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Diese Blitter sind eigentlich einer Zahl achtungswerther
Studirenden bestimmt, die meine iiber etliche Platonische
Dialogen im vorigen Cursus angefangenen Vorlesungen fort-
gesetzt wiinschten und den ersten Stunden der Fortsetzung
beizuwohnen verhindert wurden. Da es darin niitzlich
schien, an Beispielen des Phidon iiber verschiedene kurz
vorher im Zusammenhang entwickelte Sprachgrundsitze
mehr Erliuterung zu geben, als gewihnlich ein exegati-
scher Vortrag bedarf, so entschlofs ich mich desto leichter,
was sonst in verinderlicher Gestalt bei Einzelnen herumzu-
gehen pflegt, durch bleibenden Druck zu vervielfiltigen.
Warum sollte indefs auch ohne dulseren Anlals nicht
jemand, dem die Wirksamkeit des Lehrers seit lange Le-
bens - und Lieblingsgeschift war, selber einmal anf den Ge-
danken kommen, &ygape seiner Vortrige in fyppcepe zu
verwandeln? Vielleicht geschihe es dann einst weniger
durch Andere, die ohnehin kein Fug und Recht dazn ha-
ben; vielleicht liefsen sich dadurch noch niher liegende
Zwecke zum Vortheil der Wissenschaften erreichen. Wer
wenigstens sich einiges Geschick zutraute, es sei durch Sa-
chen oder Methode auf Bildungsfihige zu wirken, der wiir-
de eindringlicher so als durch allerlei gutgemeintes Leh-
ren tiber das Lehren, nach dem Vorgange dlterer Littera-
toren, Beitrige zur Vervollkomnung des offentlichen Un-
terrichts liefern kénnen; zugleich wiirde er in der Ferne
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‘das erwiinschte Hiullein von Horern vergrifsern, welche
wenigen Winken die dringendsten Bediirfnisse einer Wi
senschaft abmerken, und, wo es mit derselben durch alles
seitherige Lehren und Vortragen hinaus wollte, in eigenen
Geist anfzunehmen verstehn. ‘

Doch eine andere Betrachtung dringt sich in gegen-
wirtigem Falle vor. Die Jugend einer unter den ungiin-

stigsten Umstinden nach den besten Ideen geﬂ'mndeteu Lehr-
anstalt kann dem Theilnehmenden eine Anreizung werden,
den Auswirtigen von Zeit zu Zeit darzulegen, wie und wo-
mit sie sich beschiftige. An einem solchen Orte Lénnte
die verjihrte Programmen- Sitte wieder noth.wendiger schei-
nen als auf Universititen, denen ehrwurdxges Alter bereits
jhren Platz gesichert hat. Noch diirfte der Inhalt wirk-
lich gehaltener Vorlesungen am besten den Zweifel man-
cher tibrigens nicht ungeneigter Fremden beantworten, die
zuweilen meinten, es wire mit der hiesigen hichsten Lehir-
anstalt wol mehr auf schon gewordene als auf werdende
Gelehrte abgesehn.

Dazu ist diese Schrift, die vielleicht gar Eler Vorwurf
trift allzu elementarisch zn sein,“auch deutsch, so wie hier
und tiberall die meisten phildlogischen Lehrvortrige selbst
deutsch sind, Dieser Nothdurft nnserer mit Sachgelehrsam-
keit aller Art fast bedringten Zeit wird jeder, der Nutzen
stiften will, gern oder ungern sich figen, zumal wer das
cor1s vice FuNer noch micht aunfgeben soll, und Gliickli-
cheren iiberlassen mufs mit wohlgeschliffenen blanken VVaf-
fen hexvorzutreten. Berlin d. g. Oct. 1811, .
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Da diese Vorlesungen nach der im Anfange gehufserten Absicht
eine Einleitung zu der eigentlich Phﬂologischen, besonders gram-
matischen, 'Erklirung Platon’s sein sollen, so haben wir Uher den
Phidon, zu dem wir jetat fortgehen, nur Weniges demjenigen bei-
zufiigen, was in den Prolegomenen gesagt worden. So wird auch
als hekannt vorausgesetzt, was anderswo ither die dreifache Form
“des Flatonischen Dialogs und itber deren Modificationen bemerks
wurde. Hier sind die Hawptpersonen, die gleichsam vor uns re-
denden, Echekrates und Phidon, in deren Gesellschaft man sich je-
doch noch mehr Theilnehmer denken mufs, die als kwpe wadsewme
erschéineﬁ, und vor welchen allen Phidon die Reden des Sokrates
und seiner Freunde halb dramatisch vortrigt. Das Nemliche, was
sehr zur Verschénerung der Scenerie dient, kémmt auch in einigen
anderen Dialogen vor, z. B. im Gastmale, wo der mit Apollodoros
sprechende Freund nur einer von Mehren ist, die susammen eine
Gesellschaft ansmachen, Und dergleichen pflegt ein guter Dialogist,
wie ein Dramatiker, gleich in der Exposition anzudeuten, wie
hier durch drei eingbstreute Worte im ¢ Kap. und unten einmal
geschieht. Ebenso wird dem Leser sogleich ein Wink iber die
Scene, den Ozt des Gespriches gegeben, durch den Beisatz Picc-
olwy, wofir Platon sonst hitte sagen komnen wéw Zudy oder Huscé-
pwy molwéiv. DML vgl. hesonders den Menon vorne. Hieraus ent-
steht uns iber die beim Dialog angenommenen Umstinde so viel
Licht, als fir den Zweck eben hinreichend ist. Echelrates sclbst,
1
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der von Phidon tiber Sokrates® letzte Stunden unterhalten sein will,
ist, bekannten Angaben zufolge, der bei Gic. de Fin. 5, 29 und
_bei Anderen vorkommende Pythagoriker, der seine jingeren Jahre
“$m italischen Lokri verlebt haben und ehmals berihmter gewesen
sein muls, ols er jetzt bei dem Mangel so vieler alter Bicher ist.
Sehr wahrscheinlich brachte er seine spitere Lebenszeit in FPhlius
zu, woher er den Alten, vielleicht mit Racksicht auf dic hiesige
Stelle, Phliasier heilst; wie es oft fiblich ist, griechische Gelehrte
nach einer Stadt, wo sie sich einbiirgertén und einen lingeren Auf-
enthalt nalimen, zu benennen. In Phlius konnte Liernach Pl bei
ihm einen Besuch des zu Athen lebenden Phiadon wvoraussetzen.
Dieser Phidon ist der im Alterthum gleichfalls mehr als bei uns.
bekannte Stifter der Elischen, oder nachmals sogenannten Eretri-
schen Schule. Er wird nur einigenial erwithnt, als von Strabe g,
P- 595 Diog. L. 2, 105 und Anderen, die bei den gelehrten Samm-
lern iiber die Geschichte der Philosophen sich leicht finden wer-
den. Mit ihm muls PL in einem besseren Verhiltnifs als mit man-
chen anderen Solkratikern gestanden haben, da er ihn zur Uberschrift
und Heuptperson eines seiner treflichsten Dialogen auswihlte,
Solche namentliche Auffihrung gilt  begreiflicher "Weise immer
fiir ein Zeichen grofser Hochachtung oder Freundschaft.. Unter
dem Namen Phidon wird denn auch diese Schrift von den Alten
ifters citirt, wie von Aristot. Metaphys. 1, 7 und 13, 5 (der als
erster Zeuge fiir die Echtheit des Gespriches gelten wirde, wenn
unter Verninftigen dariiber je ein Zweifel sein konnte,) sodann von
vielen TFolgenden, die Fischer grolsentheils ' nachweiset. Andere
Schriftsteller haben noch den Zusatz 4 mepl Yuyfe, mit welcherlei
Titeln bereits sehr frithe Anordner und kritische Revisoren von Els.
Werlien den ‘Inhalt auf ihre oft wunderliche Weise zu bestimmen
suchten; weshalb auch Cicero solche Uberschriften hin und wie-
*der gebraucht hat.
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Dic Wortstellung in der ersten Frage, Alrds mapeydvov, konne
ten wir Ubersetzend nur lateinisch nachalmen. Ihr Grund und ih-
re licsige Wirlkung sind ohne Frinnerung klar. M. s. eine Stelle
von Hermogenes bei Flischern. Dic niichste Fragwendung, #( dovu
drrec elmev, ist die oft vorkommende, die sich aber von rive forlv
& merklich unterscheidet. Jene fragt dem Ausdrucke nach hlofs
" unbestimmt, diese mit vollstindiger Bestimmtheit, Sprachgerecht
sind sie beide, hiernach aber nicht von gleichem Gebrauche, und
jene vorsiiglich nur in dergleichen Fragen des gesellschalilichen
Tons gewohnlich. In etwas kann man den Unterschied auch aus
neucren Sprachen sich deutlich machen. TFir wel mog frelevre lia-
ben GCodd. auch % @@z, aus ciner hivfigen Verderbung des abge-
kirzten e/, wiewohl ungelehrten Schreibern solche Wéater mei-
stens gleichgiltig schienen. Von dem Worte Phialwr ist das No-
thige in den Anmerkk. zu suchen. Aber davor mulfs nach einer gu-
ten Idandschyift der hier micht wu entbelrende Artikel eingescho-
ben werden, der sich aus molrdy ohnehin leicht nehmen lafst. Bei
nyywordse ddspate darf man die aus Priscian angefubrte Verglei-
cliung des lateinischen habitare nicht unrichtig fassen. Auch zu
Priscian’s Zeit konnte niemand in Rom sagen habitare Romam
far Dahingichen oder Hinreisen; er meint blofs die doppelte Con-
struction, habitare in urhe und uxbem, um dic ebenfalls dop-
pelte des griechischen Verbum anzumerken. In dem Sinne dex
Ruhe sagen nemlich die Griechen itberall anch Zmyyopedfew Zidi-
oy oder v Hdjpnoer, wo einiges Bleiben in Betrachtung kommt,
und gleicherweise Zmednpsty & Adqryory.  Ofenbar ist hingegen
hier jenes im Sinn der Bewegung, ganz das latein. commeare.
*kxetdsy, nemlich zu uns, was niemand vermissen wird.
Ther die Worte, derie Gr — oldg 7 7 herrscht durchgehends
ein Irrthum, den auch der neueste Herausgebar-cheilt, Hier kinnte
es nuf keinen Fall 0lds 7 # heilsen, wern es auch in allen oder
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den besten Hdschrr. stinde; als woranf in solchen Dingen nichts
anktémmt, Alles dreies ist zwar griechisch, tsres dv 4. e¥y, v, un-
tor Umstinden sogar noch mehr; doch an unserer Stelle’ konnte
blofs der Subjunctiv stehen. Durch diesen wird, wiewoh! mit v,
das Kinnen schlechthin ausgesagt, ohne Riicksicht auf persénliche
Neigung oder Willen: in e¥y liegt, wie man es in der Grammatilc
nennt, eine ethische Nebenidee, der wol im Stande sein mag,
michte, oder in einem gewissen Folle wére: in iy aber die Hin-
sicht anf eine kriftige Bedingung, der wol im Stande sein
wiirde. Im Latein, wo das Verbum keine so feinen Modificatio-
nen annimmt, lassen sich die zwei ersten Manieren ofl nicht wohl
unterscheiden. Z. E. hier am wenigsten, wenn man fir olds & das
posse gebrauchen wollte. Sonst sagt man fir das Erstere. nemo
huc asmmeavit, qui sic idoneus; fir das Zweite, qui pas-
sit esse idonews; das Dritte ist, qui idoneus ‘esse posser
‘Wollte jemand hier posset wihlen, so erlaubte er sich, wie Ficin,
das accessit aoristisch zu denken, worauf dann posset sehr gut
folgen kinnte, aber in ganz anderem Sinne als % &», neml. gleich-
falls historisch erzihlend, nicht schlechtweg meldend oder anzei-
gend. Allein dgpixre:, wovon das Sitachen abhiingt, kann nicht,’
wie ein Aorist, erzihlen, und spricht, als ein Perfectum, nur die
Sache aus: es ist keiner angekommen, der es kann. Dar-
um hat auch diese Zeitform in der-Consecution der Tempora manche
andere Gesetze, als der erzahlende Aorist. So viel lafst sich ohne
Kenntnils der ganzen Lehre von den Zeitformen leicht fassen und
weiter anwenden. Bei ‘allem dem muls man freilich, wenn man mit
dem streng Grammatischen fertig ist, immer auf den in jeder Sprache
ithlichen Redegebrauch sehen, der oft seinen Weg neben der Haupt-
regel nimmt, chne darum regellos zn werden. So lénnten wir
wol selbst, so entscheidend wir das v verwerfen, zur Noth uber-
SeLZEN, NEM O Gmtemimims-tyTt, qui posset narrare; und niemand
wirde an eine Bedingung denken. Im Griechischen hingegen ent-
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hielte dios 41 eine ziemlich ungercimte Supposition, die obendrein
nicht unausgedriickt bleiben dirfte, z. B.: wenn unser einer solche
unzugiingliche Fremdlinge fragen wollte, kinnte, es zu thun
wagte, Weniger falsch wuirde das potentiale &y sein, und es
steht auch nach dem Perfect zuweilen, obgleich der Gedanke es
selten fodert; hier jedochj wirde dadurch das Kénnen, das in
sciner reellen Bedeutung selbst in ofdy 7 liegt, unniitz und ge-
gen den Sprachgebrauch verstirkt werden.. Anders ists hei Verben
von anderer Bedeutung, 2. B. wenn im Homer steht: #rmoc of ma-
péaow, dv x ZmPainy, os ist kein Wagen da, den ich besteigen
kénnte, oder gar, den ich hitte besteigen kénnen. So
bleibt uns denn w:i als das einzig natinliche und rechte, dem am
wenigsten solche Exempel was anhaben konnen, wo ein Priteri-
tum vorhergeht, etwa wie wenn ainero vorsusgehen kénnte; was
aber vieder aus anderen Ursachen unschicklich wire. Fir gleich-
artig mit einem Aorist muls ohnehin nie ein Perfect gelten, das
als ein Prisens einer vollendeten Handlung auf die vergangene Zeit
keine Rizcksicht nimmt, sondern eine Handlung als abgeschlossen
derstellt, als vollendet, oder in ihren noch jetzt fortdanernden Wir-
kungen. . Die Bedeutung davon ist nirgends und niemals, was man
Erzédhlen nennt, sondermn Anzeigen ader Berichten: man
wird wohl thun, vornehmlich an das letztere Wort sich zu halten.
Indefs Lkann die Handlung an sich schon scit lange vorgefallen,
vollendet worden sein; was doch der Redende ganz und gar nicht
zum Augenmerk nimmt. Immerhin hitte allerdings P1. auch schrei-
ben diirfen, dgixrar mollay &ridy Bgrec dv ﬁ. Dafls vollends das
nachherige elye, vii]iig aulser unserer Structur, dorthin nicht wir-
ken Lkénne, fillt leicht in die Auwgen. Allein um dies elye sonst
grammatisch zn verstehen, 'Wo;ﬁi.i jemand wol auf eyov im imperso-
nalen Sinn fallen kinnte, muls mon die elliptische Redewecise ge-
‘hérig fassen. Pl schreibt am.Ende des Satzes, als wenn er vor-
her gesagt hitte mhafy y€ mwvog dyyellowroe dve, wodurch erst das
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dmoddvor tnd das Impf. elys selbst hegrimdet werden. Dach diese
mange]hafte Structur méchie in jeder Sprache fast unmerklich sein;
doher auch wunser mit Kleinigkeiten der Gramumatik oft beschif-
tigter Fischer daritber nichts anmerkt. ‘Wenn itbrigens hier geg-
perxoy gesagt wird, und vorne 10 gepuexor, so ist jedes an seinem:
Orte allein das ‘Wahre, da sonst beides gleich gut ist. Was
sollte aber hier im Munde des ersten Erzihlers das Bestimmungs-
wort der Bekonntschaft?
0382 v mept tiic Slune etc. Warum es nicht heilse v mepl
v Slunw, welches man nach alter Gewohnheit fir eine Umschrei-
bung von dfxn halt, davon witd der Grund verstandig gesucht in
gnifsads. Oft findet sich zwar ré #epl 7o und o mepl revos ziew-
lich in einerlei Bedeutung; so wie 7& mepl Plovvros und wenig
Zeilen darauf 7e: megt @ieotwrer in Xenoph., Hellen. lib, 5. Gleich-
‘wolil aulsert das beigefigte Verbum gern seinen Einfluls auf die
Wall, wie auch hier und hei Xenophon in .mehreren Beispielen mit
pedsiy, q.‘pﬁ:'u‘m u. d., die Sturz in seinem niitzlichen Wirterhu-
che unter megl darbietet. Zunichst ist der von Fisch. eingefiihrte
Aor. dfyyeihe das rechte, passende Tempus; weniger iblich, obgleich
nicht falsch, ist in solchen F_éi]len das Xmpf., das sich mit dem obhi-
gen £iys nur schlecht beschénigen lielse. Aber gegen den Gebrauch
wire die zweite Aorist-Form #yyele, wie man ehmals las. . Das
| kurz vorhergehende uév, zuweilen unser freilich, ist das soge-
nannte paragraphische oder beschrinkende udv, das kein 8¢/ nach
sich zicht; ein hiufiger Gebrauch. Wenn dann hier auf das 2Savu-
,,(a'goiu,ew das gewéshnliche Priis. galverar folgt, wo der gute Ge-
brauch im Lat. wieder ein Impf. verlangt, so ist dies anmerkens-
werther griechischer Redegebrauch. Doch ist er an sich gar nicht
unrichtig, da das gaiveodos in solchem Falle aus der vergangenen
Zeit auch in die gegenwiirtige des Redenden fortdauert. Im Fol-
genden, iy — Iruye, stellen sich die Worter gleiches Stammes
viel bedeutender zusammen, als in anderen Sprachen angeht, aufser
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ebwa im Latein: TFors quaedam, dann forte enim aceidit,
wie Lekanntlich zuypydvewy ausmudritcken ist. In dem Satze, o s
Aijhoy — gic ¥rog lassen mehre Mss., auch Plutarch in einer Citn-
tation dieser Stelle, das xwt £70¢ aus, indem sie dann mit aéumou~
- 0w gchliefsen. Dies konnte anch vielleicht besser scheinen, da
gleich noch zweimal dassclbe gesagt wird, Indefs ist dergleichen
Schein manchmal triiggend. Oft fehlen auch in alten Mss. solche
‘Worte, die Lesern allenfalls enthehrlich aussehen, zumal gegen En-
de eines Satzes; und selbst Mss. der ersten Jahrhunderte hatten
solche, wie viele dhnliche Verderbnisse schon. So lafst Flut, aiich
oAk vor iarspor und wieder nebst Jamblich, molifie S. 66. C. nach
plvaglas weg, welches beides doch gewils von TL ist. Dazu
kémmt, dafs man beim Citiren selten so wértlich treu ist, und ver-
schlimmbesserte GCodd. gab es auch schon frith, manchmal gar cor-
rigirt aus vielgelesenen Schriftstellern, oder deren nachlassigen Gi-
taten. Besonders die biblische Kritik giebt von allem dergl. ein-
leuchtende Beweise. Von Autorititen abgesehen; scheint, wo zu-
erst die Sache erwihnt wird, nach den Regeln des Stils, hier weit
nothwendiger als unten der Gedanke, dals die Sendung jahtlich ge-
schehen sei. Wenigstens wiirde vermuthlich jeder von uns eher
geneigt sein, unten das xe7 Ivienrdy ausmulassen, wenn alte Mss.
€s etwa nicht hitten, als hier, wo . allein niichtern klingt und
unvollstindig fir diese Stilart.  Aber auch die letzce Wiederho-
lung darf in diesem Tone niemand auffullen, so wenig als das dber-
fiilsige ‘s Adyerme, so mahe bei dis guorr. Was das Schiff betrift,
worin jene heilige Gesandtschaft nach dem Delischen Feste zog, so
wurde dies Schiff wirklich noch fiir dasselbe gehalten, das einst
der attische Heros nach Kreta gefithrt hatte. Nemlich noch eine
_II’maxhe Jalire nach Sokr. Tode zeigte man die ehrwurr]:ga Reliquie,
die man ohne Zweifel von Zeit zu Zeit so geschickt zu interpoli-
ren wulste, dals es dann fur ein Paradoxon galt, sie nicht fiir das
echte alte Hols zu_halten. Von der Fabel des Theseus und der ans
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dem ktetischen Labyrinth geretteten sieben Paare, lohnt sich jetak
nicht zu reden; die Sache gehért in die Mythologie, und hier neh-
men wit es ebenso, wie man in Athen solche Abenteuer erzihlte.
Vielmehr mégen wir den Artikel vor xslvous anmerken, tods §lg
#mre, der gewdhnlicher sonst bei dxeivos mnachfolgt: itherhaupt
steht er hier zur Ausseichnung, nemlich von den in den Theseiden
vielbesungenen sicben Paaren.. Diesen Begriff hat das 8k Enre,
wo Lstyos unbrauchbar war.

In der Sache selbst, die im Nichsten erwibnt wird, zeigt
sich eine Wirlung der schénen alterthiimlichen Religiositit. So
. lange die heilige Fahrt oder Wallfahrt dauerte, durfte die Stade
durch Blutvergielsen nicht entheiligt werden, nicht einmal durch
rechtliches. Auch konnten solche Gesandtschaften und Processio-
" nen in Kriegeszeiten immer ibre Stralse unangefochten zichen, nach
einem allgemein angenommenen Grundsatze des heidnischen Vil-
Jerrechts. Durchaus verhalst waven den -Géttern der - cultivirten
Zeit alle Leiden und Bekimmernisse der Menschen. Insoférn zeich-
neten sich die Griechen durch wahre Humanitit auch in Religionsce-
remonien aus, wie sonst in biirgerlichen Einrichtungen. Von letzte-
rer Seite verdient selbst der Schierdingstrank, als die in Athen dl-
lein gesetzmilsige Todesstrafe, mit Ehren genannt zu werden vor
den spiteren in der romischen Welt eingefithrten Blutstiafen. Die
Enthaltung der Stadt von aller physischen und moralischen Un-
reinigkeit heilst wadwpsdaw, nemlich gdvov, mdounros iberhaupt,
nicht =adogievery, eine Form, welche gradehin keine Autoritit
hat, und kaum sichere Apalogie. In den Worten trav — adsols,
nemlich rols Jewgods, ist amoleufdvew der wberall gewshnliche
und bezeichnende Ausdruck, im Latein. avertere, reiicere w.d.;
das Wort aber ist oft von Abschreibern verderbt worden, wie auch
wol in den Stellen, die Wyttenb. fur nchh.g halt, Ubngem billige
Tischer Srow Tiyowow dvepor mit Recht, statt of avegot, was sogar
gegen den Sinn ware und in den Beispielén- nicht vorksmmt. So

ist
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ist der Axtikel wicder bald nachher vor mold¢ ypdwoe in etlichen
Mss, und den ersten Edd. unnitzer Weise cingeriickt. Vorhin war
blofs gesagt, dals es lange gedaﬁart, nicht wie lange; darauf
kann bei einem sorgfiltigen Schriftsteller nicht ¢ moide yodvor fol-
gen; nur gemeine deutsche Gewohnheit kann uns tiuschen. s
hindert auch der weitere Zusatz & wsrefd w s. w. nichts, da solche
Bestimmungen durch den Artikel oft nach Wartern, wie molds, oAl=
y05 w2, die ohne Artikel stehen, zu folgen pllegen. Ingleichen hei
Lateinern und bei uns. Weniger ist uns méglich, die folgende Aus-
drucksart wértlich wiedersugeben, mapfjody vives xal molol ye, und
die Rémer haben da fiar zwwds gar kein ordentlich Wort. Denn
es ist nicht eigentlich aderant quidam et multi quidem; ehor
aliqui. Xm Griechischen dient dieser Plural wie zum Reprisen-
Liren eines vorigen Substantivs, ungefihr wie die Englinder ein
aolches Tronomen anstatt eines unbestimmten Artikels im Tlural
haben. So wird denn jenes scheinbar uberflifsig gesetzt, als wenn
es heilst: Sévor mephody Twwes; waren auch Fremde da? nicht
etwa einige, etliche Fremde. Am meisten steht es daher als
Anhéngsel in moldol wwes, SMyor wvés und noch m. dgl. Eine be-
sondere Redefignr, wozu es noch jetzt Wyttenbach macht, liegt
weiter nicht dahinter. Zuniichst hat es keinen Zweifel zu schreiben
Hie gyoleibew ps. Dies will der Gebrauch in solchen Fortschrei-
tungen der Rede, und der Sinn hat 7¢ xeed nicht gar néthig. Die
Schreiber haben diese Partikeln unendlich wverwechselt, ;und oft
noch die Gelehrten, die die Hdschrr. nicht mit Kenntnifs und
Sorgfalt lasen. -

Ein den An.{"angez leicht irrefithrender SPrnchgebrauch ist
hierauf in demi rosovrovs - érégovs, und in . der That ist es seltsam,
dafs #rspos mach verschiedenen Ansichten fast entgegengesetzte Be-
deutungen hat. Doch kémmt jene Art zu reden allenthalben vor,
wia anch #repos mit Tosodros zusammen; woher érepov Togoizoy und
donach das lat. alterum tantum. Das éralgoss mancher Codd.

2
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wire in diesem Zusamménhange ein armseliges Wort, Bei den
folgenden verbundenen Aoristen izmador ropaysvdusvos ist Lin fir
allemal su bemerken, dufs die Griechen die aoristischen Tarticipien
gemn den Aoristen der Modi des Verbum beifiigen, wo irgend der
Gedanke erlaubt beide Hlandlungen als historisch aufzufassen, und
wo die eine nicht nothwendig in der Wihrung ausgedriickt wer-
den nmfs. Die Lateiner lichen dies nicht, und konnten es nicht
lieben, weil ihnen dazu nothige Participien fehlen. Von ihnen ha-
ben wir dann, wie in manchen anderen Punkten, die Neigung ge-
wonnen, dafs wir dic eine Zeitform lieber aus der wihrenden
Handlung wimschen. Es sind im Griechischen gleichsam zwei hi-
storisch erzihlte Sitze, durch eine Participialverbindung in einander
verschrinkt, die wir in Gedanken wieder versinzeln und neben ein-
ander stellen kénnen: nicht, ich empfand, indem ich, w i b
rend ich da war, sondern ich war einmal da, und da em-
pfand ich i s w. Uberall miissen, wo lkeine hohere Ursache
hindert; die gleichen Zeitformen einander zur Seite gehen, wie
fdvSevov vooky, Hadoy voojoas, oder laddw &vdonao ; fodaviuny
pevyorte, Aoddpmy puydvre ; Ervyyavor mepumoriy, Eruyoy mspimoti-
ozg. Doch freilich kapn auch der Gedanke bald ecine noch dau-
ernde, bald eine frithere, eine schon zu der Zeit der anderen Hand-
lung vollbrachte Handlung erfordern, wo im letzteren Falle das
zum reinen Ausdrucke der Vollendetheit eigentlich geschaffene Tem-
pus, das Perfectum eintrit, wie oben Zruyye vo mloior Zoveppivov,
Aadduny msgevydre s, w., es figte sich, dals eben das Schiff be-
Lrinzt war, nicht wurde; das Krinzen war schon volle:.ldet, das
Flichen hatte anfgehdrt. Und diese Art zu construiren geht auch
auf die Gbrigen Modi ber, selbst auf den Imperativ. Daher der
alte Epilurische Spruch, ldds fifoes. Wir wirden dies nothdixi-
tig und dennoch unerhdrt ausdriscken miissen: So gelebt, Freund,
dals man és am Ende nicht bemerkt hat. Ertraglicher: Un-
bemerkt aus der Welt zu gehen (gelebt zu haben) ist das
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Beste.  In sehr vielen Fillen also spricht der Grieche die Hand.
lungen als vollendet nus, nicht das Thun, sondem die That; wor-
aus vorziiglich so viele, sonst schwer zu erklivende Aoristen des
Infinitivs zn begreifen sind, auch in dem gricisivenden Lntein.
Denn, kann dor Rémer hie und da, so spricht er beinahe ebenso:
nicht, bene _qui latet, hene vivit, sondern, hene qui latnit,
bene wixzic, da er Linmal sein Perfectum auch zum Aorist ge-
braucht. Ungefihr nach solchen Grundsitsen muls man diese gan-
ze Analogic anschauen, wm weiterhin bei eigenem T.osen den
Sprachgebrauch beobachten und treffende Beispiele sammeln” und
beurtheilen zu konnen. Denn blofses Sammeln von T!'.:cempeln
niitzt wenig, und schwer wirl Anfangs die Prifung der von An-
" deren oft nur aufgefingerten: hinter einem Dutzend, das der ange-
nommenen Regel freundlich zugethan scheint, lauern manchmal hun-
dert feindselige an Aborten herum., Im Fortgange fleilsiger Liectii-
re muls man hier gleichsam jedes Pflanzchen in seinem natiirlichen
Boden und in seiner Umgebung aufnehmen; ohne die Absicht des
Schreibenden und den ganzen Zusammenhang bleibt einem der oft
tief versteckte Grund meistens unklar, und man gelangt nie zu
der Einsicht, welche Tille von jeder Art des Sprachgebrauches
miglich sind, welche nicht. Dies aber ist erst der grammdtische

Nove, der allein hirt und sieht.

Die folgende Periode ist durch einen betrichtlichen Zwi-
schensatz von eldalumy yoo an unterbrochen, aunf den glsich nack
eine Pesumtion folgt, diék §) Taire, bis der Gegensatz mit ol ab
#idovs; nachkémmt, Dergleichen Periodenbau ist jeder Gattung des
Stils gemils, wiewohl fibethaupt langausgesponnene Perioden nicht
in das Gesprich gehoren, da wo es véllig Gesprich ist. Darum
nahmen die alten Rhetoren beim Tl. cine ganz anders Periodologie
an als in den Rednern, mit gutem Grunde; ‘wenngleich die Gren-
zen solcher Dinge hie und da nahe zusammen treffen. Diesen Ton
muls man ja nicht durch die Interpunktion zerstiren. So falsch
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es z. B, ist, wenn Fischer nach e’ddsrper einen Punkt setat, so un-
possend ' sind seine Gola hinter redevrar und vor olode yeg. Be-
sonders wollen die mit ydp beigefugten Sitze meistens abgesondert
gesprochen sein. -Die Variante 7o Adyov entstand vermuthlich nur
aus Trrung wegen des nahen, gleich aussehenden TOU rgérrou. Bei not-
plorasdae, was vollkommen unserem Vorstellen entspricht, steht
im Gr.und Lat. oft 70970 u. dgl, wie natirlich nach olerder, Myew
und shalichen Verben, die etwas ankiindigen; hier wire cs freilich
nicht an seinem Platze. TFerner in der, Wiederholung des Obigen
wird nun far #\cos das Adjectiv flesirdy gebraucht, eine Form, die
Porson ohne Grund den Attikern insgesammt absprach; ebenso zum
Abwechseln por slerjer, wo vorhin die gleichgiltige Structur mit zf
stand, durch die im Nichstfolgenden, wie es scheint, eine gewis-
se Hirte leicht zu hebsn war, neml. in :ragdyn aévde: wie es
geziemend scheinen méchte fiar einen etc. Aber fir grie-
chische Leser gab es da keine Harte. Denn da der in der Uber-
setzung angegebene Sinn an sich sprachrichtig ist, da den Grie-
chen die von einander abhingigen gleichen Casus keinesweges so
zuwider sind, wie den Bémern, und da jedem, der mapdvst mévda
liesct, das jetzt abgewechselte Savdry mepdyre noch in den Oh-
ren schallt, so findet sich hier nichts, was man Doppelsinn nen-
nen kann. Dals aber megdvre m sixds, micht zu §dEesew gehire,
ist bereits bemerkt worden. Tin der Wortstellung unkundiger Le-
ser konnte vielleicht lieber die 3. &v sinde slvere wimschen, oder gar
¢ix0g erst nach elvow. Das elver & ik, steht fir dixrglfey &
oder mpe, unser sich beschéftigen, allenthalben Vor v#s M-
ane wiederholen einige Codd. dmd, aus unzeitigem Deutlichkeits-
triehe; anderswo ist die Wiederholung  solcher Partikeln desto
willkommener; indefls gilt an ‘mancher Stelle, was jener Rémer
sagt: Detractae afferunt aliquid obscuritatis, sed gin-
tiam augent. Die xpdoic selbst ist mit wenigen Zigen nach
der Natur gezeichnet. Das Wort aber unterscheidet sich sehr von
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pilkes, sofern memlich die musammengebrachten Theile sich durch-
dringen oder in einander ibergehen, was bei peywdver nicht ge-
schicht. Daher ist jenes im Lat. temperatio: der Deutsche
hat wahrscheinlich dafir kein ganghares Wort. Nach ofirw s
uely. missen die Tarticipien blofs als angeschlossene Bestimmungen
des ‘oifrw angesehen werden, dermaflsen, dals wir bald lachs
ten, bald weinten. Die Participien mit Swexelpsde zusammen
in grammatischer Verbindung zu fassen, wird niemand einfullen, wer
nicht étwa die Structur der von aunssen @hulichen Verben, Sueyi-
yreodes und dearedew, in Gedanken vergleicht, Vielmehr sind die
Participien, wie oft, als lateinische Gerundicn zu nehmen, wie in
Soph. Oed. T. deloavres und orlpbavres sich auf zive wine bezie-
hen. Die anderen zwei Exempel bei Heindorf machen die Sache
véllig deutlich.

Der. zunéchst gedachte Apollodoros ist der jedem aus dem
Xenophon hekannte schwirmerische, unkluge Parteigénger, eine
wenig'verschiedens Natur von Chirephon’s. In dér Angabe der
Anwesenden, worunter die mehresten somst im Tl vorkommen,
mbchte der Name Kpfroy mnach vielen und guten Codd. besser
wegfallen. Selbst cin Phlinsier, den Sokrates so vorziglich inte-
resgirte, hiatte ihn vielleicht nicht bedurft; aber wenn auch, so
Pﬂegt Pl., was sehr 'begreiﬂich ist, bei so ctwas weniger das Be-
diwrfnils seiner dramatischen Personen, als das Bediirfuils der Leser
zi heriicksichtigen. Aus Apolog. Socr. c. 22 u. dgl. St. lalst sich
nichts entscheiden. Sich selbst entzieht Pl durch die Entschuldi-
gung von Krinklichkeit aufs leichteste allen Zumuthungen histori-
scher Treue im Folgenden. War jene Krankbeit aber etwa eine
Falge seines plotzlichern Kummers iber den Ausgang der Chicane,
so sticht-dagegen desto auffallender der weiterhin gerigte dgineti-
gche ‘Aufenthalt von zwei anderen Schillern des S. ab, Denn es
hat bei-dem Rufe der Opsophagie, worin diese kaum fimf Meilen
von Athen gelegene Imsel in Athen stand, kein Bedenken, dafs T1.
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damit einen Seitenblick auf jene werfen wollte, dic ihm schon
durch Anderes veriachtlich sein mochten, zumal da es die Alten gll-
gomein nicht anders verstanden, Auch loidet es koinen Zweifel,
dals Phidondes, wie Kebes, aus Thebe war, so dals man 6 8-
feivg, wie in dlmlichen Beispiclen, zugleich noch etwas wreiter
hezichun muls. Wo es indessen auf Genamighkeit ankémmt, schrei-
ben die Griechen lieber Kéfine el Moelainine, Onfuive el airol;
Ob Kleombrotos derselbe sei, von dem Cic. Tusc. 1, 34 und A.
die¢ sonderbare Todesart erzihlen, Jkann niemand von uns wissen,
uicht einmal diviniren. Sollte er es sein, so wire die Anekdote
noch sonderbarer.  Dic folgende Frage, tlves gaj foav of idyoe,
ist eine im Lat. nicht nachzuahmende Zusammenschichung, die
man ohne Intervalle aunsgesprochen haben mag. Doch sind die
neucren Commata an solchen Orten nicht iibel angewandt, da
doch keine Interpunktion nach Einem Grundsatze sich durchfih-
ren lafst. Lat. hielse es auf gewéhnliche Art, Quos narras fu-
isse sermones. Aber so wie hier vetbinden die Griechen in
der vertraulichen Rede oft, z. B. bei der We.nduhg nise Joxsic, Wie
wenn & beim Komiker heilst, mi¢ o7 ¥vaod oy Joxsls wav *og=
dfav; wo neuerlich ein paar Koryphien der Kiitik so #nderten:
ne 10070 osloa! pov doxsie. Die nichste Structur, #weedy dwos—
x8sly, Jann heut zu Tage schon Anfingern aus unseren vorsiglich-
sten Grammatiken bekamnt sein; noch vor dreilsig Jahven war sie
es manchem Gelehrten nicht. Das so verschiedene fmads) Eafid0-
pev, bald nachber, fordert leicht zuy Beobachtung auf, heiher die
Vergleichung der Latinitit; weshalb fiberhaupt fleilsiges Ubersetzen
+des Griechischen ing Latein cine beim Untérricht so niitzliche
Ubung ist. Zu dvegpero ob mpef hat Wryttenbach die attische und
passive Form gegen die falsche etlicher Mss. drath;puro und die ge-
meine; doch den Attikern nicht ganz fremde swolyero, mis Tiner gu-
ten Stelle belegt, an der cs sofort genug sein wird. Denn. die al-
ten Atticisten ‘waren vermuthlich nicht heiter, da sie diesest Ver
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Tum ‘dos Passiv-absprachen. Doch jene wmachien es zuweilen schion
wip die schlechten, alles gelelirte Slaruclistudium verunehrenden
Grammatilor, die, ohne der Annlogie und aller tiefuren Grimde sich
zu bemiichtipen, inmer Llols im Summeln von Kivzelnem befangen,
das ibnen sich nienmals zu Ideen gestaltes, und auf der Woirter-
und Plrasenjogd umberirrend und den Fang von gestern durch den
heutigen vernichtend, nie zu Urtheil und Einsicht kommen, war-
um und unter welchen Bedingnngen etwas sprachrichitig sein miis-
se. Dabei bleibt es allerdings schr donlenswerth, wenn in grom-
matischen Schriften und in ‘Worterbitchern alles Zweilfclhafte und
selbst das Angezweifelte mit treffenden Beispielon bestitigt wirdy
wozu ein jeder, der diese Kenntnisse sum Hauptgeschifs macht,
fur sich bei Zeiten Anstalt treffen mufls, als wenn es noch keine
Hilfsmittel der Art gibe. Weniger gewils sind wir Neueren iber
die lediglich auf altem Gebrauche beruhende Schreibung von mpu
oder mpwi, welches Brunck auch im Tl durchaus in jenes zu ver-
wandeln befahl. Doch die Mss. haben in den attischen Prosai-
sten nicht leicht irgendwo mp¢, woriber das Obx allein an man-
chem Orte ihre Autoritit genehmigen wird. Am wenigsten ken-
nen wir den wahren Accent des Wortes, weil Abschreiber und
Scholiasten immer zwischen #pof und mp@ schwanken: nur darin
scheinen sie cinig, dafs es das Iota subscr. haben misse.

Nach ageyudvov iy ist wiederum ein Punkt zu sctzen, und
nochmals nach evrds xehedoy, wenn das Lesen dialogisch werden
soll. Kurz vor den letzten Worten diufen wir schwerlich abwei-
chen von der in den Codd. herrschenden Lesart émepivew. Wie
die Lateiner fir Warten und Lauern ungefihr vier Verba haben,
die von schlechten Schriftstellern oft verwechselt werden, so sind
im Griechischen gegen sechs, die alle sich in zarten Nitancen ahb-
stufen. - Hier und iberall ist fmudvey sich gedulden, den Er-
folg von etwas gelassen abwarten; mepuufvain ist meistens
in seiner Lage bleibend auf jemand warten, die Ex
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scheinung von etwas erwarten. Daher wird dieses so ge-
wishmlich absolut gebraucht, wogegen jenes viel sfter als dies mis
%ws év verbonden wird, und seiner Kraft zufolge gewisse Derivata
hat, die megupeévery micht bilden konnte, So sieht man auch nicht,
warum unser gelehrter Heindorf licher $mmg dv sedeverfoy lesen woll-
te ols zelevrd, das in diesem Zusammenhange iblicher ist. Was er
von einer Kraft des conjunctivischen Aorist meint, streitet sogar fur
di¢ vorige Lesart. Denn ein schneller, wie anf Einen Slchlag her-
vyorgebrachter Tod war der hiesige auf keinen Fall, da man die tgd-
liche Wirkung des Schierlings auf allerlei Weise aufhalten konnte;
s0 dals nach jener Meinung velevrsjoy eher auf einen Schwertstreich
passen wirde, den doch ein hescheidener $upwpde in  Athen kaum
absichtlich so verkindigt hitte.- Dieselbe Bewandtnils hat es mit
fwg &y u. dgl. Im Vorigen, Zw¢ & o xededon hing es noch dazu
vom Priteritum ab; indels folgt der Aor. anch nach dem Pris. rich-
tig. Z. B. Wenn man dies griechisch sagen wollte: Ex befichlt uns
zu schweigen, bis wir es einsehen. Iine andere Liesart unserer
Mss. hier, &xflever st. xélevoer, wiewohl fir den Gedanken ziem-
lich glein]lgi.'lll:ig, verdient nach unserem Zwecke Beachtung und
den Vorzug wegen des Gebrauches nach #xev. Sonst folgt freilich
dem Twpf. -oft natﬁ:’]ich_&&r Aorist.  Aber &lgidvres muls ja blei-
ben, nicht nur weil elgedfar in Hdschrr. die gewdhnlicke Glos-
s¢ von jenem ist, sondern hesonders vermége seiner Bedeutung, Be-
Tanntlich gilt e’erav, iwv, als allgemeines Particip der ganzen wih-
renden Handlung, ohne formliche Unterscheidung -der Tempora,
oder esist, wie man jetst mit Gaza annimmt, ein Partic. praes.;
selbst als solches aber fiigt es sich regelmilsip ou serelguBavoy,
beim Hereintreten trafen wir, nicht nach dem H. Im
-Gegentheil bemerkten wir anderswo' slceldew xavéilefor , oder auf-
geldset, elehidoy xal xorflefor; damm sloudvre noxabéuny , wo g
skddyra doch nicht eben unrecht wire; da wiederum vwol kein gu-
tor Buhriftsteller sagt. skuaw Zxadeldupy, hinmeintretend setste

ich
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jch mich statt nach dem Rintritt, eleehdcy. Sollte es vorkom-
men, nun so wire ¢s for ilm schlimn oder fir uunsers Regel.
Demnach hitte Pl. sogleich such von Xanthippe sagen kénuen, ¢
£ldev Buds elstovras, sber gegen die Gewohnheit eleaddovrag, aulser
wenn man sie wihrend der Ankunft mit verhiilltem Gesicht den-
Yen mifste. An sich sind dergleichen Dinge keiner grofsen Auf-
merksamkeit werth; allein das Urtheil, das man davon Ffir andere,
sogar deutsche Bediwfnisse schivft, ist ein Gewinn, der sich schon
belohnt.

Durch die folgendon Worte, 70 moudloy edrol, wide ver-
muthlich jeder sich hcmclll:igt halten, dem S. nur Tin ]elbendea
Kind beizulegen, wenn wir nicht aus Pl. und anderen Autoren das
Wahre wilsten, So etwas muls vorsichtiz machen bei vielen 'iso-
lirt stchenden historischen Nachrichten, wo nicht selten mehr als
Ein Fall méglich ist, ohne dals Wahrscheinliches sich nach irgend
einer Seite darbietet. Jetzt geht also der Artikel auf das eine
ji‘.mg;te der Kinder. Von dex Weiberangelegenheit des NMannes
dient nunmehr statt alles Hin- und Herredens das _reichhaltige
Buch des vortreflichen Jo. Luzac, die Lectiones Atticac. Uber @wsu-
giunoey, glebt es bei Tischern u. A. mehr, als man gegen cinen
Serranus in hac luce verborum bheditrfen wird. Ebenso belannt ist
dos Idiom, émayére wes, dholich dem lateinischen abducite ali-
quis. Die TFrou nemlich wird Inuwz- abgefertigt, und Pl ver-
schmiht die Gelegenheit einer rithrenden Sceme. Ob im nichsten
dvaxedibdpsvos els iy xdévayy mit den meisten Mss, efs, oder ob
2l Ty . zu lesen, méchte auch dann noch schwer auszumachen
sein, wenn man denken wollte, der keinesweges kranke ‘Sokrates
habe nach Pls. Vorstellung die Freunde nock im Bette liegend em-
pfangen, und sei auch seitdem im frischen Gefihl der Freiheit
nicht ‘auf wnd ob gegangen. Dem éinen wird &, .dem andern dnl”
die Glosse dimken.  DMMit Becht aber hat man 70 due aus einigen

3
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Codd. als einen gewdilnlichen Fehler verworfen, da die bekannte
Construction nur 7§ ccdre ur &d{kesw evtrigh.

_ Leicht und gleichsam von selbst entstehend ist nunmehr der
Ulergang zu der philosophischen Richtung, die das Gesprich bald
nehmen soll, fast wie in dem herrlichen Eingange zur Republik.
Zuerst ist hicr merkwindig eine doppelte Abweichung Fischer's
von dem Stephan'schen Text, der td a@ljely, &uelvo 8 gafveret
Eraxohovdoiy Td 500 hatte, was Wyttenb, fast schweigend in sei-
nem viel zz wenig berichtigten Text behielt. Wer etwa schon beim
ersten Anblick das £xelyw unstatthaft findet, wird init Heind. wil-
lig die Verinderung #xery annehmen, 4jxeww Zmoxolovdolr, pomne
supervenira, zur Abwechselung des vorhin einfachen Zmoxolou-
¢iv. Und so haben deutlich alle unsere Hdschrr., einstimmig mit
den ersten Edd. und mit Stob#us, wiewohl in diesen alten Dru-
chken das fehlerhafte eixeiv steht; von éxelvos nirgend eine Spur.
Am Ende scheint es sogar, dals IL. Steph., der sonst hin und wie-
der cigene Codd. benutate, hier sein éxefvy aus uibereiiter Conjec-
tur in "den Text gebracht hat, Dié andere Lesart, 70 Gyervov,
hat von Seiten der Biicher geringeres Ansehen; rd alyely wird
fiberdies filli citirt: aber desto mehr empfiehlt sie sich durch sich
selber, durch den gewdhnlichen Gegensatz von 6 %dd; auch so
unmittelbar vor der ahnlichen Form wird &hyst» etwas ungeschmei-
dig; noch scheint das Particip émaxolovdoir kaum sprachgerecht,
nach dem, was der Sinn fordert; endlich ist das Adjectiv fir der-
gleichen Ausdruck herrschend, und nichts ist wegen der in den
Mss. gebriuchlichen Abkiirzung der Endung ov einleuchtender als
die Entstehung der Lesart, die uns nun aus so viclen Ursachen
verwerflich erscheint.

‘Weiterhin wird jeder, der auf den Gebrauch und dié Folge
der Tempora achtet, von neuem bei zweicrlei anstolsen. Jetzt mag
€s. genug sein; nur den Sprachgebrauch anzuzeigen. Gegen die
anderswo erlauterte Grundregel liuft hier der Aorist neben memol-
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nxes. Dies ist aber so allgemein, dals wir es olen beinahe als
eine zur Regel gewordene Ausnalme hiitien bemerken kionnen.
Denn, aulser Einem gewissen Ialle, ist ein Perf, des Particips un-
gewdhnlich nehen einem Perf. des Verbum finitum; diesem schlielst
sich vielmehr der Aorist zu weiterer Bestimmung blols historisch
an. Dagegen dirfte man fir das chen vorhergchende drofnoas
nach dem wahven Unterschiede der Zeiten eher das Perfectum er-
warten, das wirklich das eigentlich richtigste Tempus war: Das
hast du schén gemacht, dals (da) du mich erinnertest.
Dafir wird denn in dieser Wendung, wo sie eine Art von schwii-
cherem Ausruf macht, der Aorist vorgezogen, man méchte sagen,
durch eine gewisse Naivetit, die den Ton des Erziblens nach-
ahmt: Welche Rede sprachest du dal Das war uns ein
rechr.er'Slja[‘s! Man muls sich nur gewshnen, hei solchem deut-
schen Ausdruck nicht das Impf. zu denken und zur rvechten Zeit
den Begriff von der Form ebzusondern. s versteht sich iibrigens,
dofs es ganze Schriftsteller gicht, die dergleichen gemfthliche Re-
deformen nicht ¢in einzigmal haben. Uber die von PL hier so na-
+iirlich ‘beigebrachte Sages” vox! Xsopischen Fabeln, die Sokrates
im Gefingnils versificict habe, wer méchte mehr davon wissen, als
wwir eben lesen? Spitere -Tiuschercien gehen uns jetzt nishts an.
Ob damals bereits ein und anderes Bichlein vorhanden gewesen,
-dus solche Fabeln in Prosa enthielt, lann niemand entscheiden; es
“mbehte denn einer das nachherige obe moaysipoue slyoy fein deutsch
nehmen tmd dann ein Factim daravs s¢hmieden, was nicht ‘chne Bei-
spicle ‘ist. Moglich ist jehes freilich, allein das ist nicht viel: aus
.wwas fir Grinden es Tyrwhitt in der -schonep Schrift iber Ba-
brius wahrscheinlich fand, lafst sich bei ihm'selbst nachsehen.
Von Euenos weils man sehr wenigs man hilt {bn fur den
Tlégiker, von -dem maz kleine Fragmérite *Hat: Wiefern ein Hym-
1is ‘oder’ Phan -auf Apollon dén’ Griechen' it mgovlwor heilsen
Lonnte, ist aus der Gesckiched der Htesten Poesie deutlich. Das
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in carminis nunieros ligare fir drradvew erschipfl an sich
den gﬁob]]ibﬂh&ll Ausdmck wenig, wenngleich es hier hinreicht.
Unrspriinglich von der Stimme helgenummen, wird das Verbum vor-
nehmlich auf den Vortrag musikalischer Weisen und Harmonieen
angewandt, und kdmmt noch bei den Spateren oft so vor. In
digovro 40y ist die umgekelirte Stellung wahrscheinlich die bessere.
Schr bekannt ist das moesly, wie es nachher absolut steht, von al-
lem was der mouyrsg thut, dichtend, versificirend, singend;
dahet, bei dem schwesterlichen Bande, worin damals Poesic und
Musik standen, auch mowsiv govGexmy gesagt wird; nicht wie es
der Deutsche nach seinem Sprachgebrauche verstehen wiirde. In
8,71 Srawondels ist derselbe Sinn, den das komische v/ peddy ent-
halt, nur veredelt, mit welchem Gedanken, in welcher
Absicht. Ob dmoxglvacda: fir amoxpiveados Lesart ader Schreib-
fehler ist, raufs man nun schon selbst versuchen neben dem Begrif-
fe der Tempora durch die Beobachtung zu hestimmen, ob irgend-
wo Eyw MEas gesagt wird oder Aéyew; es Iann auch nicht schaden,
anf dem Wege die Structur von Suvapcs, merpdopas, fodloue u.
am. d; mitzunehmen, Aus Mss. ist jetzt erst {iber so etwas und vie-
les andere keine Einsicht zu holen.

Zuniichst, wo nichts Schwierighkeit macht, lifst sich zur Er-
holung ein Glossém belicheln, das ein Anfinger in den Text
schrieb, yaploagdas hinter ol Exeivw Poviduevos. OFenbar lels er
sich durch die i]:lm ungewohnte Ordnung der Worte irren. Aber
auch ertriglichere, den Sinn micht stdrende Einschiebsel fremder
Hande giebt es hie und da in  den Hdschrr., oben z. E. nach vxd
0D Jecuoll v &y T axufles, ein mpdrepov vor T8 Ghyeindy, was gleich-
wohl ein faules Wort: wire. - Hposwoliodes heilst eine-Handlung,
die einem als Religionspflicht, oder vielmehr als von einer Gottheit
geboten' dinkt, vornehmen und wenigstens abthun, dgosdiosws fre~
e, um nioht gottlichen Zorn auf sich zu laden. So hier: Wenn,
was dem unpoetischen Manne eine Zeitlang eine scltsame Zumu-
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wmuthung schieny wenn etwa ein gehabtes Traumgesicht mich widk-
lich zur Verfertizung von etwas Musikalischem aulpefodert hit-
te, &f dger moMdxnes cke. Dies wolietnes erlilivte Abresch zum Thu-
‘cydides, dem Andere dort und hier folgten, durch vielleicht, et-
wa, wofir sic sonst ¢pe nchmen, aber aus Liebe zu der nothbiilé-
lichen Deutung fiir diesmal vergalsen. Ziemlich absprechend sagt:
Heusden, der sonst einige sinnreiche Bemerlkungen und Conjectu-
ven iiber die Platonischen Gespriche gemacht hat; Quod inter-
pretes latuit, forte notat, neque hae signilicatione apud Tlat. in-
frequens est. Aber wic in aller Welt komnte dos Wort zn so einer
Kraft Jiommen? Nach seiner Bi](llmg ist es zuerst eine Art von
Zahlwort, vielmal, vielfialtig, dholich dem dadxis, roodxis,
Slydinee , mheovdes eto. und steht so in den bestan Scluiftstellern
nicht selten. Aus diesem vielmal machte der Gruieche sein all-
tigliches oft, gleiuhsnm vielmals, Es behielt aber hierneben die
Grundbedentung von mokds, voll, gedringt, stark, dicht, wor-
ans man gleichfalls den vulgiren Gebrauch ableiten kann, wie el-
wa das italienische spesso von dem harbarisivken spissus. Auf
diesem Wege ward es. dann unser gemeines gar, vollends, wirk-
lich, und gehort zu den vielen Fiﬁl]wﬁrccin, die vorziglich dem
Dialogisten zur ethischen Farbung dienen, weit &fter als derglei-
chen VWérter bei Anderen vorkommen. - Ob so ein & dge molldueg
2. B. bei den Redaern vorkomme, miiste man suchen; es ist aber nie-
mand,, der mit seiner Zeit haushilt, su rathen: die Redner ver-
schmihen noch mehr dialogische Expletiven der Art, mit Recht.
Tm Latein, wo von dieser Seite. grolse Dixftigheit lerrscht, hat man
doch das ahuliche si maxime, si adeo. Bei fpybaodur poumsy,
Musik treiben, werden von Wyttenb. artige Stellen spiterer Au-
toren verglichen, die -es aber vermuthlich hatten, wenn es anch kei-
nen Phadon gegeben. Solche Anfihrungen sind.cine Verzierung phi-
lologischer Commentare, wm: e mancher etwas gibe; sie sind anch
bei den Spiteren sehr an-ihrem Platge; um zu zeigen, wie diese ih-
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ra Lo(luélen aus den Alten zmsammenlasen, weniger bei den ' gro-
fsen Originalen, wo es nicht die Bestimmung von Sinn oder Les-
art nothwendig macht.:

In der Stelle, Kol &ya v y¢ v§ mpdoder yoovw. etc. hat der
Schriftsteller eine zwar dem Dialig bequeme, aber heim: ersten Le-
sen ctwas verwirrende Folge, indem or zugleich sich doppelt, fast
dreifach wiederholt. Erst vwehduBavor &v 1. m yo. vd dvdavior pos
nopansieverdel ve wal mineleisy rolto ebid Gmep Frpurrov , dann
die sprichwdrtliche Vergleichung eingeschoben, égmsg of bis Juase-
Aevduevos, hierauf des Zwischensatzes halber oirw xef, mit dem
nun orthotonirtén Zuol, und nochmals das letstere der obigen Ver-
b, was nun auch néthig geworden, Zmxelebay mitsamt FovTo Gmeg
¥mpartov, und su Tnde wieder duot 82 roliro mpdrrovros. 1In die-
ser ganzen Wendung oder Windung kénnte es scheinen, als wenn
PL hinter Suomedevdpevor sein zd umveor als Nominativ, und an-
statt Umshoipfuvoy nich der bekannten Wlanier jetzt #86xz: gedacht
hiitte, Doch dies ist nicht anzunchmen, weil dieserlei Vergleichun-
gen mit dgrep, ohne Verbum finitum, 'h:a'u.ﬁg in den Nominativ tre-
ten, ohne Ricksicht auf die abrige Construction. So gleich vorme
in der Platonischen Apologie, trn'iS'J'rEg) of raéswv:wn TOUS. TOUTW? Z1
erwarten war. -Line Strecke weiter ebendaselbst verdient noch eine
andere Parallele vorglichen zu werden, eine Satzfolge, die der: hie-
sigen: nicht unihnlich' ist: und jedem Leser wunderlich vorkommen
muls, wo dasselbige Verbum mgdérraey dem Anschein nach ganzlich
uberflifsig nachschleppt. Aber wie das Genugiund das Zuviel sich
untersthetdeny - zeigt ¢ine Glosse der Nss. in unserem Text: .74
Zvimveoy; Grep Emparvov, Tobvo vmehdufavoy. aivd po "iwogomedher
sodal e xol Emuxehevsy %, vo o fl-hﬁg'em lassen . siely’ gerddd so im
Zuschnitt gerathene Stellen da und dort ‘mehr auffinden; “wiewohl
von dergleichen Wendungen, -die man zu° dem Anakoluthon rech-
net; aeh gewisse Beispiele einzeln oder von: sigenthiimlicher - Form
sthén, die man’ dpnn durch den frither evkannten allgemetnen-Ty-



27

pus verstehen, d. h. ihve Entstehung Legreifen lernt. Im Nachsa-
tze entspricht endlich bier #v 8¢ dem &v 7§ mpdoden yodvy.

_ Der pythagorische Ausspruch, dals Philosophic die hochste
Musils sei; bedarf nach dem, was Gottleher und A, citiren, keine
weitere Erdiuterung; echer der herabschiitzende Blick, den Pl. al-
" Jenthalben suf die gemeine Musik wirfi, gegen die seinige. Uher
den Gogensatz von uvfos und Adyos 5. man wieder Wyttenh. und
Creuzer’s Schriften. Doch hier ist es gradehin Dichtung und
Wahrheit, wie in Aristot. Toetik; sofern aber jeia aur Lreih-
]ung wird, lann sie auch Adyog heifsen: vorhin of .leumov Adyor;
Syrionymen sind die Worte an sich naticlich nicht. Bei dopadi-
oregoy elvar, wenn man gleich eimen Punkt vor dog. setst, leitet
noch das vorige &0ofe, wofiir nach slvar ein Glossator Svdpbov- ein-
schob., Wie nach 8vv ddos, hei dex Umbeugung des Gedankens zn
Positiven, "auf Einmal #» einschreitet, was kein dv zur Begleitang
haben darf, fillt sogleich in die-Angen. Wenn hierauf etliche Codd.
geben piovs Alodmov, so ist das nicht vornehmer als jeder Feb-
ler.  Wyttenh, glaubt, die Weglassung des Artikels heilse ervrar-
ten, Solkrates hahe noch andere Fabeln als Asop's gehabt; ecine
Unterscheidung, die nach der Sprache nicht zu beweisen ist. Dals
@g Fouxs von wenig zweifelhaften Dingen gesagt werde, haben, mei-
ne ic'h, schon Andere angemerkt, wenigstens Lennep zum Phula-

. darum ist es nicht eben revera; sondern blofs ein schwiche-.
rer Ausdmck fir einen stirkerén; was man. bei: deinWorkgebrat--
che attischen Euphemismus oder wie nemnca kann. " Ticin @ber-
setzt es gar micht, wie so manches andere schwer oder nicht iiber-
setzbare Wort. Nach émwstioly lassen ein paar Codd. das d#v ‘aug,
gegen dessen Verbindung mit dem Futurum die Abschrexber einen
ungebithrlichen Scheu tragen. So gewils es nié mit dem sogenann-
ten dritten Futor im Passiv stand, so :natiulich mulste es wol nach
einer seiner Bedeufungen neben: éin . Fut. der”daveraden Handlung
tretep kénnemn, sobald- dies in sainer urspriinglichen Verwandtschaft
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mit dem Subjunctiv galt, deren chmals bei Demosth. Leptinea ge-
dacht wurde. Und hiergegen lmt sicher Apollonius Dysk. nichts
einwenden wollen, Beim PL giebt es jedoch nur wenige brauch-
bare Beispiele davon, gleich diesem. Den Abschreibern ist darither
nicht zu trauen. Der kurz nachher itber ecine so wichtige Frage
sur  Autoritit gézogene Thilolaos war einer der letzten Pyl:huguri-.
ker, die, mit Platon noch gleichzeitiz und von diesem gehdrt, dem
griechischen Italien wissenschaftlichen Rulun- gaben und ihren Ein-
fluls auf gewisse Weise zugleich nach Hellas verbreiteten: dieser
insonderheit durch Be]wnntmaclmng Pythngnrischer Ideen, im Um-
gange und in Schriften, wo er aber auch nicht allzu cegiy gewe-
gen zu sein scheint. Leider ist unsere Geschichte dieser Schule,
ihrer spiiteren Periode mnicht weniger als der friheren, so mangel-
haft, dafs von einigen derselben kaum wvercinzelte Umstinde be-
kannt sind, und nicht viel mehr von Philolaos, nichst Archytas ei-
nem der angesehensten, der noch in unserer Geschichte der alten
Astronomie geehrt wird. ~ Zuniichst hahen alle gute und mittel-
milsig# Codd. & fedv oly Tupydver, nach gewghnlichem Gebrauch;
etliche ebenso richtig weiterhin: £ olw ifors o guoe. In Steowo—
e ve wal pudoloysiv liegt das Nemliche, was vorher in Adyos weel
pudos, nach Vernunftgrimden und nach Sagen der Vorwelt iiber
etwas denken, argumentiren: Denn auch letztere verwirft Pl hier
und an anderen Orten keinesweges. Den argen Feller in redyer
yég 6w i guodoeco hat endlich Heindorf aus einem Cod. verbes~
sert. Dergleichen sollte niemals auf Codd. warten.
Nun legt P1. den wundersamen Satz zum Grunde, Béziow
T avdocme Tedvaves 7 Lp, und méchte demungeachtet beweisen,
dals niemand sich selbst diese Wohlthat geben dinfe.  Dabei hilt
er sich etwas auf, als ob cr von seiner Schrift im voraus eine Wir-
Tung “firchtete, wie sie ctwa Kleombrotos erfuhr, © Zuerst wird
hier der Hauptsatz, fast wie vorhin, nur mit einer kleinen Ande-
rung wiederholt; Sovpagrdr gos palverow, wenn nemlich das erste
[
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govelvo sicher steht. ' Was wir absolut walr, allgemein gel
tend nennen, nis an Bedingungen von Zeit und Persinkchlkeit ge-
bunden, ist, jenes aaloin, dieses 8 oidimors ruyyoires Sovv re b
of¢ s. w. So, meint er chen, stche der Satz fest, es sci unbedingt
besser todt zu sein als zu leben. Verschiedene wollten hier, nodum
in scirpo quaerentes, durch Verinderung der Interpunktion helfen,
die allein H. Steph. mit Verschiebung cines einzigen Comma voll-
kommen, herichtigt hat. Wyttenbach irrt hier noch etwas schlim-
mer als einer seiner vier bis finf Vorirrer: er glaubt gar, die Gon-
sequenz fordere grade umgekehrt Béiviov Ly 4 redwdvert. Er und
Andere mogen zusamuengedacht haben oédémor Yrrw ore, nie-
mals manchmal! da odd{mors nur auf die einleitenden Worte
geht, Tupydve 7§ éwSpomy. Aus letsterem machen einige Codd.
T Gwfgaimmy, wozn oft das Iota subser. Anlals gab., Hitten die
Griechen fir ¥orev ofc chenso gewohnlich forw & gesagt, so stinde
dies vielleicht hier: jetzt konnte, und wirde selbst nehen einander,
stchen 74 drdpdimy und orwr ofs. Der Ubergang, ofs 88 géiniow
Tedvdras, mit vovrow 7. avdedmors verbunden, datf nur lateinisch
gedacht werden, um weiter keinen Anstols zn gehen. ’Eorly nach
ooLoy in wenigen Mss. pfegt oft Zusatz der Abschreiber zu sein;
der Dialog lafst es vielfaltiz weg. In irro Zstie ist etwas sonder-
bar Mimisches, dergleichen der abhandelnde Schriftsteller sich nicht
erlaubt: wie wenn wir den béotischen Ausruf ausdriicken woll-
ten, dat wet Gott! Kebes bestitigt nemlich das dovpaordy gos
iwe palveras, und S. giebt antwortend Anfangs den Schein des
Ungereimfrm su, ehe er es zu heben sich bemiiht.

Von dem Adyog & cmogrwors Aeyduevos giebt es zwweierled
Meinungen. Wenn er sich auf die heiligen Mysterien bezdge, z.
B. die Lleusinia, was Warburton, Ferster; neustlich Ste. Croix
annahmen, so0 gew‘-‘a'nne:': jéne eirien ehrwitrdigen Lehrsatz, den man
ihnen ohne einen bédeytenden Zeugen nie zugetrauet hitte. Allein
diese Erklirung,'so gem sie sich einem aufdringt, kann aus guten

&
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Grimden nicht statt finden, die hier, was immor beim Erkliren s
wiinschen ist, dem Meinen ein seliges Iinde machen kiunen. ITie-
zu mag die vou Wytteub. beigobrachte schitzhare Sunumlung von Stel-
len niitzlich sein, worin den philosophischien Sclulen in Absicht ih-
res osoterischen Unterrichis dadgonre, Adyor oder Sedaosehloe dndg-
gyror hoipelege werden; in welcher Anmerkung er zugleich zeigt,
duls die herbeigezogenen Erklirungen von Proklos und Olympio-
dor so gut als heine sind; obwohl iiber deren Ausicht der Sache
sich etwas mehir Liivte sagen lassen. Tuben doch auch andere Al-
te unsere Stelle misverstanden, weun sie, #z B. Tlotin, das & qoov~
¢ sl elvew auf jenos Seqpwrrjguov Tis upds im Kratylos und an-
derswo hindeuteten; als wenn gigovge lier ein Gefinguils wire und
of ordpanoe cinerlei mit 4 uysf. Ferner difen docl nicht jedem
Weisen der damaligen Zeit geheime Dogmen zugeschrichen wer-
den, am wenigsten dem aller Welt sich hingebenden Sokrates.
Wohl aber belamutlich den Pythagorcern, die von demi Zsitalter
und von ihrer Lage dazu aufgefordert wurden, manche ihrer Grund-
sitze und Dundes- Traditionen in den geschlossenen Kreisen geweih-
ter Genolsen zu erhalten. Und von der Art war. der jetzt erwihn-
te, olne Zweifel von Philolaos vorziiglich verbreitete Adyos, der oh-
nehin eher eine pythagorisch klingende Herabwiirdigung der mensch-
lichen Natur enthilt. - Dies ist abar Leine Meinung, es. ist aus
cinem schon von Davis zu Cic, Tusc, I, 50 extr. angefithrten Zeug-
nisse erweislich, dals die pythagorische Lehre die Selbstentleibung
mit schweren Strafen bedrohte, Thut jemand nun noch einen Schuritt
weiter und zeigt, dals im Bl die Mysterien, dic rehéral, nie und
nirgend so schlechthin dwdgénra heilsen, so hat am Ende der
Sprachgebranch jeden Zweifel entschieden: es ist micht mehr an
einen traditionalen Spruch gewisser orphischer oder anderer Myste-
rien zu denken, den Pl sonst recht wokl hitte benutzen kénnen,
wm, was er philosophisch nicht seqgde ausfihrbar hielt, als ainen
{egde Adyos dex Religiositit sciner Lescr zu empfehlen. Tischer ci-
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tirt, ither die pythegorischen dméggnree den Schofler de ]:Inilnn: Ita-
lice. Uher derglsichen kann man jetat mebr litterwrische Worke
nachlesen.

Aler von nun an miwsen wir mit weniger Ausfihrlichleit
dem Laden des Gespriiches rasch [olgen, und nach den nothdiwl-
tigsten Spracherliutorungen viel mehy dovauf sehen, was, als wie
alles gesagt wird. Zu vorliufiger Durchlesung leisten die so mannig-
faltig ausgestatteten neuercn Editionen Ililfe: doch wird suweilen
cine und andere grammatische Kleinigheit aufhalten.  Ob mmu so-
gloich &megelovuivovg und unten #mipelavpevor nach den Atticisten
mit Recht in fmeushopdnovs, Smepekdpevor verindert, ist schr aweifel-
Laft. Wenn mon nur nicht gar das arrixis und EMdproeas  dieser
Herren noch oft misverstoht, Soviel ist gewils, dals man dam
im Pl und Xen. das Wort hiufig gegen alle Hilschrr. indern miifste,
welches eine hedenkliche Sache ist. In etlichen derselben fehlt zu-
nichst xrnueray, und es konute recht wohl fehlen’; nur dals alsdenn
dos zuerst masculinisch gedachte zd» den Leser weiterhin befrem-
dend schnell sich in adrd auflsset. Vor drvayxmy hat unter funfzehn
Handschriften keine das sonst nach mplv immer stehends év, da an-
derwiirts Abschreiber in der Prosa es hie und da aus Gewohnheit
einschobén. Im Folgenden haben guté Codd. far &7 »iw déyero das
iblichere »iv 84 £, ebenso hierauf 8,74 v wtg £imy, nicht &imor,
wis eines onderen Ortes isti Wieder ein Glossem, das sich aber
nicht: allau schwer verrith, hdben manche Hdschrr, vor. dxolays-
auodar, einige neml. mpde” radse, andere mpds ebrel. Gleich dus an-
gehingbe demeg &v uicornoly lalst den guten Schriftsteller zu ei-
nem solchen Zusatz nicht kommen; der Gedanke will gowils hier
rund ausgesprochen sein: ich sehe, ihr meint, ich soll mei-
ne Apologie machen, wie vor den Nichtern. Hitten wir
mehr Mss., so konnten wir leichtinoch fir jenes ein abdee lesen
odor hier schon mpdc:dadé. +Wad die Alten aberhingend im Sil
nennen, geht ofs ins viel Feihere. Das dtlovs, nach mupd sl
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verdient wohl angemerkt zu werden, da es in solcher Stellung vie-
len verdichtig gcwesen. Ls ist ein eigener Gebrauch, den ich jetat
nicht vollstindig aufkliren kann. Dafs es nicht heilsen soll, zu
anderen als den Gittern der Oberwelt, etwa zum unterirdischen
Zous etc., ist schneller ecinzusehen, als seine eigentliche Kraft, die
so schwach ist, dals man sie in anderen Sprachen gar nicht aus-
dritcken kann. "Ohne &iiove winde Peovs allzu bestimt sein, da Pl
sagen will, auch zu Géttern, wie die seither verehrten,
In dem mit dre pévror anfangenden Nachsatze hat Heindorf Lesart
und Construction gegen die Anderer gut gesichert. Den Grund der
Redeweise wird man ohne Muhe finden. Weiterhin aber ist in #
anoloyie éovty das Fut. vielleicht unndthig, und coi, dem ¥uows ge-
gentiher, muls accentuirt werden, wie in solchen Fillen ofters, und
vorher: 4 60l 0& Joxst oiirwe; nicht hingegen, wenn das epitagmati-
sche Pronomen so vorsteht, wie weiter oben, digrep xal avvd Hos F0i-
#ev, oder so nach, wie in »¥ 32 Joxel ¥/ wor xal alrg Mysw Kifne
Mehr hievon gelitrt in die: Grammatik. An unserer Stelle sagt er:
Mir scheint, es ist dies ein Gemeingut firx Deine Freunde, und
Du selbst hast dann Deine Vertheidigung gemacht, wemn Du
uns von dem, was Du sagst, itberzeugen kannst, fow suds xelons,
‘&g Myews, wie Fischer richtig statt Myme gesetzt hat. Zu ducde-
yopdvous ist kein Artikel nothwendig, obgleich nicht gegen die Ge-
wohoheit. Denn wo wir man sagen oder einer, da driickén sich
die Griechen oft bestimmt aus; woher die irrige Meinung kémmt,
o stehe grade fiir zs¢ u. 5. w. Fir rocoUror besser zosoivo, wenig-
stens vor Consonanten, Zwischen. ié» 8fy ricken etliche Mss. 8¢ ein.
‘Was Pl. geschricben, wirde er vermuthlich wenige Wochen nach-
Ler selbst nicht gewulst haben; so gleichgitltip ist es: doch gefalle
Zow 8§ Ofy mehr. Noch iy ist §4 recht gut, wie Fisch, am En-
de merkte: dals es ohnedies ein halbes 597 ist, entstanden aus #Js,
ist schon aus »Tv. &7 bekannt, In den Worten, was & 7007 obirwg
Zgosy wrarum dies so scin maohte ist endlich der Potentialis an
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seinor Stelle, bestheidener als Zyy; und fast unausstohlich ist dem
Grieche.l.l e in solcher Verbindung, )

Uber den Unterschied von drodujoxsey und redrdver hat
Olympiodor wunderbare philosophische Triume: so etwas hilte er
den Grammatikern iberlassen sollen, die beweisen, dofs redvove,
so gut Pris. als Swijoxeer, die Vollendetheit ausdriickt far eine
Zeit, die entweder gegenwirkig ist, oder so geachiet wird, da Swij-
oxew nur der Act des Sterbens ist, jenes also gestorben oder
todt sein; wobel Wyttenbach iber die Form ecine denlhwiwdige
Anmerkung macht, Und doch vergilst er iiber den Acut’ auf der
mittleren Sylbe zu sprechen, der in gewﬁhnlicher Nede die Kirze
des Vocals begleitete, was das dsdeemvévee der Komédie beim Athe-
nius beweiset. Die Fischersche Note iiber 8 mdlas mpoddupovrre
ist far einen so alten Sprachgelehrten gar wunderbar, Er meint,
nach grammatiachen Grundsitzen kinne es anstatt § wol § heilsen;
Ahbresch indefs habe vulgatam beschittat, und evsd nur sachte ver-
standen; auch sei das recht, aber doch auch nicht recht; die Inso-
lenz hire dabei micht auf etc. So wulste der Mann niche, dals
&yoverreiv, wie schon im Homer &ydeodus, und spiter manche
g!eich\:sdeutentle Verba, sogar xavamioyiver, mit seinem vierten
Casu stehen kénnen, oft, wie hier, missen, Tobe pv meg 7yl
sagt der redende Simmias freilich von den Thebanischen Landsleuten,
anter welchen ‘das Bootische Schwein ein wohlliekanntes Sprich-
wort - war: sber, indem Pl iln. sagen lilst die bei uns vl
lends, dachte ex selbst an die edeln Athender. Auch diese shhen
ein, wie. sie meinten, und bewiesen am Sokrates ihre Meinung,
dafs die Philosophen des Todes wirdig wiren, den Tod verdien-

 ten. Nur nicht ven Einsicht geredet, antwortet Sokrates: was sa-
Le die Menge ein? Keinesweges sieht sic ein, wie der Weise stirbt
und wie, wiefern er des Todes winrdig; dst. Die schon bei zwei
Alten wnd’in einem halben’ Dutzend Codd. eingeschalteten Worte,

wol oiov davdvow, sind eines-'der widersinnigsten Glosseme, die
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man sehen kann, mit dem unser Heind. den Text nicht hitte ver-
derben sollen. Am Ende sind sie nichts als eine philosophische
Deutelei von w?r dfiol elow.  Auf lieine Weise Lonnte hier Pl so
schreiben. MJ.I: der Stelle, ‘Hyoluedd v vov. Jdwaror. elves, geht
nun die ordentliche Untersuchung des Dla]ogs an. In der nich-
sten Fragwendung ist zuerst dpez g9y 6Aho T¢ mochmals mit dem #you-
peda zu denken; beim Schlusse dreht sie sich zum zweifelnden
Subjunctiv, &ge w7 fi ete. Beide Modi iibrigens sind sehr iablich,
und mulsten es sein; an ein dédoexes ist diesmal nicht zu denken:
auch bei der crfreulichsten oder der gleichgiltigsten Sache nimmt
diese TFrage den Subjunctiv an. Zwischen amep und £uol haben
wenige Codd. xaf; ob besser, wer weils es? PL und jeder Atti-
ker sagt gern so, jedoch bisweilén anders; obwohl das Griechische
diesem #el keine gar Lriftige Bedeutung giebt, Kurz hiernach soll-
te es, meint Wyttenbach, eigentlich heilsen mepl vas xchovudvas
ndovds, wie sonst geordaet wird, Aber hier war dies dem Ge-
danken eben nicht férderlich: es sollie heilsen, nicht iberhaupe
die Tvergnugu.ngen, Lusl‘.e, sondern solche, denen man diesen und
diesen Namen beilegt, ras oirw xolouuéves, daher susammen xa-
hovulvas Tas soudiede olov auwrlmr, welches die iltere Form gewe-
sen zu sein scheint etc.

Sonst ist hier und zunichst wenig Schwieriges, das hinder-
te, bis zum Ablauf der ganzen Gedankenreihe in Einem fort zu le-
sen. Bei den lzingerevn philosophischen Entwickelungen ist dies
schlechterdings nothwendig, und man dacf sich.von Anstlsen in
der Sprache und in Nebenideen nirgends aufhalten lassen. So iber-
gingen wir auch schon bisher einiges, wo ein guter Leser wol an-
stofsen und sogar den Text verderbt halten. mochte:s . Liner. einei-
gen solchen Stelle wollen wir jetat nach gedenken, wo ein be-
rishmter Gelehrter aus blofsem Scharfsinn indern wollte.  Es war
vor etlichen Seiten in den Woxten,d].}. Grinros uiv dvdewnos Ty
&y olndeln ravra, gevwslov elvas dnd 30B Ssondrou u.s. w. Das
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Verlassen des Ilerrn itherhaupt, sagt er, kann ja nicht den
évonrog machen: wie wenn: ¢s ein schlimmer, ein grousamer e
wire? Allerdings; allein das ist or nun eben hier nicht, und, was
mehr bedeutet, sogleich hebt PL den Maungel an Genauigheit durch
den Zusatz, xal ovx &y loyilotzo ore ot 8T dnd rob dyondou qedyey,
und findet noch etwas im Grunde schr iberflifsiges néthig, &d
Gloylorwe &v gevyor. Dergleichen aus dem Gesprichstone entste-
hende, freilich lei einem Aristoteles seltene Wendungen werden
sich ofter finden; man darf sich aber dadurch nicht irren lassen,
sondern mufls erst gleichsam in einem Athem den ganzen Zusam-
menhang iberlesen und spiter dann auf Linzelnes zuriickgehn.
Daoch wir selbst wollen hier bis auf andere Zeit einen Fuhepunkt
machen, und von der erliuterten-Stelle, wie sonst, die vollstindige
Uhersetzung mittheilen, Die Absichit dabei ist blofs den Sinn des
schénen Finganges miglichst darzustellen; doch wird sich nehen-
her dadurch manche in gewissen Worten gebliehene Dunkelheit
aufkliren, Auf Weiteres will das vor Jahren und ohne Riicksicht
auf einen der Vorginger iibersetate Stick nicht Anspruch machen;
und soll nur den, der Neigung und Vorbereitung dezu hat, zu alm-
lichen fjbungen reizen.

Ecu Ipsene; Phaedo,. fuisti cum Socrate illa die; qua ve-
nenum bibit in carcere, an ex sliquo rem audisti?

Puarp. Tpse, Echecrate:

Ecn. - Quinam ipitur fuerunt viri ante mortem sermonas, et
quomodo moriebatur? perlibenter enim haec audierim. Nam ne-
que civium Phliasiorum ommnine quisquam commeat nunc Athenas,
neque iam" dudum isthinc hospes huc accessit, qui nobis aliquid
comperti nunciure possit de his rebus, nisi poto venemo mortuwn
esse; de ceteris nemo habebat quod referret.

Tuaen. Nihilne adeo de indicio cognovistis, quo id factum

fuerit modo?
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Ecx. Immo vero; id nobis nunciavit aliquis; et mirahamur
quidem, quod, quum illud dudum factum esset, longo post inter-
vallo mortuus esse videbatur. Quid erge hoc erat rei, Phaedo?

Puaen. Fortuitum quiddam, Echecrate, ille nactus est. Nam
aceiderat forte, ut pridic damnationem coronaretur puppis navigii
eius, quod Athenienses Delum mittunt quotannis.

Eom. Quid, quaeso, hoc est?

Puaxp. Hoc illud est naviginm, ut ferunt Athenienses, in
quo Theseus olim in Cretam deduxit bis septem illos, quos et ser-
vavit ot ipse est servatus. Voverant antem, ut narrant, tum Apol-
lini, si servaremtur, singnlis amnis sacram legationem se Delum
missuros, quam semper ex illo tempore et hodieque quotannis deo
mittunt. Tam sacrum facere orsis cautum est lege, ut per id tem-
pus impuritas omnis absit a civitate, nemoque publico supplicio af-
ficiatur, donec mavis pervenerit Delum et rursus huc reverterit.
Quae res longi nonnumquam témyoris est, si quando eos venti aver-
terunt. Initum autem sacri fit, quum. sacerdos Apollinis puppim
navis coronavit; quod, ut dixij factum forte erat pridie quam da-
muaretur. Ideo Socrates multum temporis desedit in carcere, quod
inter indicium intercessit et mortem.

Eer. Qualis iam ipsa eius fuit movs, mi Phaedo? quae dicta
erant eius et facta? et quinam familiarium erant cum viro? an.ma-
gistratus non sinebant eos adesse, sed desertus moricbatur ab amicis?

Poapn., Immo aderant, et multi quidem,

Ecn,  Haec omnis iam operam des ut quam acouratissime
nobis referas, misi q_md te detinet negot.u.

Puarn. At nihil me dennet, et conabor vobzs Tém enarrare.
Etenim Socratis meminisse, vel ipsi loquenti vel alium audienti,
semper mihi longe iucundissimum est.

Ecm. Atqui habes, Phaedo, qui te andient similiter anima-
tos. Itaque conare quam -poteris diligentissime exponere omnia.

Puazp, Me vero mirifice affecit praesentia, Neque €énim

morien-
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morientem videnti familisrem virum subiit miseratio — nam beatus
mihi vir videbatur, Echecrate, propter ingenium et sermones; ita
intrepide generoseque moriehatur; unde orta mihi est cogitatio, ne
ad inferos quidem migrantem illum sine divino numine migrare,
sed et illuc delato hene fore, si cui umquam alii: quare omnino
non subiit miseveri, sicut decere possit videri enm, qui in acerbo
casu adesset —: nec rursus oblectatus sum, tamquam in coetu phi- 4
losophantium, ut alias solebamus; nam sermones eiusmodi erant; sed
prorsus mirificum sentieham affectum, insueto guodam mode tempe-
ratum ex voluptate simul et tristitia, quum reputarem continuo ei
esse moriendum. Atque ommes qui aderamus prope eodem eramms
affectu, ut modo rideremus, interdum lacrimaremur; unus autem
nostrum vel praecipue, Apollodorus. Nimirum nosti hominem et
ingenium eius. :

Ecn. Quidni norim ?

Puaep. Is igitur plane sic animatus erat, egoque ipse per-
turbabar, itemque ceteri.

Ecx. Quinam, Phaedo, fuerunt apud illum?

Praen. Ex civibus nostris primum praesens erat hic Apol-
Todorus, tum Critobulus et pater eius; practerca Hermogenes et
Epigenes et Aeschines et Antisthenes; erat etiam Ctesippus Paea-
niensis et IMenexenus et alii quidam civium: Plato autem, ni fal
lor, lnngue‘bat.

Ecn. An et hospites aderant?

Prarp. Ita: Simmias Thebanus et Cebes et FPhaedondes;
tum Megarenses, Euclides et Terpsio. .

Ecu. Quid? an Aristippus et Cleomhbrotus affuerunt?

Prazp. Minime: in Aegina enim dicebantur esse.

Tcun. Aliusne aderat aliquis? )

Prmaro. Praeter hos fere neminem opinor affuisse.

Ecn. Iam vero dic, qui fuerunt sermones?

Prazn.. Ego tibi ab initio omnia conabor referre. Assidue

&
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enim prioribus’ quoque dichus solebamus ego et oeteri ventitare ad
Socratem, mane congressi in domo, in qua et indiclum factum erat; ea
enim erat prope carcorem. Et opperiebamur semper dum aperiretur
carcer, intet nos colloquendo — aperiebatur enim non nimis ma-
ne —; deinde npertus guum esset, adibamus ad Socratem, et ple-
rumgue diem agebamus cum ipso. Tunc vero etiam maturius con-
gressi sunus: nam quum pridie e carcere exiremus vespere, navem
Delo redisse audivimus, Quare condiximus inter nos, ut quam ma-
turrime ad solitum’ locum veniremus: atque ita venimus, et qui'ad
fores auscultabat ianitor, egressus mos iussit quiescers, neque ante
introire, quam ipse vocasset. Solvunt enim nunc, ait, Undecimvi-
ti Socratem, et denunciant hodie ei moriendum esse. Nec din post
redibat, nosque ingredi inbebat. Ingressi dein videbamus Socra-
tem modo selutum et Xanthippen (nosti enim istam) cum puerulo
eius, quem tenebat, assidentem. Quae quum nos conspexisset, eiu-
lazi coepit et talia ‘dicere, qualia mulieres solent: Postremum, nunc
te, o Socrate, alloquentur familiares tui, et tu ipsos. Tum Critonem
intuens Socrates , Crito, ait, abducat hanc quis domum. Itaque
eam quidem educebant aliqui ex famulis Critonis vociferantem et
plangentem : Socrates vero considens in lecto, crus contraxit ma-
nuque fricuit, atque inter fricandum, Quam absurda, viri, inguit,
res videtur esse id quod homines vocant voluptatem! quam mirifica
eius matura est ad illud quod videtur comtrarium esse, dolorem!
quatenus ambo simul inesse nolunt homini, sed, si quis alterum con-
sectalur et capit, cogitur prope alterum quoque capere, velut ex eo-
dem ntrumque vertice ligatum. Ac videtur mihi Aesopus, inguit, si
id animadvertisset, facturus forsitan fuisse fabulam, ut deus, hacc
inter se pugnantia conciliare volens, quum non posset, vertices eorum
in wnum colligarit; quocirca ei, cul alterum affuerit, etiam alterum
poster succedere. Quod in me quoque ipswm nunc conmvenit.
quum antea ex compede esset in crure dolor, subsequi iam pone
videtur voluptas, Tam eum cxcipiens Cebes, Hercle, inquit, So-
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crate, commode me admonuisti, Nam de poematis, quae fecisti,
quum Aesopi fabulas et Ly in Apollinem conderes, partim alii
inm nonuulli ex me quaerchant, partim Fvenus nuper, (quo tawlem
consilio, postquam huc venisses, ifla feceris, nibil wnquam priuvs
povtar golitus, Quare si tua refert habere moe quod respondeam
Tiveno, q_unmlu rursus me rogarit — rogabit enim, certo scio —
dic qu_i[l (lcl)c;lm narrare.  Narra igitur ei, Cebes, verum, inquik:
non c_lum] ipsius aut poematwm cius concortator esse vellom, condi.
disse me illa — noram enim quam  difficile id foret — sed ut ex-
perirer quid significarent sommia quacdam, meque religione exsol-
verem, si forte adeo hame mu
perct. Tes enim erat huiusmodi. Sa(}pius idem mili sommium in

practerita vita venith alins alia in forma apparens, sed cadem mo-
nens: O Socrate, inquit, musicam fac et exerce. Ac priore qui-
dem tempore me ad id ipsum, quod faciebam, adhortari et incitare
videbatur, velut qui hortantur currentem, ita me quoque sommimm
ad id, quod iam tum facicham, incitare, i1t musicam tractarem; qua-
si philosophia summum genus musices esset, in qua ego versabar:
nunc autem, postquam. iudicium factum est et sollemne dei mortem
meam distulit, perficiendum putavi, ut, si forte etiam hanc vulga-
rem musicam tractandan mihi praeciperet, morem illi gererem at-
que poctarer. Tutius cnim esse, non privs excedere hine quam re-
ligione solverer condendis poematis, et ohsequerer somnio, Itaque
primum poetati coepi in deum; cuius tum maxime sagrum fighat; sed
ratus practerea, poetae, si vere poeta esse vellet, fista, non vera
componende esse, quod ipse fingendi imperitior eram, ideo ex iis,
quas in promptu et in memoria habebmmn, Aesopi fabulis composui
aliquas, quae primum occurrerant. Haec igitux, Cebes, Eveno xe-
fer; simul eum iube valere, et me, si sapit, insequi. Videor enim
hinc abiturus hodie: sic enim imperant Athenienses. Tum Simmias,
Quale est, inquit, quod Evenum hortaris, Socrate! Tam saepius una
fui cum viro; sed quantum animadverti, vix ac ne vix quidem li-

wn artem aihi faciendmn praeci-*
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benter tibi parebit. Ai'n' tu? inquit ille: annon philosophus est
Evenus? Mihi sane videtur, ait Simmias. Non recusabit ergo et
Evenus et quisquis digne eo munere fungitur; nec tamen, opinor,
vim inferet sibi: nam nefas id esse statuunt. Atque haec dicens
crura e leoto demisit in solum, sedensque mox reliqua disserebat.
Ibi rogabat eum Cebes: Quorsum illuc, Socrate, dicis, nefas esse
vim inferre sibi, nec philosophum tamen recusaturum quin sequatur
mortuun? Quid, Cebes? nihilne de his rebus andistis et tu et Sim-
mias, cum Philolao congressi? Nihil quidem certi, Socrate. Etiam
ipse de iis tantum ex auditione loquor; quae vero audivi, vobis non
. invidebo. Quammaxime enim decet, opinor, illuc peregrinaturum ex
vero fictoque disquirere, qua.lis en Pereg‘dnarjo. nobis videatur esse.
Quidnam etiam aliud agamus in hoe usque ad solis occasum tempo-
167 Cur ergo tandem fas ¢sse negant se ipsum occidere, mi Socrate?
nam olim iam, quod tu nunc rogabas, et Philolaum, quum apud nos
versaretur, audivi et alios quosdam, docentes illud non licere; sed
certi nihil ea de re a quoquam umquam audivi. At operam dare
oportet; fortasse enim adhuc audies. Verum mirabile tibi, puto,
videbitur, ex ceteris omnibus hoc unum praecise verum statni, et
neutiquam, sicut in plerisque rebus, contingere hominibus, ut non-
numgquam et nonnullis melivs sit obisse mortem quam vivere;
quibus autem melius sit obisse, mirnm tibi videri arbitror, si eos-
dem homines religio vetet sibi.ipsos praehere beneficium, idque
eis ab alio exspectondum sit. Ad haec Cebes leniter arridens, Sci-
rit Juppiter; inquit, voce vernacula usus. Nimirum, sit Socrates,
dictum sic videatur adversari rationi; neque tamen fortasse non ha:
bet rationem, Nam quod his de rebus effatum inter arcana fertur, in
custodia quadam esse homines, neo licere cuiguam ex
easolvere vel anfugere, id et magnum mihi videtur et non facile
perspectu. At illud quidem, Cebes, recte dici arbitror, deos esse,
qui nostri ‘gerant curam, nosque homines unam esse ex possessioni-
bus deorum: annon tibi ita videtur? Mihi vero, inquit Cebes. Non-
ne
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ne igitur, inquit, et tu, si quod mancipium tuum semet ipsum oc-
ciderit, non professo te occisum velle, succensens ipsi, atque illud,
i qua possis poena, punias? Maxime, inquit. Itague eo modo fortas-
se non adversatur rationi, quod vetant se ipsum oceidere ante quam
necessitatem quandam deus immiserit, sicut hanc, quam videtis
nunc mihi, Consentaneum, inquit Cebes, hoe essc apparet: sed
quod dicebas mode, philosophos minime esse recusaturos meri, id
ahsurdwm videtur, Socrate; siquidem, quod et ipsum paulle ante
dicebamus, ratio fert esse deum, qui curam gerat nostri, nosque in-
ter eius possessiones esse. Non inﬁignax;i enim Prudeutissimuln
quemgque, quum exeundum ei ¢st hoc ministerio, in quo praesunt
eis, qui optimi sunt rerum omnium proesides, dii, id prorsus caret
ratione. Neque enim ipse se putabit sui curam melins gesturum,
quum libertatem adeptus fuerit; verum insipiens homo fortasse sic
statuat, aufugiendum sibi esse a domino, ac non potius cogitet, a
bono certe non fugiendum sed constanter manendum esse; quocirca
praeter rationem aufugiat: qui autem sapit, cupiet, opinor, perpe-
tuo esse apud ipso meliorem.  Ita vero, Socrate, contrarium effici-
tur ac modo dicebatur: prudentes potius decebit indignari, quum
moriendum est, insipientes autem gaudere.

Haec quum Socrates audisset, delectatus mihi videhatur Ce-
betis sollertia, et vultu od nos converso, Semper, inquit, Cebes ra-
tiones quas&am anguirit, neque tam cito alienis dictis se persuaden-
dum pracbet. Ad haec Simmias, Nunc vero, inquit, Socrate, vi-
detur Cebes mihi et ipsi aliquid dicere. Nam quo consilio vires
vere sapientes putas a. dominis, qui ipsis meliores sunt, aufugere
-velle ot facile seiungi ab illis? Ac videtur mihi Cebes te petere
sermone suo, quod adeo facile fers discessum a nobis et ab iis, quos
bonos pracsides.esse’ipse fateris, diis. Iusta, inquit, dieitis; hoo
anim vultis, ut arbitror, meam mihi caunsam defendendam esse, vel-
ut in dudicio. ' Sie prorsus: existimo, ait - Simmias. Tam. age, in-
quit, experiamur an vohis magis persnadeat uleft;naio mea quam iu-



42

dicibus. Ego enim, Simmia et Cebes, si'me non putarem primum
yenturum rursus esse ad deos sapientes bonosque, tum etiam ad ho-
mines defunctos iis, qui hic sunt, meliores, peccarem non moleste
ferendo mortem: nunc autem, mihi credite, et ad viros spero migra-
re bonos; quamquam id quidem noa valde affirmarim: sed ad deos
dominos admodum bonos venturum me, si quid alind eius generis,
hoc, mihi credite, affirmare ausim. Quare hunc casum mon ita-mo-
leste fero, sed bonam spem habeo superesse aliguid - defunctis, et,
guod antiquitus dicitur, longe melius probis quam improbis. Quid
igitur, Socrate? inguit Simmias: tibine uni servare hanc sententiam
in discessu cogitas, an et nobis eam impertiare? enimvero commu-
nem nobis quoque esse arbitror id boni, simulque tibi parata de-
fensio est, si quae dicis nobis persuadeant. At conabor, inquit. Sed
primum respiciamus Lunc Critonem, quid videatur iam dudum mi-
hi velle dicere. Quid aliud, Socrate, ait ille, nisi quod dudom is,
qui tibi venenun daturus est, me tibi dicere iubet ut quam mini-
mum sermocineris? ait enim. magis incalescere sermocinantes, sed
nihil eiusmodi veneno addendumn esse; alioquin interdum eos, gui
ita fecerint, bis et ter bibere oportuisse. Tum Socrates, Iste, in-
quit, valeat, suasque modo res praeparet, ut bis, vel, si opus, ter
infundat. Hoc quidem, inquit Crito, prope praescicram: sed dudum
mibi molestus est homo. Omitte enm, inquit: sed vobis iam iudi-
cibus volo rationem afferre, cur recte videatur mihi vir philesophiae
in vita vere operatus confidere, quum ipsi moriendum .est, bonam-
que habere spem fore, ut maximis illic. bonis potiatur defunctus.
Quatenus ergo hoc ita sit, Simmijn et' Cebes, conabor dicere. Vi-
detur enim ignnrare w]gus, quam i, qui legil;ime se ad Pb.iloso-
phiam applicant, nihil tractent aliud nisi ut moriantur et mortui sink.
Quod si vyerum est, absurdum sane fuerit, studere eos per totam wvi-
tam nulli alii rei nisi huic, tum vero, quum ipsa venit, moleste fer-
e illud, quod tanto pridem studio- tractaverant. Ibi ridens Sim-.
mias, Elercle, inquit, Socrate, extorsisti mihi, cui animus nunc alie-
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nior est a risu, ut riderem. Arbitror enim fore multos de vulgo,
qui hoc ipsum, si audierint, pulchre dictwm contra philosophos ‘l)u-
tent, et nostrates certe homines philosophis mirifice asseusuros, quod
vere cupiant mori; se autem haud ignorare, quam mereantur, impetra-
e optatum. Ac vera quidem dixerit vulgus, Simmia, proeter illud,
rem ab se ‘haud ignotari. Ignorant enim, qua ratione cupiant mork
et qua mereantur mortem ii, qui vere philosophi sunt. Quare vo-
leant isti, nosque sic ad nos ipsos referamus sermonem: Putamus-
ne aliquid esse mortem? Est vero, Simmias ait, Num quid alind
vocamus nisi animi et corporis disiunctionem, et mortuum esse, quum
corpus ab animo disiunctum seorsusque scparatum est, atque item
animus a corpore disiunctus et separatus? numme aliud quid erit
mors nisi hoc? Nihil praeter hoa, inguit. Considera iam, optime,
an forte tibi eadem sententia sit ac mihi, Ita enim, opinor, co-
gnoscemus ea, de quibus quaerimus. An videtur tibi esse philo-
sophi hominis contulisse studium ad voluptates, guae vocantur hu-
jusmodi, velut cibi et potus? Minime, Socrate, it Simmias. Quid
jam has, quas venereas dicunt? Nequaguam. Quid vero? reliquumne
corporis cultum tibi videtur talis vir in honore habere? velut ve-
stium eximiarum posscssionem ef calceorum ceterasque munditias,
ad corpus pertinentes, magnine facere tibi videtur an sperncre etc.

Oben 8. 8 Z. 14 b accessit f. commaeavit.
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