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Hochgeehrte Anwesende!

sZwel Dinge erfilllen® pach Kant ,das Gemiith
mit. immer neuer mnd zonehmender Bewnnderung und
Ehrforeht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken
damit beschiftigt: der bestirmte Himmel iiber mir und
das moralische Gegetz in mir*. Beide erheben in der
That iiber alles Irdische und Menschliche, schliesslich
zum allméchtigen, allweisen und allheiligen Grott.

Zwar verwirft die Kritik der reinen Vernunft
die Beweise fiir das Dasein Gottes. Aber nach der
Kritik der praktischen Vernunft postulirt doch das
moralische @esetz ,das Dasein einer von der Natur
unterschiedenen Ursache der gesammien Natar,
welche den Grund . . . der genauen Uebereinstimmung
der Gliickseligkeit mit der Sittlichkeit enthalte. Und
dieses Postulat setzt in Wahrheit das Dagein Hines Ur-
grundes der Welt bereits voraus. Demn wire die
Polemik der Kritik der reinen Vernunft gegen die
Gottesbeweise berechtigt, wire also die gesetzmissige
Ordnung des Weltganzen ohne einen allmichtigen und
allweisen Welturheber begreiflich, so wiirde sich wohl

anch denken lassen, dass das Weltgetriebe ganz von
. .140
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selbst jener ,Uebereinstimmung der Gliickseligkeit
mit der Sittlichkeit*, wenn sie moralisch wirklich noth-
wendig sein sollte, ndher und niher kommen werde.
Vermag dagegen schon die theoretische Vernunft das
Dasein einer hochsten Macht und Weisheit ausser und
iiber der Welt zu beweisen, so nothigt nns die Existenz
des moralischen Gesetzes in uns, den Welturheber
auch als heiliges Wesen zu fassen. Und nun erst be-
kommt Kants Forderung des hochsten Gutes, d. i. die
Forderung, dass auch im Wellganzen Gerechtigkeit
walte, Sinn und Halt, da Ungerechtigkeit mit der Heilig-
keit Gottes unvertriglich wire.

Die Voraussetzung also zu Kants Postolat der
praktischen Vernunft ist, wenn dasselbe fiberhaupt Etwas
bedenten soll, das Dasein eines allm#ichtigen und all-
weisen Weltschopfers, und Kant selbst ist inconsequent
oder auch anfrichtig genug, schon in der Kritik der
reinen Vernunft zu behaupten, dass wir ,einen einigen,
weisen und allgewaltigen Welturheber . . . . . voraus-
setzen® ,miissen, wemn damit auch sein Avsichsein
nicht erkannt werde?), was indess so wie so selbstver-
stindlich ist. Und in seiner vorkritischen Zeit ist er
stets dafiir eingetreten, dass die Ordnung und gesetz-
missige Zusammenstimmung in der Natur ibre Ursache
in einem giottlichen Verstande haben muss.

1) Vgl, Kants WW. ed. Hartenstein 1867 f. IIT, S. 467, o.
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Und doch hat derselbe Kant, und zwar als Erster,
anf Grund der Erfahrung und geleitet von sicheren
Principien der Mechanik, eine Kosmogonie aufgestelit,
die als wissenschaftlich werthvoll anerkaunt ist und den
weiteren Spekulationen dieser Art zur Grundlage dient.
Nach dieser Kosmogonie hat der Stoff der Weltkdrper,
von einem chaotischen Urzustands aus, durch seine natiir-
lichen Kriifte, also ganz und gar sich selbst fiber-
lassen, wie iiberhanpt das webhlgeordnete Weltall, den
sbestirnten Himmel“ tiber uns, so auch unser Plansten-
system, unsere Erde hervorgebracht. Auch hat, wie
schon Kant zu verstehen gisbt und Andere nach ibhm
weiter ansfithren, dieser Stoff, ganz sich selbst iiber-
lassen, die PHanzen, Thiere und Menschen gebildet.
Wo bleibt da der allweise und allméichtige Weltschipfer?!

Handelt es sich um Wahrheit, um die wissenschaft-
liche Berechtigung einer Theorie, so sind vor Allem ihre
Voraussetzungen zu priifen: ob diese unter einander
{tbereinstimmen, ob sie méglich und zur Erklirung der
gegebenen ‘Wirklichkeit nothwendig sind. Und dem-
gemiss ist bei der Kosmogouie in erster Linie zu fragen
nach der Natur der Stofftheilchen, die durch ihre
‘Wechselwirkung den Kosmos hervorbringen und er-
halten sollen, nach der Gesetzmiéssigkeit dieser
‘Wechselwirkung und nach dem ,chaotischen® Ur-
zustande des gesammben Weltstoffes.
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I. Hat jedes Element seine bestimmte Natur und
bilden gar die Naturen der verschiedenartigen Elemente
eine harmonische Einheit, sodass aus ihrer Verbindung
das wohlgeordnete Weltganze hervorgehen . musste, so
ist doch die Frage erlaubt, woher diese Elemente ihr
harmonisches Zusammenstimmen haben. Denn so gewiss
alles Denken als ein Unterscheiden und Verkniipfen von
Glefiihlszustinden und Ewpfindungs-Inhalten mehr ist,
als blosses Empfinden, so gewiss also alle Denkfunktionen
als solche a priorisind, so gewiss sind wir berechtigt
und gezwungen, fiberall. wo ein Mannigfaltiges zur Ein-
heit verbunden ist, nach dem Grunde dieser Verbindung
zu fragen?). Woeher also haben jene Elemente ihre
bestimmten Naturen und deren harmonische Einheit?
Und die letzte Antwort auf diese Frage kann nur sein
das Rine Unbedingte, das als in sich nothwendiges
Wesen das Suchen nach einem weiteren Grunde aus-
schliesst. Dem entsprechend lebrt denn auch Kant
selbst in seiner Kosmogonie: ,HEs ist ein Gott eben des-
wegen, weil die Natur auch selbst im Chaos nicht anders,
als regelmissig und ordentlich verfahren kann®. Wenn
»die Naturen der Dinge® [oder Elemente] durch sich
selbst ,Nichts, als Unordnung und Ungereimtheit zu
Wege“ briichten, so wiirden ,sie eben dadurch den

2) Des Nitheren s. meine ,Philosophie des Selbsthewusstssing
und der Glaube an Gott, Freiheit, Urstorblichkeit*, 1885, 8. 81 ff
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Charakter ihrer Unabhéingigkeit von Gott beweisen®;
machen sie aber ,schon unter einander, so zu sagen,
ein System aus, in welchem eine [Natur| auf die andre
beziehend ist®, so wird man ,alsbald inne werden, dass
die Verwandtschaft iknen von der Gemeinschaft des
Ursprungs eigen ist, ams dem sie insgesammt ihre
wasentlichen Bestimmungen geschopft haben®; denn ,wie
wiire es wohl mdglich, dass Dinge von verschiedenen
Nataren in Verbindung mit einander so vortrefflich Ueber-
einstimmungen und Schiénheiten zn bewirken trachten
sollten . . . .. , wenmn sie nicht einen gemeinschaft-
lichen Ursprung erkennien, nimlich einen unendlichen
Verstand, in welchem aller Dinge [oder Elemente]
wesentliche Beschaffenbeiten entworfen worden?® So
entschieden also Kants Kosmogonie die ,unmittelbare
Hand Gottes® bei Entstehung des Weltgebiudes leugnet,
so entschieden hilt er die Abhiingigkeit nicht nar der
Welt, sondern schon ihrer Hlemente von Gott anfrecht®).

Derartigen Schliissen aber moehte man vorbengen.
Auch ist es ganz unlengbar eine nothwendige wissen-
schaftliche Forderung, die Vielheit der Principien, hier
der 60 bis 70 chemischen Elemente, wombglich auf die
Rinheit zu reduciren. Und so ist man denn, gestiitzt
vor Allem anf die wechselseitigen Bezieh_ungen der Atom-
gewichte der verschiedenen chemischen Elemente zu

%) 8. m. Schrift ,Die Philosophie Tmm. Kants“ ste. Ta, 1882, 3. 724
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einander, anf die gruppenweise Verwandtschaft
dieser Elemente, zu dem Gedanken fortgeschritten, dass
die chemischen Atome wohl selbst erst ams Uratomen
entstanden seien, ,entstanden durch verschiedenartige
Lagerung und Verbindung einer wechselnden Zahl von
Uratomen®®). Damit aber anch nicht einmal zwei
Prineipien, diese Uratome und der Weltither, blieben,
ist von competenter Seite, von Heinrich Hertz, die
Frage aufgeworfen worden, ob nicht etwa Alles, was
ist, statt aus Wasser oder Luft oder Fener, wie die
Alten sagten, vielmehr aus dem Aether entstanden ist,
Und Andere sind sofort bereit, diese Frage zn bejahen.

Diese Bestrebungen sind nun allerdings von
mathematischer Hxactheit noch sehr weit entfernt: hier
ist vor Allem der Wunsch der Vater des Gedankens
und das Bedirfniss wird vielfach als Beweis genommen.
Aber gesetzt, diese Bestrebungen hiitten ihr Ziel erreicht,
so bliebe doch die Vielheit der Aetheratome. Sie
hitten zwar alle dieselbe Natnr, aber diese Natur
wiederholte sich damit doch in jedem einzelnen Atom.
Und wire da nun jedes Atom ein Unbedingtes, eine
Causa-sni, so wire die Wiederholung desselben
ganz bestimmten Wesens in jedem der unz&hligen
Unbedingten kein kleineres Wunder, als vorher das

4 Vil. Ernst Haeckel, Der Monismus als Band zwischen
Roligion und Wissenschaft etc. 6. Aufl. 1893, 8. 17 f. 41 f.
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harmonische Zusammenstimmen der verschiedenartigen
Naturen der Elemente. Wir miissen vielmehr, nach wie
vor, nach einem Grunde dieser Wiederholung fragen,
anf Einen, allen Aetheratomen gemeinsamen Urgrund
schliessen.

Nun hat allerdings Helmholtz®) erklirt, anch die
mathematische Physik sei eine reine Erfahrungswissen-
schaft, in der Erfahrung aber seien nor ausgedehnte
Korper gegeben: wenn wir daher die Wirkungsgesetze
der Naturkérper von den Zufilligkeiten ihrer Form,
Grosse und Lage befreien wollten, so miissten wir zariick-
gehen auf die Wirkungsgesetze continuirlicher Volum-
elemente (nicht der Atome). Helmholtz will sich zwar
skeineswegs gegen die Existenz der Atome erkléren”,
aber nur von Volumelementen zum sprechen, hat fiir
den Mathematiker wegeﬁ der beim Differentiiren und
Integriren vorauszusetzenden Stetigkeit doch einen grossen
methodologischen Werth. Auch Andere, denen die Riiek-
gicht anf mathematische Methoden ferner liegt, geben
der Annahme den Vorzug, der Weltdther, aus dem nach
Obigem Alles entstanden sein soll, sei Eine stetige
Sobstanz. Diese Substanz, meint Ernst Haeckel4),
sei vislleicht vergleichbar mit ,einer 4usserst weichen
und hochst elastischen Grallerte®, und diese Gallerte ist

5 In seiner Rede zum Gredichtniss an Gustav Magnus. Vgl
Fr. Alb. Lange, Gesch. des Materialismus ete. 2. Anfl. II. S. 210.



zugleich Haeckel's Gott. Denn nach ihm sind Kraft
und Stoff, Geist und Materie, Gott und Welt Kins; der
bewegliche Weltither ist ihm die allumfassende, die
schaffende Gottheit.’

Dem gegeniiber ist jedoch zn betonen, dass, was
letztes Princip zwr Erklirung des Weltgeschelens
sein goll, damit es nicht selbst der Erklirung bediirfe,
seinem Wesen nach unverinderlich sein muss. Dies
miisste alse anch der FEine Weltather sein. Und da
seiner Materialitit die stetige Raumerfiillung, also
rdumliches Ausgedehntsein und Massivitit wesent-
lich sein soll, so wird anch die bestimmte Griosse seiner
Masse zn seinem Wesen gehoren miissen. Denn dass
diese Masse etwa mathematisch unendlich sei, obwohl
sie doch als ein Fertiges und Abgeschlossenes gilt,
wire eine Contradictio in adjecto, da das mathematisch
Unendliche nur als Fliessendes und Werdendes Sinn
und Geltung hat. Dass zur einmal vorhandenen Masse
aber Nichts hinzukommt nnd amch Nichts von ihr ver-
schwindet, ist grade amch ein natorwissenschaftliches
Princip. Daher werden zwar die jeweilige Ausdehnung
und die Dichtigkeit des Weltiithers Funktionen der
Zeit, veréinderliche Zustinde sein, aber das Produkt
beider, die bestimmte Masse M dieses Aethers muss
ihm so wesentlich, muss so unverinderlich sein, wie
seine Kinheit. Konnte also der Eine Weltither z. B.



durch eine Ebene so in zwei gleiche Theile getheils
werden, dass sich diese Theile von einander entfernen
oder auch nur an einander hin verschieben Iiessen, so
wiire das mit der Unverinderlichkeit seines Wesens
niecht vertriiglich, da dann an die Stelle des Einen
Princips von der Masse M vielmehr zwei Principien
jedes von der Masse i/, M getreten wiren.

Eine derartige Theilung aber, eine Theilung, die
nicht blos geometrisch denkbar, sondern mit gegen-
seitiger Entfernung resp. Verschiebung der Theile des
stetigen Weltdthers verbunden und iiberdies durch
unziblige Ebnen in den verschiedensten Richtungen
vollzogen wire, wirde zur Erklirung der gegebenen
Wirklichkeit unvermeidlich sein. So wiren z. B. Sonne,
Mond und Erde nach der Voraussetzung Verdichtungen
des Aethers. Und bei den fortwihrenden Bewegungen,
deren Geschwindigkeiten unter einander und gegen den
Fixsternhimmel von unendlicher Mannigfaltigheit der
Richtungen sind, miissten, obgleich zwischen diesen
Kirpern ehenfalls Aether ist, digjenigen Volumelemente
des Aethers von einander getrennt und entfernt worden
sein, die vor den Verdichtungen zu Sonne, Mond und
Erde unmittelbar benachbart waren. Vergleichen wir
des Naheren etwa die Ebne der Erdbahn mit einem
dnsserst elastischen, bis zu den Fixsternen reichenden
Gtewebe, nnd sehen wir dabei, zar Vereinfachung des
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Vergleichs, ab von der geringen Neigung der Mondbahn
gegan die Erdbahn. Dieses Giewebe miisste dann, an
den Dbetreffenden Fixsternen befestigt, solche Ver-
dichtungen und Verschiebungen seines Stoffes sich ge-
fallen lassen, dass dieselben die Somne und die Erde
mit ihrem Monde und ihre Bewegungen, also die Be-
wegung des Mondes um die Erde und der Erde um die
Sonne darstellten. Und da wiirde sich doch der Ge-
dauke nicht verdriingen lassen, dass dieses Grewebe, bei
der endlos immer in derselben Richtung fort-
schreitenden Rotatlion nicht nur seiner Erde um die
Sonne, sondern dazu auch noch seines Mondes um die
Erde endlich zerreissen, oder vielmehr lingst zerrissen
sein miisste. Anch wire die unendlich mannigfaltige
Theilbarkeit, Beweglichkeit und Gruppirbarkeit der
ebenfalls als Astherverdichtungen zu fassenden Kirper
der Erdoberfiiche ohne Trennung, Verschiebung und
Entfernung vorher benachbarter Aethermassen von und
gegen einander undenkbar.

Vielmehr muss, was als letztes Princip gelfen
so0l], einfach sein: denn wire es zusammengesetzt aus
Theilen, so wire es durch diese Theile, diese Theile
whren vielmehr seine Principien. Daher diirfte jener
Weltdther, zu dessen Wesen das Ausgedehntsein ge-
horen soll, auch nicht so verstanden werden, dass die
in ihm neben einander liegenden und blos geometrisch



unterscheidbaren Theile unter einander gleichwerthig
fir das Ganze wiren, sodass das Ganze als blosse
Addition dieser Theile gelten miisste und somit doch
wieder als zusammengesetzt erschiene aus Theilen,
die gegen einander und anch gegen das Ganze selb-
stindig whren. Das Ausgedehntsein des Weltithers
wiirde vielmehr anzasehen sein etwa als das Zugleich-
sein von Theilen oder Momenten, die einander wesent-
lich wiren und nor zusammen Ein selbsténdiges
Ding auszumachen vermdchten, von einander getrennt
aber iiberhanpt nicht existiven kionnten. Denn der Be-
griff des Dinges als des Einen Grundes und Trédgers
seiner Bigenschaften ist nicht nur anwendbar auf das
letzte Princip, sondern seine ihm charakteristische Ein-
heit findet erst in der Einfachheit dieses Princips ihre
wahre Erfillung. Und umgekehrt: so ungeniigend
der Begriff des Dinges zum Krfassen des wahren Ur-
grondes (der absoluten Substanz) ist, so nothwendig
ist er doch als Conditio-sine-qua-non fiir das Ver-
stindniss der Einfachheit des letzten Princips. Die
Theile des ausgedehnten Weltithers wiren also, damit
er ein letztes und einfaches Princip abgeben 'kﬁnnte,
anznsehen nicht als Theile in extensivem, sondern
nur in logischem Sinne, als Begriffsmomente und
Bigenschaften, die lediglich in dem -einfachen
Princip als einem letzten Dinge ihren Einheit gebenden
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Grond und Triger hiitten, dagegen von einander getrennt
uud ohne das Ganze fiberhanpt unfihig zur Existenz
wiiren.  Derartigen Forderungen aber vermag die
Aeusserlichkeit des Neben-einander, des Ausgedehnt-
seins in Wahrheit nicht zu genfigen nnd daraos folgt
nur, dass jener Weltidther nimmermebr als Unbedingtes,
als absolute Substanz gelten kann€).,

Endliech kinnte man noch versuchen, den Begriff
der Materie, deren Ausgedelmtsein so viele Schwierig-
keiten macht, ganz und gar aus den Principien der
Naturwissenschaft zu entfernen. In der That hat sich
der Chemiker Wilhslm Ostwald entschieden dafir
ausgesprochen, dass die mechanistische Weltan-
schanung durch die energetische ersetzt werde.)
Die erstere, d.i. ,die Annahme, dass die Auflisung der
Erscheinungen in ein System Dbewegter Massen-
punkte das Ziel” der Naturerklirung sei, miisse fallen.
Denn schon das Unternehmen, die bekannten physika-
lischen Erscheinungen mechanisch zu erkliren, er-
scheine als ein vergebliches, als ein ,bei jedem
einzelnen ernsthaften Versuche schliesslich gescheiter-
tes“: und da sei doch der Schluss unabweishar, dass
eine mechanische Deutung um so weniger bei den weit

% Des Nitheren s. m. Philosophie des Selbstbew. ete

5. 98 . 103 ff. 106 ff.
) W. Ostwald, Die Ueberwindung des wissenschaftlichen

Materialismus, Vortr. 1895, 8. 23, 0. 19, u. 20, n.



verwickelteren Erscheinungen des organischen Lebens
gelingen konne. Was dagegen die energetische
Weltanschanung betreffe, so gehe diese nicht fiber das
hinaus, was wir von der Aussenwelt wirklich er-
fahren: denn wir erfahren von ihr ,nur das, was uns
unsere Sinneswerkzeuge davon zukommen lassen.
‘Welches ist aber [fragt Ostwald] die Bedingung, damit
eines dieser Werkzenge sich bethiitigt? Wir mégen die
Sache wenden, wie wir wollen, wir finden nichts Ge-
meinsames, als das: die Sinneswerkzeuge reagiren auf
Energieunterschiede zwischen ihnen und der Um-
gebmng. In einer Welt [z. B.], deren Temperatur
iberall die unseres Korpers wire, wiirden wir anf keine
Weise etwas von der Wirme erfabren kionnen. Wenn
aber Alles, was wir von der Aussenwelt erfahren, deren
Energieverhiiltnisse seien, warum sollten wir daneben
noch die Materie annehmen,.von der wir nie etwss
erfahren haben, die lediglich ein Gedankending sei?
Das Wirkliche, d. h. das, was auf uns wirkt, sei nmr
die Energie, nur dieser komme das Priédikat der
Realitdt zu®) -

Streng genommen freilich ist amch die Energie
nichts unmittelbar Gegebenes. Unmittelbar gegeben
und wirklich erfahren sind lediglich unsere Empfindungen:

%) A.a. 0. 8.925 w 26.27, o.



alles, was iiber diese hinausgeht, ist ,Annahme®, Znsatz
des Denkens, die Energie nicht weniger, als die Materie.
Dass es iiberhaupt eine ,Aussenwelt,” dass es ,Sinnes-
werkzeuge® giebt, wissen wir nur durch Schlisse von
den Empfindungen als Wirkungen auf ibre Ursachen,
Und derartige Sechliisse haben friiher und natur-
wiichsiger auf Dinge und deren Materialitif, als
auf die Energie gefiibrt. Und wenn Ostwald nicht
mehr die Materie, sondern nur noch die Energie, nim-
lich die physikalische Energie, will gelten lassen (denn
von der psychologischen ist hier fiberhaumpt nicht die
Rede), so gilt sie ihm doch jedenfalls als ein von ihrem
Fmpfundenwerden Unabhingiges und Selbstindi-
ges. Was zn seinem Sein aber weder des empfindenden
Subjektes, noch sonst eines Grundes und Trigers bedarf,
in oder an dem es wire, das pflegt man ein Sub-
stantielles oder eine Substanz zu nennen, und so
diirfen wir auch Ostwald's Energie, grade weil ihr
keine Materie zn Grunde liegen soll, als Substanz
bezeichnen. Um aber die physikalische Energie als
physische Substanz von etwa anzunehmenden Seelen-
substanzen zu unterscheiden, diirfte sie wohl auch, da
sie das wahre Wesen der bisher fir materiell ge-
haltenen Aussenwelt sein soll, kurz mit dem Namen der
materiellen Substanz oder auch der Materie belegt
werden. Es ist also ganz gleichgiiltiz, ob man blos



von Energie spricht und diese dabei stillschweigend
zugleich als physische oder materielle Substanz denks,
oder ob man die mit Energie begabte Materie
fiir das Princip der Aussenwels erklart, d. h. Ostwald’s
Polemik gegen die Materie ist ein richtiger Wort-
gtreit.” Und dasselbe ergiebt sich, wenn man fragt,
was denn bei dem Worte ,Funergie® iiberhaupt zn
denken, und wie sie, als naturwissenschaftlicher
Terminus, zu messen ist. Da zeigt sich denn, dass
dieser Terminus urspriinglich aus der Mechanik stammt,
dem sichersten, weil ganz und gar mathematisch durch-
fiihrbaren Theile der Naturwissenschaft., Er bedeutet
dort die Summe von lebendiger Kraft und Spannkraft.
Die Spannkraft wird gemessen durch diejenige lebendige
Kraft, die durch Verbrauch der Spannkraft wiirde hervor-
gebracht werden. TUnd die lebendige Kraft ist der
Ausdruck .‘-‘%mv“‘, wo m die Masse und v die Ge-
schwindigkeit eines Korpers resp. eiues Korpertheiles
und = die Summirung des Awusdrucks % m v? fiber alle
in Betracht kommenden Theile bedeutet. Der Kern des
Begriffs der Energie ist also die Geschwindigkeit:
nun kann von dieser nur die Rede sein, wo Bewegung,
und von Bewegung nur, wo ein Bewegliches ist, das
Bewegliche aber pflegt man Materie zu nennen, so-
dass ohne diese der Begriff der Energie gar keinen

Sinn haben wiirde.
. 2
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Ist dem so, dann kann man Ostwald darin aller-
dings Recht geben, dass Alles, ,was wir von der Materie
wissen und aussagen, schon im Begriff der Energie ent-
‘halten® ist (a.a.0. S. 28, 0.): er hat eben den Begriff
der Materie in den Begriff der Eunergie stillschweigend
mit aufgenommen. Nur meint es Ostwald doch etwas
anders, indem er fortfihrt: ,Was in dem Begriff der
Materie steckt, ist erstens die Masse, d. h. die Kapacitit
fiir Bewegungsenergie, ferner die Ranmerfillung
oder Volumenergie, weiter das Gewicht oder die in
der allgemeinen Schwere zu Tage tretende besondere
Art von Lagenenergie, und endlich die chemischen
Eigenschaften d. h. die chemische Energie. Xs
handelt sich immer pur um Energie, und denken wir
uns deren verschiedene Arten von der Materie fort, so
bleibt Niehts #ibrig.” Awuch dies ist richtig: denn hat
man von dem Subjekte eines Satzes alle ihm zo-
kommenden Pridikate aunsgesagt, so giebt es von ihm
natfirlich Nichts mehr anszusagen. Aber deshalb ist
das Subjekt selbst doch nicht Nichts! Dies schliessen
zu wollen, wiirde die vollstindige Unkenntniss des rein
logischen Thathestandes verrathen, dass unserem
Denken nun einmal das Urtheilen, dem Urtheilen aber
das Subjekt als Beziehungspunkt seiner Pridikate
wesentlich ist. Und selbst wenn man von all' dem
absehen wollte, so blieben doch nach Ostwald selbst die



verschiedenen Arten der Energie, nach dem Ge-
sagten eine Bewegungsenergie, eine Volumenergie, eine
Iimgenenergie und eine chemische Energie: eine Ver-
schiedenheit, die andrerseits doch bestimmte Be-
zichungen dieser Arten zu einander, ja, wie die
mechanische Wirmetheorie lehrt, Wandelbarkeit der
ginen Art in die andere einschliesst. Kurz wir hitten
hier, wenn wir auch von aller Materie und Substan-
tialitdt absehen wollten und kounten, ebenfalls ein zur
Einheit verbundenes Mannigfaltiges, das uns
nithigte, seine Einheit in Einem Urgrunde, in Einem
Schopfer dieses Mannigfaltigen zu suchen.

II. Zu einem Schopfer und Erhalter der Welt fihrt
anch die zweite Voraussetzung von Kant’'s Kosmogonie.
Kant legt zu Grunde die Kraft der Anziehung nach
dem Newton'schen Gravitations-Gesetze und ansserdem
Leine Zuriickstossungskraft, die sich [pach Kant's
Worten] vornehmlich #ussert, wenn die Materie in
feine Theilchen aufgelist ist (z. B. in der Elasticitat
der Diinste)*. Dieses Kraftbegabtsein der Massen,
das ihrem gesetzméssigen Wirken zur Grundlage dient,
ist seinem religiosen Gefithl so wenig ein Anstoss,
dass er in seinen Principien der Metaphysik von 1755
vielmehr lehrt: da die endlichen Substanzen von ein-
ander unabhingig sind, so konnen sie dureh ihre

blosse Existenz in keiner Weise sich aunf einander
: o



beziehen, mit einander in Wechselwirkung stehen; diese
Wechselwirkung ist nur insofern méglich, als die
endlichen Suobstanzen, ,von dem gemeinsamen Princip
ihrer Existenz, namlich von dem gottlichen Ver-
stande, in gegenseitigen Beziehungen befestigt*, ge-
tragen und erhalten werden. Und so ist auch schon
in Kant’s Kosmogonie die ganze Schépfung nicht nur
von den Kraften der Gottheit durchdrungen, sondern
der Weltraum, den der Grundstoff erfiillt, oder gar der
Jleere Ranm® wird kurzweg als der ,nnendlicke Um-
fang der gottlichen Gegenwart® bezeichnet?).

In ganz #hnlicher Weise hatte sich schon Newton
in seinen mathematischen Principien der Naturphilosoplie
ausgesprochen®): Dadureh, heisst es dort, dass Gott
immer und fiberall existirt, constifmirt er die Dauer
und den Raum; er ist allgegenwiirtig nicht nur durch
seine Kraft, sondern auch durch seine Substanz: in
ibm ist enthalten und bewegt sich Alles. Und man
konnte meinen, hierdurch sei ihm eine Actio-in-distans
fiir sein Gravitationsgesetz begreiflich gewesen. Dem
scheint aber nicht so zu sein. Denn damit, dass er
die Kepler'schen Gesetze durch eine Ursache oder
Kraft erklirte, welche die Bewegung der Planeten
beeinflusst, nach dem 'Mittelpunkt der Sonne gerichtet
und darch m.m, :r? bestimmt ist, war iber das
_—")_S._m. Schr. ,Die Philosophié Imm. Kant's® etc. Ia, 8. 116 ff.
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Vorhandensein oder Fehlen einer materiellen Ver-
mittlung dieser Kraft noch Nichts gesagt. Newton
hat sich vielmehr fiir eine solche Vermittlung aus-
gesprochen, obwohl er anderwirts doch aunch wieder
von anderen Moglichkeiten spricht. Bei seinen Schiilern
dagegen kam sehr bald die Ueberzeugung zur Geltung,
dass .die Schwerkraft zun den prim#ren Qualititen
aller Korper gehtre und so keiner materiellen Ver-
mittlong bediirfe. Und diese Ueberzengung wurde
dann bei den Physikern und Mathematikern so sicher,
dass Boscovieh, Ampére, Cauchy und Andere das
‘Wesen der Materie in ihre Kraftbethitigung setzten,
den Atomen jedes Ausgedehntsein absprachen und diesel-
ben nur als Kraftcentra betrachteten: eine Auffassung,
die rein logisch entschieden den Vorzug verdient.

Nun hat zwar die Ueberzengung von der materiell
unvermittelten Actio-in-distans auch spiter noch ihre
Gegner gebabt. Und amch in der nemesten Zeit fehlt
es nicht an solchen. Man meint, wenn die Schwere
der Korper einer unvermittelt und momentan in die
Ferne wirkenden Anziehungskr ft zugeschrieben wird,
80 setze man an die Stelle einer bekannten Thatsache
ein Unbekanntes, welches noch viel mehr einer
Erklarung bediirfa’®). Wollten wir, so leisst es wohl,

1) Vgl, z. B. N. Dellingshaugen, Grundzige der kinstischen
Natuvlehre, Heidelberg 1898, S 16. 24, 269,
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die Schwerkraft ,als die Ursache der Schwere betrachten,
so miissten wir zovor ein Ding an sich voranssetzen,
das mit Fangarmen und Krallen bewaffnet wire
nond nach den frei beweglichen Korpern greift, um sie
zur Erdoberfliche herabzuziehen. Ein solches Ungeheuner®
aber existire nicht. Fin Pferd ziehe ,einen Wagen nach
sich nur deshalb, weil es mit diesem durch Riemen oder
Stréinge verbunden ist. Eine Last wird vermittelst
Ketten in die Hohe gezogen. Wo sind aber die Ketten
oder Polypenarme, welche die Weltkorper an ein-
ander fesseln?“19),

Aber was hilt denn, mfissen wir fragen, die Ketten
zusammen? Was fesselt die [isentheilchen jedes
einzelnen Ketten-Gliedes so fest an einander? Schliess-
lich doch wobl eine Eraft, die diese Theilchen fest mit
einander verbindet und fiir jede von aussen entgegen-
gesetzt wirkende Kraft nuwr eine bestimmte gegen-
seitige Entfernung der Eisenmoleciile gestattet. Denn
die Bewegungen, die man an Stelle der Kurifte zu
setzen sucht, entbehren in der Regel jener mathematischen
Uebersichtlichkeit, Einfachheit und Nothwendigkeit, die
das Gebdnde der Newton'schen Weltmechanik charakteri-
sirt, und sind deshalb weit entfernt, beim Unparteiischen
Vertrauen zu erwecken. Und selbst wenn der Ersatz
der Kraft durch Bewegungen sich durchweg mit wissen-
schaftlicher Exactheit ausfiibren liesse, so schlossen die



dabei zumachendenVorangsetzungen dochunzweifelhaft
den Kraftbegriff wieder ein. So wird in dér mit Recht be-
rithmten Gastheorie von Kronig und Clausius zwar die
Expansivkraft der Gase durchdie fortschreitende Bewegung
der Gasmoleciile erklirt, aber es wird vorausgesetzt, dass
diese Moleciile von einander oder von der das Gas ein-
schliessenden Wand abprallen, abpralien nach den Ge-
setzen des elastischen Stosses. Um aber die Elasticitiit
gines Grasmoleciiles zu verstehen, sind schliesslich doch
wieder Krifte zwischen den das Moleciil constituirenden
Theilchen erforderlich. Selbst dann, wenn der Raum
stetig von Materie erfiillt sein soll, ist der Kraftbegriff
unentbehrlich. Zuniichst ndmlich ist klar, dass Materie,
grade weil ihr die extensive Hrfiilllung wesentlich
zukommen soll, nicht von einem mathematischen, aus-
dehnungslosen Punkte auns wirken kann, sondern nur
von einem Volum-Elemente auns, das zwar noch so
klein, aber doch nicht unendlich klein sein Xkanmn.
Denn Alles, was in strengem Sinne als unendlich klein
gilt, ist bestimmt, Null zu werden. KEin Volumen aber,
dessen Grosse zur Null wird, hoért damit auf, einen
extensiven Inhalt zu haben, es kdnnte nur einen
intensiven Gehalt als Kraftcentrum besitzen, was
jedoch mit der Materie als stetiger Raumerfiillung
grade vermieden werden sollte. Dann aber kann, wenn
in der stetigen Materie etwa- zwei unmittelbar benach-



barte kleine Volumina a und b, durch die mathematische
Grenzebne E von einander getrennt, durch Druck oder
Zug anf einander wirken, nicht etwa gesaght werden, a
und b wirkten lediglich in ihrer Beriibrungsebne B
anf einander. Demn in K ist weder das Volumen a
noeh das Volumen b, E hat als mathematische Ebne
iiberhanpt kein In fiir eine nach drei Dimensionen aus-
gedehnte Materie, und was nicht in E ist, kann in E
durch unmittelbare Beriithrung weder wirken noch
leiden. Es bleibt vielmehr nur ibrig, dass etwa das
Volumen a (als Eins genommen), auf der einen Seite
von E liegend, auf das auf der andersn Seite liegende
Volumen b wirkt, dass also a da sich geltend macht,
wo es substantiell gar nieht vorhanden ist: d. h. dass
die Masse a als Kraft auf die Masse b wirkt und nm-
gekehrt, als eine Kraft, der noch immer, da doch a und
b aunsser einander sind, eine gewisse Actio-in-distans
anhattet. Dass aber alle Kraft ein Unbekanntes,
ein der Erklirung Bediirfendes sei, dass sie wie ein
»mit Fangarmen und Krallen bewaffnetes” Ungeheuer
erscheine, verriith eine grosse logische Naivitit.
Kraft-haben heisst hier nichts anderes, als Ursache-sein ;
und wer da noch weiter fragt, wie denn das Ursache-
sein zugehe, der kann anch fragen, wie das Substans-
sein zugeht. Vielfach sind diese Fragen ja berechtigt,
wenn sich nidmlich immer noch neue Zwischenglieder
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einschieben lassen: aber unendlich kann diese Anzahl
der Zwischenglieder nicht sein, da alles Wirkliche und
Fertige bestimmt und abgeschlossen ist. Und fiberdies
operirt die Annahme von Zwischensubstanzen und
Zwischenursachen immer wieder mit genau denselben
Kategorien, die eben vermieden werden sollten: eine
Erscheinung, die bei der Endlichkeit und festen Be-
stimmtheit unseres Denkens gar nicht anders erwartet
werden kann. Nur insofern ist allerdings die
Verwunderung fiber das Ursache- und Substanz-sein
logisch berechtigt, als endliche Substanzen fiir un-
bedingt gehalten werden und die eine dieser Substanzen,
etwa &, in einer anderen, von ihr doch génzlich
unabhingigen Substanz b sich geltend macht. Und
diese Verwundernng ist gleich berechtigt, mogen a
und b Millionen von Meilen von einander entfernt sein, oder
einander unmitielbar beriihren. Denn in beiden Fillen
verindert a den Bewegungszustand, d. i. die Richtang
oder Intensitit der Geschwindigkeit, also vor Allem
. den inneren Zunstand des von  ihm doch wnab-
‘hingigen b, und durch diese Unabhéingigkeit ist
b in weit bedenklicherem Sinne ein Distans von a, als
durch rsumlichen Abstand. TUeber diese Actio-in-
distans sich zn verwundern, ist durch den Bau unseres
Verstandes bedingt und kann schliesslich nur die Folge
haben, die Isolirtheit der endlichen Substanzen gegen



einander in der absoluten Substanz als ihrem ge-
meinsamen Urgrunde tiberwunden zu denken'?).

III. 'Was endlich die dritte Voraunssetzung der
Ksntischen Kosmogonie, den ,chaotischen® Urzustand
des Woeltstoffes betrifft, so ist dieser Ausdruck nur in-
gofern einigermassen zulissig, als dieser Urzostand
in Gegensatz gesetzt wird zur heutigen Weltordnung.
In Wahrheit aber will die Kosmogonie weder von einem
Urzustande sprechen (denn sie muss consequenterweise
ins Unendliche der Vergangenheit zuriickgehen), noch
kann sie fiir irgend eine Zeit ein wirkliches Chaos
zulassen. Grade nach den Gesetzen der Mechanik
muss der Weltstoff, soweit man ihn auch, vom gegen-
wirtigen Weltzustande ans weiter und weiter zuriick-
" schliessend, in die Vergangenheit hinaus verfolgt, stets.
in ganz bestimmier Weise geordnet gewesen sein.
‘Wire er z. B, vor einer Billion von Jahren anders
im Weltraume geordnet gewesen, als die Berechnung,
wenn sie fiberhaupt moglich whre, von der Gregenwart
aus zuriickschliessen miisste, so wire das Weltgebiude,
unser Somnensytem, unser ganzes irdisches Dasein ein
anderes, oder aunch fiberhaupt nicht geworden. Da-
mit also Alles genau so werden konnte und musste,
wie es ist, musste der Weltstoff vor einer Billion von

i) Des Nitheren s. m. Philosophie des Selbsthewusstseins ete.
8. 121 f. 187 if. 166 if. 480 f.
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Jahren in ganz bestimmter Art vertheilt sein: jedes
Massentheilchen musste seinen bestimmten Ort im Welt-
rgume und seine nach Richtung und Intensitét bestimmie
Greschwindigkeit haben,

So wire also der gegenwirtige Weltzustand die
nothwendige Folge des ihm vorangehenden, und lebzterer
wieder mit Nothwendigkeit bedingt durch das, was ihm
voranging, und so weiter ins Unendliche der Vergangen-
heit zuriick: von einem Weltordner oder Weltschipfer
zu irgend einer Zeit brauchte und konnte keine Rede
sein?

Zur Antwort auf diese Frage vergleichen wir die
unendliche Reihe der Weltzustinde, auf die wir, geleitet
vom Causalititsgesetze, zurfickblicken kinnten, mit den
unendlichen Reihen der Algebra. Aunch in diesen
Reihen wird, in jeder nach einem bestimmten Gesetze,
fortgeschritten von einem der Gegenwart ;rergleichbaren
Werthe zu einem zweiten, von diesem zu einem dritten
und so weiter ins Unendliche. Wird dadurch aber auch
nur eine dieser Reihen zn etwas Uunbedingtem, wie es
soeben das Weltgeschehen, als ein Ganzes genommen,
sein sollte? - Nimmermehr! Jede der algebraischen '
nnendlichen Reihen hat ihr ganz bestimmtes Bildungs-
gesetz, und ein solches Gesetz, nur Eins unter vielen
miglichen, hat auch die in die verflossene Zeit zuriick .
reichende unendliche Reihe des Weltgeschehens (denn
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nur durch ganz bestimmte Wirkungsgesetze reihen sich
die Weltzustdnde an einander). Jede der unendlichen
Reihen der Algebra hat ihren Urheber in dem Mathematiker,
der sie anfstellt und nntersucht. Und so wird aunch
die unendliche Reihe des Weltgeschehens, da sie nur
eine von unzdhligen gleich moglichen ist, ihren Ur-
heber, wenn auch nicht in der Zeit, sodoch als Ganzes
genommen, d.i. in der Ewigkeit, in einem unendlichen
Verstande haben: sie muss ihn haben nach dem Satze
des Grundes, da das im Weltgeschehen herrschende
Bildungsgesetz nichts in sich selbst Nothwendiges,
sondern etwas Znfdlliges ist.

Oder anders! Wird in der analytischen
Mechanik eine Bewegungsaufgabe gestellt, so wird
vor Allem das Wirkungsgesetz zwischen den in Betracht
kommenden Massen gegeben: dieses Gesetz wird analy-
tisch amsgedriickt in einer oder mehreren Differential-
gleichungen. Diese Gleichungen sind zu integriren und
dabei treten zwel oder mehr, soweit noch unbekannte
Integrationsconstanten anf. Damit sie bestimmt werden
kinnen, miissen bei Stellung der Aufgabe amsser dem
‘Wirkungsgesetz noch die Lagen und Geschwindig-
keiten der betreffenden Massen zu einer bestimmten
Zeit gegeben werden: diese Lagen und Geschwindig-
keiten konnen, bei demselben Wirkungsgesetz, natfirlich
von unendlicher Mannigfaltigkeit sein und daher
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ist erst, wenn sie gegeben sind, die Aufgabe vollstéindig
bestimmt. Kennten wir nun siimmtliche Wirkungsgesetze
zwischen den Stofftheilchen des Weltalls und wire die
analytische Mechanik weit, weit vollendeter, als sie in
Wirklichkeit ist, so wiren bei Integration der betreffen-
den Differentinlgleichnngen ebenfalls Integrationscon-
stanten zu bestimmen mit Hiilfe eines gegehenen, etwa
des gegenwirtigen Weltzustandes. Und da wiirde sich
abermals recht handgreiflich zeigen, dass die in der
Gegenwart gegebenen lLagen und Geschwindigkeiten
der Stofftheilchen des Weltalls in- unendlich mannig-
faltiger Weise auch andere sein kinnten, dass also
unser wirkliches Weltgeschehen nur Eins unter unzéhlig
vielen moglichen ist, dass wir mithin voll und ganz
berechtigt und gezwungen sind, den Grund fiir die ge-
gebene Bestimmtheit unserer Welt und ihrer Wand-
lungen in einem fiber ihr stehenden unendlichen Ver-
stande zu suchen?).

Welch’ erheblich nene Gefahr sollte fiir den
Glauben an Einen persinlichen Gott denn anch iiber-
haupt in dem Versuch einer Kosmogonie nach mnatiir-
lichen Gesetzen liegen? Man nimmt lingst keinen
religitsen Anstoss mebr an dem Gedanken, dass die
Himmelserscheinungen nach festen Gesetzen der Mechanik

12) Des Niheren s m. Philosophie des Selbstbew. ete.

. 8. 180 ff. 133 ff. 482 f.
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verlanfen, dass man diese Erscheinungen, z.-B. Sonnen-
nnd Mondfinsternisse, anf Jahrhunderte zuriick rechnend
verfolgen kann. Warum sollten wir Anstoss nehmen,
wenn es der analytischen Mechanik gelinge, das Welt-
geschehen sogar Jahrmillionen riickwirts zu verfolgen
pnd dabei die allmithliche Entstehung unsers Welt-
gebidndes zu erkennen? Auch hier wiirde es sich, wie
bei den heutigen Himmelserscheinungen, nur nm Massen-
bewegnungen handeln: die Unterschiede wiirden nur
quantitative sein. Der Glaube an den allmichtigen
und allweisen Weltschopfer nnd Erhalter kann dadurch,
dass sein Werk in gesetzmissiger Ordoung alle Zeit
fiberdauert, nimmermehr verlieren, wenn sonst nur
erkannt ist, dass dieses Werk durch die wesentliche
Beschaffenheit seiner Massen, durch die Gesetzmissig-
keit ihrer Wechselwirkung und durch die Bestimmtheit
ihrer Ordnung iiber sich selbst hinaus weist auf einen
Werkmeister, von dem es nach wie vor heissen muss:
In ibm und durch ihn leben, weben und sind wir.

Druck von A. Wolff, Berdin N, W., Disysessr. 8,
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