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Hochgeehrter Herr College!

Fanfzig Jahre sind verflossen, seit Sie an der Universitiit
Heidelberg anf Grund einer Untersnchung tber die rechtlichen
Wirkungen der Orderclausel die juristische Doetorwiirde er-
worben haben. Mit dem Gefithle berechtigter Befriedigung
ditrfen Sie heute auf die Erfolge zuritckblicken, von welchen
die rastlose Gedankenarbeit Ihres der Rechtswissenschaft ge-
widmeten Lebens gekrint worden ist. Denn cine reiche Saat
ist anfgegangen auf dem Boden, den die scharf und tief ein-
schneidende Logik Thres Geistes durchfurcht hat. In ziemlich
diirftiger Erschemung stand zur Zeit Threr Jugend neben den
juristischen Schwesterdisciplinen das deutsche Handelsrecht.
Wenn es heute zu ebenbiirbiger wissenschaftlicher Bedeutsam-
Lkeit herangereift ist, so hat es diese zwmn grossen Theile der
grundlegenden Wirksamleit zu verdanken, welehe Sie, hoch-
geehrter Herr Jubilar, in miindlicher und schriftlicher Lehre
entfaltet haben. Als Sie die wissenschaftliche Laufbahn
hetraten, lastete ein vielgestaltiger Partieunlarismus auf dem
deutschen Verkehrsrechte. Jahre hindurch war es die vorzugs-
weise von Thnen vertretene Wissenschaft, welche iber die
trennenden Schranken der Sonderrechte hinweg die Fiden der
Rechtseinheit mit sorgsamer Hand zusammenhielt. Yie haben
damn an den Berathungen der deutschen Wechselor« wng und
des deutschen Handelsgesetzbuchs lervorragenden Antheil
genommen und durch die Falle Thres Wissens und Threr Tr-
fahrang mitgeholfen diese Gresebze zu schaffen, durch welche



der erste und entscheidende Broeh mit demy deutzehon Reehts-
partivularismus vollzogen warde,  Vor fimfzig Jahren entbehirte
tns deutsche Volk cinen gemeinsamen Staatsverband. Sie
haben mitgewirkt an den Arvbeiten der deutsehen Nutional-
versammlung und im Bunde mit ihren besten und edelsten
Kriften die hohen Ziele verfolgt, welshen seitdem in glor-
reicher Weise die langerschnte Verwirklichung geworden ist.
So erscheint das Strehen und Schaffen Ihres Lebens als inmig
verflochten mit dem Aufbau der deutschen Privatrechtswissen-
schaft, mit den Wendopunkten der deutschen Gesetzgebung,
wit demi Erringen der nationslen Einheit.

Gestatten Sie uns Ihnen an dem freudenvollen Gedenlk-
tage des Deginns Ihrer wissenschaftlichen Thittigheit in
treuer Collegialitiit die herzlichsten und aufrichtigsten Gliick-
" wilnsche darzubringen. MoOge es Ihmen beschieden sein sich
noch viele Jahre hindurch der Frichte Ihwes Wirkens zu
erfrenen und in ungebrochener Arbeitskraft neune Erfolge den
crrungenen hinzuzufigen.

Die juristische Fakultit der Universitit Berlin.

Brunner, d. Z. Decan.  Heffter. Beseler. Bruns.
Dernburg. Gneist. Berner. Goldschmidt. Hinschius.



Die franzdsische Jurisprudenz des Mittelalters wberliefert
uns den dltesten Versuch die Inhaberpapiere juristisch zu con-
struiren. Sie betrachtete den Inhaber als einen Bevollmiich-
tigten, als einen cigenthitmlich gearteten procurator des credi-
tor principalis. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass sich die
franzdsischen Juristen zu dieser Auffassung bestimmen liessen
darch das ibmen am meisten in die Augen fallende Merlumal
des Inhaberpapiers, niimlich durch-seine thatsiichliche Aus-
nahmestellung zu den Reehtssiitzen @her die gerichtliche An-
waltschaft. 'Wie ich anderwiirts glanbe nachgewiesen zu haben,
beruhte im friinkischen Reiche und ehenso im deutschen Reiche
des Mittelalters die praktische Bedeutung der Inhaber- und
Orderpapiere hauptsiichlich darin, dass sie einen FErsatz der
versagen oder doch heschriinkten gerichtlichen Stellvertretung
darzubieten vermochten!). Auch in der (teschichte des fran-
zisischen Inhaherpapiers spielt dieses Moment eine hervor-
ragende Rolle. Die folgende Untersuchung wird daher zu-
nichst die Grundsitze des dlteren franzisischen Rechtes ther
die processualische Vertretung in’s Auge fassen. Da ich in
dieser Bezichung auf anderwiirts festgestellie Resultate ver-
weisen kann?), so gentigt hier eine orientirende Zusammen-
fassung derselben mit besonderer Ricksichtnahme auf die-

1) Beitriige zur Geschichte wud Dogmatik der Werthpapiere in
der Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht X XTI, 87 ff., 518 ff.
X NITI, 225 ff.

7y Ausfithylich st diese Frage behandelt in meinem Aufsatze, die
Zuliissigkeit der Anwaltschaft im franzisischen, normannischen und
englischen Rechte des Mittelalters, Zeitschrift fiir vergleichende Beehts-
wissenschaft I, 821 ff.
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jenigen Dotails, welche die Geschichée des Inhaberpapiers wn-
wibtelar oder mittelbur beriibren.

1. Die Voraussetzumgen der gerichtlichen
Stellvertretung.

Die Stammesrechbte der friinkischen Zeit schlossen die
worichiliche Anwaltsehaft aus,  Nur ein Privilegium des Konigs
versehaflte dag Reehb sich in jedem Gerichte vertreten zu lassen.
Doch duorften in Fillen cchter Not das Konigsgericht und das
niissatische Gericht eciner nieht privilegirben Processpartei einen
Vortreter gestatton.

Die eoutumiiiven Réﬁhtsquellen Frankreichs lassen vom
dreizehmten Jahrhundert ab einen dreifichen Rechtszustand
erkennen. Manehe Coubumes versagen die Vertretung prin-
cipiell und erlanben die Bestellung eines Vertreters cutweder
pur derjenigen Partei, welche durch ein legitimum impedi-
mentum verhindert ist persinlich vor Gerichf zu erscheinen
(procurenr par non puissance) oder, wie z. B. das Reeht der
foires de Champagne bis 1344, nur auf Grund eines koniglichen
Privilegs. Im normannischen und anglonormannischen Rechte
ist die Bestellung eines Vertreters coram duce vel rege oder
in“der curin ducis beziehungsweise regis gestattet. Der stilus
ewvine Franciae dagegen, wie er unter dem Einfluss des Pariser
Parlaments und der daselbst ausgebildeten Juristen sich ver-
breitete nnd seit dem 14. Jabrhundert allmiiblich das ge-
sammte Gebiet der Coutmmne unterwarf, lisst die Vertretung
des DBellagten schilechtweg zu, verlangt aber von dem Anwalt
des Kliigers eine kdnigliche lettre de grace, welche anflinglich
nur im Falle echter Not ertheilt wurde.

Eine fir den Gegenstand unserer Untersuchung nicht
mwiehtige Ausnahme wurde fir Kirchen, Pritlaten. und Capitel
eingeftthrt. Sie erlangton das Vorrecht ohne grace durch pro-
eureurs klagen zu dirfon, eine Thatsache, welche die verhit-
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nissmissige Diirfhiglkeit der kirchlichen Chartularien in Besug
auf Inhaberpapiere erkliren hilft!).

Seit dem 14. Jahrhundert hort die Verleihung der lettres
de grace auf eine besonders Verginstigung zu sein. Sie
werden nicht bloss im Falle der Verhinderung, sundern sie
werden jedem gewiilrt, der die herkinnnliche Siegelgebiihr von
funf oder seehs Sous bezahlt. Die Bestellong von Procureurs
wird nunmehr so gebriiuchlich, dass schon im 14. Jahrhundert,
als ein Kliger bei Berechnung sciner Processkosten auch den
Aufwand seiner Reise nach Paris aufrechnete, dieser Posten
bemiingelt wurde, weil der Kliger nicht hittte in Person szu
rommen brauchen?).

Aus fiskalischen Grinden hat man das Brforderniss der
lettres de grace bis zum Ausgang des Mitbelalters festgehalten.
Erst 1483 wurde anf Andringen der allgemeinen Standever-
sammlung zu Tours der Gunstbrief fir entbehrlich erklirt.

1) Urspriimglich waren anch Prilaten und alle personac eceele-
sinsticne wufiihig durch Vertreter zn klagen. So wenigstens am Pariser
Parlaments, zu einer Zeit, da cinzelne Coutumes zn ihren Guosten
hereits eine Ausnalme statnivt haben diivften. Bin Schreiben Pabst
Nicolaus 1V, an Kdnig Philipp IV von 1280 (bei Raynaldus annales
ecel. ed. Mansi, t IV, p. 60 n. 41) filhrt Beschwerde, dass an der
enrin vegis ein statutmn sem consmetum ub patvine verbis ntamunre
gchandhabt werde, welches den Priilaten des Reichs nicht gestatte
per procuratorem quantwmlibet legitime constitutum agere vol actionem
etiam modieam guomodelibet intentare. Do ans Griinden der Kirchen-
zucht dic Anwesenheit der Prilaten lei ihren Kivdhen ntthig sei, so
hittet er um Aufhebung oder Milderung dieses statutum sen consuctum
und zwar um se dringender, als es an den Hofgerichten der grossen
Kronvasallen nicht zu gelten scheine ,,ut dicitur, ab observantiis et con-
suetudinibns subditornm  twornm ineisdictionem exercentinm alienmm
(est)”. Das Ergebuiss dieser pibstlichen Bitte Dbildet ein kimigliches
Privileginm von 1290, welches den Priilaten und personae ecclesiasticae
eitt heschriinktes Vertretungsrecht gewiibyb, Siehe dariiber Zeitseh.
f. vergl. RB. W. T, 836. In einzelnen Coutumes sind Kirchen und Prii-
laten schlechtweg privilegirt und es ist dieses nubeschriinkte Privileg
gehliesslich allgemein geworden.

%) Félix Roquain, Btndes swr l'ancienne Franee . . d'aprés les
documents conservés dans les dépots d'archives, 1875, p. 282 f,
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Um das Verstiindniss der praktischen Vortheile zu ge-
winnen, welche das Inbhaberpapier vor dieser Neuernng dar-
bieten mussbe, versetze man sich in die Lage cines Gliubigers,
weleher unter der Horrschaft des stilus euriae Franeiae aus
einem Schuldbrief, der nur anf seinen Namen lautete, cine
Klage durchfihven sollte und sie perstnlich durchzufithren
nicht Willens oder fihig war. Ein soleher musste zunichst
die lettre de grace erwirken. In iilterer Zeit bekam er sie nur,
wenn er cchte Nob nachwies, spilber ohne solshen Nachweis.
Dio Kosten des Gunstbriefs hatbe er natlirlich selbst zu bo-
streiten. Sie Dbestanden in der Schreibgebithr und in der
Gebithr fir das konigliche Kanzleisiegel!). Bestellte er den
Procureur, so musste diesem cine Vollmachtsurkunde, procura-
torium, procuration ausgestellt werden. Die Procuratorien
waren sehr weithiufiz abgefasst, denn die Notare pflegten sie
mit allen erdenklichen Clauseln zu ttberladen, um die Sehreib-
gebilhr in die Hobe zu treiben. Der liber practicus Remensis
bringt ein ,bonum procuratorium et lreve sine superfluis
verhis”, cine Anpreisung, welche vermuthen lisst, dass das
breve procuratorinm nicht die Regel bildete?). Wahre Monstra
von Weitliufigheit sind die Beispiele bei Boutillier und bei
Beaumanoir. Dag sind Formulare, wie sie die Verfasser von
Rechisbiichern anempfeblen. In der Praxis mag die Voll-
maehtsurkunde namentlich dort, woe die Urkunde nach der
Zahl der Zeilen bezahlt wurde®), ,,per notariornm voraginem
et ambitum insatiabilem”4) wohl hiufig noch weitschweifiger

) Gowthulich wwrde es dem bestellten procurenr fibexrlnssen
seinem Clienten die grace zu verschaffen, dem dann jener die Gebilhren
aufrechnete.

) Bei Varin, Archives législatives de la ville de Reims I, p. 96.

%) 'Wie am Chatelet von Paris, Bataillard, Origines des pro-
cureurs 236, No. 8.

Y) Siehe die Stelle hei Girand, Hesai snr lhistoire du droit
frangais II, 152,
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geworden sein. Es darf daher nicht Wunder nehmen, dass
die Taxe fir ein procuratorium verhilltnissmiissig hoch war.
Finzelne Notariatstavife, welche fiir bestimmte Urkundenarten
feste Taxen aufstellen, lassen es dreimal oder viermal theurer
sein wie einen einfachen Schuldbrief!).

Aber auch der Procureur kostete Geld und nicht ersf von
heute stammen die Klagen ither die Hohe der Anwaltgebithren.
In Frankreich sah sich schon ein Reglement von 1320 veran-
Insst die Taxen der Advocaten und Procureurs am Chateleb
von Paris zu normiren, pource que li adveecat et procureur
mangent tout le pays par les grans salaires que il prennent?).

Befriedigte der Schuldner den Procureur des Gliubigers,
so trat gleichfalls eine Schwierigheit ein. Der Schuldner
konnte sich nicht mit der Quittung des Procureurs begntigen,
denn diese hiitte ibm nicht gegen eine abermalige Gellend-
machung derselben Schuld geschiitzt, wenn er nicht zugleich
ein Beweismittel in Hinden hatte, dass ihr Aussteller in der
That als wahrer Procurenr des Gliubigers quittivt hatte. Eine
strengere Ansicht verlangte zn diesem Zwecke die Uebergabe
der Originalvollmacht an den Schuldner®). Eine mildere Ansicht
begniigte sich mit einem fransscriptum sollemne der Vollmacht4)

1) Die Fors dc Béarn enthalten einen solchen Tarif von 1345.
Der cinfache Schuldbrief ist zu zwed, der excentionsfihige Schuldbrief
zu vier Denaren, die carta de proeuration (simple) zu 12, diesclbe
avee articles en fortne de droit zm 18 diners angesetzt. Mazure et
Hatoulet, Fors de Béarn p. 2471 )

%) Bataillaxd L. ¢ 416. Dem Procureur wird von einer Sache
unter dreissig Livres ein Taggeld von zwilf deniers oder ein Gesammt-
honorar von €0 Sous, voun einer Sache iiber dreissig Livres ein Tag-
geld von fiinf Sous oder ein Gesammthonorar bis zu hichstens dreissig
Livres gestattet.

®) Vgl das Arrét ny. 129 in der Sammlung von Arréts, welche
im Anhang zum Stilus parlamenti (ed. 1542, fol. 202) abgedruckt ist:
certa venditio facta per quendam procnratorem, de cnins potestate non
constabat originaliter, sed erat inserta in instrumento venditionis, erat
nulla. , Denn ,verba enunciativa in instrumente posita non probant.*

4) Liber practicns Remensis, cap. 204, bei Varin, 1. ¢ p. 171,
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oder mit wirtlicher Aufuahme der Vollmacht in die (notariolle)
Quittung des Procurators?).

Wenn, wie sich unben zeigen wird, das Inhaberpapier und
theilweise auneh das Ovdorpapier das Mittel an die Hand gaben
sich tber die den Processprocurator betreffenden Normen hin-
wegzusebzen tnd dennoch zur Verbrefung zu gelangen, so
Doten die Beschriinkungen, die Umstindlichkeiten nnd Unkosten
tler processualisehen Vertretung veichlichen Anlass dieses Mibtel
in ausgiehiger Weise auszunutzen.

II. Die Uebertragbarkeit der Forderungen.

Das germanische Reeht bhatte den Grundsatz, dass der
Sehmldner keinem anderen zu leisten verpllichbet sei, als dem-
jenigen, welehon zu leisten er versprochen hat. Damit war
die Uehertragung der Forderungen ohne Zustimmung des
Selinldners ausgeschlossen, wenn der Dritte, dem die Forderung
cedirt werden sollte, nicht von vorncherein in das Schuldver-
sprechen  aunfgenommen worden war. Am lingsten hat das
englische Common Law dieses Princip festgehalten?). Is liess
wie dus fltere romisehe Reeht die Cession der Forderungen
nur im Wege der Bevollmichtigung zu. Der Cessionar galt als
attornatus, er konnte nieht i eigenen Numen, sondern nur im
Namen des Cedenten klagen. Da die Vollmacht mit dem Tode
des Vollnachtgebers erloseh, so mmusste er in solehem Walle
sich mit den Erben oder mit dem Testamentsvollstrecker des
Cedenten auseinandersetzen, nm gegen den Sehuldner kiagen
zu kimnmen. Erst die Supreme Cowrt of Imlicature Aeb vom
5, August 1873 (86 w 37 Viotor. ¢. 66) fihrte den allge-
meinen Rechtssatz cin, dass Forderungen mittelst schriftlicher

1) Boering, Decisiones supremi scnatus Burdegalenmsis (1608)
p. BBO, decisio 281; 6, T.
) %) Biche Mittermaier, Zeitschrift fiir Hondelsrecht XIIT, 198,
XX, 106; meine Beitriige daselbst XXI[,524. Annuaire de législation
Strangdre 111, 42; Addison, On contracts (7. ed, 1876) 311
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Cession und unter der Voraussetzung schriftlicher Benach-
richtipung des Schuldners (Notification) mit voller Rechts-
wirkung anf andere {ibertragon worden kinnen®).

In Deutschland dringt die Uchertragharkeit der Forderung
schon frither, etwa gleichzeitiz mit der Reception der fremden
Reehte und woll auch im Gefolge derselben ein. Nach dem
iiltoren Rechte war die Uchertragung der Forderung ohme den
Willen des Schuldners unzuliissig?). An Stelle des urspring-
lichen Glaubigers konnte ein andever gesetst werden, indem
jener den Schuldner veranlasste die Schuld dem neuen Gliu-
higer zu geloben. Die Blume des Sachsenspiegels nennt diesen
}&et’ wdas Gelitbde verwandeln™; ‘er erscheint nicht als Ab-
tretung der Forderung, sondern als Novation?). Als die ge-

1) Eine Ausnahme Destand schon nach iillterem Recht fiir den
Kinig, der das Recht hatte Fordernngen zu fibertragen und sich iiher-
tragen zu lasson, Die Billigkeitsgeriehtshife liessen die Cession mib
voller Wirkung zu. Siehe Spence, The equitable jurizdiction II,
848 f, Nur eine scheinbare Amsnalme Dilden bei riehtiger Auffassung
des Grandprineips die Orderpapiere. Die Forderung war uniibertrag-
har, weil und soweit der Schuldner nur dem Gliubiger zu leisten ver-
sprochen hatte. Mit Recht Spence 1. e 850. . . that the eredit Deing
a personal right of the creditor, the debtor being olliged towards that
person would not by o transfer of the credit, which was not an
act of his, become obliged towards another. Bei dem Orderpapier
lng von vorneherein cin Verspreehen des Sclmldners vor, der Order
s leisten.  DModus et conventio vinennt legem. Express words
wonld make the aunmity assignable. Bargrave zm Littleton 144D,
Note 236, Allerdings mussten dagegen dic indossablen Papiere als
cine Aunsnahme crscheinen gegeniiber dem Satze: choses in action are
noet assignable at law, welcher den der Uniibertragharkeit der Forde-
rung zn Grunde liegonden Rechtsgedanken verdunkelte.

) Das Dogma von der freien Usbertragharkeit der Fordernug
doaf fiir das iiltere dentsche Recht wobl als beseitigh gelten. Stobbe,
der es nn griindlichstex vertheidigt hatte, tritt meinen dagegen ge-
richteten Ausfithrungen (Zeitsch. fitr Hdlse. XXIT, 518, 522, XXIIT,
284) nummnelr im Wesentlichen bei (deuntsches Privatrecht ILL 176).

%) Baehlau, die Blume des Ssp. IT, 2, e 98. Ohne Verwandlmg
des Grelithdes ist die (ift der Sehuld nnstite, Kleines Kaiserr. 1L, 38.
Kin Beispicl solch unstiiter Gift bietet Systemat. Schiffenvecht T, 28.
Nach dem kl Kaiserrechte kann jedoch der Glinbiger die Seluld anf
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richiliche Stellvertretnng, sei es nun in hostimmben Fitllen, soi
ey allpemein, gestattob warde — eine Bntwicklung, die sich
suerst in den Stidfon vollzog!) — benutzte man die Rrthei-
ling der Processvollmacht als cin Mitbel um die Schuld ohne
Zustimmung des Schuldners?) thatsiichlich einem anderen zu-
zuwenden,  Die Cession (Beweisung) erscheint sohin auch nach
deutschem Rechte znerst im Gowande der Vollmacht, wie das
im rimisechen und im englisehen Rechte der Fall war. Auch
in Dentsehland sind die itltesten Rechtssiitze tber die Cession
zugleich Rechissiibze ber die processualische Stellvertretung.
Die FErmiehtigung, Gewaltgebung, geschieht nach zahlreichen
Rechten vor Glericht?). Die Klage des Cessionars wird auf
Orund der Vollmacht erhoben, durch die der Cedent ihn
mitchtig gemacht hat die Schuld zu fordernt). Nur der exe-
cutionsfithige Anspruch kann cedirt werden, wo und soweit die
allgemeine Zulissighkeit der Vertretung auf die Verfolgung des
Tixecutionsanspruchs, des ,behabten Rechtes”, beschrinkt ists).
Stirbt der Cessionar, so geht seine Vollmacht nicht auf die

den Todesfall in wirksamer Weise hescheiden, wenn er will. . Das
Wicner Stadtrochtshuch verlangt a. 19, dass die Anweisnng der Schuld-
sunme in Gegenwart des Schulduers erfolge nnd dieser hievauf dem
nenen Glinbiger gelobe,

) Vil numnehr Planck, das deuntsche Gerichtaverfalren I, 101,

4 Vergleiche Groslar, Statut. Gischen 70, S—10; Rechtshneh
nach Distinetionen III, e 10, 4. 3, 4; Pélman V, 8; Purgoldt V,
51, und Miinchener Stadtrecht n. 328.

%) System. Sehoffenrecht III, 2, 181; Breslaner Signaturen a. 1399,
Zicitsch. f. Gesch, Schlesiens VI, 2, p. 842. Stobbe in der Zeitschr.
fiir Handelsr. XI, p. 408 und die folgende Note.

)y Unter den Klagformeln des Theodorich von Bocksdorff
(cirea 1453 —1460) findet sich die folgende: Si autem voltis agere
nomine cessionis, sie ponatis: diB sint schulde zusprache mnd ge-
rechtigheit die ich. . habe setze und thu von sunderlicher macht
wegen, mir von dem vorsichtigen mamne B. vor gerichte zcu L. vor
den schepphen und gehegter banek gogeben wider den N. Boehlan
in der Zeitachr. f. Rechtagosehichte I, 420.

% Miinchener Stadtrecht 528.
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Frben tiher'). Bin weiteres Stadium in der Glesehichte dor
deutschen Cession bezeichnet das Aufkommen der urkundlich
bezengten Sitte, dass der Cedent um sich dem Cossionar gegen-
ber rechtskriftig zu binden, an die Bovollmichtigung cinen
Rechtsaet anfigt, durch welehen e zn Ctunsten desselben auf
jede eigene Macht verzichtet?).

Um die mangelnde Cessibilitit der Forderung zu um-
gehen, benutzte der Rechtsverkelr der friinkischen Zeit und
des deutschen Mittelalters die Sehuldbriefe mit Orderclauseln
und mit Inhaberclauseln. Hs tritt sohin die Frage an uns
heran, ol denn nicht auch in Frankreich das mittelalterliche
Orderpapier und das Inhaborpapier diesclbe oder doch eine
analoge Tunction zu versehen hatten.

Die Sache lag in IFrankreich jedenfalls anders wic in
Dentsehland., Die Uebertragbarkeit der Forderung scheint im
contumisiven Rechte die Regel gebildet zu haben, eine Frschei-
mung, die sich daraus erklirven lisst, dass die Binwitkung des
fremden Rcchies und seiner Lelwe auf einzelne Materien des
coutumiiiren Rechies in cine Zeit fiel, welche der Enfstehung
der franztsischen Rechtsliteratur vorausgehtd). Nur einwelne
nordfranzisische Coutames seheinen  den  entgegengesetzton
Standpunkt lingere Zeit hindurch festgehalten zu haben®).

Iiines der frithesten Beispicle der Uchertragung eciner
Fordernng  enthalten die Sammlungen der Urtheile des nor-

) Vgl. System. Schiffenrecht IIL 2. 131.

?) Vergl. die Beispicle bei Stobhe deutsches Privatrecht 117, 177,
No. 6, Mon. boica XXVI, p. 192, a. 1876, cine Urkunde, die ick dem
Schuldner und den Biirgen gegenilher filr unwirksam hetrachte, solern
sie nicht ihre Zustinmung ertheilt haben sollten. Der Verzicht auf
die eigene Macht und die sich ansehlicssenden Clauseln hatten zn-
niichst nur dic Bedeutung, dass der Cessionar als Vertreter des
Cedenten in rem suam bestellt sein solle.

3) Siehe meine Ausfillonngen in v. Holtzendowf's Encyclopredie
3. Aufl. p. 230,

4y Rine eingelende Untersnchung der Geschichte der Cession in
Trankreich ist mir nicht bekannt. Das Ausfithrlichste bietet Biener,
‘Wechselrechtliche Abhandlungen 132,
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mannischen Fehiquier zum Jahre 12191). Stefan von Cotevrant
fordert von Radulf Grandin quoddam debitum, welches dieser
dem Vater des Stefan schuldig gewesen war. Dem Stefan
hatte sein Vater diese Forderung geschenkt, quando uxorem
duxit und ihm dariiber eine Cessionsutkunde ausgestellt.
Radulf Grandin, der Beklagte, erwiedert: quia debitum illud
debuerat, sed pater dicti Stefani ei debitum illud quitaverat?)
per cartam suam quam inde habebat. Die vom Beklagten
producirte Urlunde, in welcher der ursprimgliche (liubiger
sich fur befriedigt erklirte, wird verlesen und cs ergibt sich,
quod facta fuerat postquam dictus Stephanus donum illnd
habuerat de patre suo. Das XKonigsgericht entschied, dass
die von Radulf producirte carta ungiltig sei et quod Stephanus
habeat debifum suum. Der Cedent wird also nicht fir De-
rechtigt gehalten nach erfolgter Cession iiher die Forderung
zu verfigen. Seine Urkunde tber Tilgung der Schuld ist
nichtig weil sie jiinger ist, als die Cessionsurkunde und der
Schuldner wird zur Zahlung an den Cessionar verurtheilt. Iis
erhellt nicht ob der Schuldner um die Cession gewusst hatte,
als er sich vom Cedenten liberiren liess; doch bleibt es immer-
hin charakteristisch, dass anf den Zeitpunkt einer statt-
gefundenen Signification (Denunciation) keine Rueksicht ge-
nommen wurde, wie das nach jingerem franzosischen Rechte
gemiiss der Regel ,simple transport ne saisit point™ hitte
geschehen miissen.

Eine Reihe von Cessionsbeispielen aus der zweiten Hilfte

1) Delisle, Recueil de jugements de T'échiquier de Normandie
nr, 267. Die Emendationen des Herausgebers werden durch den fran-
zisischenText bel Marnier, Etablissements et coutnmes.. de Normandie
p. 188 als zutreffend bestitigh. }

%) Unter guittance ist nicht notwendig eine Urkunde fiber Zah-
Inng der Schuld zu verstehen. Beaumanopir setzt die gnittance dem
payement als etwas davon verschiedenes entgegen. Die guittance st
die Brklirung, dass der @linbiger nichts mehr zu fordern habe. der
Sehuldner der Schuld ledig sei. Im vorliegenden Falle scheint sic
einen Schulderlass zu bezeichnen.
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des dreizebnten Jahrhunderts bietet die Rechtssprechung der
Sehiffen von Rheims, einer Stadt, in der sich ein starker Bin-
fluss des kanonischen Rechtes aus naheliegenden Griinden schon
frithzeitig geltend machte,

Schoffenspruch von 1253%). Der Gliubiger des Beklagten
hatte seine Forderung seinem eigenen (liubiger cedirt. Auf
des letzteren Klage erwidert der Beldagte, quil ne 1'en voloit
mie respondre pour ce que c'estoit d'autrui fait?). Das Ur-
theil lautet aber dahin, dass der Beklagte auf die Klage ant-
worten mitsse, woraufhin dieser die Zahlung der Schuld an
den urspringlichen Gldubiger behauptet. Hs ist bezeichnend,
dass in diesem dltesten Rheimser Schiffenspruch, der sich mit
unserer Frage beschiftight, der Beklagte entsprechend der
dlteren Rechfsauffassung dem Cessionar gegentiber schlechtweg
die Binlassung verweigert, da die Cession niebt sein, des
Schuldners, Act gewesen sei.

In einem Schiffenspruch von 1298 heruft sich der Kliger
darauf, dass ihm der Schwirgersohn des Beklagten die Forde-
rung auf dreissig Livres cedirt hahe, welche der Beklagte
diesem par raison de mariage versprochen habe. Lt Ii dit V.
eb M. sa femme ont domné & eelni B. (dem Kliger) tout le
droit qu'il avoient et poent avoir en ces XXX L et fait certain
procureur en sa chose. Deuflich genug verriith die Bezeich-
nung des Cessionars als procurator in rem suam die Herkunft
der Cessibilitit avs dem rémiseh-kanonisehen Rechte®).

1) Varin, Archives administratives de Reims I, 2, T44.

% Das Motiv, mit welchem der englische Jurist Spence dic Un-
iibertragharkeit der Forderung sns dem Verpflichtungswillen des
Hehuldners heraus erklirt: the debtor would not by o tronsfer of the
credit, which was not an act of his, become obliged towards an-
other.  Siehe oben Seite 13 Note 1.

3) Varin I ¢. 1118, In einem Schiffenspruch von 1289 will der
Kliiger ein ihm durch Cession iibertragenes Retractrecht (retractus
conganguinitatis) geltend machen; eut i dit 'W. domnet i celui T. le
droit et I'action que il avait et pooit avoir en Ia pruismée et I'establit
proeureur en sa chose. Der Beklagte erhebt die Einrede der

2
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Beaumanoir spricht gelegentlich von der Suceession in
einen Sechuldbrief!). Enthalt ein Schuldbrief das Beweis-
gedinge, dass im Verzugsfalle die Hohe des Sehadens durch
das schlichte Wort oder durch den Bid des Gliubigers fest-
gestellt werden solle, so bindet dieses den Schuldner nicht im
Verhéiltniss zu den Rechtsnachfolgern des wurspriinglichen
(#l8ubigers; es bindet ibm nicht, wenn der Brief an die Erben
des (liubigers gelangt, oder wenn dieser den Brief in eines
Dritten Hand giebt (s'il met la letre en autrni main) oder wenn
der Brief wegen Missethat des Gldubigers mit dem Vermogen
desselben von seinem segneur eingezogen worden ist. Der
Verzugsschaden ist dann vom Rechtsnachfolger dureh preuves
zu Dbeweisen, zun welchen Beaumanoir den Parteieid nicht
rechnet. Die Stelle setzt die Moglichkeit einer Uebertragung
der Forderung durch Begebung des Schuldbriefs voraus?).

Sehr hestimmt sprechen die Assisen der baisse court von
Jerusalem aus, dass die Forderung ohne des Schuldners Willen
tbertragen werden konne#). Vorausgesetzt wird die Ueber-
tragharkeit bei De Fonfaines XV, 49, welcher den Schuldner
fur liberirt erkldrt, der ohne Kenntniss der Cession an den
Cedenten gezahlt hat, desgleichen bei Mazuer, nach welchem

cessio in potentiorem, weil der Kldger Klerviker sei und erklirt ansser-
dem, dass die Erblosung auf Personen, die nicht der Verwandtschaft des
Verdusgerers angehdren, nicht iibertragen werden kinne; on ne puist
donner sa proismeté 4 autre persomne qui ne soit dou linage. Die
Sehtffen urtheilen, dass die Klage kraftlos und der Beklagte nicht
verpflichtet sei anf dieselbe zu antworten.

1) Coutumes du Beanvoisis XXXV, 19. )

2) Vergl. meine Beitrige in der Zeitschrift fir Handelsrecht
XXIIT, 244.

3) Dabei kommt freilich in Betracht, dass Beaumanoir in der
unmittelbar folgenden Stelle XXXV, 20 das Formular einer Verkanfs-
urkunde mittheilt, welche die alternative Inhaberclausel enthilt. Beau-
manoir kann daher auch in XXXV, 19 einen Schuldbrief mit der In-
haberclausel vor Augen gehabt habei.

4) Art. 212, Kausler 237. L'on peut bien doner se (ce) gue
wutre’ i doit, si com est si uns hom ou nne feme me devet X besanz
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der Schuldner, der nach Insinuation der Cession dem Cedenten
zahlt, nicht liberirt wird), ferner in den Coutumes von Anjou
und Maine?) von 1437, welche dem Beklagten das Reeht zu-
sprechen von dem klagenden Cessionar den Beweis der Cession
zu verlangen.

Der Ausdrnek transport, die spiiter techniseh gewordens
Bezeichnung far Cession begeguet in dieser Anwendung meines
Wissens zuerst in der Ordonnanz pour la réformation des
foires de Champagne von 1344, welche in Arb. 22 bestimmb:
que nuls marchanz . . ne puissent faire transport neportage
de leur dettes, se n'est soubs le scel des dites foires®). Das
Erforderniss des Markfsiegels setzt voraus, dass die Cession
nur schriftlich gesehehen konnte.

ou C besanz, ie les puis bien domnmer a un autre home, veille le
celuy qui me les det onnon, Uebersehen hat diese Stelle Biener,
welcher 1. c. p. 134, Note 26 behauptet, die Assisen der baisse court
enthielten nichts hierher Gehiriges. Die Stelle findet sich nicht in
allen Handschriften,

) Practica foremsis (1571), de solutionibus 8, p. 174. Mazuer
starb um 1450,

%) Coutnmes et Institwtions de I'Anjou et du Maine ed. Bean-
temps-Beanpré IL, p. 219, §. H93. Man vergleiche etwa noch die
Statuten von Marseille 1. IIT, e. 27 de vendicione nominis bei Méry
und Guindon, Histoire des actes ot des délibérations.. de Marseille
1845, t. 4, p. H6. REine auffallende Bestimmmng, die sich allerdings
nicht anf einen Fall der Cession, sondern auf ein Binkassirungsmandat
bezielt, enthillt der flteste Contumicr de Bourgogne (ed. Marnier in
der Revue historique ete. 1857) ch. V, §. 3. Der Kliiger bernft sich
anf einen Auftrag des Gliubigers, dem die Schuld gelobt worden.
Dier Schuldner antwortet, er habe diesem geloben miissen die Schuld
keinem anderen zn bezahlen. Der Kliger: il me dit voiant proundoms,
gue ie le te demandasse. Das Gericht erkennt, dass der Beklagte
seine Behanptung selbdritt beweisen milsse. Ist der Gliubigar todt,
10 beweist er durch Gottesurtheil. Wie der Schluss der Stelle ergibt,
wird im ersten Falle vorausgesetzt, dass der Gliubiger ausgewandert
oder verschollen sei; denn somnst lige es zu nahe iln selbst zu fragen,
wie es fiir den Fall seiner etwaigen Riickkehr angerathen wird.

3 Ordonnances du Louvre I, p. 205. Der Ausdruck portage ist
sonst filr Cessgion nieht itblich. Fir Transport im Sinne von ziehen,
tragen, steht portage im Livres de Justice et de Plet p. 123, § 7.

A
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Den Grundsidzen, welehe das franzosische Recht nach der
officicllen Redaction der Contumes dber die Cession ausbildete,
stoht wnter den Quellen des Mittelaltors am nilchsten  der
Livee des drois et des commandements d’oflice de Justico, cine
Compilation fir Poitou aus der zweiten Hilfte des 14, Juhr-
lunderts?).  Aus der nicht ganz klaren und in Rinzelheiten
sich widersprechenden Darstellung  dieser Quelle lassen sieh
mit ziemlicher Sicherheit folgende Sitze gewinnen.  Bin
Gltubiger kaun auf zweifache Weise scine Forderung auf cinen
Anderen tberfragen, niimlich dureh légacion (auch délégacion
simple) und durch cession (ou donoison). Légacion liegt vor,
wenn der Gliubiger dem Schuldner auffriigt, quil paie la debte
4 un autre. In dbmlicher Weise unterscheidet die spiitere
franzisische Jurisprudenz zwischen trangport-cession und trans-
port de simple délégation, von welclien die erstere das Eigen-
thum der Forderung ubertriigt, withrend es bei der letzteren,
welche nicht als Novation sondern als ,,délégation de simple
indication” aufsufassen ist, dem Anweisenden verbluibt?®). Die
Cession hat nach unserer Quelle die Wirkung, dass tout le
droit de la dette tberpeht, sie erfordert aber eine Cessions-
wkunde. Trofz der erfolgten Delegation oder "Cession kann
aber der urspringliche Gliubiger die Schuld noeh einfordern,
ausser in folgenden drei Filllen: wenn der Delegatar odor
Cessionar den Schuldner beklagt und die Litiscontestation
stattgefunden hat, wenn cr einen Theil der Schuld erhalten
hiab, wenn er dem Schuldner quittirt hat 8%l en (de 1o debte)
avoit quictié le dobteur, ete. . . " Der Compilabor war offen~
bar nicht im Klaren, ob cr diesen Fitllen, von welchen die
zwel ersten der lex 8 Cod. de novat, of deleg. VIII, 41 ecut-
nommen sind, noch den der Denunciation dureh den Cessionar

1) Herausgegeben von Beantemps-Beaunpré, IT, 193, §. 7060,
Der geringe Werth, den das Werk als literarische Leistung besitzt,
darf uns nicht verleiten ihren Quellenwerth filr die Erkenntniss des
coutumifiven Rechtes zu unterschiitzen.

) Siehe Pothier, traité du contrat de veute, p. VI, ch. 4, a. 1.
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hinzufigen solle, wie das jete” und dio Vergleichung mit
seinem Vorbilde, 1, 8 eit.t), so wie der Anfang der gauzen
Brovterung orgeben ddrflon.  An die Spitze derselben seteb
nimlich der Compilator den Satz, dass wenn der Glilubiger
den Seluddhivief in Zahlung gegeben habe, der Sehuldner nar
noch dem Cuessionar zahlen darfe, sobald diesor unter Vor-
legung des Schuldbriefs dem Schuldner angezeigh habe, oub
dénuneé, dass n die Forderung dbertragen worden sel.  So-
fort figh er aber hinzu, man konne auch das Gegentheil De-
haupten (ot bien puet Ven tenir le contraire).  Aus dem Desitz
des Sehuldbriefs folge nicht das Reeht der Forderung, denn
der Besibzer ktnne ihm par fraude erlangt haben. Der Ver-
fasser will die Frage, weil er sich unsicher fithlt, offen halten
und fithrt daher bei Aufzihlung der Fille, welche das spiibere
Rocht als Besitzergreifung der Fordernng auffasst, die Demun-
ciation nicht an. Aus der Unsicherheit, mit weleher der Com-
pilator trotz der Autoritiit des geschriebenen Rechtes die Wir-
kungen der Denuneiation erdrtert, darf gofolgert werden, dass
das coutumiiire Rechtsleben im 14. Jahrhundert noeh nicht
dazu gelangt war, die Denunciation (spiter ,Signification™)
wit jenen Rechtswirkungen anszustatten, welche ibr awf Gruml
ciner bekannten unten zu erorternden Stelle der Pariser Con-
tume von 1580 beigelogh worden sind.

Von den nordlichsten Coutumes scheinen einzelne die
Cession nicht gelrannt zu haben,  Boutillier spricht in seiner
somme rurale?) von der Novation, welche dio Zustinmung des
Schuldners voraussetze; uumitbelbar darauf behandelt or die
venditio nominis naeh geschiriebonem Rechte, nach welehem der
Verkinfer dem Kiufer die Klage tberbragen konne. Dann

1) . . quamvis creditori tuo . . solutionis cansa mandaveris actiones
. antequam lis contestetur vel aliquid ex debito accipiat vel debitori
tno deunnciaverit, exigere a debitore tuo debitam quantitatem non
vetaris.
% Ausgabe von Charondas le Caron (1611) p. 146, I, tit. 26.
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aber stellt er unter der Uchersehrift de muer sa debbe selbst-
stindig und ohue Beschriinkung den Satz hin:
fu peux e dois seavoir que nul ne peut ne doit estre
untre sa volontd contraint de payer & l'antre, ce qu'il
doit & I'un, )
cine Bemerkung, welehe die Cession olne Zustimmung des
Schuldners  entschieden ausschliesst,  Auch . betont Boutillier
die Verpllichtung des Schuldners demn Inhaber des billet au
porteur zu zahlen in einer Weise, welche vermuthen lisst, dass
er dio Forderung nichb schlechtweg als cessibel hetrachtet®).

Tihenso wenig lisst das Recht von Lille die Cession zu.
Deor Qlinbiger vermag nur die executionsfihige Urkande mit
der Witkung zu hegoben, dass der Inhaber daraus zu cigenem
Nutzen aber im Namen des Gliubigers Execution fuhren kann.
Kommt es in Tolge der Opposition des Schulduers zu einem
contradictorischen Verfabren, so braucht dieser dem Inhaber
des Schuldbriefs nicht zu antworten, vielmehr mmuss der Gliu-
biger persulich vor Gericht erscheinen®). Auswitrtige dirfen
gegen Liller Schuldner nieht einmal filr das Iixecutionsver-
fahron cine andere Person an ihre Stelle setzent),

Soweit die Cession nach coutwmifirem Rechte gestattot ist,
erscheint sie als walre Verimsserung der RForderung, welche
day obligatorische Recht des Cedenten auf den Cessignar dber-
{riigt. Gegen diese in den Quellen, gelegentlich bezeugte Auf-

1 Dazn das Beispicl: Jacqnes sans le gré de Jean ne peut muer
la dette, que Jean luy deit, & Robert. Aus 1. 7, Cod. VILL, 41, de
novationibus, die zum Schluss citirt wird, sind weder Rechissatz noch
Beixpiel gewonnen worden, Doch mag fiir letzteres dem Verfasser
die L, 6, L. e vorgeschwebt hoben,

) Jugoit ce qu'on ne soit obligé & celuy qui fait Ia poursuitte,
si peut on faire poursuitte contre antre en court par perteur de lettres,
ingoit ce fque I'obligation ne soit pas an nom d'iceluy qui fait la powr
suitfe. A. a. 0. L it, 11, p. 54

%) Roisin, Franchises de Lille 51, Schiiffensatznng von 1352,
Vergl. Zeitschr. fiir Handelsrecht XXIT, 524.

%) Roigin L ¢, 56, 57,



23

fassung?) darf nicht in Betraeht Tkonunen, doass der Cedent
den Cossionar nicht selben zu seinem Procoreur bestellt. Denn
die. Anwendung der Procurcurclausel wurde im franzisischen
Reehte ans Vorsicht oder zu processmalisshen Zweeken auf
Tlle ganz unzweifellafter Rechtsthortragung ausgedehnt.  So
anf” Sehenkungen von Ronten:
Rheimser Sehaffunspruch von 1295:  avoit domnet & cus
¢t oltroiet toub le droit eb toute l'axion, qu'il avoit et
pooit avoir en devant dit svurcens et les faib proeureurs
d'en penre cb dow recevoir commo la lewr chose®).
Auf die Verilusserung von Grundstiicken:
Urkunde von 1227, Die Verliwferin veriussert dem
Bischof von Die zwei Burgen . ., ecdendo oi omnin inra
et omnes actiones tam realos quam personales que vel
quas pro dicta terra . . habebam . . dictum episcopum
in rem suam nomine dicti episcopatus constituendo pro-
curaborem®).

T vierzelmten Jahrhundert wird es sogar cine dbliche
Vorsichtsmassregel, dass der Kiufer und dor Pfandgliubiger
sich fur das verkanfte oder verpfindete Grundstick vom Ver-
Qusserer oder Verpfiinder zum proeurator in rem suam hestellen
Titssbit). :

Die Bitte der Notare, die Clansel des procurator in rem
suam den verschicdenartigsten Urkunden einzuftigen, hat ihren
Ausgangspunkt in TItalien. Schon die italienischen Notare
liehten es der Uebertragung des Reehts vorsichtshalber dic

1) Biche oben Seite 17, 20.

¥ Varin, Arch, administr. I, £ p. 1094,

%) Cartulaire de I'déglisc de Die, Documents rélatifs an Dan-
phing IL p. 65.

4) Dareste, Sur l'origine de l'exéeution parée in der Bibliothéque
do I'deole des chartes, O, I, 457, Der bestellte Procurntor sollte ohuc
ordentlichen Rechtsstreit auf Grund der Vollmacht iiber das Grumd-
stlick rechtlich verfiigen diirfen,
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,,Gossio actionum” anzuliingen, eine Clausel, die dann ihreerseits
wieder den procurabor in rem suwamn hintor sich nachzog?).
(#leichwio die Ligenthumsthertragung an Renten  oder
Grundsticken dureh die Procurcurelausel nicht aufhdrte Rechts-
ihertragung #u sein, chenso dnderte die Clausel nichts an dem
Rechtscharakter der Cession. Wir kinnen vielmehr die Pro-
cureurclausel fiix dic privatrechiliche Auffassung der Cession
aussor Betracht lassen?). Der Cessionar wurde praktisch als
Reehtsnachfolger und nicht als blosser Bevollniichtigter be-
bandelt, War er gendthigt die Forderung gerichtlich geltend
zu machen, so wurden auf ihn jene Beschriinkungen nicht an-
gewendet, welche Deztiglich der Processprocureurs bestanden.
Der Cessionar brauchte wm zu processiren nicht etwa eine
lettre de grace auf den Namen des Cedenten zu erwirken.
Dic Pariser Coutmme von 1510 enthilt in Artikel 170
den bekannten und vielbesprochenen Satz: un simple transport
ne saisit point?). Denselben Gedanken scheint dic Coutwne
von Xaintonge aus dem Jahro 1520 auszudriicken, wenn sie
sagh: fransport simple sans apprehension de fait no saisit4).
Die jungere Pariser Coutwme von 1580 ergiinzt in Artikel 108
jenen Satz der Redaetion von 1510 durch die Worte: et faut
signifior le transport & la partie et en bailler copie auparavant
que d'exdeuters). In der Fassung, welche der Satz 1580

1) Vergl, das instrumentum donationis inter vivos in der summa
les magister Johannes von Bologna bei Rockinger Briefsteller 601,
in wolchem der Beschenkte schliesslich zwm procurator in rem suam
hestellt wird.

%) Die jilngere franzisische Jurisprudenz hat unter romanistischem
Binfluss die Grundsiitze ilher den rémischen procurator in rem suam
theoretisch wieder aufgenommen, Of. Pothier 1. e. WarnkOnig
franz, Rechtegesehichte IL, 589,

%) Im Titel von der Bxecution. Wortlich iibereinstimmend Cout.
de Clermont a. 55 von 1589 im gleichen Titel.
%) Ressort de 8. Jean d'Angely bei Bourdot de Richebourg, Cou-
" tumier général IV, 873, ch, 42.

%) Vergleiche den procés verbal, Cout. général IIT, p. 79. Der

-Batz hat susserdem eine Umstellung erfabren, er ist ams dem Titel
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erhallen hal, erlangbe er die Bedvubung, dass die Cession orst
durch die Signification oder cinen ibr rechtlich gleichstehenden
Act wirksam wird, so dass bis dahin der Sehuldner dem Ce-
denten in giltiger Weise zablen, der Gliubiger des Cedenten
sich an dis cedivte Forderung halten kann und ein zweiter
Clossionar, dor die Cession frither significirt hat, dem ersten
Cessionar vorgeht?).

Bs ist in hohem Grade zweifelhaft, was der Satz: simple
transport ne saisit point wespringlich bedeuteto, Ein crnst-
hafter Versuch scine Entstehung rechtsgeschichtlich zu erldiiren
ist bisher kwun gemacht worden, Aus dem rOmischen Rechite
allein kann er fiiglich nicht hergeleitet werden #); die historischen
Anknipfungspunkte missen meines Erachtens in der mittel-

arréts, exCeutions, gogerics in den Titel actions personclles et hypo-
théques gekommen., Um seine alte Stellung zu behalten, hiitte er
zwischen a. 167 und a. 168 der neuen Coutume eingereibt werden
mitsgen. Der Zusatz von 15680 diivfte seine Erklirung in dem Um-
stonde finden, dass ciuzelne Coutumes, Blois 263, Melun, 20, dem Ces-
sionar, dem cine cxeentionsfithige Sehuld cedivt worden, die Execntion
versagten und nur die Verfolgung des Anspruchs im Wege der Klage
gewithrten,  Paris 1580, a. 108 giebt ilm des Recht der Execution
unter der Voraussetzung rechtsformlicher Signification, )

1y De Ferriére Dictionnaire de droit s. v. trangporé und
Pothier, Traité-du contrat de vente, p. VI, ch. 1, art. 2.

4 In der Hegel nimmt moan an, dass er von jeher den Sinn
hatte: tronsport ne saisit gue du jour quil o été signifié und fithrs
ibn unwmittelbar anf lex 3 Cod. de novat. zurfick. Villequez, De
effet de In signification ou acceptation du transport in der Revue
hist, VIIL, 466. Allein dic fremdvechtliche Literatur erklirt von
Bartolus bis Franciseus von Olea nicht die Signification, soudern die
Cession selbst fiir die Tradition oder Quasitradition der Forderung.
Dagegen setzt die franzisische Theorie die Cession dem obligatorischen
Verilusserungsgeschiift iiber die korperliche Sache, die Signification
dugegen der Sachtradition als Analogon zur Seite, Wurde der Rechts-
regel die L 3 cit. zu Grunde gelegt, so musste man jede Signification
mit der Wirkung der prise de possession ausstatten und nicht bloss
diejenige, welche wnter Vorlegung einer Copic des Cessionsinstru-
mentes erfolgte.
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alterlichen Theorie der Saisine gesucht werden!). Wie dem
auch sei, so ist es doch jedenfalls hochst unwahrscheinlich,

') Das mittelalterliche Recht hat die Theorie der Saisine nicht
auf Forderungen wohl aber aut Renten angewendet. Der Artikel der
Pariser Coutume galt auch fiir Renten. Da liegt denn die Ver-
muthung nahe, dass das Sprichwort zunichst fir die Renten ent-
standen und damn anf die Forderungen iibertragen worden sei. Wie
in Deutschland, so machte sich auch in Frankreich eine Entwicklung
geltend, welche die Rente in einzelmen Stiicken ihres rein sachen-
rechtlichen Charakters entkleidete und dadurch der Forderung aus
dem zinsharen Darlehen aundherte. Im fiinfzehnten Jahrhundert wird
die Rente bereits nach zahlreichen Countumes uicht mehr durch Auf-
lassung, vest et devest, begriindet und {ibertragen, sondern durch
Dblossen Vertrag, so dass die saisine an der Rente erst durch den Bezng
derselben entstand. Wurde die Rente an verschiedenc Personen ver-
dussert, so ging der zuerst saisirte Rentenerwerber dem iilteren nicht
gaisirten vor. Cout. de I'Anjou et du Aaine von 1411, § 832, Bean-
temps-Beaupré I, 503. Als die Aunflassung der Rente nicht mehr
erforderlich war, mochte man das Bediirfniss filhlen zu betonen, dass
die Cession der Rente (transport) dritten gegeniiber erst durch Er-
werbung der Saigine wirksam wurde. Aber auch ein anderer An-
kniipfungspunkt findet sich in der Lehre von der saisine, der moch
mehr fiir sich hat, nimlich der Satz: don ne vaut sans saisir de chose
oder donner et retenir ne vaut. Da die Schenkung erst durch Besitz-
erlangung von Seite des Beschenkten convalescirte, so konnte die
schenkungsweise erfolgte Cession von Renten nicht bloss dritten,
sondern auch dem Schenker gegeniiber erst perfect werden, wenn der
Beschenkte die Saisine erlangt batte. Die Ausdebmung des Satzes
auf Forderungen musste sich schon friih als ein Bediirfniss heraus-
stellen, wollte man auch anf sie die Grundsitze der Schenkung an-
wenden. Die fltere Coutnme von Mantes {Entsteliungszeit unbestimmt,
jedenfalls aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts) IV, 3, Cout.
gén., IIL, p. 175, sagt denn auch: on simple don de cession ou trams-
port me saisit point le donatair, sl n'y a apprehension de fait (im
Titel de saisine et possession). Die Coutume von Mantes et Meulan
von 1B60 c. 90, Cout. gén. ITT, . 189 erweitert den Satz: simples dous,
cessions et transports ne saisissent les donataires, =il n'y a apprehen-
gion de fait ou clause translative de possession comme eonstitut, pre-
cerie ou autre, Unter dein Binfluss, welchen der Aufschwung des
romischen Rechisstudinms im 16, Jabrhundert auf die Behandlung
der contume gewann, hat man dafin mit Riicksicht anf 1. 3 Cod. eit.
das Erforderniss der Signification in das fiir die Schenkung entstandene
Rechtssprichwort hineingetragen und es auf jede Cession bezogen.



27

dass die Signification schon im mittelalterlichen Hechte jene
Bedeutung gehabt habe, die man ihr auf Grund jener Rechts-
regel Dbeizulegen pflegt. Schon Warnkinig und Biener hahen
hiertther Zweifel gefiussert. Das oben 8. 16 erwiihnte Urtheil
von 1219 und der Schoffenspruch von 1253%) nehmen auf eine
durch den Cessionar erfolgte Signification keine Ricksicht. Wire
sie Brforderniss gewesen, so hitte sich der Verfasser des livre
des droiz et des commandemens nicht in so unbeholfener Weise
iiber die Denunciation dussern kimmen. Die dlteren Quellen
erwithnen sie tiberhaupt nicht, sondern erkldren z. Th. aus-
dritcklich, dass durch die Cession an sich der Rechtsibergang
erfolge. Mazuer sagt, der Cessionar ktnne dem Schuldner
die Cession insinuiren und ibm die Zahlung an den Cedenten
“verbieten. Furderlich seies, dass diese Insinuation vor Zeugen
und unter Vorlegung der Cessionsurkunde geschehe. Er figh
aber hinzu: de consuetudine non est necessarium2).

Ging sonach die Forderung durch den Cessionsact selbst
auf den Cedenten tber, so musste dennoch der Schuldner —
wie das in keinem Rechte anders sein kann — als liberivt
gelten, wenn er ohne Kenntniss der Cession an den Cedenten
zohlte. Eine Sonderstellung nehmen verbriefte Forderungen
ein, zu deren Geltendmachung der Schuldbrief rechtlich not-
wendig war. Hatte der Schuldbrief den Charakter des Pri-
sentationspapiers®) und war er dem Cessionar bei der Cession
ithergeben worden, dann fehlte dem Cedenten das Mittel die
Forderung geltend zu machen und der Cessionar war durch
den Besitz des Schuldbriefs geniigend geschiitat.

Der Cessionar ist verpflichtet das dem Cedenten gegehene
Schuldversprechen und dessen causs eventuell zu beweisen,

D In dem Rheimser Schiffenspruch oben Seite 17 wird die Zah-
Iupg an den Cedenten schlechtweg, nicht die Zahlung vor erfulgter
Insinnation hehauptet und zum Beweise gestellt.

?) Practica forensis, de solutionibus 8.
- ?) Siche meine Beitriige in der Zeitsch. f. Handelsrecht XX1II
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desgleichen den Nachweis der erfolglen Cession zu fithren).
Dieser Nachweis wurde regelmdissig durch ein Cessionsinstru-
mend gefithrt und vinzelne Reohte machen die Schriftlichkeit
der Cession sogar zur wesenblichen Voraussetzung ihrer Wirk-
samkeit?), War die Schuld cine verbriefte, so musste der Ces-
sionar dem zahlenden Sehuldner den Sehuldbrief restituiren, car
est tele le coustume que gaseuns doit quant il a paié repenre
par devers soi les letros par les queles il s'ostoit obligits®).
War der Sehuldbrief ein exccutionsfithiger, so konnte der Cessio-
nar selbstverstiindlich ohne den Schuldbrief die ixecution nicht
begehren.  Uebrigens hatten einzelne Coutumes die Auffassung,
dags der Schuldbrief in der Hand des Cessionars die Exe-
cutionsfithigkeit verloren habe und durch Klage geltend gemacht
werden misset). Wo und soweit der Schuldbrief als Prilsen-
tationspapier behandelt wird?), ist demn Cessionar die Geltend-
machung der cedirten Fordernug ohne den Schuldbrief iber-
haupt verschlossen.

II1, Die Inhaberclausel.

Das Inhaberpapier charakterisivt sich dorch die Inhaber-
clausel, kraft deren jedem Inhaber der Urkunde etwas geleistob

1) Oout. de 'Anjou ot du Maine von 1437, §. 593, Beautemps-
Beaupré 1L, 219.

%) Dus Recht der foires d¢ Champagne, der livre des droits ct
des commandeinents, das Recht dor Pariser Coutume. Siche oben
Seite 19, 20, 4.

3) Beaumanoir XXXV, § 7. Dass aber die Zahlung 8fter auch
ohne Einlisung des Schuldbriefs exfolgte, zeigen die Strafen, welche
gegen den Gliubiger verhiingt werden, der mit cinem Schuldbrief fiber
eine bereits bezahlte Schuld vorgelt. Die fors de Béarn bestimmen
. 118, dass einem solehen der Schuldbrief mit zwel Nigeln, den
fiinften Theil des Daumens lang, an die Stim geheftet werden soll.
So muss er von einem Knde der Stadt zum andercn gelien, withrond
der Ausrufer ruft: Wer solches begangen, wird also behangen (qui
tan farn, tau prenera). .

) Siehe oben Seite 24 Note 5.

%) Nitheres dariiber unten.
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werden oder ein Roeht zustehen soll,  Von den Inhaberelauseln
sind die Orderclwuseln zu trennens sie sollen eluer hosonderen
Ergrterung vorbehalten bleiben.  Das Orderpapier hal mit
dem Inhaherpapier gemein, dass ciner noeh unbestimmten Per-
son eine Leistung erfolgen oder cin Reeht zustelien soll. - Allein
divge Person soll nieht durch die Thatsache der Innchabung
an sich, sondern durch  cinen zukinftigen Willensact cines
namentlich Genannfen bestint werden,  Die Clansel, Traft
deven jedem Tnhaber geleistet werden oder ein Recht zustehen
goll, erseheint in den franzdsischen Urkanden ebenso wie in
den alteren italienisehen Urkunden!) in zwei Hauptformen,
nimlich als alternative und als reine Inhaberelausel.  Jene
lantet (dahin, dass dem namentlich Genannten oder dem Tn-
haber, diese lautet duhin, dass dem Inhaber der Urkunde
goleistet werden oder ein Recht zustehen soll.

In den franztsischen Chavbularien und Urkandenbiiehern
ist die Inhaberelausel nicht sehr hinfig vertreten. Die kirch-
lichen Urkunden benutzen sie fust gar nicht.  An ausserkirch-
lichen Urkunden, die goedruckb sind, herpscht empfindlicher
Mangel, inshesondere an Seluldbricfen, welche nach der Zah-
lung zerrissen oder zersehnitben zu werden pllegten®).  Die
Inbhaberelausel muoss  dennoeh  ziemlich hinfie  angewendet
worden sein.  Denn in den Reeldsbtiehern wind sie oft, in der
Rechtssprechung manchmal erwihnt.  Schon die Coutumiers

1) Zeitschrift f. Handelsvecht X XII, 119, 505, Die inzwischen
ergchienenon weiteren Biinde ddes Codex Cavensis bieten neue Beispiele
von reinen Inhaberpapieren z. B, Cod. Cav. IV, 83, n. 640, a. 100G,
IV, po W7 a. 9681, eingeschaltet in ciner Urkunde von 1008; IV, 236,
n. 6%, o 101 Dazn Camera, Memorie di Amalfi p. 171 aus dem
10, Jahrhundert.  Urkunden mit der Order- oder Exnetionsclausel von
760 n. 764 (Troya n. 742, 809) bei Pertile, Storin del diritto italiano 1V,
440, Note 13.

?) Reiche privat- und handelsrechtliche Ausbeute wiirden die
Vorurkunden (minutes) der Notave gewiihren, beispielsweise die des
Marsciller Notars Givand Amalric von 1248, ans welchen Kkiirslich
L. Blaneard in der bibliothéque de I'dcole des chartes XXXIX, 121
oine Anzahl hiichst werthvoller Wechselurkunden abgedruekt lat.
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des 18, Jahrhunderts keunen sie, so Beaumanoir, die Fors de
Béarn, dic anciens usages ¢’Artois.  Aus dem 14. und 15. Jahr-
hundert sind die Coutumes notoires du Chatelet, die sogen,
Décisions de Desmares, Boutillier, die Rechtssprechung des
normannischen Eehiquier, Johannes Gallus, der Grand Coutu-
mier de France, Mazuer und die Rheimser Coutume von 1481
als Zeugnisse zu erwihnen. TFir das 16. Jahrhundert wird
die Anwendung der alternativen Inhaberclausel in den Pariser
Urkunden als ein allgemeiner Gebrauch hbezeugt?).

Beispiele von Urkunden mit der alfernativen
Inhaberclausel.

Das ilteste Beispiel bleibt vorliufig noch immer die be-
kannte Urkunde Margaretha’'s von Tlandern von 1276, in
welcher sie ihre Kasse anweist eine gewisse Summe zu zahlen
3 Philippon et & ses compaignons devant dis u & celui ki ces
presentes lettres vons delivrera?).

Beanmanoir (1283) bringt cap. 35, § 20 das Formular
ther den Verkanf eines Grondstiicks. Der Verkiufer ver-
spricht Gewdilrschaft zu leisten. Kt & ce tenir ai je obligié
moi et mes hoirs et tout le mien .. & eslre justicié par guel-
congue justice il pleroit amdit Jehan ou & ses hoirs ou & celui
qui ees lettres porteroit.

In einer flandrischen Urkunde von 1291 itbernehmen Kauf-
leute die Verpflichtung 3 Jean ou H celui gui cetbe lethre
portera zu zahlen?).

Mandat der custodes nundinarum der Champagne von 1299.
Ein Mailandischer Kaufiann, welcher die Messe von Bar-sur-
Aube besuchte, war auf dem Wege von einem gewissen Jean

) Von Boering und Rebuffus. Siehe Kuntze, die Lehre von
den Inhaberpapieren p. 65.

% Kuntze, p. 64 Warnktnig, Flandrische Rechtsgeschichte
IIL, 2, 159. .

%) Kuntze L. ¢
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Peirab ausgeplindert wordm. Der Ranb wurde suf dag Schloss
des Grafon De 1o Roche gebracht. Die gardes des foires
fordern dahwer den letztercn anf (de) rendre et vestaublir .. an
dit merehant ou au porteur de ces letres les diz flovins . . ou
Ia souffisant valour. Das Mandat wird von dem Portenr, der
gologentlich anch als Procurator des beschidigten Kanfmanns
hozeichnet wirld, dem Grafen De la Roche priisentirt. Nach-
dem <lioser Ucherlegungsfrist evboten, wird ober den Act der
Pritsentation zu Besangon ein notarieller Protest aufgenonmen?).

Schuldbrief von 1335%): nous promettons .. d rendre et
4 payer au dit Gerard . . ou & chelui qui ces presentes lettres
ara par devers Ini.  Talls Gérard oder der Briefinhaber dureh
den Verzug des Sehuldners in Schadon kommen sollten, ver-
spricht dieser den Schaden in jener Hole zu ersetzen, comme
li (Gérard) u li porteres de ces lettres diroit par sa simple
parolle sans antre preave faired).

In dem TFormular einer ,obligation” Detreffond den Ver-
Tawf viner Kornrente Dbei Boufillior (ed. 1537 fol. 36, col. 8)
soll die auf den Verbragsbruch gesetzte Conventionalstrafe des
Verkitufers enbtweder hundert Sous oder den fanften Plennig
betragen, que mienlx plaism ordonner audit acheteur ou por-
teur de ces leftres, & qui tonutes les actions et vi-
guenrs de ceste presente obligation est promise par
le gré consentement of aceord des dietes parties . .. Sehlicss-
lich verziehtet der Rentenverkiiufer auf alle Binreden, die ihm
gegen den Kaufer ou le porteur de eestes (lettres) zustehen
Tdnnen.

Ein Aubang zu den Fors de Béarn enthalt cin gerieht-
liches Mandat, welches an cinen Dailli geviehtet ist: mandan
-« (fue compelliatz et compelliv fasatz . . los persones qui eg
(der Tmpetrant) o son man portader de las presentz vos

1) Monumenti patriae, Leges munieipales IT, col. 827.
4 Cart. du Hainaut ITI, p, 418, nr, 333.
) Vergleiche oben Seite 18.



52

mustraran 0 nomeran que dar Te deyan. Der Bailli wird auf-
gefordert gegen jene Personen mit der Ixecution vorzugehen,
welehe eine namentlich genamte Partei oder der Inhaber dieses
Mandats als Schuldner bezeichnen werde?).

Der Grand Coutumicr de France bietet folgendes For-
mular einer ,obligation™: Jehan de Bailliou marchant drappier,
demourant & Paris . . confesse debvoir & gaige 4 Jehan des
Champs anssi demourant & Paris & ce present ou au porteur
ete. la somme de X livres tournoys . . pour cause de prest;
ferner ein hrevet de constitution de rente, in welchem es heisst:
Guillaume Coguart . . vent, constitue et promet garantir &
maistre Guillaume Guerson . . acheteur . . 24 solz . . 4 les
avoir et prendre et que lediet vendewr promest et gaige . . &
rendre eb payer au dict achefeur, & ses hoirs ou au porteur
. . par chaseun an an jour de Nogl?),

Rentenbrief von 1442: rente héritidre et perpetuclle 2
prendre, lever, recepvoir et avoir par les procureurs ou recep-
veurs de la dite église ou par 1e porteur de ces presentes
lettres . .. laquelle rente . . li dis Philippes a promis . .
rendre ot paier doves en avant tous les ans an procureur,
recepvenr ou porteur d’icelles®).

Beispiele von Urkunden mit der reinen Inhaber-
clansel. ' '

Inhaberanweisung von 1281. Schwester Maria von Dam-
pidre und mehrere Religiosen weisen den Marschall von Flan-
dern an, eine fillige Rente, die ilnen aus dem Testamente der
Grilfin von Flandern zukommt, an den Inhaber der Anweisung
zu zahlen. Nous vous prions ke vous au porteur de ces lottres
payez et délivrés les 1500 livres de parisis, ke . . Sire Guis clens

) Mazure et Hatoulet. Append. Formulaire des mandemens,
n. 285, ' . :

) Ausgabe von Laboulaye und Dareste p, 834 f.

*) Cartulnire de. Flines ed, Hautcoeur II, 786, nr. 857.
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de Plandres . . doit . . . et en quittons boenmement no frés
haut et chior singneur Guion conte .. par le tesmoinage de
ces lettrest).

Rentenbrief auf den Tnhabor ven 1284, Die Studt Lille
verpllichtet sich zum Seolenheile des weilaml Jaguemon Louchart,
seiner Ifrauw Magritain und ihrer Eltern, an die Armenvigte
vou Litle eine Rente zu zahlen,  Falls die Zahlung unterbliche,
nous seriens tenu e proumetons & rendre of a restorer a le
persone qui cheste lettre aroit, quele quelle fust, fous
cous et tous damages et fous frais ... sour sen dit ou sour
lo dit de sen commant sans autre prueve. Die Schiffen setzen
ihr Vermdgen zu Pfand (abandon) und verzichten auf alle
Rinreden und Rechtsbehelfe, qui poroienf yestre mises ou pro-
posees en droit ou hors de droit contre ches presentes lettres
und anf jede Massregel, welche ilmen dienen kinnte, pour les
fimes des devant dis Jaquemon, Magritain et leur peres ef
leur meres ou le persone qui ches lettres ara, grever
ou nuir?).

Vollmacht auf den Inhaber von 1308, Die Aebtissin von
S. Dizier bittet die Aebtissin von Télines dem Inhaber ihres
Schreibens vier Rentenbriefe auszufolgen. Nous vous prions . .
(que vous nous weilliez envoyer deux paires de lettres, lesquelles
sont en votre église en garde . . et les weillicz délivrer an portenr
de ces lettres, lequel nous establissons et faisons nostre pro-
cureur tant comme a dites letbres vequérir, demender eb rece-
voir et de dommer lettres (Quittung) . . de la vecepte desdites
denx paires de leftves. Zum Sehluss Dittet die Sehreiberin,
es nicht zu Weiterungen kommen zu lassen, ear 1i envoyers
nous est coustangeux et dammageux; et sachiez dame que
nous avons grant mestier desdites lettres pour nous faive payer
iler entes, dont elles font mention®).

N Cartulaive de Flines I, p. 262, n. 231,
Y Roisin, Franchises de Lille p. 803.
3 Cortnlaive de Flines IT, p. 507, nr. 874
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Vollmaeht auf den Inhaber von 1316. Tn ciner Notariats-
urkunde ober ein Kaufeeschift sebzen die Verkiinfer gewisse
(fater in der Weise zum Pfand, dass wenn sie die Gewilhr-
sehiaft aus dem Verkaufe nicht leisten kinmnten, der Inhaber
der Urlcunde bevollmiehtigt sein soll, sie in ihrem Namen zum
cigenen Nubzen zu verkanfen. Tous les dis vendeurs establirent
* par devant les dis cler(c)s jurés le porteur de ces letires leur
procureur et message especial comme en sa chose quant o la
vendue of distraction faire d'iceux bicns.

TExcommunication anf Verlangen des Urkundeninhabers
von 1333, DLine von dem Officialis des geistlichen Gerichts
zu Besancon ausgestellte Urkunde referirt iiber folgendes
Rechtsgeschitft. Beatrix verzichtet zu Gunsten ihres Bruders
auf ihre Anspriche aus der elterlichen Erbschaft. Am folgen-
den Tage hestitigt ihr Ehemann bei der stattfindenden Tranung
dicsen Verzieht vor der Kirchenthiire. Wenn die Renuncianten
ihve Verpflichtungen nicht einhalten sollten, nos mandons (der
Offizial) & tous nos chapelains de la citey ct de la dyocese de
Besancon qui pour ce sairont requis par la requeste
dou pourtour de ces presentes lettres, qu'ils le diz
Jehanz et la dite Beafrix sa feme excomunient et denunecient
pour excomunierz, sanz hauoir de nos autre commandement,
Ainsi 'ont 1i volui peur lourz et pour lourz hoirs?).

IV. Das Recht des Inhaberpapiers.

Die franzosischen Rechtsquellen des Mittelalters stimmen
in der grundsitzlichen Behandlung des Inhaberpapiers nicht
fiberein, sondern zerfallen mit Bezug auf dieselbe in verschie-
dene Gruppen. Die Gegensitze fussen auf der Thatsache, dass
das germanische Rechtsinstitut seit dem -Ausgang des vier-
zehnten Jahrhunderts duveh das romische Recht und seine

) ) Dareste, Sur L'origine de l'exécution parde, Bibliothéque de
l'école des chartes C, t. I, 4b7. .
%) Trounillat, Monuments de I'histoire de Béle 111, p. 430, n. 266.
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Lehre mehr und mehr beeinflusst wurde, ein Process, der
withrend des Mittelalters micht zum valligen Abschluss pe-
langte und erst im 16ten Jahrhomdert damit endete, doss es
der romanistischen Doetrin golang, dem  Inhaborpapier fitr
vinige Zeit scine prakbische Bedeutung vollstiindig zn ent-
gichen. Um das {ranzisische Recht des Inhaberpapiers ohue den
Schein vorgefasster Moinung vor Augen zn {0hren, cmplichl
o8 sich zuniichst die Ausspritche der Quellen mdglichst nach
der Zeitfolge geovdnet zusaminenzustellen und zu. erkliren,
um damn auf Grund der gewonnenen Ergebnisse den ge-
sammten Entwicklungsprocess in cinem Rilekblicke zur Dar-
gtellung zu bringen.

Die iltesten Quellen, welche sich (ber den Gegenstand
flussern, erfrtern die Frage, ob der Schuldner verpflichtet sei
dem klagenden Inhaber des Papiers zu antworten.

Der Tor géndral von Béarn, in seinem Hauptbestandtheil
der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts angehorig, ertheilt
dem Inhaber einer Urkunde mit der Clausel, qui ab aguestn
carta domandern, den Rathsehlag, dass er dem Beklagten,
der ibn um die Vollmaeht frage, antworten solle, ecr hesitze
seine Vollmacht in der Urkwide selbst anf Gruwd jener Clausel,
Auch dann wenn er eine Vollmacht habe zeige er sie nicht,
denn dadureh wirde der Process verlingert (mit Rieksicht
auf die erforderliche Prifung der Vellmacht und die ebwaigen
Rinreden des Beklagten, zu welchen sie Anlass bisten kinnte).!)

Der Contumier von Artois ans dem Ende des dreizehnten

1y Fors gon, de Béarn rubr. 42, avt. 110, Ich habe die Stelle in
der Zeitschrift fiir Handelsrecht XXIIT, 269, Note 2 abgedruckt und
fibersetzt. Artikel 117 desselben For bestimmt, es solle derjenige, der
aus einer Urkunde Klagf, die sciner nicht erwilnt, dem Beklagten auf
Verlangen Cantion leisten, dass kein andever ihn belangen werde (ef.
Art. 125). Teh kann diese Stellen im Hiublick auf Arvt. 110 wur auf
Urkunden ohne Inhaberelansel bezichen. Der reformirte For von 1551,
welcher den Art. 110 nicht anfnahm, scheint allerdings die Contioms-
pflicht anf das Inhaberpapier ausgedehnt zu haben. Cf. Los fors et
costumas de Bearn (1715 p, 29) rubr. dens procurataires, art. 12,

3:3
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Jabrhunderts stellt den bekannten Satz hin, dass der Belklagte
dem Procureur des Kliigers nicht zu antworten brauche, weun
dieser nicht eine lettre de grace vorweisen kinne. FEine Aus-
nahme bilde die Klage aus einem Inhaherpapier, die Klage
par leftres ou il soit convenu & paier & celul qui ceste lettre
ara par deuers luil')

Die klarste, abgeschlossenste und consequenteste Darstel-
lang des Rechts der Inhaberpapiere enthilt Boutilliers
Somme rurale?), eine hervorragende Rechtsquelle, welche im
nirdlichen Frankreich wahrscheinlich gegern Ende des vier-
zehnten Jahrbunderts entstanden ist’) Sie bietet das Bedeut-
samste, was die franzosische Rechtsliteratur zur Geschichte
des Inhaberpapiers aufzuweisen hat. Im sechzehnien Jahr-
handert griff der einflussreiche flandrische Jurist Damhouder
in seiner praxis rerum civilium, eap. 97, bei Darstellung des
Inhaberpapiers auf ‘die praktischen Rechtssitze der Somme
rurale zurtck und mit Rocksicht auf diesen Umstand hat sie
wesentlich dazn beigetragen das mittelalterliche Recht des
Inhaberpapiers in Flandern gegen die Zersetzung zu conser-
viren, in welche es durch die engherzige Anwendung der
rgmischen Mandatstheorie zu gerathen drohte.

Boutillier behandelt den Porteur an zwei Stellen. Zuerst
in der Lehre von den procureurs.?) Nachdem er gezeigt, quelles
" 1) Coutumes générales d'Artois ed. Maillart 1756, tit. 2, §. 14.

%) Vergl: meinen Aufsatz iiber die franzisischen Rechtsquellen in
v. Holtzendorff's Euneyclopadie I, 235. Kuntze und Biener, welche
beide den Boutillier benutzten, haben dessen Ausfithrungen iiber das
Inhaberpapier fibersehen. In dem Exemplar der Leipziger Universitits-
Bibliothek fehlt das entsprechende Blatt des Inhaltsverzeichnisses.

3 Der Zeitfolge nach wiirden ihr die Cout. netoires und die sog.
Décisions de Desmares voranszuschicken sein. Allein Boutillier ent-
hilt unzweifelhaft Alteres Recht im Verhiltniss zur Sammlung ,Dex-
mares, welche im Zusammenhang mit den Coutumes notoires erirtert
werden muss. Da diese Quellen der zweiten Hilfte resp. dem letzten
Viertel des vierzehnten Jahrhunderts angehdren, sind sie jedenfalls
anr um ein Unerhebliches dlter als Boutillier.

4 Blatt 15 der von mir benutzten Ausgabe von 1537; I, 11 der
Ansgabe des Charondas le Caron von 1611,
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personnes sont & receveir par procurenr, wolle er nunmehr
darthun, wie Jemand sans procuracion eine Klage anstellen
linne.  Das Mittel dazu bicte der Inhaberbrief!) In der
Lehre von den Urkenden wird die Darstellung des Inhaber-
papicrs wiederholt.?)

Der porteur de lettres wird definirt als derjenige qui se
faib partic daveune aclion ou commant?®) de letbres eomne
porteur de lobbres et par ce quelles font eommandement ui
dict: ou a celluy qui ces lettres porfera. Die Definition lisst
ersehon, dass der Verfasser das Papier mit der alternativen
Inhaberelnusel vor Augen hat. Im Gegensatz zum Porteur
wird der im Schuldbrief namentlich Genannte prineipal, credi-
teur principal genannt. Die Bezeichnung des porteur als com-
mant*) (Order) darf uns, wie sich sofort ergeben wird, nicht
verleiten, daraus etwa die Consequenz zu ziehen, dass der
Inhaber als blosser Mandatar zu betrachfon sei.

Die Reechtssittze, welche Boutillier far das Inhaberpapior
aufstellt, lassen sich unter folgenden Cesichtspuncten #u-
sammentassen:

1. Sobald der Inhaber auf Grund des Papiers die Klage
erhoben hat, ist er scigneur de la chose, er kann ther die
Schuld verftigen, quittiven, cediven, schenken und Vergleiche
schliessen,

Puis que le porteur dicelles a cncommance la cause eb

H In I, 9 i.f (1611) sagt Boutillier, er welle pour proceder en
ordre zuerst von den procureurs, daun von den tuteurs et curatenrs
handeln. Titel 10 Despricht den Processprocurator, Titel 11 den por-
tear, Titel 12 den institor und exercitor, Titel 13 erst den tutor mud
curator. Der porteur fiillt sonach unter den Begriff des proeuremr im
weitern Sinme.

9) Blatt 151 der Ausgabe von 1537, I, 107 der Ausgabe von Cha-
rondas le Caron,

%) So glaube ich statt des conuent der Drucke lesen zu miissen.

¢) Die Definition anf fol. 151 lautet: Si sachez que porteur de
lettres si est cil & qui par le signeur principal de la lettre la lettre
est chargee et commandee a en faire poursuyte.
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petition des dictes lettres en court, il est fait seigneur de la
poursuyte et action dicelles entierement et en peut faire comme
il luy plaist, perdre ou gaigner en ingement, si comme pure
et prineipal partie, en faire quittance cu don comme hon
luy semble (f. 151).

Der namentlich Genannte vermag — abgesehen von einem
unten sub 6 erdrterten Falle — in keiner Weise in den Procss
einzugreifen. Unzuliissig ist jede Einsprache desselben gegen
die Handlungen des Inbabers.

Jamais le principal a qui on est obligé ne peult venir
contre ce que son portenr de lettres aura faict, ne rappeller
ne le peult ne venir a l'encontre, ne ny est a recevoir, mais
convient que ce que est commence par le porteur soit mene
a fin a son prouffit ou dowmage (fol. 15).

2. Der Briefinhaber darf sich durch einen von ihm he-
stellten Procurenr vertreten lassen.!) Dageren kann er withrend
des Rechtsstreites keinem Anderen die rechtliche Stellung des
Porteur iibertragen. Ein Wechsel der Parteirolle ist unzu-
lissig. Der Briefinhaher, der die Klage erhoben, vermmag,
weil er Processpartei ist, zwar die Weiterfihrung des Pro-
cesses einem Anwalt zu uberlassen, nicht aber durch Bege-
bung des Briefs nach hegonnenem Process die Parteirolle ahzu-
treten. Weil der Porteur, der den Rechtsstreit angefangen
ihn auch zu Ende fithren muss, so soll das Gericht sich bel
Beginn des Processes den Brief, aus welchem geklagt wird,
ithergeben Jassen und bis zur Entscheidung aufbewahren, denn
eine allzu verwickelte Sache wire es, si plusieurs porteurs s¢
pouvoient d'une mesme leftre rendre procureurs (fol. 15).

3. Niemand kann zugleich als Briefinhaber und ausser-
dem als Rechtsanwalt des Principals auftreten. Denn der
Porteur. ist seigneur de la chose, der Procureur {im engeren
Sinne) aber nieht. TUnd absurd wire es, wenn jemand als

1) Vergl. Brigger Schffenspriiche Nr. 7 Note 1 in der Zeitschrift
fiir Handelsrecht XXII, 38 und unten S. 42, 43.
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Processpartei und als Processvertreter zugleich auftrate. Daher
werde an koniglichen Gerichten die in die Urkunde eingerfickte
Clausel ,ou au porteur ef procureur” als unwirksam hehan-
delt (fol. 151).

4, Der Tod des Principals ist ohne Einfluss auf die
Stellung des Briefinhabers, Die etwaige Einrede des Schuldners,
dass der namentlich Genannte gestorben sei, findet kein recht-
liches Geehor.

Item est assavoir que si une mesmes obligation qui feist
commandement ‘ou au porteur de ces lettres’ estoit apportee
par aucun porteur en court, dont le prineipal, a qui on seroit
oblige, fust mort, et pour ce on voulsist dire que par ce le
porteur me seroit a recevoir comme porteur de lettres: sachies
que si seroit et conviendroit que 1'oblige y respondist
non obstant la mort du principal comme dict est
(fol. 15).

Zur "Zeit Bontillier's war bereits die Ansicht aunfgetaucht,
dass mit dem Tode des Principals die Vollmachi des Brief-
inhabers erloschen sei. Sie hatte in der Rechfssentenz: homme
mort n'a porteur de letires ihren prignanfen Ausdruck ge-
funden. Boutillier weist diese Ansicht zurfick. Die Iegel:
mortuo mandatore expirat mandatum gilt zwar fir den An-
walt des coutumiiren Rechtes!), allein nicht for den porfeur
de lettres.

5, Wenn der Briefinhaber den Schuldner belangt hat, so
kann der namentlich Genannte noch die Behauptung geltend
machen, dass ihm der Inhaber den Brief gestohlen oder wider-
rechtlich entzogen habe, que la lettre luy eust été emble par
le porteur (f 151); que aultrement que de raison luy eust les
lettres ostees (f. 15). Ebenso konnen die Erben des Prinei-
pals den Brief vindiciren, indem sie darthun, dass ihn der In-

1} Bout. f. 14. Nach geschriehenem Rechte kinue der Procurenr
die Sache zu Ende filhren, wenn der dominus nach der Litiscontesta-
tion gestorben sei. Die Coutumiers seien aber der entgegengesetzten
Meinung.
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haber uarechbmitssiger Weise erworben hebel). Sie migen

vor Qericht erkliren:
Que cc porteur n'est pas porteur de bomne foy of quil
a los letbres eus sans le mandement dn mort ou sans
leur seeu, qui sont vrays hoirs eb successeurs du prin-
vipal eb quil n'a tiltre de les auwoir parquoy il puisse
dire ne maintenir que baillees Iuy soient, ne puisse estre
porteur de boune foy, cc quil convient en fel cas; car
il ne peult dire par raison que il soit testamenteur du
prineipal ne pour testamenteur institue, ne aussi quil ait
la lettre achaptee d’homme qui de bonne foy la puisse
vendre, ne quil l'ait par transaction, ne eschange dautre
debte ne action, quil eust onques an principal, ne en
autre maniere et pource il appert clairement que les
lettres il a sans tiltre pourquoy ravoir les deibvent les-

dietz hairs (fol. 15).

Die Stelle ist wichtig, weil sie die verschiedenen Rechts-
titel anfzihlt, welche einer gutgliubigen Innehabung zu Grunde
liegen komnen, ein Mandat des namentlich (enannten, ecine
Vollmacht zur Testamentsvollstreckung, aber auch Kauf, Ver-
gleich, Hingabe an Zahlungsstatt. Die weitschweifigen Erklii-
rungen, welche den vindicirenden Erben in den Mund gelegt
werden, sind nur eine Umschreibung der Behauptung, dass der
Inhaber den Brief mala fide erworben hebe und gestatten
durchaus nicht die Auffassung, dass etwa jeder Inhaber ver-
pllichtet sei seinen Rechistitel am Papier darzuthun. Der An-
spruch, welchen der namentlich Gienannte oder seine Rechts-
nachfolger als Intervenienten erheben, ist nach den allge-
meinen Beweisgrundstitzen zu beweisen. Gogen den gutgliu-
bigen Irwerber scheint Boutillier auch die Vindication des
gestohlenen Papiers auszuschliessen, wihrend sie das heutige

'} Damhoudor gibt ausserdem der Staatsgewalt, ,lem Fiscus”
das Recht dic Beschuldigung des wnredlichen Hrwexbes (von Amis-
wegen) zu crheben.
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franzisische Recht im Gegensatz zum deutschen Reichsrechfe
grundsittzlich zuliast.

Dis Behauptung unredlichen Frwerbes kann vom nament-
lich Genannten und von seinen Rechtsnachfolgern nur solange
geltend gomneht worden, als nicht in dem Rechtsstreite dos
Inhabers gegen den Schuldner ein Urtheil auf Zahlung ergangen
ist. Tiegh bereits cin geriehtlicher Zahlungsbefehl vor, so muss
der Schuldner an den Inhaber zahlen, auch wenn nunmehr ein
Dritter mit der Behauptung auftritte, der Brief sei ihm vom
Inhaber gestohlen worden (f. 151).

6. Der Schuldner ist nicht befugt dem klagenden Inhaber
dic Tinrede unrechtmiissigen DBrieferwerbs entgegenzuhalten.
Die sub 5 ecitirte Stelle fihrt fort:

mais ce ne feroit autre gque Ihoir ou ayant cause (der
Rechtsnachfolger) du principal mort; ne la partie par
especial oblige & ce dive ne seroit n recepvoir. Ita fuit
ordinatum ¢t consultum in parlamento per maiores con-
sultores eb adyvocatos in una causs, quae erab inter Pe-
trum de la Foye ex una parte et vidunm Sire Simen ab
alin parte.

So finden wir bereits bei Boutillier eine Frage entschieden,
(her welche fitr unsor heuliges gemeines Rechb cine noch
unerledigbe Controverse hesteht. Die Art ihrer Entscheidung
setzt e als selbstverstindlich voraus, dass der Inhaber im
Verhitltniss zum Schuldner nicht verbunden war die Begebung
des Papiers durch den namentlich Genanuben zu beweisen,
etwa eine Cessionsurkunde oder eine Vollmacht vorzulegen.

Boutillier stellt nur die rechtliche Behandlung des rechbs-
hingigen Inhaberpapiers dur, des Papiors, auf Grond dessen
der Inhaber den Protess gegen den Aussteller begonnen hat.
Auch in dicser Bozichung ist er nicht erschopfend. Ueber die
Frage, ob der Schuldner Einreden aus der Person des nament-
lich Genannten vorzusehittzen vermdge, libsst er uns im Stieh.
Unzulissig war jedenfalls die Binrede der Compensation aus
einer Forderung gegen den Principal, weil nach coutumiiirem
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Teehte die Einrede der Compensation bei Schuldklagen iiber-
laupt ausgeschlossen war und nur auf Grond eines vom
Sehuldner erwirkten koniglichen Privilegs (litterac regiae com-
pensationis) gestattet wurde?).

Die aussergerichtliche Geltendmachung des Inhaberpapiers
tbergeht Boutillier mit Stillschweigen. Doch scheint es mir
zweitollos, dass die Stellung des Briefinhabers zum Schuldner
vor Beginn des Processes in den Fragen des materiellen Rechtes
dieselbe war wic nach Erhebung der Klage. Der Schulduer
wurde liberirt, wenn er dem Inhaber zahlte. Letzterer war
jedem Dritben gegeniiber, wie Damhouder sich ausdriickt,
der in seiner auf Boutillier gestittzten Erdrterung die Voraus-
setzung der Rechishiingigkeit fallen ldsst, totins rei ef causae
dominus. :

Eine Compilation uber normannisches Recht, welche
unter dem Titel: Countume, Style et Usage aux temps des
échiquiers de Normandie herausgegeben worden ist, referirt?)
tber folgendes Urtheil des normannischen Echiquier aus dem
Jahre 1390%):

Jugié fut que Rogier-le-Prenlx se povoit fonder pour

messire Pierres Duval par une attournee qu'il avoit d'un

porteur de letres du dit messir Pierres et par les lettres
du dit messire Pierres . . .%)
Rogier-le-Preulx hatte sioh von einem gewissen Lyon de
Bruyéres, dem Inhaber eines Schuldbriefs, welcher auf den
Namen Pierres Duval ou porteur lautete, zum Bevollmichtig-

) Boutillier ed. Char, I, tit. 27, p. 1564; tit. 44, p. 828. Vergl.
Beugnot, Assises de Jérusalem IV, 49; Schiffner, Rochtsverfassung
Frankreichs IIT, 247; Warnkinig, Franz. Rechtsgesch. IT, 549.

%) Mémoires de la societé des antiqnaires deNormandie X VIIT, p. 64.

3 8o datirt es die Hondschrift Bibl. nat. 9846, 4. 4 (alten Stils).
Das Manuscript, nach welchem der Herausgeber .seinen Text con-
struirte, hat die Variante 1290, Doch ist meines Erachitens erstere
Handschrift der letzteren vorznziehen,

%) Ich folge such hier der oben genannten Handschrift, welche
der Herausgeber in dor Note verwerthet hat,
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ten (attornatus) bestellen lassen und klagte dann anf Grund
dor Vollmacht ans dem auf den Namen Duval ou porteur aus-
gestellten Schuldbrief. Seine Klage wurde angenommen. Der
Rechtsfall ist im tbrigen nicht klar, da die Quelle dus zu
Grunde liegende Streifverhiiliniss versehweigt).,  Jedenfalls
geht daraus hervor, dass der Porteur nach dem Réchte
der Normandie einen attornatus ernennen?) und letztercr mit
Lrfolg Ilagen konnte. Der Porteur hesass sonach eine Befug-
niss, welehe dem eigentlichen attornatus nach normannischeni
Rechte nicht zustand; denn dieses hatte den Grundsatz: abbor-
natus non potest facerc attornatwm ®).

Der Grand Coutumier de France, eine Reehtsquelle
des 14, Jahrhunderts, hat Giber das Inhaberpapier nur gelegent-
lich eingestreute Bemerkungen, welche keinerlei romanistischen
Tiinfluss verrathen, sich viclmehr durchweg dem #lteren Reehie
angehliessen. Bei Aufzilhlung derjenigen Arfen von Procurcurs,
welehe der lettres de grace bedirfon und derjenigen, welche
ihver nieht bediwfen, wird der Porteur in der letztoren Kate-
gorie genannt,

A ung porteur de lettres il ne luy fault peint de grace
pour c¢ que lobligation est faicte & luy mesies?).

Ferner findet sich in dem Capitel de I'exéeution des lottres
(1L, 15) folgender Passus:

Ttem par le stil de Clastellet ung porteur de leftres ne
peult faire ung autre porteur, mais aprds litiscontestation
Iny comme porteur peult constituer procurewr.

) Die oben ausgeschricbene Stelle fillot fort: mesmement que
depuis qu'il avoit attournée de celluy qui aveit requis exéeucion de
suy lotbres, qui estoit cellny qui avoit encommencié la eause, il se
povoit bien fonder. Et fu icelluy jugement jugé contre le porteur
dez lottres Lyon des Bruydres. Wie es scheint, glaubte der Brief-
inlaber durch die Handlungen scines Attornatus nicht gebunden zu
soin, weil dieser in Duvals Namen klagte.

) Wie er nach Boutillier cinen procurcur bestellen kaun.

%) Zeitsch. fiir vergleichende Rechtswissenschaft I, 35D.

4) Edition Laboulaye et Dareste 433, 1. 111, ch. 6.
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Biener findeb divse Stelle unverstndlich'). Sie erklict sich
aus der oben Seite 38 sub 2 crirterten Austilhrung Boutillier's,
dasgs withrend des Rechtsstreites in der Person des Imhabers
kein Wechsel stattfinden dirfe, weil dadurch ein Weehsel der
Parteirolle eintreten wirde. s betrachtet sonach auch der
Grand Coubtumior cden Porteur als selbstindige Processpartei.
Tinen Anwalt kann gemiss dem stile du Chitelet der Porteur
nach erfolgter Litiscontestation bestellen. Damit ist nwr ge-
sagt, dass er vorher dazu eine leltre de grace erwirken misste,
wogegen cine solche nach allgemeinen Grundsifzen post litem
contestatam zur Bestelling eines Verfreters nicht mehr
nothig ist.

Auch die Coutumes notoires des Chatelet von Paris
hehen die selbstindige Stellung des DBriefinbabers mit Be-
stimmtheit hervor. Verliert der Porteur den Process, so wird
er selbst, nicht der Prineipal in die Processkosten verurtheilt.
Doch bleibt ihm der Regress gegen seinen Vollmachtgeber
vorbehalten. Dem Schuldner gegeniltber gilt der Briefinhaber
als Gliubiger, er erhebt die Klage und beansprucht seinerseits
die Processkosten.

Portator literarum sucoumbens in diffinjtiva ipsemet

debet condemnari in expensis illius quem conveniebat et

babebit ipse portator reeursum contra illos pre quibus

agebat. Item portator litterarum reputatur creditor (et

intentat actionem et petit expensas)?).
Dieser Passus ist mit Ausnahme der eingeklammerten Worte
(als decisio 171) in eine Sammlung von Pariser Urtheilen,
Weisthtimern und Rechtsregeln aunfgenommen worden, welche
in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts entstanden ist.
Sie bildet den ersten und #lteren Theil einer grosseren Com-
pilation, welche insgemein als Décisions de Jean Desmares

1y Wechselrechtliche Abhandlungen 134 f.
) Cout. not. a. 27 bei Brodeau, Cout. de Paris commentée II,
Anhang, 531.



bezeichnet wird!). Der Ktrze halber werde ich sie im Fol-
genden den ersten "Theil der Compilation Desmares nennen.

Diese Compilation ist insofern von holiem Inferesse fiir
die Geschichte des franzdsisehen Inhaberpapiers, als sie uns
dic Beugnung des alten nationalen Rechtes durch die roma-
nistisehe Behandlung des Inhaberpapiers in den ersten An-
fingen crkennen litsst.

Der iilteve Theil der Compilation Desmares steht — ab-
gesehen von einem ecinzigen Satze, welchen auch der zweite
und jitngere Theil aufgenommen hat — mnoeh auf dem Stand-
punkte des alten Rechtes. Er enthilt in decisio 55 folgende
Processregel:

1) Die ganze Compilation, wie sic bei Brodeau 1 e. 559 ff. ab-
gedruckt ist, zerfillt, was mcines Wissens bisher wtbersehen worden
ist, in zwei verschiedene Bestandtheile, von welchen der erste die
Deciziones 1 bis 262, der zweite die Decisionen 203 bis 422 nmfasst.
Bei Brodean findet sich zwisehen . 262 und 4. 263 das Binschiebsel:
usnges et coustumes eardées en ln cour du Chastelet et certaines
sentences données en plusicurs cas notables. Extraicts dn papier Ruff.
Das kann sich als Postseriptum anf die vorhergehenden oder als Ucher-
sehyift auf die folgenden Decisionen bezichen. Ieh halte das erste fir
walirscheinlicher, Jedenfalls beginnt mit Arvt, 208 cine neue Swmm-
long, welche der ersteren nur ganz fusserlich angefiigt worden ist.
Die zweite Sammlung ist jinger als die crste, da sie anf jiingere
Arrits verweist. Die Decisio 263 beginnt nicht, wie dis voransgehen-
den, mit einem item, sondern mit premiérement. Die durehlaunfende
Artikelzithlang rithrt woll erst von Broileauw her. Decisionen des
ersten Theils weiden im zweiten wicderholt; Decisionen des zweiten
Theils wilersprechen solchen des ersten Theils, Bemerkenswerth ist
imt jilngeren Theile die gelegentliche Bezugnahme anf dag Chatelet
von Orleans. — Die Autorschaft des Desmares ist weder fiir I noch
tir II Degrilndet. Sie wird nur auf den Umstond gestiitzt, dass
einigen Rechtssiitzon zum Schluss der Namen Desmares angefiigh ist.
Das spricht aber mehr gegen als filr seine Antorschaft. Er mag als
Obmann der Turbe oder bei anderer Gelegenbeit die betreffenden
Rechtssiitze formulirt haben oder ¢s hat sie der Compilator in einem
von Desmares verfassten Manuscript gefunden. Wive er Verfasser
der ganzen Compilation, so wiirde sein Namen nicht hinter cinzelnen
Sentenzen, sondern am Anfang oler am Ende der ganzen Sammlung
zn finden sein,
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Se un porteur de letbres fait crier of subhaster aucun
heritage ot on sy oppose et de ce soif fet appel par
Uopposant, T'en doit faire adiourner le porteur. Secus si
st procurator, quin tune dominus debet adiornari.
Diese Béstimmung stellt sieh als eine Consequenz des Grund-
satzes dav, dass der Porteur Processpartei sei. Sie setzt vor-
aus, dass er die Exceution aus dem exeentionsfihigen Schuld-
Irief begehrt hat. Der Schuldner oppenirie; seine Opposition
warde verworfen und er appellivte gegen dicses Erkenntniss.
In solehem TFalle ist die Vorladung zum Appellationsverfahren
nicht an den namentlich Genannten, sondern an den Brief-
inhaber zu richten. Wie der lateinische Zusatz besagt, wiire,
wenn unter gleichen Voraussetzungen statt eines Porteur ein
Anwalt des namentlich Genannten fungiren wuarde, nicht der
Anwalt, sondern die von ihm vertvetene Partei. vorzuladen?).
Weil der Briefinhaber (im Verhaltniss zum Schuldner)
als Qliubiger betrachtet wird, ist es nach decisio 179 der-
selben Quelle wnzuliissig, dass der mit der Execution beauf-
tragte Sergent zugleich Porteur des Schuldbricfs sei, auf Grund
dessen die exccutive Verdiusserung erfolgen soll. Ist dies
dennoch der Fall, so sind die Acte, welche der Sergent als
solcher vorgenommen, nichtig,
Sergent commis & executer et vendre aucuns biens, ne
doit estre porteur de l'obligation par la vertu de la-
quelle la vente se porroit fere et se de fait il le fesoit,
tout son exploit est nul; car il ne puet estre porteur et
executeur.
Der Glaubiger kann nicht selbst Executor sein, denn sonst
wirde die Execution aufhiren als gerichtliche zu gelten. Da-

1) Die Appellation des contumiiren Rechtes ist Scheltungsklage
gegen den index & quo. TLetaterer erscheint in appellatorio alg Pro-
cesspartal.  Doch ist derjenige Theil, welcher in der Vorinstanz Pro-
cessgegner des Appellanten war, zum Appellationsverfaliren vorzu-
Inden, genaner gesagt, davon zu henachrichtigen. Meine Entstehung
der Bchwurgerichte 47, Note 1.
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her darf man den Sergent nicht als Porteur hestellen, als
gsoleher hitbte er ju die Stellong des Glitubigers.

Beide Theile der Compilation Desmares (dee. 164 und 378)
erithalten die Rechtssentenz:

Homs mort n'n porteur do lottres.!) Auf Inhaberpapiere
angewendet bricht dieser Satz eine Bresche in die selbststin-
dige Stellung des Briefinhabers, wie sie dic Coutumes notoires
und der erste Theil der Compilation Desmares zum Ausdruek
Iringen. Denn der Briefinhaber wird, wenn der namentlich
Gienannte gestorben ist, wie ein Anwalt Dbehandelt, dessen
Vollmacht mit dem Tode des Vollmachtgebers orliselt.
Andere Quellen schliessen dicse Regel entweder vollig aus (so
Boutillier®) oder lassen sie nur unter einer wesentlichen Be-
schrinkung Platz greifen®) Sie hat also im franzdsischen
Reehte nieht von je gegolten, sondern verdankt ihre Ent-
stellung der Anwendung romanistischer Mandatsgrundsitbze anf
das Inhaberpapier.

Artikel 265 der Compilation Desmares, weleher dem zweiten,
jungeren Bestandtheile derselben angehiirt, betrachtet es als
eine Streitfrage, ob der Briefinhaber als soleher klagen kinne.
Mauche seien der Meinung, dass er sowohl klagen als auch
Iixecution begehren kinne. Werde er sachfiillig, so sei die
Condemnatio ouf seine Person und auf seinen Namen zu
stellen und konne gegen ibm excquirt werden. Eine andere
Ansicht gehe aber dahin, dass er nur Execution begehren,
nieht aber klagen konne. Eine gegen den Porfeur gefuhrte
Eixecution sei nichtig,?) wie dies ein Parlamentsarrét von 1372

1) Siehe Loisel, Institutes cowtumidres nr, 377 (IIL, 2, 7).

%) Siehe ohen Seite 39,

1) Sielie unten Seite b0 fiber Gallus,

4 1: Li aueons dient que portemr de lettres obligatoives et exe-
eutoires par la vertu Qicelles peut faire demande of cxeemtion. 2: It
se il dechiet, il sera condamné en sa persomne et en son nom ef cxe-
cution faite sur luy. 3: Li aunbres dient que il ne pent faire demande,
mes excention geulement. 4: Bt se execution esfoit fete suy luy, elle
ne se pourreit soustenir, comme dit a estd par arvest de parlement
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ausgesprochen habe. Dass der Porteur nur Execution begeliren
aber nieht klagen kinne, steht in offenem Gregensatz zu den
Grundsitzen, welehe die dem dlberen Theile der Compilation
Desmares angehorigen Decisionen Nr. 55, 171 und 179 auns-
sprechen,  Nach diesen gilt der Porteur als selbststindige
Processpartei und muss (wegen der Processkosten) gegen den
gachfiilligen Porteur cxequirt werden. Das erwihnte Urtheil
von 1372 beruht algo, sowcit es sich anf den Porteur ecines
Inhaberpapiers bezieht, auf einer jingeren Rechtsanschauung.

Der verwirrende Rinfluss, welchen die romanistisehe Doectrin
auf das franzosische Inhaberpapier ausiibte, zeigh sich in seiner
vollen Deutlichkeit am frihesten in den Quaestiones des Jo-
hames Gallus, einer Bearbeitung von Pariser Arréts aus den
Jahren 1384 bis 1414, Gallus wirft in quaestio 4 die Frage
auf: an portifor literarum requirens manus munitionem sit
andiendus? Seine Antwort lantet:

Dic: si procedat via actionis, non est manus munienda.
Quod facere potest si obligatio sili sit facta (et non alias)
etiam mortuo principali: quia ius est sibi quesitum, cum
obligationi sit adiectns.

Si autem procedat via executionis, quod potest eciam
si solum sit adiectus solntioni, ut quia requisivit exe-
cutionem ab initio vel post sigillum privatum cognitum
per obligatum suo sigillo, tune aut est mortuus princi-
palis ant nen. Si sit mortuus guia mortuo mandante
expirat mandatum iuxta 1. fi. ff. de sol.,}) videtur in hoe

I'an 1872. 5: Ut esset s il estoit porteur et proecurenr ou procureur
soulement. Die Ausgabe bei Brodeau bringt den 3. Satz vor dem 2:
den 5. vor dem 4. Dann ist. die Stelle unlogisch und unverstindlich.
Sie kaun nur durch die von mir vorgenommene Umstellung der ein-
zelnen Siitze einen haltbaren Sinn gewinnen. Nach Satz b ist die
Clansel an porteur et procurenr als Procurenrclausel zu bebandeln.
Vergl. oben Seite 38 f. sub 8. Ein procureur portenr kaun nur
auf Grund des Schuldbriefs und einer Vollmacht als Vertreter des
Principals klagen.
1) L. 108, Dig. 46, 3, de solut. et liberat.
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casu manum non esse muniendam. Nam nullus est porti-

tor litermrum. Alias videtuwr munienda videlicet vivente

prineipali qui portitori solui voluit.

~Manum munire” hedeutet nicht, wie Kuntze glaubt:!)
wDie Handsehvift gelten lassen, die Klage aus ihr zulassen,
niimlich vom Richter gesagt.” Es bezeichnet vielmehr, wie
der entsprechende {ranzosische Ausdruck garnir la main, die
Sicherstellung des Gliubigers aus dem Vermogen des Schuldners.
Hat der Glinbiger aus dem Schuldbrief geklagt oder Execution
begehrt und hat im letzteren Falle der Schuldner Opposition
erhoben, so muss dem Gliubiger Sicherheit fir Zahlung der
Schuld verschafft werden.?)

Um die Streitfrage zu entscheiden, ob der Porteur zur
Klage oder nur zum Executionshegehren hefugt sei, zieht
(Gallus die bekannte spitzfindige Unterscheidung der Post-
glossatoren heran, ob der Dritte in verbis obligationis oder in
verbis solutionis genannt sel’) Baldus, Bartolus und
andere unterscheiden nimlich bei Vertrigen tther Leistungen
an Dritte das verbum obligativum seu obligationis, promis-
sionis, stipulationis einerseits und das verbum executivum sen
executionis andererseits. Lautete die Stipulation: promittis
illi quod dabis illi? so war das verbum obligationis auf den
Dritten gestellt und die Stipulation galt fir nichtig. Hiess
ed dagegen: promittis mibi ut dabis Titio? so bezog sich das
verbum obligativam auf den Stipulanten selbst, das verbum
executivam anf den Dritten und der Vertrag war giltig.

1) Liehre von den Inhaberpapieren 95, Note 3.

% Tambour, Des voles d'exéention sur les hiens des débitours
(1856) 11, 91 und die daselbst citte Stelle aus Boutillier. Mazuer
165, de exeentionibus 4: non auditur nisi main munita; et dabitar
commissarins ad muniendam manum de bonis mobilibus. Et his de-
ficientibus de immobilibus et si nnlla bona reperiantur, sufficit quod
det camtionem saltem iuratoriam. OCf Grand Coutwmier de France Il,
ch. 17.

% Vergl. Buehka, Die Lehre von der Stellvertrotung bei Bin-
gehung von Vertriigen 1852, p. 180 ff.

4
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In @hmlicher Weise unterscheidet auch Gallus: 1. Der
Tortenr ist obligationi adiectus, der Schuldbrief lautet ,,nous
proumettons & W. ou au porteur d'icelles de payer la somme ete.”
2. Der Porteur ist solutioni adiectus, der Sehuldbrief lautet
plvus vous proumettons de payer & vous ou au porteur d'icel-
les” In beiden Idllen betrachtet Gallus den Vertrag als
giltig. Jedoch ist im ersten Falle der Portenr nicht bloss
zur Iixeeution, sondern auch zur Klage berschtigt, quia ius est sibi
quesitum, ¥s war ja dem Contrahenten und dem Porteur ver-
sprochen worden, dess eventuell an ihn (den Porteur) geleistet
werden solle. Im zweiten Falle dagegen ist er micht befugt
zu klagen, sondern kann nur (als Mandatar des namentlich
Genannten) in des Schuldners Vermtgen Exeeution fithren,
denn das Versprechen, dass eventuell an den Porteur gezahlt
werden solle, ist nur dem namentlich Genannten gegeben
worden.

Denselben scholastischen Gesichtspunet trigt Gallus in
dis Frage hinein, ob die Vollmacht des Inhabers mit dem
Tode des namentlich Gtenannten erldsche. In Bezug aunf den
portator obligationi adiectus theilt er den Standpunct Boutil-
liers, dass der Tod des Principals das Verhiiltuiss des Brief-
inhabers zum Schuldner nicht beeinflusst. Fir den portator
solutioni adiectus gilt ihm die Regel der Compilation Des-
mards: homs mort n'a porteur de lettres. Der Inhaber hort
von Rechts wegen auf als Mandatar des namentlich Grenannten
zu gelten, weil mit dem Tode des Mandanten das Mandat
erlischt.

" Die gekimstelte Unterscheidung des Gallus hat unter den
franzosischen Juristen in der Lehre vom Inhaberpapier meines
Wissens keinen Anklang gefunden?). Sie blieb ein miss-
lungener Versueh des Recht des Imhaberpapiers vor dem an-
dringenden Romanismus dadurch zu retten, dass die Inhaber-

") Dumoulin bemerkt dazu: haec est phantasia, Siehe unten
Heite 55 N. 2,
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clausel in die verba obligationis gesetzt werden sollte, Das
franzosische Urkundenwesen, welches diese scholastische Spitz-
findigkeit vor Gallny nieht heachtet hatte, scheint sich aunch
nach Gallus kaum darnm gekammert zu haben. Doch war
dessen Vorgehen insofern nieht ohne Bedeutung, als es den Ge-
danken nahe legen musste, mit Beseitigung jener ungesunden
Subtilitit den Porteur in allen Fillen so zu behandeln, wie
iln Gallos als solntioni adiectus behandelt wissen wollte.

Auf das Inhaberpapier bezog man vielfach auneh folgende
Stelle aus Mazuer's practics forensis, de solutionibus 15:

Item saepe in partibus Franciae debitor promitfit et se
obligat solvere ipsi creditori wvel eius procuratori vel
(nuncio) literas obligntorias deferenti et sufficit quod sol-
vatur alteri ipsorum. Sed tutum est quod debitor sol-.
vens custodiat literas praedictas et (al. ut) constet de
mandato inxta no. l. ad probationem 1. 1. Co. de proba.t)

Allein dieser Aussprach hat sich in seinem urspriinglichen
Texte hachst wahrscheinlich gar nicht auf das Inhaberpapier
bezogen.?) DBodrius, welcher in seinen Decisiones Burde-
galenses p. 580 den Satz des Mazuer fast wortlich ausschreibt,
setzt an entscheidender Stelle das Wort nuneio ein, Fir diese
Lesart spricht die Zusammenstellung des literas deferens mit
dem procurator und der Hinweis auf die Sicherung eines Be-
weismittels ther das Mandat des namentlich Genannten, Bietet
Boérius den urspriinglichen Text, so hetrifft die Stelle des
Mazuer ein Papier mit der Vertretungs- oder Procuraclansel.?)

) L. L. Cod. IV, 19: debitor qui solutam adfirmat pecnniam eius
rel probationem pracstare debet.

?) Das Werk Mazuer's wurde bekanntlich in der Auvergne als
Landescoutumier benutzt und als solcher vielfach umgearbeitet. Schon
die Drucke des 16. Jahvhunderts liefern einen vielfach wmgestalteten
Text. Unter Anderem sind auch die Verweisungen auf die rUmischen
Rechtsquellen erst nachiviiglich beigefiigt worden.

%) ipsi creditori vel procuratori literas deferenti oder vel nuncio
literas deferenti. Siehe unten Abschnitt V.

4%
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Andrerseits ist aber auch sicher, dass die Stelle hinterher von
Manchen anf das Inhaberpapier bezogen wurde.?)

Die Rheimser Coutume von 1481 erwiihnt gelegentlich,
dass der Glaubiger oder der Porteur oder der Ayant le droit
des lettres die Zwangsvollstreclung aus dem Schuldbrief be-
gehre.?) Weitere Ausbeute bietet sie nicht.

Boérius®) betont in decisic 154 seiner Decisiones su-
premi senatus Burdegalensis?), dass der Porteur die Begebung
des Schuldbriefs nicht zu heweisen brauche und beruft sich
dafir anf Gallus.

Et nota quod si obligationis instrumentum portet quod

illius delatori sea portatori debitor solvere teneatur, ut

communiter fit in instrumentis Parisiis eonfectis, tunc
non requiritur alia probatio, ut temet Jo. Galli in suis

decisionibus quaest. 4.%)

Peter Rebuffus®) handelt in seinem Tractat De literis
obligatoriis™ auch von den executionsfibhigen Schuldbriefin
mit der Inhaberclausel. In der Darstellung dieser Materie
sehliesst er sich theilweise an den flandrischen Juristen Jacob
Curtius an, auf welchen er sich gelegentlich ausdracklich be-
zieht.5) Die Execution konne aus dem Schuldbrief auch der

3 So in dem Drucke von 1579, den ich benumtzte, ebenso in der
Uebersetzung von 1610, welche Bienmer, Wechselrechtliche Abhand-
lungen 125, seinen Ausfilhrungen zu Grunde legte.

3) Varin, Archives législatives I, 734, L L 34, §I; L. W84 LIL 9
§1. Cf. L c. 734, L I 34, §3.

%) Er lebte 1460 bis 1531 und war Prisident des Parlaments von
Bordesnx,

#) Heransgegeben 1599, p. 277, nr. 4.

%) Siehe oben 8. 48.

§) Er lebte 1487 biz 1557 und war Professor des kanonischen
Rechtes in Paris.

7) Aunfgenommen in desgsen Commentaria in constitutiones sem or-
dinationes regias, welche Andomar Rebuffus herausgegeben hat {1599).
vol. I, 89 ff

%) Coniecturarum libri IIT. Vergl, iiber ibn Kuntze, Lehre von
den Inhaberpapieren 104 und insbesondere Hecht, Ein Beitrag zur
Geschichte des Inhaberpapiers in den Niederlanden (1869) p. 68 1L
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Inhaber begehren, denn in den Pariser Schuldurkunden pflege
der Schuldner sich zu verpflichten, dass er dem namentlich
Genannten oder dem Inhaber — Titio ereditori vel portitori
praesentis obligationis — leisten werde. Er hafte sonach iuxta
suam obligationem.) Die Begebung des Schuldbriefs hrauche
der Inhaber nicht zu beweisen,

nec requiritur quod is qui defert instrumentum probeb

sibi a creditore fraditum.

Denn der Besitz des Papiers begriinde die Prisumtion der Be-
gebung und ein Delict dirfe als Grund des Besitzererwerbs
nicht vermuthet werden.?) Der Porteur werde nicht einmal
gefragt, ob er der namentlich Gepannte sei oder procuratorio
nomine auftrete, wie das bei den Schuldbriefen ohne Inhaher-
clansel der Fall sein mfisste, wenn sie iiblich witren.?)

Soweit bietet Rebuffus nur die Rechtssitze des alten
Rechtes. Die Motivirung der Entbehrlichkeit des Begebungs-
beweises fillt als ein blos doctrinelles Anhiingsel kaum ins
(Gewicht. Dagegen ist bei Rebuffus die frithere selbststfindige
Stellung des Inhabers zum namentlich Genannten bereits we-
sentlich erschiittert. Der namentlich Genannte heisst bei ihm
credifor schlechtweg. Derselbe kann die Forderung ohne das
Inhaberpapier geltend machen, er kann sine literis klagen®),
was dem Porfeur natiirlich verwehrt ist. Concurriren der
namentlich Genannte und der Porteur, so geht der erstere
vor.5) Der Schuldner kann gegen das Executionsbegehren des
Inhabers die Einrede der Zahlung an den Gliubiger vor-
schiifzen und seine Behauptung auf den Eid desselben stellen.

1) Art. I, glossa 9, nr, 33,

% L. o nr 34

3) L. c. nr. 28: "Debet dicere . . . an sit is de quo instrumentum
loguitur vel an procuratorio nomine hoe faciat, quod non solet, quia
instrumentum solet loqui, ut portitori instrumenti solutio fieri debeat.
Auch nach heutigem deutschem Rechte braucht der Inhaber die cansa
detentionis nicht anzugeben. Siehe Thol, Handelsrecht IT, 96.

4) Aus Curtins, Coniecturarum liber ITL c. 35.

%) Nach Curtius L e,
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Die Zahlungsplicht des Schuldners heruht dem Inhaber gegon-
fher nur auf der durch die Innchabung des Driefos boegriin-
deten Vermuthung, dass dieser ex permissu creditoris handle.
Diese Vermuthung kann aber der creditor zerstiren, indem er
dom Schuldner die Zahlung an den Porteur verbistet.!)

Der Schulduer ist dem Inhaber nur gegen Aushindigung
des Sehuldbriefs?) und gegen cine cautio indemnitatis®) zu
zahlen verpflichiet. Unter dieser ist eine Quittung des In-
habers zu verstechen, worin er sich zu eventueller Schadlos-
haltung des Schuldners verpflichiat.

Einen Fall aus der Praxis der Bretagne fihrt Imbert
in seinen Imstitutiones forenses aus.t) ITin bretonischer Kauf-
mann schuldete aus einem Handelsgeschiifte einem Pariser
Koufmann eine Summe Geldes und verpflichtete sich durch
einen Schuldbrief, die Schuld au porteur de l'obligation zu
zahlen. Der Gliubiger cedirte die Forderung einem Pariser
(Feschiftsfreunde. Dieser schenkte sie seiner Frau und letztere
endlich ihrem zweiten Manne. Die Cessionen konnen nur
durch TUebergabe des Schuldbriefs erfolgt sein. Nach dem
Tode seiner Frau erwirkte der letztgenannte Erwerber des
Sehuldbriefs auf Grund desselben®) ein gerichtliches Zahlungs-
mandat gegen den Aussteller. Die vom Aussteller erhobene
Opposition wurde in erster Instanz verworfen und in Folge

1) Art, II, glossa unica, mr. 75: FPortitori cogitmr quix solvere
quando ex permissu creditoris agit, quod praesumitur, si instrumentum
obligatorium obtineat, qnod tamen potest creditor prohibere. L. aliund ff.
de solutio. (L. 106, Dig. 46, 3). Frei nach Curting, liber IIT, c. 18.

3) Mit Berufung auf I 2, Cod. de cond, ex lege, IV, 9.

% Mit Berufung auf ein Urtheil vom 18, December 1526.

4) Diegelben entstanden bald nach 1539, Der Verfasser hat sie
gelbst ins Franzdsische ibersetzt. Vergl, Schiffner, Rechtsver-
fassung Frankreichg ITI, 487. Ich benutzte die franzisische Ausgabe
von 1571, Der erwihnte Rechtsfall findet sich 1 I, chap. si le cessio-
naire, fol. 16a.

5). Und sogen, lettres de debitis, welche hier nicht weiter in Be-
tracht kommen., Vergl, darfiber Tamhour 1. c. 95,184 und Schiffner
L. o IO, 574,
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seiner Appellation golangt dor Rechtsfall vor dem Gerichtshof
von Remnes, wo die boiden Parteion der ersten Instanz ihre
Sache des Nitheron ausfthren. Der Aussteller erklfirt, er sei
dem Inhaber zu niclits verpilichtet, denn der erste Gliubiger,
sein Cessionar und die Frau des Cessionars seien gostorben. Hs
konne daher nicht par commandement et exéeution gegen ihn
vorgegangen werden. Dor Inhaber erwidert, der Schuldbrief
trage die Clausel: payor an porteur d'icelle. Als Porteur kinue
er vorgehen, wie er vorgegangen, comme cstant adicet et ap-
pousé pour recevoir le payement. Der Aussteller replicirt, der
Porteur sei nicht als ,adiect” zun betrachten, weil er in der
Schuldversehreibung nicht (mit Namen) genannt sei. Er sei
vielmehr nur wie ein Procurenr zn behandeln; seine Vollmacht
sei daher durch den Tod des namentlich Genannfen (par Ia
mort du erediteur nommé par la dite obligation) erloschen.
Wie die Sache in Rennes erledigt worden, theilt Imbert nieht
mit. s ist der alte Streit wber die Geltung des Satzes: mort
n'a point de porteur de lettres?), welcher zu Rennes im sech-
zehnten Jahrhundert aufs Neue entbrennt. Die erste Instanz
hatte sich zu Gunsten des Inhabers ausgesprochen, also der
Beurtheilung des Rechtsfulls die dltere Rechtsauffassung zu
Grunde gelegt,

Eine Anmerkung von Molin#ius zu quaestio 4 des von
ihm herausgegebenen Gallus verwirft dessen Unterscheidung
zwischen der Inhaberclausel, welche den verbis obligativis und
derjenigen, weleche den verbis executivis eingefigh ist. Die
Sicherstellung (manus munitio) sei auf Verlangen des Brief-
inhahers zu pewiihren, aber nicht dem Briefinhaber als solchem,
sondern dem Gliubiger selbst oder dem Briefinhaber, welcher
ein gentigendes Mandat des Gliubigers vorweist.?) Molinius

!) Compilation Desmares 376. Siehe oben Seite 47.

%) Zu der oben Seite 48 ausgeschriebenen Stelle des Gallus be-
merkt Moliniius, Opern IL 552: hnec est phantasia. Bgo dico quod
sequestratio sive depusitum (dic Sicherstellung) iustins fieri debet
instante latore imstrumenti vi clousulne: et au porteur. Sed non pavti
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hetrachtet sonach den Porteur weder als Gliubiger, noch als
selbststindige Processpartei.

Ich schliesse die Reihe der Quellenausspriche her das
Inhaberpapier mit einer Bemerkung von Charondas-le-
Caron, welcher Boutilliers Somme rurale in den Jahren 1602
und 1611 mit Anmerkungen herausgegeben hat. Zu Boutillier I,
cap. 11 bemerkt er vom Porteur: si est ce que nous ohser-
vong, qu’il a nulle action sans expresse cession et transport
und zu Boutillier I, cap. 107: ce gu'il dict icy (Boutillier) du
porteur de lettres mihi probari non potest . . . faudroit pour
agir en son nom et en exclure le principal creancier qu'il eut
cession et transport de luy aut mandatas actiones.!) E¥ ainsi
nous en wsons. Zur Zeit des Charondas konnte sonach der
Inhaher nur auf Grund einer Cession des namentlich Ge-
nannten in eigenem Namen klagen. Daneben war ez ihm
natiirlich nicht verwehrt, als Anwalt des Principals aufzutreten,
wenn die rechtlichen Voraussetzungen der Zulassung eines
normalen Processprocureurs vorlagen. Durch diese Neuerung
war die alternative Inhaberclausel hedeniungslos geworden.
Denn auch aus einem schlichten Namenpapiere konnte der
dritte Inhaber Xlagen und zwar im eigenen Namen, wenn er
daneben ein Cessiomsinstrument, im Namen des Gliubigers
seit 1483, wenn er daneben eine Volimacht vorzulegen ver-
mochte oder doch mindestens Caution bestellte. So ist denn

(lies portitori) etiam provisiomaliter nisi ereditori ipsi vel docenti de
sufficienti mandato et adhme prins dictum fallit, si debitor minime
suspectus offert solvere dando sufficientem apocham, pro gua non suf-
ficeret instrumentum reddere etiam cum actis exceationis. Kuntze
findet 1. ¢ 97, Note 7 diese Stelle unklar gefasst. Sie wird klar Dei
richtigem Versténdniss der manus munitio und wenn man das sinnlose
parti durch portitori ersetzt, eine Emendation, die sich daraus ergibt,
dass die Stelle des Gallus, welcher Dumoulin widerspricht, sich um
die Frage dreht: an portitor litevarnm reguirens manns munitionem
sit audiendus. Der Schlusssatz et adhue prius dictum ete. besagt,
dass die Sicherstellung entbehrlich sei, wenn der zahlungssichere
Schuldner gegen geniigende Quittang zu zahlen sich erbietet.
) Mit Berufung aunf L 1, Cod. IV, 105 L 1, 3, Cod, VIII, 41,
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der Process der Romanisirung des Rechfs -der Inhaberpaplere
Ende des sechzehnten Jahrhunderts, ungefihr an der Wende
dieses und des siebzehnten Jahrhunderts dadurch zum Ahb-
schluss ~gelangt, dass das Inhaberpapier thatsichlich dem
schlichten Namenpapier gleichgestellt wurde.

Die Untersuchung der franzosischen Quellen, welche sich
ither das Inhaberpapier #ussern, ist um ein gutes Stuck tiber
die Schwelle des Mittelalters hinausgeschritten. Allein diese
Ueberschreitung der im Allgemeinen gesteckten Zeitgrenze war
nieht zu vermeiden, weil erst der Ausgang des im Mittelalter
beginnenden Romanisirungsprocesses fiir die Darstellung der
mittelalterlichen Rechtsentwicklung die richtige Perspective
liefert. Nunmehr erst wird es moglich, die Ergebnisse, welche
die Ausspriiche der mittelalterlichen Rechtsquellen Frankreichs
ther das Inhaberpapier darbieten, mit einiger Sicherheit zu-
sammenzufassen.

Ergebnisse,

Von den ertrterten Rechtsquellen sprechen es die meisten
entweder ansdriicklich aus oder lassen es mit Sicherheit er-
schliessen, dass sie die Urkunde mit der alternativen Inhaber-
clausel im Auge bhaben. Das Papier mit der reinen Imhaber-
clansel scheint im eigentlichen Frankreich verhiiltnissmiissig
selten angewendet worden zu sein; denn vergebens sucht man
in den franztisischen Rechtsbichern des Mittelalters einen
daraunf heziiglichen Ausspruch.

Die dlteren Quellen hetrachten es als einen unbestrittenen
Rechtssatz, dass der Inhaber einer Urkunde mit der Claunsel
4 N. ou au porteur die darin verschriehene Leistung einklagen
konne, ohne die Begebung des Briefs von Seite des nament-
lich Genannten beweisen zu missen. Das franzisische Recht
des Mittelalters stimmt in diesem Punkte mit dem Rechte
der friinkisch-romanisehen Urkunde und mit dem deutschen
Rechte der Rechtshiicherzeit iiberein, welche gleichfalls von
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dem Inhaber des Papiers mit der alternativen Inhaberclausel
Toinen Begebungsheweis verlangen.t)

Damit werden nunmehr auch die praktischen Vortheile
klar, welche das Tnhaberpapier gegenitber den Rechtssiitzen
uber die gerichtliche Stellvertretung darbot. Der Gliubiger,
welcher einen Sehuldbrief mit der alternativen Inhabereclausel
besass und die Forderung nicht perstnlich einklagen wollte,
konnte thatsichlich einen Vertreter bestellen, indem er den
Schuldbrief einem Mandatar tibergab, welcher dann als Inhaber
des Briofes die Klage erhob. Der Gldubiger brauchte dazu
keine lettre de grace zm erwirken, ohne welche er bis 1483
einen eigentlichen Procureur micht wirksam bestellen konnte.
Der Mandatar des Gliubigers bedurfte als Tnhaber keiner Voll-
-machtsurkunde, wogegen der gewdhnliche Processprocureur

1) Zeitschrift fiir Handelsrecht XXII, 129, XXIII, 254 ff. Zu
den dort angefiihrten Zeugnissen kommnt noch ein neues hinza, welches
ich erst nachtriiglich aufgefunden habe, néimlich zwei Urkunden aus
dem Nieder Stadthuch von Liibeck bei Paunli, Liibeckische Zustinde
im Mittelalter IIT p. 106, 107 (1878), nr. 5, 6. In Urkunde nr. 6 vou
1499 klagt ein Kédlner Biirger, Hermann Zyderdissefi, gegen Johann
Cleytzen, Biirger von Iiibeck, um hundert rheinische Gulden, welche
der letztere in einem wvon ihm “unterschriebenen und untersiegelten
Schuldbrief dem Francke Greverode, Biirger von Koln, ,synen erben
offte hebbern des breves” zu zahlen versprochen hatte. Der

* Augsteller, Johann Oleytzen, verlangt von dem Kliger den Beweis,
dass ihm der namentlich Genannte Vollmacht gegeben habe, ,dat
Hermann sine macht von Francke Greveroden scholde togen”. Das
Urtheil Inutet dagegen: nademe de hreff inholdt ,hebhere des breves'
unde tostund (der Beklagte) dat he den underschreven hadde, so
moste he darto antworden. Es wird somit entschieden, dass der In-
haber eine Vollmacht des' namentlich Genannten nicht vorzulegen
branche, sondern der Beklagte ihm auf die Klage antworten miisse,
nachdem er die Unterschrift des Schuldbriefs anerkannt habe. Die
Tragweite dieser Entscheidung tritt um so deutlicher zu Tage, als
Urkunde yr, 5 L c. von 1489 bezeugt, dass ein Brief mit der Order-
clausel: ,eme, sinen erven edder den witlichen hebberse des breves”
vom namentlich Genannten hegeben und das Bekeuntniss der Begebung
zum Zweck der Sichernng des Beweises in das Stadtbuoh von Liibeck
emgatragan wurde,
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mit einem weitliufigem procuratorium versehen werden musste.
Withrend der Schuldner dem Procurcur nur dann mit voller
Sicherheit zahlen kann, wenn er neben der Quittung desselben
oder neben der restituirten Schuldurkunde noch ein Beweis-
mittel der ertheilten Vollmacht orh#lt'), wird er durch dic
Zahlung an den Inhaber schlechtwog liberirt,

Die Rechtsstitze uber die processualische Stellvertretung
machten es notwendig, dass der Inhaber, wenn or thatséich-
lich als Vertreter des (liubigers fungirte, nach aussen hin
nicht als solcher hervortreten durfte. Die causa detentionis,
das  Vertretungsverhiiltniss, lonnte nicht Dblos, sondern
musste nach #lterem Rechte latent bleiben. Der Inhaber
konnte nicht ein offener, sondern nur ein stiller Stellvertreter
des Glaubigers sein. Er musste in eigenem Numen klagen, denn
wenn er im Namen des namentlich Genannten klagte, so lief
er bis 1483 Gefahr, dass ihm der Mangel der grace entgegen-
gehalten wurde. Berief er sich auf eine Vollmacht des nament-
lich Gtenannten, so konnte der Aussteller des Schuldbriefs die
Vollmacht hestreiten und den Beweis der Vollmacht, die Vor-
legung eines procuratoriwm verlangen. Der Inhaber, welcher
diesem Verlangen nachgekommen wire, witrde aber nicht mehr
als Porteur, sondern als gewdhnlicher Procurator behandelt
worden scin. Wollte man, dass das Inhaberpapier seine prak-
tische Bedeutung gegentiher den Rechtssitzen ther dic ge-
vichtliche Stellvertretung nicht einbiisse, so musste man den
Inhaber, der vom namentlich Genannten ein Mandat zur Tin-
klagung der Schuld erhalfen hatte, nach aussen hin als Gliu-
biger agiren Iassen., Demnach erscheint die selbststindige Partei-
stellung des Inhabers als eine notwendige Consequenz der die
processualische Stellvertretung beherrschenden Rechtssiifze.?)

1) Siehe oben Seite 11.

%) Wenn der Inhaber die Schuld aussergerichtlich eintrieb, so
stand natiirlich nichts im Wege, dass er sein Mandatsverhiiltniss auf-
dockte und dem Schuldner erkliirte, als Mandatar des namentlich Ge-
nannten zu handeln, Vergl den Fall oben Seite 30, 31.
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Wie sic die Entstchung des Inhaberpapiers erkliren, so sind
sie auch der Schlissel fitr das Verstindniss seiner rechtlichen
Behandlung. Da dor Inhaber nach #lterem Rechée in eigenem
Namen klagt, wird auch das Urtheil auf seinen Namen ge-
stellt. Siogt cr, so wird zu seinen Gunsten exequirt und
werden ihm die Processkosten erstattet. Wird er sachfiillig,
dann hiilt sich der Beklagte an ihn wegen der Processkosten und
es wird cventuell in sein Vermdgen Execution gefithrt. Doch
hat der Inhaber, welchen der namentlich Genannte zur Tr-
hebung der Klage beauftragt hatte, in dieser Bezichung den
Begress gegen seinen Mandanten. Der Schuldner wird liberixt,
auch wemnn er gegen den Willen des mamentlich (Fenannten
an den Briefimhaber Zahlung leistet. Sollte der namentlich
Genannte etwa das dem Portenr ertheilte Mandat widerrufen,
g0 ist ein solcher Widerruf dem Schuldner gegentiber ohne
Wirkung, so lange der Porteur im Besitz des Briefes ist oder
wenn er etwa den Rechfsstreit gegen den Schuldner bereits
begonnen hat. Denn da die causa detentionis, das Mandat,
nach aussen hin latent bleibt, muss auch der etwaige Wider-
mf. dieses Mandats nach aussen hin wirkungsles hleiben.
Die Glaubigerstellung des Briefinhabers, der auf Grund eines
Mandats detinivt, hat ein Analogon in der Rigenthtimerstel-
lung des altdeutschen Salmannes. Auch bei diesem kommt
das materiell zu Grunde liegende Mandatsverhdiltniss nach
aussen hin nicht zum Ausdruck. Der Salmaun, welcher das
Mandat fbernimmt, ein bestimmtes Grundstiiek einem Dritten
anfzulassen, erscheint als Eigenthtimer. Er wird vom Man-
danten durch Auflasswng zum Salmanm bestellt. Er vollzieht
die Auflassung an den Dritten in eigenem Namen und nicht
etwa als missus des Auftraggebers. Er leistet in eigenem
Namen Gewithrschaft, wenn der Dritte wegen des Grundstiicks
belangt wird. Ein Widerruf des Mandats witrde die Wirkung
der Auflassung nicht beeintrichtigen, welche der Salmann
trotzdem vornehmen tiizde, so lange nicht eine Rickauflassung
des Girundstiicks an den Mandanten stattgefunden hat. Der
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Briofinhaber wie der Salmann handeln formell nicht als Bovoll-
mitchtigte des Auftraggebers, sondern Ieaft eigenon Reehtes,
jener als e fiduoiarischer Gliubiger, dieser als ein fidu-
ciarischer Kigenthiumer.

Da der Tnhaber dic Stellung des G(litubigers hatte, so
konnte der namentlich Genannte durch Begebung des Papiers
anch cine Uchertragung der Forderung ins Werk setzen. Sie
bot im Verhiltniss zur Cession der Iorderung aus cinem
schlichten Numenpapier den wesentlichen Vortheil, dass der
Inhaber die Uehertragung nicht zu beweisen brauchte, also
dic Ausstellung  eines Cessionsinstrumentes erspart wurde.
Denn die causa detentionis blieb auch in diesem Talle ver-
schleiert. Ebensowenig bedwrfte es der Signification an den
Schuldner, seit sich das Erforderniss derselben fiir die Cession
ansgebildet hatte.!)

Der Rechtsnachfolger des namentlich Genannten konnte
das Papier weiter Dbegeben, sei es um die Forderung weiter
zu ibertragen, sei es wm einen stillen Stellvertreter zu be-
stellen. Aber auch der Inbaber, der durch ein Mandat in den
Besitz des Schuldbriefs gelangt ist, vermag dureh vertrauens-
und vertragswidrige Begebung desselben die Fordernng cinem
Dritten zuzuwenden. Der redliche Erwerber braucht in solchem
Falle nicht zu Defurchten, dass der Mandant seines Vormanns
ihm die Gliubigerrolle streitiz machen kinne.

Der Rahmen des Inhaberpapiers ist so weit gespamnt, doss
anch der unredliche Ilrwerber die Stellung des Gliubigers gel-
tend machen kann. Der Schuldner ist nicht befugt, dem In-
haber den Mangel einer genfigenden causa detentionis ent-
vegenzuhalten. Nur derjenige, dessen Rechte durch die un-
redliche Hrwerbshandlung verletzt worden sind, oder der
Rechtsnachfolger desselben vermag dem malae fidei Inhaber
die (liiubigerrolle zu entreissen.

1) Da die Signification bei dem Orderpapier enthehrlich war (siehe

unten sub V.), kann sie anch bei dem Papier mit der Inhaberclausel
kein Erforderniss gewesen sein.
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Der selbststindigen Parteistellung und der Gliubiger-
stellung des Inhabers scheint die Auffassung der Quellen in-
gofern zn widersprechen, als sie den namentlich Genannten
nicht selten als seigneur prineipal, creditor principalis, oder
Principel?) schlechtweg, den Porteur aber als Procureur be-
zeichnen und in die Tlasse der Procureurs einreihen?) Den
niichsten Anlass dieser Terminologie bot wohl die Wahrneh-
mung, dass im praltischen Rechtsleben der Inhaber meistens
ain blosser Mandatar des namentlich Genannten war, welchen
dieser zur Geltendmachung der Forderung bestellt hatte. In-
dem man den wichtigsten Anwendungsfall der Auffassung des
ganzen Rechtsinstituts zu Grunde legte, sagte man, der Por-
teur sei ein Procureur.

Diese Auffassung war aber nach zwel Seiten hin zu eng.
Sie enthielt for den Normalfall selbst eine juristische Unge-
nauigkeit, deren man sich theilweise bewnsst war. Denn der
Procureur, ein Wort, das sich am besten mit Bevollmichtigber
tbersetzen lisst, ist genau genommen stets ein Vertreter. Der
Briefinhaber wurde aber rechtlich nicht als Vertrefer des
namentlich Genannten behandelt. Denn er klagte und agirte
nicht im Namen des Principals. Ein Procureur, ein Bevoll-
machtigter, der im eigenen Namen handelt, ist eine contra-
dietio in adjecto.’) Das gerade Gegentheil des procurator in

1) Siche oben Seite 87 und Note 4 daselbst und Seite 48,

%) So die Comtumes d'Axtois, Art. 2, § 14, wenn sie sagen: s'auncues
te fait adionrner et tes adversaires te fait demander par procureur,
tu n'y responderas mie , . ., 88 ce n'est par lettres ou il soit convenu
4 paier 4 celui, qui ceste lettre ara par deveis lui. Ferner Boutillier,
siche oben ‘Seite 87, Note 1, Seite 38 sub 2 i. £, der Grand Coutumier
de France oben Heite 48 und wohl auch der For de Béarn oben S, 85.

3 Aus diesem Grunde gaben romanistische Schriftsteller dem Ces-
gionar mit Riicksicht auf seine Bezeichnung als procurator in rem
suam eine Doppelstellung. Er habe einerseits die actio utilis, welche
er auf Grund der Cession in eigenem Namen anstelle; er habe andrer-
seits. das exercitinm der actio directa, welche er im Namen des Ce-
denten als actio mandata anstellen kanm., Das zusammenfassende
Werk der &lteren Cessionslehre, Franciscus de Olea's Tractatus de iure
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rem suam, der im Namen cines Anderen zum eigenen Nutzen
Klagt, war der Portewr dominus cwusae zum Nufzen seines
Mandanten. Nur ein rein thatsiichliches Merkmal stellte ihn
regelmiissiz dem wahren Vertreter gleich. Der namentlich
Genannte konnte durch die Bestellung eines Porfeurs zu dem-
selben praktischen Ziele gelangen, welches er etwas umstind-
licher durch Bevollmiichtizung ecines Procureurs erreicht haben
witrde. Hitte man aber den Procureurbegriff fiir den Porteur
Jjuristiseh nach allen Seiten hin verwerthen wollen, so wiire
man zu verhiingnissvollen Consequenzen gekommen, Die #lte-
ren Quellen hatten den gesunden Tact, jede dem positiven
Rechte widersprechende Folgerung aus der Procureurtheorie
zu vermeiden. Wo die selbststindige Stellung des Inhabers
mit der Theorie in Conflict zu kommen drohte, steiften sie
sich nicht auf Logik, sondern bemihten sich vielmehr den
Unterschied des Porteurs vom gewdhnlichen Procureur mit
Schirfe hervorzuheben. Boutillier retht einerseits den Porteur
unter die Procureurs ein, bezeichnet ihn aber andrerseits als
seigneur de la chose und erklirt, dass die Clausel an porteur
et procureur einen inneren Widerspruech enthalte und sonach
unwirksam sei. Der Sprachgebrauch, welchen die Doctrin sich
erlaubte, wurde dem praktischen Rechtsleben bei Formulirung
der Inhaberclausel nicht gestattet.

- Ein Mandatar des namentlich Genannten war der Porteur
nur in jenen Fillen, in welchen ihm von jenem — wie Boutillier
sagt — la lettre est chargée et commandée & en faire pour-
suyte. In allen anderen Fillen, also wenn der Inhaber die
Forderung vom Genannten durch Kauf oder sonst wie erworben
hatte, wenn ihm der Brief durch einen anderen als den (e-
nannten begeben worden und wenn er ihn rechtswidriger Weise
in Besitz gebracht hatte, war weder juristisch noch thatssich-

cessionum (tit. I, qu. 8, nr. 38) motivirt des folgendermassen: Si ex
cessione utilis tantum ei competeret, procurator in rem propriam diei
non posset, quia cum utilis nctionis dominus sit et ex suo nomine ex-
periatur, non proeurator sed dominus est,
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lieh ein Vertretungsverhilltniss begrimdet. Der Inhaber wurde
dann, um im Sinne der Procureurtheorie z2u sprechen, als Man-
datar fingirt, sofern ihm nicht der namentlich Genannte oder
dessen Rechtsnachfolger rechtswidrigen Erwerh nachweisen
komte.

Man Itnute sich versucht fithlen, zu glauben, dass cs sich
bei der Bezeichnung des Porteurs als eines Procureurs nur um
cinen auch sonst bezeugten Sprachgebrauch handle, welcher
das Wort Procureur auch suf einen Mandatar anwandte, der
Driften gegeniiber in eigenem Namen handelte, also in Wahr-
heit kein Vertrveter, lein Bevollmilchtigter war.l) Allein die
consequente Zusammenstellung des Porteurs mit dem Procu-
reur in Quellen, die sich des Gegensatzes wohl bewusst sind,
die correspondirende Bezeichnung des namentlich Genannten
als Principal, die in jingeren Quellen hervortretenden Ver-
suche, aus dem Procureurgedanken juristische Consequenzen
zu ziehen, sind deutliche Anzeichen, dass wir es nicht mit
einem ungenauen Sprachgebrauch, sondern mit einer ziel-
bewussten Theoxie der Quellen zu thun haben. Diese Theorie
wollte dem fuhlbar gewordenen Bedurfniss Gentige leisten, das
Klagrecht des Inhabers theoretisch zum erklitren. Solange die
germanischen Processprincipien den altfranzésischen Rechts-
gang beherrschten, lag ein solches Bedtrfniss nicht vor. Denn
der germanische Process fragt nicht in erster Linie nach dem
Rechte des Kligers, sondern geht von der Vertheidigungs-
pilicht und dem Vertheidigungsrechte des Beklagten aus. Den
Angelpunkt des Schuldprocesses bildete das Schuldigsein des
Beklagten. Die Pflicht desselben dem Inhaber zu leisten, er-
gab sich aus dem Wortlaute seines Schuldversprechens.?)

') Bo braucht das Wort procuratore Cassregis in Dise. 56, nr. 12,
Sl'.ﬁile dag Citat bei Griinhut, das Recht des Commissionshandels (1879)
. lo.

%) Das Versprechen der Leistung an cinen Dritten (sélutionis causa
adicetus im rtischen Sinme) konnte daher von dem Dritten olme
Weiteres eingeklagt werden, ohne Riicksicht darauf, ob es auch ein
Versprechen zu Gunsten des Dritten war.
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Anders stellte sich die Sache, als sich seit dem Anfang
tes dreizehnton Juhrhunderts in Frankreich die Goesetzgebung,
die Praxis nnd die Jurisprudenz mehr und mehr mit Grond-
sittzen des rémisch-canonistischen I’rocessrochts pesitiigt hattew.
In diesem hildete das Recht des Kligers den Ausgangspunkt
und niichsten (legenstand des Streites.)) Unter dem Banne
cines Rechfssystems, welches allerwege nach der actio des
Kligers fragt, musste man {tir das Rechtsinstitut des Inhaber-
papiers das Klagreeht des Inhabers zu erkliven suchen. So
begamn denn die halbtausendjdhvige Controverse, ob und wa-
rum der Inhaber ein IKlagrecht habe, cine Controverse, welche
den Gegensatz rdmischer und germaniseher Processprincipien
zur bisher nicht erkannten Grundlage hat. Schon gegen Ende
des vierzehnten Jahrhunderts taucht in der zweiten Hillfte der
Compilation Desmarts die Frage auf, ob denn in der That
der Inhaber klagberechtigh sei. Sie mag schon friher die Ge-
mitther bewegt haben. Denn die von Boutillier fiur nnwirksam
erkliirte Clansel au porteur et procwreur verdankt ihre Ent-
stehung wahrscheinlich dem Bestreben, das bestrittene Klag-
recht des Porteurs durch den Zusatz procureur ausser Zweifel
zu setzen, weil eine Stelle der Institutionon?) die Stipulation
mihi aut procuratori meo als giltig betrachtet. Die mass-
gebenden Juristen der Rechtsbucherliteratur verschmithten es,
das Klagrecht des Inhabers von dem Anflicken des Waort-
chens et procureur abhingig zu machen, heschwichtigten viel-
mehr die in der Atmosphiire des damaligen juristischen G-
dankenkreises liegenden Bedenken schlankweg durch die Fie-
tion, dass der Porteur ein Procureur sel Allerdings ecin
cigenthitmlicher Procureur, denn er klagt in eigenem Namen.
Der Wille des Principals, wie ihn die alternative Inhaberelausel
documentirt, dahingehend, dass an den Inhaber gezahlt werde,
mochte als eine Vollmacht anfgefasst werden. Der Glinbiger,

) Planck, Das deutsehe Gerichtsvertahven I, 508, 480, Note 2,
%) § 20 Inst. 1L, 18,
b}
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der sich einen Schuldbrief mit dieser Clausel ausstellen lisst,
hat dem Schuldner gegenitber jeden Tnhaber hevollmichtigt,
die Schuld zu fordern. Der Inhaber ist in dhnlicher Lage,
wie wenn er einen nur auf den Namen des Principals ausge-
stellten Schuldbrief und ausserdem eine auf den Inbaber ge-
stellte Vollmazcht des Principals in Hinden hiitte., nur dass
die Vollmacht — und darin liegt die Unzulinglichkeit der
Fiction — nach Aussen hin nicht hervortritt. Die durch die
Inhaberclausel ausgesprochene Vollmacht des namentlich Ge-
nannten ist eine abstracte, an keine causa detentionis des In-
habers gebundene Vollmacht. Der Wille des Genannten. dass
der Inhaber solle fordern diirfen, wird ohne Weiteres als fort-
dauernd fingirt. Es witrde nicht ausreichen, eine blosse Prii-
sumtion der Fortdauer dieses Willens zu behaupten, Denn
der Genannte kann nicht etwa nachtriiglich eine Willensiinde-
rong geltend machen. Auch steht dem Schuldner nicht das
Recht zu, die Prisumtion durch den Gegenbeweis zu zerstiren,
dass der Inhaber den Brief gegen den Willen des namentlich
Genannten besitze.

Withrend sonst in der Geschichte des Rechtes Fictionen
auftauchen, um nen entstehende Rechfssitze mit dem tler-
lieferten Rechte in Einklang zu setzen und den principiellen
Bruch, der sich durch die Neuerung vollzieht, zu verdecken,
haben wir es hier mit einer Fiction zu thun, welehe ein iiber-
liefertes Rechtsinstitut mit neuen aus der Fremde recipirten
Rechtsbegriffen in Uebereinstimmung zu bringen sucht, einer
jener zahlreichen rechtswissenschaftlichen Fietionen, wie sie
seit der Reception die Kluft zwischen dem hestchenden Rechte
und der zur Herrschaft gelangenden Rechtsauffassung zu tther-
wuchern begannen.

Die Procureurfiction hat trotz des in ihr liegenden Wider-
spruchs den Zweck, das Klagrecht des Inhabers zu conserviren,
Jahrhunderte hindurch erfallt. Gallus, der sich von dieser
‘Theorie emancipirt hatte, giebt es dem Inhaber wenigstens,
wenn die Inhaberclausel in den verbis obligativis steht. Die
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ibrigen Quellen anerkennen es schlechtweg bis in das sech-
zehnte Jahrhundert hinein. Auch Rebuffus spricht es dem
Inhaber zu; doch hat sich bei ihm die Procureurfiction bereits
in eine Priasumtion verwandelt. Der Besitz des Papiers be-
grimde die Vermuthung, dass es der Inhaber vom namentlich
Genannten erhalten habe, dass der Inhaber ex permissu credi-
toris handle. Diese Vermuthung eessire aber, wenn der nament-
lich Genaunte dem Schuldner verbietet, an den Porteur zu
zahlen.

Obwohl die Procureurtheorie zundchst nicht den An-
spruch erhob, das positive Recht des Inhaberpapiers zu beein-
flussen, so blieben doch auf die Dauer die Bestrebungen nicht
aus, den Proeureurbegriff und den Gedanken des Mandats fiir
die praktische Behandlung des Inhaherpapiers zu verwerthen.
Aus dem Mandat, welches der Inhaber vom namentlich Ge-
nannten erhalten habe, wird gefolgert, dass mit dem Tode des
Letzteren die Inhaberclausel ihre Wirkung verliere. Schon
Ende des vierzehnten Jahrhunderts ist die Rechtsregel formu-
lirt worden: mort n'a point de porteur de lettres. Allein
diese Rechtsregel der Pariser Jurisprudenz vermag noch lange
nicht zur allgemeinen Herrschaft zu gelangen. Boulfillier ne-
girt sie. Gallus anerkennt sie nur fir den Fall, dass der In-
haber in den verbis executivis genannt sei. Und nochin dem
von Imbert mitgetheilten Rechtsfall aus der Bretagne legt die
erste Instanz ihrer Entscheidung zu Gunsten des Briefinhabers
den cntgegengesetzten Rechtssatz zu Grunde.

Die Procureurtheorie gefihrdet des Weiteren die selbst~
stindige Parteistellung des Inhabers im Rechtsstreife gegen
den Schuldner. Es wird dem Inhaber die Mdglichkeit eroffnet,
sich als Mandatar des namentlich Genannten zu demaskiren,
sich aus einem stillen Stellvertreter in einen offenen Stellver-
treter des Principals umguwandeln. Der zweite Theil der
Compilation Desmarés citirt ein Urtheil von 1372, welches die
gegen den Porteur gefithrte Execution fir nichtig erklirt. Das

Urtheil setzt voraus, dass der sachfiillige Porteur seinen Man-
o
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danten nannte, do jo sonst ein Gegner, gegen welchen der
Beklagte die Execution vollfthren kinnte, vollstiindig fehlen
witrde. Auch das oben Scite 42f. erdrterte Urtheil des nor-
mannischen Echiquier von 1399 hat eine Klage zur Voraus-
sotzung, welche der Attornatus des DBriefinhabers Namens des
im Schuldbrief genanmten Glimbigers erhoben hatte.

Als 1483 das Hrforderniss der lettre de grace fur die ge-
riehtliche Vertretung des Kligers beseitigt worden war, ver-
gehwand auch das Hinderniss, welches der offenen Steliver-
tretung des namentlich Genannten durch den Inhaber im Wege
gestanden latte. Das Princip, dass die Stellvertretung des
Kligers eigentlich unzulfissig sei, war {brigens schon lange
vorher so sehr abgeschwileht worden, dass es bei der prak-
tischen Behandlung des Inhaberpapiers bereits geranme Zeib
vor 1483 nicht mehr ins Gewicht fallen mochte. Seit die
grace entbehrlich wurde, bewirkte die Vertretung des Genannten
durch den Inhaber nur noch das Ersparniss der Vollmachts-
urlkunde. Neben dem Gesichtspunkt der Vertretung tritt nun
in der Auffassung des Inhaberpapiers der Gesichtspunlt der
Uehertragung der Forderung als massgebend hervor.

Die allmiihliche Zersetzung, welche die romanistische Juris-
prudenz in das Recht des Tnhaberpapiers hineintrug, kam gegen
Tnde des sechzehnten Jahrhunderts zum Abschluss. Die Prii-
sumtionstheorie des Rebuffus wat nur noch sine letzte schwache
Stutze for das Klagrecht des Inhabers gewesen. Bei Charondas
le Caron ist es vollstlindig beseitigt. Der Inhaber muss sich
durch Vollmacht?) oder, wenn er in eigenem Namen klagen
will, durch den Cessionsbeweis legitimiren. Der starke roma-
nistische Luftzng, wie er sich unter dem Einfluss von Cujas
und Dumoulin in der zweiten Hilfte des scchzehnten Jahr-
hunderts bei der Revision der Coutumes und in der Praxis
geltend machte, hat dem Rechtsinstitute des Inhaherpapiers

) Es #nderte nichts an der Sache, wenn man etwa den Inhaber
gegen Caution als Procureur des Genannten zuliess.
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dic Seele ausgeblasen, indem er des Inhaberpapicr zum
schlichten Namenpapior degradivte. Allein der Rechtsverkehr
komute das hergebrachte und vielbenutzto Verkehrsmittel nicht
gut entbehren und suchte sofort einen lirsatz desselben aus-
gubilden, Der Zeitpunkt, in welchem das romanistisehe Prin-
cip zum Siege gelangte, wird bezeichnet dureh das plotzliche
Auftanchen ciner neuwen Form von Schuldbriefen, welche als
Surrogat des Papiers mit der alternativen Inhaberelausel dienen
sollbe. s sind das die sogenaunten promesses c¢n Dblane,
billets en blane, Schuldbriefo, welche die Stelle, wo der Numen
des Gliubigers stehen sollte, leer liessent!) Mit Rocksicht auf
die Missbrituche, zu welchen diese Schuldbriefe ohne Ausftilung
Anlass gaben, erklirten mehrere Parlamentsarréts, von 1604,
1611 und 1624, dass jeder Schuldbrief nichtig sei, in welchem
der Namen des Gliubigers nicht enthalten oder erst nachiriig-
lich ausgefullt worden ist?) Ein Ediet von 1716, welehes
die Inhaberclausel den Staatspapieven und den Bankpapieren
vorhehiilt, im Uebrigen aber verbietet, schreibt die Entstehung
der unausgefillten Schuldbriefe dem Bostreben zu, wucherlicho
Geschitfte zu verschleiorn.  Als sic fir ungiltig erkliirt worden,
habe man das Papier mit der Inhaberelansel erfunden.  Auch
dieses sei 1600 verboten worden, aber dann auf Grund der
Ordonnance du commerce von 1673 aufs neue in Ucbung ge-
kommen, weshalb es nunmehr aufs neue verboten werde. Das
Bdict von 1716, welches das Inhaberpapier im Interesse von
Law's Bankprojecten verbietet, sucht dieses Verbot geschichtlich
zu motiviren. Allein einzelne Thatsachen, die es anfohrt,

1) Vergleiche Bornier, Conféronces des Ordonnances de Lonis XTV,
IL, 551; Brodeaw zu Artikel 167 der Coutume von Paris, Martens,
Ursprung des Wechsels 71; Biener, Wechselvechtliche Abhandlungen
126; Poschinger, dic Lehre vou der Befugniss zur Ausstellung von
Inhaberpapieren 227 unil die daselbst Note 9 citirte Literatur.

%) Dass man die promesses en blane nicht noch bfter zu verbieten
brauchte, ditrfte sich daraus erkliiven, dass inswischen der Geschiifts-
verkehr durch Ausbildung der unbeschriinkten Indossabilitit des Order-
papiers sich etwas Luft verschafft hatte. Siehe unten Seite 88,
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stimmen mit der Wahrheit nicht vollstindig ttherein. Der
unausgefiillte Schuldbrief mag wohl zu wucherlichen Geschiiften
misshraucht worden sein. Allein entstanden ist er zunichst
ans dem Bedirfniss, einen Krsatz fur das Papier mit der alter-
nativen Inhaberelausel zu gewinnen, welches im sechzehnten
Jahrhundert speciell in Paris allgemein wblich gewesen war.
Auch die Bemerlung, dass die billets an porteur erst im sieb-
zehnten Jahrhundert als Ersatz der promesses en blane auf-
gekommen sejen — sie wurde unendlich oft bona fide nachge-
schrieben — ist in ihrer Allgemeinheit unrichtig. Es kann
hichstens zugegeben werden, dass das Pariser (teschiftsleben
im sechzehnten Jahrhundert nuyr die alternative Inhaberclausel
benutzte, die reine Inhaberclausel aber erst im siebzehnten
Jahrhundert als Ersatz der billets en blane verwerthete. Fitr
das tibrige Frankreich ist die Anwendung der reinen Imhaber-
clansel im Mittelalter durch urkundlich wtherlieferte Beispiele
sichergestellt.

Das Verbot von 1716 blieh nur kurze Zeit in Geltung.
Sehon 1721 wurde auf Andringen der Kauflente bestimmt:

qu'en tous commerces et négociations que pourront faire
nos sujets pour prét d'argent, vente de marchandises ou
autrement, ils puissent et quil leur soit loisible d'en sti-
puler par lettres ou billets le payement au porteur sans
dénomination de personnes certaines.

Die franztsischen Rechtsquellen des Mittelalters und der
folgenden Jahrhunderte beschilftigen sich fast ausschliesslich
mit dem Inhaberschuldbrief. Die oben 8. 80 f. hervorgehobenen
Beispiele ergeben, dass auch nicht obligatorische Rechte anf
den Inhaber verschriehen wurden. Die rechtliche Stellung des
Briefinhabers war in diesen Fallen eine analoge. Wie er beim
Schuldbrief als Gliubiger, wurde er hier als Rentengliubiger,
beziehungsweise als Subject des sonstigen verschriebenen Rech-
tes behandelt.

Was die Behandlung des Papiers mit der reinen Inhaher-
clausel anbelangt, so sind wir nur anf Vermuthungen ange-
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wiosen. Ts bleibt zweifelhaft, ob es allentholben als rechls-
verhindlich anerkannt war. Soweit os zugelagsen wurde, musste
es im Allgemeinen ebenso behandelt werden, wie nach #lferem
Rechte das Papier mit der alternativen Inhaberclausel hehan-
delt wurde. Theorctisel mochte der Inhaber als Mandatar und
Procureur des ersten Neluners aufgefasst werden. Doch konnto
die reine Inhaberclausel nicht in allen Stteken der alternativen
Inhaberelnusel gleichgestellt werden. Das Papier mit dor
reinen Inhaberclausel war notwendiger Weise stets cin Prisen-
tationspapicr. Nur die Leistung an den Inhaber befreite den
Verpflichteten. Dagegen wurde der Schuldner, der ein Papier
mit der alternativen Inhaberclausel ausgestellt hatte, durch
die Leistung an den namentlich Genannten auch in jenen
Fillen Defreit, in welchen dieser die Forderung sine litteris
geltend machen konute und geltend machte.r) Trat dann etwa
hinterher ein Inhaber klagend auf, so stand diesem die Einrede
der Zahlung an den namentlich Genannten entgegen?) Die
Geltendmachung der Forderung sine litteris war aber dem
namentlich Genannten nur dort maglich, wo der Schuldbrief nieht
den Charakter des Pritsentationspapiers hatte. Nach den Costu-
men von Anbwerpen von 1570 konnte dem Inhaber die Zablung
an den namentlich Genannten nur dann mit Erfolg entgegen-
gesetzt werden, wenn dicser das Papior erst nach erfolgler Zah-
Iung, statt es dem Schuldner zu restituiven, weiter hegeben hatbe.?)

V. Die Orderclausel und die Proeunraclansel

Die Orderclausel besagt, dass jener Person ein Recht zu-
stehen, eine Leistung erfolgen soll, welche der namentlich Gte-
namute durch eine zukimftige Willenserklitrung  bestimmen

t) Noch Rebuffus konnte der Principal die Forderung sine litteris,
der Inhaber dagegen nur mittelst Anshindigung des Papiers geltend
machen, Siehe oben Seite 53 1f.

%) Biche Zeitschrift filr Hendelsrecht XXIT, 518,

) Siehe dieselbe XXII, 551,
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werde. Da der namentlich Genannto sich solbst als diese
Person hestimmen kenm, ist fur die Orderelausel der Unber-
sohied zwischen alternativer wund nicht albernativer Fassung
juristisch nicht vorhanden. Wie nach heutigem Rechte die
Clausel: an die Order des N. und die Clausel: an N. oder
Order rcchtlich gleichwerthig sind, so kommt auch bei den
Formen der mittelalberlichen Orderclausel nichts darauf am,
ob sie alternativ gefasst sind oder micht.

Die Orderclausel ist entweder zugleich Prilsentationsclansel
oder sie ist es nicht. In ersteren Falle soll nur jener Order
geleistet werden, oder ein Recht zustehen, welche das Papier
innehat und prisentirt. Die Order soll zugleich Briefinhaber
sein. Der Briefinhaber soll nur fordern durfen, wenn er zu-
gleich Order hat. Die Orderclausel, welche zugleich das Br-
forderniss der Innehabung aufstellt, fillt unter die Inhaber-
clanseln im weiteren Sinne. Sie ist eine qualificirte Inhaber-
clausel. Fir die Orderclausel, welche nicht zugleich Prisen-
tationsclansel ist, werde ich im Folgenden dic Bezeichnung
schlichte Orderclausel, fitr diejenige, welche die Innehabung vor-
aussetzt, die Bezeichnung Orderinhaberclausel verwenden.

Mit der Orderclausel bertthrt sich sehr nahe die Stellver-
tretungs- oder Procuraclausel. Dieselbe sagt, dass jener Person
geleistet werden solle,. welche der namentlich Genannte als
seinen Vertreter bestimmen werde. Sie findet sich als schlichte
Procuraclausel oder sie bestimmt, dass nur dem die Urkunde
prasentirenden Vertreter geleistet werden solle, Im letzteren
Talls ist sie gunalificirte Inhaberclausel. Ich werde sie daher
der Kifirze halber Procurainhaberclausel nennen.

Als Formen der schlichten Orderclausel verzeichne
ich die folgenden:

_ 1) vel ¢ui mandaveris. Diese Clausel, welche dem
Wortsinne nach unserer heutigen Orderclausel entsprich, ist
in den Marseiller Eigenwechseln von 1247/3 sehr haufig ver-
treten. Mit Rucksicht auf die Bedeutung, welche diese jingst
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publicirten Urkunden?!) fir die Geschichte des Wechsels he-

silzen, sei o3 verstabtet, hier ein Beispiel in vollem Worblaut

cinzuricken.
Domicilivter Eigenwechsel. Bgo W. de saneto Sivo, civis
Masgilic confiteor et recognosco vohis Guidaloto Guidi
ot Rainerio Rollandi, Senensibus, me habuisse eb rece-
Pisse ex cauwsa permufacionis seu cambii a vobis
COXVI L XTI . ot ITTI d. pisanorum in Pisis, renunci-
ans cte.; pro quibus CCXVI 1 XIII s. et III d. dicte
monete promieto vobis per stipulationem dare ef solvere
vobis vel Dono de Pilose vel Raimacho de Balei, conso-
ciis vestris vel eui mandaveritis ¢ L turonensiun
apud Parisius in medio mense aprilis et ommes dopensas
¢t dampna et gravamina que pro dieto debite petendo
feceritis vel incurreritis ultra terminum supradicbum, ere-
dendo inde vobis et vestris vestro simplici verho?) absque
testibus et alia probacione; ohligans ete. Actwn Magsilie
iuxta tabulas campsorum. Testes Giraudus Civate, Ber-
nardus de Mansaco Giraudus de Ripis, Gausbertus de
Causeriis. Factum fuit inde publicum instrumentum.®)
In einem Messwechsel lautet dic massgebende Stello:
confitemur et recognoscimus tibi. . nos habuisse eb rece-
pisse . . a to tradente nomine tuo et consociorum tuo-
rom CCCXXXV 1. monete miscue modo eurribilis in
Massilia renuncians ete. pro quibus CCCXXXV L pro-
mictimus tihi per stipulationem dare et solvere tibi vel
consoeils tuis vel cui mandaveris ee 1. provinensium
in nundinis de Baxi proxime venturis infra rectum pa-
gamentum vol in termino dictarum nundinarum, si forte
dicte nundine vacassent . . . .4)

1) Blancard, Note sur la lettre de change i Marseille, Biblio-
thaque de I'éeole des chartes XXXIX, 1211

%) Siehe oben 8. 12 und Zeitsch, £ Handelsrecht XXII, 244,

3) Blaneard 1. e. ny, 5.

4) Blaneard 1, ¢. n. 7.
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2. mandato tno oder tibi vel mandate tuo. Der

Nominativ zu mandate lanteb nicht mandatus sondern mandatum.
1276: dietam pecuniae summam ad mandatun dicte abha-
tissne per eins patentes litberas . . annuatim persolvant.t)
1259: pro quingue solidis . . reddendis eisdem hospita-
lariis vel mandato eorum.?)

3. tibi vel certo mandato.®)

4.4 N. ou A son command, son certain command,
son commandement, certain commandement, mande-
ment, die in den franzdsisch abgefassten Urkunden des Mittel-
alters am hiufigsten vertretene Orderclausel.

1273: je déliverrai u ferai délivrer &s mains des testa-
mentewrs devant dis u & lor commant les assénemens
des deus mile livre desseure dites.?)

1276: et ces CCXXVI livres . . nous sommes tenuz et

s

promettons & rendre & celuy Aubry ou & son certain
commandement.®)

) Hautcoenr, Cartulaire de I'abbaye de Flines T, nv. 188. Ebenso
L. ¢ n. 130, a. 1261.

) Lialore, Collection des principaux Cartulaires du diocése de
Troyes IIL, p. 221 (firr Beauvoir). Vergleiche ferner Urk. v. 1260 fiir
Basse-Fontaine in derselben leider sehr unmethodisch angelegten Samm-
lung III, p. 60; Urk. v. 1289440 bei Teulet, Layettes du trésor des
chartes, IT, 422, nr. 2850; Urk. v. 1270 bhei Thierry, Recueil des mo-
numents inédits de lhistoire du tiers état, I (Amiens) 229; Urk. von
1277 bei Bulliot, Essai historique sur l'abbaye de S. Martin ' Autun
p. 837. Urk v. 1293 hei. Pérard, Pidees . . de Bourgogne H6T L.

%) Cartulaire dw Hainaut ITI, 339, nr. 287, von 1334, siche Zeitsch.
f. Hondelsr. XXTT, 58, Urk. v, 1298 in Cout. de Bruges I, 460.

4 Cartulaire de Flines I, 203, n. 182, Vergl. ferner Cout,
Amiens c. 82, bei Thierry L ¢ I, 148; Warnkdnig, fandrische
R. G. IL 2, Urk. B, n, 195, p. 124, Statat von Gravelingen. Die Form
commandement bei Pérard . c. 538, 667,

¥) Varin, Arch. admin. de Reims IT, 957. Ebenso Pérard 557.
Certain command im Cartulaire de Flines I, 218, nr. 196. Bei Des-
mards findet sich nr. 414 die Formel on & son certain mandement.
Brodeau, Cout. de Paris II, 616,
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b. & N. ou d son commis!), entsprochend der deutschon
‘Wechselelaugel: ihm oder seinem Commiss,

Die Ovdorclansel qualificivt sich als Orderinhaber-
elausel, wenn ihr die Bedingung der Innchabung in irgend
einer Form hinzugefigh wird.

1. ou & son commant cos lettres portant.

1316: Die Stadt Awmiens verkauft eine Rente, welche
sich vier genannte Personen in der Form der spitter
sogen. Tontine?) bestellen. Lesquelles XX liv. nous som-
mes tenu et avons créanté & rendre et & paier..ns de-
vantdis . . & chiaux d'aux qui avienront et au dairain
vivant d’ischiaus, & leur commant ou an commant du
dairain vivant d'ischinus ces lettres portant chascun an.?)

2. ou & son commant porteur oder ithnlich.

1817: promes render et pagar per ferme ot per legal
stipulation au Pes d'Orta et & son ordenh*) o 4 son sert
commandement portader de questa carta CCL liures.)

) Briigger Schifffenspruch von 1447, Zeitschrift fiiv Handelsrecht
XXII, 15. Die Olausel ist von Bedeutung, denn sie war in den
deutschen Wechseln des siebzehnten Jahrhunderts die Giblichste Order-
clansel. Siehe iiber die Clausel ,,oder an seinen Commiss” Sprenger,
Kurtze Wechselpractik, Frankfurt, 1662, S. 38, 42, b2, 88, Heydiger,
Anleytung zu grilndl, Verstand d. W. R. 1676, S. 63, 69, Hoeckner,
de literarnm cambialinm indossamento 1707, 8, 14, 31, 37. Kitnigken,
Laipziger W. 0. 1717, L. W. 0. v. 1682 § 80; Anmerkung dazu S, 92,
nr, 65 8,28, Aus Hockner und Kinigken ergibt sich, dass die Clauseln
Commiss und Order als identisch galten. Vergl. noch Stryck
(Hippuer), De cambialinm litterarum aceeptatione, 1698, eap. 8, §. 17.

% Thierry L e. I, 362, Die Urkunde ergiebt, dass die Tontine
schon lange vor ihrem angeblichen Erfinder Lorenzo Tonti tiblich war.

3 u A gon certain commandement ces lettres portant (les Schuld-
ners) in Urk. v. 1279, Cart. de Flines n. 213, Vergl, Lialore, Collee-
tion IIT, 309, von 1476.

4 Ordinium, Nachkommenschaft.

5 Tamizey de Larroque, Documents inédits pour servir &
Thistoire de PAgenais 1874, 8, 41, nr. 15.
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1469: pour icelle somme payer audit demandeur ou a

son certain command porteur dicelle (etdule).t)

3. ou a lor commandement qui aura cels letéres®)

Die gonannten Clauseln werden scit -dem siebzehnten
Jahrhundert durch die Clansel & son ordre (an Order, all' or-
dinc) verdiiingt, deren Vorliufer sic bilden. Namentlich im
‘Wechsel ist die Clausel an Ordre unter dem Einfluss der Or-
donannce du commerce von 1673 zur fast ausschliesslichen
Herrsehaft gelangt. Die #llteste Spur des Orderwechsels findet
man gewdhnlich in einem neapolitanischen Gesetz von 1607.%)
Allein die durch dasselbes bezeugte Clausel o chi ordinerd ent-
spricht ihrem Wortsinne nach den ilteren Clauseln vel cui
praeceperit oder vel cui mandaverit. Von diesen ist erstere
in italienischen Schuldbriefen des zwolffen bis vierzehnten
Jahrhunderts*), letstere in den Marseiller Eigenwechseln von
1247/8 nachzuweisen. Dass aber linwiderum die Clausel vel
cui mandaverit und die Formeln vel mandato suo, & son com-
mand, commandement gleichwerthig sind, braucht wohl nicht
erst hervorgehoben zu werden. Woenn ich all diese Clauseln
trotz des abweichenden Wortlautes Orderclauseln nenna, so
geschieht es mit Rucksicht anf ihren Wortsiun und mit Riick-
sicht anf ihre rechtliche Bedeutung.?)

!) Siehe Briigger Schéffenspruch nr, 9 in Zeitsch. fiir Handels-
recht XXTT, 42.

%) Pérard 542, a. 1277; ou & son cerfain commant qui ces pre-
sentes lettres aura par devant luj, Inventaires de Bruges a. 1831, nr. 357.

%) Bei Martens, Ursprung des Wechselrechts 1797, Anhang 8. 77,
§ 14

4) Urkunde von 1194 in der Zeitschrift fiir Handelsrecht XXIT, 95;
Urkunde von 1818/4 bei Bonainio, Acta Henrici VII (1877), I, S. 852:
promisit dare et solvere suprascripto Puccio vel suo heredi aut suo
certo misso sive cui ipse praeceperit.

%) Dabei kommt freilich in Betracht, dass die Clausel all ordine
urspriinglich ebenso wie ihre Vorldufer nur eine einmalige Begebung
aus der Hand des namentlich Genannten, nicht aber eine weitere Be-
gehung aus der Hand seines Nachmannes duldete, ein Punkt, der unten
Seite 88 ff. noch zur Sprache kommen wird.
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Bei Rigenwechseln seheint die Orderelansel im angegebenen
Sinne von jeher angewendet worden zu sein,  Bedeutend
spiter fand sio Bingang in die Tratte, welche friher allgemein
als ein Rectapapier ausgestellt wurde und zwar gewshnlich in
der Weise, dass sich der Weehselnehmer die Zahlung an eine
vierte im Weehsel benannte Wechselperson, an den sogenannten
Pritsentanten ausbedang, eine Binrvichtung, welehe der Tratte
als Ersatz der mangelnden Orderclausel diente.!)

Wie in Frankreich, hat aunch in Deutschland die aus
Italien stammende, numnehr internationale Clansel ,an Order”
die ilteren nationalen Orderclauseln fast vollig beseitigh?),

1y Die verschiedenartige Behandlung der Tratten wnd Eigen-
weehsel ist davin begriindet, duss der Einloser des Wechsels verplichtet
war, die Echtheit der Urkunde zu priifen, durch welehe der Weehsel-
nelmer den Wechsel iibertrng. Dem Aussteller des Higenwechsels
durtte dic Kenntniss der Handschrift des Wechselnehmers zugemuthet
werden, Daler konnte der Eigenwechsel an Order gestellt werden,
dn die Orderclausel damals nur eine einmalige Begelbung des Weeh-
sels gestattete. Dagegen konnte bei Tratten (nur Distanzwechsel
waren erlanbt) dem Trassaten woll die Kenntniss der Handschrift
seines Geschiiftsfreundes, des Trassanten, nicht aber die der Hand-
gehrift des ihm vielleicht villig unbekannten Weehselnehmers zuge-
muthet werden. Sollte daher einem andern als dem Wechselnehmer
gezahlt werden, so musste dessen Namen in die urspriingliche Wechsel-
urkunde aufgenommen worden sein, wie sie der Trassant ansgestellt
hatte. Daher in filteren Wechseln die vierte Wechselperson, der Prii-
sentant, dem der Wechsel nicht erst — wie heute der Order — vom
Wechselnehmer zogeschrieben zn werden brauchte.

) Den Uebergang von den #ilteren deutschen Clanseln: Wer den
Brief mit seinem Willen innehat, dem wissentlichen, rechitmiizsigen,
getreuen Inhaber u. s w. zur Clausel an Order bildet in den Wechseln
die Commisselausel (siehe oben S. 75 Note 1), neben welcher in der
zweiten Hiilfte des siebzehnten Jahrhunderts sich die Form ,,an Order”
einbiirgerte. S. Stryck (eigentlich Huppner) stellt 1698 als Requisit
des Wechsels anf: voeabulum Commiss. quod a committendo natales
refert denotatque fidelem detentorem seu possessorem cumbii, ge-
trewen Inhaber des Weehselbriefs oder Order sem wen or ordiniren
wird” (0 chi ordinerd). Die Stelle ergiebt, dass die Formel ,an den
getrenen Inhaber” und die Clausel ,an Order” sich vertreten. Die
Braunschweiger W. O. v. 1686 bringt in § 29 (Konigken a. a. O. p. 275)
dag Formulare cines Schuldbriefes zahlbar ihm oder getrencn Inhaher



78

unter welchen zuletzt dis sinnvollet) Formel ,,oder an den ge-
trouen Inhaber” dic itblichste gewesen war.

Die schlichte Procuraclausel Vietet beispielsweise fol-
gende Formen dar:

1. vel procuratori suo, ou & leur procureunr.

1359: si donnons en mandement aux bailly et receveur

(’Amiens . . que baillent et délivrent auxdits maire,

eschevins bourgois of communauté (von Amiens) ou &

leur procureur pour enlx et en leur nom au

profit de ladite communauté lesdictes CC livrées de terre

ou rente par an.?)

1396: nous vous mandons . . que . . vous paiez et délivres

auxdittes religienses ou leunr procureur pour elles

la rente . .%)

Die englischen Urkunden enthalten sehr hilufiz die ent-
sprechende Clansel vel suo attornato, vel suo certo attornato.t)

2. vel nunecio, vel certo nunecio suo.

1238: Der Bailli, der Connetable und der Marschall des
lateinischen Kaiserthums verpfiinden zu Constantinopel
die Dornenkrone Christi dem Nicolans Quirinus fur 13134
Hyperperen®), que tenemur per nos vel per nuncium red-

dieses Brieffs. Die Danziger W. O. von 1701, § 40 (Kénigken a. a. O.
1. 414) setzt in das sonst gleichlautende Formular an Stelle der Worte
»ihm oder .. . Brieffs” die Clausel: ,ihm oder an seine Order” ein.
Dagg ein Papier mit der Clausel; an den getrenen Inhaber indossabel
sei, hat das Reichsoberhandelsgericht, Entscheidungen XXIIT, 298,
kilrzlich mit Recht ansgesprochen. Die Motivirang ist ziemlich diirftig,

!) Sie wiirde dew heutigen Orderpapier besser entsprechen, als die
‘Worte ,,an Order”, weil diese, seit jenes mehr als einmal indossirt wer-
den kann, weniger sagen, als sie sagen sollen.

%) Thierry 1. ¢. I, 598,

9) Cart, de Flines II, 786, nx. 857.

4 Madox, Formulave Anglicanum nr. G641, 644, 0648, 649, 69
und ifter. '

%) Das byzantinische Hyperpernm stand nach Du Cange Glossar
8 b. v. im Werthe dem mailindischen Groschen gleich,
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dere ©of persolvere hic in Constantinopoli tihi (Nicolno
Quirino) vel tuo nuneio. Qua solucione tibi vel fuo nun-
cio . . facta dieta suerosaneta corons in dominum Bal-
doynum aut aliun dominwm hujus imperii sive bajulum
vel nuneinm vel suum mandatum debeat devenire.r)
1263: Ghuido comes Flandrie . . assignavit (monasterio)
LXX libras . . . annui redditus eapiend(as) aunis singn-
lis per abbatissam diefi monasterii vel por ejus cerbum
nantiun aut mendatum sine alterius expeotatione man-
dati.?)

1231: Graf Raimund von Toulouse verspricht dem Abte
von Cisterz vel nuneio ipsius zweihundert Mark Silber
zu zahlen und Dbefiehlt seinem Seneschall; quatinug cum
nuneius vel nuneii .. domus Cistereii com litteris abbatis
et convenfus . .. pro predieta pecunin recipienda ad vos
venerint ipsos Denigne recipiatis et totum paagium . .
apud M. (die Mauth) eis libere dimittatis . . quousque
.. plenam habuerint solutionsn.?)

Die Vertretungsclausel tritt hitufig in Verbindung mit der
Priisentationsclansel als Procurainhaberclausel aunf, indem
nur einem solehen nuncius geleistet werden soll, welcher den
Schuldbrief prasentit.

1. nuneio litteras deferenti.

1218: Ego Petrus abbas S. Remigii notum facimus nos
mutuo recepisse in presentibus nundinis 8. Johannis tre-
censibus a Gregorio de Alesio of Matheo Dare eivibus
romanis tantam quantitabem pecunie quod nos et ecelesia
nostra tenemur ecis vel cormn certe nuncio litteras de
mutuo confeetas deferenti reddere in proximis nundinis

3 Tenlet, Layettes, 1T, 390, nr. 2744,

%) Cartulaive de Flines nr, 144,

% Teulet 1. ¢ ur. 2168, Vergl. Lalove Coll, XL 47, 207 und
tfter, Varin, Archives législatives de Reims I, 101,



RO

S, Johannis trecensibus quabuor dichus antequam clame-
tur: Hare! Hare!') XL libras pravinenses de pagamento.?)
1299: Noveritis nos obligari viris religiosis de K. in XII
mareis argenti solvendis eisdem vel eornm certo attor-
nato praesens seriptum deferenti?)
2. portitori pro eis.
Die Olim cnthalten ecinen Rechtsfall von 1318 tber einen
Schuldbrief mit der Clausel: solvendis (1814 libris) dietis
mercatoribus vel distarum litterarum portitori pro eis.%)
3. ou ) son certain message qui ces lettres apor-
tera.%) .
Der nuncius, message ist in diesen Urkunden nicht als
ein blosser Bote, sondern gleich dem procureur als ein Bevoll-
miichtigter anfzufassen, der quittiren und klagen darf. In der
Urkunde oben 8. 79 von 1231 sollen die nunecii des Gliubigers
die Wegmauth verwalten, bis aus ihrem Ertrag die Schuld-
summe getilgt ist. In Ifalien wird nach Urkunden des zwolften
Jahrhunderfs der nuncius durch nofariellen Act bestellt und
mit der Vollmacht zur gerichtlichen Vertretung versehen.t)

Die rechtliche Stellung des command und des procureur
kann sich verschieden gestalten im Verh#iltniss zum Prineipal
und im Verhiltniss zum Schuldner.

Der Principal, der sich einen Schuldbrief mit der Ovder-

1) Hara, der bekannte Ruf der Champagner Messen, ist identisch
mit dem normannigchen Haro und bedeutet hierher! kommt hierher!
Hiehe meine Entstehung der Schwurgerichte 129, Note 1.

%) Varin, Archives administr. de Reims II 505, Eine fihnliche
auf die nfichste Messe von Bar sur Aube ausgestellte Schuldurkunde
von 1220 bei Lalore, Cartulaire de Saint Loup de Troyes, nr. 200,
. 260.

3) Madox, Form. Angl. nr. 636. Cf. nr. 642, 643.

4) Olim ed. Beugnot, III, 2, p. 1362

5) Urkunde von 1254 aus Lille, Zeitschrift . Handelsr, X XTI, 53,
Ebenso in Urk. von 1297 bei Tailliar, Recueil d’actes. .. en langue
romane Wallone 875, nr. 248.

) Zeitsch, f. Handelsrecht X XTI, 9.
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oder Procuraclansel hatbe susstellen lassen, konnte auf Grond
desselben in der Periode der beschriinkten Stellvertretung die
Forderung durch einen Mamdatar geltend machen, ohne ein
Vertrobungsprivilegium erwirken zu mftssen. Naeh den Grund-
sittzen (her die Zulilssigkeit der Anwaltschaft war es dem nicht
privilogivten Kliger unbenommen, durch einen Procureur zu
pliddiren, wenn der Beklagte seine Zustimmung gab.!) Diese
Zustimmung war wohl kaum zu erlangen, wenn sie erst zum
Zweck der Erhebung des Rechtstreites mnachgesucht wurde;
denn der Beklagte hatte kein Interesse, dem Kliger das Pro-
cessiren gutwillig zu erleichtern. Hatte aber der Gliubiger
sich schon im Schuldvertrag der beztiglichen Zustimmung des
Schuldners versichert, hatte sich letzterer durch den Schuld-
brief verpflichtet, eventuell dem Mandatar oder Procureur des
Glaubigers zu leisten, so konute er als Beklagter den Vertreter
des Kligers nicht zurtickweisen.

Der Principal kann den command oder nuncius auch in der
Weise bestellen, dass dieser die Forderung zu seinem eigenen
Vortheil geltend mache.

Was das Verhiilbniss nach Aussen hin betrifft, so unter-
seheiden sieh Connnand und Procureur insofern, als der erstere
grossere Bewegungsfreiheit besitzt. Der Command kann im
cigenen Namen oder im Namen des Prineipals klagen. Er
kann sich auf die der Uehergabe des Papiers zu Grunde liegende
causa bernfen. Hs kann aber die causa nach Aussen hin auch
latent bleiben. Der Schuldner hat ja versproehen, dem nament-
lich Gtenannten zu zablen oder demjenigen, cui mandaverit.
Daher gentigh die Bernfung auf eine ganz abstract gehaltene
Oxrder des Principals, dem darin genannten Command zu zahlen.
In solehem Falle ist die Stellung des letzteren ther den ma-
teriellen Gegensatz von Anwaltschaft und eigener Gliubiger-
schaft hinausgehoben. Er Lann thatsiichlich Vertreter sein,

1) Siehe Zeitschritt fiir vergleichende Rechtswissenschaft I, S, 331, 4;
843, 847. .
6
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ohne sich auf eine Vertrebungsvollmacht zun herufen. Er kann
(ilitnbiger sein, ohne den Erwerbstitel der Forderung nachzu-
weisen, Klagt der Command im Namen des Principals, so
muss or dessen Vertretungsvollmacht darlegen. Klagt er in
eigonem Namen aber mit entschleierter cansa als Rechtsnach-
folger des Prineipals, so muss er seine Klage durch die statt-
gefundent Uchertragung der Forderung fundiven. Seine Stel-
lung ist aber auf Grund der Orderclinsel eine giinstigere, als
dic eines Cessionars, dem ein schlichtes Namenpapier tber-
geben worden ist. Denn seit die Wirkung der Cession von
der Signification an den Schuldner abhingig ist, Dbietet dic
Uchertragung auf Grund der Orderclansel den Vortheil, dass
es einer Signification nicht bedarf. Diese wird vielmehr ersetat
durch die im Schuldbrief ahgegebene Erklirung des Schuldners,
an die Order zahlen zu wollen.!)

Der Procureur ist durch den Wortlaut der Procuraclausel
insofern heschiréinkt, als er nur im Namen des Principals mit
Bezng auf eine Vertretungsvollmacht desselben klagen darf
Dic Vertretungsclauseln heben dies manchmal mit dngstlicher
Vorsicht besonders hervor, indem sie betonen, dass den nament-
lich Genannten ou 3 leuwr procureur pour euls en leur nom?),
gezahlt werden solle.

Klagt der Command im Namen des Principals oder klagt
der Procureur mittelst eines Papiers mit der Proeuraclausel,
so kommen dem Vertreter die Finreden aus der Person des
dominus entgegengehalten werden. Dieser Rechtssatz wird
durch ein Urtheil des Pariser Parlaments von 1318 bezeugt?),

) Ordonnance dn commerce V, 24. Bornier begriindet diesen
Rechtssatz bei billets de change wie folgt: cest proprement un con-
sentement que domme celuy qui fait le billet & celuy au profit duguel
il est fait, de pouvoir ordonmer & gui il désire qu’il le paye; et cet
ordre en faveur d'un tiers qui porte valeur reque (Order mit der
Valutaclansel) a lo méme effet qu'un transport signifid. Conférences
des Ord, de Dowis XIV (1719) IL 607.

%) Siehe oben Seite 78 )

3 Olim IIT, p. 1362.
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welches in moncher Bezichung lehrreich ist. Wilhelm von
Bourgignon hatte zwei Luccheser Kaufleuten einen Sehuldbrief
ansgestelll dber 1814 Pfund solvendis dictis mereatoribus vel
dietarmn lifberarun portitori pro eis. Ein gowisser Richard
begelrt im Namen der Kaufleute ,et pro ipsis' die Ixeeution
aus dem Schuldbriefe. Der Aussteller wendet ein, dass der
‘Wortlaut des Briefes dem abgeschlossenen Vertrage nicht ent-
spreche, mdem andere als die verzeichneten Raten und Zah-
lungstermine verabredet worden seien. Der Prévit des Cha-
telet lelnt den vom Aussteller angebotenen Beweis ab und
urtheilt auf Excoution. Der Aussteller appellivt und erwirkt
das Urtheil des Parlaments praepositun male judicasse et do-
minum Guilelmum bene appellasse. Das Chatelet hatte ver-
muthlich die Clausel pro eis nicht beachtet und den Brief wie
ein Papier mit der alternativen Inhaberclausel behandelt. Da
der Tnhaher Namens der Principale auftreten musste und anf-
trat, waren diese, nicht der Inhaber, die wahren Kliger und
mussten daher die Finreden aus der Person der Kliger zu-
gelassen werden') Wiire das Papier mit der alternativen In-
haberclansel ansgestattet gewesen, so musste die Rinrede des
Beklagten zurtickgewiesen werden?)

Die Frage, wie sich der command oder der nunecins dem
Schuldner gegeniiber zu legitimiren habe, heantwortet sich zu-
niichst aus dem Wortlaute des Schuldbriefs. Heisst es ge-
logentlich, es sei dem mandatum oder nuncius zu zahlen,
welcher des namentlich Genannten litferas patentes tiherbringt,

7 Aechnlich ist die Stellung des Procuraindossatars im heutigen
Rechte. Entsch. des ROH G, XXII, 174177,

) Eine allgemeine Regel iiber die rechtliche Behandiung der Ein-
veden bei Orderpapieren und bei Inhaberpapieren lisst sich aus den
Quellen nicht gewinnen und hat auch m, B. nicht bestanden. Es kam
vielmehr auf den Rechtscharakter des Papiers an, ans welchem die
Order oder der Inhaber im eigenen Namen klagte. Das Verkehrsinter-
esse drlingte zur Abschneidung von Einreden und zur Ansbhildung von
Scripturobligationen. Der Wechsel hat sich zu einer selchen, wie es
scheint, erst allmihlich hinaufgearbeitet.

ﬁ*



84

go muss sich jener durch eine Urkunde des Principals legi-
timiren.t)

Der Nuneius oder Procureur war im allgemeinen darauf
angewiesen, ein procuratorinm, eine Vollmacht vorzulegen.?)
Der Command mochte, wenn er den Rechtsgrund der Brief-
ithergabe entschleiern wollte, ein procuratorium oder eine Ces-
sionsurkunde als Legitimation benutzen. Es gentigte aber
auch ein abstractes schriftliches Mandat, welches etwa nach
Art des spiteren Indossaments den Auftrag enthielf: pour moi
vous payerez i un tel. Das Wort, welches den Mandatar be-
geichnet, driickt zugleich den Befehl aus, dass ihm geleistet
werden solle. Schen in dem mandatum, in dem commande-
ment oder mandement des Mittelalters liegt der Doppelsinn
des Wortes Order.

An sich stand es dem Command frei, jedes heliebige Be-
weismittel zu verwerthen, wm das Mandat des Principals dar-
zuthun. Doch scheint die Legitimation durch Urkunde,
namentlich im Handelsverkehr, iblich gewesen zu sein. Um
das Mandat zn erweisen, brauchte er zur Not nur den Beweis
zu liefern, dass- ihm der Schuldbrief mit der Orderclausel vom
namentlich Genannten tradirt worden sei, vorausgesetzt, dass

1) Dieselbe hietet dos Annlogon des deutschen Willebriefes, iiber
welehen Zeitschrift filr Handelsrecht XXIII, 248 f. zu vergleichen ist.

%) Beispiele von procuratoria zum Zweck der Geltendmachung
einer lestimmten Forderung bieten Blancard L e. ur. 13 (Wechsel-
procura), ferner die Vollmacht im Cartulaire de Flines I, 8. 128,
nr. 122 von 1259. Wie in beiden Fillen die Schuldbriefe lamteten, ist
ungewiss, Einen Willebrief fiir den Attornatus siehe bei Madox
Formul. Anglic. ur, 619, saec XV, Rin procuratorium hekam auch
der Socius, wenn die Schuldurkunde die Sociusclausel enthielt, RBin
Schuldbrief von 1284 bei Roigin, Franchises de Lille, p. 816 lautete
anf Zohlung an den Banquier eines Cardinals Johannes, Namens Lan-
francus de Pistorio. aut eius sociis mercatoribus, Lanfrancus bestellte
donn zu Paris seine in dem procuratorinm genannten socii als procu-
ratores, mandatores et actores.. ad petendum exigendum et recipien-
dwm . . quatnor millig librayom . , .
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er den Schuldbrief in Hiéinden hatte!) Denn nach ciner weil
verbreifeten Ansicht wurde in solehem Falls cin Mandab des
namentlich Genannten prilsmmirt.?) Dadurch, dass zum min-
desten dieser Beweis der Begobung des Sehuldbriefs erforder-
lich war, unterschied sich das Orderpapier vom Inhabexpapice,
8o lange man fiberhaupt fihig war, diese beiden Typen von
Schuldurkunden zu unterscheiden.)

liine fthnliche Prasumtion machten Boérius und wahr-
scheinlich auch Mazuer zu Gunsten des Procureurs oder
Nuneins bei Papieren mit der Procurainhaberclansel geltend.
Boirius sagh in deoisiov 281, nr. 6, 7, dass es nicht notig
sci, bei Zahlung der Schuld sich neben der Quittung des Pro-
curators die Originalvollmachtsurkunde aushindigen zu lussen,

1) Das dentsche Recht verlangte bei Papieven mit der Clausel:
wer den Brief mit scinem Willen innehat oder mit der Clansel: dem
getrenen Inhaber nichts als den Beweis gutwilliger Begebung. Zeit
schrift fiir Handelsrecht XXIIL 250,

%) Die fremdrechtlich geschulten Juristen beriefen sich dafiir auf
1. 11, Cod. V, 14 und liessen die Priisumtion auch bei dem schlichten
Nameupapier cintroten, — Si constet creditorem alieni tradidisse instru-
mentum erediti, ex ipsa traditione pracsumitur mandatum, sagt Fran-
cisens de Olea, Tractatus de cessione 6 1, qu 3, nx, 15, indem er zu-
gleich mit Berufong anf zahlreiche Autorititen diese Ansicht als com-
munis epinio bezeichnet.

%) Als die rechtliche Auffassung des Inhaberpapiers sich getriibt
hatte, ist allerdings auch der Unterschied zwischen Inhaberpapier wml
Orderpapier verwischt worden. Manche Juristen behaupteten, dass
nicht blos erstens die Tradition der Urkunde die Prisumtion des Man-
dats, sondern auch zweitens die Innchabung die Priisumtion der Be-
gebung hegriinde (sivhe Olea 1, ¢). Dadureh kam man zu dem He-
sultat, dass der Inhnber als Procurator (nach manchen als Cessionar)
priiswmire werde. Als andrerseits auch bei dem Inhaberpapier die
Fiction der Degebung in eine blosse Pritsumtion verwandelt worden
war (siche oben ither Rebuffus 8, 53 1.), mussten Order- und Inhaber-
papier ineinanderfliessen und da man das Namenpapier nach gleichen
Grundsiitzen behandeln wollte, war anch nnch dieser Seite hin die
Girenze verwischt, Doch ist jene allgemeine Priisumtion der Begebung
nie zur herrschenden Ansicht geworden und verlangte man, wenn die
Tradition nicht feststand, zum mindesten die Leistung der cautio
de rato,
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quia in hoc regno Franciae quando debitor se obligat et pro-
mittit solvers ipsi creditori vel eius procuratori ant nuncio lite-
ras ohligatorias deferenti, tunc sufficit quod alteri illorum sol-
vat secundum Mansuerium in tit. de solut. Ttem saepe in
partibus Francize. Sed tutwn est secundum eum quod debitor
soluens custodiat literas praedictas obligatorias ut {et?) constet
de mandato. Die weiter heigefugten Citate, L 21, Cod. IV, 19
und (losse zu L 11, Cod. V, 14 ergeben, dass zum Beweis
des Mandats der Beweis der Tradition des Schuldbriefs an
den quittirenden nuneius erforderlich war.'}

Das Papier mit der Orderclausel duldete nur eine ein-
malige Begehung. Der Command musste ja den Beweis liefern,
dass ihm das Papier vom namentlich Genannten tradirt worden
sei und er lieferte diesen Beweis in der Recel durch ein
sehriftliches mandatum desselben. Das iltere Orderpapier
unterschied sich in diesem Punkfe wesentlich vom Inbaber-
papier, welches durch mehrere Hiinde laufen konnte.?)

Eine Aenderung in der rechtlichen Behandlung des Order-
papiers trab ein, als in der ersten Hilfte des sichenzehnten
Jahrhunderts in Frankreich das Indossament in Uehung kam.
Es ist bekanntlich franzisischen Ursprungs. Nach Savary kam
es bei Wechseln vor 1620 nicht vor.3)

Das Indossament war nach zwei Seiten hin eine Neuerung.
Einmal in formeller Beziehung. Wihrend frither der Com-
mand in der Regel ein besonderes procuratorium oder man-
datum bekam, welches er neben dem Schuldbrief prisentirte,
wird nunmehr das Mandat auf den Ritcken des Schuldbriefs
geschrieben und daher endossement genaunt. Die Ausdriicke

1 Siehe oben Seite 51. :

3 Vergl. oben den Rechtsfall ans Imbert S. 54 und 3. 61.

3y Ueber die Geschichte des Indossaments, welche noch wenig auf-
gekldrt 86, vergl. Martens, Ursprung des Wechselrechts 69 ff.:
Biener, Wechselrechtliche Abhandlungen 137, 226; Biener, Abhand-
langen aus dem Gebiete der Rechisgeschichte I, 86; G otz, Giro in
Ersch und Gruber I, Bd, 68,
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endosser und endossement sind bedeutend #lter als das
‘Weehselindossament., Schon im Mittelalter war das Endosse-
ment als eine auf den Riicken der Haupturkunde gesetzte
Nachurkunde in mannigfaltiger Anwendung. Es war z B.
Sitte, dass die Kanfbriefe, wenn der seigneur dem Kinfer die
Saisine (Investitur) evtheilt hatte, mit dem Vermerk der er-
folgten Investitur indossirt wurden) Um bei Verpfindung
von Grundstiicken oder bei Bestellung von Grundrenten sich
die Prioritit der Hypothek oder Rente zu sichern, wurde die
Verpfindungsurkunde, bezichungsweise der Rentenbrief gericht-
lich verlantbart und vom Gericht ein Vermerk (nantissement)
auf den Riicken der Urkunde geschrieben, welcher die Prio-
ritét vor spiter insinuirten Hypotheken oder Renten gewihrte.
Diese Handlung hiess endosser, der Vermerk endossement.2)
Erfolgte Vorladungen indossirte der vorladende Sergeant auf
dem Ladungsbefehl.®) Nach Boutillier ist es die sicherste Art
der Quittirung, wenn die Quittung auf dem Ricken des Schuld-
briefs vermerkt wird,") denn si sus le dos est escrite la paye,
iamais de celle dette n'en peut estre poursuitte faicte. Die
indossirte Quittung nannte man gleichfalls endossement.’) Be-
sonders beachtenswerth scheint mir eine Bemerkung Dam-
houders (+ 1581), aus welcher hervorgeht, dass der Procu-
rator, welcher sich einen Substituten setzte, die Subskitution

1) Zusatz zum Grand Coutumier de France p. 265: et on a de
coustume de mettre aux dos de lettres des venditions la saisine. Der
Text des Grand Coutumier sagt: et en doibt premdre lettres de sai-
sine . . annexées par les lettres de ladivte vente.

“) Rheimser Coutume von 1556 Art, 174, 175, 177 bei Varin, Axr-
chives 1égislatives I, 964 f. Coutume von Perrone von 1567, Art, 260,

%) Siehe Du Cange Gl s. v. indorsare, III, 816.

9 Boutillier ed. Charondas I, t. 49, p. 346: Et g'il est aucun
qui soit. obligé enuers l'antre par lettres et il paye ou recognoist la
dette estre acguittee, scachez que ce est plus grand seureté de ce es-
crire et faire registrer sur le dos de la lettre, que de dechirer ou la
rendre, Boutillier beruft sich dafiir auf L 14, Cod. de sol. VIIIL, 43.

) De Ferriére Dictionn. s, v, endossement.
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auf der Vollmaehfsurkwde indossirte.r) Nuch alledem war es
nur die Ausdehmung ciner bercits vielfach angewendeten Be-
urkundungsform, wenn der Principal das ecommandement als
Indogsament auf dem Schuldbrief mit der Orderclansel an-
brachte. Das Alter dicses (ebrauchs lisst sich nicht genan
bestimmen; es ist jedoch an sich nicht unwalwscheinlich, dass
or ither den Anfang des siebzehnten Jahrhunderts hinausgeht.

Wichtiger als diese rein formelle Aenderung ist das Aunf-
kommen des Rechtssatzes, dass das Orderpapier eine Anzahl
suecessiver Begebungen gestatte. Die Entstehung dieses Rechts-
sotzes fillt in das erste Viertel des siebzehnten Jahrhun-
derts und ist hochst wahrscheinlich eine indirecte Folge der
oben S. 68 geschilderten Schicksale des Inhaberpapiers. Die
Urkunde mit der alternativen Inhaberclausel hatte dem Ver-
kehr ein Werthpapier mit unbeschriinkter Cireulationsfithigkeit
goboten. Diese verlor es, als man von dem Inhaher eine Ces-
sions- oder Vollmachtsurkunde des namentlich Genannten ver-
langte. Die Versuche, durch die promesses en blane einen
Frsatz zu schaffen, scheiterten, denn sie riefen die verbieten-
den Arréts von 1604, 1611, 1624 hervor. Da suchte man
denn das Orderpapier zu einem Papier von unheschriinkter
Circulationsfihigheit umzugestalten. Der Versuch gelang. Dor
Geschiiftsverkehr hat damals in Frankreich den an die roma-
nistische Dootrin eingebiissten Spielraum dureh die Ausbildung
der unbeschriinkten Indossabilitit des Orderpapiers wenigstens
theilweise wisdergewonnen.

Der Wortlaut der Orderclauseln, wie wir sie ohen kennen
gelernt, widerstreitet einer mehrmaligen Begebung des Order-
papiers. Der Schuldner verspricht ja nur zu leisten dem
namentlich Genannten oder demjenigen, dem zu leisten dieser
hefehlen werde. Die Order ist daher von Hanse aus an die
Person des. namentlich Genannfen gebunden. Denn der In-

1) Praxis rerum civilium e, 89: Omnig autem procuratoris suhsti-
tutio debet inweribi in dorso principalis procuratori . . . .
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laber, der das Papior aus der Hand des crsten Indossabars
erhalten hat, kanu sich nicht auf ein Mandat dos numentlich
Genannten berufon, Auch bei dem Weehsel mit der Order-
clunsel war urspranglich nur oine einmulige Begebung zullissig.
Dus bekannte neapolitanische Goesetz von 1607, an welches
man die Ausbildung des Indossaments anzukntipfen pllegt, ver-
bietet vs als oinen Missbrauch, dass cin Wechsel mit der
Clausel & ohi ordinerd melr als einmal girirt werdest) Bs
sehliesst nach keiner Seite hin ecine Neuerng in sich, sondern
stollt sich eciner beabsichtiglon Neuerung gegenttber auf den
Standpunkt des alten Rechtes. Ausserhalb Frankreichs hab
man noch lange Zeit, nachdem das franzsische Recht dic
unbeschriinkte Indossabilititt ansgebildet hatte, an dem Verbote
mehrmaliger Begebung des Orderwechsels festgehalten. Eine
Messverordnung von Lyon aus dem Jahre 1678 bestimmte
unter dem Gesichtspunkt der Retorsion, dass aus Italien, aus
Dentschland, aus der Schweiz und aus Piemont nur einmal
girirte Wechsel angenommen und bezahlt werden sollen?®), eine
Massregel, aus welcher hervorgeht, dass die Wechselrechte
dieser Linder damals ber die ursprémgliche Beschrinkung
des Eflects der Orderclausel noch nicht hinausgekommen
waren.?)

Die Ordonnanz von 1673 unterschoidet zwischen Endosse-
ment und Order. Endossement hedeutet wie unser Procura-
indossament eine Procura zur Einkassirang. Order dagegen

1y Bei Martens, Ursprang 77, § 14, Das Giro wurde, wie Gtz
a. & 0. bereits bemerkte, am Fuss der Vorderseite des Wechsels mit
notarieller Begloubigung angebracht. M. a. W. das Giro wurde aval-
lirt, nicht indossirt. Der deutsche Wechselverkehr des siebenzehnten
Jahrhunderts benutzte beide Girpformen, die italienische nnd die fran-
ziigische, die Avallirung und dic Indossirung. )

%) Bei Wechseln aus Venedig und Botzen sellte auch ein ein-
maliges Giro die Honorirung ausschliessen. Venedig und ebenso Botzen
liessen das Give ilberhaupt nicht zu. Man musste den Wechsel mit-
telst procuratorium remittiren.

3) Siehe Biener, Wechselr. Abh, 141,
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ist cin indossirber Vermerk, weleher das Higenthum am Weehsel
fihertritgt,  Fine Order liegt vor, wenn das Endossement die
Werthelansel [,valour regue” enthilt.  Diese Abweichung von
unseremy hentigen Sprachgebranch logh die Vermuthung nahe,
dass die Indossivung des Wechsels zuerst zum Zweck der Be-
vollmiiehtigung in Uchung kam. Die Ausbildung des Rechts-
satzes der unbeschuiinkten Indossabilitat fallt dbrigens zu sehy
aus dem Ralunen unserer Aufgabe hinans, als dass hier nither
darauf eingegangen werden konnbe.*)

Iis ertibright noch die Erorterung der Frage, ob und inwie-
forn die schlichte Orderclausel und die Orderinhaberclausel,
Dezishungsweise die Procuraclausel und die Proenrainhaber-
clausel sich in ihren Wirkungen unterscheiden. IHeisst es in
der Urlunde, es sei dem command porteur, dem nuneins litte-
rag deferens zu zahlen, so ist nur der den Schuldbrief prisen-
tirende Command oder Nuncivs legitimirt und nur wenn der
Schuldner gegen Vorlegung des Schuldbriefs zahlt, wird er
liberirb. Aber auch bei der schlichten Order- und Procura-
clausel griffen dieselben Rechtssitze cin, wenn und soweit der
Schuldbrief an sich von Rechtswegen als ein Priisentations-
papier hehandelt wurde. Das war aber im franzisischen Mittel-
alter noch vielfach der Fall, auch wenn der Sehuldbrief die
Priigentationsclausel nicht enthielt.?)

) Die Schwierigkeit, seine Eutstehung zu erkliiven, dreht sich
nm den Punkt, wie so man den Schulduer fiir verpflichtet erachten
koxnnte, einem anderen als dem unmittelbaren Mandatar des nament-
lich Genannten zu leisten. Man ktunte daraunf hinweisen, dass aunch
das sohlichte Namenpapier die Cession gegen den Willen des ‘Schuld-
ners gestatbete. Allein die Cession verlangte wenigstens die Signi-
fication, Awgserdem betrachtet die Ordonnanz von 1673, V, 30, die
Uehertragung eines billet de change als ungiltig, wenn es nicht au
porteur ou & ordre gestellt war. Am niehsten lige es wohl, anzu-
nehmen, dass das zweite Indossament urspritnglich ein Procuraindossa-
ment war. Die Order konnte sich ohue Zustimmung des Schuldners
einen Procureur bestellen. Dieser kounte sich mit Zustimmung seines
Principals sinen Substituten setzen und letzterem zu weiterer Sub-
stitution ermiichtigen.

%) Biehe dariiber nunmebr Franken, das franzdsische Pfandrecht



]|

So manche Spuren weisen darauf hin,  Die fritnkisehe
Sitte, dass der Glituhiger keine Quitbung ausstellte, sondern
den Schuldbrief entkriftet zurtckgal und nur, wenn or ihn
verloren hatte, einen Todbrief ausstellte, findet sich noeh in
der Contume von Toulounset) Mir das ndrdliche Frankreich
wird sie durch znhlreiche Verrufungen verlorener Sehuldbriefo
bezeugt¥) Naeh den Coubwmnes von Avignon®) soll der (liu-
higer entweder den Schuldhwief zurtickgeben oder ihn vor den
Augen des Schuldners zersehneiden, indem er zugleich eine
Quitbung ausstelll. Der Borge braucht iiberhaupt nicht zu
zahlen, nisi creditor reddat ei instrumentum intogrum.  Nach
‘der Coutume von Bergerac*) gilt der Schuldner for befveit,
der den Schuldbrief in Hinden hat, Versehiodene Statuten
verbieten hei Strafe, dass der befriedigte Gliubiger den Schuld-
brief zuriickbehalte, auch wenn ebwa der Schuldner nicht auf
der Hergusgabe besteht5) Im Wechselvechte gatt die Prisen-
tation des Weehsels als selbstverstindliche Voraussetzung
seiner Geltendmachung. Die Bezeichnung der vierten Wechsel-
person als des Prisentanten, die Formen des Accepts und
des Indossaments weisen mit Notwendigleelf daranf aurick.

im Mittelalter I, 248 ff,, eine Ausfithrg, die ich leider nicht mehr
beriicksichtigen konnte, da sic mir nach Ahschluss dieser-Abhandlung
zu Gesichte kam.

1y Consuet. Tolos. rubr, de solut. Cout. génér., LV, 1047. Item
est usus et consuetude Tolosne, quod creditor seluto sibi debito o de-
bitore dat instrumentum fractum debiti debitori et non tenctur eidem
facere instramentum absolutionis; et si creditor noun potuit reddere
instrumentwm debiti, tenetur inde ei facere absolutionemn eum publico
ingtrumento. Siehe Zeitsch. fiir Haundelsrecht XXII, 77 it

%) Urknude von 1216, Lalore Collection I, Cart. de 8. Loup de
Troyes I, 230, nr. 182, Vergl. L e 205, ur. 210, a. 12204 206, e, 211,
a. 12205 260, nr. 221, o, 1225, Urk. von 1326 im Cartulaire du Hai-
naut I 162, nr. 198; von 1332 L e IIL 282, nr. 262; Verrnfung aunf
Grund eines Anfgebotverfahrens durch die Schiffen von Arras vom
Jahre 1386 in den Inventaives de Bruges 11, 87, nr, 684,

3 Coutumes d'Avignon e. 50. Revue historique ete. (1877) 8. 481

9 Coutwmier général IV, 1025,

3) Biche die Belege bei Franken a. a. 0, 2501,
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Im allgemeinen hab der Schuldbrief in dieser Zeit den
Charakter des DPritsontationspapiors cingebitsst, eine Enbwick-
lung, welehe mit ciner hochst bedeutsamen Verinderung in
der rechflichen Auffassung der dispositiven Urkunde zusanmmen-
hilngt.!}y Wie frither dio Hingabe der earta durch den Sehuld-
ner den Sehuldvertrag perfoct machte, so loste auch die Rick-
gabe der Unkunde von Seite des Gliubigers als contirarius
actus das Schuldverhéiltniss auf. Allein die romanistisch-
canonistische Doetrin ubersah den Unterschied zwischen der
dispositiven Urlunde und der schlichten Beweisurkunde,
zwischen carta und notitia. Sie kannte nur Beweisurkunden.
Unter dem Banne dieser Anschauungen musste man in allen
Fillen, in welchen der Vertrag bis dahin durch Begebung der
Urkunde geschlossen zu werden pflegte, zu dem Schlusse
kommen, dass die Urkunde, weil blosses Beweisinstrumont, zur
Perfection des Vertrags nicht erforderlich sei, vielmehr. der
Vertrag durch den blossen Consens perfect werde. So ent-
stand (zuerst in Italien) das Dogma von der allgemeinen Ver-
hindlichkeit der Vertriige.?) War die Schuldurkunde blosses
Beweismittel, so konute der Gliubiger die Forderung auch
ohne Urltunde geltend machenn. Der Schuldner konnte ohne
Gefahr bezahlen, wenn er in der Quitbung des Gliubigers ein
Beweismittel der Zahlung. erhislt. Doch geben die moisten
Coutumes, welche auf diesem Standpunkte stehen, dem Schuld-

1) Vergl. Zeitschrift fiir Handelsrecht XXII, 8. 59f. Brununer,
Carte und Notitia, Commentationes in honorem Mommseni 570 ff.

™ Die rechiliche Behandlung der Oarta gleich einer Notitia
scheint mir die rithselhafte Entstehung des Princips der allgemeinen
Verbindlichkeit (Klagharkeit) der Vertriige am einfachsten zu erkliren.
Die Unzuliinglichkeit der dlteren Erkliyungeversuche darf als commn-
nis opinio gelten, seit die Amsicht von der Verbindlichkeit des Con-
sensualvertrags im germanischen Rechte heseitigt ist. Soweit die
Carta frither gur Uebertragung des Eigenthums gedient hatte, musste
ibre Degradirung zur Notitia die Ansicht erzengen, dass das Eigen-
thum durch blossen Vertrag iibergehe. Rine weitere Aunsfilhrung
ltiiie.emr Andeutungen hoffe ich demniichst an anderem Orte lieforn zu

Gnnen.
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ner ansserdem einon Anspruch auf naehtritgliche Ruckerstattung
der Schuldurkunde.)

Wo und soweit der Schuldbrief den Charakter des Prit-
sentationspapiers nieht besass, konnte im Gegensatz zum
"comnand porteur’ der einfache Command die Torderung ebenso
sine litteris gelbend machen, wie es der namentlich Genannte
selbst vermoeht hitte. Schr biulig mogen ihrigens solche
Tille nicht vorgekommen sein. War die Schuldurkunde ein
vollstreckbarer Titel, so wurde dem Glanbiger und ebenso dem
Command sine litberis die excentio parata versagt. Zur Legi-
timation des Command genigte der Beweis der Begebung des
Schuldbriefs nur, wenn er diesen in Hinden hatte. Leugnete
der Schuldner, dass er versprochen habe, an die Order zu
zahlen, so war die Order olme den Schuldbrief wohl in den
meisten Fitllen beweislos. Die analoge Anwendung dieser Siitze
auf den nuncius ergibt sich von selbst.

1) Nach dem liber practicus Remensis kaun der befriedigte Gliu-
biger den Schuldbrief behalten, wenn er dic Kosten der Ausstellung
getragen hat. Varin, Arch. légish 1, p. 197,

Nachtrag zu Seite 30, Zeile 4 von wnten. Die Stadtrechnungen
von Briigge vermerken zum Jahre 1204 eine Schuld der Stadt an
Robert und Balduin Crespin zu Arras betreffend 1100 1. solvendas
eisdem seu litteras habenti. Cout. de Bruges ed. Gilliodts van
Severen I, 459, Die Stadt Brigge stellt 1206 dem Balduin Crespin
einen Schuldbrief fiber 740 1. aus & paier & Arras andit Baude ou &
celui ki le lettre ara. A. a 0. 461.



Berlin, Drack von W. Bilzanstein.
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