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1. Abgrenzung der Arbeit

1. Abgrenzung der Arbeit

1.1. Einleitung und Problemstellung

Der landwirtschaftliche Sektor Polens ist nach wie vor durch eine geringe Produkti-
vitat gekennzeichnet. Derzeit wird die landwirtschaftliche Nutzflache (LN) zu etwa
75 % von kleinb&uerlichen Betrieben mit einer durchschnittlichen Flachenausstat-
tung von zirka 7 ha LN bewirtschaftet. Hinzu kommt, daR im landwirtschaftlichen
Sektor noch etwa 27 % aller Arbeitskrafte beschaftigt sind, diese aber nur einen Bei-
trag von 6,9 % (1996) zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) leisten (BMWi, 1998).

Diese geringe Produktivitat der landwirtschaftlichen Betriebe l&[3t aus (agrar-) 6ko-
nomischer Sicht eine rasche strukturelle Anpassung des landwirtschaftlichen Sektors
als unabdingbar erscheinen. Ein wesentlicher innerbetrieblicher Entwicklungsengpal?
ergibt sich aus der geringen Investitionsfahigkeit der Betriebe. Die Investitionstatig-
keit ging im Verlauf des Transformationsprozesses stark zurtick und erreichte im
Jahr 1993 den Tiefpunkt mit etwa 40 % des Investitionsvolumens von 1985. Seit
1994 ist eine verhaltene Zunahme der Investitionstétigkeit zu beobachten. Das durch-
schnittliche Investitionsvolumen lag 1996 mit rund 130 Zloty (ZI) je Hektar aller-
dings erst wieder bei der Halfte des Wertes zu Beginn des Transformationsprozesses
im Jahr 1990. Wie nachfolgende Tabelle ausweist, ging in der gesamten Volkswirt-
schaft das Investitionsvolumen lediglich kurzfristig zuriick und lag im Jahr 1996 be-
reits um 49 % ber dem Wert von 1990 (vgl. hierzu Tabelle 1) (GUS, verschiedene
Jahrgange).

Tabelle 1: Entwicklung des Investitionsvolumens in % des vorausgehenden Jahres

Jahr 1986 1988 1990 | 1992 | 1994 1996

1990=100 | 1992=100
Gesamte
Volkswirtschaft 105,1 | 105,4 89,9 | 100,7 | 108,1 | 119,2 148,6 154,4
Ldw. Sektor 100,6 | 103,3 67,0 89,5 | 104,0 [ 1295 51,3 140,2

Quelle: GUS, verschiedene Jahrgéange

Die geringe Investitionsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe geht u.a. auf de-
ren eingeschrénkte Kreditwirdigkeit zuriick. 1994 wies die Bilanz eines durch-

schnittlichen  polnischen  Familienbetriebes ein  Anlagekapital von rund
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3 000 DM je ha LN' aus (GUS, 1994). Daraus wird nicht nur der hohe Investitions-
bedarf ersichtlich, sondern es zeigt sich auch, dafd die Vergabe von Realkrediten nur
in wenigen Féllen mdglich ist. Zusammen mit dem ohnehin unterentwickelten Kapi-
talmarkt fuhrt dies zu einem beschrankten Zugang der landwirtschaftlichen Betriebe

zu Krediten.

Neben den Unvollkommenheiten des Kapitalmarktes erschweren auch die Unvoll-
kommenheiten des Arbeitsmarkes einen raschen landwirtschaftlichen Strukturwan-
del. Ein zligiger Agrarstrukturwandel erscheint durch den damit verbundenen Abbau
von Arbeitsplatzen? aus arbeitsmarktpolitischer Sicht nicht unproblematisch. Man-
gels alternativer aulRerlandwirtschaftlicher Beschéftigungsmaoglichkeiten hat der
landwirtschaftliche Sektor (vortibergehend) vielfach die Funktion eines Arbeitskraf-
tereservoirs ibernommen (EGGER, 1996)°. Wahrend auf der Makroebene dadurch
eine Dampfung der offenen Arbeitslosigkeit erreicht wird bedeutet dies fir die land-
wirtschaftlichen Betriebe vielfach, daB sie von der Substanz leben, zumindest aber
kaum Eigenkapital bilden konnen. Die Weiterentwicklung zu wettbewerbsfahigen

Strukturen wird so erschwert.

Dies wirft die Frage auf, ob ein staatliches Eingreifen in den landwirtschaftlichen
Strukturwandel sinnvoll sein kann. In Polen wird von staatlicher Seite (ber die
'‘Agentur zur Restrukturierung und Modernisierung der Landwirtschaft' (ARIMR) ein

Agrarkreditprogramm durchgefihrt.

! In Deutschland verfiigten 1996/97 die Haupterwerbsbetriebe im Durchschnitt iiber ein Eigenkapital
von 21.493 DM/ha LF; die Juristischen Personen wiesen im selben Wirtschaftsjahr ein Eigenkapital
von 3.627 DM/ha LF aus. Gerade bei dem Vergleich mit den Juristischen Personen muR beriicksich-
tigt werden, daB es sich dabei um weit groRere Betriebseinheiten handelt. Dadurch verliert die Ei-
genkapitalausstattung je Hektar an Aussagekraft.

2 Um beispielsweise einen mit den EU-15 Landern vergleichbaren Arbeitskraftebesatz zu erreichen,
miBten rund 3,04 Mio. landwirtschaftliche Arbeitskrafte freigesetzt werden. Dies wirde einen dra-
stischen Anstieg der Arbeitslosigkeit um zirka 120 % bedeuten.

® Die Reservoirfunktion wird im wesentlichen durch zwei Aspekte ausgeiibt. Zum einen sind gerade in
Familienbetrieben sehr arbeitsintensive Produktionsverfahren anzutreffen, zum anderen - und dies
gilt fur den bauerlichen wie fir den ehemals staatlichen Sektor — ist in vielen Betrieben nur ein Teil

der vorhandenen Arbeitskréfte tatséchlich erforderlich (versteckte Arbeitslosigkeit).
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Damit wird u.a. die Verbesserung der Agrarstruktur sowie die Schaffung neuer Ar-
beitsplatze im landlichen Raum angestrebt (ARIMR, 1997). Im Rahmen dieses Pro-
grammes werden zinsvergunstigte Kredite an landwirtschaftliche Betriebe und Un-

ternehmen der Lebensmittelindustrie vergeben.

Von der einzelbetrieblichen Investitionsférderung (EIF) sind kontrére, sich zum Teil
uberlagernde Effekte zu erwarten (BALMANN et al., 1996; GELDERMANN, et al.,
1996):

— Beschleunigung des Strukturwandels:
durch die selektive Forderung konnen die Wettbewerbsvorteile einzelner Unter-
nehmen zusétzlich erhoht werden, diese konnen dadurch u.U. ihre Flachen
schneller ausweiten.

— Hemmung des Strukturwandels:
die Forderung von Ersatzinvestitionen kann das Ausscheiden von landwirtschaft-
lichen Unternehmen aus dem Produktionsprozel’ bremsen. Dartiber hinaus kann
eine mogliche Preissteigerung preisunelastisch angebotener Faktoren (Boden, Lie-
ferrechte) das endgultige Ausscheiden abstockender Betriebe verzdgern.

— Erhaltung von Arbeitsplatzen:
durch bestehende Komplementaritaten zwischen den Produktionsfaktoren Arbeit
und Kapital konnen Arbeitsplatze geschaffen bzw. erhalten werden.

— Freisetzung von Arbeitskraften:
die Substituierbarkeit von Arbeit durch Kapital kann zur zusétzlichen Freisetzung

von Arbeitskraften fihren.

1.2. Zielstellung

In diesem Forschungsvorhaben soll eine modellgestiitze qualitative ex ante Analyse
der einzelbetrieblichen Investitionsférderung im Kontext des fortlaufenden Trans-
formationsprozesses aus betrieblicher und regionaler Sicht sowie unter Berlcksichti-
gung von Effizienzkriterien durchgefihrt werden. Hierbei werden verschiedene
mdogliche Entwicklungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen (‘Fortfuihrung

der derzeitigen Agrarpolitik’ und ‘Ubergang zur Agenda 2000’) beriicksichtigt.
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Auf einzelbetrieblicher Ebene wird der EinfluR der EIF auf das betriebliche Ein-
kommen, die Flachenausstattung sowie die eingesetzten Arbeitskrafte ermittelt und
als Beurteilungskriterium verwendet. Daneben soll der Umfang der getétigten Inve-
stitionen Auskunft tber das Entwicklungspotential der einzelnen Betriebstypen ge-
ben. Auf regionaler Ebene werden unter Beriicksichtigung zwischenbetrieblicher
Konkurrenzbeziehungen, Kennziffern wie Entwicklung der Anzahl der Betriebe und
die durchschnittliche Betriebsgrofie zur Wirkungsanalyse der EIF herangezogen.

Neben Untersuchungen zu den Auswirkungen der EIF auf betrieblicher und regio-
naler Ebene wird auch eine Effizienzbetrachtung durchgefiihrt. Hierzu werden der
Einkommensanstieg im Verhéltnis zu den eingesetzten Subventionen (Transfereffizi-

enz) und die Auswirkungen auf die volkswirtschaftliche Wohlfahrt ermittelt.

1.3. Vorgehensweise

In Kapitel 1 wird zun&chst die Problem- und Zielstellung der Arbeit dargelegt. Das
folgende Kapitel, Kapitel 2, stellt das polnische Agrarkreditprogramm vor. Vorran-
gig wird hier auf die Kreditkonditionen sowie auf die Praxis der Kreditvergabe ein-
gegangen. Als Beispielsregion wird die Wojewodschaft Torun analysiert. Im Vor-
dergrund steht der Aufbau einer geeigneten Datengrundlage zum Ableiten der Mo-
dellbetriebe.

In Kapitel 3 wird mittels einer erweiterten Nutzen-Kosten-Analyse der potentielle
Wohlfahrtsbeitrag der einzelbetrieblichen Investitionsforderung in einer Situation
unter unvollkommenen Marktbedingungen herausgearbeitet. Dabei wird insbesonde-

re auf die Situation am polnischen Arbeits- und Kapitalmarkt eingegangen.

In Kapitel 4 wird das erstellte einzelbetrieblich basierte auf rekursiv-linearer Pro-
grammierung gestitzte Regionalmodell vom Typ eines ‘independent farm models’
beschrieben. Mit dessen Hilfe werden fur einen mittelfristigen Zeitraum wichtige
KenngrolRen der einzelbetrieblichen Entwicklungen und der strukturellen Anpassung
quantifiziert. GemaR der Zielstellung werden insbesondere die Konkurrenzbeziehun-
gen der landwirtschaftlichen Betriebe um Nutzflachen sowie die Investitions- und

Betriebsaufgabeentscheidungen beriicksichtigt.
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Es folgt eine Beschreibung der untersuchten agrarpolitischen Szenarien. Diese wur-
den auf der Basis der derzeitigen Agrarpolitik in Polen bzw. der in der Agenda 2000
flr die assoziierten mittel- und osteuropéischen Lander vorgesehenen Beitrittsbedin-

gungen formuliert.

Auf der Basis der mit Hilfe des Regionalmodells generierten Daten werden in Kapi-
tel 5 Ergebnisse zum Einflul? der Investitionsforderung auf die einzelbetrieblichen
Entwicklungen und den Strukturwandel vorgestellt. Zur Effizienzbetrachtung der
Investitionsforderung auf betrieblicher Ebene wird die Transfereffizienz (Quotient
des Gegenwartswertes des Gewinnanstiegs und des Subventionswertes) ermittelt.
Um gesamtwirtschaftliche Aspekte zu berlcksichtigen, wird mit Hilfe einer erwei-
terten Nutzen-Kosten-Analyse der Wohlfahrtsbeitrag der EIF ermittelt. Hierzu wird
den Opportunitatskosten des durchschnittlich zusétzlich gebundenen Kapitals der auf
die Investitionsforderung zurtickgehende Einkommensanstieg sowie der Zusatznut-
zen - die zusatzlich auszahlbaren Lohne und die Veranderung der Pachteinnahmen

der Haushalte - gegeniiber gestellt.

Den Abschluf? bildet Kapitel 6. Es enthalt Schluf3¢folgerungen zur Stuktur- und Effi-
zienzwirkung einer Kapitalsubventionierung im Transformationsprozel? und gibt

einen Uberblick Uiber die wesentlichen Inhalte der Arbeit.

Zusammenfassend werden mdgliche Auswirkungen der einzelbetrieblichen Investiti-
onsforderung unter verschiedenen agrarpolitischen Rahmenbedingungen auf die be-
trieblichen Entwicklungen und den landwirtschaftlichen Strukturwandel untersucht.
Zusétzlich wird eine Effizienz- und Wohlfahrtsbetrachtung der EIF unter Bertick-

sichtigung der Unvollkommenheiten am Kapital- und Arbeitsmarkt durchgefihrt.
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Untersuchungsregion

2.1. Die Agentur zur Restrukturierung und Modernisierung der Landwirtschaft
In der Einleitung wurde bereits ausgefuhrt, da im Verlauf des Transformationspro-
zesses die Investitionstatigkeit des landwirtschaftlichen Sektors auf weniger als 40 %
des Wertes von 1985 zurtickging. Im Gegensatz zu anderen Sektoren der Volkswirt-
schaft wird das vor der Wende realisierte Investitionsvolumen aber noch nicht wieder
erreicht. Im Jahr 1996 lag das durchschnittliche Investitionsvolumen je Hektar LN
erst wieder bei der Hélfte des Wertes zu Beginn des Transformationsprozesses im
Jahr 1990 (vgl. Tabelle 1). Um dem zu begegnen, wurde im Januar 1994 die Agentur
zur Restrukturierung und Modernisierung der Landwirtschaft (Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa, ARIMR) gegriindet. Sie trat die Nachfolge des 1992
eingerichteten Fonds zur Restrukturierung und Entschuldung (FRiOR) an, der wegen
UnregelméRigkeiten 1993 aufgeldsten wurde. Die ARIMR ist neben der Agrarmark-
tagentur (Agencja Rynku Rolnego, ARR) und der Landwirtschaftlichen Eigentums-
agentur des Fiskus (Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, AWRSP) eine der
bedeutendsten Institutionen des polnischen Ministeriums fur Land- und Ernéhrungs-
wirtschaft (Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, MRIGZ),
(OECD, 1995).

Der Aufgabenbereich der ARIMR umfalst Entwicklungsaufgaben auf regionaler und
betrieblicher Ebene. Zu ihrem Auftrag zahlt vor allem die Forderung von Investitio-
nen im Produktionsbereich der Landwirtschaft und der Lebensmittelindustrie, die
Entwicklung der technischen Infrastruktur im landlichen Raum sowie Vorhaben im
Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung. Auf diese Weise soll die Wettbe-
werbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Produktion am Binnenmarkt und auf inter-
nationalen Markten gesteigert sowie die Arbeitslosigkeit im landlichen Raum verrin-
gert werden (ARIMR, 1997).

Zur Realisierung dieser Ziele wird von der ARIMR u.a. ein Agrarkreditprogramm
durchgefihrt. Im Rahmen dieses Programmes werden Zinszuschusse zu Investitions-
und Betriebsmittelkrediten gewdahrt. Vereinzelt werden auch Darlehenszuschusse

vergeben. Fur Vorhaben im Bereich der Verbesserung der Infrastruktur ist eine

6



2. Beschreibung der Agrarinvestitionsforderung in Polen und der Untersuchungsregion

Beteiligung an der Finanzierung moglich. Die Ubernahme von Biirgschaften ist nur
in Einzelfallen vorgesehen®. Im landwirtschaftsnahen Bereich werden im wesentli-
chen zinsvergunstigte Kredite fir den Kauf und die Modernisierung sowie die Ver-
grolRerung von landwirtschaftlichen Betrieben und nachgelagerten Verarbeitungsbe-
trieben gewahrt® (ARIMR, 1997).

2.2. Umfang und Struktur der vergebenen Investitionskredite

Die Subventionierung von Krediten fir die Land- und Ern&hrungswirtschaft war in
den letzten Jahren eines der bedeutendsten agrarpolitischen Instrumente. Bereits
1995 betrug der Anteil der Kreditsubventionen am Agrarhaushalt 29 %. Bis zum Jahr
1997 stiegen die bereitgestellten Fordermittel real um mehr als das Doppelte. Nach
dem derzeitigen Stand der Haushaltsplanung ist bis zum Jahr 2000 mit einer drasti-

schen Reduzierung der Investitionsférderung zu rechnen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Aufgewendete bzw. geplante Ausgaben zur Subventionierung von

Investitionskrediten

Jahr 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
in Mio. ZI nominal 5.9 | 150.2 | 390.6 | 500.3 | 367.7 | 240.1 | 140.6
in Mio. ZI real (zu Werten von 1994) 59 | 1175 | 2549 | 271.0 | 168.1 | 94.2 | 48.2
in % von 1996 23 | 46.1 | 100.0 | 106.3 | 65.9 | 37.0 | 18.9

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von ARIMR, 1997

Bis 1996 erlaubten die fur Investitionskredite bereitgestellten Subventionen eine Po-
litik des 'offenen Zugangs'. Die Kreditvergabe wurde nur durch die Kreditwurdigkeit
der Antragsteller bzw. die Rentabilitdt der beantragten Investitionsvorhaben be-
grenzt. Dagegen waren im Jahr 1998 die fur das erste Halbjahr vorgesehenen Mittel
bereits vorzeitig ausgeschépft (POGANIETZ, WILDERMUTH, 1998). Bei einem weite-

ren Abbau der Subventionen wird kiinftig das 'Windhundprinzip' verstarkt zum Tra-

* Im Jahr 1996 wurden 71 Biirgschaften iiber ein Kreditvolumen von 21,4 Mio. ZI vergeben. Seit dem
Bestehen der ARIMR (1994) wurden insgesamt 211 Birgschaften tber 61 Mio. ZI gewéhrt
(ARIMR, 1997).

® Im Gegensatz zu dem in Deutschland durchgefiihrten Agrarinvestitionsférderprogramm ‘AFP’ wird
auch der Zukauf von landwirtschaftlichen Nutzflachen und Maschinen sowie die Aufstockung von
Viehherden gefordert (ARIMR, 1997; BMELF, 1997).
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gen kommen. Demnach profitieren diejenigen Betriebe von den Subventionen, die
ihre Antrage als erste einreichen oder tber die besseren Kontakte zu den Behdrden

verfligen- und nicht zwingend Betriebe mit wirtschaftlicheren Investitionsvorhaben.

Seit Beginn der Tétigkeit der ARIMR wurden bis zum Jahr 1996 knapp 560 Mio. ZI
(gut 311 Mio. DM) Subventionen fir Investitionskredite ausgegeben. Hiervon ent-
fielen allein 70 % auf das Geschéftsjahr 1996. Insgesamt konnten damit mehr als
150.000 Antrage mit einem Kreditvolumen von uber 6 Mrd. ZI beflrwortet werden
(vgl. Tabelle 3) (ARIMR, 1997).

Tabelle 3: Aktivitaten der ARIMR im Bereich der Vergabe von Investitionskrediten in
den Jahren 1994 bis 1996

Geplantes Geplante
Eingegange- | Befurwortete | Kreditvolu- | Investitions-
ne Antrage Antréage men kosten
(Mio. ZI) (Mio. ZI)
1994 - 1996 in Polen
Landwirtschaft 129.828 128.702 3.277 4.811
Lebensmittelindustrie 4,899 4,766 1.577 2.885
Sonderbereiche der Idw. Produktion 5.440 5.352 784 1.291
Dienstleistungen fiir den Agrarbereich 711 694 69 114
Avrbeitsplatzbeschaffung und Agrartou- 5.421 5.232 194 417
rismus
Andere 5.920 5.799 330 568
Alle Bereiche 152.219 150.545 6.231 10.086
1996 in Polen
Landwirtschaft 67.362 67.038 2.034 2.923
Lebensmittelindustrie 1.678 1.655 683 1.250
Sonderbereiche der Idw. Produktion 2.303 2.284 470 754
Dienstleistungen fir den Agrarbereich 315 315 30 47
Avrbeitsplatzbeschaffung und Agrartou- 4.027 3.988 142 285
rismus
Andere 5.674 5.595 306 536
Alle Bereiche 81.359 80.875 3.665 5.794
1994 — 1996 in der Wojewodschaft Torun
Alle Bereiche n.v. 5.427 218 n.v.
Landwirtschaft und Idw. Sonderbereiche n.v. 2291* 76* n.v.
*=nur 1996; n.v. = nicht vorhanden

Quelle: ARIMR, 1997; Eigene Zusammenstellung

Die Hauptbereiche der Investitionsforderung sind die landwirtschaftliche Priméarpro-
duktion und die Lebensmittelindustrie. Die landwirtschaftlichen Betriebe reichten
86 % der Antrédge ein, erhielten aber aufgrund des vergleichsweise geringeren durch-

schnittlichen Investitionsvolumens nur 53 % der Fordersumme.
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Die Lebensmittelindustrie konnte mit nur 3 % der Antrage ein Viertel des gewahrten

Kreditvolumens auf sich vereinigen (vgl. Abbildung 1). Das fir die Erndhrungsindu-

strie ausgewiesene Fordervolumen zeigt u.a., welche hohe Bedeutung der Struktur-

verbesserung und Modernisierung der nachgelagerten Bereiche fur die Entwicklung

des landwirtschaftlichen Sektors beigemessen wird.

Abbildung 1: Anteil der befiirworteten Kredite und des vergebenen Kreditvolumens in

den Jahren 1994 - 1996

Beflrwortete Kredite (%)
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Quelle: ARIMR, 1997; Eigene Berechnungen
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Bedingt durch die vorteilhaften Konditionen der Praferenzkredite, auf die spéter noch

genauer eingegangen wird, stieg die Verschuldung im Agrar- und Erndhrungssektor

deutlich an (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Reales Wachstum des Fremdkapitaleinsatzes und Anteil der einzelnen

Kredite im Agrar- und Erndhrungssektor

Jahr Insgesamt Nicht subventionierte Praferenzkredite
Kredite
Reales Wachstum des Fremdkapitaleinsatzes (%6)
1994 9,3 194 244,1
1995 22,6 -25,3 234,2
1996 35,6 -27,6 132,9
1997 8,7 1,8 18,8
Anteil der einzelnen Kredite (%)
1994 100 46,3 53,7
1995 100 28,2 71,8
1996 100 15,1 84,9
1997 100 14,1 85,9

Quelle: KuwaALIK, 1997
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Zwischen den Jahren 1994 und 1997 stieg die reale Verschuldung um 76,2 % an.
Dies kam trotz des Rlckgangs der nicht subventionierten Kredite (-31,7 %) durch
den immensen Anstieg (+630 %) der Praferenzkredite zustande. Durch das Investi-
tonsfoérderprogramm wurden nicht-subventionierte Kredite zunehmend vom Agrar-
kreditmarkt verdrangt. Der Anteil dieses Segments ging innerhalb von 4 Jahren von
knapp der Hélfte des vergebenen Kreditvolumens auf weniger als 15 % zurtick. Mit-
telfristig wird dadurch moglicherweise die Entwicklung eines effektiven landlichen

Kapitalmarktes beeintrachtigt.

2.3. Kreditkonditionen und Praxis der Kreditvergabe bei Praferenzkrediten

Die Kreditkonditionen von Préferenzkrediten werden individuell mit der kreditver-
gebenden Bank vereinbart, bei der auch die Risiko- und Kredithaftung verbleiben.
Sie sind von dem relevanten Kreditprogramm aber auch von der Persdnlichkeit und
den eingebrachten Sicherheiten des Klienten abhéngig. Der von der ARIMR (ber-
nommene und der vom Kreditnehmer durchschnittlich zu tragende Sollzinssatz ist

nachfolgenden Tabelle zu entnehmen (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Kreditkonditionen fir Praferenzkredite bei der Bank flur Ernéahrungswirt-
schaft (BGZ) im Jahr 1996

. . . Eigenkapi-
Kreditprogramm Zinssatz (%) Laufzeit talagnteil (% %)
Kreditnehmer ARIMR (Jahre)
‘basic' Kredite 16,50 16,50 Bis zu 8 0-30
Landkauf* 5,50 27,50 Bis zu 15 20
Junglandwirteprogramm 5,50 27,50 Bis zu 15 20
Sektor- und Regionalkredite 8,25 24,75 Bis zu 8 20-30

1 Bis 100 ha Gesamtflache

Quelle: ARIMR, 1997

Am haufigsten werden sogenannte 'basic' Kredite vergeben. Zusammengefal3t sind in
diesem Programm Kredite fir Investitionen in der landwirtschaftlichen Primarpro-
duktion, fir spezielle Bereiche der landwirtschaftlichen Produktion, fur Dienstlei-
stungen des landwirtschaftlichen Sektors sowie flr Investitionen in der Verarbei-
tungsindustrie. Kredite fur den Landkauf werden trotz der starken Subventionierung

10
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nur beschrankt in Anspruch genommen®. Im Rahmen des Junglandwirteprogrammes
koénnen Betriebsleiter bis zum Alter von 40 Jahren, sofern sie eine entsprechende
landwirtschaftliche Ausbildung nachweisen kénnen, besonders vergunstigte Kredite
erhalten. Eine zuséatzliche Zinsvergunstigung wird ebenfalls bei Sektor- und Regio-
nalkrediten gewahrt. Diese Kredite werden vergeben, wenn in Produktionsrichtungen
investiert wird, die wahrend des Transformationsprozesses einen starken Einbruch
erlitten (z.B. Milchproduktion, Schafproduktion) oder bei denen ein hoher Moderni-
sierungsbedarf besteht (z.B. Rinderzucht, Ausweitung der Lagerkapazitaten, Kartof-
felverarbeitung), (ARIMR, 1997).

Der von den Kreditnehmern geforderte Sollzinssatz entsprach im Jahr 1996 bei einer
jahrlichen Inflation von 19,9 % einer negativen realen Verzinsung der Darlehen in
Hohe von -2,8 % fir 'basic' Kredite und -12,0 % fiir Kredite zum Landkauf bzw. im
Rahmen des Junglandwirteprogrammes. Die Richtlinien des Agrarkreditprogrammes
sehen je Einzelbetrieb ein maximales Kreditvolumen von 500.000 ZI vor. In Aus-
nahmeféllen kann mit Zustimmung des Landwirtschaftsministeriums ein Kreditvo-
lumen von bis zu 2 Mio. ZI bewilligt werden. Zumeist wird allerdings das gewdhrte

Kreditvolumen von der kreditvergebenden Bank beschrankt.

Die Kreditvergabe erfolgt in einem mehrstufigen System. Beteiligt sind auller der
kreditvergebenden Geschéftsbank, die Agentur zur Restrukturierung und Moderni-
sierung der Landwirtschaft (ARIMR) sowie die staatliche landwirtschaftliche Bera-
tungsstelle (ODR). Um einen Praferenzkredit zu erhalten, muf} der Landwirt zu-
néchst mit einer ODR-Geschéftsstelle in Verbindung treten, die fir das geplante
Vorhaben einen 'business-plan’ erstellt. Er ist vergleichbar mit einem Betriebsverbes-
serungsplan. Die Kosten dafiir liegen, in Abhangigkeit von dem Investitionsvolumen,
zwischen 200 ZI und 3.000 ZI. Im né&chsten Schritt kann sich der Landwirt an eine
Geschaftsbank wenden. Zusatzlich zu dem zuerbringenden Nachweis der Riickzahl-
barkeit des beantragten Darlehns muR hier der Landwirt v.a. ausreichend Sicherhei-

ten vorweisen.

® In der Beispielsregion, der Wojewodschaft Torun wurden bis 1996 mit Hilfe dieses Programm nur
etwas mehr als 7.500 ha LN zugekauft (ARiIMR,1997).
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2. Beschreibung der Agrarinvestitionsforderung in Polen und der Untersuchungsregion

Zur Absicherung des Darlehens wird ein Hypothekeneintrag auf landwirtschaftliche
Flachen und Gebaude, aber auch auf Wohnh&user etc. vorgenommen. Biirgschaften
seitens Dritter werden ebenfalls akzeptiert. Personalkredite werden im landwirt-
schaftlichen Bereich derzeit nicht gewahrt. Die endgultige Genehmigung des Kredi-
tes bleibt der ARIMR vorbehalten. Neben einer weiteren Befurwortung des Investiti-
onsvorhabens ist dies v.a. von der Haushaltslage abhdngig (POGANIETZ,
WILDERMUTH, 1998).

Sofern laut Betriebsentwicklungsplan die Riickzahlbarkeit des Darlehens in der Kre-
ditlaufzeit gewahrleistet und eine ausreichende Absicherung der Darlehenssumme
gegeben ist, kénnen auch vergleichsweise kleine Betriebe (5 ha bis 10 ha) Praferenz-
kredite erhalten. Die Kreditvergabe an die ehemaligen Staatsbetriebe wird durch den
vielfach noch nicht abgeschlossenen Restrukturierungs- und Privatisierungsprozeld
begrenzt. In der Wojewodschaft Torun wurde bis 1996 an jeden dritten Betrieb ein
Investitionskredit vergeben. Hierbei investierten aus der Gruppe der Betriebe mit
einer Flache bis zu 5 ha (30 % aller Betriebe) lediglich 11 % und fast die Hélfte aller
Betriebe mit einer Flache zwischen 15 ha und 20 ha (WUS, 1997 c).

2.4. Die Untersuchungsregion

Die Auswahl der Untersuchungsregion war von dem gesteckten Ziel getragen, den
Einflu investitionsfordernder Malinahmen auf den Strukturwandel unter Beriick-
sichtigung zwischenbetrieblicher Konkurrenzbeziehungen in Bezug auf landwirt-
schaftliche Flachen darzustellen. Bedingt durch die starke Regionalisierung der Be-
triebsstruktur mit vergleichsweise flachenreichen Betrieben im Nordwesten Polens
und sehr kleinstrukturierten Betrieben im stddstlichen Teil Polens erscheint es sinn-
voll, die Untersuchungsregion zu begrenzen. Dadurch wird vermieden, dal3 Betriebe
mit z.T. ganzlich unterschiedlichen Strukturen und unterschiedlicher Konkurrenz-
kraft einer fiktiven Wettbewerbssituation am Bodenmarkt ausgesetzt werden. Dies
wiirde vermutlich zu einer Uberschatzung bzw. Verzerrung des strukturellen Wan-

dels fuhren.

Als Untersuchungsregion wurde die Wojewodschaft Torun ausgewéhlt. Die Woje-
wodschaft Torun liegt in der Makroregion 'Mitte-West' etwa 250 km westlich von

Warschau. Hauptmerkmale der Agrarstruktur sind die geringe Flachenausstattung

12



2. Beschreibung der Agrarinvestitionsforderung in Polen und der Untersuchungsregion

und ein geringer Viehbesatz der meisten bauerlichen Betriebe. In der Untersuchungs-
region liegt die durchschnittliche BetriebsgroRe mit zirka 10 ha LN allerdings bereits
etwas Uber dem polnischen Durchschnitt von 7,0 ha (STATBA, 1994). Erschwerend
kommt eine enorme Flurzersplitterung hinzu’. Dadurch werden nicht nur einer ratio-
nellen Vermarktung und der Inanspruchnahme vieler Dienstleistungen, sondern v.a.
auch der Erwirtschaftung eines adaquaten Einkommens sowie der Akkumulation von
ausreichendem Kapital fur eine innerbetriebliche Expansion enge Grenzen gesetzt.
Die Flachenaufteilung zwischen dem bauerlichen und dem ehemals staatlichen Sek-
tor ist mit einem Anteil von 80 % versus 20 % an der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che typisch fur die dualistische Betriebsstruktur in Polen (WUS, 1996 b).

Die Gesamtflache der Wojewodschaft Torun umfalt etwas mehr als eine halbe Mil-
lion Hektar. Davon werden rund 68 % als landwirtschaftliche Nutzflache ausgewie-
sen. Diese wird zum grofiten Teil (89 %) im permanenten Ackerbau genutzt. Die
Hauptkultur ist mit zwei Drittel der bestellten Flachen das Getreide, gefolgt von der
Kartoffel und dem Futterbau. Der Grunlandanteil betragt durchschnittlich 11 % der
LN und konzentriert sich zumeist auf die Flachen an der Weichselniederung. Die in
der Beispielsregion vorhandenen Flachen befinden sich im Eigentum der landwirt-
schaftlichen Betriebe bzw. wurden durch Praferenzpachtvertrage an die ehemaligen
Staatsguter vergeben (vgl. Tabelle 6), (WUS, 1997 d).

Tabelle 6: Kennziffern des Bodennutzungs- und Betriebssystems der Wojewodschaft

Torun

Kriterium

Gesamtflache (tsd. ha) 536
Landwirtschaftliche Nutzflache (tsd. ha) 365
Grinland (tsd. ha) 40
O Flachenausstattung der bauerlichen Betriebe (1996), (ha) 10,0
O Flachenausstattung der ehemals verstaatlichten Betriebe (1996), (ha) 800
O Arbeitskraftebesatz der bauerlichen Betriebe im Jahr 1996 (AK/100 ha) 27
O Arbeitskraftebesatz der ehemals staatlichen Betriebe im Jahr 1996 (AK/100 ha) 15
O Vegetationsdauer (Tage) 210
Jahresdurchschnittstemperatur (° C) 7,5
Niederschlége im Jahresdurchschnitt (mm) 590

Quelle: WUS 1996 a, WUS 1997d

” Schatzungen zufolge ist die landwirtschaftliche Nutzflache Polens auf etwa 24 Millionen Flurstiicke

mit einer durchschnittlichen Gréf3e von 0,5 ha aufgesplittet (JAKSCH et al., 1997).
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2. Beschreibung der Agrarinvestitionsforderung in Polen und der Untersuchungsregion

Insgesamt sind die Acker- und Grinlandflachen der Untersuchungsregion nur von
mittlerer Gute. Dennoch werden sie gunstiger beurteilt als die durchschnittliche Bo-
denqualitéat in Polen. Mehr als die Hélfte des Ackerbodens der Wojewodschaft Torun
(57 %) fallt in die Klassen® 111 b oder 1V a. Dies entspricht etwa 38 bis 45 Boden-
punkten (MoRrITZ, 1997). Das Ertragspotential dieser Bdden ist daher geringer einzu-
schatzen als beispielsweise in grof3en Teilen der alten Bundeslander.

Bezliglich der klimatischen Einordnung (Vegetationsdauer, Jahresdurchschnittstem-
peratur, natlirliche Niederschlage) ist die Beispielsregion mit Deutschland weitge-
hend vergleichbar. Es mul} allerdings angemerkt werden, daR durch den mdglichen
EinfluR ozeanischer und kontinentaler Luftmassen sowohl trockene und warme als
auch kuhle und verregnete Sommer moglich sind (StatBa, 1994). Eine Bewasserung
wird derzeit nur bei einem sehr kleinen Teil der Flachen (0,7 %) durchgefihrt (WUS,
1997 d). Eine ausfuhrlichere Beschreibung des Bodennutzungs- und Betriebssystems

(BNS) der Wojewodschaft Torun ist in MOOSBURGER (1994) zu finden.

Neben der geringen Flachenausstattung und dem geringen Viehbesatz kennzeichnet
insbesondere die b&uerlichen Betriebe ein hoher Arbeitskraftebesatz von durch-
schnittlich 27 AK/100 ha. Betriebe des ehemals verstaatlichten Sektors verfiigen im
Durchschnitt Gber 15 AK/100 ha. Im bauerlichen wie im ehemals staatlichen / genos-
senschaftlichen Sektor ist der Pflanzenbau wie auch die Tierhaltung vergleichsweise
arbeitsintensiv organisiert. So wurden je nach Modellbetrieb fiir den Anbau von 1 ha
Getreide zwischen 25 h und 12 h und fur die Aufzucht eines Mastschweins zwischen
9 h und 0,8 h veranschlagt (zur Datengrundlage vergleiche Punkt 4.7.2). In Deutsch-
land werden It. des Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
e.V. (KTBL) fur einen Hektar Getreide selten mehr als 7 AKh und flr ein Mast-
schwein zumeist unter einer AKh veranschlagt (KTBL, 1996 b).

% In Polen wurde in den Jahren 1957 bis 1965 eine Klassifizierung der Béden vorgenommen, in der
die Acker- und Grinlandflachen in jeweils VI Klassen eingeteilt wurden. Die Stufe | entspricht den
Boden mit dem hochsten naturlichen Ertragspotential, die Stufe VI umfa3t Béden mit dem gering-

sten natdrlichen Ertragspotential (KAPALA, 1988).
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2. Beschreibung der Agrarinvestitionsforderung in Polen und der Untersuchungsregion

Der grofite Teil der Betriebe in der Wojewodschaft Torun richtet seine Produktion
auf den Markt aus. Landwirtschaftliche Betriebe mit dem Hauptziel der Subsistenz-
produktion sind nur noch von sehr untergeordneter Bedeutung und zumeist nur noch

in Betriebsgrofien bis 5 ha LN vertreten.

Einschétzungen verschiedener Autoren (u.a. MERTENS, 1996) zufolge wird die Wo-
jewodschaft Torun zu denjenigen Gebieten gerechnet, in denen sich mittelfristig in-
tensiv geflhrte, konkurrenzfahige Betriebe entwickeln werden. Daflir sprechen u.a.
die gunstigeren nattirlichen Ausgangsbedingungen, die bereits Uberdurchschnittliche
Flachenausstattung der bauerlichen Betriebe und das derzeit fiir polnische Verhalt-
nisse vergleichsweise hohe Investitionsvolumen. Als Entwicklungsnachteil gegen-
uber anderen Wojewodschaften wird der nur durchschnittliche Anteil an ehemals
staatlichen Betrieben verstanden. Selbst wenn man bereit wére die Flachen der
staatsbetriebe génzlich zu parzellieren, so stiinden in der Wojewodschaft Torun je

Betrieb lediglich zwischen 1,0 ha und 2,5 ha® zur Verfiigung (MoHR, 1997 a).

% Im Nordosten Polens dagegen, wo die durchschnittliche Flachenausstattung der béauerlichen Betriebe
ohnehin deutlich groRer ist, betrégt die regionale Flachenreserve zwischen 10 ha und 15 ha und

liegt teilweise auch darliber (MOHR, 1997 a).
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3. Potentielle Wohlfahrtswirkung der EIF im landwirtschaftlichen Sektor Polens

3. Potentielle Wohlfahrtswirkung der einzelbetrieblichen Investiti-

onsforderung im landwirtschaftlichen Sektor Polens

3.1. Wohlfahrtswirkung der EIF bei einem allgemeinen Marktgleichgewicht

In der Diskussion um die einzelbetriebliche Investitionsférderung wird haufig auf
deren wohlfahrtsmindernde Wirkung verwiesen (siehe u.a. Loy et al., 1996;
JOCHIMSEN, LEINER, 1978). Hierbei wird argumentiert, dal} bei einem allgemeinen
Marktgleichgewicht die privatwirtschaftlichen Tauschakte zu einer allokativ effizi-
enten Verwendung der Ressourcen und damit zu dem maximalen Wohlfahrtsniveau
flihren. Staatliches Eingreifen wirde die Ressourcen, hier Kapital ('K") zumeist ei-
ner weniger effizienten Verwertung zufiihren und damit unweigerlich zu Wohl-

fahrtsverlusten fuhren. Dies wird mit nachfolgender Abbildung, die eine Zinssub-

ventionierung vom Marktzinssatz 'i,,' zum Zinssatz mit Forderung 'i.' zeigt, ver-
deutlicht (vgl. Abbildung 2). Hier wird davon ausgegangen, dal} es sich bei der ein-
zelbetrieblichen Investitionsforderung um ein 'kleines Projekt' handelt, das auf die
Marktpreise keinen wesentlichen EinfluR hat. In das Bewertungskalkil gehen dem-

nach lediglich Mengenanderungen ein (HANUSCH, 1994).

Abbildung 2: Wohlfahrtswirkung einer Kapitalsubventionierung bei einem allgemei-

nen Marktgleichgewicht

Zinssatz (i)
N
C
fW
A
IF
>
Kwm - Kr Kapital (K)
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3. Potentielle Wohlfahrtswirkung der EIF im landwirtschaftlichen Sektor Polens

Die Beginstigten der Kapitalsubventionierung, die Fremdkapital nachfragenden
Landwirte, kdnnen ihre bisherige Produzentenrente ('BCD') um die Flache 'ABDF'
erhdhen. Die Rente der das Kapital bereit stellenden Sparer bleibt konstant, da ein
stabiler Zinssatz vorausgesetzt wird. Der von der 6ffentlichen Hand aufzuwendende
Betrag entspricht der Flache 'ABEF'. Die oOffentlichen Aufwendungen Ubersteigen
somit den Wohlfahrtsgewinn im landwirtschaftlichen Sektor um die Fléche 'DEF'.
Die Flache 'DEF' gibt den volkswirtschaftlichen Verlust (- AW )einer Kapitalsub-

ventionierung wieder.

Analytisch kann der Beitrag der EIF zur gesellschaftlichen Wohlfahrt mit Hilfe der
Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) erfal3t werden. Siehe hierzu nachfolgenden Punkt.

3.2. Nutzen-Kosten-Analyse einer Kapitalsubventionierung ftir vollkommene
Markte

Mittels der traditionellen Nutzen-Kosten-Analyse werden die Wohlfahrtsbeitrage der
EIF fir vollkommene Mérkte aufgezeigt. Hierzu wird zundchst, wie in der Literatur
ublich, auf volkswirtschaftlicher Ebene vorgegangen und lediglich zwischen dem
landwirtschaftlichen und den auRerlandwirtschaftlichen Sektoren unterschieden. In
einem zweiten Schritt wird auf sektoraler Ebene differenziert, um zu einer leichteren

Quantifizierbarkeit der Modellsimulationen zu gelangen.

3.2.1. Betrachtung auf volkswirtschaftlicher Ebene

Zundchst wird die volkswirtschaftliche Ebene betrachtet, aufgeteilt nach dem land-
wirtschaftlichen Sektor und den auf3erlandwirtschaftlichen Sektoren. Nachfolgende
Abbildung gibt den Einfluf? einer Zinssubventionierung auf die Kapitalnachfrage und
die Produktion wieder (vgl. hierzu Abbildung 3). Auf der rechten Seite der Abbildung
findet sich die Wertgrenzproduktivitatskurve (WGP ) von Kapital im landwirtschaft-
lichen Sektor. Gemessen an der Kapitalnachfrage der gesamten Volkswirtschaft ist
die durch die EIF zusétzlich nachgefragte Kapitalmenge vergleichsweise gering. Bei
unendlicher Preiselastizitdt kann von einem Einflu auf das Zinsniveau durch die

erhohte Kapitalnachfrage abgesehen werden.
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3. Potentielle Wohlfahrtswirkung der EIF im landwirtschaftlichen Sektor Polens

Abbildung 3: Einfluf? einer Zinssubventionierung auf die Kapitalnachfrage und die
Produktion

A
Kapital
Produktionskurve WGP-Kurve
C D . E
B 'F
A
< —>»
X Xe Xm 2 im WGP /i

Durch die Verringerung des Sollzinses von 'i,,* nach 'i. ' steigt die Kapitalnachfrage

des landwirtschaftlichen Sektors von Punkt ‘B’ nach Punkt ‘C’. Die Kosten flr den
Kapitaleinsatz steigen dadurch von der Flache ‘ABFiy' auf die Flache ‘ACDig’.
Durch den héheren Kapitaleinsatz steigt im landwirtschaftlichen Sektor die Produk-
tionsmenge (" X') von 'X,," nach "X_.' (vgl. Abbildung 3, linke Seite). Der aus der
einzelbetrieblichen Investitionsforderung resultierende Nutzen entspricht demnach

dem Erl6s der zusétzlichen Produktion (vgl. Formel (1)).

Volkswirtschaftlicher Nutzen der EIF

1) LA
VU = p? X
ng g g

VU = volkswirtschaftlicher Nutzen p = Produktpreise
A = landwirtschafliche Produkte und Preise (g =1,...,m)

Hierbei wird davon ausgegangen, dal? die in Polen erzeugten Mengen gemessen an
der Weltproduktion einen weitgehend vernachlassigbaren Einflul auf die Produkt-
preise haben (‘kleines Land Hypothese'). Von Verdnderungen der Erzeugerpreise

durch die Investitionsforderung wird daher abgesehen.
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Die auBerlandwirtschaftlichen Sektoren sind von dem hoheren Kapitaleinsatz in der
Landwirtschaft ebenfalls betroffen. Eine geschlossene Volkswirtschaft, und damit
eine konstante Geldmenge vorausgesetzt, kann dort weniger Kapital eingesetzt wer-
den, was dazu fuhrt, die Produktion einzuschrénken. Die volkswirtschaftlichen Ko-
sten der EIF entsprechen daher dem Riickgang der in den auferlandwirtschaftlichen
Sektoren erzielten Erldse (vgl. Formel (2)). Dies entspricht dem umgekehrten Vor-

gang wie im landwirtschaftlichen Sektor (vgl. Abbildung 3).

Volkswirtschaftliche Kosten der EIF (a)

@) VK=Y p" X" wobei AX < 0ist.

J=1
VK = volkswirtschaftliche Kosten NA = auflerlandwirtschaftliche Produkte

Projektbedingte Riickgange im Output durch den Abzug von Ressourcen kénnen in
der Praxis allerdings kaum erfalt werden. Eine Moglichkeit, dies zu umgehen, ist die
indirekte Bewertung uber den Wert der eingesetzten Produktionsfaktoren. Geht man
von gewinnmaximierenden Unternehmen aus, 1ai3t sich zeigen, daR der Wert des ver-
drangten Outputs der Summe der mit ihrem jeweiligen Preis bewerteten Inputfakto-
ren entspricht, die durch die EIF aus anderen Sektoren abgezogen werden
(HANUSCH, 1994; MUHLENKAMP, 1994). Somit ist der Ausdruck in Formel (2) &qui-

valent zu:

Volkswirtschaftliche Kosten der EIF (b)

) VK D§ r mdeA%(iM AK™)
=

r = Faktorpreise v = Produktionsfaktoren auller Kapital (d =1,...,0)

Die Wohlfahrtswirkung der EIF (AW) bei einem allgemeinen Marktgleichgewicht
entspricht demnach dem Wert der zusétzlich erzeugten landwirtschaftlichen Produkte
abzliglich dem Wert des in den aul3erlandwirtschaftlichen Sektoren verdrangten Out-
puts. Der Wert des verdrangten Outputs entspricht hierbei den mit den jeweiligen
Faktorpreisen bewerteten Inputmengen, die zugunsten der EIF aus anderen Verwen-
dungen abgezogen werden (vgl. Formel (4)).
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Wohlfahrtswirkung der EIF fur vollkommene Markte
(4) m o
AW = EZ p’ mxg‘\%'§rd M e 1, K™)
=1 =1 D

Dariuiber hinaus muf3, um eine Vergleichbarkeit zwischen den in der Gegenwart an-
fallenden Anschaffungskosten der Investitionen mit dem (ber die gesamte Nut-
zungsdauer ('N') entstehenden Nutzen anstellen zu kénnen eine Diskontierung, ent-
sprechend dem Zeitpunkt des Auftretens ('n"), durchgefiihrt werden. Die angegebene

Formel ist deshalb zu erweitern (vgl. Formel (5)):

Wohlfahrtswirkung der EIF unter Berucksichtigung des Faktors Zeit

5 N m (o]
REE ZEE; o) X2 e e mKdNA)EmﬂD)-“

I, = Diskontierungsfaktor

Da die in Formel (4) angegebenen Wohlfahrtsbeitrdge mit einem einzelbetrieblich
basierten Regionalmodell schwer quantifizierbar sind, werden die Wohlfahrtsbeitra-
ge der EIF, wie bereits angekundigt, nacheinander fir die davon betroffenen Sekto-
ren (‘landwirtschaftlicher Sektor', ‘auBerlandwirtschaftliche Sektoren’, 'Haushalte' und

'Staat’) aufgezeigt.

3.2.2. Betrachtung auf sektoraler Ebene

Bei der Ermittlung des jeweiligen Sektoreinkommens muf3 beriicksichtigt werden,
dall zwischen Kapital und den anderen eingesetzten Faktoren sowohl substitutive als
auch komplementére Beziehungen bestehen kénnen. Zudem wird davon ausgegan-
gen, dal’ alle Produktionsfaktoren, auBer Boden, zu einem festen Preis je Einheit
nachgefragt werden konnen. Ferner wird, wie bereits in Punkt 3.2.1 ausgeftuhrt, von
einem EinfluB der Investitionsférderung auf die Erzeugerpreise abgesehen.

3.2.2.1. Nutzen der EIF fur den landwirtschaftlichen Sektor

Die geforderten Landwirte profitieren von den zusatzlich getatigten Investitionen mit
hoheren Erlosen. Davon abzuziehen ist der Mehr- bzw. Minderaufwand fir den an-
gepaliten Faktoreinsatz (vgl. Formel (6)).
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Nutzen der EIF fur den landwirtschaftlichen Sektor (a)

0

(6) n . P
AUA=ngpgAngA—;rd AV —i KA + KA (i, —i)

1

U = Nutzen K* = Kapital, daR auch ohne die EIF in
Investitionen gebunden worden ware

Der Nutzen der Investitionsforderung im landwirtschaftlichen Sektor entspricht dem
auf die EIF zurickgehenden Einkommensanstieg (AGE,F)10 der geférderten Land-

wirte (vgl. Formel (7)).

Nutzen der EIF fur den landwirtschaftlichen Sektor (b)

() AGg :i ((th (F ))mitEIF - (Gb" (F ))"h"eE'F )

h=1

G = Gewinn F = Faktorausstattung
b = Betriebe (h =1,...,2)

3.2.2.2. Nutzen der EIF fir die auBerlandwirtschaftlichen Sektoren

Die auBerlandwirtschaftlichen Sektoren verfiigen durch die EIF Gber weniger Kapital
und mussen dadurch ihre Produktion einschrénken. Die daraus resultierenden Er-
I6seinbulen, reduziert um die Einsparungen durch den angepaliten Faktoreinsatz,
sind die von den aulRerlandwirtschaftlichen Sektoren zu tragenden Kosten fir die EIF
(vgl. Formel (8)).

Nutzen der EIF fur die auRerlandwirtschaftlichen Sektoren

(8) NA - NA NA o NA H NA
AU = Ep. LAX —EI’ LAv," —1,, LAK
j j 4 d d M

e

19 vernachlassigt werden die korrekterweise in Abschlag zu bringenden Produktsubventionen, wie

auch die Faktorsubventionen (mit Ausnahme der Kapitalsubventionierung).
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Die EIF wird als kleines Projekt verstanden, das keinen Einflu} auf das Zinsniveau
hat. Sofern sich die auRerlandwirtschaftlichen Sektoren im Gleichgewicht befinden
und die auBerlandwirtschaftlichen Unternehmer Gewinnmaximierer sind, sind deren
Grenzproduktivitaten gleich den Faktorpreisen. Infolgedessen entstehen bei geringer
Kapitalabwanderung nur vernachlassigbare EinkommenseinbuBen. Die durch die
Investitionsforderung in den aullerlandwirtschaftlichen Sektoren anfallenden Kosten

konnen daher aulRer acht gelassen werden.

3.2.2.3. Nutzen der EIF fiur die Haushalte

Die Einkommen der Haushalte (Hh) sind von der EIF betroffen, sofern Umfang oder

Preise der von ihnen bereitgestellten Faktoren: Boden'!, Kapital, Arbeit beeinfluRt

werden (vgl. Formel (9)).

Nutzen der EIF fur die Haushalte

0

) AT =Y v +avi*)+i, (aK* + Ak ™)

1

Steigt durch die EIF der Pachtpreis, kdnnen die Haushalte ein zusatzliches Einkom-
men aus der Verpachtung von Flachen (ZFE,F) erzielen'?; bei sinkenden Pachtprei-

sen verringert sich das Einkommen entsprechend. Da es sich bei der EIF um ein klei-
nes Projekt handelt, wird durch die Investitionsférderung das Zinsniveau nicht beein-
fluBt. Die Haushalte konnen aus den bereitgestellten Spareinlagen kein zuséatzliches
Einkommen erzielen. Bei dem zundchst unterstellten allgemeinen Marktgleichge-
wicht, daB u.a. Vollbeschaftigung voraussetzt, bleibt auch das erzielbare Arbeitsein-

kommen konstant.

! Die Haushalte sind insofern am Bodenmarkt beteiligt wie die aus der Produktion ausgeschiedenen
Betriebe als Verpachter agieren.

12 Da die (héheren) Einkommen der Haushalte aus der Verpachtung landwirtschaftlicher Flachen von
den zupachtenden Landwirten aufzubringen sind, wirken sie wohlfahrtsneutral. Es handelt sich le-

diglich um eine Einkommensumverteilung.
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Der mogliche Nutzen der Haushalte aus der Investitionsférderung beschrankt sich,
unter vollkommenen Marktbedingungen, auf ein moglicherweise hoheres Einkom-

men aus der Verpachtung landwirtschaftlicher Flachen (ZF. ).

3.2.2.4. Nutzen der EIF fur den Staat

Der Staat hat fiir das gesamte Fordervolumen die Zinsdifferenz aufzubringen, also
sowohl fir die durch die EIF zusatzlich getatigten Investitionen (AKA)aIs auch far
Investitionen, die ohne die EIF zustande gekommen waren (AK A'). Die staatlichen

Ausgaben fir die Zinssubventionen (SE,F )betragen daher:

Nutzen der EIF fir den Staat
(10) See = (K* +aK*)diy, —i.)

Falt man den in den einzelnen Sektoren auftretenden Nutzen bzw. die auftretenden

Kosten zusammen, so laRt sich der Wohlfahrtsbeitrag der EIF ausdriicken als:

Wohlfahrtswirkung der EIF unter vollkommenen Marktbedingungen

(11) L .\
AW = Z (AGEIFn + ZFEan + SEan)[(l"' ID)
n=1

Auf einem vollkommenen Markt, der per definitionem durch eine optimale Ressour-
cenallokation gekennzeichnet ist, wird der Wert der zusétzlich eingesetzten Produk-
tionsfaktoren den Wert des zusétzlichen Outputs bersteigen und die EIF damit zu
Wohlfahrtsverlusten fiihren. Allerdings liegen, abweichend vom neoklassischen
Lehrbuchmodell, in Polen derzeit nicht unerhebliche Unvollkommenheiten, insbe-
sondere am Kapital- und Arbeitsmarkt, vor. Diese kdnnen mit Hilfe einer erweiterten

NKA explizit berticksichtigt werden.
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3.3. Nutzen-Kosten-Analyse einer Kapitalsubventionierung unter Berucksichti-

gung der Unvollkommenheiten am Arbeits- und Kapitalmarkt

In diesem Punkt werden die bestehenden Unvollkommenheiten am polnischen Ar-
beits- und Kapitalmarkt aufgezeigt und deren Implikationen fur die Wohlfahrtswir-
kung der EIF analytisch erfaf3t.

3.3.1. Unvollkommenheiten am Kapitalmarkt

Zur Darstellung der Unvollkommenheiten am polnischen Kapitalmarkt wird einlei-
tend kurz auf die Entwicklungen im Bankensektor und auf die Situation der BGZ
(Bank Gospodarki Zywnosciowej, Bank fiir Erndhrungswirtschaft), der im Agrar- und
Erndhrungssektor am haufigsten vertretenen Bank, eingegangen. Im Anschluf3 wer-
den Probleme des (l&ndlichen) Kapitalmarktes herausgearbeitet, die sich aus der hi-

storischen Situation ergeben bzw. die aus aktuellen Entwicklungen erwachsen.

Bis 1989 unterlag der Bankensektor in Polen einer starken staatlichen Kontrolle?,
Auf der NBP (Narodowy Bank Polski), der Staatsbank, waren gleichzeitig Zentral-
und Geschaftsbankaktivititen vereinigt. Dieses einstufige Bankensystem wurde im
Verlauf des Transformationsprozesses durch ein zweistufiges System, bestehend aus
der Zentralbank und mehreren sektorspezifischen Banken, ersetzt. Bereits Ende 1995
gab es 84 Banken (WENZELER, 1997; BORISH et al., 1996).

Die BGZ ist, gemessen an der Bilanzsumme, Polens drittgroRtes Kreditinstitut
(WENZELER, 1997). Sie wird den halbstaatlichen Genossenschaftsbanken zugeordnet
und bedient verstarkt Betriebe des Agrar- und Ernahrungssektors™. In den Jahren
von 1994 bis 1996 wurde ber die BGZ ein groRer Teil (zwischen 80 % und 60 %)
der fur Investitionskredite aufgewendeten Subventionen vergeben (ARIMR, 1997).
Bedingt durch die 6konomischen Reformen im Agrarsektor (Abbau von Subventi-

onen, Preisfluktuationen etc.) kam die BGZ Anfang der 90er Jahre in ernsthafte

13 Dies filhrte u.a. dazu, daR die staatlichen und genossenschaftlichen Betriebe bei der Vergabe von
Investitions- und Betriebsmittelkrediten, insbesondere aber bei der Vergabe von Praferenzkrediten
bevorzugt bedient wurden (OECD, 1995).

1 Kleinere landwirtschaftliche Betriebe werden zu 80 % von der BGZ bedient (PEDERSON, 1996).
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finanzielle  Schwierigkeiten.  Zudem haben sich viele kleine BGZ-
Genossenschaftsbanken zu Beginn des Transformationsprozesses durch eine (ber-
maRige und zu wenig abgesicherte Kreditvergabe (iberschuldet™ (WENZELER, 1997).

Als Hauptproblem des Finanzsektors wird vielfach die nach wie vor bestehende Do-
minanz der staatlichen Banken verstanden. Diese verfiigen Uber einen Anteil von
jeweils knapp 70 % der vergebenen Kredite und der gehaltenen Einlagen, wodurch
der Wettbewerb am Kapitalmarkt eingeschréankt wird (WENZELER, 1997; BORISH et
al., 1996, PEDERSON, 1996). AuRerdem ist haufig eine geringe Motivation (leitender)
Angestellter staatlicher Banken anzutreffen, da sie im Falle einer Privatisierung oh-
nehin davon ausgehen mussen, durch politisch unbelastete Flihrungskréafte mit einer
qualifizierteren Ausbildung ersetzt zu werden (SCHMIEDING, BUCH, 1992).

Erschwert wird die dringend erforderliche Privatisierung durch einen vergleichswei-
se hohen Anteil notleidender Kredite. Im Jahr 1995 wurden knapp 20 % der im ge-
samten Bankensektor vergebenen Kredite als 'nur bedingt wieder eintreibbar' cha-
rakterisiert'® (BorisH et al., 1996; PEDERSON, 1996). Dieser hohe Anteil notleidender
Kredite hat im wesentlichen zwei Ursachen. Zum einen muf3ten die Banken Darlehen
ubernehmen, die bereits vor der politischen Wende vergeben wurden, obwohl mit
einer Rickzahlung vielfach nicht mehr gerechnet werden konnte (SCHMIEDING,
BucH, 1992; SWINNEN, 1996). Zum anderen tragt die insbesondere im Transformati-
onsprozel’ fluktuierende wirtschaftliche Entwicklung (Preisschwankungen, Verénde-
rungen bei den Export- und Importregelungen etc.) zu einem relativ hohen Anteil
unregelmaRig bedienter Kredite bei. Dies kommt um so starker zum Tragen, da viele
Banken sektorspezifisch agieren, wodurch ihr Portefeuille eine geringe Diversifikati-

on aufweist (SCHMIEDING, BUCH, 1992).

> Die BGZ hatte 1992 einen Anteil notleidender Kredite von 42 % (WENZELER, 1997).
18 Im Jahr 1993 wurden noch mehr als ein Viertel aller vergebenen Kredite als 'bad credits' ausgewie-

sen (BORISH et al., 1996). Daraus ist eine allméhliche Rekapitalisierung der Banken ersichtlich.
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Ein schneller Ubergang zu einem marktwirtschaftlichen Bankensystem wird auch
durch die oft unzureichende Ausbildung und fehlende Erfahrung (leitender) Ange-
stellter erschwert (SCHMIEDING, BUCH, 1992; PEDERSON, 1996). Im Rahmen ver-
schiedener EU-Projekte wie beispielsweise PHARE, TACIS wird immer wieder auf
einen besonders dringenden Schulungsbedarf in diesem Sektor hingewiesen
(EUROPEAN COMMISSION, 1995). Gehemmt wird ein schneller Ubergang zu einem
marktwirtschaftlichen Bankensystem auch durch ein unzureichendes Bankenkon-
trollsystem. Nach einigen Skandalen im Bankensektor wurde dieses in den letzten
Jahren allerdings verbessert; nach wie vor fehlt aber auch hier ausreichendes, ent-

sprechend ausgebildetes Personal (SCHMIEDING, BucH, 1992; BORISH, 1997).

Zusétzliche Schwierigkeiten bereitet die zumeist geringe Finanzausstattung der Ban-
ken'’. Die Unterkapitalisierung hat ihre Ursachen u.a. in der geringen Einlagenmobi-
lisierung der Banken. Die Sparquote lag in Polen im Jahr 1996 bei nur 7,2 % (in
Deutschland wurden 1998 11 % des verflgbaren Einkommens gespart),
(BMWI, 1998). Dies geht neben dem zeitweiligen Einbruch der Realeinkommen auf
die zumeist sehr geringe, wenn nicht gar negative Realverzinsung der Spareinlagen
zurlck. Die statistischen Angaben weisen fir 1992 einen Realzinssatz fiir einjahrige
Spareinlagen von -6,3 % aus; erst 1996 konnte der Habenzinssatz die Inflationsrate
ausgleichen (MoHR, 1997 b).

Fur landwirtschaftliche Betriebe ist hdufig eine unzureichende Beleihungsgrundlage
signifikant. Die Kreditvergabe an ehemalige Staatsguter wird zudem erschwert durch
den noch nicht abgeschlossenen Restrukturierungs- und Privatisierungsprozel? und
den daraus resultierenden unklaren Eigentumsverhéltnissen (PEDERSON, 1996). Da-
her haben neben den kleinen und mittleren Betrieben auch die vergleichsweise gro-
Ren, ehemals staatlichen Betriebe Schwierigkeiten, Darlehen zu erhalten. Ver-
schlimmert wird diese Situation durch einen ebenfalls unterentwickelten Boden-
markt. Im Fall einer Insolvenz kann es fur die Banken daher auch tber eine Zwangs-
versteigerung schwierig sein, das vergebene Darlehen wieder zu gewinnen

(SWINNEN, 1996). Neben dem vergleichsweise groRen Ausfallrisiko kommen fur die

1 PEDERSON, 1996 spricht sogar von einer generellen Unterkapitalisierung der BGZ.
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Banken bei der Kreditvergabe an bauerliche wie auch ehemals staatliche Betriebe
vergleichsweise hohe Uberwachungskosten hinzu. Dafiir verantwortlich ist neben der
haufig fehlenden oder ungeniigenden Buchfihrung auch der anhaltende innerbe-

triebliche UmstrukturierungsprozeR.

Wie die vorausgehenden Ausfiihrungen verdeutlichen, ist derzeit von nicht unerheb-
lichen Unvollkommenheiten am polnischen Kapitalmarkt auszugehen. Neben der
eingeschrankten Konkurrenz, durch die nach wie vor bestehende Dominanz des
Staates und den ausgepragten Sektorbezug vieler Banken ist hier v.a. die héufige
Unterkapitalisierung der Kreditinstitute zu nennen. Zusatzlich wird die Kreditverga-
be durch ungentgende Sicherheiten und unzureichend abgesicherte Eigentumsrechte

sowie den unterentwickelten Bodenmarkt erschwert.

Die aufgefuhrten Unvollkommenheiten am Kapitalmarkt fuhren dazu, dal’ die Lauf-
zeit der bewilligten Darlehen seitens der Bank h&ufig auf 8 bis 10 Jahre begrenzt
wird und die zusatzlich entstehenden Kosten an die (landwirtschaftlichen) Kredit-

nehmer in Form hoherer Sollzinsen (Risikopramie) weitergegeben werden.

3.3.2. Implikationen der Unvollkommenheiten am Kapitalmarkt auf die Wohl-
fahrtswirkung der EIF

Von den am Kapitalmarkt existierenden Unvollkommenheiten wird aus Griinden der
Operationalisierbarkeit lediglich die Laufzeit der bewilligten Darlehen bertcksich-

tigt.

Die Laufzeit der bewilligten Darlehen wird, wie bereits erwéhnt, zumeist auf maxi-
mal 10 Jahre begrenzt. Die Folge ist, dal bei Investitionen mit einer Nutzungsdauer
von weit mehr als 10 Jahren, wie z.B. Gebduden, eine fristenkongruente Finanzie-
rung nicht moglich ist. Dies hat sowohl Auswirkungen auf die Liquiditat der Betriebe

wie auch auf die Rentabilitat der getétigten Investitionen.

Durch die Bedienung des nicht fristenkongruenten Darlehens kann die Liquiditét der
Betriebe geféhrdet oder sogar eine Zahlungsunfahigkeit herbeigefiihrt werden. Nach-
folgende Abbildung zeigt eine auch ohne EIF rentable Investition, die allerdings mit

einem nicht fristenkongruenten Darlehen finanziert werden muf3 (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Liquiditatseffekt der Investitionsférderung bei fehlender Fristen-

kongruenz
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Ohne die Investitionsforderung besteht fiir die Betriebe, bei der Bedienung nicht fri-

stenkongruenter Darlehen, eine groRere Gefahr der Insolvenz. Die Investitionsforde-

rung kann dazu beitragen eine Illiquiditat zu verhindern.

Die Laufzeit der vergebenen Darlehen hat auch Einflul} auf die Wirtschaftlichkeit der

realisierten Investitionen. Durch die Vergabe nicht fristenkongruenter Darlehen kann

die Tatigung betriebswirtschaftlich rentabler Investitionen verhindert werden. Geht
man davon aus, daR der Landwirt nicht bereit ist, zur Tilgung des Darlehens Erspar-
nisse aufzuldsen noch wéhrend der Kreditlaufzeit einen Ruckgang des frei verfiigba-

ren cash flows (verfugbare Mittel fir Privatentnahmen und Nettoinvestitionen) hin-

zunehmen, so tritt eine Situation wie in Abbildung 5 dargestellt auf.

Abbildung 5: Investitionstatigkeit in Abhangigkeit von der Laufzeit des Darlehens

a) fristenkongruentes Darlehen

b) nicht fristenkongruentes Darlehen
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Wird ein fristenkongruentes Darlehen vergeben, so kdnnen Investitionen, deren in-

terne Verzinsung (IRR) Uber dem Marktzinssatz (i,, bzw. p,,) liegt (Investitions-
alternative A), getétigt werden. Der aus der Tatigung der Investition resultierende
Gesamtdeckungsbeitragsanstieg (AGDB)iibersteigt den zu leistenden Kapitaldienst
(a) und die zusatzlich aufzubringenden Gemeinkosten (AGK). Bei Investitionsalter-
native 'B' zahlt der Anstieg des Gesamtdeckungsbeitrags nicht fur den Kapitaldienst
und die zusétzlichen Gemeinkosten; versus die interne Verzinsung liegt unter dem
geforderten Marktzinssatz. Diese Investitionsalternative wirde demnach auch bei

einem fristenkongruenten Darlehen nicht getéatigt werden.

Ist lediglich eine Finanzierung Uber ein nicht fristenkongruentes Darlehen mdglich,
so kann auch Investitionsalternative 'A’ nicht getétigt werden. Obwohl die interne
Verzinsung Uber dem Sollzinssatz liegt, kdnnen mit dem Gesamtdeckungsbeitragsan-
stieg der zu leistende Kapitaldienst und die zusétzlichen Gemeinkosten nicht abge-
deckt werden. Eine Finanzierung der Investitionsalternative 'A’ ist unter den ge-

nannten Bedingungen nicht moglich (vgl. Abbildung 5).
Der EinfluB der einzelbetrieblichen Investitionsforderung auf die Investitionstatigkeit

bei Vergabe nicht fristenkongruenter Darlehen ist, am Beispiel der Investitionsalter-

native 'A’, in nachfolgender Abbildung dargestellt.

Abbildung 6: Einfluf? der Investitionsférderung bei nicht fristenkongruenten Darlehen
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Durch die Zinssubventionierung kann, trotz des nicht fristenkongruenten Darlehens,
die Investitionsalternative ‘A’ getatigt werden. Ohne die Investitionsférderung mafite

sie, obwohl die langfristige Wirtschaftlichkeit gegeben ist, unterbleiben.
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Die EIF kann demnach die Finanzierung betriebswirtschaftlich rentabler Investitio-
nen erleichtern und dazu beitragen, dal} Betriebe trotz der Bedienung nicht fristen-
kongruenter Darlehen solvent bleiben. Fiir die in Formel (11) angegebene Wohl-
fahrtswirkung der EIF unter vollkommenen Marktbedingungen bedeutet dies, dal}
unter unvollkommenen Marktbedingungen, der Gewinnanstieg der landwirtschaftli-

chen Betriebe (AGE,F) hoher sein kann als die Opportunitatskosten der zusétzlich

gebundenen Faktoren.

3.3.3. Unvollkommenheiten am Arbeitsmarkt

Bereits im Kapitel 1 (Abgrenzung der Arbeit) wurde auf die geringe Arbeitsproduk-
tivitat im landwirtschaftlichen Sektor hingewiesen. In der landwirtschaftlichen Pri-
marproduktion sind derzeit noch 27 % aller Erwerbstatigen gebunden; diese leisten
aber nur einen Beitrag von etwa 7 % zum BIP (BMWi, 1998). Diese geringe Pro-
duktivitat gilt als Hauptgrund fur die ausgepragte intersektorale Einkommensdispa-
ritdt. Nach Erhebungen des statistischen Hauptamtes (GUS) lag das durchschnittliche
Pro-Kopf-Einkommen der privatbauerlichen Haushalte in den Jahren 1991 bis 1996
stets deutlich unter dem der Arbeitnehmerhaushalte. Verglichen mit 1989 mufiten die
landwirtschaftlichen Haushalte bis Ende 1996 einen realen Einkommensverlust von
etwa 40 % hinnehmen. Das Realeinkommen der Arbeitnehmerhaushalte sank mit -
23 % deutlich weniger. Der Einkommensabstand der b&uerlichen Familien zu den
ubrigen Einkommensgruppen der Gesellschaft lag 1996 bei durchschnittlich 25 %
(MOHR, 1997 a). Noch 1992 lag das Einkommen von nahezu 60 % aller bauerlichen
Haushalte an der Armutsgrenze (BMW]1, 1998).

Als ein weiterer Indikator der am Arbeitsmarkt bestehenden Unvollkommenheiten
fungiert die Arbeitslosenrate. Diese erreichte 1993 mit 16,4 %' aller Erwerbsfahigen
ihr Maximum; seitdem ist ein bestdndiger Rickgang bis zuletzt auf 10,5 % (1997)
zu beobachten. Dies geht primdr auf neu entstandene Arbeitsplatze im Dienstlei-

stungssektor zurtick'®. Ein vergleichbar ziigiger Abbau der Arbeitslosigkeit erscheint

18 Registrierte Arbeitslose in % der zivilen Erwerbstatigen.
19 Eine weitere Ursache der vergleichsweise niedrigen (registrierten) Arbeitslosigkeit ist, daB nur 30 %

der erwerbslos Gemeldeten Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung haben (BMW1, 1997).
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kiinftig allerdings unwahrscheinlich. Zum einen ist nicht anzunehmen, dal3 Uber ei-
nen mittel- bis langfristigen Zeitraum ein &hnlicher Anstieg der verfligbaren Arbeits-
platze realisiert werden kann. Zum anderen wird durch den noch bevorstehenden
Privatisierungs- und Konzentrationsprozel3 ein weiterer Verlust von schatzungsweise
einer Million Arbeitsplatze erwartet. Zudem sind, bedingt durch die Altersstruktur
der polnischen Bevolkerung, bis zum Jahr 2005 weitere 1,6 Mio. Menschen in den
Arbeitsprozel zu integrieren (MOHR, 1997 b; BMW]1, 1998).

Trotz der moderaten Hohe der Arbeitslosigkeit in der gesamten Volkswirtschaft ist
der landliche Raum teilweise nach wie vor durch eine weit hohere Arbeitslosigkeit
gekennzeichnet. Dies gilt insbesondere in Regionen in denen vor der politischen
Wende die Hauptarbeitgeber grol’e Agrarbetriebe waren oder Industriebetriebe ge-
schlossen wurden. So sind beispielsweise in Gebieten wie Slupsk, Koszalin oder
Olsztyn mehr als ein Viertel aller Erwerbsféahigen ohne Beschéaftigung. In stadtischen
Regionen um Warschau, Krakau oder Stettin dagegen betrdgt die registrierte Ar-
beitslosigkeit teilweise nur 1 %. Die Wiedereingliederung in den Arbeitsprozel3 der
im landlichen Raum gemeldeten Arbeitslosen wird vielfach neben der unterentwik-
kelten Infrastruktur zusatzlich durch deren geringe Qualifikation erschwert
(EUROPEAN COMMISSION, 1998; BMWI, 1998).

Uber die teilweise recht hohe offene Arbeitslosigkeit im landlichen Raum hinaus ist
vor allem die vielfach anzutreffende versteckte Arbeitslosigkeit in landwirtschaftli-
chen Betrieben als problematisch zu beurteilen. Insbesondere in Betrieben bis 15 ha
ubersteigt der kalkulatorisch erforderliche Arbeitskraftbesatz den vorhandenen Ar-
beitskraftebesatz (Uberbesatz) teilweise deutlich. HorRNowskI, 1996 weist fiir buch-
filhrende Betriebe in der Wojewodschaft Torun einen durchschnittlichen Uberbesatz

an Arbeitskraften von 30 % - 50 % aus.

3.3.4. Implikationen der Unvollkommenheiten am Arbeitsmarkt auf die Wohl-
fahrtswirkung der EIF

Zur analytischen Berlcksichtigung der Unvollkommenheiten des Arbeitsmarktes
wird zundchst gezeigt, dal? von einer Kapitalsubventionierung eine Erhohung des
erforderlichen Arbeitsbedarfes ausgehen kann und die Haushalte davon mit einem

hoheren Arbeitseinkommen profitieren kénnen.
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Die Auswirkungen einer Kapitalsubventionierung auf die Faktorintensitat und den

Produktionsumfang sind in nachfolgender Abbildung dargestellt (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7: Substitutive und komplementare Beziehung zwischen Kapital und Arbeit
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Hierzu wurde die optimale Faktorkombination fir die Faktoren Arbeitskraft ( AK)
und Kapital (K) bei gegebenen Faktorpreisen (Isokostenlinie ' 1K, ") und gegebener
Technologie (Isoquante '1Q,") bestimmt. Durch die Subventionierung des Faktors
Kapital treten zwei Effekte auf. Bei unverénderter Produktionsmenge verdréngt der
relativ billiger gewordene Faktor Kapital Teile der eingesetzten Arbeit (Substituti-
onseffekt). Anstelle des bisherigen Arbeitsvolumens in Hohe von “ AK,” werden nur
noch “ AK,’ Arbeitskrafte nachgefragt. Der Einsatz des Faktors Kapital wird von
'K,"auf 'K, " ausgeweitet. Bei nicht begrenztem Produktionsvolumen geht mit der
Kapitalkostensenkung, die Konstanz aller anderen Preise vorausgesetzt, eine Pro-
duktionsausweitung einher. In der Abbildung wird die Isoquante von '1Q," nach
"1Q," verschoben (Kapazitatsausweitungseffekt). Die neue optimale Faktorkombina-
tion wird dann bei einem nochmals hoheren Kapitaleinsatz (‘ K, ) sowie bei einem
hoheren Arbeitseinsatz (* AK, ‘) erreicht. Je nach Lage der neuen Isokostenlinie und

der neuen Isoquante kann, wie in Abbildung 7 gezeigt, der Substitutionseffekt durch
den Kapazitatsausweitungseffekt der Forderung tberkompensiert und das Beschéfti-

gungspotential ausgeweitet werden.
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Die daraus resultierenden Auswirkungen auf das von den Haushalten erzielbare Ar-

beitseinkommen (ZAE,F) bzw. die Wohlfahrtswirkung der EIF auf unvollkommenen

Markten werden nach dem Exkurs zur erwarteten Beschaftigungswirkung einer Ka-

pitalsubventionierung im landwirtschaftlichen Sektor aufgezeigt.

Exkurs: Erwartete Beschéftigungswirkung der einzelbetrieblichen Investitionsforde-

rung im landwirtschaftlichen Sektor Polens

Die Abschétzung der Beschéaftigungswirkung der einzelbetrieblichen Investitionsfor-
derung unterliegt zahlreichen Unwégbarkeiten. Sie ist u.a. vom Betriebstyp, den Pro-
duktionsverfahren, der bisherigen Ausstattung mit Produktionsanlagen und dem Ar-

beitskréftebesatz abhéngig.

Investitionen im Bereich der Tierproduktion haben wahrscheinlich eine positive Be-
schaftigungswirkung zur Folge. Zum einen werden bei einer derzeitigen durch-
schnittlichen HerdengroRe von 3,6 Kiihen bzw. 20 Schweinen vermutlich Erweite-
rungsinvestitionen vorherrschen. Zum anderen ist auch bei Ersatzinvestitionen aus
der Sicht des 'Mit-und-Ohne-Prinzips' der NKA eine positive Beschaftigungswirkung
zu veranschlagen, da nach einer Herausnahme der Wirtschaftsgebdude von einem
Riickgang des Beschéftigungspotentials ausgegangen werden miRte. In der Pflan-
zenproduktion liegt dagegen die Annahme einer substitutiven Beziehung zwischen
Kapital und Arbeit nahe, da wahrscheinlich Investitionen in héher entwickelte, ar-

beitssparende Technologien tiberwiegen werden (vgl. Tabelle 7).

Berlcksichtigt man, daf3 in Polen bedingt durch die geringe durchschnittliche Fla-
chenausstattung Investitionen in die Viehhaltung auf absehbare Zeit Uberwiegen
werden, liegt bei statischer Betrachtung die Vermutung einer komplementéren Be-
ziehung zwischen Kapital und Arbeit im landwirtschaftlichen Sektor nahe.

Bei dem Ubergang zu einer dynamischen Betrachtung muB u.a. zusatzlich der Ein-
fluR auf den landwirtschaftlichen Strukturwandel bertcksichtigt werden. Wird durch
die Investitionsforderung das Fldchenwachstum beschleunigt, so wandern die Fla-
chen schneller zu gréReren Betrieben, die zumeist einen geringeren Viehbesatz je
Hektar aufweisen (vgl. hierzu Tabelle 8). Die Folge wére eine Verringerung des Be-

schaftigungspotentials.
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Wird durch die EIF das Flachenwachstum dagegen verlangsamt, die landwirtschaft-
lichen Flachen verbleiben also langer bei kleineren Betriebseinheiten, so tritt ver-
mutlich der gegenteilige Effekt - eine Erhéhung des Beschaftigungsvolumens - ein®
(vgl. Tabelle 7).

Die erwartete Beschaftigungswirkung der einzelbetrieblichen Investitionsforderung
im landwirtschaftlichen Sektor Polens ist in nachfolgender Tabelle zusammengefalit.

Tabelle 7: Zu erwartende Beschaftigungswirkung der einzelbetrieblichen Investi-
tionsforderung im landwirtschaftlichen Sektor Polens

Betrachtungsebene s ile -
potential
1. Statische Betrachtung
1.1 Tierproduktion
Ersatzinvestitionen )
Erweiterungsinvestitionen =
1.2 Pflanzenproduktion
Ersatzinvestitionen 12
Erweiterungsinvestitionen 1ot
2. Dynamische Betrachtung
2.1 Strukturwandel wird beschleunigt !
2.2 Strukturwandel wird gebremst 1

! Erweiterungsinvestitionen in der Tierproduktion werden, auch wenn in weniger arbeitsintensive

Technologien investiert wird, zumeist zu einer Erhéhung des Beschéaftigungspotentials fiihren. Der
Kapazitatsausweitungseffekt wird voraussichtlich den Substitutionseffekt (iberwiegen.

Ohne die Tatigung von Ersatzinvestitionen in der Pflanzenproduktion wiirde der Mechanisie-
rungsgrad zuriick gehen und es miiite mehr (Hand-)Arbeit eingesetzt werden.
Erweiterungsinvestitionen in der Pflanzenproduktion kénnen eine Verringerung des Beschéfti-
gungspotentials zur Folge haben, sofern hther entwickelte Technologien, z.B. Hackgeréte anstelle
der Handhacke eingesetzt werden. Erweiterungsinvestitionen kénnen aber auch eine Ausweitung
des Beschaftigungspotentials zur Folge haben, wenn arbeitsintensive Produktionszweige hinzu-
kommen, z.B. Investition in ein Gewéchshaus.

Deutlich wird daraus, dalR von einer Investitionsforderung kontrare und sich z.T.
uberlagernde Effekte auf das Beschaftigungspotential ausgehen. Eine Mdoglichkeit,
die Beschaftigungswirkung abzuschétzen sind Modellrechnungen.

Exkurs Ende.

20 Kritisch ist hierzu anzumerken, daR kleineren wie groBeren Betriebseinheiten eine proportional
gleiche Investitionsfahigkeit und Investitionsbereitschaft unterstellt wird. Aus Sicht einer langfristi-

gen Betriebsentwicklungsstrategie ist dies allerdings fraglich.
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Die Auswirkungen der zusatzlichen Beschaftigung bzw. der Freisetzung von Ar-

beitskréften - auf das von den Haushalten erzielbare Arbeitseinkommen (ZA.,. ) so-

wie die Wohlfahrtswirkung der EIF wird nachfolgend zusammengestellt.

Geht man zunéchst von einem allgemeinen Marktgleichgewicht aus, daR u.a. VVollbe-
schaftigung voraussetzt, so sind fur zusatzlich eingesetzte Arbeitskrafte Opportuni-
tatskosten (O) zu bertcksichtigten. Die Opportunitatskosten fiir Arbeit entsprechen

dem landwirtschaftlichen Lohnsatz (1,) multipliziert mit den zusatzlich eingesetzten
bzw. aus alternativen Verwendungen abgezogenen Arbeitskraftstunden (AAKh).

Hebt man die Pramisse des allgemeinen Marktgleichgewichts auf, dann werden
durch ein 6ffentliches Vorhaben auch Kréafte beschaftigt, die bislang keine produkti-
ve Verwendung fanden®. Die Opportunitatskosten der bislang nicht beschaftigten

Arbeitskréafte entsprechen deren individuellem Angebotspreis fiir Arbeit (w)22

(HANUSCH, 1994). Die Opportunitatskosten der Arbeit in einer Volkswirtschaft mit
Unterbeschéftigung betragen demnach:

21 Zur ex ante Abschatzung der zusétzlich beschéftigten Arbeitskrafte, die bislang arbeitslos waren,
wurden verschiedene Modelle entwickelt. Da diese bei der durch die EIF im landwirtschaftlichen
Sektor Polens zu erwartenden Beschaftigungswirkung nicht greifen, wird hier lediglich auf weiter-
fuhrende Literatur verwiesen (HAVEMANN UND KRUTILLA, 1968, ZUIDEMA, 1987). In diesen Mo-
dellen wird nach sektoralen und regionalen Gesichtspunkten differenziert, eine Relation zwischen
der Wahrscheinlichkeit einer Wiederbeschéftigung und der Arbeitslosenquote hergestellt. Proble-
matisch daran ist allerdings, daR in diesen Modellen nur die offene nicht aber die versteckte Ar-
beitslosigkeit berucksichtigt wird. Zur Ermittlung von Beschaftigungseffekten in einem fir den
volkswirtschaftlichen Arbeitsmarkt bedeutenden und von einer hohen versteckten Arbeitslosigkeit

gekennzeichneten Sektor sind diese Ansdtze daher nicht geeignet.

22 Der individuelle Angebotspreis fiir Arbeit (w) spiegelt alle subjektiven und objektiven Vor- und

Nachteile wieder, die dem Arbeitnehmer durch die Aufnahme einer Beschéftigung entstehen. Daher
liegt dieser sicherlich uber null, vermutlich aber auch deutlich unter dem Lohnsatz. Auf einen ver-
gleichsweise niedrigen individuellen Angebotspreis fiir Arbeit weist v.a. die starke regionale Kon-
zentration der Arbeitslosigkeit im l&ndlichen Raum und die bereits jetzt recht angespannte Situation
am stadtischen Wohnungsmarkt hin. Erhéht wird der individuelle Angebotspreis fir Arbeit v.a.
durch Einkommensmaglichkeiten in der Schattenwirtschaft. Schatzungen zufolge sollen diese eine
GroRenordnung von etwa 18 % des BIP erreichen (MOHR, 1997 b).
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3. Potentielle Wohlfahrtswirkung der EIF im landwirtschaftlichen Sektor Polens

Opportunitatskosten der Arbeit bei Unterbeschéaftigung
(12) O, =a [, [DAKh + B o [DAkh mita+ B =1

o = bislang beschéftigter Anteil der zusétzlich eingesetzen Arbeitskrafte
B = bislang nicht beschéaftigter Anteil der zusatzlich eingesetzten Arbeitskrafte

Durch den hohen Uberbesatz an Arbeitskraften im landwirtschaftlichen Sektor ist
auch in Betrieben, die Investitionen tatigen, nur in Ausnahmefallen mit Neuanstel-
lungen zu rechnen. Der arbeitsmarktwirksame Effekt der EIF wird daher im wesent-
lichen in einer Reduzierung oder Verlangsamung des Arbeitskrafteabbaus bestehen.
Ber(cksichtigt man darlber hinaus den hohen Anteil arbeitsloser Landarbeiter, kann
der Anteil der Arbeitskréfte, die durch die EIF einer alternativen produktiven Ver-
wertung entzogen werden, vernachlassigt werden. Der Koeffizient ‘a “ (in Formel
(12)) wird daher als null angenommen. Mangels geeigneter Daten wird der individu-
elle Angebotspreis fiir Arbeit derjenigen, die ohne das Projekt beschaftigungslos ge-
blieben waren, ebenfalls mit null festgelegt. Dies entspricht einem in der Pro-

jektanalyse tiblichen VVorgehen (FLEISCHER, WAIBEL, 1994; PREST, TURVEY, 1965).

Kann davon ausgegangen werden, daR Arbeitskrafte lediglich in vernachlassigbarem
Umfang alternativen Vorhaben entzogen werden und wird der individuelle Ange-
botspreis fir Arbeit Beschaftigungsloser als null angenommen, so sind fur den Fak-
tor Arbeit keine Opportunitatskosten zu veranschlagen. Vielmehr stellen die zusétz-

lich ausbezahlten Fremdldhne® eine Einkommenserhshung fiir die Haushalte dar.

Geht man Uber die gesamte Laufzeit des Projektes (Projektdauer + Nutzungsdauer
der Investitionsanlagen) von einer entsprechenden offenen oder versteckten Arbeits-
losigkeit im landlichen Raum aus (vgl. Punkt 3.3.3.), kann je zusétzlich eingesetzter
Fremdarbeitskraftstunde (FAKh) ein Zusatznutzen in Hohe des aktuellen Lohnes
bertcksichtigt werden. Der Zusatznutzen fir den Faktor Arbeit (ZAE,F) betragt da-

her:

% Der zusatzliche Nutzen aus der Beschaftigung von Familienarbeitskréften ist in dem Gewinnanstieg

der bauerlichen Betriebe enthalten.
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Zusatznutzen fur den Faktor Arbeit

13 :
(13) ZA. = th [AFAKh, 0,
=1

Durch die bestehenden Unvollkommenheiten am Arbeitsmarkt kdnnen die Haushal-
te, sofern bei den getatigten Investitionen die komplementéren Beziehungen zwi-
schen Kapital und Arbeit tiberwiegen, ein hoheres Arbeitseinkommen (ZAE,F) erzie-
len. Uberwiegen die substitutiven Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit, es wird
also Arbeit freigesetzt, wird an die Haushalte eine geringere Lohnsumme ausbezahlt.

In diesem Fall sind Zusatzkosten der EIF zu veranschlagen.

Der Nutzen bzw. die Kosten der einzelbetrieblichen Investitionsférderung fiir die
Haushalte unter unvollkommenen Marktbedingungen umfassen demnach, neben ei-

nem maoglichen héheren Einkommen aus der Verpachtung von Flachen (ZFE,F), ein

maogliches hoheres bzw. niedrigeres Arbeitseinkommen (ZAE,F) (vgl. Formel (14)).

Nutzen der EIF fur die Haushalte unter unvollkommenen Marktbedingungen

(14) AU = LRy + ZAg

Falst man den in den einzelnen Sektoren auftretenden Nutzen bzw. die auftretenden
Kosten zusammen, so 1&Rt sich die Wohlfahrtswirkung der EIF, unter Berlcksichti-
gung der Unvollkommenheiten des Arbeits- und Kapitalmarktes, ausdriicken als (vgl.
Formel (15)).

Wohlfahrtswirkung der EIF unter Bertcksichtigung von
Unvollkommenheiten am Arbeits- und Kapitalmarkt

(15) L . \en
AW = Z (AGEIFn + ZFEan + ZAEan + SEan)[(l"' ID)
n=1
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Im Vergleich zu dem in Formel (11) dargestellten Zusammenhang - Wohlfahrtswir-
kung der EIF unter vollkommenen Marktbedingungen - kann unter unvollkommenen

Marktbedingungen der Gewinnanstieg der landwirtschaftlichen Betriebe (AG,)
hoher sein als die aufgewendeten Subventionen (S, ). Zudem konnen die Haushal-
te, sofern die komplementéren Beziehungen zwischen Arbeit und Kapital tberwie-

gen, ein zusatzliches Arbeitseinkommen (ZA.. ) erzielen.

Zusammenfassend wird in dem vorausgehenden Kapitel gezeigt, dall - weicht man
von der Pramisse des allgemeinen Marktgleichgewichtes ab - von der EIF eine posi-
tive Wohlfahrtswirkung ausgehen kann. Dies ist dann der Fall, wenn der Gewinnan-
stieg durch die Tatigung betriebswirtschaftlich rentabler Investitionen, die ohne For-
derung nicht zustande gekommen wéren, zusammen mit als Zusatznutzen definierten
zusatzlichen Lohnzahlungen und den zusatzlichen Pachteinnahmen der Haushalte die

aufgewendeten Zinssubventionen Ubersteigt.
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3.4. AbschlieRende Uberlegungen

Nachdem dargelegt wurde, dal® es 6konomisch sinnvoll sein kann, die EIF als ent-
wicklungspolitisches Instrument in Betracht zu ziehen, stellt sich die Frage nach dem
Vorliegen einer geeigneten Untersuchungsmethode. Eine denkbare Maglichkeit be-
steht in einer empirischen Analyse bereits implementierter Investitionsférderpro-
gramme unter Transformationsbedingungen, etwa in den neuen Bundeslandern. Pro-
blematisch bei dieser Herangehensweise ist allerdings, dal’ die Ausgangssituation in
Ostdeutschland mit einer vergleichsweise groRstrukturierten Landwirtschaft nur sehr
bedingt auf die kleinbduerliche Struktur in Polen (bertragen werden kann. Dies gilt
nicht zuletzt, weil die Struktur- und Effizienzwirkungen der Investitionsférderung
von vielen, sich z. T. gegenseitig beeinflussenden bzw. iberlagernden Faktoren ab-
hangig sind.

Als Einflu3faktoren sind u.a. zu nennen:

— Hohe der Zinssubventionierung sowie Verlauf der Nachfragekurve nach Kapital
und dem damit verbundenen Anstieg des Kapitaleinsatzes im landwirtschaftlichen
Sektor,

— Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion in Abhangigkeit vom Arbeits-
und Kapitaleinsatz,

— Ausmal der komplementaren bzw. substitutiven Beziehung zwischen Arbeit und
Kapital,

— Entwicklung der Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen,

— Entwicklung der Preise flr landwirtschaftliche Erzeugnisse und landwirtschaftli-
che Vorleistungen,

— Umfang der aus der Privatisierung ehemaliger Staatsguter bereitgestellter Flachen,

— etwaige Preissteigerungen nur begrenzt verfiigbarer Faktoren, insbesondere von

landwirtschaftlichen Flachen.

Eine Analyse des Einflusses der Investitionsforderung auf den landwirtschaftlichen
Strukturwandel, die b&uerlichen Einkommen und die volkswirtschaftliche Wohlfahrt
erscheint daher auf empirischer Basis kaum maoglich. Eine alternative Herangehens-
weise zur 6konomischen Beurteilung investiver MaRnahmen sind (normative) Mo-

dellrechnungen.
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4. Ein Modellansatz zur Untersuchung der einzelbetrieblichen Inve-

stitionsforderung

4.1. Anforderungen an die Modellkonzeption und Uberblick tiber Modellalter-
nativen zur Agrarsektormodellierung

In diesem Punkt werden zunéchst die Anforderungen an ein fur die vorliegende Ziel-
stellung geeignetes Modell aufgefiihrt. Als nachstes wird ein kurzer Uberblick tiber
bestehende Ansétze gegeben und eine Einordnung des verwendeten Modellansatzes

vorgenommen.

Ziel dieses Forschungsvorhabens ist es, die Struktur- und Effizienzwirkungen einer
Kapitalsubventionierung bei verschiedenen agrarpolitischen Rahmenbedingungen zu
untersuchen. Durch den Modellansatz soll daher gewahrleistet sein, dal3:

— Aussagen zu einzelbetrieblichen Anpassungsreaktionen sowie zu Verdnderungen
des regionalen Gefluiges gemacht werden kénnen, hierbei sollen zwischenbetriebli-
che Konkurrenzbeziehungen mit beriicksichtigt werden;

— einzelbetriebliche Fordermalinahmen adaquat abgebildet werden kdnnen;

— eine Anpassung der Faktorausstattung - sowohl der bewirtschafteten Flache als
auch des vorhandenen Anlagevermdgens - maglich ist, wobei versunkene Kosten
explizit berticksichtigt werden sollen;

— die betriebsspezifische Produktionsumwelt im Transformationsprozel? sowie die
zu erwartenden Verdnderung bei einem EU-Beitritt mdglichst flexibel abgebildet
werden konnen;

— die betrieblichen Anpassungspfade und die regionale Faktorallokation weitgehend
transparent und nachvollziehbar aufgezeigt werden; dadurch soll die Akzeptanz

der Modellergebnisse erhéht werden.

Zur Analyse von Agrarpolitiken wird in grober Einteilung unterschieden zwischen
umfassenden Simulationsmodellen und Programmierungsmodellen. Dazu treten
neuere Methoden aus dem Bereich Kinstliche Intelligenz wie Genetische Algorith-
men oder Zelluldre Automaten (vgl. hierzu BALMANN, 1995 und BERGER, in Vorbe-
reitung). Eine umfassende Ubersicht tiber Modelltypen und deren bevorzugte An-
wendungsgebiete findet sich u.a. in BAUER, 1989 und BURRELL, 1995.
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Abbildung 8 zeigt eine Ubersicht tber haufig verwendete Ansétze zur Agrarsektor-

modellierung.

Abbildung 8: Anséatze zur Agrarsektormodellierung

Agrarsektormodelle I

Kinstliche Intelligenz umfassende

(Artifactical-Life-Methods) Simulationsmodelle Programmierungsmodelie

genetische Zellulare
Algorithmen Automaten
AGE I I0A okonometrische
Ansatze

unabhéngige

Betriebsmodelle

In der Agrarsektormodellierung hdufig verwendete umfassende Simulationsmodelle
sind 6konometrische Simulationsmodelle und AGE-Modelle (applied general equili-
brium — angewandtes allgemeines Gleichgewicht). In letzter Zeit wird auch verstarkt

auf Input-Output-Modelle zurtickgegriffen (BURRELL, 1996).
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Bei 6konometrischen Simulationsmodellen (z.B. SWOPSIM, vgl. RONINGEN et
al., 1991; SPEL, vgl. HENRICHSMEYER, 1995) werden, worauf der Name bereits
hinweist, die erforderlichen Parameter durch 6konometrische Schétzungen aus
Zeitreihen gewonnen. Daraus ergeben sich deren Vorteile aber auch deren Nach-
teile. Zum einen ist es dadurch mdglich, einen stringenten Test- und Validie-
rungsprozel’ durchzufuhren. Andererseits konnen aus in der Vergangenheit erho-
benen Daten nur bedingt Schliisse Uber das zukiinftige Verhalten landwirtschaft-
licher Betriebe gezogen werden (BURRELL, 1996). Dies gilt insbesondere fr
mittel- und osteuropéische Lander in denen gravierende Politikdnderungen auf-
getreten sind. Hinzu kommt, dal} die einzelnen Sektoren zwar unterschiedlich
detailliert betrachtet werden koénnen, eine ausreichende Berticksichtigung der
einzelbetrieblichen Ebene, wie es fir diese Zielstellung notwendig ist, aber kaum
erreicht werden kann. Dies ist um so bedeutender, als vor dem Hintergrund der
WTO-Verhandlungen und der bevorstehenden Osterweiterung der EU eine Wei-
terentwicklung der EU-Agrarpolitik zu zunehmend produktionsunabhéngigen,
betriebsbezogenen Transfers zu erwarten ist. Daraus resultierende betriebliche
Anpassungsreaktionen mif3ten dann entweder vernachlassigt oder aufgrund von
Erfahrungswerten festgelegt werden. Okonometrisch fundierte Ansétze sind da-

her fir die vorliegende Zielstellung wenig geeignet.

AGE-Modelle bauen in der Regel auf einer Sozialkontenmatrix fir die Gesamt-
wirtschaft auf und zeigen die wichtigsten volkswirtschaftlichen Strdme zwischen
den verschiedenen Konten (z.B. Konto der Privathaushalte, des AuflRenhandels,
der Produktion etc.). Dabei kann ein Sektor der fur die Untersuchung von beson-
derem Interesse ist - wie beispielsweise der Agrarsektor - vergleichsweise detail-
liert dargestellt werden, wahrend die ubrige Volkswirtschaft weniger ausfiihrlich
behandelt wird. Die Parameter der AGE-Modelle werden in der Regel durch Ka-
librierung mit Hilfe einer Kontenmatrix fir ein bestimmtes Jahr abgeleitet. Kriti-
siert werden AGE-Modelle v.a. wegen des unterstellten gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts und der h&aufig beobachteten Anfélligkeit gegeniiber Parameter-
anderungen (BURRELL, 1996). Flir AGE-Modelle gelten weitgehend die selben

Kritikpunkte wie fir konometrische Simulationsmodelle.
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* Die Input-Output-Analyse wird im wesentlichen zur Untersuchung komplexer
Produktionsstrukturen verwendet. Fir jede Produktionsstelle ist dazu eine Trans-
formationsfunktion aufzustellen, die den Output der Stelle in eine eindeutige Be-
ziehung zu dem von ihr bendtigten Input setzt. Mit Hilfe der Input-Output-
Analyse konnen dann die Realguterstrome innerhalb des Systems zwischen den
Teileinheiten untersucht werden. Daher bietet sie eine einfache Mdglichkeit, die
Wirkung von Veranderungen im Produktionssystem u.a. auf Faktoreinsatzmen-

gen und Outputmengen zu veranschaulichen (WALL, 1994).

Grinde fir die bisher geringe Verbreitung der Input-Output-Analyse sind die
recht restriktiven Annahmen der LEONTIEFschen Produktionsfunktion. Durch die
vorausgesetzte Linearitat ist die Moglichkeit reale Produktionsstrukturen abzu-
bilden eingeschréankt. Aus mehr praktischer Sicht stellt das Fehlen homogener
vergleichbarer Input-Output-Tabellen (ber einen statistisch genligend langen
Zeitraum ein Problem dar. Somit sind die meisten Analysen mit Hilfe der Input-

Output-Analyse im Prinzip statischer Natur (HEILIG, 1986).

Programmierungsmodelle werden sowohl erstellt zur Optimierung von Einzelbetrie-
ben als auch zur Optimierung einer gesamten Region. Grundséatzlich werden sie ein-
geteilt nach statischen oder dynamischen bzw. dynamisch-adaptiven Ansatzen. Zu-
dem wird unterschieden zwischen Ansatzen auf Basis représentativer Betriebe, auf

Basis von Beispielbetrieben oder auf Basis typischer Betriebe (vgl. Abbildung 9).

43



4. Ein Modellansatz zur Untersuchung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung

Abbildung 9: Einordnung von Programmierungsmodellen

Programmierungsmodelle I

statisch oder dynamisch I

auf der Basis reprasentativer Betriebe,
von Beispielbetrieben oder typischer
Betriebe

einzelbetriebliche einzelbetrieblich basierte
Ansatze Regionalmodelle

simultane unabhéngige
Gleichgewichtsmodelle Betriebsmodelle

Der herausragende Vorteil von Programmierungsmodellen ist die Mdglichkeit ein-
zelbetriebliche Transferzahlungen explizit zu berlcksichtigen. Zudem kann bei dy-
namischen Ansétzen der Betrachtungszeitraum vorgegeben werden. Bei umfassen-
den Simulationsmodellen muR dagegen der dem Modelltyp zugrunde liegende 'ange-
nommene Anpassungszeitraum' als Betrachtungszeitraum akzeptiert werden. Im Ge-
gensatz zu umfassenden Simulationsmodellen miissen bei Programmierungsmodel-
len aber Produkt- und Faktorpreise exogen vorgegeben werden. Insbesondere bei
einschneidenden Veranderungen der (Agrar-) Politik kann dies leicht zu unplausiblen

Ergebnissen fihren.
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Vorteile 6konometrischer Gleichgewichtsmodelle wie auch von Programmierungs-
modellen nutzen zumeist modular aufgebaute Hybridmodelle, die Elemente dieser
beiden Ansétze enthalten (z.B. VIPER, vgl. BALMANN et al., 1998 a, b). Aufgrund
der einzelbetrieblichen Fundierung kénnen betriebsbezogene Transfers und betriebli-
che Anpassungsreaktionen unmittelbar erfalst werden. Gleichzeitig werden Markt-
preisénderungen endogen ermittelt. Dem steht allerdings ein nicht unerheblicher
Modellierungsaufwand zur Verknlpfung der verschiedenen Modellteile gegenuber
(BALMANN et al., 1998 a, b).

Ein weiteres mit Programmierungsmodellen verbundenes Problem ist die Auswahl
der modellierten Betriebe. Diese erfolgt entweder durch Aggregation &hnlicher Be-
triebe zu Gruppen- oder Regionshofen oder durch eine zufallige Auswahl der Bei-
spielsbetriebe. Wahrend mit ersterer unweigerlich die Aggregationsproblematik®*
verbunden ist, muR bei letzterer ein Stichprobenfehler in Kauf genommen werden
(vgl. HANF, 1989). Um den Stichprobenfehler in vertretbarer GroRRe zu halten, ist die
Modellierung einer groReren Anzahl von Betrieben erforderlich. Bei verschiedenen
neueren Ansatzen wird dagegen auf das Konzept der 'typischen Betriebe' ausgewi-
chen (vgl. KIRSCHKE et al., 1998; HEMME et al., 1997). Bei dem Konzept der ‘typi-
schen Betriebe’ werden die Modellbetriebe mit Hilfe von empirischen Daten und

Expertenwissen definiert.

Einzelbetriebliche Modellansdtze (z. B. TIPI-CAL, vgl. HEMME et al., 1997,
RAMOS, vgl. BECKER et al., 1998) haben den Vorteil, dal sehr detaillierte Betriebs-
modelle - mit entsprechender Aussagekraft- formuliert werden konnen. Allerdings
miussen zwischenbetriebliche Konkurrenzbeziehungen vernachlassigt werden. Ein-
zelbetriebliche Modelle sind daher zur Untersuchung von Regional- und Struktu-

rentwicklungen nicht geeignet®.

24 Zu der mit dem Konzept der reprasentativen Betriebe verbundenen Aggregationsproblematik siehe
inshesondere DAY, 1963.

% Werden einzelbetriebliche Modelle zur Untersuchung von Regional- und Strukturentwicklungen
dennoch eingesetzt, bedirfen sie einer Erganzung durch weitere Berechnungen mit komplementa-

ren Modellen. Ein Beispiel dafir ist die sogenannte FAL-Modellfamilie.
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Innerhalb der einzelbetrieblich fundierten Regionalmodellen wird im wesentlichen
differenziert nach simultanen Gleichgewichtsmodellen (simultaneous models) und
unabh&ngigen Betriebsmodellen (independent farm models). Im Gegensatz zu den
haufiger verwendeten simultanen Gleichgewichtsmodellen werden unabhangige Be-
triebsmodelle nicht in einer holistischen Matrix sondern in Einzelmatrizen abgebil-
det. Im OptimierungsprozeR bestehende wechselseitige Abhangigkeiten (z.B. Kon-
kurrenzbeziehungen um Land) mussen daher zunéchst vernachlassigt werden. Erst in
einem zweiten Schritt wird eine Gleichgewichtssituation hergestellt (HANF, 1989).
Beide Formulierungsansatze scheinen flr die vorliegende Fragestellung grundsétz-

lich geeignet.

4.2. Modellkonzeption

Zur Analyse des Einflusses der Investitionsforderung wurde ein einzelbetrieblich
fundiertes, auf rekursiv linearer Programmierung (RLP) basierendes Regionalmodell
vom Typ eines 'independent farm models' gewahlt. Der Modellaufbau besteht im
wesentlichen aus vier Modulen: einem Betriebsplanungs- und einem Boden-
marktmodul sowie einem Investitions- und einem Betriebsaufgabemodul. Jedes die-

ser Module ist wiederum aus mehreren Submodulen aufgebaut (vgl. Abbildung 10).
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4. Ein Modellansatz zur Untersuchung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung

Abbildung 10: Uberblick tiber den Modellaufbau
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Das Betriebsplanungsmodul besteht aus 10 Modellbetrieben, die als Lineare Pro-
grammierungsmodelle (LPs) formuliert wurden. Zusammen mit dem Boden-
marktmodul wird mittels normativen Modellrechnungen fir die jeweilige Periode in
einem iterativen Prozel3 das Produktionsprogramm inklusive der nachgefragten Fl&-
chen optimiert und der Gleichgewichtspachtpreis bestimmt. In dem nachfolgenden
Investitionsmodul kénnen die Modellbetriebe Investitionen tétigen, sofern die gefor-

derten Entscheidungskriterien erfillt sind.
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4. Ein Modellansatz zur Untersuchung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung

In dem sich anschliefenden Betriebsaufgabemodul scheiden Betriebe aus, sofern sie
illiquide sind oder im Falle eines Generationenwechsels die zu erwartenden Gewinne
die Opportunitatskosten nicht decken. Als Zielsetzung wird ein Gewinnmaximie-

rungskalkul unterstellt.

Der gewéhlte Ansatz erlaubt die unmittelbare Abbildung von einzelbetrieblichen
FordermaRnahmen als auch von umfassenden agrarpolitischen Veradnderungen. Dar-
aus resultierende individuelle Anpassungsreaktionen kénnen unter Beriicksichtigung

zwischenbetrieblicher Interdependenzen direkt mit einbezogen werden.

Einen weiteren Vorteil ist die durch die Verwendung von Einzelmatrizen bedingte
einfachere und Ubersichtlichere Handhabbarkeit der Betriebsmodelle. Dieser VVorzug
kommt insbesondere bei der hier erforderlichen dynamischen Betrachtung zum Tra-
gen. Eine haufig an Modelle herangetragene Forderung zur Steigerung der Akzep-
tanz und dem Vertrauen in die Modellergebnisse ist ein hoher Grad an Transparenz
beziglich der Gesamtstruktur und der Funktionsweise des Modells (BURRELL, 1996).
Der gewahlte Ansatz kommt dem durch die Anschaulichkeit der Konkurrenzprozesse
und der Beschreibung eines Entwicklungspfades - also der jahrlichen Optimierung

der Betriebsergebnisse - entgegen®.

Den aufgefuhrten Vorteilen stehen aber auch einige dem Ansatz inhdrente Schwa-
chen gegeniber. Generell wird den einzelbetrieblich fundierten Regionalmodellen
entgegen gehalten, dal}

» auf regionaler Ebene zur Ermittlung der Gleichgewichtspreise ein adaquater Ko-
ordinationsmechanismus erforderlich ist,

» eine Abweichung des aus der Losung der Teilprobleme gewonnenen Optimums
mit dem des Gesamtproblems (Nicht-Koordinierbarkeits-Phd&nomen) nicht auszu-
schlielen ist (LASDON, 1970),

* und das Auftreten von Chaos in rekursiven Programmierunsmodellen mdglich ist

(TURSCHMANN, 1990) .

% Eine Ubersicht weiterer Vorteile von 'independent farm models' findet sich in HANF, 1989.
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4. Ein Modellansatz zur Untersuchung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung

Bei der realisierten Modellformulierung kommt zusatzlich hinzu, dal

» zwar der Gleichgewichtspreis fiir landwirtschaftliche Flachen, nicht aber fir die
erzeugten Produkte modellendogen ermittelt®” wird. Dadurch sind, insbesondere
in spéteren Perioden Abweichungen zwischen den prognostizierten und den tat-
séchlich erzielten Erlosen anzunehmen. Relativiert werden kann dieser Nachteil
dadurch, dal? die in Polen erzeugten Mengen gemessen an der Weltproduktion
einen weitgehend vernachléssigbaren EinfluR auf die Produktpreise haben ('klei-
nes Land Hypothese").

» Die Datengewinnung und deren Prognose uber den Betrachtungszeitraum stellt,
angesichts der erforderlichen Datenfulle ein nicht zu unterschatzendes Problem
dar?®. Neben betriebsbezogenen Daten sind auch Daten zu auRerlandwirtschaftli-
chen und internationalen sowie soziologischen Einfluifaktoren von Bedeutung.
Diese kénnen entweder nur anhand historischer Daten geschatzt oder indirekt be-
ricksichtigt werden; z.T. missen sie auch vernachlassigt werden. Probleme be-
reitet in diesem Zusammenhang auch der fortschreitende Transformationsprozel}
der die Datenprognose zusatzlich erschwert.

* Risikoaspekte der landwirtschaftlichen Produktion, speziell Ertrags- und Er-
I6sschwankungen, werden nur indirekt berticksichtigt, indem der Jahresendbe-
stand an liquiden Mitteln des jeweiligen Betriebstyps als normal verteilt ange-
nommen wird (vgl. Punkt 4.6.1. b).

» Ausdriicklicher Forschungsbedarf besteht bei der Fundierung der Funktionsweise
des Pachtmarktes sowie der Betriebsaufgabe- und Ruckzugsstrategien. Wéhrend
beim Pachtmarkt davon ausgegangen werden muf}, dal nicht unwesentliche
Marktunvollkommenheiten existieren, dirften bei Betriebsaufgabeentscheidun-

gen insbesondere subjektive Beweggriinde eine Rolle spielen.

%7 Mit dem gewahlten Modellansatz ist es prinzipiell moglich, die Erzeugerpreise modellendogen zu
bestimmen, wenngleich die Literatur meines Wissens bislang keine praktische Umsetzung dazu
ausweist. Dies verdeutlicht nochmals die Vorziige von Hybridmodellen bei denen der Einzelbetrieb
detailliert betrachtet werden kann und gleichzeitig Preisverdnderungen modellendogen bestimmt
werden koénnen.

%8 Die Problematik der Datenerfassung, deren Aufbereitung und deren Prognose iiber den Betrach-

tungszeitraum trifft natdirlich nicht nur auf den gewahlten Modellansatz zu.
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4. Ein Modellansatz zur Untersuchung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung

Aus den angefiihrten Griinden sind die Modellergebnisse als Aussagen zu Wirkungs-
richtungen einer Kapitalsubventionierung im Transformationsprozel3 zu interpretie-

ren, nicht aber als exakte quantitative Grofien zu werten.

4.3. Das Betriebsplanungsmodul

Fir das Betriebsplanungsmodul wurden insgesamt zehn fir die Beispielsregion re-
prasentative Modellbetriebe spezifiziert. Bei der Formulierung der Modellbetriebe
wurde der Klassifizierung der Betriebstypen in den Regionalstatistiken der Wojewo-
dschaft Torun gefolgt, in der Betriebe nach vorhandener Eigenflache gruppiert sind.
Das hé&ufiger anzutreffende Ableiten der Betriebstypen nach Betriebsformen
(z.B. TIPI-CAL, RAUMIS, VIPER) erschien nicht sinnvoll, da in Polen im bauerli-
chen Sektor kaum eine einzelbetriebliche Spezialisierung vorliegt.

Bei den Modellbetrieben handelt es sich um 5 Grundtypen. Es wurden vier Modell-
betriebe fur den bauerlichen Sektor und ein Betrieb fiir den ehemals staatlichen Sek-
tor formuliert. Die Flachenausstattung der bauerlichen Betriebe liegt zwischen 6,5 ha
und 120 ha. Der Betrieb, der den ehemals staatlichen Sektor reprasentiert, verfugt
uber 800 ha. Die Gewichtung der Modellbetriebe erfolgt gemaR der im Basisjahr
vorliegenden Anzahl der Betriebe in der jeweiligen Gruppe. Tabelle 8 gibt Anzahl
und Faktorausstattung der Modellbetriebe wieder.

Tabelle 8: Anzahl und Faktorausstattung der Modellbetriebe

Betriebstyp Anzahl Flache AK-Besatz Stallkapazitat
Abkzg. (haLn) | AKDEOO | itenkiine | Mastschw, | 245
a) sauen
Betriebe mit (berdurchschnittlichem Bewirtschaftungserfolg in der Ausgangssituation
KI. Familienbetr. KFBt+ | 3.963 6,5 39,8 2 6 1
Mi. Familienbetr. MFBt+ | 2.852 10,6 26,4 3 14 2
Gr. Famlienbetr. GFBt+ | 2.671 19,2 15,0 4 27 5
Neuer Familienbetr. NFBt+ 102 121,3 2,5 0 135 20
Ehem. Staatsbetr. EStBt+ 10 800,0 14,7 0 2.000 550
Betriebe mit unterdurchschnittlichem Bewirtschaftungserfolg in der Ausgangssituation
KIl. Familienbetr. KFBt- | 3.963 6,5 39,8 2 6 1
Mi. Familienbetr. MFBt - | 2.852 10,6 26,4 3 14 2
Gr. Famlienbetr. GFBt- | 2.671 19,2 15,0 4 27 5
Neuer Familienbetr. NFBt - 102 121,3 2,5 0 135 20
Ehem. Staatsbetr. EStBt - 10 800,0 14,7 0 2.000 550

Quelle: WUS 1997 a; WUS 1997 b; WUS 1997 c¢; HORNOWsKI, 1996; Eigene Erhebungen
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4. Ein Modellansatz zur Untersuchung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung

Bei jedem dieser abgeleiteten Grundtypen wurde zusétzlich zwischen Betrieben mit
uberdurchschnittlichem Bewirtschaftungserfolg in der Ausgangssituation, den '+ Be-
trieben’, und Betrieben mit unterdurchschnittlichem Bewirtschaftungserfolg in der
Ausgangssituation, den '- Betrieben', unterschieden. '+ Betriebe' und - Betriebe' eines
Grundtyps verfigen mit Ausnahme der liquiden Mittel Gber die gleiche Faktoraus-
stattung (vgl. Tabelle A/1 ). Sie unterscheiden sich lediglich in dem erzielten Be-
triebsergebnis. In den Betriebsmodellen schlagt sich dies unmittelbar in den ange-
setzten Deckungsbeitragen nieder. Vergleiche hierzu Tabelle A/5 und Tabelle A/6 im
Anhang.

Der kleine, der mittlere und der grof3e Familienbetrieb sind klassische ‘indywidualne
gospodarstwa rolne’ (b&uerliche Familienbetriebe), die auch vor der politischen
Wende mit weitgehend der selben Faktorausstattung operierten. In diesen Betrieben
liegt kaum eine Spezialisierung vor. Neben Milchkiihen mit eigener Nachzucht wer-
den auch Zuchtschweine gehalten und die produzierten Ferkel selbst ausgemastet.
Die Futtergrundlage bildet zumeist innerbetrieblich erzeugtes Futter. Der Markt-
fruchtbau spielt wegen der geringen Flachenausstattung nur eine untergeordnete
Rolle. Neben der geringen BetriebsgréRRe flhrt die starke Diversifikation dazu, dal
Skaleneffekte im nennenswerten Umfang nicht auftreten. VVor allem der kleine und
der mittlere Familienbetrieb werden vielfach im Nebenerwerb oder Zuerwerb bewirt-
schaftet.

Der neugegriindete Familienbetrieb (121,3 ha LN) stellt ein seit Beginn des Trans-
formationsprozesses rasch expandierendes Familienunternehmen dar, das einen gro-
Ren Teil der bewirtschafteten Flachen durch Zupacht oder Zukauf hinzugenommen
hat.

Betriebstyp 'EStBt' reprasentiert die enemaligen Staatsgtiter (‘wlasnosc panstwowa').
Diese werden trotz Privatisierungsprogrammen vielfach ohne gréflere Verénderun-
gen und z.T. unter Sonderkonditionen (Mdglichkeiten zur Zupacht und zum Flachen-
erwerb) weitergeflhrt. In den neugegrindeten Familienbetrieben sowie den ehemali-
gen Staatsbetrieben liegt z.T. bereits eine Spezialisierung vor, zumeist auf die
Schweinehaltung. In diesen Betrieben ist die Futtergrundlage zumeist im Betrieb
erzeugtes Getreide. Bedingt durch die grofRere Flachenausstattung ist der Markt-

fruchtbau bedeutender.
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4. Ein Modellansatz zur Untersuchung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung

Gemeinsam ist den Betrieben eine vergleichsweise hohe Ausstattung mit Arbeits-
kraften. Lediglich die neu gegrindeten Familienbetriebe (NFBt) weichen hiervon mit
2,06 AK /100 ha deutlich ab. Die dualistische Betriebsstruktur zeigt sich vornehm-
lich in der Flachenausstattung. Wahrend der kleine, der mittlere und der gro3e Fami-
lienbetrieb 99 % der in den Modellrechnungen beriicksichtigten Betriebe ausmachen,

werden von ihnen nur 75 % der LN bewirtschaftet.

Die Modellbetriebe werden in linearen Programmierungsmodellen (LP‘s) abgebildet;
das Anpassungsverhalten der Landwirte wird daher auf Basis normativer Modell-
rechnungen ermittelt. Eine schematische Darstellung des Aufbaus der Betriebsmo-
delle ist in Tabelle A/11 im Anhang dargestellt.

Bei der Modellbildung wurden folgende Annahmen getroffen:

» Das Auf- und Abstocken der Betriebsflachen ist innerhalb einer Wirtschaftsperi-
ode auf eine Verdoppelung des Zupachtungs- bzw. Verpachtungsumfanges be-
schrankt”. Dies wird begriindet mit Anpassungs- und Informationskosten bis ein
entsprechender Pachter bzw. Verpachter gefunden wird und mit dem zumeist ri-
sikoaversen Verhalten der Betriebsleiter (HAZELL und NORTON, 1987).

» Die auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsmdéglichkeiten wurden beschrankt, da die
Betriebe ber mehr berschissige Arbeitskrafte verfligen als derzeit in den au-
Rerlandwirtschaftlichen Sektoren eingesetzt werden kénnen. Der Umfang der au-
Rerlandwirtschaftlich verwertbaren Arbeitsstunden, sowie die von den Landwir-
ten erzielbare Entlohnung wird nach jeder Periode angepalit, um so ansatzweise
die volkswirtschaftliche Entwicklung zu beriicksichtigen®.

» Arbeitskréfte konnen innerhalb des hier relevanten Nachfragebereiches zu einem

festen Preis je Einheit nachgefragt werden.

%% |m Betrachtungszeitraum (10 Wirtschaftsperioden) ist maximal eine Ausdehnung des Zupachtungs-
bzw. Verpachtungsumfanges um bis zu rund 500 % der Eigenflache mdglich.

% Der seit 1994 verzeichnete Anstieg der auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsplatze wird tiber den Be-
trachtungszeitraum fortgeschrieben. Fir den in den auRerlandwirtschaftlichen Sektoren erzielbaren
Lohn wird, wie in der Ausgangssituation beobachtet, ein Aufschlag von 12,5 % gegeniuber dem

landwirtschaftlichen Lohn angenommen.
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4. Ein Modellansatz zur Untersuchung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung

* Der Zugang zu Fremdkapital ist fir die Modellbetriebe beschrankt. Der maxi-
male Kreditspielraum wurde anhand der Kreditrichtlinien des von der ARIMR
durchgefuhrten Agrarkreditprogrammes und nach Auskunften der BGZ sowie der
PoMoORsKI Bank festgelegt.

» Die fur den Betriebsablauf notwendigen Umlaufmittel werden aus kurzfristigen
Krediten mit einer Laufzeit von 12 Monaten abgedeckt. Die Landwirte kénnen
dazu subventionierte Betriebsmittelkredite mit einem nominalen Zinsanspruch
unter der Inflationsrate bis zu einem maximalen Volumen von 140 ZI je Hektar
LN in Anspruch nehmen. Dartiber hinaus notwendige Umlaufmittel werden aus

kurzfristigen Krediten mit reguldrer Verzinsung abgedeckt.

Die Optimierung der Betriebsmodelle erfolgt unter ‘MS-Excel 97° mit dem 'Frontline
Premium Solver' fir die jeweils aktuelle Periode. Uber die Optimierung des Produk-
tionsprogrammes hinausgehende Optimierungsentscheidungen (Investitions- und
Betriebsaufgabeentscheidungen) werden in dem néachstem Modellabschnitt, dem

Investitions- bzw. dem Betriebsaufgabemodul durchgefihrt.

4.4. Das Bodenmarktmodul

Der betrachtete Bodenmarkt umfat insgesamt knapp 255 tsd. ha LN. Im Ausgangs-
jahr wurde die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache bewirtschaftet; es lag keine
Sozialbrache vor. Diese Flache ist auf fast 20 tsd. Betriebe mit einer durchschnittli-
chen Fl&chenausstattung von 12,4 ha LN bei den bauerlichen Betrieben und 800 ha

LN bei den ehemaligen Staatsgutern verteilt.

Die Verteilung der landwirtschaftlichen Nutzflache erfolgt fur jede einzelne Periode
in einem sukzessiven ProzeR zwischen dem Betriebsplanungs- und dem Boden-
marktmodul. Hierbei wird das Problem der Optimierung des Produktionsprogrammes
von der Ermittlung des optimalen Zu- bzw. Verpachtumfanges horizontal getrennt.
D. h. es werden gleichrangige Teilprobleme geschaffen, zwischen denen wechselsei-
tige Beziehungen bestehen (horizontale Dekomposition), (LASDON, 1970).
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4. Ein Modellansatz zur Untersuchung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung

Die Optimierung des Produktionsprogrammes der einzelnen Betriebstypen ein-
schlieRlich der nachgefragten landwirtschaftlichen Flachen erfolgt zunéchst nur auf
der Betriebsebene. Die Flachenanspriiche der konkurrierenden Betriebe werden vor-
erst nicht berticksichtigt. Um das Angebot und die Nachfrage nach landwirtschaftli-
chen Nutzflachen ins Gleichgewicht zu bringen, ist es daher notwendig, die sich aus
dem individuellen Anpassungsverhalten ergebenden Rickkoppelungseffekte zu be-
ricksichtigen. Dies geschieht im Bodenmarktmodul, das in einem iterativen Proze
den Gleichgewichtspachtpreis ermittelt (vgl. hierzu Abbildung 11).

Abbildung 11: Ermittlung des Gleichgewichtspachtpreises und des

optimalen Produktionsprogrammes
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4. Ein Modellansatz zur Untersuchung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung

Zum Finden des Gleichgewichtspachtpreises wird die von den einzelnen Betriebs-
typen gewinschte Menge der gemeinsam genutzten Ressource (LN) an das dahinter-
stehende Steuerungsprogramm zuriickgemeldet. Dieses verrechnet die nachgefragten
Zupachtflachen mit den angebotenen Verpachtflachen und ermittelt einen modifi-
zierten Pachtpreis (Preiserwartung) als VVorgabe fir die néchste Iteration. Damit wer-
den die einzelnen Betriebstypen wiederum nacheinander optimiert. Dieser Iterations-
prozeR wird fortgefuhrt, bis der Gleichgewichtspachtpreis gefunden ist, d.h. die an-
gebotenen und die nachgefragten Pachtflachen ausreichend genau Ubereinstimmen
(ODENING, 1994; KISTNER, STEVEN, 1991; HANF, 1989; SCHIEFER, 1975; ZAPFEL,
GFERER, 1984). Der fur jede Wirtschaftsperiode neu bestimmte Pachtpreis wird
durch Verdnderungen der Erzeugerpreise bzw. der Preise fur landwirtschaftliche

Vorleistungen Verénderungen unterliegen.

Zur Ermittlung des Gleichgewichtspachtpreises wird auf die “bisection method’ zu-
riickgegriffen®!. Hierbei wird die Ermittlung des Gleichgewichtspreises als Nullstel-
lensuche® betrachtet. Um das Finden des Gleichgewichtspachtpreises als Nullstel-
lensuche durchfiihren zu kénnen, wird die Flachendifferenz (ALN ) in Abhédngigkeit
des Pachtpreises gebildet. Die Flachendifferenz stellt die Differenz aus der zur Ver-

pachtung angebotenen ( LN, ) und der zur Zupacht nachgefragten ( LN, ) land-

Verp Zup

wirtschaftlichen Nutzflache zu dem jeweiligen Pachtpreis dar. Die Flachendifferenz

kann ausgedriickt werden als: ALN =LN,, —LN,, . Die Funktion: ALN = f(p)

Verp Zup *

stellt demnach die Preisfunktion der Differenz aus den nachgefragten und angebote-
nen landwirtschaftlichen Nutzflachen dar vgl. (Abbildung 12). Bei einer Flachendif-
= LN

ferenz im Intervall um null ( LN ) ist der Gleichgewichtspachtpreis ge-

Zup Verp

funden. Als Toleranz wird 1 % der Gesamtflache zugelassen.

3! Bei dem gewihlten Iterationsverfahren, die ‘bisection method’, ist die Konvergenz gesichert. Eine
Ubersicht tiber mégliche Iterationsmechanismen bieten u.a. BRONSTEIN, 1987; BARTSCH, 1986.

%2 Die 'bisection method" ist auf maximal eine gemeinsame Ressource, beschrankt. PRESS et al., 1995
schlégt fur Optimierungsprobleme mit mehr als einer gemeinsamen Ressource ein Gradientenver-

fahren vor.
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4. Ein Modellansatz zur Untersuchung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung

Abbildung 12: Flachendifferenz in Abhangigkeit des Pachtpreises (fiktiver Ite-

rationsprozeR)
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Transportkosten werden bei der Pachtpreisbildung nicht berucksichtigt. Zudem ist
der Zukauf oder Verkauf von landwirtschaftlichen Flachen nicht vorgesehen. Fir die
Flachen wird gleiche Bodenqualitat und fiir den Bodenmarkt vollkommene Konkur-
renz unterstellt. Demnach erfolgt die Flachenvergabe unabhéngig von personlichen
Préferenzen allein nach dem Grenznutzenprinzip, zu einem in der Region einheitli-
chen Pachtpreis. Pachteinnahmen flieBen dem verpachtenden Betrieb zu, der zu-

pachtende Betrieb hat entsprechende Ausgaben zu tétigen.

In der Untersuchungsregion existieren mehr als 9.000 Betriebe in der GrofRenklasse
bis 5 ha LN. Darunter sind nahezu 4.000 Betriebe mit einer Fl&che bis 2 ha LN. Die-
se werden vorrangig im Nebenerwerb oder von Rentnern mit dem Ziel einer eigenen
Versorgung mit Grundnahrungsmitteln bewirtschaftet. Da von einem Verhalten der
Betriebe nach den beschriebenen Maximen nicht ausgegangen werden kann, wurden
diese Betriebe in den Modellrechnungen nicht berticksichtigt. Vielmehr wird binnen
der nachsten 10 Jahre eine Aufgabe dieser Betriebe zu 60 % unterstellt. Dadurch
stehen ‘generationswechselbedingt’ nach jeder Wirtschaftsperiode 1.774 ha LN zu-

sétzlich als Pachtflachen zur Verfugung.

56



4. Ein Modellansatz zur Untersuchung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dalR Polen hinsichtlich seiner Bedeutung fir
den Weltmarkt als 'kleines Land' betrachtet werden kann. Demnach wird davon aus-
gegangen, daB die durch die einzelbetriebliche Investitionsforderung zusétzlich be-
reitgestellten Produkte keinen EinfluR auf die Erzeugerpreise haben. Preisendogenitét

besteht demnach nur fir den Faktor Boden.

4.5. Das Investitionsmodul

Das Investitionsmodul wird von den einzelnen Betriebstypen nacheinander fir alle
angebotenen Investitionsalternativen durchlaufen. Die Entscheidung dariber, ob ein
Betrieb in der jeweiligen Periode eine (oder mehrere) Investitionen tétigt, hdngt von
drei Kriterien ab: der Finanzierbarkeit, der positiven Einkommens- und der positiven
Liquiditatswirkung, die gleichzeitig erflllt sein mussen. Darauf wird im Anschlu

eingegangen.

Jedem Betriebstyp werden je zwei unterschiedliche Stallkapazitaten fiir Milchvieh,
Mastbullen, Mastscheine und Zuchtschweine sowie mehrere Stallumbauvarianten
angeboten. Letztere werden insbesondere von Betrieben mit bis zu etwa 15 ha (65 %
aller Betriebe) bevorzugt realisiert (HORNOwWsKI, 1996). Die fir den jeweiligen Be-
triebstyp moglichen Investitionsalternativen inklusive deren Kosten und Leistungen
sind in Tabelle A/12 im Anhang wiedergegeben. Die ausreichende Versorgung mit
Anlagegitern wie auch mit kurzfristigen Produktionsmitteln (Dunger, Pflanzen-
schutzmitteln etc.) ist in der Beispielsregion gewéhrleistet. Fiir den hier relevanten
Nachfragebereich wird daher wie auch fur landwirtschaftliche Arbeitskrafte von kon-
stanten Preisen je Einheit ausgegangen.

Finanzierbarkeit

Bei der Uberpriifung der Finanzierbarkeit wird ermittelt, ob die Anschaffungskosten
aufgebracht werden konnen. Als KenngrdlRen werden hierzu der Bestand an liquiden
Mitteln und der aktuelle Kreditspielraum herangezogen. Dabei wird von dem von der

ARIMR mindestens geforderten Eigenkapitalanteil von 20%* ausgegangen.

% Die Richtlinien der ARiIMR sehen bei der Vergabe von Préferenzkrediten einen Mindesteigenkapi-
talanteil von 20 % vor (ARIMR, 1997). Der geforderte Eigenkapitalanteil liegt damit doppelt so
hoch wie bei dem in Deutschland durchgefiihrten Agrarkreditprogramm ‘AFP’ (BMELF, 1997).

57



4. Ein Modellansatz zur Untersuchung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung

Die damit gewéhlte maximale Fremdfinanzierung entspricht bedingt durch die nega-
tive Realverzinsung der vergebenen Darlehen der fur den Landwirt giinstigsten Fi-
nanzierungsform. Sofern die Finanzierbarkeit gewéhrleistet ist, wird der Einflul} der

Investitionsalternative auf das Einkommen untersucht.

Einkommenswirkung

Zur Ermittlung der Einkommenswirkung wird die Situation mit T&tigung der Inve-
stitionsalternative mit einer Situation ohne Tatigung der Investitionsalternative ver-
glichen und der Nettoertrag der Investitionsalternative (Leistungs-Kosten-Differenz)
errechnet (BALMANN, 1995). Der Nettoertrag wird ermittelt aus der Differenz des

Periodenertrages und den Durchschnittskosten der Investitionsalternative.

Der Periodenertrag wird errechnet aus dem zu erwartenden Gesamtdeckungsbeitrag
des Betriebes nach Téatigung der Investition abzuglich des zu erwartenden Gesamt-

deckungsbeitrages ohne Tatigung der Investition (vgl. Formel (16)).

Periodenertrag
(16) AGDB, =GDB(F,l,)-GDB(F)
I = Investitionsalternativen (k =1,...,r)  GDB = Gesamtdeckungsbeitrag

Dem gegentber stehen die Durchschnittskosten der Investitionsalternative (C, ).

Diese werden mittels der approximativen Kostenkalkulation errechnet und enthalten
demnach die durchschnittliche Abschreibung, den durchschnittlichen Zinsanspruch
und die anfallenden Gemeinkosten** (BRANDES, ODENING, 1992). Der Nettoertrag

der Investitionsalternative ( NE, ) ergibt sich demnach aus:

% Unter Gemeinkosten werden investitionsspezifische Kosten wie Reparaturen, Versicherung etc.

verstanden.
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Nettoertrag

(17) NE, =AGDB, -C

I

Falls der Nettoertrag positiv ist, also der Periodenertrag die periodisierten Durch-
schnittskosten Ubersteigt, ist dieses Kriterium erfillt.

Liquiditatswirkung
Das dritte Kriterium ist die positive Liquiditatswirkung der Investition. Hierzu wird
mittels einer Einzahlungs-Auszahlungs-Rechnung vorgegangen. Es wird davon aus-
gegangen, dal der Landwirt nur dann zur Tatigung von Investitionen bereit ist, wenn
er wahrend der Laufzeit des Darlehens (bis zu 10 Jahren bei Gebdudeinvestitionen)
keinen Riickgang des frei verfiigbaren cash flows (verfligbare Mittel flr Privatent-
nahmen und Nettoinvestitionen) in Kauf nehmen muf3. Das Liquiditatskriterium lau-
tet daher:

Liquiditatskriterium
(18) AGDB, >a, +Gk,

der Anstieg des Gesamtdeckungsbeitrages durch die Téatigung der Investition
(AGDB, ) muB den Kapitaldienst® (a, ) und die Gemeinkosten (Gk, ) der Investi-

tionsalternative Ubersteigen. Dabei wird unterstellt, da die Banken keinen weiteren

Uberbriickungskredit gewahren, sowie daB ein Verkauf von Aktiva nicht maglich ist.

Erfullen mehrere Investitionsalternativen diese drei Kriterien, wird die Investition
getéatigt, die den hochsten Nettoertrag erzielt. Nicht mit ins Kalkll einbezogen wer-

den bei diesem Verfahren Synergieeffekte verschiedener Investitionsalternativen.

% Um die Liquiditat der Betriebe bei jahrlichen Inflationsraten von bis zu 20 % ausreichend beriick-

sichtigen zu kénnen wird der Kapitaldienst nominal betrachtet.
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4.6. Das Betriebsaufgabemodul

4.6.1. Betriebsaufgabe aufgrund von Insolvenzen und nicht gedeckten Opportu-
nitatskosten

Eine Betriebsaufgabe ist — modellintern - vorgesehen, wenn im Falle eines Generati-
onswechsels die Opportunitatskosten der Weiterbewirtschaftung nicht gedeckt sind
(Opportunitatskostenkriterium) oder der Betrieb zahlungsunfahig geworden ist (In-

solvenzkriterium). Beide werden nachfolgend erlautert.

4.6.1. a) Opportunitatskostenkriterium

Von einer Betriebsaufgabe wird ausgegangen, wenn der kinftig erwartete Gewinn
(G) die erwarteten Opportunititskosten (O) der betriebseigenen Faktoren nicht
deckt. Die Weiterfuhrung des landwirtschaftlichen Betriebes wird als unrentabel be-
trachtet, wenn gilt: G <O. Hierbei werden die Opportunitatskosten nach folgender
Formel ermittelt (vgl. BALMANN, 1995):

Opportunitatskosten
(19) O=Il,Ah+i, OL+P

I+ = Lohnsatz/h in den auRerlandwirtschaftlichen Sektoren L = liquide Mittel
i,, = Zinssatz fur Sparguthaben P = Pachtzahlungen
Ah = auBerlandwirtschaftlich verwertbare betriebseigene Arbeitsstunden

Zur Ermittlung der Opportunitatskosten wird fur die Entlohnung der betriebseigenen
Arbeitskréfte der in dieser Periode gultige Lohnsatz multipliziert mit den derzeit au-
Rerlandwirtschaftlich verwertbaren Arbeitsstunden. Die Opportunitatskosten der Fla-
che werden mit dem aktuellen Pachtpreis berechnet. Fir den vorhandenen Bestand
an liquiden Mitteln wird die Verzinsung fur Sparguthaben angenommen. Wirt-

schaftsgebaude und Maschinen werden als nicht veréulRerbar (sunk costs) betrachtet.

Zumeist werden Uberlegungen zur Betriebsaufgabe aufgrund der in Formel (19) aus-
gewiesenen Opportunitdtskosten nur im Falle eines Generationswechsels angestellt.
Zum einen nimmt mit zunehmendem Alter die Bereitschaft zu beruflichen (und
raumlichen) Veranderungen hdufig ab, zum anderen sinken oftmals die Opportuni-

tatskosten der eigenen Arbeitskraft erheblich.
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Daher wurde bei der Modellformulierung unterstellt, dal fir 'G <O' 4 % der Be-
triebe dieses Betriebstyps ausscheiden. Dem liegt eine angenommene durchschnittli-

che Betriebsleiterstatigkeit von 25 Jahren zugrunde.

4.6.1. b) Insolvenzkriterium
Mit dem erstellten deterministischen Modellansatz ist eine direkte Bericksichtigung
von flr die Investitionsentscheidung relevanten aber unsicheren Umweltparametern

nicht moglich. Um Wahrscheinlichkeiten ansatzweise einbeziehen zu konnen, wird
der errechnete Bestand an liquiden Mitteln als Mittelwert (L) normalverteilter
(Gauss-Verteilung, ¢(L —[)) Betriebsergebnisse betrachtet. Dies hat u. a. zur Folge,

dal’ bei einem negativen durchschnittlichen Bestand an liquiden Mitteln zumeist ei-
nige Betriebe Uber einen positiven Bestand verfiigen und umgekehrt. Die Wahr-

scheinlichkeit (P;), daB ein Betrieb bei dem jeweiligen Mittelwert an liquiden Mit-
teln ([) den geforderten Grenzwert (L ), der zur Weiterbewirtschaftung des Betrie-
bes notwendig ist, aufweist, entspricht dem Flachenabschnitt [LG,oo] unter der

Dichtekurve der normalverteilten Betriebsergebnisse (¢ (L —[))36 (vgl. Formel (20)
und Abbildung 13) (SPIEGEL 1985; SACHS, 1990).

Anteil der Betriebe mit einem Mittelbestand > L

Po=[¢lL-L)dL = 1-[¢lL-L)dL

Die Anzahl der Betriebe (u,,,), die zu Beginn der folgenden Wirtschaftsperiode vor-
handen ist, ergibt sich aus dem Produkt der Wahrscheinlichkeit (P ), dal? ein Betrieb
uber den geforderten Mindestbestand an liquiden Mitteln (L) verfligt und der An-

zahl der Betriebe die zu Beginn dieser Wirtschaftsperiode (u, ) vorhanden waren.

1 X5
% Die Normalverteilung bzw. ¢ (X, ) ist definiert als: ¢ (X, ) = exp% & E
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Anzahl verbleibender Betriebe
(21) un+1 = un |:|PG

Wurde bereits bei der Ermittlung der liquiden Mittel ein negativer Bestand festge-
stellt, wird davon ausgegangen, daR der Landwirt versucht, durch die Aufnahme ei-
nes zusétzlichen Kredites (Strafkredit) die drohende Insolvenz abzuwenden. Straf-
kredite werden zu einem jahrlichen Zinssatz von real 20 % fur die Dauer von 12 Mo-
naten vergeben. Dies entspricht einer Nominalverzinsung von etwa 40 %. Die nach
Aufnahme des Strafkredites vorhandenen liquiden Mittel werden ebenfalls als nor-
malverteilt betrachtet und der Anteil der verbleibenden Betriebe wird nach dem oben
beschrieben Verfahren ermittelt. Auf diese Weise wird verhindert, dal3 ein einmaliger
negativer Bestand an liquiden Mitteln zum Ausscheiden eines groRen Teils der Be-
triebe eines Betriebstyps fuhrt. Diese Methode wird sowohl bei tiberdurchschnittlich

als auch bei unterdurchschnittlich gut gefiihrten Betrieben angewendet.

Der mittlere Bestand an liquiden Mitteln der in der Produktion verbleibenden Betrie-
be (L,) liegt Uber dem geforderten Grenzwert (L ), (vgl. Abbildung 13). Bei der hier

vorliegenden linksseitig gestutzten Normalverteilung werden alle Werte unterhalb
des geforderten Grenzwertes ausgenommen. Dadurch ist der durchschnittliche Mit-

telbestand der verbleibenden Betriebe (L, ) entsprechend héher und liegt im Intervall

] s, oo (SAcHS, 1990; SPIEGEL 1985).

Abbildung 13: Linksseitig gestutzte Normalverteilung

¢ (L)

'\

ausscheidende
Betriebe

le L,

i

Liquide Mittel (L)
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Zur Ermittlung des durchschnittlichen Mittelbestandes der verbleibenden Betriebe
wird auf den ‘Allgemeinen Ansatz zur Berechnung gestutzter Verteilungen® in

RASCH, 1995 zuriickgegriffen. Vergleiche hierzu nachfolgende Formel.

Allgemeiner Ansatz zur Berechnung gestutzter Verteilungen
(22) [=L-c @

o = Standardabweichung
¢, = Koeffizient zur Berechnung gestutzter Verteilungen

Nach Auflosung des Koeffizienten ¢, (vgl. hierzu Berechnung A/ 1lim Anhang) er-

gibt sich folgende Rechenvorschrift.

Rechenvorschrift zur Ermittlung des durchschnittlichen Mittelbestandes der

verbleibenden Betriebe:

(23)

Col+or le-t)
! 1—<DiLG—L)

Der so ermittelte durchschnittliche Bestand an liquiden Mitteln der verbleibenden
Betriebe eines Betriebstyps (L,) wird als Ausgangsbestand an liquiden Mitteln fiir

die n&chste Wirtschaftsperiode verwendet.
Die Literatur gibt, nach Wissen der Verfasserin, keine Auskunft tber die Standar-

dabweichung der liquiden Mittel. Diese wurde daher ndherungsweise aus in der Lite-

ratur vorhandenen Daten grafisch bestimmt (vgl. hierzu Abbildung A/ 1 im Anhang).
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4.6.2. Entwicklung verschiedener monetarer Grofen

Nach jeder Wirtschaftsperiode werden die Produktions-, Investitions- und Be-

triebsaufgabeentscheidungen der Modellbetriebe ausgewertet und deren Ausgangs-

situation fur die né&chste Periode bestimmt. Die wichtigsten Beziehungen sind in

Tabelle 9 zusammengefalit.

Tabelle 9: Entwicklung verschiedener monetérer GrofRen

Variable Symbol | Entwicklung

Liquide Mittel L, |L, =L, - Ako, +D, +GDB(F), -a(F), -Gk(F), -E,
Privatentnahmen E, |E,=E,_ 102

Desinvestitionen F F(k, n)mitn =n+1furn<N,,sonstF, =F, [0,9
et | ks Ko =Ks D, +alF)

Kapitaldienst a, |a,= z a (I k)

Gemeinkosten Gk, |Gk, =Gk, + (Gk(F )n - Gk(F )n_l)

Gewinn G (siehe nachste Zeile)

G, =GDB(F), P, +1,,,, CAkh, —I, CFAKh, —i. (D, ~Gk(F), - (Akoj )’

Sfar N >0 ; Abschreibung bereits vorhandener Altanlagen wird vernachléssigt

mit;
Ako = Anschaffungskosten der Investitionsalternativen
KS = Nicht ausgeschopfter Kreditspielraum
|A = Lohnsatz / h im landwirtschaftlichen Sektor
Iys = Lohnsatz / h in den auRerlandwirtschaftlichen Sektoren
F = Faktorausstattung Gk = Gemeinkosten
GDB = Gesamtdeckungsbeitrag | = Investitionsalternativen (k=1, .., r)
N = Laufindex der Perioden FAKh = Fremdarbeitsstunden
LK = Laufzeit des Kredits N = Nutzungsdauer der Anlageguter
P = Pachtzahlungen a = Kapitaldienst
D = Kredit E = Privatentnahmen
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Zum Abschlul} einer Wirtschaftsperiode werden monetére Grof3en, bei denen von
einem inflationsbedingten Anstieg ausgegangen werden muf3, um die fur die jeweili-
ge Periode unterstellte allgemeine Preissteigerung erh6ht®’. In den Modellrechnun-
gen wird davon ausgegangen, dal} dies fur die Anschaffungskosten der Investitions-
alternativen, die Gemeinkosten des Betriebes, den maximalen Kreditspielraum sowie
flr die Privatentnahmen gilt. Fir die Deckungsbeitrédge der jeweiligen Betriebstypen
wird ein etwas modifiziertes Verfahren angewandt. Neben der allgemeinen Preisstei-
gerung wird hier auch die zumeist niedrigere Preissteigerung fur landwirtschaftliche
Erzeugnisse (‘Preisschere’) berlicksichtigt. Diese fuhrt zu einer allmé&hlichen Ver-

schlechterung der Relation von Erzeugerpreisen zu Betriebsmittelpreisen.

Im folgenden Punkt werden die mit dem erstellten Modell simulierten agrarpoliti-

schen Szenarien und die diesen zugrunde gelegte Datengrundlage beschrieben.

4.7. Ausgewahlte Szenarien und Datengrundlage

4.7.1. Ausgewahlte Szenarien

Nachfolgend werden die fir die Modellrechnungen ausgewahlten Szenarien be-
schrieben. Fur jedes der beiden Szenarien wird ein Unterszenario 'mit einzelbetriebli-
cher Investitionsforderung' ('mit EIF") bzw. ‘ohne einzelbetrieblicher Investitionsfor-
derung' (‘ohne EIF') untersucht. Der Betrachtungszeitraum betrégt in jedem Szenario
10 Jahre. Als Basisjahr fir die Datenerhebung und die Durchfiuihrung der Simulatio-
nen wurde das Jahr 1996 gewéhlt. Fir den Simulationszeitraum wird von einer ge-
ringfugigen Verschlechterung der Relation von Erzeugerpreisen zu Betriebsmittel-

preisen im Zeitablauf ausgegangen.

%7 \Verschiedene Analysen gehen von einer weiteren Verringerung der jahrlichen Inflationsrate in Po-
len aus, wenngleich ein Riickgang im gleichen Tempo wie nach 1995 fiir unwahrscheinlich gehal-
ten wird. Fir den Zeitraum bis 2005 wird eine allmahliche Stabilisierung der Inflation im Bereich
um etwa 10 % pro Jahr erwartet (MINISTRY OF AGRICULTURE AND FOOD ECONOMY, 1994 a;
1994 b). Die fiir den Simulationszeitraum zugrunde gelegte Entwicklung der allgemeinen Preisstei-
gerung findet sich im Anhang in Tabelle A/10.
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Szenario 1: 'Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik’

Als Referenzsituation wurde die 'Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik, mit EIF'
gewahlt. D.h., die bestehenden agrarpolitischen Regelungen in Polen werden Gber
den gesamten Betrachtungszeitraum beibehalten. Zu nennen ist neben der Quotie-
rung der Zuckerproduktion v.a. ein relativ moderater Eingriff in die Erzeugerpreise
far Milch, Zucker und Schweinefleisch. Die Producer Subsidy Equivalents (PSE)
liegen bei den genannten Produkten bei -5 %, 19 %, bzw. 10 % (OECD, 1995). Die
den Deckungsbeitragsrechnungen zugrunde liegenden Erzeugerpreise fur das Szena-

rio 1 sind Tabelle 10 zu entnehmen.

Szenario 2: ‘Ubergang zur Agenda 2000’

Im Hinblick auf den bereits absehbaren EU-Beitritt Polens wurde als weiteres Szena-
rio der Beitritt Polens zur EU mit den in der Agenda 2000 (Stand der VVorschlage Juli
1997) vorgeschlagenen Modalitdten gewéhlt. Darin steht der Gedanke der weiteren
Liberalisierung sowie einer Vereinfachung der blrokratischen Abldufe der gemein-
samen Agrarpolitik im Vordergrund. In dem Vorschlag der EU-Kommission heif3t
es: "Angesichts der Strukturschwéche in Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie
... ware fiir die meisten Bewerberlander eine Ubergangszeit in Betracht zu ziehen;
....Die direkten Einkommenshilfen der GAP-Reform von 1992 wéren fiir diese Zeit
auf jeden Fall nicht vorzusehen..." (AGRA-EUROPE, 1997). Demnach sind Einkom-
mensbeihilfen fir die beitretenden L&nder Mittel- und Osteuropas derzeit unwahr-
scheinlich und sind daher in dem Szenario nicht vorgesehen. Zusatzlich wird davon
ausgegangen, daB die bestehende Quotierung der Zuckerproduktion beibehalten

wird, eine Quotierung der Milchproduktion aber nicht eingefuhrt wird.

Bei der Festlegung der klnftigen Erzeugerpreise wurde von einem Qualitatsanstieg
der erzeugten Produkte ausgegangen. Dennoch wird es vermutlich einige Zeit dauern
bis in der Tierproduktion, die zur Intervention erforderlichen Qualititen erreicht
werden. Aus diesem Grund werden Abschldge vom Interventionspreis fur Rind-
fleisch und Milch vorgenommen (AID, 1997). Bei Schweinefleisch und Raps wird
qualitatsbedingt von einem allmahlichen Ansteigen der Preise auf Weltmarktniveau
ausgegangen (HEROK, LoTzg, 1998). Fur Kartoffeln und Zuckerriiben ist kein Libe-
ralisierungseffekt zu erwarten, da Kartoffeln kaum international und Zuckerriiben

kaum aullerhalb bilateraler Praferenzabkommen gehandelt werden. Die zugrunde
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gelegten Erzeugerpreise nach dem Beitritt zur EU sind in Tabelle 10 wiedergegeben.
Weitere Hinweise zur Erzeugerpreisfindung sind den Arbeiten von KIRSCHKE et al.,

1998 und HEROK, LoTZzE, 1998 zu entnehmen.

Zu diesem Szenario mul folgendes angemerkt werden: Zum einen unterliegen die
konkrete Ausgestaltung der Beitrittsregelungen und die sich einstellenden Erzeuger-
preise erheblichen Unwdgbarkeiten. Die Ergebnisse dieses Szenarios sind daher im
wesentlichen als Auswirkungen der einzelbetrieblichen Investitionsférderung bei
einem hoheren Preisniveau fiir tierische Erzeugnisse zu interpretieren. Zum anderen
wird, obwohl die meisten EU-Regelungen stufenweise Verénderungen vorsehen, der
EU-Beitritt modellendogen abrupt nach der flinften Periode vorgenommen. Letzteres
ist damit zu begriinden, dal? es problematisch erscheint, bei noch nicht fest umrisse-
nen Beitrittsregelungen Ubergangsmodalitaten festzulegen. Zusatzlich wiirden, und
dies ist weit schwerwiegender, bei einem stufenweisen Ubergang die beobachteten
Struktureffekte vielfach erst zu einem weit spateren im Modell nicht mehr abgebil-
deten Zeitpunkt auftreten. Dies ist insofern als problematisch zu beurteilen, als fur
diesen weit langeren Zeitraum etliche zusétzliche Annahmen, die weit weniger abge-
sichert sein kénnen, getroffen werden miissen. Dazu zédhlen u.a. Annahmen Uber die
mittel- und langfristige gemeinsame Agrarpolitik in der erweiterten EU sowie die
damit verbundene Preisentwicklung. Abgeschatzt werden mufte aulRerdem die Be-
volkerungsentwicklung sowie die Entwicklung der auRerlandwirtschaftlichen Ar-
beitsplatze in Polen bzw. die Erwerbsmoglichkeiten in der EU oder anderen Staaten.
Die Modellsimulationen wiirde durch die Implementierung eines Ubergangszeitrau-

mes also nicht nur gewinnen, sondern auch an Genauigkeit und Sicherheit einbuRen.

Die nachfolgende Tabelle gibt die zugrunde gelegten Erzeugerpreise wieder. Davon
ausgehend wurden die Deckungsbeitrage errechnet und fir die Folgejahre hochge-
rechnet unter Beriicksichtigung der akkumulierten Inflation und einer geringfugigen

Verschlechterung der Relation von Erzeugerpreisen zu Betriebsmittelpreisen.
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Tabelle 10: Zugrundegelegte Erzeugerpreise in den betrachteten Szenarien

Zucker- | Kartof- Rind- Schwei-

Szenario Getreide | Raps iben P Milch  |fleisch | nefleisch

@y @iy | o @D @k | @k

LG) LG)

‘Fortfiihrung der
derzeitigen Agrar- 38,2 62,4 8,0 15,6 0,56 3,6 3,5
politik’
‘Ubergang zur
Agenda 2000’ 37.2 67.2 8,0 156 0,6 51 4,4

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung (Juni 1996) entsprach 1 ZI 0,63 DM.
Quelle: GUS, 1996; eigene Erhebung; HEROK, LOTZE, 1998

4.7.2. Datengrundlage

Die Formulierung des Modells macht eine umfangreiche Datengrundlage notwendig.
Dies gilt insbesondere fur die Betriebsmodelle, die eine relativ detaillierte Datenbasis
zur Ermittlung der Deckungsbeitrdge sowie der Faktoranspriche und -lieferungen
der einzelnen Produktionsverfahren erfordern. Dazu wurde auf Veréffentlichungen
des polnischen statistischen Hauptamtes (IERIGZ, 1997; GUS, verschiedene Jahr-
génge), auf Regionalstatistiken der Wojewodschaft Torun (WUS 1996 a, WUS 1996
b, WUS 1997a, WUS 1997b, WUS 1997c, WUS 1997d) sowie auf diverse Sekun-
déarliteratur zurlickgegriffen. Da die Datenverfugbarkeit ab der Regionalebene erheb-
lich abnahm, waren insbesondere zur Ermittlung einzelbetrieblicher Daten eigene

Befragungen von Landwirten notwendig.

Informationen tber Anschaffungskosten und Kreditvergabekonditionen fir verschie-
dene Investitionsalternativen in der landwirtschaftlichen Primérproduktion konnten
aus Interviews mit Vertreterinnen polnischer Banken (BGZ, POMORSKI BANK), Ver-
treter/innen der staatlichen landwirtschaftlichen Beratungsstellen (ODR) sowie Ver-
treter/innen der Deutsch-Polnischen Wirtschaftsfordergemeinschaft gewonnen wer-

den.

Fur erforderliche technische Koeffizienten wie Futterbedarf, Arbeitszeitanspriche
etc. lagen keine polnischen Normwerte vor. Bei den empirischen Erhebungen konn-
ten aber typische Produktionsverfahren identifiziert werden und damit auf standardi-
sierte Normwerte des Kuratoriums fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
(KTBL, 1996 a; 1996 b) zuriickgegriffen werden.
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5. Auswertung der Modellergebnisse

5.1. Validierung des Simulationsmodells

Bei normativen Modellen kann, anders als bei 6konometrischen Modellen kein strin-
genter Test- und Validierungsprozel3 durchgefiihrt werden. Obwohl dies gemeinhin
beklagt wird (vgl. BAUER, 1989), liegen bislang keine allgemein anerkannten Pruf-
kriterien zur Annahme bzw. Ablehnung normativer Modelle vor. Bisher sind ledig-
lich Testverfahren zur Beurteilung der ‘Qualitat® normativer Modelle entwickelt
worden. Dazu zéhlen u.a. Tests auf innere Konsistenz (z.B. bei dem SPEL-Modell,
HENRICHSMEYER, 1995), Validierung durch Modell-Modell-Vergleiche und Validie-
rung durch Vergleich der Modellergebnisse mit der Empirie (z. B. MCCARL,
APLAND, 1986), (ODENING, BALMANN, 1997).

Die Validierung des hier erstellten Simulationsmodells erfolgt durch Vergleiche der
Modellergebnisse des Basisjahres bzw. Uber den Betrachtungszeitraum mit den em-
pirisch erhobenen sowie aus den Regionalstatistiken gewonnenen Daten. Mehr for-
malisierte Kalibrierungsmethoden wie statistische Tests (HAMILTON, 1994) oder die
Positive mathematische Programmierung (HowiTT, 1995) sind dem gewéhlten Mo-
dellansatz entweder nicht zugénglich oder kénnen aus Zeitgriinden bzw. mangels

einer ausreichenden Datenbasis nicht angewendet werden.

Der modellendogen fur das Basisjahr errechnete Pachtpreis liegt mit rund 200 ZI je
Hektar etwas tber dem empirisch erhobenen Pachtpreis von rund 150 ZI je Hektar
bis 180 ZI je Hektar. Auf die Problematik der Pachtpreisbildung in Modellen und

deren Anpassung im Zeitablauf wird in BALMANN et al., 1998 b eingegangen.

Die Uberpriifung der errechneten Einkommen erwies sich insofern als schwierig, als
die dazu in der Literatur vorhandenen Angaben hé&ufig nicht nach einheitlichen Be-
triebsgroRen aufgeschlisselt sind. Zudem schwanken die dazu vorhandenen Angaben
relativ stark. Beispielsweise weist MOHR, 1997 fir Betriebe mit einer Flachenaus-
stattung zwischen 10 ha und 15 ha ein durchschnittliches Betriebseinkommen von
8.850 ZI je Jahr aus. WUS, 1997 b spricht dagegen von einem durchschnittlichen
Einkommen von 12.260 ZI je Jahr in dieser Betriebsgrofenklasse. In dem Validie-

rungsprozelR wurde daher darauf geachtet, dal sowohl das Einkommen der
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5. Auswertung der Modellergebnisse

uberdurchschnittlich als auch der unterdurchschnittlich gut gefiihrten Betriebe in den

in der Literatur angegebenen Einkommensbereichen liegen.

Zur Prifung der Abbildungsgite Giber die Zeit werden die in den Statistiken ausge-
wiesenen Angaben der Referenzsituation (‘Fortfiihrung der derzeitigen Agrarpolitik,
mit EIF') herangezogen. In Abhangigkeit des Kriteriums stehen hierbei verschiedene

Zeitrdume zur Verfligung.

Die Regionalstatistiken der Wojewodschaft Torun weisen zwischen 1988 und 1996
einen durchschnittlichen Riickgang der Gesamtzahl der verbleibenden Betriebe um
1,65 % pro Jahr®® aus (WUS, 1997 b). In den Modellrechnungen wird ein Riickgang
der vorhandenen Betriebe um 1,60 % pro Jahr (ber den Betrachtungszeitraum er-

mittelt.

Die durchschnittliche Flachenausstattung je Betrieb stieg nach statistischen Angaben
in den Jahren 1990 bis 1995 um 1,3 % pro Jahr. Die Modellrechnungen weisen flr
den Betrachtungszeitraum einen Anstieg um 1,46 % pro Jahr aus. Dieses Ergebnis
weist nicht zwingend auf eine Uberschatzung des kiinftigen Strukturwandels hin.
Vielmehr muB berlcksichtigt werden, daB in den Jahren 1989 bis 1992 eine Verrin-
gerung der durchschnittlichen BetriebsgroRe beobachtet wurde. Dies geht auf den
teilweise drastischen Arbeitskréafteabbau in urbanen Regionen und der damit verbun-

dene Rickwanderung aufs Land zurtick (MOHR, 1993).

Bei der Anpassung des Investitionsvolumens wurde das durchschnittliche Investiti-
onsvolumen je Hektar und der Anteil der investierenden Betriebe berlicksichtigt.
HoRNOwsKI, 1996 belegt 30 % investierende Betriebe in der Wojewodschaft Torun.

Dieser Anteil wird auch von den Modellrechnungen ausgewiesen.

% Im frilheren Bundesgebiet nahm die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe zwischen 1990 und
1996 um 120.600 (-19 %) ab. Pro Jahr entspricht dies einer Verringerung um 3,8 % (DBV, 1997).
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Abweichungen bestehen in dem durchschnittlichen Investitionsvolumen. Das statisti-
sche Hauptamt Polens weist fir das ganze Land im Jahr 1996 ein amtlich erfates
durchschnittliches Investitionsvolumen von rund 130 ZI je Betrieb aus. Das in den
Modellrechnungen ausgewiesene Investitionsvolumen von 142 Z| je Betrieb und Jahr
‘ohne EIF' und 225 ZI je Betriebe und Jahr 'mit EIF' Gberschatzt damit die Investiti-
onstatigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe. In der Auswertung der Modellergeb-

nisse wird darauf n&her eingegangen.

Um das Verhalten des Einzelbetriebes zu tberpriifen wurden Plausibilitatstberle-
gungen herangezogen. Beispielsweise ist sichergestellt, dal in der Ausgangssituation
entsprechend den empirischen Erhebungen die vorhandenen Stallplatze genutzt wer-
den und die maximal in auBerlandwirtschaftlichen Sektoren einsetzbaren Arbeits-
stunden in Anspruch genommen werden. VVon Bedeutung ist dies speziell bei den
zahlreichen Kleinstbetrieben, die vielfach im Zuerwerb bewirtschaftet werden und

einen erheblichen Anteil ihres Einkommens aus der Viehhaltung erzielen.

Um das Anpassungsverhalten nicht nur in der Referenzsituation sondern auch in den
betrachteten (Unter-) Szenarien 'Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik, ohne EIF,
'Ubergang zur Agenda 2000, mit EIF' sowie 'Ubergang zur Agenda 2000, ohne EIF'
testen zu kdnnen, wurden ebenfalls Plausibilitatsiiberlegungen verwendet. Beispiels-
weise wurde angenommen - was triviallogisch ist- dal3 bei steigenden Erzeugerprei-
sen hohere Gewinne erzielt werden. Ein Anstieg der Investitionstatigkeit und ein
Rickgang der Insolvenzrate erscheint bei Betrieben wahrscheinlich, die einer niedri-

gen aber permanenten Insolvenz ausgesetzt sind.

Die Anforderungen an die Modellgite sind ohnehin mit Blick auf das mit der Mo-
dellerstellung verbundene Ziel zu relativieren. Ziel dieser Arbeit sind qualitative
Aussagen zum Einflu} der EIF auf den landwirtschaftlichen Strukturwandel und die
volkswirtschaftliche Wohlfahrt im TransformationsprozeR. Uberdies erscheinen ge-

sicherte quantitative Aussagen derzeit kaum erzielbar.

71



5. Auswertung der Modellergebnisse

Dies gilt zum einen hinsichtlich der Unsicherheiten in der Preisentwicklung®, insbe-
sondere aber beziiglich der Entwicklungen in den auRerlandwirtschaftlichen Sektoren
und den damit einhergehenden alternativen Beschéftigungsmoglichkeiten. Bei den
Modellrechnungen zum Szenario 2 'Ubergang zur Agenda 2000' ist zu beachten, daR

die Beitrittsmodalitdten zur EU derzeit noch unklar sind.

Die nachfolgende Auswertung der Modellrechnungen sind daher primar als Abschét-
zung der Wirkungsrichtung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung unter Be-
ricksichtigung der beschriebenen Bedingungen zu verstehen. Quantitative Aussagen

kdnnen davon nur mit entsprechender Vorsicht gemacht werden.

5.2. Aspekte und Kennziffern zur Auswertung der Modellergebnisse

Bei der Auswertung der Modellrechnungen stehen, gemald der Zielstellung, folgende
Fragestellungen im Vordergrund: Welcher Einfluf3 ist von der EIF unter den be-
schriebenen Transformationsbedingungen auf die Agrarstrukturentwicklung und den
Faktoreinsatz sowie die Entwicklung der landwirtschaftlichen Einkommen zu er-
warten? Zuséatzlich wird die Transfereffizienz der eingesetzten Subventionen und die
Auswirkung auf die volkswirtschaftliche Wohlfahrt ermittelt. Im einzelnen wird da-

bei auf folgende Aspekte eingegangen:

% Die Prognose der zukiinftigen Preisentwicklung ist von elementarer Bedeutung fiir die potentielle
Wohlfahrtswirkung der EIF (in etwas geringerem Malie gilt dies auch flr die Abschatzung des
Strukturwandels). Zur Abschétzung der Preisentwicklung gilt es fir einen Betrachtungszeitraum
von 10 bzw. 30 Jahren die erzeugten Mengen und deren Einfluf} auf Weltmarkt- bzw. Inlandspreise
zu bericksichtigen. Halt man sich vor Augen, dal3 hier u.a. der Anstieg der Weltbevélkerung, Ver-
anderungen natirlicher Produktionsbedingungen sowie (agrar-) politische Entscheidungen wichti-
ger Erzeugerldnder von Bedeutung sind, wird schnell klar, dal derartige VVoraussagen sehr proble-

matisch sind.
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» Agrarstrukturentwicklung und Faktoreinsatz:
Zur Analyse der Agrarstrukturentwicklung und des Faktoreinsatzes wird vor al-
lem das Investitionsvolumen, die Gesamtzahl der verbleibenden Betriebe sowie
die durchschnittliche BetriebsgroRe herangezogen. Als zusatzliche Kennziffern
werden der Arbeitseinsatz sowie die relative Bedeutung der Betriebstypen hin-
sichtlich des bewirtschafteten Fldchenanteils und die Bodenmobilitét ermittelt.

» Entwicklung der landwirtschaftlichen Einkommen:
Hierzu wird die Entwicklung des Einkommens betrachtet und in Beziehung zu
dem Investitionsvolumen gestellt. Daraus sollen Riickschlusse auf das Entwick-
lungspotential der einzelnen Betriebstypen gezogen werden. Zusatzlich wird un-
tersucht, ob von der Entwicklung des Pachtpreises einkommenstiitzende Effekte
flr (schwachere) flachenabstockende Betriebe auftreten (Quersubventionierung).

» Effizienzwirkungen:
Zur Beurteilung der Effizienzwirkungen wird der Einkommensanstieg auf be-
trieblicher Ebene ins Verhaltnis zu den eingesetzten Subventionen gesetzt. Die
Auswirkung auf die volkswirtschaftliche Wohlfahrt wird, wie im Kapitel 3. dar-
gestellt, mit Hilfe einer erweiterten Nutzen-Kosten-Analyse untersucht. Hierzu
werden gegenibergestellt die von staatlicher Seite aufgewendeten Subventionen
dem volkswirtschaftlichen Nutzen, dem Einkommensanstieg, den zusatzlichen

Lohnzahlungen und den zusétzlichen Pachteinnahmen.

5.3. Ergebnisse des Szenarios 'Fortfuhrung der derzeitigen Agrarpolitik’

Zunachst wird das Szenario 'Fortflihrung der derzeitigen Agrarpolitik’ ausgewertet.
Hierzu werden die Modellrechnungen vom Basisjahr, dem Jahr 1996, ausgehend fur
den Betrachtungszeitraum (10 Perioden) analysiert unter den drei Gesichtspunkten:
Agrarstrukturentwicklung und Faktoreinsatz sowie Einkommensentwicklung. Die
erzielten Transfereffizienzen und die Wohlfahrtswirkung werden in einem separaten

Punkt untersucht.
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5.3.1. Entwicklungen auf einzelbetrieblicher Ebene

Mit nachfolgender kurzer Beschreibung der Betriebsentwicklungen sollen Zusam-
menhange und Hintergrinde der beobachteten Agrarstrukturentwicklung bzw. der
Einkommens- und Wohlfahrtswirkung der EIF aufgezeigt werden. Eine detaillierte
Zusammenstellung der Faktorausstattung und der monetaren Kennziffern in der Aus-
gangssituation sowie deren Verénderungen im Zeitablauf kbnnen im vorausgehenden

Kapitel dem Punkt 4.3. (Das Betriebsmodul) bzw. dem Anhang entnommen werden.

Die Modellbetriebe “Kleiner Familienbetrieb* (‘KFBt +’) bzw. (*KFBt -’), die die
flachendrmsten (6,5 ha) und am hadufigsten vertretenen Betriebe repréasentieren, ent-
wickeln sich in beiden Unterszenarien weitgehend &hnlich. Keiner der beiden Betrie-
be kann weder mit noch ohne EIF Investitionen tatigen. Trotz vergleichsweise nied-
riger Deckungsbeitrage in den einzelnen Produktionsverfahren wird, bedingt durch
den vergleichsweise hohen Viehbesatz, aber ein relativ hoher Gewinn je Hektar er-
zielt. Die in den Modellrechnungen ausgewiesene hohe generationswechselbedingte
Betriebsaufgabe von insgesamt 26 % im Betrachtungszeitraum wird daher mogli-

cherweise Uberschétzt.

Das Investitionsforderprogramm wird angenommen bei den Modellbetrieben “Mittle-
rer Familienbetrieb” (‘MFBt +’) bzw. (“MFBt -’), dem durchschnittlichen Familien-
betrieb der Beispielsregion (10,6 ha). Dennoch entwickeln sich die Modellbetriebe
sehr unterschiedlich. Modellbetrieb *‘MFBt-" fiihrt in beiden Unterszenarien lediglich
eine Kleininvestition durch und muf3 jeweils Flachen abgeben. Modellbetrieb ‘MFBt
+’ dagegen kann im Unterszenario 'mit EIF' eine grofRere Neuinvestition tatigen. Dies
ermdglicht dem Betrieb, seine Flachen auch tber den ohne die Investitionsforderung
realisierten Umfang hinaus auszudehnen und einen betrachtlichen Gewinnanstieg zu
erzielen. In den Simulationen erweist sich der Betriebstyp ‘MFBt +’ trotz der ver-
gleichsweise geringen Flachenausstattung als entwicklungsféhig. Zu einem &hnlichen

Ergebnis kommt CzAscH, 1995.

Bei Betriebstyp ‘GFBt’, dem flachenreichsten (groflen) traditionellen bauerlichen
Betrieb (19,2 ha) erweisen sich die in der Ausgangssituation tiberdurchschnittlich gut
gefuihrten und die unterdurchschnittlich gut gefiihrten Betriebe als mittelfristig stabil.

Die erfolgreichere Halfte des groflen Familienbetriebs verfugt Uber das groRte Ent-
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wicklungspotential. Sie realisiert das hochste Investitionsvolumen je Hektar, den
groften Flachenzuwachs und den hdchsten Gewinnanstieg. Als einziger Betriebstyp
tatigt er auch im Unterszenario 'ohne EIF' in erheblichem Umfang Neuinvestitionen.
Betriebstyp ‘GFBt -’, die weniger erfolgreiche Halfte des groflen Familienbetriebs,
stagniert weitgehend. Dennoch ist It. den Modellrechnungen bei diesem Betriebstyp
binnen der n&chsten 10 Jahre nur mit einer geringfugigen Betriebsaufgabe zu rech-
nen, da die Gewinne die Opportunitatskosten der Weiterbewirtschaftung tbersteigen.
Sollte ‘GFBt-’ seine Anpassungs- und Entwicklungsstrategie jedoch nicht andern, ist

langerfristig mit einer zunehmenden Verdrangung zu rechnen.

Betriebstyp ‘NFBt’ als neu gegrundeter bzw. seit Beginn des Transformationsprozes-
ses schnell expandierender Marktfruchtbetrieb (120 ha) erweist sich als vergleichs-
weise instabil. Innerhalb der Gruppe der bauerlichen Betriebe hat er die grofite Insol-
venzrate. Der Uberdurchschnittlich gut gefuihrte Teil der neuen Familienbetriebe kann
mit Hilfe der Investitionsforderung Neuinvestitionen in betrachtlichem Umfang tati-
gen und dadurch eine erhebliche Gewinnsteigerung erzielen. Damit einher geht aller-
dings ein starker Anstieg des Insolvenzrisikos. Ohne EIF fiihrt dieser Betriebstyp
keine Investitionen durch; im Verlauf des Betrachtungszeitraumes missen daher
ricklaufige Gewinne hingenommen werden. Betriebstyp ‘NFBt -’ tétigt in keinem
der beiden Unterszenarien Investitionen. Als einziger der weniger erfolgreichen Be-
triebe muB er aber keine Flachen abstocken; riicklaufige Gewinne kénnen damit den-
noch nicht verhindert werden.

Betriebstyp ‘EStBt” (800 ha), der die Betriebe des ehemals verstaatlichten Sektors
reprasentiert, weist in den Kennziffern *Anteil verbleibender Betriebe’ und 'Gewinn'
die grolte Differenz zwischen der erfolgreicheren Halfte ('+ Betriebe’) und der weni-
ger erfolgreichen Halfte (- Betriebe') aus. Die erfolgreichere Halfte der ehemaligen
Staatsglter kann mit Hilfe der EIF Investitionen tatigen und Flachen hinzunehmen.
Das vergleichsweise geringe Investitionsvolumen je Hektar geht auf den bei diesem
Betriebstyp stark begrenzten Kreditspielraum zuriick. Im Unterszenario ‘ohne EIF', in
dem weder die erfolgreichere Halfte noch die weniger erfolgreiche Hélfte der ehe-
maligen Staatsguter Investitionen tatigen, mussen beide Gewinnruckgange hinneh-
men. Deutlich wird daran, dal3 gut gefuhrte ehemalige Staatsbetriebe, nicht zuletzt
wegen ihrer Flachenausstattung, Wettbewerbsvorteile haben und konkurrenzféhig

sind.
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5.3.2. Agrarstrukturentwicklung und Faktoreinsatz

5.3.2.1. Investitionstatigkeit

In der Referenzsituation (‘Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik, mit EIF) tatigen
im Betrachtungszeitraum knapp 30 % der zu Beginn vorhandenen Betriebe Neuinve-
stitionen. Ein weiteres knappes Drittel fuhrt Umbauten bzw. Kleininvestitionen
durch, wéhrend fast die Halfte aller Betriebe keine Investitionen durchfiihrt. Den
Modellrechnungen zufolge sind dies die kleinen Familienbetriebe (‘KFBt’) sowie die
jeweils weniger erfolgreiche Halfte der neugegriindeten Familienbetriebe (‘NFBt -*)
und die ehemaligen Staatsguter (‘EStBt-"). Mittelfristig ist, so die Anpassungsstrate-
gie nicht verandert wird, vom Ausscheiden eines grofien Teils dieser Betriebe auszu-

gehen.

Durch den Wegfall der EIF verringert sich die Investitionstatigkeit in der Beispiels-
region erheblich. Das Investitionsvolumen reduzierte sich auf 63 % des 'mit EIF'
realisierten Volumens (vgl. Tabelle 11 und Abbildung 14). Dieser starke Einfluf} der
Investitionsférderung ist v.a. auf die umfangreiche Zinssubventionierung zuriickzu-

flhren, die die hdaufig limitierend wirkende Liquiditat entsprechend erhoht.

Abbildung 14: Einflu3 der EIF auf das Investitionsvolumen im Szenario 'Fort-
fihrung der derzeitigen Agrarpolitik’
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% Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt die EU-Kommission, die mittelfristig von einer Reduktion der

bauerlichen Betriebe um etwa die Halfte ausgeht (EUROPEAN COMMISSION, 1995).
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Auf betrieblicher Ebene wirkt sich der Wegfall der EIF auf das Investitionsvolumen

wie nachfolgend dargestellt aus:

a)

Das Investitionsvolumen wird nicht beeinfluf3t.

Dies trifft auf die groRen Familienbetriebe (*GFBt’) und den unterdurchschnittlich
gut gefuhrten mittleren Familienbetrieb (“MFBt -’) zu. Der erfolgreichere grolie
Familienbetrieb tatigt als einziger Modellbetrieb auch nach dem Wegfall der For-
derung Neuinvestitionen. In beiden Unterszenarien kann der Betriebstyp sowohl
innerbetrieblich als auch im Umfang der bewirtschafteten Flachen erheblich ex-
pandieren. Durch die Forderung wird die Zweitinvestition lediglich friher durch-
gefuhrt. Die von diesen Betrieben durchgefihrten Investitionen waren auch ohne
die Investitionsforderung moglich gewesen. Es handelt sich somit um reine Mit-
nahmeeffekte.

b) Das Investitionsvolumen wird verringert.

Die erfolgreichere Hélfte des mittleren Familienbetriebs ‘MFBt +’ schrankt ihr
Investitionsvolumen durch den Wegfall der EIF ein. Die mit Férderung getéatigte
Neuinvestition wird im Unterszenario ‘ohne EIF' nicht mehr durchgefiihrt. Dieser
Betriebstyp tatigt Investitionen, die auch ohne die EIF mdglich gewesen wéren
sowie Investitionen, die nur durch die Gewéhrung einer indirekten Investitions-
beihilfe aus betrieblicher Sicht vertretbar sind.

Durch den Wegfall der EIF werden keine Investitionen mehr getatigt.

Die jeweils erfolgreichere Halfte der neugegriindeten Familienbetriebe (‘NFBt +’)
sowie die ehemaligen Staatsgiter (‘EStBt +’) fuhren nach dem Wegfall der EIF
keine Investitionen mehr durch. Die Vergabe zinsvergiinstiger Mittel an diese
Betriebe ist dennoch nicht zwangslaufig mit volkswirtschaftlichen Verlusten ver-
bunden, da die Landwirte primér nicht fristenkongruente Darlehen erhalten. Dar-

auf wird bei der Auswertung der Transfereffizienzen néher eingegangen.

Wie nachfolgende Tabelle zeigt, werden durch den Wegfall der EIF vor allem weni-

ger Neuinvestitionen getatigt. Das absolute Volumen der Umbauten und Kleininve-

stitionen bleibt dagegen konstant (vgl. Tabelle 11).
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Tabelle 11: Investitionsvolumen im Szenario ‘Fortfihrung der derzeitigen

Agrarpolitik’ mit EIF bzw. ohne EIF im Betrachtungszeitraum

Veranderung
Mit EIF | Ohne EIF |durch den Weg-
fall der EIF (%)
Investitionsvolumen insg. (Mio. ZI) 571,8 361,5 -37
Investitionsvolumen Neubauten (%) 94,0 90,0 -5
Investitionsvolumen Umbauten und Kleininve- 6,0 10,0 +5

stition (%)

Investitionsvolumen / ha (ZI) (alle Betriebe) 2.245 1.419 -37
Investitionsvolumen / ha (ZI) (investierende Betriebe) 3.121 2.220 -29

Zur Beurteilung der Investitionstatigkeit muf} einschrdnkend darauf hingewiesen
werden, dal3 derartige Modellrechnungen nur Auskunft geben konnen Gber gerecht-
fertigte Investitionen, die aufgrund der Kapitalverfugbarkeit sowie unter Rentabili-
tats- und Liquiditatsaspekten moglich sind. Nicht mit einbezogen werden EinfluRR-
faktoren wie die innerfamilidre Situation oder die Betriebsleiterpersonlichkeit, die

bei Investitionsentscheidungen mit ausschlaggebend sein kénnen.

Hinzukommen insbesondere im Transformationsprozel hohe Informations- und
Transaktionskosten. Zu nennen ist auch ein vergleichsweise hohes Produktionsrisiko,
wodurch die Anhebung der Liquiditdt mittels Investitionsférderung durch den
Leverage-Effekt der Renditenunsicherheit tberkompensiert werden kann. Beriick-
sichtigt man diese Faktoren, ist insgesamt eine geringere Investitionstatigkeit wahr-

scheinlich.
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5.3.2.2. Pachtpreiswirkungen

Im Szenario 1 (‘Fortsetzung der derzeitigen Agrarpolitik’) verringert sich in beiden
Unterszenarien der modellendogen ermittelte Pachtpreis im Betrachtungszeitraum
kontinuierlich von 200 ZI je Hektar auf 183 ZI je Hektar (-8,5 %). Ursachen daftr
sind neben der relativen Verschlechterung der Erzeugerpreise vor allem die Freiset-
zung landwirtschaftlicher Flachen durch ausscheidende Betriebe. Durch die einzel-
betriebliche Investitionsférderung wird der Pachtpreis bei den durchgefihrten Simu-
lationen weder im Niveau noch im Verlauf spiirbar beeinfluBt*'. Bei dem hier reali-
sierten Investitionsvolumen ist mit keiner erhéhten Zahlungsbereitschaft fir land-

wirtschaftliche Nutzflachen zu rechnen.

5.3.2.3. Einflu der EIF auf die Betriebsaufgabe

Die durchgefiihrten Modellrechnungen weisen im Szenario 'Fortsetzung der Agrar-
politik' so gut wie keinen Einflul® der Investitionsférderung auf die Gesamtzahl der
verbleibenden Betriebe aus. In beiden Unterszenarien scheiden Uber den gesamten
Betrachtungszeitraum rund 16% der urspriinglich vorhandenen Betriebe aus (im Un-
terszenario 'mit EIF' liegt die Betriebsaufgabe lediglich um 0,3 % hoher). Vergleiche
hierzu Tabelle A/16 im Anhang.

Ist auch die Gesamtzahl der verbleibenden Betriebe in beiden Unterszenarien weit-
gehend gleich, so handelt es sich hierbei um die Uberlagerung eines das Insolvenzri-
siko erhohenden und eines das Insolvenzrisiko verringernden Effektes (vgl.
Abbildung 15).

* Die Abweichung des Pachtpreises in den beiden Unterszenarien betragt durchschnittlich

0,14 ZI je ha. Bis zum Ende des Betrachtungszeitraumes steigt sie auf 0,45 ZI pro ha an.
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Abbildung 15: EinfluB der EIF auf die Anzahl verbleibender Betriebe nach

Investitionsverhalten im Szenario 'Fortsetzung der derzeitigen Agrarpolitik’
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Bei gleichem Investitionsvolumen sinkt durch die EIF das Insolvenzrisiko.

Betriebe, die unabhédngig von der EIF, dieselben Investitionen tatigen (Betriebstyp
‘MFBt -’, ‘GFBt +’, ‘GFBt -’), erfahren durch die Zinssubventionierung eine
Verbesserung der Liquiditat und sind dadurch einem geringeren Insolvenzrisiko
ausgesetzt. Dieser Effekt ist um so deutlicher, je hoher das realisierte Investitions-
volumen ist. Die erfolgreichere Halfte des grofen Familienbetriebs, der Modell-
betrieb mit dem hochsten Investitionsvolumen je Hektar, weist im Unterszenario
'mit EIF' eine um 7 % geringere insolvenzbedingte Betriebsaufgabe auf als im
Unterszenario 'ohne EIF'. Die weniger erfolgreiche Hélfte des mittleren Familien-
betriebs, der Betriebstyp mit dem geringsten Investitionsvolumen je Hektar in die-
ser Gruppe, verzeichnet dagegen nur einen Rickgang der insolvenzbedingten Be-

triebsaufgabe um rund 1 %.

b) Steigt durch die EIF das Investitionsvolumen, nimmt auch das Insolvenzrisiko zu.

Betriebe, die mit Hilfe der EIF ein hoheres Investitionsvolumen realisieren, dies
sind die Betriebstypen ‘MFBt +’, ‘“NFBt +°, ‘EStBt +’, sind in den Folgejahren ei-
nem hoheren Insolvenzrisiko ausgesetzt. Am deutlichsten zeigt sich dies bei der
erfolgreicheren Hélfte der neugegriindeten Familienbetriebe, die ihr Investitions-
volumen deutlich ausweiten koénnen, daflr aber einen Anstieg der insolvenzbe-
dingten Betriebsaufgabe von 9 % auf 13 % im Betrachtungszeitraum hinnehmen

mussen.
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5. Auswertung der Modellergebnisse

c) Die Betriebsaufgabe nicht investierender Betriebe wird durch die EIF nicht be-
einflult. Eine Quersubventionierung abstockender Betriebe ware nur dann zu er-
warten gewesen, wenn der Pachtpreis durch die EIF deutlich angehoben worden

ware

Durch die Investitionsforderung verringert sich die Insolvenzrate bei Betrieben, die
auch ohne die EIF Neuinvestitionen tatigen sowie bei Betrieben, die auch mit Hilfe
der EIF lediglich Kleininvestitionen durchfihren. Dagegen steigt die insolvenzbe-
dingte Betriebsaufgabe bei Betrieben, die nur mit Hilfe der EIF Neubauten tatigen
(vgl. Abbildung 15).

Durch den Generationswechsel bedingt scheiden in beiden Unterszenarien lediglich
Betriebe des 'kleinen Familienbetriebs' (6,5 ha) aus, wenn auch in erheblichem Um-
fang (jeweils 26 %). Diese Modellbetriebe tatigen weder mit noch ohne EIF Investi-
tionen. Zwar erzielen auch hier die '+ Betriebe' hohere Gewinne als die - Betriebe',
bei beiden sind aber die Opportunitatskosten der Weiterbewirtschaftung nicht ge-
deckt, so daB die Betriebe im Falle eines Generationswechsels ausscheiden. In den
anderen Modellbetrieben ist die Fortfihrung der landwirtschaftlichen Produktion
vorteilhafter, wobei die durchschnittlich mogliche auflRerlandwirtschaftliche Er-
werbstatigkeit zugrunde gelegt wird. Gerade bei der aulRerlandwirtschaftlich ver-
wertbaren Arbeitskapazitdt mul aber hinzugefugt werden, dal es sich hierbei um
Durchschnittswerte handelt, die von den Betriebsleitern bzw. den Familienmitglie-
dern durch eine héhere Qualifikation beeinflul3t werden kénnen. Daher ist, obwohl
die Modellergebnisse keine generationswechselbedingte Betriebsaufgabe bei gréfie-
ren Betriebseinheiten ausweisen, trotzdem in einem bestimmten Umfang davon aus-

zugehen.
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5. Auswertung der Modellergebnisse

5.3.2.4. EinfluR3 der EIF auf die durchschnittliche BetriebsgréRe und den Anteil

der bewirtschafteten Flachen

Bedingt durch den vergleichbaren Anteil der verbleibenden Betriebe entwickelt sich
die durchschnittliche Betriebsgrofie in beiden Unterszenarien weitgehend ahnlich.
Mit einem Anstieg der mittleren Flachenausstattung um 1,5 % pro Jahr 'mit EIF' und
1,7 % pro Jahr* ‘ohne EIF' wirkt die Investitionsférderung - bei einem mittelfristi-
gem Betrachtungshorizont - eher bremsend auf das durchschnittliche Betriebs

grolRenwachstum (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12: Entwicklung der durchschnittlichen BetriebsgrdRe 'mit EIF* bzw. ‘ohne

EIF" im Szenario ‘Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik’

Beginn (ha) Ende (ha) Anstieg pro Jahr (ha) Anstieg pro Jahr (%)
Mit EIF
Alle Betriebe
13,27 | 15,21 | 0,19 | 1,46
Bauerliche Betriebe
12,45 | 14,33 | 0,18 | 1,51
Ehemals verstaatlichte Betriebe
800,00 867,11 6,71 0,84
Ohne EIF
Alle Betriebe
13,27 | 15,54 | 0,23 | 1,71
Bauerliche Betriebe
12,45 | 14,64 | 0,22 | 1,76
Ehemals verstaatlichte Betriebe
800,00 | 868,46 | 6,85 | 0,86

Bei der Beurteilung der Flachenallokation muf3 einschrankend bemerkt werden, daf
modellintern die Hinzunahme und Abgabe von Flachen ausschlielflich unter dem
Aspekt der Gewinnmaximierung erfolgt. Dadurch bleiben immaterielle Werte der
Flachenbewirtschaftung oder mogliche Vorbehalte der b&uerlichen Betriebe, an die
ehemaligen Staatsgiiter zu verpachten, unberiicksichtigt. Unter den beschriebenen
Bedingungen erscheint daher ein geringeres durchschnittliches Fldchenwachstum
sowie eine Verschiebung des durchschnittlichen Flachenanstiegs zugunsten der Be-
triebe des bauerlichen Sektors wahrscheinlich.

*2 Im Mittel Polens stieg die durchschnittliche Flachenausstattung zwischen 1990 und 1996 um 1,9 %
pro Jahr (GUS, 1997).
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5. Auswertung der Modellergebnisse

Die Entwicklung der durchschnittlichen BetriebsgrofRen ist Tabelle A/18 im Anhang
zu entnehmen. Die Flachenaufstockung bzw. -abstockung erfolgt, wie nicht anders
zu erwarten war, in den einzelnen Modellbetrieben nicht gleichméfig. Bei der Fl&-

chenallokation wurden im wesentlichen drei Effekte beobachtet:

a) Entscheidend fur die Flachendynamik ist das Fladchenangebot ausscheidender Be-
triebe. Durch die rund 3.000 ausscheidenden Betriebe stehen insgesamt rund 31
tsd. Hektar Pachtflachen zur Verfligung, wobei allein durch die ausscheidenden
Staatsglter mehr als 2.500 Hektar freigesetzt werden.

b) In beiden Unterszenarien war die Flachenbewegung von den weniger erfolgrei-
chen Betrieben zu den erfolgreicheren Betrieben bedeutend. Mit Ausnahme des
kleinen Familienbetriebs kann die jeweils Gberdurchschnittlich gut gefuihrte Halfte
eines Betriebstyps ihre Flachen im Betrachtungszeitraum ausweiten. Lediglich bei
den neu gegrundeten Familienbetrieben - die in der fiir die Beispielsregion atypi-
schen Form des Marktfruchtbetriebes agieren - kénnen auch die '-Betriebe' ihre
bisherigen Flachen beibehalten.

c) Ein weiterer, jedoch weniger bedeutsamer EinfluRfaktor ist das relative Investiti-
onsvolumen pro Hektar. Der Umfang der bewirtschafteten Flachen wird durch die
Investitionsforderung nur bei der erfolgreicheren Hélfte der mittleren Familienbe-
triebe (*MFBt+’) und der weniger erfolgreichen Hélfte der grolRen Familienbetrie-
be (*GFBt-") beeinflult. Dies wird beispielhaft mit nachfolgender Abbildung ver-
deutlicht (vgl. Abbildung 16 ).
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5. Auswertung der Modellergebnisse

Abbildung 16: EinfluB der EIF auf den Umfang der bewirtschafteten Flache
bei den Modellbetrieben *"MFBt +* und '‘GFBt -
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Modellbetrieb “MFBt +* kann durch ein vergleichsweise hohes Investitionsvolu-
men je Hektar die bewirtschafteten Flachen zusétzlich ausdehnen, d.h. Uber die
auch ohne die EIF realisierte Flachenaufstockung hinaus. Im Unterszenario ‘ohne
EIF' kann 'MFBt +' Flachenanspriiche bis 11,8 ha geltend machen; im Unterszena-
rio 'mit EIF', bei einem deutlich héheren Investitionsvolumen, kann er auf 14,0 ha
(+14,3 %) aufstocken. Dies geht zu Lasten des Modellbetriebes ‘GFBt -, der mit
wie auch ohne EIF lediglich eine Kleininvestition durchfiihrt. Im Unterszenario
'mit EIF', in dem das Investitionsvolumen konkurrierender Betriebe stark ansteigt,
verliert der Betrieb an relativer Konkurrenzfahigkeit und kann im Gegensatz zu
‘ohne EIF* keine Flachen mehr hinzunehmen (vgl. Abbildung 16). Die daraus re-
sultierenden Folgen fiir die Einkommenswirksamkeit der aufgewendeten Subven-

tionen werden im Punkt 5.5. (Effizienzwirkungen) besprochen.
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5. Auswertung der Modellergebnisse

Die Investitionsférderung beeinflulRt auch die von den einzelnen Betriebstypen be-

wirtschafteten Flachenanteile wie nachfolgend dargestellt (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 17: EinfluR der EIF auf die Flachenanteile der einzelnen Betriebstypen im

Szenario ‘Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik’
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Durch die Investitionsforderung steigt der bewirtschaftete Flachenanteil:
Die jeweils erfolgreichere Halfte der mittleren Familienbetriebe (‘“MFBt +’) und
die grofRen Familienbetriebe (‘GFBt +’) kdnnen im Unterszenario ,,mit EIF* ih-
ren Flachenanteil erhdhen. Der Betriebstyp ‘MFBt +* kann durch die Investiti-
onsforderung im Unterszenario 'mit EIF' sein Investitionsvolumen deutlich aus-
weiten und zusatzliche Fldchen hinzunehmen. Die erfolgreichere Halfte des gro-
Ren Familienbetriebs (‘GFBt +’) tatigt zwar unabhéngig von der EIF die selben
Investitionen, bedingt durch die geringere insolvenzbedingte Betriebsaufgabe im
Unterszenario ‘mit EIF* steigt der bewirtschaftete Flachenanteil.

Mittels der Investitionsférderung verringert sich der bewirtschaftete Flachenan-
teil: Dies gilt fur die Betriebstypen ‘GFBt -’, “NFBt +’ und ‘EStBt +’. Kdnnen
die Betriebe trotz der erhaltenen Forderung die bewirtschafteten FIdchen nur un-
wesentlich oder gar nicht ausdehnen und muB ein Anstieg der insolvenzbedingten
Betriebsaufgabe hingenommen werden, so verringert sich — mittelfristig - der von

diesem Betriebstyp bewirtschaftete Flachenanteil.
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5. Auswertung der Modellergebnisse
c) Der bewirtschaftete Flachenanteil wird nicht beeinflut: Betriebe, die nicht inve-

stieren (die Betriebstypen ‘KFBt +’, ‘KFBt -’, ‘NFBt -, ‘EStBt -’), kénnen im
Betrachtungszeitraum ihren Flachenanteil konstant halten. Uber einen langerfri-
stigen Zeitraum ist, bedingt durch die zunehmende Herausnahme von Produkti-

onsanlagen, eine Verringerung der Wettbewerbsfahigkeit um landwirtschaftliche
Flachen zu erwarten.

Im Hinblick auf die Flachenverteilung ist die Investitionsférderung ambivalent zu
beurteilen. Es treten sowohl Betriebstypen auf, deren Flachenanteil durch die Forde-
rung steigt, als auch Betriebstypen, die durch die Férderung — mittelfristig - zurtick-
gedréngt werden. Dennoch ist, wie nachfolgende Abbildung zeigt, eine Ausdehnung
der Flachen durch die EIF lediglich bei Gberdurchschnittlich gut wirtschaftenden
Betrieben mdglich (vgl. Abbildung 18).

Abbildung 18: EinfluR der EIF auf die Investitionstatigkeit und die FIl&-
chenentwicklung
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Dies ist so zu interpretieren, daR der Gberdurchschnittlich gut wirtschaftende Einzel-
betrieb durch die Investitionsférderung schneller expandieren kann. Mittelfristig

kdnnen bedingt durch den Anstieg des Insolvenzrisikos, die von diesem Betriebstyp
bewirtschafteten Flachenanteile zuriickgehen.
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5.3.2.5. Einflu der EIF auf die eingesetzten Arbeitskrafte

Durch die Investitionsforderung steigt der kalkulatorische Arbeitsbedarf an. Eine
Erhohung der beanspruchten Arbeitszeit ist v.a. bei den Betrieben zu beobachten, die

Neuinvestitionen tatigen konnen ('GFBt+', 'MFBt+'), (vgl. Abbildung 19).

Abbildung 19: Effektiv eingesetzte Arbeitsstunden der einzelnen Betriebstypen
im Szenario 'Fortfuhrung der derzeitigen Agrarpolitik’

a) mit Investitionsforderung b) ohne Investitionsforderung
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Im Unterszenario ‘ohne EIF' dagegen bleibt das eingesetzte Arbeitsvolumen weitge-
hend konstant. Dies geht im wesentlichen auf das deutlich geringere Volumen der

getatigten Neubauten zuriick.

Den Modellrechnungen zufolge werden im Unterszenario 'mit EIF', trotz steigendem
Arbeitseinsatz, lediglich von den ehemaligen Staatsglitern Fremdarbeitskréfte be-
schaftigt. Dies geht, worauf bereits hingewiesen wurde, auf den sehr hohen Arbeits-
kraftebesatz von etwa 27 AK/100 ha im bduerlichen Sektor und 15 AK/100 ha im
ehemals staatlichen Sektor zurlick. Durch die Investitionsférderung steigt zwar der
gesamte Arbeitseinsatz, allerdings wird dadurch lediglich die versteckte Arbeitslo-
sigkeit verringert. Der Zusatznutzen in Form zusétzlich ausbezahlter Fremdléhne ist

daher vergleichsweise gering.
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5.3.3. Einkommenswirkung der EIF

Gewinnsituation zu Beginn des Betrachtungszeitraumes

Zu Beginn des Betrachtungszeitraumes (nach der ersten Flachenvergabe, vor der
Tatigung von Investitionen) erzielen die Modellbetriebe im Durchschnitt einen Ge-
winn von 547 ZI pro Hektar*®. Hierbei erwirtschaften die erfolgreicheren Betriebe
('+ Betriebe") mit durchschnittlich 637 ZI je Hektar einen um 28 % hoheren Gewinn

als die weniger erfolgreichen Betriebe (- Betriebe"), (vgl. Abbildung 20).

Abbildung 20: Gewinn pro Hektar zu Beginn des Betrachtungszeitraumes im

Szenario "Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik’
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Der zu Beginn des Betrachtungszeitraumes vergleichsweise hohe Gewinn je Hektar
des kleinen Familienbetriebs geht auf den relativ hohen Tierbesatz von 0,82 GVE je
Hektar** zuriick. Damit kann trotz vergleichsweise niedrigen Deckungsbeitrage ein
hoher Gewinn je Hektar erzielt werden. Mdéglicherweise wird dadurch eine Be-
triebsaufgabe im Zuge des Generationswechsels gebremst und der Betrieb durch ei-

nen Teil der Familienmitglieder weiterbewirtschaftet.

** Der Gewinn enthalt noch die Abschreibung fiir bereits vorhandene Gebaude und Maschinen. Be-
dingt durch das hohe Durchschnittsalter der vorhandenen Gebdude und Maschinen (Gebdudehillen:
O 19 Jahre, Inneneinrichtungen: O 13 Jahre, Maschinen: zwischen [0 5 Jahre und [0 15 Jahre) wére
diese vielfach aber sehr gering anzusetzen.

* Der groRe Familienbetrieb (‘GFBt’) verfiigt im Vergleich dazu tiber lediglich 0,56 GVE / ha und
der neugegrindete Familienbetrieb nur tber 0,19 GVE/ha.
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Den niedrigsten Gewinn je Hektar erzielen mit 138 ZI je Hektar die weniger erfolg-

reichen ehemaligen Staatsgliter. Beriicksichtigt man allerdings die von diesem Be-
trieb aufzubringenden Fremdlthne, kann ein weit ginstigeres Ergebnis von 440 ZI

pro Hektar (Gewinn + Fremdl6hne) ausgewiesen werden.

EinfluR der EIF auf die Gewinnentwicklung

Im Unterszenario ‘Fortflihrung der derzeitigen Agrarpolitik, mit EIF’ erzielen die
Modellbetriebe im Betrachtungszeitraum einen durchschnittlichen Gewinn von
684 ZI je Hektar. Das Gewinniveau liegt damit um rund 20 % hdéher als zu Beginn
des Betrachtungszeitraumes.

Abbildung 21: Einflu3 des Investitionsvolumens auf die Gewinnentwicklung im

Szenario "Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik, mit EIF*
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Die Entwicklung der Gewinne ist ganz wesentlich von der Investitionstétigkeit der
Modellbetriebe abhangig (vgl. Abbildung 21).

Ein Vergleich des Investitionsvolumens im Betrachtungszeitraum mit der Gewin-
nentwicklung der verbleibenden Betriebe zeigt, daR Betriebe mit vergleichsweise
hohem Investitionsvolumen mit einer z.T. deutlichen Verbesserung der Gewinnsi-
tuation rechnen konnten. Aber auch Betriebe, die unter Nutzung der vorhandenen
Bausubstanz Umbauten bzw. Kleininvestitionen durchfiihren, kdnnen einen Gewinn-
anstieg erzielen. Bedingt durch das geringere Investitionsvolumen im Unterszenario

‘ohne EIF’ sind die von den Betrieben erzielten Gewinne um durchschnittlich 11 %
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geringer. Der Wegfall der Investitionsforderung wirkt sich auf die Gewinnsituation

der Betriebe wie nachfolgend dargestellt aus:

Abbildung 22: Einflul der EIF auf die durchschnittlichen Gewinne je Hektar

im

Szenario ‘Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik’
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Betriebe, die unabhéngig von der EIF, die gleichen Investitionen tatigen (dies
trifft auf die Betriebstypen ‘GFBt +’, ‘GFBt -’, und “MFBt -’ zu), sind je nach
Hohe des realisierten Investitionsvolumens betroffen. Die erfolgreichere Hélfte
des groRen Familienbetriebs (‘GFBt+’), die das hdchste Investitionsvolumen je
Hektar realisiert, muf? durch den Wegfall der EIF den gréRten Gewinnriickgang
von durchschnittlich 17 % hinnehmen. Dagegen wirde sich das Betriebsergebnis
der weniger erfolgreichen Hélfte der mittleren Familienbetriebe (‘“MFBt -°), be-
dingt durch das geringe Investitionsvolumen, nur minimal verschlechtern. Dieser
Betriebstyp hétte einen Gewinnriickgang von lediglich 1 % zu verzeichnen (ver-
gleiche hierzu Abbildung 21).

Betriebe, die durch den Wegfall der EIF weniger investieren bzw. keine Investi-
tionen mehr durchfuhren kdnnen, dies trifft auf die Betriebstypen ‘MFBt +’°,
‘NFBt +” und “EStBt +* zu, mussen zum Teil erhebliche Gewinneinbuen in
Kauf nehmen. So sieht sich beispielsweise Betriebstyp ‘MFBt +’ einem Gewinn-
riickgang von durchschnittlich 21 % gegentber. Zum Ende des Betrachtungszeit-
raumes, nachdem der Betrieb mit Investitionsférderung noch zusétzliche Flachen
hinzunehmen konnte, liegt der Gewinn 'mit EIF' sogar um 37 % uber dem Niveau
‘ohne EIF'. Bei diesen Betrieben bleibt allerdings die Frage offen, ob eine
Reinvestition, und damit eine dauerhafte Stabilisierung der erzielten Gewinne,

aus eigener Kraft moglich ist.
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c) Das Gewinniveau von Betrieben, die nicht mit Hilfe der EIF investieren (dies

trifft auf die Betriebstypen ‘KFBt +’, ‘KFBt -, ‘NFBt -’ und ‘EStBt -’ zu), wird
durch den Wegfall der Investitionsforderung nicht beeinfludt (vgl. Abbildung

21). Eine Quersubventionierung nicht investierender Betriebe ware bei einem
durch die Investitionsférderung induzierten Pachtpreisanstieg zu erwarten gewe-
sen.

Betrachtete man die Gewinnentwicklung nach tberdurchschnittlich gut gefiihrten
Betrieben (‘“+ Betrieben) und unterdurchschnittlich gut gefliihrten Betrieben
(“-Betrieben‘) so zeigt sich, daR die '+ Betriebe' im Unterszenario 'mit EIF' einen
durchschnittlichen Gewinnanstieg von 23 % realisieren wéhrend die '-Betriebe' le-
diglich einen Anstieg um 2 % verzeichnen. Ohne die EIF kdnnen die tberdurch-
schnittlich gut gefiihrten Betriebe lediglich einen Gewinnanstieg um rund 3 % reali-
sieren und die unterdurchschnittlich gut gefiihrten Betriebe missen einen Gewinn-
riickgang von gut 4 % in Kauf nehmen. Durch die EIF wird zwar der Gewinnabfall
der '- Betriebe' gebremst, den '+ Betrieben' aber ein weit tberproportionaler Gewinn-
anstieg ermdglicht (vgl. Abbildung 23).

Abbildung 23: Entwicklung der durchschnittlichen Gewinne von *+ Betrieben’

und '- Betrieben' im Szenario ‘Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik’
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Fur eine langfristige Prognose kann dies als Anhaltspunkt eines beschleunigten
Strukturwandels (Anzahl verbleibender Betriebe, durchschnittliche Betriebsgrofie)

durch die Investitionsférderung gewertet werden.

5.4. Ergebnisse des Szenarios 'Ubergang zur Agenda 2000

Den im Szenario 2 (‘Ubergang zur Agenda 2000’) beobachteten Agrarstrukturent-
wicklungen liegen die im Punkt 4.7.1. (Ausgewahlte Szenarien) unterstellten agrar-
politischen Verénderungen zugrunde. Demzufolge erzielen die Landwirte nach dem
EU-Beitritt, nach der funften Periode, hthere Gewinne aus der Tierproduktion. In der
Pflanzenproduktion bleibt das Preisgeflige weitgehend stabil. Pramien und Aus-
gleichszahlungen werden nicht gewéhrt. Zusatzlich wird davon ausgegangen, daf die
derzeit in Polen bestehende Quotierung der Zuckerproduktion beibehalten, eine

Quotierung der Milchproduktion aber nicht eingefiihrt wird.

Die Auswertung des Szenarios ‘Ubergang zur Agenda 2000’ erfolgt ebenfalls unter
den drei zu Beginn des Kapitels angesprochenen Gesichtspunkten: Agrarstruktu-
rentwicklung und Faktoreinsatz sowie Einkommensentwicklung. In einem separaten
Punkt werden die erzielten Transfereffizienzen und die Wohlfahrtswirkung ausge-
wertet. Die Ausfiihrungen stellen im wesentlichen auf Unterschiede in den Entwick-

lungen der beiden Szenarien ab.

5.4.1. Entwicklungen auf einzelbetrieblicher Ebene

Ahnlich wie im Szenario 1 (‘Fortfilhrung der derzeitigen Agrarpolitik’) verlauft auch
im Szenario 2 (‘Ubergang zur Agenda 2000’) die Entwicklung der kleinen Familien-
betriebe (‘KFBt’) in beiden Unterszenarien (‘mit EIF’ / ‘ohne EIF’) weitgehend
analog. Die Modellbetriebe erzielen zwar, hervorgerufen durch die steigenden Er-
zeugerpreise, hohere Gewinne, ihr Entwicklungspfad bleibt davon aber weitgehend
unberthrt. Trotz der hoheren Erzeugerpreise tatigt dieser Betriebstyp keine Investi-
tionen tatigen. Zudem sind die Opportunitatskosten der Weiterbewirtschaftung nach
wie vor nicht gedeckt, so dalR im Zuge des Generationswechsels zunehmend Betriebe

aus der Produktion ausscheiden.
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Die Uberdurchschnittlich gut gefuihrten mittleren Familienbetriebe (‘MFBt +’) téti-
gen, im Gegensatz zum Szenario 1, auch nach dem Wegfall der EIF eine groRere
Neuinvestition und kénnen in beiden Unterszenarien flaichenmaRig expandieren. Die
unterdurchschnittlich gut gefuhrten mittleren Familienbetriebe (‘MFBt -*) erzielen
nach dem EU-Beitritt zwar etwas hohere Gewinne, inner- wie auBerbetrieblich bleibt

ihre Entwicklung davon allerdings unberuhrt.

Die Entwicklung des Modellbetriebs 'GFBt', des groRen Familienbetriebs, wird durch
den EU-Beitritt sowie durch die Gewahrung zinsverginstigter Mittel, deutlich beein-
fluit. Die Gberdurchschnittlich gut gefiihrten groflen Familienbetriebe (*GFBt +°)
realisieren, wie auch im Szenario 1, das héchste Investitionsvolumen je Hektar. Auf-
grund der hoheren Erzeugerpreise erzielen sie damit deutlich héhere Gewinne. Die
unterdurchschnittlich gut gefuhrten groRen Familienbetriebe (‘GFBt -’) realisieren
mit Hilfe der EIF neben einem Umbau auch eine Neuinvestition tatigen. Im Unters-
zenario 'ohne EIF' mul} der Betrieb auf diese Neuinvestition verzichten und infolge-

dessen Flachen abgeben.

Die neuen Familienbetriebe (“NFBt’) erfahren durch den EU-Beitritt die gréfiite Dif-
ferenzierung zwischen den '+Betrieben' und den '-Betrieben'. Die Uberdurchschnitt-
lich gut gefuhrten Betriebe (“NFBt +°) werden in ihrer Entwicklung stark begunstigt.
Zwar mussen auch diese nach dem Wegfall der EIF ihr Investitionsvolumen verrin-
gern, kdnnen aber, anders als im Szenario 1, noch Neuinvestitionen tatigen. Dadurch
kann der fiir die Beispielregion bereits sehr groRe Modellbetrieb weitere Flachen
hinzunehmen. Die weniger erfolgreichen neuen Familienbetriebe dagegen tatigen
auch mit Hilfe der EIF keine Neuinvestitionen und mussen infolgedessen Flachen

abstocken.

Die Entwicklung der ehemaligen Staatsbetriebe (‘EStBt’) verlduft trotz des EU-
Beitritts weitgehend dhnlich wie bei der Fortflhrung der derzeitigen Agrarpolitik
(Szenario 1). Zwar resultiert fir die vormals verstaatlichten Betriebe aus den anstei-
genden Erlésen ein nicht unerheblicher Gewinnanstieg, inner- wie auBerbetrieblich

wird ihre Entwicklung davon aber kaum beeinfluf3t.
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5.4.2. Agrarstrukturentwicklung und Faktoreinsatz

5.4.2.1. Investitionstatigkeit

Im Szenario 'Ubergang zur Agenda 2000 steigt das Investitionsvolumen im Ver-
gleich zum Szenario 'Fortfiihrung der derzeitigen Agrarpolitik' in der zweiten Hélfte
des Betrachtungszeitraumes an. Im Unterszenario 'mit EIF' wird um insgesamt 41 %
und im Unterszenario 'ohne EIF' um insgesamt 52 % mehr investiert als bei der 'Fort-

flhrung der derzeitigen Agrarpolitik'.

Durch das héhere Erzeugerpreisniveau kdnnen nun auch Betriebe Investitionen tati-
gen, die im Szenario 1 nicht, oder nur mit Hilfe der EIF dazu in der Lage waren. Bei-
spielsweise kdnnen im Unterszenario ‘mit EIF’ nun auch die weniger erfolgreichen
grolRen Familienbetriebe ('GFBt-") neben einem Umbau einen Stallneubau durchfiih-
ren. Im Unterszenario ‘ohne EIF’ missen die erfolgreicheren mittleren und neuge-
grindeten Familienbetriebe (‘“MFBt +’ und ‘NFBt +’) nicht mehr auf die Tatigung

von Neuinvestitionen verzichten (vgl. Abbildung 24).

Abbildung 24: Investitionsvolumen in den betrachteten Szenarien
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Nicht ausgewiesene Betriebe tétigen in keinem der betrachteten Szenarien Investitio-
nen. Betriebe, die bereits vor dem EU-Beitritt umfangreiche Investitionen tatigen,
haben vielfach ihre liquiden Mittel und den maximalen Kreditspielraum bereits aus-
geschopft. Dadurch sind erst zu einem spateren Zeitpunkt zusatzliche Investitionen
mdoglich, was in den Modellrechnungen nicht mehr beachtet werden kann. In einer
langerfristigen Betrachtung ist daher, ceteris paribus, von einem weiteren Anstieg

des Investitionsvolumens auszugehen.

Durch den Wegfall der Investitionsforderung verringert sich im Szenario 'Ubergang
zur Agenda 2000’ das Investitionsvolumen ebenfalls deutlich zu Lasten der Neubau-
ten. Hierbei bleibt aber nicht nur das absolute, sondern auch das relative Volumen
der Neuinvestitionen (iber dem des Szenarios 'Fortfiihrung der derzeitigen Agrarpoli-
tik'. Das Investitionsvolumen der Umbauten und Kleininvestitionen bleibt dagegen,
wie auch im Szenario 1, trotz des Wegfalls der EIF konstant. Durch das hohere Er-
zeugerpreisniveau werden verstarkt Neubauten getétigt, die auch langerfristig hohere
Gewinne ermoglichen (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Investitionsvolumen in den untersuchten Szenarien im

Betrachtungszeitraum (Mio. ZI)

'Ubergang zur Agenda 2000° Forg::xjgnrggsglgﬁ:'zeltl
‘mit EIF* ‘ohne EIF' ‘mit EIF* ‘ohne EIF
Absolut Absolut
Mio.zh | % | Mio.zny| % % %
Investitionsvolumen 804,6 100,0 548,5 100,0 100,0 100,0
Umbauten 34,2 4,2 34,2 6,2 6,0 9,5
Neuinvestitionen 770,4 95,8 514,3 93,8 94,0 90,5
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5.4.2.2. Pachtpreiswirkungen

Im Szenario 'Ubergang zur Agenda 2000' steigt zum Zeitpunkt des EU-Beitritts der
Pachtpreis in beiden Unterszenarien an. Im Unterszenario 'mit EIF' ist hierbei eine
hohere Zahlungsbereitschaft fur landwirtschaftliche Flachen zu beobachten als im
Unterszenarios 'ohne EIF'. Im Szenario 1 (‘Fortfuhrung der derzeitigen Agrarpolitik’)
verlief die Entwicklung des Pachtpreises in beiden Unterszenarien gleich (vgl.
Abbildung 25).

Abbildung 25: Entwicklung der Pachtpreise
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Der relativ hohere Pachtpreis im Unterszenario ‘mit EIF* geht auf den Anstieg der
Investitionen in der bodengebundenen Produktion zuriick. Im Szenario 2 steigt, ins-
besondere im Unterszenario 'mit EIF', die Investitionstatigkeit im Bereich der
Schweinehaltung an. Die Ausgestaltung der zugehérigen Produktionsverfahren sieht
sowohl die Mdglichkeit zur Verwertung von innerbetrieblich erzeugtem Getreide als
auch den Zukauf von Futtergetreide vor. Da der Zukauf von Futtergetreide weniger
wirtschaftlich ist als die eigene Produktion und der Veredelungswert des im Betrieb
erzeugten Futtergetreides Uber dem Verkaufspreis liegt, steigt der Grenznutzen der

landwirtschaftlichen Flachen an.

Zur Ubertragbarkeit auf die reale Pachtpreisbildung ist einschrankend zu bemerken,
dalR modellendogen eine jéhrliche Pachtpreisbildung stattfindet. Damit entspricht der
Pachtpreis binnen einer Periode dem neuen (héheren) Gleichgewichtspreis fir land-

wirtschaftliche Flachen. In der Praxis wird es dagegen, im wesentlichen durch die
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vorherrschenden mehrjahrigen Pachtvertrage, einige Jahre dauern, bis der durch-

schnittliche Pachtpreis das hohere Erzeugerpreisniveau widerspiegelt.

Durch den Pachtpreisanstieg im Szenario 2 kdnnen die Haushalte, im Gegensatz zum
Szenario 1, einen Zusatznutzen durch héhere Pachteinnahmen erzielen. Dieser zu-
sétzliche Nutzen erhoht den Wohlfahrtsbeitrag der EIF. Detaillierter wird darauf bei
der Ermittlung der Wohlfahrtswirkung der EIF im Punkt 5.5.2 eingegangen.

5.4.2.3. Einflu der EIF auf die Betriebsaufgabe

Im Szenario 'Ubergang zur Agenda 2000' scheiden vergleichbar viele Betriebe aus
wie im Szenario 1 ('Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik’). Im Betrachtungszeit-
raum verringert sich die Gesamtzahl der Betriebe um rund 15 % (versus 16 % im
Szenario 1). Durch das unterstellte hohere Preisniveau im Szenario 2 verringert sich
lediglich in der zweiten Betrachtungshalfte die kontinuierliche zumeist aber ver-
gleichsweise niedrige Insolvenzrate (schleichende Insolvenz) von zumeist kleineren,

unterdurchschnittlich gut bewirtschafteten Betrieben.

Im Gegensatz zum Szenario 1 profitieren indirekt von der EIF Betriebe, die keine
Investitionen téatigen und Flachen abstocken. Durch die ansteigenden Pachtpreise im
Unterszenario ‘mit EIF* konnen diese etwas hdhere Gewinne erzielen; lediglich bei
Betriebstyp 'MFBt-' fuihrt dies allerdings zu einer geringen Verringerung der Insol-

venzen.

5.4.2.4. Einfluld der EIF auf die durchschnittliche BetriebsgréRe und den Anteil

der bewirtschafteten Flachen

Auf regionaler Ebene (bt die Investitionsforderung auch bei dem hdéheren Preisni-
veau so gut wie keinen Einflu} auf das durchschnittliche BetriebsgréRenwachstum
aus. Die Flachendynamik wird, wie auch im Szenario 1, im wesentlichen von drei
Einflussen bestimmt: den ausscheidenden Betrieben, der Bewirtschaftungsgite und
dem Investitionsvolumen. Dominierend ist nach wie vor das Flachenangebot aus-
scheidender Betriebe sowie die Flachenbewegung von unterdurchschnittlich gut ge-
fiihrten Betrieben zu Gberdurchschnittlich gut gefiihrten Betrieben. Im Unterszenario
'mit EIF' konnen alle '+ Betriebe' Flachen hinzunehmen. Alle '- Betriebe' missen
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Flachen abgeben. Dies gilt, im Gegensatz zum Szenario 1, auch fiir die weniger er-
folgreichen neugegriindeten Familienbetriebe (‘NFBt-"). Im Szenario 2 ist, im Ver-
gleich zu Szenario 1, der Einflul® des Investitionsvolumens auf die relative Konkur-
renzkraft um Flachen allerdings ausgeprégter. Die Konkurrenzkraft der Betriebe um
landwirtschaftliche Flachen wird durch das relative Investitionsvolumen beeinfluf3t.
Verdeutlicht wird dies mit der Flachenentwicklung der Uberdurchschnittlich gut ge-
flhrten und der unterdurchschnittlich gut geflihrten groRen Familienbetriebe
(‘'GFBt+ und 'GFBt-").

Die Entwicklung des utberdurchschnittlich gut gefuhrten grofen Familienbetriebs
('GFBt+"), 19,2 ha Eigenflache, wird im Szenario 1 durch die Investitionsférderung
kaum berthrt. Mit wie auch ohne EIF kann der Betrieb die selben Investitionen tati-
gen und den Bewirtschaftungsumfang auf gut 31 Hektar ausdehnen. Im Szenario 2
dagegen, wird der Betrieb durch die EIF in der Flachenexpansion gehemmt. Wah-
rend er im Unterszenario 'ohne EIF' die bewirtschafteten Flachen nahezu verdoppeln
kann, kann er im Unterszenario 'mit EIF' lediglich 75 % der urspringlich vorhande-

nen Flachen aufstocken (vgl. Abbildung 26).

Abbildung 26: Einflul der EIF auf die Entwicklung der Flachenausstattung des
Betriebstyps ,GFBt+*
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Betriebstyp ‘GFBt-" kann im Szenario 1 (‘Fortfuhrung der derzeitigen Agrarpolitik’)
ohne die einzelbetriebliche Investitionsforderung Flachen hinzunehmen (+2,7 ha). Im
Unterszenario 'mit EIF', in dem konkurrierende Betriebe ein z. T. deutlich héheres
Investitionsvolumen realisieren, ist ihm eine Flachenaufstockung nicht mehr mog-

lich. Seine bisherigen Flachenanspriiche kann er aber weitgehend behaupten.
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Im Szenario 2 (‘Ubergang zur Agenda 2000°) tatigt Modellbetrieb ‘GFBt-> mit Hilfe
der EIF eine Neuinvestition und kann seine bisherigen Flachenanspriiche durchset-
zen. Im Unterszenario 'ohne EIF' dagegen, in dem der Betrieb im Gegensatz zu kon-
kurrierenden Betrieben keine Neuinvestition realisieren kann, muR3 er Flachen in er-
heblichem Umfang abgeben (vgl. Abbildung 27).

Abbildung 27: Einflu der EIF auf die Entwicklung der Flachenausstattung des
Betriebstyps 'GFBt -
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Dies zeigt: wird die EIF bei einem hdheren Preisniveau vergleichsweise wenig se-
lektiv vergeben (z.B. auch an 'GFBt-'), kann die Flachenexpansion von (berdurch-
schnittlich gut gefuhrten, wachstumswilligen Betrieben gebremst werden. Neben der
selektiven Forderung einzelner Betriebe ist daher mit der EIF indirekt auch die

Schlechterstellung konkurrierender Betriebe verbunden.

5.4.2.5. EinfluB der EIF auf das eingesetzte Arbeitsvolumen

Im Szenario 2 (‘Ubergang zur Agenda 2000") ist, bedingt durch die héhere Investiti-
onstatigkeit, der kalkulatorische Arbeitsbedarf hoher als im Szenario 1. Dennoch
beschéftigen neben den ehemaligen Staatsglitern lediglich die Uberdurchschnittlich
gut geflhrten neugegrindeten Familienbetriebe ('NFBt+") zusatzliche Fremdarbeits-
krafte (vgl. Abbildung 28). Auch bei dem héheren Preisniveau kann die EIF im béu-
erlichen Sektor lediglich einen Beitrag zur Verringerung der versteckten, nicht aber

der offenen Arbeitslosigkeit leisten.
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Das Beschéftigungspotential des landwirtschaftlichen Sektors fiir Fremdarbeitskrafte

ist demnach im wesentlichen von dem Arbeitskraftebedarf der ehemaligen Staatsgu-
ter abhdngig. Einschrankend gilt es allerdings zu bemerken, dal’ die (kiinftige) zu-
sétzliche Beschaftigung von Fremdarbeitskraften den Abbau von den in der Aus-

gangssituation vorhandenen iiberschiissigen Arbeitskraften voraussetzt®.

Abbildung 28: Einsatz von Fremdarbeitskraften in den untersuchten Szenarien
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5.4.3. Einkommenswirkung der EIF

Im Szenario 'Ubergang zur Agenda 2000

Die Entwicklung der Gewinne ist im Szenario 2 ('Ubergang zur Agenda 2000"), 4hn-
lich wie im Szenario 1 (‘Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik’), im wesentlichen
von der Investitionstatigkeit abhangig. Als EinfluRfaktor kommt aber, mit nicht un-
erheblicher Wirkung, die unterstellte Entwicklung der Erzeugerpreise nach dem EU-
Beitritt, zu Beginn der 6. Periode, hinzu. Wie Abbildung 29 ausweist, profitieren bei
den unterstellten Erzeugerpreisverdnderungen samtliche Betriebe von dem Beitritt
zur EU. Dies geht v.a. auf die hohere Rentabilitat der noch in allen Betrieben vertre-

tenen Tierproduktion zurtick.

> In BALMANN et al., 1996 und WEIKARD, 1996 wird die These vertreten, daB ein mittelfristiges Ziel
von ehemaligen LPGen in den NBL, bedingt durch die Miteigentiimerschaft der Beschéftigten, der
Erhalt von Arbeitsplatzen ist. Fraglich ist, wie weit dies auf die ehemaligen Staatsgiiter libertragen

werden kann.
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Abbildung 29: Durchschnittliche Gewinne in den Szenarien 'Fortfihrung der
derzeitigen Agrarpolitik' und 'Ubergang zur Agenda 2000 jeweils mit EIF
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Im Szenario 2 liegt der durchschnittliche Gewinn der '+Betriebe' ebenfalls tiber dem
der '-Betriebe'. Dennoch kdnnen die unterdurchschnittlich gut gefiihrten Betriebe, im
Gegensatz zum Szenario 1, einen mit den Uberdurchschnittlich gut gefiihrten Betrie-
ben vergleichbaren Gewinnanstieg erzielen (vgl. Abbildung 30). Dies geht zum einen
auf die trotz der unterdurchschnittlichen Bewirtschaftungsglite erzielten héheren Er-
I6se aus der Tierproduktion zuriick. Zum anderen konnen bei dem hoheren Erzeu-

gerpreisniveau auch die weniger erfolgreichen Betriebe (umfangreichere) Investitio-
nen tatigen.

Abbildung 30: Entwicklung der durchschnittlichen Gewinne je Hektar von ‘+

Betrieben’ und ‘- Betrieben’ im Szenario ‘Ubergang zur Agenda 2000’
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Vergleich zwischen dem Szenario 1 und Szenario 2

Ein Vergleich zwischen den beiden Szenarien zeigt, dal3 die Investitionsférderung im
Szenario 1 (‘Fortfuhrung der derzeitigen Agrarpolitik’) zu einer weiteren Differenzie-
rung zwischen den erfolgreicheren und den weniger erfolgreichen Betrieben fihrt.
Im Unterszenario 'mit EIF' liegt das Verhaltnis des héchsten Gewinns je Hektar zum
niedrigsten Gewinn je Hektar bei 18:1. Durch den Wegfall der EIF verringert es sich
auf 14:1 (vgl. Abbildung 31). Bei dem vergleichsweise niedrigen Erzeugerpreisni-
veau im Szenario 1 begunstigt die EIF priméar berdurchschnittlich gut wirtschaften-
de Betriebe.

Im Szenario 2 ('Ubergang zur Agenda 2000") dagegen kénnen zwar in beiden Unters-
zenarien die besser geflihrten Betriebe nach wie vor hohere Gewinne erzielen. Das
Verhaltnis des hdchsten Gewinns je Hektar zum niedrigsten Gewinn je Hektar ver-
engt sich jedoch drastisch. Zudem erfolgt im Szenario 2 durch die EIF keine weitere
Differenzierung zwischen den uberdurchschnittlich und den unterdurchschnittlich gut
gefuhrten Betrieben (vgl. Abbildung 31).

Abbildung 31: Verhéltnis des héchsten Gewinns je Hektar zu dem niedrigsten
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Aus der Entwicklung des Pachtpreises und der Gewinne wird deutlich, daR auch bei
dem unterstellten htheren Erzeugerpreisniveau im Szenario 2 eine betriebsbezogene
Forderung moglich ist. D.h., die Quersubventionierung durch ansteigende Pachtprei-
se ist vernachlassigbar. Allerdings kann bei den unterstellten Erzeugerpreisen und
der derzeitigen Hohe der Zinssubventionierung ein derart grof3er Anteil der Betriebe
investieren, dal im eigentlichen Sinne eine selektive Forderung nicht mehr erkennbar

ist. Die EIF entspricht dann eher einer ‘Gie3kannenforderung'.
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5.5. Effizienzwirkungen

Mit der Durchfiihrung des einzelbetrieblichen Investitionsférderprogrammes ist ne-
ben der Verbesserung der Agrarstruktur auch explizit das Ziel der Einkommensver-
besserung in den landwirtschaftlichen Betrieben verbunden (ARIMR, 1997). Die
vorausgehenden Auswertungen zeigen, dall die Einkommenssituation der geférderten
Betriebe zum Teil deutlich verbessert wird. Es stellt sich aber die Frage, wie effizient
der Mitteleinsatz ist. Hierzu werden verschiedene Mafstdbe herangezogen. Neben
der Transfereffizienz auf betrieblicher Ebene wird auch die interne Verzinsung und
der Wohlfahrtsbeitrag der EIF ermittelt.

5.5.1. Transfereffizienzen auf einzelbetrieblicher Ebene

Zur Ermittlung der Transfereffizienzen auf einzelbetrieblicher Ebene (T, ) werden
dem auf die EIF zurtickgehenden Einkommensanstieg (Gegenwartswert des Ein-
kommensanstiegs) die von staatlicher Seite aufgewendeten Mittel zur Kapitalsub-
ventionierung (Subventionswert) fiir diesen Betriebstyp gegentiber gestellt*®. Ver-

gleiche hierzu nachfolgende Formel.

Transfereffizienz auf betrieblicher Ebene

N
0 S o ~ G 1l1+1,)”
TBt == LK fUr(aiM —a; )> 0
Z (aiM —a; )[(1"' in )_n
i, = Diskontsatz (= 0,15) a = Kapitaldienst
G = Gewinn LK = Laufzeit des Darlehens
n = Laufindex der Perioden iy = Marktzinssatz

I = Praferenzzinssatz
N = Nutzungsdauer der Investitionsanlagen

*® Die reale Verzinsung einjahriger Spareinlagen lag 1996 bei 0 %, daher entstehen fiir eingebrachte

Eigenmittel keine Opportunitétskosten.
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Der berechnete Einkommensanstieg gibt hierbei den alleine auf die EIF zurtickge-

henden absoluten Einkommensanstieg des Betriebes tber die gesamte Nutzungsdau-

er der getétigten Investition(en) wieder. Im Vergleich der beiden Einkommensent-

wicklungen werden damit Mitnahmeeffekte (Investitionen, die auch ohne die EIF

getatigt werden) sowie Einkommensverdnderungen, die unabhangig von der EIF

eingetreten sind (z.B. durch die Herausnahme von Produktionsanlagen, Verénderung

des Pachtpreises, Hinzunahme von Flachen, etc.), herausgerechnet.

Der Wert der Transfereffizienzen ist folgendermafen zu interpretieren:

a)

b)

Bei einer Transfereffizienz von eins entspricht der Einkommensanstieg den aus-
bezahlten Subventionen. Diese wird dann eintreten, wenn der Betrieb unabhéngig
von der EIF die gleichen Investitionen tatigt und in beiden Unterszenarien den
selben Entwicklungspfad beschreibt.

Als Sonderfall einer Transfereffizienz von eins ist eine Transfereffizienz um eins
zu verstehen. Diese wird dann erzielt, wenn der Betrieb unabhéngig von der EIF
dieselben Investitionen tatigt, aber ein unterschiedlicher Entwicklungspfad be-
schrieben wird. Die Transfereffizienz wird u.a. etwas uber eins liegen, wenn ein
Betrieb durch die EIF friher investieren oder zusétzliche Flachen hinzunehmen
kann. Bei einem abstockenden Betrieb wird sich eine Transfereffizienz von etwas
uber eins ergeben, wenn im Unterszenario 'mit EIF' héhere Pachteinnahmen je
Hektar erzielt werden kénnen. Die Transfereffizienz wird etwas unter eins liegen,
wenn ein aufstockender Betrieb durch die EIF héhere Pachten je Hektar zu leisten
hat oder weniger Flachen hinzunehmen kann, also im Unterszenario 'ohne EIF'.
Ausgesagt wird mit einer Transfereffizienz um eins nicht, dall das Einkommen
nur um die von staatlicher Seite aufgewendeten Subventionen ansteigt, sondern
vielmehr, da dem Betrieb der volle Subventionsbetrag als zusétzlicher Gewinn
zur Verfugung steht. In beiden Unterszenarien wird durch die getatigten Investi-
tionen zumeist ein hoherer Einkommensanstieg erzielt.

Die Transfereffizienz ist deutlich groRer 1, wenn der Betrieb die Investition(en)
nur mit Hilfe der EIF tatigen kann. GeméalR dem unterstellten Investitionsverhal-
ten wird eine Investition nur dann getatigt, wenn auch wahrend der Tilgung des
in der Regel nicht fristenkongruenten Darlehens (2 bis 10 Jahre Laufzeit ) kein
Rickgang der verfugbaren Mittel fur Privatentnahmen und Nettoinvestitionen

hingenommen werden muf. Dadurch steht der nach der Tilgung des Darlehens
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erzielte Zahlungsiiberschu® unmittelbar als auf die EIF zurlickgehender Ein-
kommensanstieg zur Verfligung. Hier wirkt die EIF als ‘Katalysator’, der die In-
vestition(en) und den damit verbundenen Einkommensanstieg, erst ermdglicht
(vgl. Abbildung 6).

Eine Transfereffizienz von deutlich unter eins wirde eintreten, wenn auf einem
vollkommenen Kapitalmarkt, auf dem fristenkongruente Darlehen vergeben wer-

den, die interne Verzinsung der Investition unter dem Marktzinssatz (i, ) liegen

wirde. Diese Situation ist in Abbildung 5 (Investitionsalternative B) dargestellt.

Bei unvollkommenen Kapitalmarktbedingungen - es werden primar nicht fristen-
kongruente Darlehen vergeben - wére die Transfereffizienz deutlich kleiner eins,
wenn die Kapitaldienste - die nur tber einen Teil der Nutzungsdauer zu entrich-
ten sind - und die zusatzlichen Gemeinkosten den Einkommensanstieg uber die
gesamte Nutzungsdauer Ubersteigen wirden. Eine modellinterne Voraussetzung
zur Téatigung von Investitionen ist jedoch, dal auch wéhrend der Tilgung des
Darlehens kein Riickgang des frei verfligbaren cash flows hingenommen werden
mul}. Daher liegt die interne Verzinsung der hier getétigten Investition zwangs-
laufig Uber dem Marktzinssatz bzw. die Transfereffizienz ist notwendigerweise
groler eins.

Vor allem bei Kleininvestitionen bzw. Umbauten kénnen dennoch Transfereffizi-
enzen kleiner eins auftreten. Zu deren Erklarung wird auf Punkt b) in diesem Ab-

schnitt verwiesen.

Die Transfereffizienzen auf betrieblicher Ebene (T, ) geben Auskunft tber die er-

wartete Vorteilhaftigkeit bzw. zu erwartende finanzielle Nachteile der Investitions-

forderung gegentber einer direkten Einkommenstibertragung. Eine Transfereffizienz

von 0,8 besagt beispielsweise, dal’ je aufgewendeter Geldeinheit 0,8 Einheiten ein-

kommenswirksam werden. Die errechneten Transfereffizienzen geben Auskunft dar-

uber, ob die getatigten Investitionen prinzipiell rentabel sind. Eine Aussage Uber die

Hohe der Rentabilitét ist damit nicht moglich.

Nicht berucksichtigt werden bei diesen Malistdben die von staatlicher Seite aufge-

wendet Mittel zur Produkt- und Faktorsubventionierung. Darauf wird im Punkt

"Wohlfahrtsbeitrag der EIF' ndher eingegangen.
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5.5.1.1. Transfereffizienzen im Szenario "Fortfiihrung der derzeitigen Agrarpo-

litik'

Die Transfereffizienzen der in den einzelnen Modellbetrieben aufgewendeten Sub-

ventionen sind nachfolgender Tabelle zu entnehmen (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Transfereffizienzen auf einzelbetrieblicher Ebene im Szenario

'Fortfuhrung der derzeitigen Agrarpolitik’

BtTyp Gﬁg?r\;vgggzvxi{izgss(gl)n' Subventionswert (ZI) Transfereffizienz

+ Betriebe - Betriebe + Betriebe - Betriebe + Betriebe | - Betriebe
KFBt 3 26 0 0 - -
MFBt 26.148 355 12.315 332 2,12 1,07
GFBt 30.183 967 29.365 1.266 1,03 0,76
NFBt 48.577 74 43.811 0 1,11 -
EStBt 576.108 1.886 228.449 0 2,52 -

Im Szenario 'Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik’ werden von den groRen Fami-
lienbetrieben ('GFBt-' sowie 'GFBt+') und der schlechteren Hélfte der mittleren Fa-
milienbetriebe ('MFBt-") unabhangig von der EIF dieselben Investitionen getatigt.

Die Transfereffizienzen liegen daher um eins.

Die Betriebstypen ‘MFBt-" und ‘GFBt+’ erzielen eine Transfereffizienz von etwas
uber eins. Wahrend 'MFBt-' als flachenabstockender Betrieb im Unterszenario 'mit
EIF' von den minimal héheren Pachtpreisen - die sich im Vergleich zu dem geringen
Subventionswert aber bereits bemerkbar machen - profitiert, kann der Betriebstyp

'GFBt+' durch die Investitionsforderung die Zweitinvestition etwas friher téatigen.

Die Transfereffizienz von kleiner eins des unterdurchschnittlich gut gefiihrten grof3en
Familienbetriebs (GFBt -) kommt durch den geringeren Bewirtschaftungsumfang im
Unterszenario 'mit EIF' zustande. Der Modellbetrieb kann im Unterszenario 'mit
EIF', bedingt durch den Anstieg der Investitionstatigkeit konkurrierender Betriebe,

keine Flachen mehr hinzunehmen.
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Ursache einer Transfereffizienz deutlich groRer eins ist die Ausweitung der Investiti-
onstatigkeit durch die EIF (vgl. Abschnitt b) im Punkt 5.5.1). Aufgetreten ist dies bei
den jeweils tberdurchschnittlich gut gefiihrten mittleren und neugegriindeten Famili-
enbetrieben sowie bei den berdurchschnittlich gut gefiihrten ehemaligen Staatsgu-

tern.

5.5.1.2. Transfereffizienzen im Szenario 'Ubergang zur Agenda 2000’

Im Szenario 2 (‘Ubergang zur Agenda 2000") macht sich der EinfluR der EIF auf dem
Pachtmarkt (Pachtpreis, Wettbewerbsfahigkeit um landwirtschaftliche Flachen) stér-
ker bemerkbar als im Szenario 1 (‘'Fortflihrung der derzeitigen Agrarpolitik’). Dies

hat auch Auswirkungen auf die erzielten Transfereffizienzen (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Transfereffizienzen auf einzelbetrieblicher Ebene im Szenario "Ubergang
zur Agenda 2000*

Gegenwarts:wer.t ol [Elr ety Subventionswert (ZI) Transfereffizienz
mensenstiegs (ZI)

BtTyp + Betriebe' - Betriebe' + Betriebe' | - Betriebe' | + Betriebe'| - Betriebe'
KFBt 72 223 0 0 - -
MFBt 12.851 402 12.315 332 1,04 1,21
GFBt 27.412 22.550 30.012 14.512 0,91 1,55
NFBt 101.767 4.018 65.604 0 1,55 -
EstBt 699.433 5.604 228.449 0 3,06 -

Unabhdngig von der einzelbetrieblichen Investitionsforderung tatigen die mittleren
Familienbetriebe (MFBt") und die Gberdurchschnittlich erfolgreichen grof3en Famili-
enbetriebe (‘'GFBt +') die gleichen Investitionen. Die Transfereffizienzen liegen daher

um eins.

Die mittleren Familienbetriebe erzielen Transfereffizienzen etwas uber eins. Wah-
rend die Uberdurchschnittlich gut gefiihrte Halfte (MFBt +') im Unterszenario 'mit
EIF' friher eine weitere Investition tatigen kann, profitieren die unterdurchschnittlich
gut gefiihrten Betriebe (‘“MFBt-), als flachenabstockende Betriebe, von dem Pacht-
preisanstieg durch die EIF. Die Transfereffizienz des Betriebstyps 'GFBt +' von et-
was unter eins kommt durch den geringeren Bewirtschaftungsumfang im Unterszena-

rio 'mit EIF' zustande.
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Ausweiten konnten ihr Investitionsvolumen mit Hilfe der EIF die unterdurchschnitt-
lich erfolgreichen groRen Familienbetriebe ('GFBt -), die Uberdurchschnittlich er-
folgreichen neugegriundeten Familienbetriebe ('NFBt +') sowie die erfolgreicheren
ehemaligen Staatsgiter (EStBt +'). Die Betriebstypen '‘GFBt -' und 'NFBt +' kdnnen
ihre zusatzlichen Investitionen erst nach dem EU-Beitritt, also bereits unter Bertick-
sichtigung der hoheren Preise fur tierische Erzeugnisse, tatigen. Die Transfereffizi-
enzen liegen, da dasselbe Entscheidungsverhalten zugrunde liegt, etwa in der Gro-
Renordnung wie im Szenario 1. Betriebstyp 'EStBt +' tatigt die ausgewiesene zusétz-
liche Investition bereits vor dem EU-Beitritt. Die Transfereffizienz steigt daher von

2,52 im Szenario 1 auf 3,06 im Szenario 2.

5.5.2. Wohlfahrtsbeitrag der EIF
Zur Ermittlung der Wohlfahrtswirkung (AW) wird, wie im Kapitel 3 (Potentielle
Wohlfahrtswirkung der EIF) beschrieben, vorgegangen. Zusammenfassend werden

der Nutzen und die Kosten der EIF fir den landwirtschaftlichen Sektor (AGE,F), die
auerlandwirtschaftlichen Sektoren®” (U™), die Haushalte (ZA. +ZF,,) und den

Staat (SE,F) aufaddiert.

Wohlfahrtswirkung der EIF

(25) i . \en
AW = z (AGEH:n +ZFgp, + ZAEan + SEan )[(1"' ID)
n=l

Die Wohlfahrtswirkung ( AW ) gibt &hnlich wie die Transfereffizienz Auskunft dar-
Uber, ob die getatigten Ausgaben prinzipiell rentabel sind, nicht aber darlber, wie
hoch die Rentabilitdt der getatigten Investitionen ist. Auskunft zur Rentabilitat gibt

die interne Verzinsung der eingesetzten Mittel (vgl. Tabelle 16)

" Im Kapitel 3 (Potentielle Wohlfahrtswirkung der EIF) wurde bereits gezeigt, daR die durch die EIF

in den aulerlandwirtschaftlichen Sektoren auftretenden Kosten vernachlassigbar sind (U NA DO).
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Der Term 'S ' (Subventionen) umfalt ausschlieBlich die von staatlicher Seite zur

Zinssubventionierung aufgewendeten Mittel. Die staatlichen Mittel zur Produkt-
bzw. Faktorsubventionierung sind nicht berticksichtigt. Dies hat zur Folge, daB ein
positiver Wohlfahrtseffekt tberschatzt und ein negativer Wohlfahrtseffekt unter-
schatzt wird. Fir das Szenario 1 (‘Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik®) ist hier-
zu anzumerken, dal} im Basisjahr landwirtschaftliche Produkte und Vorleistungen
kaum subventioniert werden. Der dadurch verursachte Fehler ist also relativ gering.
Im Szenario 2 (‘Ubergang zur Agenda 2000°) dagegen wird, bedingt durch die um-
fangreichere Produktsubventionierung, die Wohlfahrtswirkung der EIF berschatzt.
Aus volkswirtschaftlicher Sicht kann dem hinzugefugt werden, dal3 die dazu erfor-
derlichen Mittel nicht unmittelbar das polnische Staatsbudget belasten, sondern aus

dem Agrarbudget der EU zu leisten sind.

Die nachfolgend ausgewiesenen Kennziffern (Wohlfahrtsbeitrag, beanspruchte Ar-
beitsvolumina, Investitionsvolumina etc.) geben, sofern nicht anders angegeben, die
uber alle Betriebe und die gesamte Nutzungsdauer aggregierten sowie deflationierten

und diskontierten Werte wieder.

Tabelle 16: Zusammensetzung des Wohlfahrtsbeitrags der EIF (Gegenwartswert in
Mio. ZI)

'Fortfiihrung der derzeitigen | 'Ubergang zur Agen-
Agrarpolitik’ da 2000’
Einkommensanstieg 268,3 500,4
+ Zusatznutzen fir den Faktor Arbeit +0,1 +0,9
+ Zusatznutzen fir den Faktor Boden +0,0 +2.2
- aufgewendete Subventionen -201,5 - 306,7
Wohlfahrtswirkung 66,8 196,8
Verhéltnis Nutzen/Kosten 1,33:1 164:1

Interne Verzinsung (%) 17,6 19,4
- Einkommensanstieg: im landwirtschaftlichen Sektor zusétzlich erzielte Gewinne.

Zusatznutzen fiir den Faktor Arbeit (ZAg, ): verandert sich durch die EIF die Nachfrage nach
Fremdarbeitskraften, erzielen die Haushalte ein héheres bzw. niedrigeres Arbeitseinkommen.
Zusatznutzen fur den Faktor Boden ( ZF ¢ ): steigt durch die EIF der Pachtpreis an, erhalten
die verpachtenden Haushalte daraus ein zusdtzliches Einkommen.
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Die Modellrechnungen weisen fiir das untersuchte Investitionsférderprogramm eine
positive Wohlfahrtswirkung aus (vgl. Tabelle 16). Im Szenario 'Fortfihrung der der-
zeitigen Agrarpolitik' stehen aufgewendeten Subventionen in Héhe von gut 200 Mio.
ZI einem aggregierten Einkommensanstieg von knapp 270 Mio. ZI gegenuber. Da
lediglich ein sehr geringer Zusatznutzen erzielt wird, geht die positive Wohlfahrts-
wirkung der EIF im wesentlichen auf die Unvollkommenheiten des Kapitalmarkts
bzw. die Ausgestaltung des Investitionsforderprogrammes zuriick. Im Szenario 2
(‘Ubergang zur Agenda 2000') ist der erzielte Zusatznutzen zwar deutlich hoher den-
noch geht auch hier die positive Wohlfahrtswirkung hauptsachlich auf die Unvoll-

kommenheiten des Kapitalmarktes zurick.

Der positive Wohlfahrtsbeitrag der EIF wird ebenfalls deutlich an der internen Ver-
zinsung der fir die Zinssubventionierung aufgewendeten Mittel. Im Szenario 'Fort-
fihrung der derzeitigen Agrarpolitik’ liegt die IRR bei knapp 18 %, im Szenario 2

bei etwas Uber 19 %.

Der Nutzen der Haushalte aus der einzelbetrieblichen Investitionsférderung, der Zu-
satznutzen fiir den Faktor Arbeit (ZA..) und der Verpachtung landwirtschaftlicher
Nutzflachen (ZFE,F) wird im folgenden genauer beschrieben. Bei der Ermittlung des
Einflusses der EIF auf den Faktoreinsatz wurde bereits herausgestellt, dal} auch bei
steigender Investitionstatigkeit zusatzliche Fremdarbeitskrafte nur in geringem Um-
fang eingesetzt werden. Neben den ehemaligen Staatsgltern, die ohnehin ausschliel3-
lich mit Lohnarbeit operieren, setzen lediglich die Uberdurchschnittlich gut gefiihrten
neugegriindeten Familienbetriebe (‘NFBt+) im Szenario ‘Ubergang zur Agenda
2000 weitere Fremdarbeitskrafte ein. Der Zusatznutzen aus zusétzlich ausbezahlten

Lohnen (ZAE,F) ist daher in beiden Szenarien von untergeordneter Bedeutung. Eben-
falls spielt der aus dem Pachtpreisanstieg resultierende Zusatznutzen (ZF, ), trotz

der fur die Beispielsregion vielfach noch typischen bodengebundenen Produktion
(betriebseigene Erzeugung von Futtermitteln), nur eine geringe Rolle. Lediglich im
Szenario 2 (‘Ubergang zur Agenda 2000") tritt ein relevanter Pachtpreisanstieg auf;
der daraus erzielte Wohlfahrtsbeitrag von 2,2 Mio., 0,44 % des gesamten Nutzens,

fallt aber kaum ins Gewicht (vgl. Tabelle 16).
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Die Wohlfahrtswirkung der EIF wird demnach im wesentlichen von den Unvoll-
kommenheiten des Kapitalmarktes, versus der Ausgestaltung des Investitionsforder-
programmes, bestimmt. Die Unvollkommenheiten am Arbeitsmarkt spielen, trotz der
von bduerlichen Betrieben mit einer hohen versteckten Arbeitslosigkeit gepragten

Beispielsregion, nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Dieses zunéchst recht positive Ergebnis ist um einige Aspekte zu ergénzen. Berlick-
sichtigt werden muf3, dal mangels alternativer Einsatzmdglichkeiten lediglich fur
den Produktionsfaktor Kapital, nicht aber fiir landwirtschaftliche Nutzflachen und
andere bereits vorhandene, aber nicht ausgeschopfte Produktionsfaktoren, Opportu-
nitatskosten veranschlagt werden. Unberiicksichtigt bleiben bei diesen Berechnungen
auch die Kosten fur den Aufbau und die Administration des einzelbetrieblichen Inve-
stitionsforderprogrammes. Da vor Beginn des Transformationsprozesses eine Bera-
tung bdauerlicher Betriebe kaum durchgefiihrt wurde, sind die mit dem Investitions-
forderprogramm zusétzlich verbundenen Kosten fur Personal, Beratung, Verwaltung
etc. (overhead) der EIF in vollem Umfang anzulasten. Konkrete Angaben zu den
dadurch entstehenden Kosten liegen nicht vor. Zudem besteht eine erhebliche Unsi-
cherheit hinsichtlich der Projektion kiinftiger Preise. Tendenziell ist von einem wei-
teren Ruckgang der relativen Erzeugerpreise mit entsprechenden Folgen fir die

landwirtschaftlichen Gewinne auszugehen.

Zusétzlich muf3 darauf hingewiesen werden, dal} bei den ausgewiesenen Modellrech-
nungen Manipulationsmaoglichkeiten, z.B. durch das 'Schonrechnen' des Betrieb-
sentwicklungsplanes, wie sie aus Untersuchungen fur das deutsche Agrarinvestitions
forderprogramm bekannt sind, ausschlossen sind (kritisch hierzu: BECKER, 1990,
GELDERMANN et al., 1996). Hier stellt sich die Frage - und das ware durch weitere
Untersuchungen zu klaren - wie zielgerichtet die praktische Umsetzung der einzel-
betrieblichen Investitionsforderung in den polnischen Behdrden und Banken erfolgt.
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6. SchluRfolgerungen und Zusammenfassung

6.1. Schluf3folgerungen

Der landwirtschaftliche Strukturwandel verlauft in Polen derzeit relativ langsam.
Dies geht v.a. auf den geringen Fremdkapitaleinsatz, den fast ausschlie3lichen Ein-
satz von Familienarbeitskraften und die begrenzten Erwerbsmaoglichkeiten in den
auRerlandwirtschaftlichen Sektoren zuriick®®. Im folgenden wird zusammenfassend
diskutiert, ob die durchgefiihrten Modellrechnungen die einzelbetriebliche Investiti-
onsforderung als ein politisches Instrument ausweisen, das geeignet ist, in den land-

wirtschaftlichen Strukturwandel einzugreifen.

Es zeigt sich, dal’ die EIF - nicht zuletzt bedingt durch die Hohe der Zinssubventio-
nierung - einen Investitionsanreiz schafft. Damit kann dem geringen Investitionsvo-
lumen im landwirtschaftlichen Sektor begegnet werden. Da die T&tigung von Inve-
stitionen und insbesondere die staatlich geforderte Investitionstatigkeit aber kein Ei-
genzweck sein kann, mull verschiedenen Fragen nachgegangen werden: Wird aus
volkswirtschaftlicher Sicht Kapital sinnvoll eingesetzt? Ist dies eine effektive Form
der Einkommensubertragung? Wird der Strukturwandel in eine sinnvolle Richtung
gelenkt?

Die geforderten Betriebe erfahren durch die getatigten Investitionen eine z.T. nicht
unerhebliche Einkommensverbesserung. In den meisten Fallen wird eine Transfe-
reffizienz groRer eins erreicht. Aus betrieblicher Sicht stellt die Investitionsforderung

eine effektive Form der Einkommenstiibertragung dar.

Die durchgefuhrten Modellrechnungen weisen fir einen mittelfristigen Zeitraum
einen relativ geringen EinfluR der EIF auf die durchschnittliche Betriebsgrofie aus.
Neben Betrieben, die mit Hilfe der EIF zusétzliche Flachen hinzunehmen konnen,
treten auRerdem zumeist Uberdurchschnittlich gut wirtschaftende Betriebe auf, die in

der Flachenexpansion behindert werden.

8 DABBERT und KUHNLE, 1996 sehen in dem vergleichsweise hohen Fremdkapitaleinsatz, den hohen
Anteilen von Lohnarbeitskraften und den relativ groRen Pachtflachenanteilen eine entscheidende

Ursache fiir den drastischen Strukturwandel in Brandenburg.
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Dies kommt v.a. dadurch zustande, dal3 mit Hilfe der EIF ebenfalls etliche schlechter
gefuihrte Betriebe Investitionen tatigen kdnnen und infolgedessen eine hthere Wett-

bewerbskraft um landwirtschaftliche Nutzflachen haben.

Sofern man den Strukturwandel beschleunigen mdchte, ist daher eine wesentliche
Voraussetzung zum erfolgreichen Einsatz der EIF die konsequente Selektion tber-

durchschnittlich gut wirtschaftender, entwicklungsfahiger Betriebe®.

Zusétzlich ist es sinnvoll zu tberlegen, ob der gleichzeitige Einsatz oder die Ausdeh-
nung anderer agrarpolitischer bzw. agrarstrukturpolitischer Instrumente sinnvoll ist.
Beispielsweise konnte einer Ausweitung des in Polen bereits bestehenden 'Produkti-
onsaufgabeprogrammes' zweckmalig sein. Hierbei kénnen Landwirte, bei einer vor-
zeitigen Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit und Abgabe der bisher
bewirtschafteten Flachen an aufstockungswillige Betriebe, ein vorzeitiges Altersgeld
erhalten. Im Falle einer ausreichenden Beteiligung wird dadurch ein schnelleres

Wachstum der durchschnittlichen Betriebsgrofie ermdglicht (BALMANN, 1999).

Zusammen mit der EIF, die die Adaption von technischem Fortschritt und innerbe-
triebliches Wachstum erleichtert, konnte so der landwirtschaftliche Strukturwandel
vermutlich beschleunigt werden. Zu den Wechselwirkungen der beiden Instrumente

wurden keine Modellrechnungen durchgefihrt.

Nur wenige Betriebe beschaftigen, trotz erhaltener Fordermittel, zusétzliche Fremd-
arbeitskréfte. Eine splrbare Entlastung des Arbeitsmarktes ist daher nicht zu erwar-
ten. Andererseits werden durch die Investitionsférderung in beiden Szenarien mehr

Familienarbeitskréfte eingesetzt.

* Aus der empirischen Analyse bereits implementierter Investitionsférderprogramme ist allerdings
bereits bekannt, dal dies eine nur schwer zu bewéltigende Aufgabe ist (LUTHGE, 1997;

JOACHIMSEN, LEINER, 1978).
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AbschlieBend mussen kritische Bemerkungen zur Wohlfahrtswirkung der EIF ge-
macht werden. Die Modellrechnungen weisen fir die EIF eine positive Wohlfahrts-
wirkung aus. Dieses Ergebnis beruht auf Opportunitatskosten fir das zusétzlich ein-

gesetzte Kapital in Hohe des Marktzinssatzes.

Unberticksichtigt bleibt dabei, daR auch in auflerlandwirtschaftlichen Sektoren nicht
fristenkongruente Darlehen vergeben werden. Demnach ist nicht auszuschlieRen, dal}
auch die Verzinsung des in den auBerlandwirtschaftlichen Sektoren gebundenen Ka-
pitals Uber dem Marktzinssatz liegt - und maoglicherweise sogar Uber der durch-
schnittlichen Verzinsung im landwirtschaftlichen Sektor. Aus Zeitgriinden konnte in
dieser Arbeit die Rentabilitat auBerlandwirtschaftlicher Investitionen nicht untersucht
werden. Unter Beriicksichtigung der Verzinsung der Neuinvestitionen in den aul3er-
landwirtschaftlichen Sektoren wiirde sich bei begrenzten Haushaltsmitteln die Wohl-

fahrtswirkung der Investitionsforderung vermutlich anders darstellen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der in der Arbeit nicht beleuchtet werden konnte, ist
das Investitionsverhalten der polnischen Landwirte im Transformationsprozel3. Die
in den Modellrechnungen ausgewiesene deutliche Steigerung der Investitionstatigkeit
durch die EIF mag aus betriebswirtschaftlicher Sicht korrekt sein, vernachl&ssigt aber
weitere in diesem Zusammenhang wichtige EinflugrofRen. Zu nennen ist hier insbe-
sondere die Risikoeinstellung der Landwirte, die innerbetriebliche bzw. innerfamilia-
re Situation sowie ungeklarte Eigentumsfragen der ehemals staatlichen Betriebe.
Ergebnisse hierzu sind aus der Arbeit von CZERWINSKA (in Vorbereitung) zu erwar-

ten.

Zusammenfassend l&Rt sich feststellen, dal} durch die EIF die Kapitalausstattung der
Betriebe in vergleichsweise kurzer Zeit erhoht werden kann. Eine rasche Anpassung
der Ausstattung mit Flachen und Arbeitskréften ist jedoch nur méglich, wenn gleich-
zeitig verstarkt landwirtschaftliche Flachen freigesetzt und ausreichend auferland-
wirtschaftliche Erwerbsmaoglichkeiten geschaffen werden. Ist dies gewahrleistet,
kann fiir einen bestimmten Ubergangszeitraum die einzelbetriebliche Investitionsfor-

derung durchaus ein geeignetes politisches Instrument sein.
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6.2. Zusammenfassung

Der vorliegenden Arbeit liegt die Fragestellung zugrunde, welche Auswirkungen von
der einzelbetrieblichen Investitionsférderung (EIF) unter verschiedenen agrarpoliti-
schen Rahmenbedingungen zu erwarten sind. Neben dem Einflul? der EIF auf den
Agrarstrukturwandel werden dabei die Transfereffizienz und der Beitrag zur volks-
wirtschaftlichen Wohlfahrt untersucht.

Die methodischen Grundlagen bilden neben einer deskriptiven Analyse des Arbeits-
und Kapitalmarktes, des polnischen Agrarkreditprogrammes und desgleichen der
Untersuchungsregion der Wojewodschaft Torun, die klassischen Instrumente der
Investitionsanalyse. Daruber hinaus wurde ein einzelbetrieblich fundiertes, auf rekur-
siv-linearer Programmierung basierendes Regionalmodell, vom Typ eines ‘indepen-
dent farm models' erstellt. Die daraus generierten Daten werden mit einer erweiterten
Nutzen-Kosten-Analyse verrechnet. Fiur die Modellrechnungen wurden die beiden
Szenarien 'Fortfiinrung der derzeitigen Agrarpolitik' und 'Ubergang zur Agenda 2000'

mit jeweils zwei Unterszenarien: 'mit EIF' und 'ohne EIF', ausgewahlt.

Mit Hilfe der erweiterten Nutzen-Kosten-Analyse konnte gezeigt werden, dal die
EIF - abweichend von der neoklassischen Sichtweise - bei den vorliegenden Un-
gleichgewichten am Arbeits- und Kapitalmarkt eine positive Wohlfahrtswirkung
ausuben kann. Diese ist dann zu erwarten, wenn der Gewinnanstieg der Betriebe
durch die Investitionen, die ohne die EIF nicht zustande gekommen waéren, zusam-
men mit den zusétzlichen Lohnzahlungen und zuséatzlichen Pachteinnahmen die auf-

gewendeten Zinssubventionen Ubersteigt.

Die Modellrechnungen weisen durch die Kapitalsubventionierung einen Anstieg der
Investitionstatigkeit vorwiegend fir Neubauten und Erweiterungsinvestitionen aus.

Die geforderten Betriebe kdnnen ihr Einkommen z.T. deutlich steigern.

Durch die Investitionsforderung wird in dem betrachteten Zeitraum weder die gene-
rationswechsel- noch die liquiditatsbedingte Betriebsaufgabe wesentlich beeinfluft.
In beiden Szenarien verringert sich durch die Forderung die Insolvenzrate der Betrie-

be, die auch ohne die EIF investiert hatten.
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Betriebe, die durch die EIF ihr Investitionsvolumen ausweiten kénnen, sind in den
Folgejahren einer etwas hoheren Insolvenzrate ausgesetzt. Im Zuge des Generati-
onswechsels scheiden fast ausschlielich die kleinen Familienbetriebe aus der Pro-
duktion aus. Deren Opportunitatskosten der Weiterbewirtschaftung sind auch bei
dem unterstellten héheren Erzeugerpreisniveau im Szenario 2 (‘Ubergang zur Agen-
da 2000’) nicht gedeckt.

Die Simulationen weisen fur den Betrachtungszeitraum ebenfalls nur einen sehr ge-
ringen Einflul der EIF auf die durchschnittliche Flachenausstattung der Betriebe aus.
Es treten sowohl Betriebstypen auf, deren Flachenwachstum durch die Forderung
beschleunigt wird, als auch Betriebstypen, die im Unterszenario 'mit EIF' weniger
Flachen hinzunehmen konnen. Letzteres gilt speziell fir Uberdurchschnittlich gut
wirtschaftende Betriebe, die auch ohne die EIF investieren und Flachen aufstocken
kdénnen. Werden durch die Zinssubventionierung schwécheren Betrieben Investitio-
nen ermdglicht - und dadurch deren Konkurrenzkraft um landwirtschaftliche Flachen
gestarkt - konnen die besser gefiihrten Betriebe z.T. weniger Flachen hinzunehmen.

Bei dem vergleichsweise niedrigen Erzeugerpreisniveau im Szenario 1 (‘Fortfiihrung
der derzeitigen Agrarpolitik’) wird der Pachtpreis durch die EIF weder im Niveau
noch im Verlauf spirbar beeinfludt. Im Szenario 2 dagegen steigt durch die EIF, be-
dingt durch umfangreichere Investitionen in der bodengebundenen Produktion, die

Zahlungsbereitschaft fiir landwirtschaftliche Flachen.

Den Modellrechnungen zufolge nimmt durch die Investitionsforderung der tatsachli-
che Arbeitseinsatz zu; es werden aber kaum zusatzliche Fremdarbeitskréfte beschaf-
tigt. Dies geht auf den sowohl in den b&uerlichen Betrieben als auch in den ehemals
staatlichen Betrieben sehr hohen Arbeitskraftebesatz zurlick. Die EIF leistet daher im
wesentlichen einen Beitrag zur Verringerung der versteckten, nicht aber der offenen

Arbeitslosigkeit.
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Im Szenario 1 werden durch die EIF, bedingt durch die geringen Produktpreise, pri-
mér Uberdurchschnittlich gut wirtschaftende Betriebe beglnstigt. Im Szenario 2
('Ubergang zur Agenda 2000") dagegen kénnen zwar diese Betriebe nach wie vor
hohere Gewinne erzielen, eine weitere Differenzierung zwischen den Uberdurch-
schnittlich und den unterdurchschnittlich gut gefiihrten Betrieben erfolgt allerdings

nicht.

In beiden Szenarien ubt die EIF eine positive Wohlfahrtswirkung aus. Gleichfalls ist
bei den meisten Betrieben die Transfereffizienz groRer als eins. Als wesentliche Ur-
sache fur den positiven Wohlfahrtsbeitrag erwiesen sich die Unvollkommenheiten
des Kapitalmarktes; insbesondere die Vergabe von zumeist nicht fristenkongruenten
Darlehen ist hier von Bedeutung. Die EIF kann in dieser Situation die Finanzierung
betriebswirtschaftlich rentabler Investitionen erleichtern und dazu beitragen, dal

Betriebe trotz der Bedienung nicht fristenkongruenter Darlehen solvent bleiben.

In den Schlul¥¢folgerungen wird die EIF als ein politisches Instrument ausgewiesen,
das, sofern man in den Strukturwandel eingreifen und die Wettbewerbsféhigkeit der
Betriebe stdrken mdchte, vorlbergehend durchaus geeignet sein kann. Als eine un-
abdingbare Voraussetzung ist die Kopplung mit einem Instrument nétig, das die
Freisetzung von Fl&chen fordert, die konsequente Selektion entwicklungsféhiger Be-
triebe und die verstarkte Forderung von zusatzlichen Arbeitspldtzen in den auler-

landwirtschaftlichen Sektoren.
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6.3. Summary

The PhD thesis presented here is based on the question of which consequences can
be expected from (single farm) investment promoting measures (EIF) regarding dif-
ferent agricultural policies. In addition to the influence of the EIF on the agricultural
structural change, its transfer efficiency and contribution to the welfare of the na-

tional economy will be examined.

The methodical fundamentals are, in addition to a descriptive analysis of the em-
ployment and capital markets the Polish agricultural credit program and the area of
investigation, the Wojewodschaft Torun, the classical instruments for the investment
analysis. Moreover, a single-farm based type of ‘independent farm model’ has been
created along the lines of a recursive-linear programmed regional model. The data
generated from that will be used for calculations in an extended cost-benefit analysis.
In the simulations, both scenarios ‘Continuation of the Present Agrarian Policies’ and
“Transition to the Agenda 2000 with respectively 2 sub-scenarios: ‘with EIF’ and

‘without EIF’ have been chosen.

With the help of the extended cost-benefit analysis, it is possible to show that EIF,
differing from the neo-classical viewpoint - is able to exercise a positive welfare ef-
fect with existing imbalances in the employment and capital markets. This can be
expected when the profit increase of the farms through investments that would not
have been achieved without the EIF together with the additional payments of wages
and additional leasing income exceeds the expended interest subsidies.

The calculations reveal through capital subsidies an increase in the investment activ-
ity, mainly for new buildings and expansion investments. The majority of the pro-

moted farms can clearly increase their income.

The investment promotion during the observed period of time has no essential influ-
ence on the closing down of farms neither through the generation change nor through
reasons of liquidity. In both scenarios, the insolvency rate of the farms that would

have invested even without the EIF is reduced through the promotion.
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Farms that are able to expand their investment volume, will receive a somewhat
higher insolvency rate in the years that follow. In the course of the generation
change, it is almost only the small family farms that close down. Their opportunity
costs for the continuation of running the business are not covered even by the as-

sumed higher product price level in scenario 2 (‘Transition to the Agenda 2000).

The simulations reveal only a very slight influence of the EIF on the average amount
of worked farmland of the farms in the period of observation. Types of farms appear
whose area growth is accelerated by the promotion, while others can acquire even
fewer areas in the sub-scenario ‘with EIF’. The latter is especially true in the case of
well-managed superior farms, that could invest and stock up on areas even without
the EIF. If weaker farms are enabled to invest through the interest subsidies - and
therefore strengthened in their competitive capacity for agricultural areas - then the

better managed farms can in part acquire less areas.

With the comparatively low product price level in scenario 1 (‘Continuation of the
Present Agrarian Policies’) the leasing price is not perceptively influenced through
the EIF neither in the level nor over the course of time. Contrarily in scenario 2,
through more extensive investments in land related production, the EIF causes leas-

ing prices to increase.

According to the calculations, the actual work required increases through the invest-
ment promoting; hardly any additional outside work capacities are employed. This is
a result of the existing extremely high amount of work capacities in the family farms
as well as in the former state-owned farms. The EIF delivers therefore an contribu-

tion towards the reduction of hidden, but not of open unemployment.

Through the EIF in scenario 1, primarily superior well-managed farms will profit, as
a result of the low product prices. In scenario 2 (‘Transition to the Agenda 2000)
however, the better farms can achieve higher profits as previously, a further differ-

entiation between the superior and inferior well managed farms does not result.
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In both scenarios, the EIF has a positive welfare effect. Likewise, in most farms the
transfer efficiency is greater than one. The imperfection of the capital market has
proved itself to be an essential cause for the positive welfare contribution; especially
the awarding of mostly non time period congruent loans is meaningful here. The EIF
can simplify the financing of profitable investments and contribute toward the farms

retaining their solvency in spite of the use of non time period congruent loans.

In conclusion, the EIF is revealed as a political instrument, that is certainly tempo-
rarily suitable, provided that one wants to take hand in the structural change and
wants to strengthen the competitive ability of the farms. An indispensable require-
ment for this, is the coupling with an instrument that encourages the leasing out of
farmland, the consequent selection of farms capable of development and the

strengthened promotion of additional jobs in the non-agricultural sectors.
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Tabelle A/1: Monetare Kennziffern in der Ausgangssituation

Eigenmittel flr

Gewinn Gemeinkosten | Privatentnahmen Investitionen Kreditspielraum
KFBt+ 4.002 5.000 2.000 6.000 25.000
KFBt- 2.455 5.000 2.000 4,500 20.000
MFBt+ 9.508 7.200 5.000 13.000 50.000
MFBt- 5.577 7.200 5.000 11.000 40.000
GFBt+ 15.943 11.500 7.000 25.000 80.000
GFBt- 10.295 11.500 7.000 18.000 95.000
NFBt+ 68.783 55.000 22.500 70.000 300.000
NFBt- 37.047 55.000 22.500 70.000 290.000
EStBt+ 456.191 665.000 0 550.000 650.000
EStBt- 114.479 665.000 0 550.000 450.000
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Tabelle A/2: Zielfunktionsbeitrage der Verfahren der Pflanzenproduktion im Szenario ,Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik* (ZI/ha)
(exemplarisch fiir die Uberdurchschnittlich gut gefiihrten mittleren Familienbetriebe (‘(MFBt+")

Getreide Kartoffeln Zuckerriben Raps
Leistung: dt/ha Zl/ dt Summe dt/ ha ZI/ dt Summe dt/ha ZI/ dt Summe dt/ ha ZI/dt Summe
30 38,2 1146 210 15,6 3.276 280 8,0 2240 20 62,4 1.248
Kosten
Saatgut 152 736 340 80
Diinger 235 317 250 310
Pflanzenschutz 122 173 150 168
Maschinenringleistungen 330 230 440 280
Sonst. variable Kosten 195 426 187 290
Summe variable Kosten 1.034 1.882 1.367 1.128
DB 112 1.394 873 120
Die Getreideproduktion umfafit Die Kartoffeln werden zur Halfte|Die vergleichsweise geringen Aus-|Die Rapsernte wird bei diesem Be-
(50% Weizen, 35 % Sommergerste,|durch den Maschinenring geerntet|gaben fiir chemische Pflanzen-|triebstyp durchweg in Form von

15% Roggen) Der Getreidedrusch
wird bei diesem Betriebstyp zumeist
in Form von Maschinenringleistun-
gen erledigt.

und zur Hélfte per Hand.

schutzmittel gehen auf eine intensive
mechanische Beikrautregulierung
zuriick.

Maschinenringleistungen erledigt.
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Tabelle A/3: Zielfunktionsbeitrage der Verfahren der Tierproduktion im Szenario ,Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik® (ZI/Stlick)
(exemplarisch fiir die Uberdurchschnittlich gut gefiihrten mittleren Familienbetriebe (‘(MFBt+")

Milchkuh (eigene Reproduktion)

Milchkuh (Farsen Zukauf)

Mastbulle (eigene Reproduktion)

Mastbulle (Kalb Zukauf)

Leistung: I/Kuh VAl Summe I/Kuh ZIN Summe |Schlacht- | ZI/kg LG | Summe |Schlacht | ZI/kg LG Summe
gewicht gewicht
3.350 0,5 1.989,9 3.350,0 0,5 1.989,9 550 3,6 1.980 550 3,6 1.980
Anteil |ZI/Altkuh Anteil |ZI/Altkuh
0,2 1.250,0 250,0 0,2 1.250,0 250,0
Anteil ZI/Kalb Anteil ZI/Kalb
0,9 0,0 0,0 0,9 300,0 270,0
2.239,9 2509,9
Kosten
Bestandserganzung 0 250 0 330
Eiweill- Mineralfuttermittel 70 70 40 40
Tierarzt 85 85 50 50
Sonst. variable Kosten 150 150 170 277
Summe variable Kosten 305 555 260 697
DB 1.935 1.955 1.720 1.283

Futteranspriiche der Kalberaufzucht werden bei den Anspriichen des Muttertieres beriicksichtigt.
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Zielfunktionsbeitrage der Verfahren der Tierproduktion im Szenario ,Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik® (ZI/Stiick) (Fortsetzung)

(exemplarisch fiir die tberdurchschnittlich gut gefiihrten mittleren Familienbetriebe (‘(MFBt+")

Mastschwein (eigene

Aufzuchtfarse Reproduktion) Mastschwein (Ferkel Zukauf) Zuchtsau
Leistung: 0 |[Schlacht- |ZI/kgLG |Summe Schlacht- |Zl /kg LG |Summe Ferkel / Zl/Ferkel [Summe
gewicht gewicht Sau

110 3,5 385 110 3,5 385 18 0 0
Kosten 0,2 300 60
Bestandserganzung 0 0 64 122
EiweiR- Mineralfuttermittel 48 46 63 380
Tierarzt 96 20 25 140
Sonst. variable Kosten 180 40 60 50
Summe variable Kosten 324 106 212 692
DB -324 279 173 -632

Futteranspriiche der Ferkelaufzucht werden bei den Anspriichen des Muttertieres berticksichtigt.
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Tabelle A/4: Zielfunktionsbeitrage der Pflanzenproduktion in den einzelnen

Betriebstypen im Szenario ‘FortfiUhrung der derzeitigen Agrarpolitik® (Zl/ha

bzw. ZI/dt)
Getreide- Silage
anbau Raps Zucker- | Kartof- |Ackerfut-| Zucker- Getreide,1 Getreidze,
(ohne ruben feln ter riben- |Verkauf Kauf
Verkauf) blatt
KFBt+ -954 59 693 1.273 -164 -82 38,2 -45
KFBt- -954 50 589 1.082 -164 -82 38,2 -45
MFBt+ | -1.034 120 873 1.394 -183 -92 38,2 -45
MFBt- -1.034 102 742 1.185 -183 -92 38,2 -45
GFBt+ -805 413 1.197 1.129 -201 -101 38,2 -45
GFBt- -805 351 1.018 959 -201 -101 38,2 -45
NFBt+ -881 329 2.164 1.779 -220 -110 38,2 -45
NFBt- -881 286 1.877 1.543 -220 -110 38,2 -45
EStBt+ -840 276 1.694 1.404 -210 -105 38,2 -45
EStBt- -840 250 1.530 1.268 -210 -105 38,2 -45

! Da nur bedingt von Lagerungsméglichkeiten ausgegangen werden kann wird ein Getreideverkauf
unmittelbar nach der Ernte unterstelit.
2 Fiir den Getreideverkauf wird der Jahresdurchschnittspreis von Gerste angenommen.
Bei der Ermittlung der Deckungsbeitrdge wurde unterstellt, dal3 die unterdurchschnittlich gut gefiihr-
ten Betriebe (,- Betriebe), gegeniuiber den tiberdurchschnittlich gut gefiihrten Betrieben (,+ Betrie-

be‘), um 15 % geringere Zielfunktionsbeitrage erzielen.
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Tabelle A/5: Zielfunktionsbeitrage der Tierproduktion in den einzelnen Betriebstypen im Szenario ,Fortfihrung der derzeitigen Agrarpoli-
tik (ZI/Stick)

Milchkuh | Mast 1 Mast-
(eigene Mllg'hkuh Aufzucht | Verkauf Ma_stbulle Mastbulle | Verkauf Verkauf schwein schwein 2 | veenn
Reproduk- (Farse Farse Farse CHEE (Kalb Zu- K_alp K alp (eigene (Ferkel Zuchtsau Ferkel
tion) Zukauf) Rep_ro- kauf) weiblich | mannlich. Rep_roduk— Zukauf)
duktion) tion)

KFBt+ 1.740 1.853 -300 1.575 1.638 1.222 378 378 240 146 -685 64
KFBt- 1.479 1.575 -300 1.339 1.392 1.039 321 321 204 124 -685 64
MFBt+ 1.935 1.955 -324 1.852 1.720 1.283 397 397 279 173 -632 64
MFBt- 1.661 1.683 -324 1.574 1.462 1.091 337 337 235 146 -631 64
GFBt+ 2.053 2.080 -324 1.985 1.720 1.283 397 397 285 148 -730 64
GFBt- 1.745 1.768 -324 1.687 1.462 1.091 337 337 259 135 -651 64
NFBt+ 2.564 2.534 -324 2.234 1.529 953 412 412 274 159 -781 64
NFBt- 2.224 2.198 -324 1.938 1.326 826 357 357 238 138 =737 64
EStBt+ 2.093 2.069 -348 1.824 1.248 778 336 336 275 155 -692 64
EStBt- 1.890 1.868 -348 1.647 1.127 702 303 303 224 126 -642 64
1+ Betriebe* erzielen mehr Ferkel / Sau und Jahr. Dies fiihrt zu einem héheren Spezialaufwand je Tier.
Bei der Ermittlung der Deckungsbeitragen wurde unterstellt, daf? die unterdurchschnittlich gut geflihrten Betriebe (,- Betriebe*) gegeniiber den tUberdurchschnittlich gut ge-
flhrten Betrieben (,+ Betriebe*), um 15 % geringere Zielfunktionsbeitrége erzielen.

135



Anhang

Tabelle A/6: Zielfunktionsbeitrage fur Dienstleistungen, Bodensteuer und Um-

laufkapitel ,Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik® (ZI)

(werden fir alle Betriebstypen unabhangig vom Bewirtschaftungsumfang und der

Bewirtschaftungsgdte als gleich hoch angenommen)

Zukauf | Verkauf Umlaufka-
Maschi- | Maschi- Zukauf | Verkauf Boden- |Umlaufka- | pital sub-
nenlei- nenlei- AKh AKh steuer/ha | pital/zl ventio-
stung/h | stung/h niert/ZI
Alle Be- 20,0 19,0 4,0 40 50,0 0.3 0,12
triebstypen

Tabelle A/7: Zielfunktionsbeitrage der Pflanzenproduktion in den einzelnen

Betriebstypen im Szenario ,Ubergang zur Agenda 2000° (Zl/ha bzw. ZI/dt)

Getreide- Silage
anbau Raps Zucker- | Kartof- |Ackerfut-| Zucker- Getreide,1 Getreide,
(ohne riben feln ter riben- |Verkauf Kauf
Verkauf) blatt
KFBt+ -954 146 693 1.273 -164 -82 37,2 -45
KFBt- -954 124 589 1.082 -164 -82 37,2 -45
MFBt+ -1.034 216 873 1.394 -183 -92 37,2 -45
MFBt- -1.034 184 742 1.185 -183 -92 37,2 -45
GFBt+ -805 518 1.197 1.129 -201 -101 37,2 -45
GFBt- -805 441 1.018 959 -201 -101 37,2 -45
NFBt+ -881 444 2.164 1.779 -220 -110 37,2 -45
NFBt- -881 386 1.877 1.543 -220 -110 37,2 -45
EStBt+ -840 396 1.694 1.404 -210 -105 37,2 -45
EStBt- -840 358 1.530 1.268 -210 -105 37,2 -45

' Da nur bedingt von Lagerungsmdglichkeiten ausgegangen werden kann, wird ein Getreideverkauf
unmittelbar nach der Ernte unterstellt.
Bei der Ermittlung der Deckungsbeitrdgen wurde unterstellt, dal die unterdurchschnittlich gut gefiihr-
ten Betriebe (- Betriebe*) gegentber den berdurchschnittlich gut gefiihrten Betrieben (,+ Betriebe*)
um 15 % geringere Zielfunktionsbeitrége erzielen.
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Tabelle A/8: Zielfunktionsbeitrage der Tierproduktion in den einzelnen Betriebstypen im Szenario ,Ubergang zur Agenda 2000° (ZI/Stiick)

. . Mast- Mast-

I\_/Illchkuh M.!Ichkuh Aufzucht Verkauf l\/_lastbulle Mastbulle | Verkauf Verkqpf schwein schwein | vErenr

(eig. Repro- | (Farse Zu- .. ; (eig.Repro- | (Kalb Zu- Kalb Kalb mann-| , : Zuchtsau
duktion) |  kauf) el Farse | “quktion) | kauf) | weiblich lich, | (8- Repro-|  (Ferkel s
' duktion) Zukauf)

KFBt+ 1.866 1.979 -300 1.575 1.776 1.360 378 378 295 201 -685 80
KFBt- 1.586 1.683 -300 1.339 1.509 1.156 321 321 251 171 -685 80
MFBt+ 2.088 2.115 -324 1.852 1.857 1.421 397 397 334 228 -632 80
MFBt- 1.775 1.797 -324 1574 1.579 1.208 337 337 281 192 -631 80
GFBt+ 2.193 2.220 -324 1.985 1.857 1.421 397 397 335 198 -730 80
GFBt- 1.864 1.887 -324 1.687 1.579 1.208 337 337 305 181 -651 80
NFBt+ 2.764 2.734 -324 2.234 1.666 1.078 412 412 324 209 -781 80
NFBt- 2.397 2.372 -324 1.938 1.445 935 357 357 281 181 -737 80
EstBt+ 2.293 2.269 -348 1.824 1.386 903 336 336 325 205 -692 80
EstBt- 2.071 2.049 -348 1.647 1.251 815 303 303 264 167 -642 80

1+ Betriebe* erzielen mehr Ferkel / Sau und Jahr. Dies fiihrt zu einem héheren Spezialaufwand je Tier.
Bei der Ermittlung der Deckungsbeitrdgen wurde unterstellt, daf die unterdurchschnittlich gut gefiihrten Betriebe (,- Betriebe*), gegeniiber den tiberdurchschnittlich gut ge-
fuhrten Betrieben (,+ Betriebe‘), um 15 % geringere Zielfunktionsbeitrége erzielen.
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Tabelle A/ 9: Zielfunktionsbeitrage fir Dienstleistungen, Bodensteuer und

Umlaufkapitel im Szenario ,Ubergang zur Agenda 2000° (ZI)

(werden fir alle Betriebstypen unabhangig vom Bewirtschaftungsumfang und der

Bewirtschaftungsgdte als gleich hoch angenommen)

Zukauf Verkauf Umlaufka-
Maschi- | Maschi- Zukauf | Verkauf Boden- |Umlaufka- | pital sub-
nenlei- nenlei- AKh AKh steuer/ha | pital/zl ventio-
stung/h | stung/h niert/ZI
AlleBe- | 200 19,0 4,0 4,0 50,0 03 0,12
triebstypen
Tabelle A/10: Entwicklung der allgemeinen Preissteigerung
Perioden
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
allg. Geldent- | 5 | 118 | 117 | 1,16 | 1,15 | 1,14 | 143 | 1,12 | 1,11 | 110
wertung
'“ﬂa“lci’gr't‘”m“' 120 | 1,42 | 166 | 1,92 | 2,21 | 252 | 2,85 | 3,19 | 3,54 | 3,89
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Tabelle A/11: Exemplarischer Aufbau der Betriebsmodelle

m £l _

E 22 k) E § =2

= o s < | © _ K > c

© pres} @ 4 Y = [<F} 45) >

= g2 |=lQ|Z 218 ZSI2 S Lleg|E < S| 3 =

Aktivitat © g s8| 28|S0 ||| El8|al~|2|E|E(5 5|28 |9|X 5|5| & 7

2 SIEIE8|B|9S|6le|lcle| S|L|Z2|ae|T|8|2|2|s|L (g8 = |2|8| @ g

2 |8 EIE2IZ|EIS|B|L|E|Z2IZ| 5|33 (13 (2|5|518|5(8|2|<|5]|2 |§ |E|=]| = g

S |8lgl2lels|=|8|s|8|2l5|5| 28|88 x|x|2|2|218(2|2|8|8|8 |8 |5|3| B - S

s |5|2|e|5|2|2|5|3(ElE|2|2] §|5/8|8|5|5|8|8|S|5|=|5|2|5(2 |5 [B|lE| E | © 5

s O|Z|N|X |<[N[>|X|x|n|2]|2 <|([>|2|2|>|>|2|2|N|>[N[>[N|>|N > @D =) s} w

DB 0 - + + + - - + - 0 0 + + - + + + + + + + - + - + - + - + - - -

Ackerflache 1 -1 1 < +
Maximale Zupacht 1 < A Rek.
Maximale Verpacht 1 < A Rek.

Fruchtfolge 11 1 -1 1 < 0

Getreideanteil 0811 -0,751 0,75 < 0

Olsaatenanteil -0,3 1 -0,25[ 0,25 < 0

ZR-Anteil -0,3 1 -0,25] 0,25 < 0

Kartoffelanteil -0,3 1 -0,3 1 0,3 < 0

Maximale ZR-blattsilage -1 1 < 0

Getreideflache -1 < 0

Olsaatenflache -1 < 0

Getreide Bilanz - 1(-1]1]1 < 0

Rinder-Getreide(kStE) - + | + + + | + < 0

Schweine-Getreide(MJ ME) - + |+ ]+ < 0

Ackerfutter - |- + |+ + + | + + < 0

Maximale ZR-Silage + - |- - - |- - < 0

Kalb weiblich -1 - 1105 1 < 0

Kalb ménnlich - |- 1 1 < 0

Nutzung Férse + -1 1 < 0

Nutzung Ferkel 1 - 11 < 0

Arbeit + + + + + + + + + + + + + + -1 1 -1 1 < +
Maximaler Verkauf AKh 1 < Form.ext.
Maximaler Zukauf AKh < Form.ext.
Maschineneinheiten e e I O 11 < A Afa/ Inv.
Max. Verkauf Maschinleistung 1 < Form.ext.
max. Zukauf Maschinleistung < Form.ext.
Milchkuhplatz 111 < A Afa/ Inv.
Rindermastplatz + + |+ < A Afa/ Inv.
Schweinemastplatz + |+ < A Afa/ Inv.
Zuchtsauenplatz 1 < A Afa/ Inv.

Umlaufkapital + |+ |+ [+ |+ [+ + |+ + + | + + |+ |+ -1]-1 <v 0
Umlaufkapital, subventioniert 1 < Form.ext.

Bodensteuer 1 /1111 -1 = 0
ZR-Quote + < bt.spez.

139



Anhang

Exemplarischer Aufbau der Betriebsmodelle (Fortsetzung)

Legende 1 Legende 2
Milchkuh 1: Milchkuh aus eigener Reproduktion A Rek.: Der Koeffizient ist von der betriebsspezifischen Entwicklung in den vorausgehenden
Milchkuh 2:  Milchkuh mit Farsen Zukauf Perioden abhangig. Er wird nach jeder Periode in den Rekursionsbeziehungen neu
Mastbulle 1: Mastbulle aus eigener Reproduktion Afa/Inv.: errechnet.
Mastbulle 2:  Mastbulle mit Kalb Zukauf Kapazitaten kdnnen durch Investitionen ausgeweitet werden bzw. werden nach Ablauf
Mastschwein 1: Mastschwein aus eigener Reproduktion Form.ext.: der Nutzungsdauer allméhlich aus der Produktion genommen.
Mastschwein 2: Mastschwein mit Ferkel Zukauf Der Koeffizient verandert sich aufgrund extern vorgegebener Veranderungen der

Produktionsumwelt.
+: positiver Wert
-: negativer Wert
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Tabelle A/12: Investitionsalternativen der einzelnen Betriebstypen (Kosten und Leistungen)

Kleiner Familienbetrieb ("KFBt+' und 'KFBt-")

Investitionsalternative Anschaffungs- | Mastschwei- | Zuchtsau- | Milchkuh- | Mastbullen- Mz_alsch!nen— Arbeits-
kosten (ZI) neplatze enplatze platze platze einheiten | kraftstunden

Umbau 1 1.995 0 3 -2 0 0 0
Umbau 2 1.995 6 0 -2 0 0 0
Umbau 3 1.995 -8 3 0 0 0 0
Milchkuhstall 1 69.000 0 0 10 0 0 110
Milchkuhstall 2 135.000 0 0 20 0 0 1.310
Mastbullenstall 1 27.500 0 0 0 10 0 100
Mastbullenstall 2 54.000 0 0 0 20 0 400
Mastschweinestall 1 17.200 25 0 0 0 0 150
Mastschweinestall 2 32.200 50 0 0 0 0 360
Zuchtsauenstall 1 24.400 0 10 0 0 0 120
Zuchtsauenstall 2 47.700 0 20 0 0 0 340
Maschinenkapazitat (+ 5 %) 6.500 0 0 0 0 4,3 0
Maschinenkapazitat (+ 10 %) 12.500 0 0 0 0 8,6 0
Maschinenkapazitat (+ 30 %) 34.200 0 0 0 0 25,8 0
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Investitionsalternativen der einzelnen Betriebstypen (Kosten und Leistungen) (Fortsetzung)

Mittlerer Familienbetrieb ("MFBt+' und 'MFBt-")

Investitionsalternative Anschaffungs- | Mastschwei- | Zuchtsau- | Milchkuh- | Mastbullen- Mf_asch!nen- Arbeits-
kosten (ZI) neplatze enplatze platze platze einheiten | kraftstunden

Umbau 1 3.325 0 5 -3 0 0 0
Umbau 2 3.325 10 0 -3 0 0 0
Umbau 3 3.325 -14 6 0 0 0 0
Milchkuhstall 1 102.100 0 0 15 0 0 260
Milchkuhstall 2 194.500 0 0 30 0 0 2.000
Mastbullenstall 1 54.200 0 0 0 20 0 300
Mastbullenstall 2 105.000 0 0 0 40 0 890
Mastschweinestall 1 32.200 25 0 0 0 0 310
Mastschweinestall 2 50.000 80 0 0 0 0 520
Zuchtsauenstall 1 48.000 0 20 0 0 0 220
Zuchtsauenstall 2 70.000 0 30 0 0 0 390
Maschinenkapazitét (+ 5 %) 13.800 0 0 0 0 8,9 0
Maschinenkapazitét (+ 10 %) 26.400 0 0 0 0 17,9 0
Maschinenkapazitét (+ 30 %) 72.000 0 0 0 0 53,6 0
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Investitionsalternativen der einzelnen Betriebstypen (Kosten und Leistungen) (Fortsetzung)

GroRRer Familienbetrieb ('GFBt+' und 'GFBt-")

. . Anschaffungs- | Mastschwei- | Zuchtsau- | Milchkuh- | Mastbullen- | Maschinen- Arbeits-
Investitionsalternative kosten (ZI) neplatze enplatze platze platze einheiten | kraftstunden
Umbau 1 4.275 0 6 -4 0 0 0
Umbau 2 4.275 12 0 -4 0 0 0
Umbau 3 7.800 -27 12 0 0 0 0
Milchkuhstall 1 166.750 0 0 15 0 0 50
Milchkuhstall 2 283.800 0 0 50 0 0 4.000
Mastbullenstall 1 80.000 0 0 0 30 0 561
Mastbullenstall 2 151.800 0 0 0 60 0 1.500
Mastschweinestall 1 50.000 80 0 0 0 0 280
Mastschweinestall 2 91.000 150 0 0 0 0 570
Zuchtsauenstall 1 70.700 0 30 0 0 0 270
Zuchtsauenstall 2 116.500 0 50 0 0 0 600
Maschinenkapazitat (+ 5 %) 26.000 0 0 0 0 17,0 0
Maschinenkapazitat (+ 10 %) 50.000 0 0 0 0 34,2 0
Maschinenkapazitat (+ 30 %) 135.500 0 0 0 0 102,5 0
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Investitionsalternativen der einzelnen Betriebstypen (Kosten und Leistungen) (Fortsetzung)

Neuer Familienbetrieb (‘NFBt+' und 'NFBt-")

Investitionsalternative Anschaffungs- Mastsg_hwei- Zuch'Esau- Milc.hkuh- Mastpullen- Mf_asch!nen- Arbeits-
kosten (ZI) neplatze enplatze platze platze einheiten | kraftstunden

Umbau 1 XX 0 0 0 0 0 0
Umbau 2 XX 0 0 0 0 0 0
Umbau 3 28.500 -135 50 0 0 0 0
Milchkuhstall 1 333.500 0 0 50 0 0 80
Milchkuhstall 2 425.700 0 0 75 0 0 88
Mastbullenstall 1 151.800 0 0 0 60 0 1.500
Mastbullenstall 2 234.600 0 0 0 100 0 2.900
Mastschweinestall 1 91.000 150 0 0 0 0 270
Mastschweinestall 2 147.200 250 0 0 0 0 550
Zuchtsauenstall 1 139.700 0 60 0 0 0 600
Zuchtsauenstall 2 208.000 0 100 0 0 0 1.200
Maschinenkapazitét (+ 5 %) 54.200 0 0 0 0 35,8 0
Maschinenkapazitét (+ 10 %) 103.700 0 0 0 0 71,6 0
Maschinenkapazitét (+ 30 %) 283.000 0 0 0 0 214.8 0

XX = Umbauvarianten sind aufgrund vorhandener Bausubstanz nicht méglich.
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Investitionsalternativen der einzelnen Betriebstypen (Kosten und Leistungen) (Fortsetzung)

Ehemaliger Staatsbetrieb ("EStBt+' und 'EStBt-")

Investitionsalternative Anschaffungs- | Mastschwei- | Zuchtsau- | Milchkuh- | Mastbullen- Mf_asch!nen- Arbeits-
kosten (ZI) neplatze enplatze platze platze einheiten kraftstunden

Umbau 1 XX 0 0 0 0 0 0
Umbau 2 XX 0 0 0 0 0 0
Umbau 3 550.000 -3.067 950 0 0 0 0
Milchkuhstall 1 562.350 0 0 150 0 0 13.650
Milchkuhstall 2 900.450 0 0 250 0 0 23.375
Mastbullenstall 1 476.100 0 0 0 300 0 10.350
Mastbullenstall 2 759.000 0 0 0 500 0 18.500
Mastschweinestall 1 437.000 1.000 0 0 0 0 80
Mastschweinestall 2 874.000 2.000 0 0 0 0 160
Zuchtsauenstall 1 267.400 0 150 0 0 0 300
Zuchtsauenstall 2 333.500 0 200 0 0 0 400
Maschinenkapazitét (+ 5 %) 258.600 0 0 0 0 172 0
Maschinenkapazitét (+ 10 %) 494.700 0 0 0 0 344 0
Maschinenkapazitét (+ 30 %) 1.349.000 0 0 0 0 1.033 0

XX = Umbauvarianten sind aufgrund vorhandener Bausubstanz nicht méglich.
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Tabelle A/13: Investitionsvolumen im Szenario ‘Fortfihrung der derzeitigen
Agrarpolitik* (ZI)

mit Investitionsférderung

je Betrieb je Hektar
BtTyp: insgesamt | 0 1. Halfte | O 2. Halfte insgesamt | 0 1. Halfte | O 2. Halfte
KFBt+ 0 0 0 0 0 0
KFBt- 0 0 0 0 0 0
MFBt+ 60.952 60.952 0 4.666 4.842 0
MFBt- 2.155 2.155 0 259 252 0
GFBt+ 128.666 87.133 41,532 4.457 3.309 1.322
GFBt- 8.208 8.208 0 469 495 0
NFBt+ 344.282 0 344.282 2.435 0 2.445
NFBt- 0 0 0 0 0 0
EStBt+ 763.876 763.876 0 789 784 0
EStBt- 0 0 0 0 0 0
ohne Investitionsférderung
je Betrieb je Hektar
BtTyp: Insgesamt | O 1. Halfte | O 2. Halfte insgesamt | 00 1. Halfte | O 2. Halfte
KFBt+ 0 0 0 0 0 0
KFBt- 0 0 0 0 0 0
MFBt+ 2.155 2.155 0 175 171 0
MFBt- 2.155 2.155 0 259 252 0
GFBt+ 128.666 87.133 41,532 4.457 3.309 1.322
GFBt- 8.208 8.208 0 417 470 0
NFBt+ 0 0 0 0 0 0
NFBt- 0 0 0 0 0 0
EStBt+ 0 0 0 0 0 0
EStBt- 0 0 0 0 0 0
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Tabelle A/14: Entwicklung des Pachtpreises im Szenario 'Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik® (ZI)

Periode 1 | Periode 2 | Periode 3 | Periode 4 | Periode 5 | Periode 6 | Periode 7 | Periode 8 | Periode 9 | Periode 10 O 0O 1. Halfte | O 2. Halfte
Mit EIF 1997 197,8 196,0 194,3 192,3 190,8 189,1 187,3 185,3 183,7 191,6 196,0 187,2
Ohne EIF 199,7 197,8 196,0 193,8 192,5 190,5 189,0 187,0 185,3 183,2 1915 196,0 187,0
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Tabelle A/15: Betriebsaufgabe im Szenario "Fortfuhrung der derzeitige Agrarpolitik' nach '+Betrieben’ und '-Betrieben’

mit Investitionsforderung

'+Betriebe’ '-Betriebe’

Verbleiben- - Bett:iegsau;- leibend . Bett:iegsau;-

. . nsolvenzen | gabe durc verbleibender| Insolvenzen | gabe durc

S PETECE Sk der(&r;tell (%) Generations- Emze Anteil (%) (%) Generations-

wechsel (%) wechsel (%)

KFBt 3.963 2914 73,5 0,3 26,2 2.800 70,7 3,4 25,9

MFBt 2.852 2.606 91,4 8,6 0,0 2.670 93,6 6,4 0,0

GFBt 2.671 2477 92,7 7,3 0,0 2.601 97,4 2,6 0,0

NFBt 102 89 87,2 12,8 0,0 79 77,4 22,6 0,0

EStBt 10 9 92,7 7,3 XX 8 75,8 24,2 XX

Alle Betriebe 9.598 8.096 87,5 7,2 5,2 8.158 83,0 11,8 5,2
XX: Eine generationswechselbedingte Betriebsaufgabe ist nicht vorgesehen

ohne Investitionsférderung
'+Betriebe' '-Betriebe’
Verbleiben- ol Beérigbsati]f- leibender l1nsol Bekt)rigbsal:]f-
. - nsolvenzen |gabe durc verbleibender |Insolvenzen |gabe durc

By Feltions ¥ Bl ?g)Antell (%) Generations- s Anteil (%) (%) Generations-

wechsel (%0) wechsel (%)

KFBt 3.963 2.914 73,5 0,3 26,2 2.798 70,6 3,5 25,9

MFBt 2.852 2.777 97,4 2,6 0,0 2.644 92,7 7,3 0,0

GFBt 2.671 2.291 85,8 14,2 0,0 2.581 96,6 3,4 0,0

NFBt 102 92 90,6 9,4 0,0 79 77,4 22,6 0,0

EStBt 10 10 95,2 4,8 XX 8 75,7 24,3 XX

Alle Betriebe 9.598 8.083 88,5 6,3 5,2 8.109 82,6 12,2 5,2

XX: Eine generationswechselbedingte Betriebsaufgabe ist nicht vorgesehen
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Tabelle A/16: Entwicklung der Anzahl der vorhandenen Betriebe des jeweiligen

Betriebstyps im Szenario 'Fortfiihrung der derzeitigen Agrarpolitik’

mit Investitionsférderung

BtTyp:

Periode O

Ende

Verbleibender

Insolvenzfélle (%0)

Aufgabe durch
Generations-

A ) wechsel (%)
KFBt+ 3.963 2.914 73,5 0,3 26,2
KFBt- 3.963 2.800 70,6 34 25,9
MFBt+ 2.852 2.606 91,4 8,6 0,0
MFBt- 2.852 2.670 93,6 6,4 0,0
GFBt+ 2.671 2.477 92,7 7,3 0,0
GFBt- 2.671 2.601 97,4 2,6 0,0
NFBt+ 102 89 87,2 12,8 0,0
NFBt- 102 79 774 22,6 0,0
EStBt+ 10 9 92,7 7,3 XX
EStBt- 10 8 75,8 24,2 XX
Alle Betriebe 19.196 16.254 84,7 4,6 10,8
Betriebsaufgabe / Jahr: 1,5 % 0,5 1,1
XX: Eine generationswechselbedingte Betriebsaufgabe ist nicht vorgesehen.
ohne Investitionsférderung
Aufgabe durch

Verbleibender

BtTyp: Periode 0 Ende Anteil (%) Insolvenzfélle (%) |Generations-
wechsel (%)
KFBt+ 3.963 2.914 73,5 0,3 26,2
KFBt- 3.963 2.797 70,6 3,5 25,9
MFBt+ 2.852 2.776 97,4 2,6 0,0
MFBt- 2.852 2.644 92,7 7,3 0,0
GFBt+ 2.671 2.290 85,8 14,2 0,0
GFBt- 2.671 2.581 96,6 3,4 0,0
NFBt+ 102 92 90,6 9,4 0,0
NFBt- 102 79 77,4 22,6 0,0
EStBt+ 10 9.5 95,2 4,8 XX
EStBt- 10 7.6 75,7 24,3 XX
Alle Betriebe 19.196 16.192 84,4 4,9 10,8
Betriebsaufgabe / Jahr : 1,6 % 0,5 1,1

XX: Eine generationswechselbedingte Betriebsaufgabe ist nicht vorgesehen.
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Tabelle A/17: Flachenausstattung bzw. bewirtschaftete Flachen der einzelnen Betriebstypen im Szenario 'Fortfihrung der derzeitigen
Agrarpolitik' (ha)

mit Investitionsforderung Veranderung

. . . . ; ; Periode 0 bis | O 1. Halfte zu | Periode 1 bis
BtTyp: Periode 0 Periode 1 Periode 10 Durchschnitt O 1. Halfte O 2. Halfte Periode 10 (%) |0 2. Halfte (%)| Periode 10 (%)
KFBt+ 6,5 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 -26,2 -0,3 -1,6
KFBt- 6,5 4,8 3,9 4,2 4.4 3,9 -40,0 -11,1 -19,9
MFBt+ 10,6 12,8 14,0 13,1 12,6 13,5 32,3 7,5 9,0
MFBt- 10,6 8,4 7,8 8,3 8,6 8,1 -26,4 -5,6 -7,0
GFBt+ 19,2 24,0 31,2 28,9 26,3 31,4 62,5 19,3 30,0
GFBt- 19,2 14,4 19,2 17,5 16,6 18,4 0,0 11,2 33,3
NFBt+ 121,3 142,1 140,7 141,4 141,9 140,8 15,9 -0,8 -1,0
NFBt- 121,3 142,1 138,6 140,4 141,1 139,6 14,3 -1,1 -2,4
EStBt+ 800,0 977,0 959,4 968,2 974,4 962,0 19,9 -1,3 -1,8
EStBt- 800,0 828,4 754,1 791,2 810,5 7719 -5,7 -4,8 -9,0

ohne Investitionsférderung Veranderung

BtTyp: Periode 0 Periode 1 Periode 10 Durchschnitt O 1. Halfte O 2. Halfte pZ?{(;ggelg l()(:/i) DD;'HF;E?(;L;) PFe’trair(;g(:elcl) l()(:/i)
KFBt+ 6,5 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 -26,2 -0,3 -1,6
KFBt- 6,5 4,8 3,9 4,2 4.4 3,9 -40,0 -111 -19,9
MFBt+ 10,6 12,8 11,8 12,3 12,6 12,0 11,7 -4,7 -8,0
MFBt- 10,6 8,4 7,8 8,3 8,6 8,1 -26,4 -5,6 -7,0
GFBt+ 19,2 24,0 31,2 28,9 26,3 31,4 62,5 19,3 30,0
GFBt- 19,2 14,4 24,5 19,7 17,5 21,9 27,9 25,7 70,5
NFBt+ 121,3 142,1 140,7 1414 141,9 140,8 15,9 -0,8 -1,0
NFBt- 121,3 142,1 138,6 140,4 141,1 139,6 14,3 -1,1 -2,4
EStBt+ 800,0 977,0 959,4 968,2 974,4 962,0 19,9 -1,3 -1,8
EStBt- 800,0 828,4 754,1 791,2 810,5 7719 -5,7 -4,8 -9,0
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Tabelle A/18: Bewirtschaftete Flachen der einzelnen Betriebstypen im Szenario
'Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik’ (ha)

mit Investitionsférderung

BtTyp Periode 0 Periode 1 Periode 10 0 1. Halfte | O 2. Halfte
KFBt + 25.561 18.568 13.878 17.258 14.764
KFBt- 25.561 18.589 10.843 15.959 11.910
MFBt + 30.174 36.001 36.473 34.741 35.289
MFBt- 30.174 23.659 20.791 23.775 21.834
GFBt+ 51.256 63.942 77.213 67.169 77.783
GFBt- 51.256 47.394 49.922 48.137 49.823
NFBt+ 12.377 13.639 12.514 13.303 12.826
NFBt- 12.377 14.010 10.950 13.216 11.602
EStBt+ 8.000 9.415 8.898 9.128 8.922
EStBt- 8.000 7.918 5.716 7.273 6.112
ohne Investitionsférderung

BtTyp Periode 0 Periode 1 Periode 10 0 1. Halfte |0 2. Halfte

KFBt + 25.561 18.568 13.878 17.258 14.764
KFBt- 25.561 18.589 10.834 15.958 11.904
MFBt + 30.174 35.968 32.802 35.047 33.324
MFBt- 30.174 23.636 20.587 23.667 21.641
GFBt+ 51.256 63.940 71.409 64.448 71.949
GFBt- 51.256 37.786 63.327 45.282 56.649
NFBt+ 12.377 13.639 13.007 13.302 13.023
NFBt- 12.377 14.010 10.947 13.214 11.599
EStBt+ 8.000 9.415 9.138 9.311 9.163
EStBt- 8.000 7.918 5.710 7.269 6.105
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Tabelle A/19: Durchschnittlicher Arbeitseinsatz im jeweiligen Betriebstyp im
Szenario "Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik * (AKh)

mit Investitionsforderung

BtTyp Periode 1 Periode 10 | O 1.Halfte | O 2. Halfte | Durchschnitt
KFBt + 1.463 1.604 1.495 1.561 1.528
KFBt- 1.452 1.556 1.471 1515 1.493
MFBt + 1.843 2.549 2.005 2.550 2.278
MFBt- 1.686 1.704 1.712 1.701 1.706
GFBt+ 2.124 4.093 2.825 3.957 3.391
GFBt- 2.001 2.074 2.067 2.087 2.077
NFBt+ 4.619 7.804 4.618 6.211 5.414
NFBt- 4.619 4.565 4.602 4.579 4.590
EStBt+ 36.137 38.063 37.374 37.971 37.673
EStBt- 34.487 34.368 34.466 34.490 34.478
ohne Investitionsférderung
BtTyp Periode 1 Periode 10 | O 1.Halfte | O 2. Halfte | Durchschnitt
KFBt + 1.463 1.604 1.495 1.561 1.528
KFBt- 1.452 1.556 1.471 1515 1.493
MFBt + 1.843 1.855 1.861 1.848 1.854
MFBt- 1.686 1.704 1.712 1.701 1.706
GFBt+ 2.124 4.093 2.825 3.779 3.302
GFBt- 2.001 2.214 2.090 2.180 2.135
NFBt+ 4.619 4.605 4.618 4.603 4.610
NFBt- 4.619 4.565 4.602 4.579 4.590
EStBt+ 36.137 36.758 36.330 36.666 36.498
EStBt- 34.487 34.368 34.466 34.490 34.478
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Tabelle A/20: Eingesetzte Arbeit im Szenario 'Fortfiihrung der derzeitigen
Agrarpolitik® (AKh in 100.000; FAKh in 1.000)

. . ; ) Durch-
Periode 1 | Periode 10 | O 1. Halfte | O 2. Halfte .
Arbeitsstunden

Fortfiihrung der derzeitigen
Agrarpolitik, mit EIF 342,8 378,1 357,4 378,6 368,0

Fortfiihrung der derzeitigen
Agrarpolitik, ohne EIF 342,8 355,5 351,4 352,0 351,7

Fremdarbeitsstunden

Fortfiihrung der derzeitigen
Agrarpolitik, mit EIF 709,3 645,7 676,9 646,4 661,7

Fortfiihrung der derzeitigen
Agrarpolitik, ohne EIF 709,3 644,0 673,5 645,3 659,4
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Tabelle A/21: Gewinne der einzelnen Betriebstypen im Szenario "Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik’ (ZI)
mit Investitionsforderung Verénderung
Periode 0 bis |0 1. Halfte zu| Periode 1 bis
BtTyp: Periode 0 Periode 1 Periode 10 |Durchschnitt| O 1. Halfte | O 2. Halfte | Periode 10 | O 2. Halfte | Periode 10
(%) (%) (%)
KFBt+ 4.002 4.002 3.579 3.753 3.936 3.569 -6,2 -9,3 -10,6
KFBt- 2.455 2.455 2.322 2.366 2.456 2.276 -3,6 -7,3 -54
MFBt+ 9.508 12.003 16.383 14.390 12.668 16.112 51,3 27,2 36,5
MFBt- 5.577 7.177 6.144 6.787 7.189 6.385 21,7 -11,2 -14,4
GFBt+ 15.943 15.943 29.097 24.869 21.235 28.503 56,0 34,2 82,5
GFBt- 10.295 14.495 12.866 14.278 14.729 13.828 38,7 -6,1 -11,2
NFBt+ 68.783 68.783 77.223 67.920 66.459 69.381 -1,3 4,4 12,3
NFBt- 37.047 37.047 28.512 32.750 35.088 30.411 -11,6 -13,3 -23,0
EStBt+ 456.191 456.191 481.024 490.839 491.655 490.023 7,6 -0,3 54
EStBt- 114.479 114.479 48.167 82.762 100.704 64.820 -27,7 -35,6 -57,9
ohne Investitionsférderung Verénderung
Periode 0 bis |0 1. Halfte zu| Periode 1 bis
BtTyp: Periode 0 Periode 1 Periode 10 |Durchschnitt| O 1. Halfte | O 2. Halfte | Periode 10 | O 2. Halfte | Periode 10
(%) (%) (%)

KFBt+ 4.002 4.002 3.579 3.752 3.936 3.568 -6,2 -9,3 -10,6
KFBt- 2.455 2.455 2.321 2.363 2.451 2.275 -3,7 -7,2 -5,5
MFBt+ 9.508 11.841 10.307 11.278 11.833 10.722 18,6 -9,4 -13,0
MFBt- 5.577 6.963 6.142 6.736 7.087 6.385 20,8 -9,9 -11,8
GFBt+ 15.943 16.124 27.612 21.030 17.551 24.508 31,9 39,6 71,2
GFBt- 10.295 13.873 12.976 14.143 14.400 13.886 37,4 -3,6 -6,5
NFBt+ 68.783 68.748 58.066 63.415 66.453 60.378 -7,8 -9,1 -15,5
NFBt- 37.047 37.047 28.519 32.744 35.072 30.415 -11,6 -13,3 -23,0
EStBt+ 456.191 455.747 360.940 410.371 436.647 384.096 -10,0 -12,0 -20,8
EStBt- 114.479 112.606 48.146 82.571 100.329 64.813 -27,9 -35,4 -57,2
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Tabelle A/22: Gewinne pro Hektar in den einzelnen Betriebstypen im Szenario 'Fortfuhrung der derzeitigen Agrarpolitik’ (ZI)

mit Investitionsforderung Verénderung
Periode 0 bis |0 1. Halfte zu| Periode 1 bis
BtTyp: Periode 0 Periode 1 Periode 10 |Durchschnitt| O 1. Halfte | O 2. Halfte | Periode 10 | O 2. Halfte | Periode 10
(%) (%) (%)
KFBt+ 827 827 752 787 824 749 -9,1 -9,1 -9,1
KFBt- 503 503 600 568 557 581 19,3 4,3 19,3
MFBt+ 743 935 1.171 1.102 1.006 1.190 57,6 -88,2 25,2
MFBt- 664 858 789 815 840 790 18,8 -6,0 -8,0
GFBt+ 672 665 933 861 806 908 38,8 12,7 40,3
GFBt- 723 1.007 670 816 889 751 -7,3 -15,5 -33,5
NFBt+ 484 484 549 480 468 493 13,4 5,3 13,4
NFBt- 260 260 206 233 249 218 -20,8 -12,4 -20,8
EStBt+ 466 467 501 507 505 509 75 0,8 7,3
EStBt- 136 138 64 105 124 84 -52,9 -32,3 -53,6
ohne Investitionsférderung Veranderung
Periode 0 bis |0 1. Halfte zu| Periode 1 bis
BtTyp: Periode 0 Periode 1 Periode 10 | Durchschnitt| O 1. Halfte | O 2. Halfte | Periode 10 | O 2. Halfte | Periode 10
(%) (%) (%)
KFBt+ 827 827 752 787 824 749 -9,1 -9,1 -9,1
KFBt- 503 503 599 568 556 581 19,1 4,5 19,1
MFBt+ 743 935 872 917 940 893 17,4 -5,0 -6,7
MFBt- 664 832 789 809 828 790 18,8 -4,6 -5,2
GFBt+ 672 665 886 728 667 780 31,8 16,9 33,2
GFBt- 723 964 529 718 825 633 -26,8 -23,3 -45,1
NFBt+ 484 484 413 449 468 429 -14,7 -8,3 -14,7
NFBt- 260 260 206 233 249 218 -20,8 -12,4 -20,8
EStBt+ 466 466 376 424 448 399 -19,3 -10,9 -19,3
EStBt- 136 136 64 104 124 84 -52,9 -32,3 -52,9
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Tabelle A/23: Gewinn + Fremdlohne im jeweiligen Betriebstyp im Szenario 'Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik’ (ZI)
mit Investitionsforderung Verénderung

O 1. Halfte zu | Periode 1 zu

BtTyp: Periode 1 Periode 10 | O 1. Halfte | O 2. Halfte |Durchschnitt| [0 2. Halfte | Periode 10
(%) (%)
KFBt+ 4.002 3.579 3.936 3.569 3.753 -9,3 -10,6
KFBt- 2.455 2.322 2.456 2.276 2.366 -7,3 -54
MFBt+ 12.003 16.383 12.668 16.112 14.390 27,2 36,5
MFBt- 7.177 6.144 7.189 6.385 6.787 -11,2 -14.4
GFBt+ 15.943 29.097 21.235 28.503 24.869 34,2 82,5
GFBt- 14.495 12.866 14.729 13.828 14.278 -6,1 -11,2
NFBt+ 68.783 77.223 66.459 69.381 67.920 4,4 12,3
NFBt- 37.047 28.512 35.088 30.411 32.750 -13,3 -23,0
EStBt+ 708.191 733.024 743.655 742.023 742.839 -0,2 3,5
EStBt- 366.479 300.167 856.704 820.820 334.762 -4,2 -18,1
ohne Investitionsférderung Verénderung

O 1. Halfte zu | Periode 1 zu

BtTyp: Periode 1 Periode 10 | O 1. Halfte | O 2. Halfte |Durchschnitt| [0 2. Halfte | Periode 10
(%) (%)

KFBt + 4.002 3.579 3.936 3.568 3.752 -9,3 -10,6
KFBt- 2.455 2.321 2451 2.275 2.363 -7,2 -55
MFBt + 11.841 10.307 11.833 10.722 11.278 -9,4 -13,0
MFBt- 6.963 6.142 7.087 6.385 6.736 -9,9 -11,8
GFBt+ 16.124 27.612 17.551 24.508 21.030 39,6 71,2
GFBt- 13.873 12.976 14.400 13.886 14.143 -3,6 -6,5
NFBt+ 68.783 58.066 66.453 60.378 63.415 -9,1 -15,5
NFBt- 37.047 28.519 35.072 30.415 32.744 -13,3 -23,0
EStBt+ 708.191 612.940 688.647 636.096 662.371 -7,6 -13,4
EStBt- 366.479 300.146 352.329 316.813 334.571 -10,0 -17,7
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Tabelle A/24: Gewinn + Fremdlohne pro Hektar im jeweiligen Betriebstyp im Szenario "Fortfihrung der derzeitigen Agrarpolitik® (ZI)

mit Investitionsforderung Verénderung

O 1. Halfte zu| Periode 1 zu

BtTyp: Periode 1 Periode 10 | O 1.Halfte | O 2. Halfte |Durchschnitt| O 2. Halfte | Periode 10
(%) (%)
KFBt + 827 752 824 749 787 -9,1 -9,1
KFBt- 503 600 557 581 568 4,3 19,3
MFBt + 935 1.171 1.006 1.190 1.102 -88,2 25,2
MFBt- 858 789 840 790 815 -6,0 -8,0
GFBt+ 665 933 806 908 861 12,7 40,3
GFBt- 1.007 670 889 751 816 -15,5 -33,5
NFBt+ 484 549 468 493 480 5,3 13,4
NFBt- 260 206 249 218 233 -12,4 -20,8
EStBt+ 725 725 761 771 767 1,1 5,4
EStBt- 440 398 435 410 423 -5,7 -111
ohne Investitionsférderung Veranderung

O 1. Halfte zu | Periode 1 zu

BtTyp: Periode 1 Periode 10 | 0O 1. Halfte | O 2. Halfte |Durchschnitt| O 2. Halfte | Periode 10
(%) (%)

KFBt + 827 752 824 749 787 -9,1 -9,1
KFBt- 503 599 556 581 568 4,5 19,1
MFBt + 935 872 940 893 917 -5,0 -6,7
MFBt- 832 789 828 790 809 -4,6 -5,2
GFBt+ 672 886 667 780 728 16,9 33,2
GFBt- 964 529 825 633 718 -23,3 -45,1
NFBt+ 484 413 468 429 449 -8,3 -14,7
NFBt- 260 206 249 218 233 -12,4 -20,8
EStBt+ 725 639 707 661 684 -10,9 -19,3
EStBt- 440 398 435 410 422 -32,3 -52,9
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Tabelle A/25: Investitionsvolumen im Szenario 'Ubergang zur Agenda 2000°

EIF (Z1)
mit Investitionsférderung
je Betrieb je Hektar
BtTyp: Insgesamt | 0O 1. Halfte | O 2. Halfte | Insgesamt | [0 1. Halfte | O 2. Halfte
KFBt+ 0 0 0 0 0 0
KFBt- 0 0 0 0 0 0
MFBt+ 60.952 60.952 0 4.842 0 0
MFBt- 2.155 2.155 0 252 0 0
GFBt+ 132.819 87.133 45,686 3.309 1.417 0
GFBt- 91.273 8.208 83.065 495 4.461 0
NFBt+ 416.964 0 416.964 0 2.945 0
NFBt- 0 0 0 0 0 0
EStBt+ 763.876 763.876 0 784 0 0
EStBt- 0 0 0 0 0 0
ohne Investitionsférderung
je Betrieb je Hektar

BtTyp: Insgesamt | O 1. Halfte | O 2. Halfte | Insgesamt | O 1. Halfte | O 2. Halfte
KFBt+ 0 0 0 0 0 0
KFBt- 0 0 0 0 0 0
MFBt+ 58.223 2.155 56.069 4516 171 4.248
MFBt- 2.155 2.155 0 259 252 0
GFBt+ 132.819 87.133 45,686 4.317 3.309 1.298
GFBt- 8.208 8.208 0 521 470 0
NFBt+ 236.216 0 236.216 1.614 0 1.566
NFBt- 0 0 0 0 0 0
EStBt+ 0 0 0 0 0 0
EStBt- 0 0 0 0 0 0
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Tabelle A/26: Entwicklung des Pachtpreises im Szenario 'Ubergang zur Agenda 2000’ (ZI)

Periode 1 | Periode 2 | Periode 3 | Periode 4 | Periode 5 | Periode 6 | Periode 7 | Periode 8 | Periode 9 | Periode 10 O 0O 1. Halfte | O 2. Halfte
mit EIF 199,7 197,8 196,0 194,3 192,3 190,8 250,0 260,0 263,8 248,2 191,6 196,0 187,2
ohne EIF 199,7 197,8 196,0 193,8 1925 230,9 240,9 2417 239,4 223,9 215,7 196,0 235,4
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Tabelle A/27: Betriebsaufgabe im Szenario Ubergang zur Agenda 2000" nach '+Betrieben’ und '-Betrieben'

mit Investitionsférderung

'+Betriebe' '-Betriebe’
Betriebsauf- Betriebsauf-
. verbleibender| Insolvenzen abe im Ge- verbleibender| Insolvenzen | gabe Im Ge-
S FRfEeE B2 Anteil (%) (%) gnerations— B2 Anteil (%) (%) gnerations—
wechsel (%) wechsel (%)
KFBt 3.963 2.915 73,5 0,3 26,2 2.901 73,2 0,7 26,1
MFBt 2.852 2.608 91,4 8,6 0,0 2.715 95,2 4,8 0,0
GFBt 2.671 2.478 92,8 7,2 0,0 2.553 95,6 4,4 0,0
NFBt 102 88 86,2 13,8 0,0 83 81,1 16,4 2,5
EStBt 10 9 92,7 7,3 XX 8 81,5 18,5 XX
alle Betriebe 9.598 8.098 87,3 7,4 5,2 8.261 85,3 9,0 5,7
XX = Eine generationswechselbedingte Betriebsaufgabe ist nicht vorgesehen.
ohne Investitionsférderung
'+Betriebe’ '-Betriebe’
Betriebsauf- Betriebsauf-
. verbleibender| Insolvenzen | gabe im Ge- verbleibender| Insolvenzen | gabe Im Ge-
S PETECE =k Anteil (%) (%) nerations- =k Anteil (%) (%) nerations-
wechsel (%) wechsel (%)
KFBt 3.963 2.915 73,5 0,3 26,2 2.901 73,2 0,7 26,1
MFBt 2.852 2.601 91,2 8,8 0,0 2.693 94,4 5,6 0,0
GFBt 2.671 2.288 85,7 14,3 0,0 2.582 96,7 3,3 0,0
NFBt 102 92 89,9 10,1 0,0 85 83,0 17,0 0,0
EStBt 10 10 95,2 4,8 XX 8 81,5 18,5 XX
Alle Betriebe 9.598 7.905 87,1 7,7 5,2 8.268 85,8 9,0 5,2

XX = Eine generationswechselbedingte Betriebsaufgabe ist nicht vorgesehen.
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Tabelle A/28: Entwicklung der Anzahl der vorhandenen Betriebe des jeweiligen

Betriebstyps im Szenario 'Ubergang zur Agenda 2000

mit Investitionsférderung

BtTyp: Periode 0 Ende Verbleiben- | Insolvenzfalle (%) | Aufgabe durch
KFBt+ 3.963 2.915 73,5 0,3 26,2
KFBt- 3.963 2.901 73,2 0,7 26,1
MFBt+ 2.852 2.608 91,4 8,6 0,0
MFBt- 2.852 2.715 95,2 4,8 0,0
GFBt+ 2.671 2.478 92,8 7,2 0,0
GFBt- 2.671 2.553 95,6 4,4 0,0
NFBt+ 102 88 86,2 13,8 0,0
NFBt- 102 83 81,1 16,4 2,5
EStBt+ 10 9,3 92,7 7,3 XX
EStBt- 10 8,2 81,5 18,5 XX
alle Betriebe 19.196 16.358 85,2 4,0 10,8
Betriebsaufgabe /Jahr (%): 15 0,4 1,1
XX = Eine generationswechselbedingte Betriebsaufgabe ist nicht vorgesehen.
ohne Investitionsférderung
Verbleiben- Aufgabe durch

BtTyp: Periode 0 Ende der Anteil | Insolvenzfalle (%) | Generations-

(%) wechsel (%)
KFBt+ 3.963 2.915 73,5 0,3 26,2
KFBt- 3.963 2.901 73,2 0,7 26,1
MFBt+ 2.852 2.601 91,2 8,8 0,0
MFBt- 2.852 2.693 94,4 5,6 0,0
GFBt+ 2.671 2.288 85,7 14,3 0,0
GFBt- 2.671 2.582 96,7 3,3 0,0
NFBt+ 102 92 89,9 10,1 0,0
NFBt- 102 85 83,0 17,0 0,0
EStBt+ 10 9,5 95,2 4,8 XX
EStBt- 10 8,2 81,5 18,5 XX
alle Betriebe 19.196 16.173 84,3 4,9 10,8
Betriebsaufgabe /Jahr (%): 1,6 0,5 1,1

XX = Eine generationswechselbedingte Betriebsaufgabe ist nicht vorgesehen.
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Tabelle A/29: Flachenausstattung bzw. bewirtschaftete Flachen der einzelnen Betriebstypen im Szenario 'Ubergang zur Agenda 2000 (ha)

mit Investitionsforderung Verénderung

Periode 0 bis {0 1. Halfte zu| Periode 1 zu

BtTyp: Periode 0 Periode 1 Periode 10 | Durchschnitt| O 1. Halfte | O 2. Halfte | Periode 10 | O 2. Halfte | Periode 10
(%) (%) (%)
KFBt+ 6,5 4,8 4,8 5,3 4,8 5,9 -26,2 22,5 -1,6
KFBt- 6,5 4,8 3,9 4,2 4,4 3,9 -40,0 -11,1 -19,9
MFBt+ 10,6 12,8 13,1 13,1 12,6 13,5 23,8 75 2,0
MFBt- 10,6 8,4 7,8 8,3 8,6 8,1 -26,4 -5,6 -7,0
GFBt+ 19,2 24,0 33,6 29,3 26,3 32,2 74,9 22,4 39,9
GFBt- 19,2 14,4 20,8 17,6 16,6 18,6 8,6 12,4 44,8
NFBt+ 121,3 142,1 140,7 141,8 1419 141,6 15,9 -0,2 -1,0
NFBt- 121,3 142,1 71,0 113,2 141,1 85,2 -41,5 -39,6 -50,0
EStBt+ 800,0 977,0 992,0 963,2 974,4 952,0 24,0 -2,3 15
EStBt- 800,0 828,4 754,1 782,3 810,5 754,1 -5,7 -7,0 -9,0
ohne Investitionsférderung Veranderung

Periode 0 bis {0 1. Halfte zu| Periode 1 zu

BtTyp: Periode 0 Periode 1 Periode 10 | Durchschnitt | O 1. Halfte | O 2. Halfte | Periode 10 | 0O 2. Halfte | Periode 10
(%) (%) (%)

KFBt+ 6,5 4,8 7,0 5,8 4.8 6,9 8,5 43,8 447
KFBt- 6,5 4,8 3,9 4,2 4.4 3,9 -40,0 -11,1 -19,9
MFBt+ 10,6 12,8 12,9 12,7 12,6 12,8 21,9 1,7 0,5
MFBt- 10,6 8,4 7,8 8,3 8,6 8,1 -26,4 -5,6 -7,0
GFBt+ 19,2 24,0 37,3 30,8 26,3 35,2 94,5 33,7 55,6
GFBt- 19,2 14,4 13,2 15,8 17,5 14,1 -31,3 -19,4 -8,4
NFBt+ 121,3 142,1 145,6 146,4 141,9 150,8 20,0 6,2 2,5
NFBt- 121,3 142,1 85,7 126,0 1411 100,8 -29,4 -28,6 -39,7
EStBt+ 800,0 977,0 1.024,3 997,0 974,4 1.019,6 28,0 4,6 4,8
EStBt- 800,0 828,4 754,1 791,2 810,5 7719 -5,7 -4,8 -9,0
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Tabelle A/30: Bewirtschaftete Flachen der einzelnen Betriebstypen im Szenario
'Ubergang zur Agenda 2000" (ha)

mit Investitionsforderung

BtTyp Periode 0 Periode 1 Periode 10 O 1. Halfte | 0O 2. Halfte
KFBt + 25.561 18.568 13.879 17.258 18.289
KFBt- 25.561 18.589 11.236 15.958 12.101
MFBt + 30.174 36.001 36.490 34.744 35.301
MFBt- 30.174 23.658 21.143 23.771 21.988
GFBt+ 51.256 63.940 83.166 67.200 79.902
GFBt- 51.256 47.398 53.221 48.153 49.604
NFBt+ 12.377 13.639 12.375 13.302 12.522
NFBt- 12.377 14.010 5.872 13.214 7.205
EStBt+ 8.000 9.415 9.198 9.127 8.827
EStBt- 8.000 7.918 6.147 7.269 6.172
ohne Investitionsférderung
BtTyp Periode 0 Periode 1 Periode 10 O 1. Halfte | O 2. Halfte
KFBt + 25.561 18.568 20.396 17.258 21.322
KFBt- 25.561 18.589 11.234 15.958 12.099
MFBt + 30.174 35.968 37.036 35.047 34.433
MFBt- 30.174 23.636 20.966 23.667 21.813
GFBt+ 51.256 63.940 85.402 64.464 80.566
GFBt- 51.256 47260 34.037 47.842 38.213
NFBt+ 12.377 13.639 13.349 13.302 13.891
NFBt- 12.377 14.007 11.733 13.169 9.463
EStBt+ 8.000 9.415 9.755 9.311 9.710
EStBt- 8.000 7.918 6.147 7.269 6.317
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Tabelle A/31: Durchschnittlicher Arbeitseinsatz im jeweiligen Betriebstyp im
Szenario 'Ubergang zur Agenda 2000' (AKh)

mit Investitionsforderung
BtTyp Periode 1 Periode 10 | [0 1. Halfte | O 2. Halfte | Durchschnitt
KFBt + 1.463 1.604 1.495 1.603 1.549
KFBt- 1.452 1.556 1.471 1.515 1.493
MFBt + 1.843 2.550 2.005 2.550 2.278
MFBt- 1.686 1.704 1.712 1.700 1.706
GFBt+ 2.124 4,125 2.825 3.964 3.394
GFBt- 2.001 2.976 2.067 2.778 2.422
NFBt+ 4.619 7.474 4.618 7.234 5.926
NFBt- 4.619 3.887 4.609 4.034 4.318
EStBt+ 36.137 38.435 37.374 37.869 37.621
EStBt- 34.487 34.368 34.466 34.161 34.314
ohne Investitionsférderung
BtTyp Periode 1 | Periode10 | O 1.Halfte | O 2. Halfte | Durchschnitt
KFBt + 1.463 1.691 1.495 1.642 1.568
KFBt- 1.452 1.556 1471 1.515 1.493
MFBt + 1.843 3.289 1.861 3.295 2.578
MFBt- 1.686 1.704 1.712 1.701 1.706
GFBt+ 2.124 4.176 2.825 4.004 3.414
GFBt- 2.001 1.916 2.090 1.973 2.032
NFBt+ 4.619 6.874 4618 5.585 5.102
NFBt- 4.619 4.565 4.602 4.291 4.446
EStBt+ 36.137 37.498 36.330 37.323 36.826
EStBt- 34.487 34.368 34.466 34.490 34.478
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Tabelle A/32: Eingesetzte Arbeit im Szenario 'Ubergang zur Agenda 2000
(AKh in 100.000; FAKh in 1.000)

. . ) ) Durch-

Periode 1 [Periode 10| O 1. Halfte | O 2. Halfte e

Arbeitsstunden
Ubergang zur Agenda 2000, mit EIF 342,8 401,9 357,4 398,4 377,9
Ubergang zur Agenda 2000, ohne EIF 342,8 390,4 351,4 391,6 3715
Fremdarbeitsstunden

Ubergang zur Agenda 2000, mit EIF 709,3 729,3 676,9 688,1 682,5
Ubergang zur Agenda 2000, ohne EIF 709,3 644,7 673,5 645,4 659,5
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Tabelle A/33: Gewinne der einzelnen Betriebstypen im Szenario 'Ubergang zur Agenda 2000' (ZI)
mit Investitionsforderung Verénderung

Periode 0 bis {0 1. Halfte zu| Periode 1 zu

BtTyp: Periode0 Periode 1 Periode 10 | Durchschnitt| O 1. Halfte | O 2. Halfte | Periode 10 | O 2. Halfte | Periode 10
(%) (%) (%)
KFBt+ 4.002 4,002 4.637 4,335 3.936 4,734 15,9 20,3 15,9
KFBt- 2.455 2.455 3.231 2.876 2.451 3.302 31,6 34,7 31,6
MFBt+ 9.508 12.003 18.405 15.412 12.668 18.150 93,6 -85,7 53,3
MFBt- 5.577 7.177 7.420 7.479 7.189 1.772 -86,7 8,1 -89,7
GFBt+ 15.943 15.943 41.522 31.258 21.235 39.908 160,4 87,9 160,4
GFBt- 10.295 14.495 27.240 19.865 14.729 24.979 -73,5 69,6 -81,2
NFBt+ 68.783 68.703 131.542 94.686 66.459 122.921 91,2 85,0 91,5
NFBt- 37.047 37.047 43.926 41.248 35.088 47.425 18,6 35,2 18,6
EStBt+ 456.191 456.191 718.596 610.290 491.655 729.192 57,5 48,3 57,5
EStBt- 114.479 112.606 247.881 185.427 100.704 270.525 116,5 168,6 120,1
ohne Investitionsférderung Veranderung

Periode 0 bis {0 1. Halfte zu| Periode 1 zu

BtTyp: Periode 0 Periode 1 Periode 10 | Durchschnitt | O 1. Halfte | O 2. Halfte | Periode 10 | 0O 2. Halfte | Periode 10
(%) (%) (%)

KFBt+ 4.002 4.002 4.662 4.316 3.936 4.696 16,5 19,3 16,5
KFBt- 2.455 2431 3.168 2.876 2.451 3.181 29,0 29,8 30,3
MFBt+ 9.508 11.841 17.864 14.483 11.833 17.133 87,9 44,8 50,9
MFBt- 5.577 6.963 7.352 7.372 7.087 7.657 31,8 8,0 5,6
GFBt+ 15.943 16.124 35.054 26.347 17.551 33.452 119,9 90,6 117,4
GFBt- 10.295 13.873 15.133 15.364 14.400 16.320 47,0 13,3 9,1
NFBt+ 68.783 68.748 94.325 76.876 66.453 87.298 37,1 31,4 37,2
NFBt- 37.047 37.047 43.266 40.422 35.072 46.112 16,8 31,5 16,8
EStBt+ 456.191 455.747 565.063 509.687 436.847 582.562 23,9 334 24,0
EStBt- 114.479 112.606 246.761 183.934 100.329 267.539 115,6 166,7 119,1
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Tabelle A/34: Gewinne pro Hektar der einzelnen Betriebstypen im Szenario Ubergang zur Agenda 2000" (ZI)

mit Investitionsforderung Verénderung

_ _ _ _ Periode 0 bis O 1. Halfte zu Perigde lzu

BtTyp: Periode 0 Periode 1 Periode 10 | Durchschnitt | O 1. Halfte | O 2. Halfte Peri 9 O 2. Halfte | Periode 10
eriode 10 (%) (%) (%)
KFBt+ 827 827 974 815 824 809 17,8 -1,8 15,1
KFBt- 503 503 834 691 557 843 65,8 51,3 39,7
MFBt+ 743 935 1.237 1.167 1.006 1.238 66,5 23,1 39,9
MFBt- 664 858 953 891 840 961 43,5 14,4 30,3
GFBt+ 672 665 1.237 1.067 806 1.238 84,1 53,6 45,7
GFBt- 723 1.007 1.307 1.129 889 1.341 80,8 50,8 44,7
NFBt+ 484 484 959 676 468 884 98,1 88,9 49,5
NFBt- 260 260 619 364 249 556 138,1 123,3 58,0
EStBt+ 466 467 724 634 505 766 55,4 51,7 35,6
EStBt- 136 138 329 237 124 359 141,9 189,5 58,7
ohne Investitionsférderung Veranderung

_ _ _ _ Periode 0 bis O 1. Halfte zu Peric_)de 1zu

BtTyp: Periode 0 Periode 1 Periode 10 | Durchschnitt | O 1. Halfte | O 2. Halfte q O 2. Halfte | Periode 10
Periode 10 (%) (%) (%)

KFBt+ 827 827 666 741 824 684 -19,5 -17,0 -24,2
KFBt- 503 503 818 676 557 812 62,6 45,8 38,5
MFBt+ 743 935 1.255 1.123 940 1.298 68,9 38,1 40,8
MFBt- 664 832 944 886 828 947 42,2 14,4 29,7
GFBt+ 672 665 939 856 667 950 39,7 42,4 28,4
GFBt- 723 967 1.148 974 825 1.160 58,8 -85,9 37,0
NFBt+ 484 484 648 525 468 579 33,9 23,7 25,3
NFBt- 260 260 312 321 249 416 20,0 67,1 16,7
EStBt+ 466 467 535 504 448 557 14,8 24,3 12,9
EStBt- 136 136 327 233 124 347 140,4 179,8 58,4
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Tabelle A/35: Gewinn + Fremdléhne im jeweiligen Betriebstyp im Szenario
'Ubergang zur Agenda 2000" (ZI)

mit Investitionsférderung Veranderung

_ _ Durch- O 1. Halfte Perier 1

BtTyp: | Periode 1 | Periode 10 | O 1. Halfte | O 2. Halfte b zu O 2. |zuPeriode
Halfte (%0) | 10 (%)
KFBt + 4.002 4.637 3.936 4.734 4.335 20,3 15,9
KFBt- 2.455 3.231 2.456 3.302 2.876 34,7 31,6
MFBt + 12.003 18.405 12.668 18.150 15.412 -85,7 53,3
MFBt- 7.177 7.420 7.189 7.772 7.479 8,1 -89,7
GFBt+ 15.943 41.522 21.235 39.908 31.258 87,9 160,4
GFBt- 14.495 27.240 14.729 24.979 19.865 69,6 -81,2
NFBt+ 68.783 134.542 66.459 122.921 94.686 85,0 91,5
NFBt- 37.047 43.926 35.088 47.425 41.248 35,2 18,6
EStBt+ | 708.191 970.596 743.655 981.192 862.290 32,0 37,1
EStBt- 366.479 499.881 856.704 522.525 437.427 48,3 37,1

ohne Investitionsférderung Veranderung

. _ Durch- O 1. Halfte Perio@e 1

BtTyp: | Periode 1 | Periode 10 | O 1. Halfte | O 2. Halfte schnitt zu O 2. | zu Periode
Halfte (%) | 10 (%)

KFBt + 4.002 4.662 3.936 4.696 4.316 19,3 16,5
KFBt- 2.455 3.168 2.451 3.181 2.876 29,8 30,3
MFBt + 11.841 17.864 11.833 17.133 14.483 448 50,9
MFBt- 6.963 7.352 7.087 7.657 7.372 8,0 5,6
GFBt+ 16.124 35.054 17.551 33.452 26.347 90,6 1174
GFBt- 13.873 15.133 14.400 16.320 15.364 13,3 9,1
NFBt+ 68.783 94.325 66.453 87.298 76.876 31,4 37,2
NFBt- 37.047 43.266 35.072 46.112 40.422 31,5 16,8
EStBt+ | 708.191 817.063 688.647 834.562 761.687 21,2 15,3
EStBt- 366.479 498.761 352.329 519.539 435.934 47,5 36,8
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Tabelle A/36: Gewinn + Fremdl6hne pro Hektar im jeweiligen Betriebstyp im

Szenario 'Ubergang zur Agenda 2000' (ZI)

mit Investitionsférderung Veranderung

_ _ Durch- O 1. Halfte Perioc_ie 1

BtTyp: | Periode 1 |Periode 10 |0 1. Halfte |0 2. Halfte e zuO 2. |zuPeriode
Halfte (%0) | 10 (%)

KFBt + 827 974 824 809 815 -1,8 15,1
KFBt- 503 834 557 843 691 51,3 39,7
MFBt + 935 1.237 1.006 1.238 1.167 23,1 39,9
MFBt- 855 953 840 961 891 14,4 30,3
GFBt+ 665 1.237 806 1.238 1.067 53,6 45,7
GFBt- 1.007 1.307 889 1.341 1.129 50,8 44,7
NFBt+ 484 959 468 884 676 88,9 49,5
NFBt- 260 619 249 556 364 123,3 58,0
EStBt+ 726 987 763 1.028 894 34,7 36,0
EStBt- 396 663 435 685 555 57,5 67,4

ohne Investitionsférderung Veranderung

. _ Durch- O 1. Halfte Perio@e 1

BtTyp: | Periode 1 | Periode 10 | O 1. Halfte | O 2. Halfte schnitt zu O 2. | zu Periode
Halfte (%) | 10 (%)

KFBt + 827 666 824 684 741 -17,0 -24.2
KFBt- 503 818 556 812 676 458 38,5
MFBt + 935 1.255 940 1.298 1.123 38,1 40,8
MFBt- 832 944 828 947 886 14,4 29,7
GFBt+ 665 939 731 950 856 42,4 28,4
GFBt- 964 1.148 825 1.160 974 -85,9 37,0
NFBt+ 484 648 468 579 525 23,7 25,3
NFBt- 260 312 246 416 321 67,1 16,7
EStBt+ 725 798 707 819 764 15,8 10,0
EStBt- 440 661 435 673 551 54,8 50,3
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Anhang

Berechnung A/ 1: Auflésung des Koeffizienten c,

Dem mit c, bezeichnetem Koeffizienten liegt nach RAscH, 1995 folgende Formel

zugrunde:

mit :

p )= o)

(Normalvertellung der Betriebsergebnisse)

@)= [ et Eo L - fol D)o

—00

(Anteil der Betriebe mit liquiden Mitteln <x)

Fur den Z&hler des Koeffizienten “c, “ gilt: wird ein sehr hoher Bestand an liquiden
Mitteln gefordert (L — o), geht die Haufigkeit der auftretenden Betriebsergebnisse
‘¢(L —[)’ gegen null. Der Term * ¢ (c0)” entfallt dadurch.

Fir den Nenner des Koeffizienten “c,” gilt: der Anteil der Betriebe die tiber einen
Mittelbestand zwischen minus und plus unendlich verfiigen ‘Id)(L—E)L’ ist

gleich eins. Der Wert des Terms ®(c) ist daher eins. Legt man Formel (22):
(L, =L -c, @) zugrunde, erhdlt man die in Formel (23) dargestellte exakte Re-

chenvorschrift zur Ermittlung der durchschnittlichen liquiden Mittel der

verbleibenden Betriebe ( L,).
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Anhang

Ermittlung der Standardabweichung (o)

Die Standardabweichung der liquiden Mittel wird, da nach Wissen der Verfasserin
keine direkten Angaben dazu in der Literatur vorhanden sind, aus alternativen Daten
ermittelt. Die Statistiken weisen den Anteil der Betriebe aus, die Gber weniger als 50
% der durchschnittlichen liquiden Mittel ([) verflgen (IERIGZ, 1997). Unter der
Annahme eines normalverteilten Mittelbestandes kann hieraus die Standardabwei-

chung (‘o *) bestimmt werden.

Hierzu wird eine Kurvenschar von Normalverteilungen mit unterschiedlichem ‘¢ *

aufgetragen (vgl. Abbildung A/ 1). Das richtige ‘o “ erhdlt man, in dem man einen
moglichst nahe liegenden Schnittpunkt der relativen Einkommensgrenze ((L - [)/ [)

und dem Anteil der Betriebe auf die dieses Merkmal zutrifft mit der relativen kumu-
lierten Haufigkeit (RKH) sucht. Die RKH-Linie, die sich am nédchsten zu dem

Schnittpunkt befindet weist den gesuchten N&herungswert , ausgedriickt im ‘g * aus.

Abbildung A/ 1: Ermittlung der Standardabweichung (o)
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Beispielsweise verfligen bei den mittleren Familienbetrieben (MFBt) 10 % aller Be-

triebe Uber weniger als die Hélfte des durchschnittlichen Mittelbestandes. Der

Schnittpunkt der relativen Einkommensgrenze, 50 % von L und dem Anteil der Be-
triebe auf die dieses Merkmal zutrifft (10 % der Betriebe) weist die Standardabwei-

chung 0,4 als zutreffend aus.
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