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» Innerhalb jeder sozialen Klasse gibt es noch einmal eine
Unterschicht: die Frauen® (Becker-Schmidt 1987hb:217)

Einleitung

Ungleichheit als Ausdruck und Ergebnis gesellschaftlicher Strukturen war in der DDR nicht
Gegenstand sozialwissenschaftlicher Analyse. Die bestehenden Ungleichheiten zwischen den
Klassen und Schichten sowie die Ungleichheiten im Geschlechterverhaltnis ‘verschwanden’ hinter
den politischen Zielen der Ann&herung der Klassen und Schichten und den paternalistischen
Bemihungen zur Herstellung der Gleichberechtigung der Geschlechter. Die , lauthals propagierte
Gleichberechtigung” (Nickel 1993:234), deren Fortschritte regelmafig anhand der Zunahme
weiblicher Berufsqualifikationen sowie beeindruckender Zahlen weiblicher Erwerbsbeteiligung
belegt wurden, verstellten auch fiir die involvierten Frauen - und da nehme ich mich nicht aus -
den Blick fur die alltaglichen Benachteiligungen, denen sie ausgesetzt waren (ebenda). Trotz
alltaglicher Erfahrungen mit den Doppel- und Dreifachbelastungen, die sich aus der Zunahme
weiblicher Erwerbsbeteiligung bei weitgehend ungebrochener Zustandigkeit der Frauen fir den
Bereich Haushalt und Kindererziehung ergaben, trotz des Wissens um die zumeist geringere
(materielle) Bewertung weiblicher Arbeit waren sie stolz auf ihre 6konomische Unabhé&ngigkeit und
ihren Beruf, in dem sie ‘ihren Mann’ standen. Sie hatten sich eingerichtet in den Strukturen, die

, Vater Staat* fUr sie geschaffen hatte, befreiten diese doch vom Zwang, sich alternativ fir einen
Lebensbereich: Beruf oder Familie zu entscheiden und ermdglichten - bei allen Belastungen -
deren synchrone Vereinbarung.

Uber die subjektiven Erfahrungen und Probleme mit einer paternalistischen Politik, die scheinbar
‘wuRRte’, was gut fir , unsere* Frauen (und besonders fiir , unsere Muttis*') ist, tiber Wiinsche und
Vorstellungen der Frauen, die zugleich NutznieRer wie Betroffene waren, ist nur sehr wenig
bekannt. Eine feministische Forschung hat es in der DDR nicht gegeben. Die seit den 60er Jahren
institutionalisierte Forschung tiber Frauen? (Eifler 1993) diente Nickel (1996) zufolge nicht der
Analyse weiblicher Subjektivitat oder der Differenz zwischen den Geschlechtern, sondern erwies
sich als funktional fiir die herrschende Politik, indem sie auf die Verbesserung der Situation der
Frauen als , Arbeitskrafte, politische Funktionare, Leitungskader, Gebarende und/oder als Mitter*
(ebenda:327) zielte. Eine breitere Diskussion frauenrelevanter Themen erwies sich schon durch
die institutionelle Verankerung der Frauenforschung sowie aufgrund der Zugangsbeschrankungen
zu den Ergebnissen der Forschung Uber Frauen als unmdglich. Wie Eifler (1993) beschreibt,
unterlag die Forschung Uber Frauen zusatzlich zu den Beschrénkungen, die fur die
Sozialwissenschaften allgemein galten: zentralistischer Dirigismus, mangelnde materielle
Ausstattung, eingeengte Forschungsthemen sowie ungentigender Informations- und
Literaturzugang weiteren Einschrankungen. Durch die Anbindung des Wissenschaftlichen Rates
»Die Frau in der sozialistischen Gesellschaft* an das Institut fiir Soziologie und Sozialpolitik der
Akademie der Wissenschaften der DDR® wurde die Forschung tiber Frauen in eine

» Geheimnische* (ebenda:80) verwiesen und von den - ohnehin bescheidenen - Mdglichkeiten der
Politikberatung und sozialwissenschaftlichen Diskussion ausgeschlossen. Zusatzlich erschwerend
fur die Entstehung einer feministischen Diskussion erwies sich die Beschréankung des Zugangs zu
Literatur und Ergebnissen der Forschung Uber Frauen. War der Zugang zu den Diskussionen
bundesdeutscher feministischer und Frauenforschung durch den , eisernen Vorhang“ ohnehin
weitgehend verstellt, wurden auch die hauseigenen Forschungsergebnisse wie ,, W estliteratur”
(ebenda:80) behandelt: So bedurfte es einer besonderen Erlaubnis, um die sog. , griinen Hefte**,
in denen die wichtigsten Forschungsergebnisse teilweise publiziert wurden, einsehen zu durfen
(ebenda).

1 “Wie ein Mann’ sollten ‘unsere Muttis’ arbeiten und im Ubrigen ‘richtige Frauen’ bleiben*
(Dolling 19993b:29/30).

2 1964 wurde auf BeschluR des Ministerrats ein wissenschaftlicher Beirat mit dem Titel: Die Frau
in der sozialistischen Gesellschaft* gegrindet, der sich 1981 zu einem wissenschaftlichen Rat
umbildete (Eifler 1993).

3 Statt wie tblich an die Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim Zentralkomitee der SED.

* Die Informationen des Wissenschaftlichen Rates , Die Frau in der sozialistischen Gesellschaft* .



Demzufolge war eine offentliche Diskussion tber feministische und Frauenforschung in der DDR
nicht méglich. Weder konnte das Problem weiblicher Benachteiligung thematisiert, noch konnte
von der bundesrepublikanischen Diskussion profitiert werden. Ein mit der bundesrepublikanischen
Debatte vergleichbarer Streit um Gleichheit und Differenz der Geschlechter konnte nicht gefiihrt
werden. Die fehlende institutionelle oder akademische Etablierung von Frauenthemen und der
weitgehend behinderte Zugang zu frauenrelevanter Literatur fihrten dazu, daf3 - von wenigen
Ausnahmen abgesehen® - die Diskussion (iber feministische und Frauenforschung in privaten
Zirkeln erfolgte (Hinweis bei Do6lling 1990).

Ahnlich eingeschrankte Bedingungen bestanden fiir die Sozialstrukturforschung der DDR. Die
politische Vorgabe der Reduktion der DDR-Sozialstruktur auf ein zwei Klassen-eine Schicht-
Modell® und das Ziel, die Unterschiede’ zwischen diesen abzubauen, erweist sich aus mehreren
Grinden als problematisch. So verstellten die ‘Erfolgsmeldungen’ iber den Abbau der
Unterschiede durch die Erh6hung des allgemeinen Bildungsniveaus, die Férderung von
Arbeiterkindern in héheren beruflichen Ausbildungssystemen (Hochschulen und Universitaten)
sowie die weitgehende Nivellierung der Einkommensunterschiede den Blick fiir die sich
reproduzierenden Ungleichheiten zwischen den sozialstrukturellen Gruppierungen. Dieses
vorgegebene Sozialstrukturmodell konnte somit weder den internen Differenzierungen noch dem
strukturellen Wandel gerecht werden, der sich quantitativ wahrend der 40 Jahre DDR vollzog.
Auch hier galt, was schon zur Forschung Uber Frauen angefiihrt wurde: Untersuchungen, die zu
differenzierteren Ergebnissen kamen, die Probleme des Fortbestehens sozialer Ungleichheiten
aufdeckten, blieben , unter Verschlu“®. Eine 6ffentliche Diskussion tber unterschiedliche
Sozialstrukturmodelle, Uber Reproduktion und Wandel sozialer Ungleichheit, wie sie in der
Bundesrepublik gefuhrt wird, war nicht mdglichg. Auch hier erwiesen sich neben den ideologischen
Vorgaben insbesondere die Zugangsbeschrankungen zu in- und auslandischen
Forschungsergebnissen und einschlagiger Literatur als Hemmnis. ,, W estliteratur* zur
Sozialstruktur und Ungleichheit kursierten hochstens in akademischen Zirkeln, in denen auch -
unautorisiert - abweichende Auffassungen gegeniiber dem politisch vorgegebenen
Sozialstrukturmodell™ diskutiert werden konnten.

Die ,Wende" in der DDR, der Mauerfall, die Einflhrung der Deutschen Mark sowie die rasch auf
die Wiedervereinigung beider deutscher Staaten zustrebende Entwicklung verédnderte auch die
Wahrnehmung der Sozialwissenschaftler in der Noch-DDR. Befreit von den ideologischen
Beschrankungen und Vorgaben der DDR-Politik, erschienen bereits 1990 Veroffentlichungen zur
Ungleichheit in der Sozialstruktur und in den Geschlechterverhéltnissen. Der Sozialreport (1990)
und der Frauenreport (1990) zeichneten - erstmals 6ffentlich - ein sehr viel differenzierteres Bild
sozialer Ungleichheiten in der DDR. Doch muf3te die Auseinandersetzung mit den
Ungleichheitsstrukturen der DDR recht schnell neuen Problemen, insbesondere den Auswirkungen
des Transformationsprozesses weichen, der seine Spuren in allen Teilbereichen der Gesellschaft,
am deutlichsten jedoch auf dem Arbeitsmarkt hinterlie3. Unter dem Diktat der Schnellebigkeit der
Veranderungen in der ehemaligen DDR bzw. seit dem Oktober 1990 in den neuen Bundesléandern
dominierten sozialwissenschaftliche Analysen der Umbruchsprozesse und Beschreibungen der

° z.B. Délling (1980;1986); Nickel (1985), wobei die Arbeit von Nickel wiederum nur einem
eingeschrankten Leserkreis zur Verfigung stand.

® Arbeiterklasse und Klasse der Genossenschaftsbauern sowie die Schicht der Intelligenz.

" Wurden Unterschiede zwischen Klassen und Schichten noch anerkannt, wurde die Reproduktion
von Ungleichheit niemals thematisiert. Zu den Begriffen Differenzierung und Ungleichheit siehe 3.

® Z.B. die Dissertationen von Barbarino (1986) und Kreher (1988) und die Diplomarbeit von
Schafgen (1989), die sich mit der sozialstrukturellen Bestimmung der Angestellten
auseinandersetzten.

° Als Beispiele dieses Dilemmas sei das noch 1988 publizierte Buch von Weidig erwahnt, das die
Sozialstruktur der DDR im zwei Klassen-eine Schicht-Modell fortschrieb.

19 50 horten wir als Studenten 1988 eine Vorlesung von Létsch iber die sozialistische Intelligenz,
in der deutlich wurde, dall sich die ‘Intelligenz’ auch in der DDR zunehmend aus sich selbst
rekrutiert; die Ungleichheit zwischen den sozialstrukturellen Gruppen nicht ab-, sondern zunimmt.



Auswirkungen die Auseinandersetzungen mit den DDR-immanenten Strukturen und Verhaltnissen.
Die Veranderungen des Institutionengefiiges der enemaligen DDR, die Ubernahme
bundesrepublikanischen Rechts, insbesondere aber die Einfiihrung der Marktwirtschaft, die ein der
DDR bis dahin unbekanntes Phanomen: die Arbeitslosigkeit gleich massenhaft hervorbrachte,
stellten ja auch ein reiches Betatigungsfeld'* sozialwissenschaftlicher Forschung dar.

Heute, siebeneinhalb Jahre nach der ,Wende" sind deren Auswirkungen immer noch drastisch
spurbar: Die Arbeitslosigkeit und Verunsicherung sind nach wie vor hoch und die ostdeutsche
Wirtschaft steht noch langst nicht auf eigenstandigen Fif3en. Gleichwohl sind die hektischen Ad-
hoc Analysen der unmittelbaren Nachwendezeit, die die Auswirkungen der Umbruchsprozesse zu
erfassen suchten, wieder einer mehr ganzheitlichen (auf beide deutschen Teilgesellschaften
gerichteten) Forschung gewichen. Man ist quasi zum sozialwissenschaftlichen ” Alltagsgeschaft”
zurtickgekehrt, wobei dieses durch die Ost-West-Vergleiche auch auf Jahre hinaus ein nun
erweitertes Betatigungsfeld abgibt. Die solide Basis, die durch die Deskription der
Wendeereignisse gelegt wurde'?, kann nun einer mehr theoretischen Analyse weichen; das
Wissen um die Probleme in den neuen Bundeslandern ermdglicht nunmehr die Fragen nach
Ursachen und Bedingungen derselben und ihre Verbindung mit den Verhaltnissen sowohl in der
ehemaligen DDR wie des neuen (Gesamt-) Deutschlands. Dies betrifft die
Ungleichheitsverhaltnisse in der Sozialstruktur ebenso wie die in den Geschlechterverhdltnissen,
die Uber die DDR hinaus ihre Wirkungen unter veranderten Bedingungen zeigen.

Ein solches Herangehen ermdglicht, den sich bereits kurz nach der Wéhrungsunion, zu Beginn
des wirtschaftlichen Umbaus der DDR (der wohl mit Zusammenbruch sehr viel treffender
charakterisiert werden kann), vollziehenden Beschaftigungsabbau in seinen unterschiedlichen
Auswirkungen genauer zu hinterfragen. Schon sehr schnell wurde offensichtlich, daf3 sich der
Beschéaftigungsabbau nicht gleichméaRig (bezogen auf die Beschaftigungsproportionen) vollzog,
daR insbesondere Frauen und geringer Qualifizierte - neben Alteren - die Personengruppen mit
den hochsten Arbeitsmarktrisiken darstellten. Die in einer Vielzahl von Studien®®, darunter auch in
meinen friiheren Untersuchungen™ festgestellten Benachteiligungen von Frauen auf dem
Arbeitsmarkt und die sich abzeichnenden Differenzierungslinien, die die Chancen und Risiken auf
dem (ostdeutschen) Arbeitsmarkt strukturieren, bedurften jedoch selbst wieder einer
Hinterfragung: Warum sind es die Frauen (neben den geringer Qualifizierten und Alteren), die mit
dem Zusammenbruch des Wirtschafts- und Beschaftigungssystems der DDR so schnell aus dem
Erwerbssystem verdrangt werden? Warum gelingt es ihnen nur so viel schwerer, sich auf dem
veranderten Arbeitsmarkt zu behaupten bzw. wieder Ful3 auf ihm zu fassen? Warum haben 40
Jahre staatlich verfal3te Gleichberechtigung und die nahezu vollsténdige Integration der Frauen in
das Erwerbssystem nicht zu gleicher Chancenverteilung der Geschlechter unter den veranderten
Bedingungen gefiihrt?

In Reaktion auf die so offensichtliche Benachteiligung der Frauen im Prozel3 der deutschen
Wiedervereinigung wurde die These der Frauen als , Verliererinnen“* der deutschen Einheit
entwickelt. Diese erwies sich jedoch bei genauerem Hinsehen in ihrer Absolutheit nicht haltbar.
Zwar sind Frauen insgesamt sehr viel starker als Manner von Arbeitslosigkeit betroffen, dennoch
lassen sich, wie insbesondere Nickel/Schenk (1994) nachgewiesen haben, innerhalb der Gruppe
der Frauen deutliche Unterschiede in den Arbeitsmarktchancen und -risiken ausmachen. Diese
Unterschiede ergeben sich insbesondere entlang der Merkmale Qualifikation und Alter. Die
unterschiedlichen ‘Kombinationen’ von Geschlecht, Qualifikation und Alter bestimmen demnach

1 schlieRlich ist es nicht jeder Generation von Forschern vergonnt, Zeuge eines derartigen
gesellschaftlichen Umbruchs zu werden und die Mdglichkeit zu erhalten, diesen in allen seinen
Auswirkungen zu dokumentieren.

2 Hier sei exemplarisch die Arbeit der Kommission zur Erforschung des sozialen und politischen
Wandels (KSPW) genannt, die in einer Vielzahl von Forschungsprojekten und Verdffentlichungen
den Wandel in den neuen Bundeslandern dokumentierte; ihre Ergebnisse sind in einer Vielzahl
von Vero6ffentlichungen und in den Sammelbanden (1996) festgehalten.

¥ stellvertretend: Dunskus; Roloff (1990); Engelbrech (1991;1994); Maier (1991a); Nickel
(1991a;1994); Nickel; Schenk (1994); Lappe (1992); Hilser (1996).

% Schafgen (1993a,b; 1995a,b).

' stellvertretend Meyer (1991); Kistler et al (1993).



die Risiken und Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Jung und gut qualifiziert zu sein kann
offensichtlich das Arbeitsmarktrisiko ‘weiblich’ zumindest reduzieren. Im Ergebnis der
differenzierten Analyse der Ursachen fur Arbeitsmarktrisiken oder -chancen schélten sich drei
Merkmale heraus: " Geschlecht”, " Qualifikation” und " Alter”, die jedoch nicht unabhé&ngig
voneinander wirken, sondern in ihrer jeweiligen Uberlagerung die Arbeitsmarktrisiken und -
chancen vergrof3ern oder mindern.

Das hier nur kurz umrissene Problemfeld: Die gegenseitige Verstarkung bzw. Abschwéchung von
sozialstrukturellen Merkmalen wie Geschlecht und Qualifikation® bei der Generierung von
Chancen und Risiken auf dem Arbeitsmarkt der neuen Bundeslander stellt den immer prasenten
Hintergrund dieser Arbeit dar. Als Strukturmerkmale sozialer Ungleichheit in der Bundesrepublik
theoretisch aufgearbeitet und empirisch vielfach belegt, waren sie in der DDR - wie oben
dargestellt - nie Gegenstand expliziter sozialwissenschaftlicher Ungleichheitsforschung gewesen.
Die eher intuitive Wahrnehmung, dal3 auch in der DDR zwar alle gleich, manche jedoch gleicher
waren, erweist sich erst unter verdnderten Rahmenbedingungen, insbesondere einem extrem
verengten Arbeitsmarkt in seiner ungleichheitsrelevanten Wirksamkeit. Dabei sind die
Ungleichheitsdeterminanten Geschlecht und Qualifikation keineswegs neu; ihre
ungleichheitsrelevanten Wirkungen waren, wie im weiteren zu zeigen sein wird, auch in der DDR
durchaus vorhanden, allerdings durch eine paternalistische und egalitéare Politik sowie eine
Ideologie der Gleichberechtigung und Gleichheit weitgehend ‘unsichtbar’ gemacht.

Unter veranderten Bedingungen treten sie in ihrer Ungleichheitsrelevanz jedoch deutlich zutage
und erfordern, wenn man diese adéquat erklaren will, eine retrospektive Auseinandersetzung mit
den Strukturen sozialer Ungleichheit in der DDR.

Dazu soll diese Arbeit beitragen. Die Auseinandersetzung mit Anspruch und Wirklichkeit der
Gleichberechtigung der Geschlechter und der Angleichung der Klassen und Schichten in der DDR
stellt zugleich eine sehr persodnliche Aufarbeitung dar, die notwendig retrospektiv erfolgen muf3.
Denn einerseits wissend, dal3 Ideologie und Realitat von Gleichberechtigung wahrend der
40jahrigen Existenz der DDR zunehmend auseinandertraten, jedoch ge- und verblendet durch die
hohe weibliche Erwerbsbeteiligung und die - wenn auch schwierig und individuell zu leistende,
dennoch mdgliche - Vereinbarung von Beruf und Familie, die den Frauen eine weitgehende
Unabhé&ngigkeit von ihrem Partner ermdglichte, war ich andererseits weitgehend abgeschnitten
von den feministischen Diskursen der Bundesrepublik, was die Auseinandersetzung mit
Ungleichheitsstrukturen erschwerte.

Die nach der ,Wende" so deutlich hervortretenden Ungleichheitsdeterminanten Geschlecht und
Qualifikation®’ spiegeln sich in der Hauptthese dieser Arbeit wider, die wie folgt lautet: In
modernen Gesellschaften'® existieren (mindestens) zwei Ungleichheitsstrukturen - die

. klassische* Sozialstruktur und die Struktur der Geschlechterverhéltnisse®, die sich durchdringen
und sich wechselseitig verstarken bzw. abschwachen. Der Zusammenhang von moderner
Gesellschaft und , Doppelstruktur® sozialer Ungleichheit impliziert eine weitere These: Die

» Doppelstruktur® sozialer Ungleichheit hat sich in beiden deutschen Staaten &hnlich entwickelt.
Diese Ahnlichkeit wiederum ergibt sich aus deren gemeinsamen historischen Wurzeln, sie hat sich
als Ergebnis des Ubergangs vom Feudalismus zur kapitalistischen Produktionsweise vollzogen
und ist, je spezifisch, in die Strukturen beider Gesellschaften eingelassen.

16 Alter* als spezifisches , askriptives* Merkmal wird im weiteren nicht naher verhandelt. Es wirkt
durch die prinzipielle , Gleichartigkeit* der Betroffenheit aller Generationen auch in anderer Art
benachteiligend als ,, Geschlecht” und , Qualifikation“, die sich durch das gesamte (Arbeits-)
Leben der Individuen hindurch ziehen (kdnnen).

" Wobei Qualifikation als Ausdruck klassischer Sozialstruktur bestimmt wird.
'8 Zu denen ich auch die ehemalige DDR zéhle, siehe dazu Kapitel 2.1.

¥ Unter Geschlechterverhaltnis verstehe ich in Anlehnung an Becker-Schmidt (1991); Becker-
Schmidt; Knapp (1995) und Gottschall (1995), die jeweilige kultur- und gesellschaftsspezifische
Struktur der (institutionellen und normativen) Regulative, wie die Geschlechter in Beziehung
zueinander gesetzt werden. Dabei stehen insbesondere die Verteilung und Organisation von
gesellschaftlich notwendiger Arbeit und die Verantwortung fiir die generative Reproduktion im
Mittelpunkt. Manner und Frauen werden dabei als soziale Gruppen gedacht, "die gerade die
Geschlechterdifferenz in Relation zueinander setzt”. (Becker-Schmidt, 1991).



Die Annahme der , Verdopplung* sozialer Ungleichheit durch die Uberlagerung der Ungleichheit in
den Geschlechterverhaltnissen mit der Ungleichheit in der , klassischen* Sozialstruktur als
allgemeiner Focus strukturiert das Vorgehen dieser Arbeit. Zugleich ergeben sich aus der
Auseinandersetzung mit diesem Thema Schwierigkeiten und Grenzen. So erfordert die
thematisierte , Doppelstruktur” sozialer Ungleichheit eine makro- (struktur-)theoretische
Herangehensweise; die mikro- oder handlungstheoretischen Bestimmungen bleiben - bis auf
wenige Ausnahmen - weitgehend unberiicksichtigt. Ein weiteres Problem ergibt sich aus der
Auswahl der Theorien zur Bestimmung der Strukturen sozialer Ungleichheit: Da - wie oben
dargestellt - in der DDR weder differenzierte Sozialstrukturtheorien noch Theorien zur Analyse der
Geschlechterungleichheit entwickelt wurden, muf3 der Versuch unternommen werden,
Ungleichheitstheorien, die unter anderen gesellschaftlichen Bedingungen entwickelt wurden, zur
Analyse der Ungleichheitsstrukturen auch in der DDR heranzuziehen. Dieses fir die , klassische*
Sozialstrukturtheorie noch weitgehend mdgliche Vorgehen wird in bezug auf die Analyse der
Ungleichheit in den Geschlechterverhaltnissen erschwert. Die unterschiedlichen Theorieansétze,
die im Zusammenhang mit der bundesrepublikanischen Frauenbewegung entwickelt (Gerhard
1992, 1993, 1995) und durchaus kontrar diskutiert wurden®, sind nur sehr schwierig auf die
Verhaltnisse der DDR Ubertragbar. Da die Lebensverhéltnisse der Frauen in der DDR sehr viel
starker als die in der BRD erwerbsarbeitsbezogen waren, was sich auch in den nach der Wende
geaulerten hohen Erwerbsneigungen der Frauen (INFAS 1991) zeigt, geht der bundesdeutsche
Streit innerhalb der feministischen Theorie um , Gleichheit und/oder Differenz?™ an der
Lebenswirklichkeit von DDR-Frauen vorbei. Andererseits gab es - wie schon gezeigt - in der DDR
nicht nur keine Frauenforschung, sondern auch keine Frauenbewegung, die als eigenstandiges,
von der offiziellen Politik unabh&ngiges Sprachrohr der Interessen von Frauen hatte dienen
kdénnen. Das Fehlen eines 6ffentlichen Diskurses utber die Ungleichheit in den
Geschlechterverhaltnissen und die Reproduktion patriarchaler Verhaltnisse macht den Ruckgriff
und die Auseinandersetzung mit ‘bundesdeutschen’ Theorien notwendig.

Die Analyse der ,, doppelten Ungleichheit* erfolgt in dieser Arbeit hinsichtlich der , klassischen*
Sozialstruktur ebenso wie in Hinblick auf die Geschlechterverhdltnisse in
gesellschaftstheoretischer Tradition (bundesdeutscher Provenienz); beide
Ungleichheitsverhéltnisse werden als gesellschaftliche Strukturzusammenhénge betrachtet, die
sich je historisch-konkret tiberlagern. Dies wiederum bedeutet, daf? beide
Ungleichheitsverhaltnisse nur im Zusammenhang mit Gbergreifenden gesellschaftlichen
Verhaltnissen in ihrem historischen Gewordensein zu begreifen sind (Wolde 1995).

Die Fragen, die diese Arbeit zu beantworten hat, lauten demzufolge:

- Wie sind beide hier zugrundegelegten Ungleichheitsstrukturen: die der , klassischen*
Sozialstruktur und die der Geschlechterverhaltnisse historisch entstanden?

- Welchen Modifizierungen unterlag die ,, Doppelstruktur® sozialer Ungleichheit in beiden
deutschen Staaten?

- Mittels welcher theoretischer Anséatze a3t sich die , Doppelstruktur® sozialer Ungleichheit
adaquat erfassen?

Die Gliederung der Arbeit folgt diesen Fragen. Ein vorangestellter Problemaufri? dient dazu,
soziale Ungleichheit als Strukturproblem moderner Gesellschaften herauszuarbeiten und zugleich
als die Grundkategorie soziologischer Theorie zu kennzeichnen, die in der Lage ist, das
»gemeinsame Dach” (Frerichs; Steinrlicke 1992a) zur Analyse sozialer ‘klassischer’ Strukturen
und Geschlechterverhéltnisse zu bilden.

Im ersten Kapitel werden die Entstehungsbedingungen beider Ungleichheitsstrukturen
nachvollzogen. Hier wird der Nachweis erbracht, dal der Ubergang von der feudalistischen zur
kapitalistischen Produktionsweise sowohl die , klassische* Sozialstruktur wie auch die modernen
Geschlechterverhaltnisse hervorgebracht hat. Diese ‘Doppelstruktur’ sozialer Ungleichheit stellt
demnach eine historische Ausgangsbedingung beider deutscher Staaten dar und wurde wahrend
deren Entwicklung je spezifischen Modifikationen unterworfen.

Im zweiten Kapitel wird die Veranderung der ‘doppelten Ungleichheit’ in beiden deutschen Staaten

%% Siehe hier insbesondere der bis heute unentschiedene Streit um Gleichheit und Differenz (stellv.
Gerhard 1993; Hagemann-White 1993; Milz 1994; 1996; Becker-Schmidt; Knapp 1995; Becker-
Schmidt 1996). Dieser Streit wird in seinem Zusammnehang mit feministischer Forschung unter
3.3 aufgegriffen.

21 Zusammenfassend z.B. bei Gerhard (1990; 1993); Becker-Schmidt (1996).



analysiert. Die vermutete Ahnlichkeit der Ungleichheitsstrukturen in der ‘klassischen’
Sozialstruktur und in den Geschlechterverhéltnissen wird anhand der Auspragung spezifischer
Merkmale dargestellt: zum einen mittels der Entwicklung der Wirtschafts- und
Beschaftigtenstruktur sowie von Bildung und Einkommen fur die Veranderung in sozialen
Strukturen und zum anderen Uber die Darstellung der Frauen- und Familienpolitik in ihrem Einflufd
auf die Ausgestaltung der Geschlechterverhdltnisse. In diesem Kapitel wird der Nachweis erbracht,
daf die ‘Doppelstruktur’ sozialer Ungleichheit, wenn auch spezifisch modifiziert, in beide deutsche
Staaten eingelassen war.

Dabei bildet der - retrospektive - Nachweis der ‘doppelten Ungleichheit’ auch in der DDR zugleich
eine Erklarungsgrundlage fir die sich nach der Wende offenbarenden Auswirkungen auf
spezifische Beschéftigtengruppen: Frauen und geringer Qualifizierte.

Im dritten Kapitel wird der Bogen zurtick zur Ausgangsfrage der sozialen Ungleichheit gespannt.
Dazu wird das Problem der ,, doppelten Ungleichheit* einer theoretischen Analyse unterzogen.
Hier wird danach gefragt, inwieweit das in den vorangegangenen Kapiteln dargestellte Problem
theoretisch reflektiert wird. In Auseinandersetzung mit ausgewahlten Ungleichheits- und
Sozialstrukturtheorien bzw. Theorien der Geschlechterverhaltnisse wird der Nachweis erbracht,
daf trotz der wechselseitigen Durchdringung beider Ungleichheitsstrukturen diese in den
Sozialwissenschaften bislang zumeist singulér, isoliert voneinander, , blind“ gegentber der jeweils
anderen Ungleichheitsstruktur innerhalb arbeitsteiliger , Bindestrich“ - Theorien analysiert wurden.
Die Erkenntnis dieser Einseitigkeiten fuhrt zur Entwicklung eines eigenen Modells zur Analyse der
»doppelten Ungleichheit, das flr sich reklamiert, der Verschrankung beider Strukturen gerecht zu
werden und zugleich flexibel genug ist, den unterschiedlichen Auspragungen der ,, doppelten
Ungleichheit* in beiden deutschen Staaten gerecht zu werden.

In den Schluf3folgerungen und im Ausblick werden wesentliche Erkenntnisse der Arbeit noch
einmal zusammengefal3t und deren Konsequenzen fiir die Theorie sozialer Ungleichheit und deren
empirischer Analyse aufgezeigt.

Problemaufri3: Ungleichheit als Strukturproblem moderner Gesellschaften

Soziale Differenzierung® als Ausdruck arbeitsteiliger Prozesse ist so alt wie die Menschheit selbst.
Soziale Ungleichheit als die " entscheidende und dominante Achse gesellschaftlicher
Differenzierungen” (Mayer 1987: 374) lafRt sich jedoch historisch erst spater, mit dem Ubergang
zu neuen Gesellschaftsformen ausmachen, seien diese nun mit Marx (1979) tber die Entstehung
von Privateigentum als Klassengesellschaften oder mit Ténnies (1979) als Gesellschaften (im
Unterschied zu Gemeinschaften) beschrieben.

Obwohl die Existenz sozialer Ungleichheit schon im Altertum Gegenstand wissenschaftlicher
Betrachtungen war, stellt die systematische Beschaftigung mit ihnren Ursachen und Konsequenzen
einen historisch relativ jungen Zweig der Wissenschaft dar, der aufs engste mit der Entstehung der
Soziologie verbunden ist und sich als " Schliissel zur Geschichte der Soziologie” (Dahrendorf
1961:5) ausmachen laRt.

Schon die Philosophen der griechischen Antike, insbesondere Aristoteles, haben die Existenz
sozialer Unterschiede zwischen den Menschen thematisiert, diese jedoch auf natirliche
Unterschiede zuriickgefiihrt. Unter der Annahme, dal3 die Menschen von Natur aus ungleichwertig
seien, beschrieb Aristoteles eine natirliche Rangordnung unter den Menschen: “Es ist also Klar,
daf? es von Natur Freie und Sklaven gibt und dal3 das Dienen fur diese zutraglich und gerecht ist
... Desgleichen ist das Verhaltnis des Mannlichen zum Weiblichen von Natur so, dal3 das eine
besser, das andere geringer ist, und das eine regiert und das andere regiert wird...” (Aristoteles,
zitiert nach Dahrendorf 1961:6). Wenn es als ausgemacht gilt, dafl3 die Natur und nicht die
Gesellschaft die Ursache der Entstehung und Aufrechterhaltung sozialer Ungleichheit darstellt,
erwiesen sich Fragen nach deren Aufhebung als irrelevant. Die Auswirkungen gesellschaftlicher
Bedingungen und Verhdltnisse auf die Entstehung und Reproduktion sozialer Ungleichheit wurden
auch in der christlichen Lehre ignoriert; die Akzeptanz nattrlicher sozialer Ungleichheit blieb damit
bis zu Beginn des 18. Jahrhunderts ein unwidersprochenes Theorem. Erst im 18. Jahrhundert,
insbesondere unter dem Einflul3 der franzésischen Philosophie, der schottischen Moralphilosophie,
den englischen Polittkonomen und deutschen Vertretern der Aufklarung riickten die Fragen nach
den (gesellschaftlichen) Ursachen der Ungleichheit unter den Menschen in den Vordergrund.
Vertreter dieser Theorietraditionen setzten der Annahme der naturlichen Ungleichheit der
Menschen die naturrechtliche Annahme der Gleichheit der Menschen entgegen (Hradil 1992b).

22 7u den Begriffen 'Soziale Differenzierung’ und 'Soziale Ungleichheit’ siehe Kapitel 3.



Eine besondere Rolle in diesem Zusammenhang kam Rousseau zu, dessen Schrift ” Uber den
Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen” von 1754 erstmals Rekurs auf die
gesellschaftlichen Ursachen sozialer Ungleichheit nahm. Seine Bestimmung des Privateigentums
als Ursache sozialer Ungleichheit: " Der erste Mensch, der ein Gebiet einzdunte und sagte: " Das
ist meins”, und der Leute fand, die so simpel waren, ihm zu glauben, war der eigentliche Grinder
der burgerlichen Gesellschaft” (Rousseau, zitiert nach Dahrendorf 1961:10) stellte eine
wesentliche Grundlage auch spaterer Theorieentwicklung, insbesondere Marx’scher
Klassentheorie, dar.

Wenn die Menschen aber von Natur aus gleich sind - und diese Annahme fand ihren Niederschlag
sowohl in der amerikanischen Unabhi’:ingigkeitserkléirung23 von 1776 wie in der Erklarung der
Menschen- und Biirgerrechte® von 1789 - stellt sich die Frage nach den Ursachen ihrer sozialen
Ungleichheit auf vollig neue Weise. Die - empirisch nachweisbare - Existenz von Arm und Reich,
von Machtigen und Machtlosen, von Angesehenen und Bedeutungslosen muf3 gesellschaftlich,
d.h. soziologisch erklart werden. Mit der Anerkennung gesellschaftlicher Bedingungen und
Strukturen® als Ursache sozialer Ungleichheit der Menschen riickten aber zugleich Fragen nach
deren Aufhebung bzw. Uberwindung in den Vordergrund.

Geben auch die einzelnen Sozialstruktur®>- und Ungleichheitstheorien - deren wichtigste Vertreter
im Abschnitt 3.2 dargestellt werden - ganz unterschiedliche Antworten auf die Frage nach der
Funktionalitat/ Dysfunktionalitat sozialer Ungleichheit, liegen jedoch bereits in der Aufdeckung der
Ursachen derselben wesentliche Ansatzpunkte zu deren Uberwindung, zumal das
Gleichheitsprinzip - zumindest in den modernen Staaten - eine zentrale Rolle spielt, dessen
Umsetzung zu einem legitimen Anspruch geworden ist (Kreckel 1992).

In dieser Tradition kritischer Theorie, die die Aufdeckung von Ungleichheitsstrukturen als quasi
‘ersten Schritt’ zu ihrer Uberwindung begreift, méchte ich auch die folgende Darstellung zur
Entstehung moderner Ungleichheitsstrukturen verstanden wissen. Dabei erweist sich die
Beschreibung des Entstehungs- und Wandlungsprozesses moderner Ungleichheitsverhéltnisse als
notwendig, um die Allgemeinguiltigkeit (und damit die Ahnlichkeit in beiden deutschen Staaten)
derselben hervorzuheben. Es soll verdeutlicht werden, dal3 die gegenwartigen Strukturen sozialer
Ungleichheit ohne die Beriicksichtigung ihres historischen Gewordenseins weder analysiert noch in
Richtung ihrer Aufhebung problematisiert werden kénnen.

1 Die Entstehung moderner Ungleichheitsstrukturen

Nach den einleitenden Bemerkungen uber die wahrend des 18. Jahrhunderts stattfindende
Verschiebung der theoretischen Begriindungen sozialer Ungleichheit von der Natur hin zur
Gesellschaft drangt sich nun die Frage nach den Ursachen dieses theoretischen
Positionswechsels ebenso auf wie die nach den tatséchlichen Ungleichheitsstrukturen der
damaligen Gesellschatft.

Dazu verwies Dahrendorf (1987) auf zwei wesentliche Prozesse, die fir alle europaischen und die
nordamerikanischen?’ Staaten den "Weg in die Gegenwart” (S. 11) geebnet haben und die Basis

% Hier wurde die Gleichheit aller Menschen und deren unverauRerliches Recht auf Leben, Freiheit
und Streben nach Gluck verankert und die Regierung an das Prinzip der Volkssouveranitat
gebunden (Kreckel 1992).

24" Die Menschen sind frei und in ihren Rechten gleich geboren. Die sozialen Unterschiede konnen
nur auf dem allgemeinen Nutzen beruhen.” (zitiert nach Dahrendorf 1961:9).

% "Der Strukturbegriff in der Soziologie ist ... auf soziales Handeln, bzw. auf soziale Gebilde
bezogen” (Glatzer 1989) Das bedeutet, daf’ die Frage nach der Struktur einer Gesellschaft immer
die Frage nach den Wirkungszusammenhdngen sozialer Kréfte (ebenda) impliziert, die eine
Gliederung der Gesellschaft bewirken.

% Unter Sozialstruktur wird in der Soziologie "a) die Gesamtheit der sozialen Beziehungsmuster
und Regelsysteme in den fir die Gesellschaft zentralen und integrierenden Handlungsbereiche
und b) die sich aus der Verteilung der gesellschaftlich wichtigsten Ressourcen (...) ergebenden
Klassen- und Schichtenstrukturen und die damit verbundenen Formen sozialer Ungleichheit”
(Schéafers 1992) verstanden. In der weiteren Betrachtung steht dabei der unter b) bezeichnete
Sozialstrukturbegriff im Vordergrund.

" Sicherlich stellt die Beschrankung der Analyse auf die Staaten, die als erste den Ubergang zu



heutiger Sozialstrukturen bilden: Die Modernitat als ” Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit” (ebenda), die den Ubergang vom Mittelalter zum Kapitalismus
markiert sowie der Prozel3 der Industrialisierung, der burgerlichen Revolution und der Aufklarung.
Die Industrialisierung, die den Ubergang von einer agrarischen in eine 'moderne’ kapitalistische
Produktionsweise bewirkte, fiihrte zu einer nachhaltigen (und dauerhaften) Veranderung der
Sozialstruktur. Trotz dieser grundlegenden Umwalzungen, die im folgenden beschrieben werden,
blieb die Ungleichheit innerhalb der Sozialstruktur bestehen; die Ungleichheitsdimensionen haben
sich zwar verschoben, blieben aber weiterhin wirksam. Allerdings ermdglichten die Veranderungen
in der Produktionsweise und - mit ihnen einhergehend - in der Sozialstruktur mit dem Ubergang
zum Kapitalismus die Einsicht in die gesellschaftliche Bedingtheit von sozialer Ungleichheit.

Doch bleibt die Frage nach den Bedingungen der Entstehung moderner
Geschlechterverhaltnisse®® und Sozialstruktur®® und der ihr inharenten Ungleichheiten noch
unbeantwortet. Dazu werde ich im folgenden die wesentlichen Entstehungsbedingungen heutiger
Sozial- und Geschlechterstruktur herausarbeiten. Im Unterschied zu den Theoretikern 'klassischer’
Sozialstrukturtheorien, die - wie Dahrendorf (1987) - den Ubergang zur kapitalistischen
Produktionsweise lediglich fir die Herausbildung der heutigen Sozialstruktur® analysierten, will ich
deutlich machen, daR dieser Ubergang ebenfalls die neuzeitlichen Geschlechterverhaltnisse
konstituiert hat. Im folgenden wird es demzufolge darum gehen, den Ubergang von der agrarisch-
feudalistischen Produktionsweise zu einer industriell-kapitalistischen in seinen Auswirkungen auf
die Geschlechter- und Sozialstruktur darzustellen. Dahinter steht die These, daR dieser Ubergang
zwei Ungleichheitsdimensionen hervorgebracht hat, die einander durchdringen und die sich in
ihrer Wirkung verstarken: Die 'klassische’ Dimension sozialer Ungleichheit, die durch Eigentum
(Klassentheorie), durch Einkommen, Status und Bildungsabschluf® (Schichtentheorien) bzw.
Lebens- und Handlungschancen, Krafteungleichgewichte ect. (neuere Theorien sozialer
Ungleichheit) beschrieben wird und zugleich die Dimension der Geschlechterungleichheit. Beiden
Ungleichheitsstrukturen gemein ist die von der Mehrzahl der Theorien, deren Gegenstand sie
darstellen: Sozialstrukturtheorien bzw. Theorien der Geschlechterverhaltnisse unterstellte
Vertikalitat der Struktur.

Bevor im weiteren die Entstehungsbedingungen beider Ungleichheitsdimensionen, die ‘klassische’
Sozialstruktur und die Geschlechterverhaltnisse dargestellt werden, méchte ich in einem kurzen
Exkurs darauf verweisen, dal3 die Ungleichheit in den Geschlechterverhéltnissen historisch sehr
viel friher entstanden ist als in der ‘klassischen’ Sozialstruktur. Ohne im einzelnen auf die
Ergebnisse anthropologischer und ethnologischer Studien eingehen zu kénnen®, soll doch anhand
ihrer Analysen festgehalten werden, dal3 die Verschiedenheit zwischen den Menschen - sowohl

test

modernen Industriestaaten bewadltigt haben, eine Einschréankung in der Reichweite der Theorie
sozialer Ungleichheit dar. Allerdings soll es in dieser Arbeit nicht darum gehen, eine
allgemeingiiltige Theorie sozialer Ungleichheit unabhangig von ihren zeitlichen und regionalen
Kontexten zu entwickeln - diese wédre m.E. so abstrakt, dall sie sich auf die konkreten
Fragestellungen der Arbeit nicht mehr anwenden lieRe. Die Einschrankung macht es dagegen
mdglich (bei Ausblendung heute sicherlich in ihrer Bedeutung wachsenden Unterschiede z.B.
zwischen der ersten und dritten Welt - Vgl. dazu Kreckel 1992), die gemeinsamen historischen
Ursachen heutiger Sozialstruktur in beiden deutschen Staaten herauszustellen.

%8 \Wobei Geschlecht in Anlehung an Becker-Schmidt (1996) als soziales Gliederungssystem, als soziae
Strukturkategorie verstanden wird, das die Genusgruppen im Geschlechterverhdtnis positioniert (S. 7).
Geschlecht ist damit ein soziales Konstrukt, das sich durch den Begriff ,gender” von der biologischen
Zweigeschlechtlichkeit (,sex*) unterscheidet (Becker-Schmidt 1983).

9 Womit die zumeist durch Klassen und Schichten bestimmte Struktur gemeint ist, die im weiteren
als , klassische" bezeichnet wird, da sie historisch den ersten und lange Zeit einzigen Gegenstand
der Sozialstruktur- und Ungleichheitsforschung darstellte.

% |ch fasse den Begriff der Sozialstruktur in diesem Zusammenhang sehr weit: hierunter fallen die
jeweiligen theoretischen Annahmen Uber die vertikale Anordnung von Bevdlkerungsgruppen, seien
es 'Klassen’, 'Schichten’ oder moderne Sozialstrukturkategorien wie 'Milieus und Lagen'.

% Die Darstellung der Ergebnisse der Ethnologie, Anthropologie und Geschichtswissenschaften
wirden den Rahmen dieser Arbeit sprengen, sie dazu: Bornemann (1979), Marx (1979), Heinsohn
(1984), Engels (1984), Dux (1992), Mead (1992), Lerner (1995).



zwischen denen des gleichen Geschlechts wie zwischen den Geschlechtern - als Ergebnis der
Arbeitsteilung so alt ist wie die Menschheit selbst. Diese Arbeitsteilung erwies sich als funktional,
sicherte sie doch das Uberleben der urgemeinschaftlichen Sippe als Ganzes und war von allen
Gemeinschaftsmitgliedern akzeptiert. Zugleich bereitete diese die Einsicht (und spéatere Praxis)
vor, dal’ aufgrund wahrnehmbarer Merkmale (Geschicklichkeit, Geschlecht) Unterschiede
zwischen den Menschen gemacht werden kdnnen. Diese Erkenntnis bildet denn auch das
wesentliche Moment der spéter sich entwickelnden Ungleichheitsverhéltnisse.

Waéhrend die verschiedenen Gesellschaftsformationen, beruhend auf den unterschiedlichen
Formen des Privateigentums (Marx 1979), in ihrer Auspragung der Sozialstruktur bis zum
Ubergang von der agrarisch-feudalen Gesellschaft zur modernen kapitalistischen hier nicht
ausfuhrlicher dargestellt werden, erweist sich die Analyse der Entstehung patriarchaler32
Verhaltnisse zwischen den Geschlechtern als Grundlage 'moderner’ Geschlechterstruktur als
notwendig, um die lange Geschichte der Geschlechterungleichheit zu verdeutlichen, die sich im
weiteren mit den historisch-spezifischen ‘klassischen’ sozialen Strukturen verknipft.

Nach der Auffassung zumeist feministischer Anthropologlinnen ist die Entstehung des
Privateigentums und der damit einhergehende Zerfall der Urgemeinschaft verbunden mit der
Herausbildung von Familien, die statt der Sippe zu Eigentiimern von Produktionsmitteln und
Gutern werden. Das Ziel der Wahrung und Vermehrung des Eigentums innerhalb und durch die
Familie 143t die Frage von Erbschaft, und in dessen Folge nach rechtmafigen Erben, bedeutsam
werden. Die sich aus der Familienbildung historisch erstmals ergebende Mdéglichkeit, den Vater
der Kinder zu bestimmen, fithrte zur Ablosung der Matrilinearitat durch die Patrilinearitat®®. Um
den Vater und damit die legitimen Erben eindeutig zu bestimmen, wurde die monogame Familie,
die das Inzestverbot und die sexuelle Unberihrtheit sowie die lebenslange Treue der Frau
institutionalisierte und rechtlich absicherte (Heinsohn 1984), zur dominanten Familienform. Die
” Aneignung der sexuellen und reproduktiven Kapazitat der Frauen durch die Manner” (Lerner
1995:26), die " Domestizierung” der Frauen (Heinsohn 1984) und deren Akzeptanz durch die
Frauen®' legten den Grundstein fiir die Unterordnung und soziale Minderwertigkeit von Frauen,
fuhrte zur Entstehung der patriarchalen Familie, deren Bedeutung parallel mit dem
Bedeutungsverlust des Stammesverbandes wéchst. Die relative Dominanz der Manner in den
frihen patriarchalen Familien wird durch die Entstehung von Klassen® (verstéarkt durch das
Aufkommen der Sklaverei) sowie vom Staat gefestigt und verstetigt36. Die Unterordnung der
Frauen wurde institutionalisiert, rechtlich kodifiziert und in den Sitten fest verankert; sie wurden
von bestimmten Téatigkeiten und Berufszweigen ausgeschlossen und der Zugang zu

% Wwahrend die Verhaltnisse zwischen den einzelnen Struktur-'Gliedern’ in der ‘klassischen’
Sozialstruktur aufgrund der unterschiedlichen theoretischen Annahmen (Klassen, Schichten, ...)
nicht eindeutig bestimmbar sind, ohne eine (Vor-) Entscheidung flir eine dieser
Sozialstrukturtheorien zu treffen, kann die Bestimmung der Beziehungen der Geschlechter
eindeutig als patriarchal erfolgen. Der Begriff des Patriarchats verdeutlicht zum einen die
historische Gewordenheit ungleicher sozialer Beziehungen zwischen den Geschlechtern und
schlie8t andererseits die Vertikalitdt von Geschlechtsunterschieden (Ungleichheit) sowie
Herrschafts- und Machtverhaltnisse mit ein. Unter dem Begriff des Patriarchats verstehe ich in
Anlehnung an Lerner (1995) die Manifestation und Institutionierung der Herrschaft der Manner
Uber Frauen und Kinder innerhalb der Familie und Ausdehnung ménnlicher Dominanz auf die
gesamte Gesellschaft.

¥ "Der Umsturz des Mutterrechts war die weltgeschichtliche Niederlage des weiblichen
Geschlechts. Der Mann ergriff das Steuer auch im Hause, die Frau wurde entwurdigt, geknechtet,
Sklavin seiner Lust und blof3es Werkzeug der Kinderzeugung. ... Die erste Wirkung der nun
begrindeten Alleinherrschaft der Manner zeigt sich in der jetzt auftauchenden Zwischenform der
patriarchalischen Familie.” (Engels 1981:61).

% Die Menschen akzeptierten nach Lerner (1995), dafR sie aufgrund unterschiedlicher
Geschlechtszugehdrigkeit unterschiedliche Handlungsrdume, Pflichten und Privilegien hatten.

% Frauen definierten ihren gesellschaftlichen Status Uber den ihrer Manner; dies verhinderte eine
Solidarisierung mit den Frauen der unteren Stande oder den Sklavinnen.

% " Der erste Klassengegensatz, der in der Geschichte auftritt, fallt zusammen mit der Entwicklung
des Antagonismus von Mann und Weib in der Einzelehe, und die erste Klassenunterdriickung mit
der des weiblichen Geschlechts unter das mannliche.” (Engels 1981:68).



Bildungseinrichtungen wurde ihnen verwehrt (Lerner 1995). Privater Patriarchalismus wurde durch
die Gesetzgebung zu gesellschaftlichem Patriarchalismus, wobei die patriarchale Familie und der
Staat voneinander abhangig sind: Wahrend die patriarchale Familie den Grundstein
gesellschaftlicher Ordnung bildete, indem sie ,,im kleinen* die Abhangigkeiten innerhalb der
Gesellschaft widerspiegelte, sicherte der Staat Giber Gesetze und Religion37 die dominante
Position der M&nner in den Familien ab. , Die Macht des Vaters in der Familie wurde von
kirchlichen und weltlichen Autoritéaten gestitzt, denn die absolute Herrschaft des Vaters, der an der
Spitze der Familienhierarchie steht, garantiert die unveranderte, gottgewollte Weltordnung und
spiegelt sie gleichzeitig wider, da jeder Vater ein Kénig im kleinen und damit unbewuf3t ein williges
Werkzeug zur Festigung des zentralistischen Absolutismus war. Die Familienmitglieder lernten,
sich dem Konig zu unterwerfen, indem sie sich dem Vater unterwarfen: Das gesamte Alltagsleben
war autoritér und hierarchisch gepragt* (Muchembled, 1984, zitiert in Bauer; Matis 1988:325).

Hat sich der Patriarchalismus als Herrschaftsprinzip von Ménnern ber Frauen und Kinder sowohl
innerhalb der Familie wie als gesellschaftliches Prinzip erst einmal etabliert, werden Frauen auf
eine neue Weise, nicht mehr als gleichwertige menschliche Wesen betrachtet, sie werden
"angeeignet” (Lerner 1995; Werlhof et al 1988); die Ungleichheit der Geschlechter als
Strukturprinzip post-urgemeinschaftlicher Gesellschaften hat sich etabliert.

Mit dem Exkurs zu den Urspriingen der Entstehung der Ungleichheit in den
Geschlechterverhéltnissen wurde die Genese einer Ungleichheitsdimension verdeutlicht. Diese
traf in der weiteren gesellschaftlichen Entwicklung auf andere Dimensionen (Eigentum, Bildung,
Prestige ect.), die sie Uberlappt und verstarkt. Patriarchalismus als Strukturprinzip der
Geschlechterungleichheit bewirkte die Versklavung von Frauen, ehe es Klassen- und
Klassenunterdriickung gab (Lerner 1995); er ist historisch also der Entstehung der
Klassengesellschaft vorausgegangen. Wie im weiteren zu zeigen sein wird, ist der
Patriarchalismus wie in alle anderen Gesellschaftsformen (Heise 1986) auch in die kapitalistische
Gesellschaftsformation eingelassen; er bildet nach Werlhof den ” Grundstock und Schluf3stein aller
weiteren Ausbeutungsverhéltnisse” (Werlhof et al 1988:1X).

Doch wie sind nun die Ungleichheitsstrukturen moderner kapitalistischer Gesellschaften
entstanden? Nach Beer (1990) hat die Industrialisierung durch die Verallgemeinerung der
ehelichen Lebensweise und der Lohnarbeit (Beer 1990) die ‘Doppelstruktur’ sozialer Ungleichheit
in ihrer heute noch die Ungleichheit generierenden Auspragung hervorgebracht, wobei die
Entstehung moderner ‘klassischer’ Sozialstruktur (Klassen und Schichten) sich in spezifischer
Weise mit der Vertiefung der Ungleichheit in den Geschlechterverhéltnissen verwob.

Im folgenden werden nun die historischen Entwicklungsprozesse auf die Herausbildung der
Doppelstruktur sozialer Ungleichheit hin analysiert.

1.1 Die Entstehung moderner Sozialstruktur

Daf der Ubergang zur modernen kapitalistischen Produktionsweise die neuzeitlichen Strukturen
hervorgebracht hat, die auch unsere heutige Gesellschaft pragen, ist innerhalb der
Sozialwissenschaften unstrittig. Weniger einhellig ist dagegen die Auffassung dariber, wie diese
Strukturen bestimmt (Klassen, Schichten ect.), mit welcher Theorie sie am umfassendsten
beschrieben werden kénnen und welches die wesentlichen Ursachen sind, die zur Herausbildung
sozialer Strukturen gefuhrt haben.

Ohne bereits an dieser Stelle auf die jeweiligen Sozialstrukturtheorien einzugehen (deren
Darstellung erfolgt im Abschnitt 3.2), mochte ich im folgenden in historisch-deskriptiver Weise die
Entstehungsbedingungen moderner sozialer Strukturen nachzeichnen, die sich allgemein als
Ergebnis der Konstitution kapitalistischer Marktwirtschaften herausgebildet haben und eine Seite
moderner Ungleichheitsverhéltnisse darstellen.

Die feudale Gesellschaft im Europa des Mittelalters mit ihrer starren Standestruktur: Adel,
gro3bilrgerliche Patrizier, kleinbirgerliche Gewerbetreibende, freie und abhangige Bauern sowie
der "funfte" Stand (Landlose, Vagabunden, Kriminelle), deren Zugehérigkeit mittels erbrechtlicher
Vorstellungen und der kirchlichen Soziallehre rechtlich erbfest eingefroren38 wurden (Wehler
1987a), brachte neben der Standegliederung jeweils spezifische soziale Strukturen innerhalb der
seit dem Mittelalter erstarkenden Stédte und auf dem Land hervor. Wéhrend die feudalen

%" Die Trennung von Religion und Politik ist ein Produkt der Neuzeit, die Ehe als weltliche
Institution ist erst mit der Reformation durchgesetzt (Barabas; Erler 1994).

® Trennung nach Personen, Berufen, Gewerken, Heiratsrecht.



Abhangigkeiten auf dem Lande bis in das 19. Jahrhundert (in Deutschland) hinein bestehen
blieben, entwickelte sich in der Stadt bereits im 11. Jahrhundert ein Stadtblrgertum, das mit dem
Aufstieg der Stadte und des Handels im 12. und 13. Jahrhundert zunehmend an Bedeutung
gewann. Der Reichtum der Stadte durch Handel und die Ausweitung der Marktbeziehungen fiihrte
dazu, dal sich die Stadt als "eigene Sozialform" neben Adel und Grundherrschaft, Bauerntum und
Dorf, Kaiser und Kirche etablierte (ebenda:179). Andererseits bewirkten die vom Land so
verschiedenen Erwerbsmdoglichkeiten die Herausbildung einer eigenen stadtischen Sozialstruktur,
die aus der Oberschicht (Patrizier), den Mittelschichten (Handwerker, Kaufleute, Gastwirte,
Angestellte und Beamte) sowie den Unterschichten und der stadtischen Armut (Dienstboten,
Gesinde, Handlanger und Tagel6hner, Arbeitslose und Bettler) bestand. Im Unterschied zu den
feudalen Verhaltnissen auf dem Land, wo die personlichen Abhangigkeitsverhéltnisse der Bauern
und unterbauerlichen Schichten bis in das 19. Jahrhundert bestehen blieben, stieg das sich neben
Patriziern aus Kaufleuten und Handwerkern rekrutierende Stadtblrgertum zur innerstadtischen
Fuhrungsschicht auf; es gewann dkonomisch und auch politisch immer stérker an Bedeutung
(ebenda). Damit wurden erste Anséatze der Veranderung der traditionalen Gesellschaft bereits in
der Organisationsstruktur der mittelalterlichen Stadt angelegt: sie verfligte Uber eigene
Verwaltungsorgane (Burgerschatft), die sie aus der feudalen Gesellschaftsordnung heraushob®
und sie von ihrer landlich-feudalen Umwelt politisch relativ unabhangig machte (Bauer; Matis
1988; Neidhardt 1966). Andererseits entwickelten sich innerhalb der Stadt Strukturen, die zwar
nach innen soziale Funktionen libernahmen, sich jedoch in der weiteren Entwicklung als hemmend
erwiesen: die Zunfte. Als Organisationen der Handwerker, die zu den wichtigsten stadtischen
Bevdlkerungsgruppen zahlten, stellten sie nicht nur rein wirtschaftliche Zweckverbande dar,
sondern fungierten als eine Art Lebensgemeinschaft, welche die Regeln des Handwerkerdaseins
bestimmte und Solidaritat nach innen und ExKklusivitat nach auf3en bewirkte (Bauer; Matis 1988).
Die festen Vorschriften der Produktions- und Lebensweise der Zunftmitglieder“o sowie die
Beschrankung der Handwerkerzulassungen mittels der Zunftordnung erschwerte die weitere
Ausdehnung der Marktbeziehungen und der gewerblichen Produktion. Den Stadten kam durch die
Ausweitung des Handels und der Entwicklung des (handwerklichen) Gewerbes, die wiederum das
Vordringen geldwirtschaftlicher Beziehungen befdrderten, damit einerseits eine wesentliche Rolle
in der Entwicklung marktwirtschaftlicher Verhéltnisse zu, andererseits hatte sich - insbesondere
durch die starre Zunftverfassung und die Reglementierung des 6ffentlichen und privaten Lebens in
der Stadt - der eigentliche Ubergang zur kapitalistischen Produktionsweise auf dem Land
vollzogen.

Nach der spatmittelalterlichen Agrardepression, dem durch Seuchen hervorgerufenen
Bevdlkerungsriickgang und politischen Strukturproblemen geriet der Feudalismus in die Krise; mit
dem Ubergang zum 16. Jahrhundert wurde der Ubergang zur kapitalistischen Ara eingeleitet: Es
setzte ein erneutes Bevolkerungswachstum ein, das wiederum die Nachfrage steigerte und so zur
Ausdehnung der Markte fuhrte.

In Folge der Destabilisierung der feudalen Agrargesellschaft entstanden seit dem spéaten
Mittelalter gréf3ere klein- und unterb&uerliche Schichten, die wegen ihrer geringen
Bodenausstattung ihren Lebensunterhalt zu sichern nicht in der Lage waren. Das grof3e Angebot
von Arbeitskraften auf dem Lande sowie das Umgehen von Zunftschranken und Verboten von
Frauen- und Kinderarbeit (Rosenbaum 1982) fuhrte zur Entstehung des Verlagswesens auf dem
Lande schon im 13. Jahrhundert (Wehler 1987a). Das Verlagswesen als dezentralisierte
Betriebsform, in der die Beschaftigten ohne eigene Produktionsmittel in Heimarbeit fur den
Verleger produzierten, bewirkte einerseits das Vordringen der gewerblichen Warenproduktion auf
dem Lande sowie die Entstehung der Lohnarbeit und ermdglichte andererseits ein ausreichendes
Einkommen der klein- und unterbauerlichen Schichten. Die Aufhebung der Heiratsbeschréankungen
und die Mdglichkeit der finanziellen Absicherung auch der unteren Schichten fuhrten zur
verstarkten Familienbildung und zur Erhéhung der Geburtenzahlen®'; es setzte in ganz Europa
eine Bevdlkerungsexplosion ein, die zugleich Voraussetzung wie Ergebnis der Industrialisierung

¥ Die Stadte erhalten im Mittelalter zahlreiche Privilegien: Markt-, Steuer-, Zoll- und Stadtrecht,
eine eigene Gerichtsbarkeit sowie infrastrukturelle Einrichtungen (Universitaten) (Bauer; Matis
1988).

“0 ausfiihrlich beschrieben bei Rosenbaum (1982).
*L Einerseits ging die Sterblichkeit durch Riickgang der Hungersnéte und Seuchen zuriick,
andererseits wurde die Geburtenzahl durch die Hexenprozesse und damit der Ausrottung des
Wissens "weiser" Frauen um Verhitung und Abtreibung erhdht (Bauer; Matis 1988).



war. Die Beschéftigung breiter l[&ndlich-b&auerlicher Schichten im Verlagswes:en42 - Spinnerei und
Weberei sind im 18. Jahrhundert durchgehend verlagsmé&Rig organisiert (Bauer; Matis 1988) -
bewirkten das Vordringen des Warenhandels und geldwirtschaftlicher Beziehungen auch auf dem
Lande. Die durch die Bevolkerungsexplosion gestiegene Nachfrage nach landwirtschaftlichen
Produkten ermdglichte auch auf dem Land die Ausbreitung von Marktverhéltnissen. Die Ersetzung
von Frondiensten und Naturalabgaben der abhéngigen Bauernschaft durch Renten sowie die
Ablésung des feudalen Leibeigenenverhdltnisses durch das Pachtsystem leitete die Umwandlung
feudaler Strukturen auf dem Lande ein: der Junker wurde zum kapitalistischen Grundherren.

Die Ausbreitung des (protoindustriellen) Verlagssystems auf dem Land sowie die Umwandlung
personlicher Abhéngigkeitsverhaltnisse in (monetére) Pachtverhéltnisse zwischen Adel/ Junkern
und Bauern haben zur Auflésung der feudalen Wirtschaftsweise beigetragen, indem Markt, Geld
und Arbeitsteilung personliche Abhéngigkeitsverhéltnisse ersetzten. Der Durchbruch des
modernen Kapitalismus wurde jedoch erst mit der Errichtung des modernen Territorialstaates
erreicht. Auch hier wurden die Anféange in der traditionalen Gesellschaft gelegt: Der Hof des
Fursten wurde zur Verkorperung der Zentralgewalt, es entstand eine burokratisch organisierte
Infrastruktur; die Marktbeziehungen wurden ,, von oben* durchgesetzt. Die Landesfirsten gingen
eine Allianz mit den sich entwickelnden Unternehmern der Protoindustrien ein: sie liel3en

» Freimeister” zu und foérderten durch , Fabriksprivilegien“ Produktionsstatten auf3erhalb der Zunft,
an deren Gewinnen sie durch Steuern und die Gewahrung von Krediten beteiligt wurden (ebenda).
Die Ausweitung der AuRenmarkte (Kolonialisierung) und die sich entwickelnde Konkurrenz zu dem
hdher industrialisierten England, aber auch Frankreich, zwang auch die deutschen (Klein-)Staaten
zu Reformen der feudalen Verhéltnisse, die durch die Ausweitung der Marktbeziehungen auch
dem neu sich etablierenden Staat Gewinne einbringen sollte. Eine besondere Rolle bei der
Durchsetzung moderner kapitalistischer Produktionsverhaltnisse spielte die Aufhebung der
Leibeigenschaft auf dem Lande (in Deutschland erst 1848 endgultig durchgesetzt) sowie die
Schaffung der Gewerbefreiheit (ab 1845) insbesondere in den Stadten. Die Abschaffung der
Leibeigenschaft auf dem Lande, die auch als ,, Bauernbefreiung bezeichnet wurde, fiihrte jedoch
zu durchaus widerspriichlichen Folgen: Der , Freikauf* aus feudalen Abhangigkeitsverhaltnissen®
ermoglichte es nur bessergestellten Bauern, sich als selbstéandige Bauern auch nach den
Landabtretungen zu etablieren. Fir die Mehrheit der Landbevdlkerung, den Landarmen und -losen
war der , Freikauf* nicht moglich, sie waren noch stérker von Tagel6hnerarbeit auf den Hofen
sowie vom Erwerb in den Verlagen und entstehenden Manufakturen und Handwerksbetrieben
abhéngig; mit der Auflésung der Bindungen an Haus- oder Bodenbesitz stieg deren Bereitschaft,
sich nach glnstigeren Arbeitsplatzangeboten umzusehen; sie wurden zur wandernden
Lohnarbeiterschaft (Wehler 1987a). Die Forderung von kapitalistisch betriebener Grundherrschaft
sowie die Ausdehnung von Verlagswesen, Manufakturen, unzinftigen Werkstatten und friihen
Fabriken auch auf dem Land bewirkte, verstarkt ab dem 19. Jahrhundert, die Entstehung des
Landproletariats.

Die Krisen in der Landwirtschaft, ausgelost durch die infolge der ausgedehnteren internationalen
Handelsbeziehungen nun auch auf dem deutschen Markt verfiigbaren billigeren Getreideangebote
insbesondere aus Ruf3land, die sich ab 1876 dauerhaft verfestigten, fliihrten zur Pauperisierung
auf dem Land und zu massenhaften Migrationsprozessen, die , als die grof3ten in der deutschen
Geschichte" (Wehler 1995:503) galten. Die durch das Bevélkerungswachstum und die
Urbanisierung/ Industrialisierung in Gang gesetzte Wanderungsbewegung insbesondere aus den
Ostprovinzen in die groRen Stadte und das Ruhrgebiet forcierten wiederum den Strukturwandel
der Wirtschaft, der dazu fihrte, da® die Landwirtschaft seit den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts
sowohl beziiglich der Beschaftigten wie auch in ihrer Fiihrungsrolle als wirtschaftlicher und
soziopolitischer Leitsektor hinter die Industrie zurlickfiel; der Industriekapitalismus hatte sich als
dominante Gesellschaftsform etabliert und institutionell verankert (ebenda).

Auch in den Stadten vollzog sich eine Veranderung der sozialen Gruppen: Die Einfiihrung der
Gewerbefreiheit ab Mitte des 19. Jahrhunderts ermdglichte die Ausbreitung von Verlagen,
Manufakturen, unzinftigen Werkstétten und friithen Fabrikformen auch in der Stadt. Sie wurden zu
Konkurrenten des erstarrten Zunftwesen und trugen zu dessen Zerfall bei. Das , alte* Handwerk

2 7Zwischen dem 13. und 18. Jahrhundert wurden die Landarmen und -losen zur Mehrheit der
landlichen Bevdlkerung, die Lohnarbeit in der Landwirtschaft (Tageléhner, Knechte, Gesinde) oder
im Gewerbe (Verlage) leisteten (Wehler 1987a).

“* Die Ablosesumme betrug 1/3 des Bodens, des Grundwertes oder des jahrlichen
Gesamtbetrages (Wehler 1987a).



geriet in die Krise, ganze Berufsgruppen wurden verdrangt**; es entstand ein handwerkliches
Proletariat ohne Aussicht auf Selbstandigkeit, das sich (insbesondere die Alleinmeister und
Handwerksgesellen) als Lohnarbeiter in den entstehenden Manufakturen und Fabriken verdingte
(Wehler 1987a). Die durch die Krisen der Landwirtschaft ausgeldsten Migrationswellen fuhrten
auch die landlichen Unterschichten zunehmend den sich im 19. Jahrhundert rasch ausbreitenden
Fabriken zu. Die Entstehung neuer Produktionsweisen, insbesondere die Etablierung moderner
Fabriken, die unter Nutzung von Kraft- und Arbeitsmaschinen und unter Kontrolle des
Unternehmers die Arbeitskréfte einem arbeitsteiligen Produktionsprozel? unterwarf, fihrte zum
Durchbruch der industriellen Revolution in Deutschland und zur institutionellen Verankerung des
Industriesystems (politische Revolution und StaatsbildungsprozeR) in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts.

Hatten sich die ersten Formen industrieller Produktionsweise (Verlage, Manufakturen) zuerst auf
dem Land entwickelt, setzte ab Mitte des 19. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der
Industrialisierung die Urbanisierung ein, die die Uberbevoélkerung auf dem Lande absorbierte.
Dabei fungierte die Industrialisierung zugleich selbst als ,, Stadtegrinder (Wehler 1995); unter der
Sogwirkung der rasch expandierenden Stadte wuchs die Zahl der stadtischen Unterschichten,
insbesondere des Proletariats.

Der forcierte Eisenbahnbau, der das rasche Wachstum anderer Sektoren: Eisen und Stahl, Kohle
und Maschinen, aber auch die Neugrindung von Banken und Aktiengesellschaften bedingte,
bewirkte den Durchbruch der Industrialisierung, deren Siegeszug - unterbrochen zwar von Phasen
der Rezession - bis in unser Jahrhundert anhélt. Die beispiellosen wirtschaftlichen Umwandlungen
brachten jedoch auch soziale und politische Veranderungen. Das neue industriekapitalistische
System verankerte sich fest in den Institutionen der Gesellschaft; die Ziele des Birgertums als
wirtschaftlich machtigster sozialer Gruppierung, die sie wegen der gescheiterten Revolution von
1848 nicht umsetzen konnten, wurden nun ,, von oben“ durchgesetzt: 1871 wurde das Deutsche
Kaiserreich als deutscher Nationalstaat gegrindet.

Im Unterschied zu England und Frankreich bildete sich trotz der raschen Industrialisierung und
raschen Expansion des Industriekapitalismus in Deutschland®® eine spezifische, von diesen
Staaten verschiedene Sozialstruktur heraus; im deutschen , Sonderweg* *® mischten sich
traditionale Elemente (der Stdndeordnung) mit neuen (Klassenstrukturen).

So existierten bis in das 20. Jahrhundert hinein auf dem Lande neben den Bauern und l&ndlichen
Unterschichten (Landproletariat), die sich als ,, positiv und negativ privilegierte Besitzklassen*
(Wehler 1987b:172) gegeniberstanden, auch feudale Formen (Adel), die sich in Deutschland als
Uberaus resistent erwiesen. Zwar hatte der Adel mit der Revolution 1848 seinen Sonderstatus
verloren, er erhielt jedoch eine erneute Aufwertung zwischen 1860 und 1870*"; ein Polster, von
dem er bis 1918 zehren konnte.

In der Stadt geriet das Stadtbirgertum, das traditionell die Mehrheit ausmachte, zunehmend in die
Defensive, wahrend Bildungsbirgertum und Wirtschaftsbourgeoisie die Politik, Wirtschaft und
Ideologie zunehmend dominierten. Im Unterschied zu England und Frankreich, wo sich das
Burgertum bereits im friihen 19. Jahrhundert zur aufsteigenden Klasse entwickelt hatte, hatte in
Deutschland der Kampf gegen den feudalen Absolutismus gerade erst begonnen (Giddens 1984);
das deutsche Wirtschaftsbirgertum muf3te erst in langem Konkurrenzkampf gegen Adel und
Bildungsbirgertum die obersten gesellschaftlichen Range erkdmpfen. Die Klassenformierung des
Burgertums vollzog sich dabei insbesondere in den expandierenden Industrieregionen;
Wirtschafts- und Bildungsbirgertum haben sich hier nicht nur zahlenmafiig entwickelt, sondern
auch zunehmend an Einflul? und Prestige gewonnen. Parallel dazu expandierte das
Kleinburgertum (Handwerker, Handler), das sich als neue Mittelklasse oder -stand zwischen den
beiden Hauptklassen positionierte.

Mit der Industrialisierung ab dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts, mit dem Ausbau des

** Weber, Schneider, Schuhmacher, Schreiner, Stellmacher (GeiBler 1992a).

*> Der dazu fiihrte, daR Deutschland England und Frankreich tiberrundete und auf Platz 2 hinter
die Vereinigten Staaten gelangte (Wehler 1995).

*® Der Adel wurde wahrend der Phase seines Niedergangs noch einmal aufgewertet, sein
politischer Einflul wurde gegen alle liberalen und parlamentarischen Strémungen noch einmal
zementiert (Wehler 1995).

*" durch drei gewonnene Kriege, in denen das adlige Fiihrungskorps den Kern des Heeres bildete
und in dem Moltke als Legitimationsfigur agierte (Wehler 1995).



Verlagssystems der Manufakturen, der Handwerksbetriebe und unziinftigen Werkstatten und dem
Ubergang zu modernen Fabriken wurde die Trennung von Handwerkern und Arbeitern weitgehend
aufgehoben: War die frihe Fabrikarbeiterschaft sozial noch sehr inhomogen und reichte von
hochqualifizierten Industriehandwerkern bis zu Ungelernten, wird diese mit der Einfihrung
moderner Maschinen zunehmend homogenisiert. Der Abstieg der unteren burgerlichen Schichten:
verarmte Handwerksmeister, kleine Gewerbetreibende, stadtische Angestellte, Kramer und
Kaufleute zu Industriearbeitern und ihr Ausschlufd von politischen Rechten (, Blrger zweiter
Klasse*) fuhrte zum Anwachsen der industriellen Arbeiterschaft in der Stadt (Wehler 1987b).
Dieser Prozel3 wurde in der Phase der Hochindustrialisierung durch die Ost-West-Wanderung und
Urbanisierung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts noch weiter forciert, die das landliche
Proletariat massenhaft den stédtischen Industrien zufiihrte. Das Anwachsen der Schwerindustrie,
des Maschinenbaus, der Elektrotechnik und der Grof3chemie haben bei gleichzeitigen Riickgang
der Textilindustrie und Handwerksbetriebe durch die Produktion in GroRunternehmen einen
Konzentrationsprozel3 der Lohnarbeiter bewirkt, der die wesentliche Grundlage der Konstitution zur
sozialen Klasse darstellte. Forciert wurde der Klassenbildungsprozel3 durch die Rezessionen, die
die Arbeiterschaft mit voller Harte trafen. Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit und Armut brachten eine
breite Loyalitéat gegentiber der Sozialdemokratie und den Gewerkschaften hervor, die durch die
Sozialistengesetze48 noch vertieft wurde.

Zugleich bewirkte die Zunahme der Lohnarbeit auf dem Land und in der Stadt zur relativen
Angleichung der Lebensverhéltnisse von Stadt und Land; die Ausweitung der kapitalistischen
Warenproduktion in der Landwirtschaft und Industrie beschleunigte die soziale Polarisierung in
Klassen, seien diese nun mit , Kapitalisten* und , Proletariat* (Marx 1979) oder mit , Erwerbs-* vs.
» Besitzklassen” (Weber 1984) bezeichnet und damit die Umwandlung der Stande- in eine
Klassengesellschaft (Wehler 1987b; Geil3ler 1992a).

Die Expansion marktbedingter Klassen im Zuge der Industrialisierung der deutschen Gesellschaft
brachte die (reichs-)deutsche Klassengesellschaft hervor, deren Gegensatz sich jedoch erst in der
Krise offenbarte: , Die Krise macht den Klassenstaat manifest* (Wehler 1995:798).

Trotz der mit der Industrialisierung einhergehenden Proletarisierung49 laRt sich die Stande- und
Klassenstruktur der (deutschen) Gesellschaft zwischen dem 18. und 20. Jahrhundert nicht mittels
weniger Kategorien, erst recht nicht mit einem dichotomen Modell (Marx 1979) beschreiben:
Neben dem Uberlebenden Adel existierten das GrofRburgertum, das Bildungs- und
Besitzblrgertum, der alte und neue Mittelstand und die Industriearbeiterschaft, sowie seit Beginn
des 20. Jahrhunderts die Schicht der Angestellten (Geil3ler 1992a).

Innerhalb der sozialwissenschaftlichen Analysen zum Industrialisierungsprozef3 und der mit ihm
einhergehenden Veranderung sozialer Strukturen und Ungleichheitsverhaltnisse haben sich jedoch
zwei unterschiedliche Richtungen der gesamtgesellschaftlichen Analyse herausgebildet: Die
Modernisierungstheorien, die die industrielle Entwicklung nicht ausschlie3lich auf 6konomische
Prozesse zurickfuhren und sich insbesondere mit den Theorien Webers (1984) verbinden sowie
auf der anderen Seite die marxistischen und neomarxistischen Entwicklungstheorien, die sich
hauptsachlich auf die 6konomischen Grundlagen des Wandels beziehen. Das in der Entstehung
dieser beiden Theorietraditionen deutliche Auseinanderfallen von Struktur- und Handlungstheorien
und die sich daraus ergebenden , Einseitigkeiten der Analyse sollten nach Brandt (1990)
Uberwunden werden; die einzelnen, komplementéren Theoriestiicke sollten aufeinander bezogen
und miteinander kombiniert werden und damit in einer Theorie der Industrialisierung
zusammengefuhrt werden, die sowohl die Herrschafts- und Klassenverhaltnisse wie die hormativ
bestimmten Verhaltensorientierungen einschliel3t.

Ohne im einzelnen auf die theoretischen Annahmen bezlglich Sozialstruktur und Ungleichheit bei
Marx und Weber einzugehen (diese werden im Kapitel 3.2.1.1 dargestellt), méchte ich im
folgenden kurz die von ihnen zugrundegelegten Aussagen zu den Entstehungsbedingungen
moderner sozialer Strukturen darstellen. Die Auswahl dieser , Klassiker und Antipoden der Theorie
sozialer Ungleichheit” (Kreckel 1992:52) erfolgte vor dem Hintergrund der Forderung Brandts
(1990), die Annahmen der von beiden Theoretikern vertretenden Richtungen zusammenzufiihren.
Aufgrund der Bestimmung jeweils einer Klasse der modernen Klassengesellschaft durch Marx, der
sich auf die Entstehung der Lohnarbeiterschaft konzentriert, bzw. Weber, der die Entstehung eines
neuen Unternehmertyps beschreibt, erscheint die Zusammenfiihrung dieser beiden Theoretiker
unter der Zielstellung, eine moglichst komplexe Darstellung der Entwicklung moderner sozialer

8 Diese waren von 1878 bis 1890 in Kraft.

* Erstmals im Kaiserreich Uberstieg die Zahl der in Fabriken Beschéftigten die der Handwerker
und Beschéftigten in der Hausindustrie.



Strukturen zu erreichen, m.E. durchaus sinnvoll.

Marx beschreibt im Kapitel 24 des ersten Bandes des ”Kapitals”: Die sogenannte urspriingliche
Akkumulation den ProzeR des Ubergangs von der feudalen zur kapitalistischen Gesellschaft und
die mit ihm einhergehende Entstehung der Klassen® als einen gewaltsamen ProzeR, in dem die
Bauern mit der Aufhebung der Leibeigenschaft zugleich " all ihrer Produktionsmittel und aller durch
die alten feudalen Einrichtungen gebotenen Garantien ihrer Existenz* (S. 743) beraubt und damit
massenhaft zu vogelfreien Proletariern werden, die, von ihren bisherigen Lebensbedingungen
gewaltsam geldst, der Verelendung anheimfielen. Die massenhafte Entstehung freier Lohnarbeiter
erwies sich nach Marx zwar als notwendige, nicht jedoch als hinreichende Bedingung fur die
Herausbildung der kapitalistischen Produktionsweise. Fir diese war es unabdingbar, das " verjagte
und zum Vagabunden gemachte Landvolk” (S. 765) in das Lohnarbeitssystem zu integrieren. Die
Einverleibung des Proletariats durch die sich entwickelnden Manufakturen und Fabriken war nach
Marx zu Beginn des Kapitalismus nur Uber aul3erékonomischen Zwang mdglich. Dazu erwies sich
insbesondere das Gesetz als 'hilfreich’: Die Ende des 15. und wahrend des 16. Jahrhunderts in
ganz Westeuropa glltige " Blutgesetzgebung” stellte Vagabundismus, der sich als Resultat der
Vertreibung der Bauern massenhaft entwickelte, unter schwerste Strafen. Gefangene Vagabunden
wurden als Quasi-Sklaven behandelt und zur Arbeit gezwungen. Auch das Ausreiseverbot von
verjagten Bauern zwang diese, in die expandierenden Stédte zu wandern und sich dort zu
verdingen. Auf diese Weise entstand ein ganzes Heer von Proletariern, das aul3erhalb der
Zunftverhaltnisse stand und durch die Blutgesetzgebung gezwungen war, ihren Lebensunterhalt in
der entstehenden Industrie zu verdienen.

Die Entstehung des freien Lohnarbeiters aus dem friher selbstwirtschaftenden Bauern hatte
jedoch nach Marx eine doppelte Bedeutung: Einerseits schuf er die notwendige Voraussetzung
kapitalistischer Industrie, indem er als Arbeitskraft fungiert, der das Kapital in Bewegung setzt und
vermehrt, andererseits wurde durch die Expropriation des Bauern die landliche Hausversorgung
zerstort, d.h. das auf eigener Arbeit beruhende Privateigentum. Die Trennung von Arbeit und
Eigentum ist es, was nach Marx die kapitalistische Produktionsweise ausmacht.

Dient die Marx’sche Analyse der Entstehungsbedingungen kapitalistischer Produktionsverhaltnisse
und insbesondere der Herausbildung des Proletariats im wesentlichen der Begriindung seiner
Klassentheorie (siehe 3.2.1.1), steht in seiner Darstellung also die Frage nach dem Wie des
Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus im Mittelpunkt, verandert sich die
Betrachtungsweise zum EntstehungsprozelR des Kapitalismus bei Max Weber. In seinem Aufsatz:
" Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus” von 1904 und 1906, also fast ein
halbes Jahrhundert nach Marx” Kapital, geht Weber der Frage nach dem Warum der Entstehung
des Kapitalismus ausschlielich im Okzident nach. Anders als bei Marx bilden jedoch nicht
Gewalt, Verelendung und die Herausbildung der neuen Klasse des Proletariats (diese wird als
gegeben vorausgesetzt) den Schwerpunkt seiner Analyse, sondern die Darstellung der
Grundlagen, auf denen der " blrgerliche Betriebskapitalismus mit seiner rationalen Organisation
der freien Arbeit” (1984:18) beruht. Ziel der Weber schen Darstellung ist die Erklarung der dem
Kapitalismus eigentiimlichen Rationalitét und Berufsethik; sein Hauptinteresse Ia3t sich mit der
Frage nach dem von ihm ausgemachten " spezifisch gearteten ‘Rationalismus’ der okzidentalen
Kultur” (S. 20) und der ihm entsprechenden praktisch-rationalen Lebensfiihrung beschreiben, die
er auf die religiosen Glaubensinhalte des asketischen Protestantismus zurickfuhrt.

Nach Weber ist der Gelderwerb zwar ein ganz wesentliches Motiv des Kapitalismus®" (wie der

% Zwar bestimmt Marx entsprechend seines theoretischen Verstandnisses die gesellschaftlichen
Strukturen als bestimmt durch das Klassenverhdltnis, dennoch kdnnen seine Ausfuhrungen zur
Veranderung der Produktionsweise (im Zusammenhang mit der Industrialisierung und
Verstadterung veranderte sich die traditionell-feudale Berufsstruktur - GeiBler 1992a)
verallgemeinert werden.

°! Wie an dem zitat von Franklin, das nach Weber den , Geist des Kapitalismus* offenbart, und
das die Einfuhrung in die Weberschen Ausfuhrungen darstellt, deutlich wird:

"Bedenke, dal3 die Zeit Geld ist; wer taglich zehn Schillinge durch seine Arbeit erwerben kdnnte
und den halben Tag spazieren geht, oder auf seinem Zimmer faulenzt, der darf, auch wenn er nur
sechs Pence fir sein Vergniigen ausgibt, dies nicht allein berechnen, er hat nebendem noch funf
Schillinge ausgegeben oder vielmehr weggeworfen.

Bedenke, dal3 Geld von einer zeugungskraftigen und fruchtbaren Natur ist. Geld kann Geld
erzeugen, und die SpréRlinge kdnnen noch mehr erzeugen und so fort. ...
Bedenke, dal3 - ... - ein guter Zahler der Herr von jedermanns Beutel ist. ... Neben Fleil3 und



vorhergehenden Gesellschaften auch); anders jedoch als in vorangegangenen Gesellschaften, in
denen der Erwerb von Geld und immer mehr Geld als Mittel zum Zweck: Reichtum und Genuf3
diente, stellt im Kapitalismus der Erwerb des Geldes selbst das Ziel dar.

In der Begriindung der Entstehung dieser Art der Lebensfiihrung und Berufsauffassung
unterscheidet sich Weber ganz entschieden von Marx. Zwar werden die Repressalien gegentber
der nun entstehenden Arbeiterschaft nicht geleugnetSZ, aber sie werden ausschlief3lich funktional
erklart: Nur durch die Verscharfung der Abhéngigkeit und Kontrolle der Arbeitskréafte werden
Bauern zu Arbeitern erzogen, mit denen das Ziel: , berufsméRig systematisch und rational legitim“
(S. 54) Gewinn zu erwirtschaften, erreicht werden kann. Diese spezielle Art des Gewinnerwerbs,
der eben nicht wie in den prakapitalistischen Zeiten um seiner selbst willen erstrebt und
konsumiert wurde, sondern der immer wieder aufs neue ins Geschéft investiert wurde, fihrte unter
dem Druck der Konkurrenz (wer nicht - Gber Investitionen und billigere Produktion - hinaufstieg,
muf3te hinabsteigen) zur Durchsetzung des Erwerbsprinzips, eben des "Geistes des modernen
Kapitalismus" (S. 58). Der Zwang, den Gewinn immer wieder zu investieren, bewirke auf der Seite
der kapitalistischen Unternehmer einen Hang zur Askese®®, die Weber wiederum auf die sich als
Ergebnis der Reformation durchsetzende protestantische Ethik zurtickfiihrt. Ohne im weiteren auf
die Entstehungsgeschichte des Protestantismus eingehen zu wollen>*, soll der im Zusammenhang
mit diesem sich entwickelnde Begriff des Rationalismus als einer zentralen Kategorie in Webers
Werk betrachtet werden.

Der Rationalismus entstand im Zusammenhang mit dem sich im Zuge der Reformation
entwickelnden Berufsbegriff: Danach wird gottgefalliges Leben nicht mehr langer durch
monchische Askese und Demut, sondern ausschlief3lich durch , Pflichterfuillung innerhalb der
weltlichen Berufe" (67) erreicht. Askese - als notwendiges "Gegenstick" zur kapitalistischen
Rationalitét - bewirkte durch den Verzicht auf Genul? die stetige Neuinvestition in kapitalistische
Unternehmen und damit die Durchsetzung kapitalistischer Rationalitat. Unter diesem
Gesichtspunkt wurden auch Arbeitsteilung und Berufsgliederung betrachtet: Da die Arbeitsteilung
Uber die Spezialisierung zur Steigerung der Arbeitsleistung und damit zur Erhéhung des
Gemeinwohls fuhren (und damit kapitalistische Rationalitat darstellen), wird die Ausiibung eines
festen Berufes fur jedermann zur Pflicht erhoben; sie stellt die Grundlage fur Gottes Gnade dar.
Die durch Askese bewirkte Neuinvestition begriindet nach Weber zum einen die Ausdehnung
kapitalistischer Unternehmen sowie andererseits den Bankrott der Unternehmen, die sich den
"Geist des Kapitalismus" nicht zu eigen machten.

Mit der Analyse der Entstehung kapitalistischer Verhaltnisse aus der Konstellation: Askese
(Protestantismus), Arbeit und Rationalitat [aR3t sich jedoch die Entstehung moderner Sozialstruktur
nicht erklaren: Vollkommen offen bleibt, warum sich trotz der Verallgemeinerung der beruflichen
Tatigkeit eine Scheidung zwischen kapitalistischen Unternehmern und Arbeitern vollzog. Dal? es
diese Unterschiede gibt, wird von Weber selbst nie in Frage gestellt, allerdings mif3t er diesen
offensichtlich nicht denselben Stellenwert zu wie Marx: Da auch Unternehmer aufgrund ihres
Glaubens selbst einem Beruf nachgehen (sollten) und wegen der Notwendigkeit zur Investition des
Gewinns selbst zu asketischer Lebensfiihrung "verdammt" sind, erscheinen die Unterschiede
zwischen den Gruppen der Beschaftigten eher graduell. Diese Wahrnehmung hat entscheidende
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MaRigkeit tragt nichts so sehr dazu bei, einen jungen Mann in der Welt vorwarts zu bringen, als
Plnktlichkeit und Gerechtigkeit bei allen seinen Geschéften. ...

Fur 6 £ jahrlich kannst du den Gebrauch von 100 £ haben, vorausgesetzt, da du ein Mann von
bekannter Klugheit und Ehrlichkeit bist. Wer taglich einen Groschen nutzlos ausgibt, gibt an 6 £
jahrlich nutzlos aus, und das ist der Preis fur den Gebrauch von 100 £. ... Wer nutzlos Zeit im
Wert von 5 Schillingen vergeudet, verliert 5 Schillinge und kénnte ebensogut 5 Schillinge ins Meer
werfen. Wer 5 Schillinge verliert, verliert nicht nur die Summe, sondern alles, was damit bei
Verwendung im Gewerbe hatte verdient werden kénnen, - was, wenn ein junger Mann ein héheres
Alter erreicht, zu einer ganz bedeutenden Summe auflauft.” (Franklin, zitiert nach Weber 1984:40-
42).

5 Einfihrung des Akkordlohnes und Lohnsenkungen, um den Arbeiter zu zwingen, zum Erhalt des
bisherigen Lohnes mehr zu leisten (S. 50).

3 » Er ‘hat nichts’ von seinem Reichtum flir seine Person, - au3er: der irrationalen Empfindung
guter ‘Berufserfullung™. (Franklin, zitiert nach Weber:60).

> Diese hat Weber im II. Teil der , Protestantischen Ethik* ausfuhrlich dargestellt.



Konsequenzen fur die Entwicklung einer Theorie sozialer Ungleichheit bzw. sozialer Strukturen,
die im Abschnitt 3.2.1.1 dargestellt wird.

Die Zusammenfihrung der komplementéaren Ausfiihrungen von Marx und Weber zur Entstehung
moderner Klassen ermdglicht ungeachtet der Abstraktionen beider Anséatze™ ein differenziertes
Bild der Entstehungsprozesse moderner Sozialstruktur, indem nicht nur Herrschafts- und
Klassenverhdltnisse (Marx) abgebildet, sondern auch normativ bestimmte
Verhaltensorientierungen herausgearbeitet werden (Weber), die die ersteren legitimieren und
reproduzieren (Brandt 1990). Jenseits ihrer Komplementaritat weisen die Analysen Marx’ und
Webers aber auch einige Gemeinsamkeiten auf, die in Bezug auf die Entstehungsbedingungen
moderner Sozialstruktur noch einmal zusammengefal3t werden sollen: Beide Theoretiker gehen
davon aus, daf3 sich ein Wandel von agrarisch-feudalen Verhaltnissen hin zu industriell-
kapitalistischen Verhaltnissen vollzogen hat, der sich in der Veranderung sozialer Strukturen
niederschlégt. Statt von Feudalherren und Bauern wird das Bild moderner kapitalistischer
Gesellschaften von der Klasse der Kapitalisten (Unternehmern) und der Klasse des Proletariats
(Arbeitern) gepragt.

Wenn auch Marx und Weber die Ursachen der Ungleichheit zwischen den Klassen (Besitz vs.
Beruf) unterschiedlich bestimmen bzw. ihnen unterschiedliche Bedeutungen (Konflikt vs.
Funktionalitat) zumessen, sind sie sich doch darin einig, dal3 die Sozialstruktur ihrer Zeit vertikal
gegliedert ist, sich die Klassen als Ubereinanderliegend bestimmen lassen.

Die vertikale Struktur, die Klassengesellschaft, stellt damit zugleich Ergebnis wie Triebfeder des
weiteren gesellschaftlichen Wandels dar. Klassenkampf (Marx) bzw. Askese (Weber) treiben die
Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft voran, deren ,marktbedingte Erwerbs-, Besitz- und
Berufsklassen als dominierende Sozialform* (Wehler 1995:489), als Ergebnis von Modernisierung
und Industrialisierung auch die heutige Sozialstruktur bestimmen.

Ehe die Analyse der Entwicklung moderner Sozialstruktur und Ungleichheit in beiden deutschen
Staaten wieder aufgenommen wird (Kapitel 2.1), méchte ich im folgenden Abschnitt entsprechend
meiner Ausgangsthese, daR der Ubergang zur kapitalistischen Produktionsweise nicht nur die
moderne, ‘klassische’ Sozialstruktur, sondern auch die neuzeitlichen Geschlechterverhéltnisse
hervorgebracht hat, die Entstehung derselben darstellen.

1.2 Die Entstehung moderner Geschlechterverhéltnisse

Wie bereits im Abschnitt 1 dargestellt, haben sich patriarchale Verhéltnisse in den
Geschlechterbeziehungen schon in den traditionalen Gesellschaften im Zusammenhang mit der
Entstehung des Privateigentum und der Familie etabliert. Dennoch, so hat die nunmehr recht
zahlreiche Literatur zur Entstehung der Geschlechterungleichheit und der Herausbildung des
neuzeitlichen Geschlechterverhaltnisses ergeben56, hat erst die Ablésung der feudalen
Gesellschaft durch den Kapitalismus die patriarchale Abhangigkeit der Frauen verabsolutiert.
Entsprechend der These, dal? eben dieser Ubergang neben der Ausbildung moderner
Sozialstruktur auch das neuzeitliche Geschlechterverhdltnis hervorgebracht hat, werde ich - die
Produktionsweisen der Sklaverei®” und des Feudalismus®® weitgehend Uberspringend - im
folgenden die Bedingungen der Entstehung burgerlich-patriarchalischer Verhéltnisse
nachzeichnen. Denn erst mit der Entstehung der modernen kapitalistischen Produktionsweise und
der ihr geméRen Familienform™ hat sich die Trennung von Produktions- und Reproduktionsbereich

** Wie die vorangegangenen Aussagen zur Uberlagerung traditionaler Stande- und modernen
Klassenstrukturen zeigten.

% Stellvertretend Beer (1990); Witter (1990).

" Diese werden ausfilhrlich bei Lerner 1995; Bornemann 1979, aber auch bei Engels 1981
beschrieben.

% Der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus wird sehr differenziert bei Witter 1990
nachgezeichnet.

%9 Entsprechend der hier interessierenden Fragestellung nach den doppelten
Ungleichheitsverhaltnissen (in der Sozial- und Geschlechterstruktur) wird nicht die Familie als
soziale Institution, sondern lediglich als ‘Rahmen’ institutionalisierter Geschlechterverhdltnisse in
den Blick genommen. Nicht die detaillierte Darstellung der Entwicklung der Familie (dazu stellv.



fur die Mehrheit der Bevdlkerung vollzogen, ist es ‘gelungen’, die Frauen auf den Arbeitsbereich
der physischen und psychischen Reproduktion der Arbeitskraft als alleiniges Betéatigungsfeld
festzulegen und sie damit aus der 6ffentlich-gesellschaftlichen Sphéare zu verbannen.

Wenn sich auch - wie unter 0.1 gezeigt - festhalten 1&3t, da® Frauen schon in friheren Stadien der
Menschheitsentwicklung wegen ihrer ‘Natur’(Gebaren und Stillen) innerhalb des
Arbeitsteilungssystems der Geschlechter starker dem reproduktiven Bereich (Nahrungs- und
Kleidungszubereitung, Beaufsichtigung der Kinder) zugeordnet wurden, waren sie in pra-
kapitalistischen Gesellschaften nicht auf diesen Bereich beschrankt. Frauen leisteten neben der
Reproduktionsarbeit auch ihren - produktiven - Beitrag zur Subsistenzherstellung der Familie.
Noch in der Produktion des " ganzen Hauses” unter feudalen Verhaltnissen galt weibliche Arbeit
trotz Festlegung auf ihr geméafRe Arbeitsbereiche als produktiv und im gesellschaftlichen Sinne als
wertvoll und niitzlich. Dies veranderte sich erst mit dem Ubergang zur kapitalistischen
Produktionsweise: Mit der durch Urbanisierung und Industrialisierung hervorgebrachten Trennung
von Erwerbs- und (privat zu erbringender) Reproduktionsarbeit und deren Zuweisung an die
Geschlechter® wurde die weibliche Arbeit ‘unsichtbar’, nicht mehr als Arbeit®*, sondern als private
Tatigkeit anerkannt, die nicht gegen Lohn verrichtet wird.

Die schon unter 1.1 beschriebene Industrialisierung und Urbanisierung hat nicht nur véllig
neuartige soziale Gruppen (inshesondere Proletarier und Kapitalisten) hervorgebracht, sondern
durch die mit ihr einhergehende Trennung von Wohn- und Arbeitsort die Funktionen und
Binnenverhaltnisse der Familie grundlegend veréndert.

Fur die wesentlichen gesellschaftlichen Gruppen des Mittelalters: Bauern, Handwerker, sowie am
Ausgang des Mittelalters die Heimarbeiter war die Gemeinsamkeit von Wohn- und Arbeitsort, die
auch mit der Produktion des ,, ganzen Hauses" gekennzeichnet wird, historischer Tatbestand
(Rosenbaum 1982). Die Gleichzeitigkeit von Produktionseinheit und Familie®® bestimmte dabei
sowohl die interne Arbeitsteilung der Geschlechter und ihre familiale Position als auch die
wesentlichen sozialen Beziehungen, die diese Familienformen représentierten. So war die
Bauernfamilie des 18. und 19. Jahrhunderts ein Familienbetrieb, indem alle Mitglieder
(Ehepartner, Gesinde und Kinder) gemeinsam zum Wohl der Familie zusammenarbeiteten.
Ménner und Frauen betrieben landwirtschaftliche Produktion, wobei die Arbeiten von Mannern und
Frauen grundlegend komplementé’tr63 (Segalen 1990) waren. Trotz der Andersartigkeit war die
Arbeit der Frau notwendig fir die Aufrechterhaltung des Familienbetriebes®, was ihr ein - wenn
auch geringes - Maf3 an Eigenstandigkeit und Souveranitat gewéahrte. Nach auf3en unterlag sie
jedoch der rechtlichen Vorherrschaft des Ehemanns und Vaters, der als ” pater familias” nach
innen die Verfigungsgewalt Uber lebendes und totes Gut sowie nach auf3en den alleinigen
Vertretungsanspruch innehatte.

Auch im , alten* Handwerk (bis Mitte des 19. Jahrhunderts) fielen Produktion und Familie
weitgehend zusammen, auch die Handwerkerehe war in erster Linie eine Arbeitsbeziehung. Wenn
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Rosenbaum 1982; Weber-Kellermann 1996; Segalen 1990), sondern die sich innerhalb derselben
vollziehende Trennung von Erwerb und Hausarbeit und die sich aus dieser ergebende
Verénderung der Geschlechterverhaltnisse stehen hier im Mittelpunkt.

® Diese Arbeitsteilung ist nicht zufllig: wenn der Schutz der nachsten Generation den
diskontinuierlichen Verkauf der weiblichen Arbeitskraft beinhaltet, dann liegt die Kontinuitat der
Erwerbsarbeit auf seiten des Mannes (Vgl. Laufenberg; Laufenberg 1984).

® Als Arbeit wird in Anlehnung an Adam Smith (zitiert nach Witter 1990) und Marx (1984) hier nur
Arbeit der Erwerbssphéare gefal3t; also wert- und mehrwertschaffende Arbeit, die sich auf
berufliche und auBerh&usliche Tétigkeiten beschrankt.

%2 Die bei den Bauern auch Magde und Knechte sowie bei den Handwerkern auch Gesellen und
Lehrlinge umfaldte (Rosenbaum 1982).

% S0 war die Frau im wesentlichen fur die Haushaltsfiihrung, die Mahlzeiten, die Fitterung der
Tiere, den Garten und die Herstellung von Kleidung und Wasche zustandig und half dem Manne
nur zu bestimmten Jahreszeiten auf dem Feld, wahrend der Mann fur die Feldarbeit und die
Pflege der Tiere zustandig war (Segalen 1990; Rosenbaum 1982).

® Diese Notwendigkeit widerspiegelt sich auch in den Kriterien der Partnerwahl, in denen Mitgift,
Arbeitsfahigkeit und Gesundheit die Wuinsche nach Emotionalitdt und Affektivitdét in den
Hintergrund drangten (Rosenbaum 1982).



die Meisterin auch nicht selbst im Handwerk beschéftigt war®, tibernahm sie doch die
AuRenreprasentation, den Vertrieb, den Kontakt zu den Kunden und den umfangreichen Haushalt
(einschlieR3lich der Mutterfunktion fur Lehrlinge) sowie teilweise noch nebengewerbliche Arbeiten
(Garten, Vieh- und Landwirtschaft). Wie in der Bauernfamilie war auch in der Handwerkerfamilie
die Mitarbeit der Frau unabdingbar; der geringere Grad der Selbstversorgung und die gré3ere
Abhangigkeit vom Geldeinkommen (und damit vom Markt) machte die Frau jedoch in einem
stéarkeren MalRe 6konomisch vom Meister abhéngig und unselbstandig (Rosenbaum 1982).

Die Familie in der Hausindustrie als Ubergangsform zwischen traditionellen und kapitalistischen
Verhaltnissen stellte ebenfalls eine Spielart des ,, ganzen Hauses" dar, in der die Produktion das
Zusammenleben bestimmte; hier arbeiteten ebenfalls alle Familienmitglieder zusammen,
allerdings nicht mit eigenen Produktionsmitteln. In den Familien der Heimarbeiter, die zuerst auf
dem Lande (Vgl. Kapitel 1.1) entstanden waren, wo sie wegen der Landknappheit und dem
raschen Bevolkerungswachstum ihre bauerliche Wirtschaft aufgeben mufiten, wo andererseits
aber weder Zunftzwang noch ein Verbot fir Frauen- und Kinderarbeit bestanden (Rosenbaum
1982), war die traditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung tendenziell aufgehoben: Manner,
Frauen (und Kinder) arbeiteten gewerblich; es existierte eine familiale Kooperation, in der der
Einzelbeitrag nicht quantifiziert werden konnte. Die Hausarbeit riickte unter den Bedingungen der
Heimarbeit insgesamt in den Hintergrund und wurde von Kindern oder gemieteten Personen
Ubernommen (ebenda).

Der Ubergang zur kapitalistischen Produktionsweise mit der Ausweitung von Markt- und
Geldbeziehungen (siehe 1.1) und die mit ihr einhergehende Verénderung der Sozialstruktur hat
neben der Entstehung neuer Familientypen (des Blrgertums und des Proletariats) auch die
Geschlechterverhaltnisse innerhalb der beschriebenen, traditionalen Bevolkerungsgruppen
verandert. Diese allen Staaten, die den Ubergang von der traditional-feudalen Gesellschaft zu
einer modernen, kapitalistischen Marktgesellschaft vollzogen haben, gemeinsame Etablierung
neuer Geschlechterverhéltnisse wird jedoch historisch spezifisch Uberformt. In Anlehnung an Pfau-
Effinger (1993) gehe ich von einem , nationalspezifischen® Patriarchalismus aus, der dazu fihrt,
daf sich in Deutschland die Geschlechterverhaltnisse auf ganz spezifische Weise entwickeln.
Diese stellen sich als wesentlich hierarchischer dar als die anderer Staaten und strukturieren als
gemeinsame historische Ausgangsbedingungen beider deutscher Staaten die weitere Entwicklung
der Geschlechterverhéltnisse und patriarchaler Strukturen in ihnen.

Nach Pfau-Effinger ist die Ausgestaltung der Beziehungen der Geschlechter zueinander - als
Ausdruck der Geschlechterverhaltnisse - Resultat der jeweils spezifischen, nationalen
Entwicklungsbedingungen des Kapitalismus, d.h. je nach Staat unterschiedlich. Als wesentliche
Ursache fur die Differenz in den Geschlechterverhéltnissen, die an der Erwerbsbeteiligung von
Frauen als Gradmesser der Trennung in Erwerbs- und Hausarbeit zwischen den Geschlechtern
festgemacht wird, bestimmt Pfau-Effinger (1993) die konkreten sozio-historischen Entwicklungen
im Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft. Dieser in den einzelnen Landern je
spezifisch verlaufende Prozel3, den sie am Beispiel von Deutschland und Finnland darstellt, bringt
dementsprechend auch je unterschiedliche Vorstellungen, Normen und Werte Uber die
gesellschaftliche (gewiinschte) Integration von Frauen und Ménnern und Uber die Bedeutung der
Familie hervor. Im Unterschied zu Finnland, wo bis in die 50er Jahre dieses Jahrhunderts hinein
aufgrund des sehr viel langsamer sich vollziehenden Ubergangs von einer Agrar- in eine
Industriegesellschaft ein egalitéres, partnerschaftliches Familienmodell praktiziert wurde, in dem
die Frauen gleichberechtigt zur Existenz der Familie beigetragen haben, und wo mit dem Ausbau
des finnischen Wohlfahrtsstaates in den 60er und 70er Jahren das Familienmodell der
“Doppelversorger” -Ehe institutionalisiert wurde, das die gleichberechtigte volle Integration der
Frauen in das Erwerbsarbeitssystem vorsah, wurde in Deutschland ein anderer Weg beschritten.
Die rasche Industrialisierung im Deutschland des 19. Jahrhundert (siehe 1.1) brachte nicht nur den
Ubergang zur Klassengesellschaft, sondern mit der Verabsolutierung der Trennung von Wohnen
und Arbeiten fir alle gesellschaftlichen Gruppen auch das neuzeitliche Geschlechterverhaltnis
hervor.

Verlor die Gruppe der Bauern durch die Bauernbefreiung, die Praxis des ,, Bauernlegens® ™ sowie
die Agrarkrise im 19. Jahrhunderts und die aus ihr entstehende Ost-West-Binnenwanderung in die
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®® Die patriarchalische Zunftordnung gestand nur Mannern eine Berufsausbildung zu (Rosenbaum
1982).

% Bauernlegen: ,PlanmaRiges Vorgehen von Guts- und Grundherren mit dem Ziel, den
grundherrlich gebundenen Boden der von ihnen abhangigen Bauern zur Vergrol3erung ihrer
eigenen Gutswirtschaft einzuziehen (Bertelsmann-Lexikon Band 3, 1995).



stadtischen Industriezentren (Rosenbaum 1982; Weber-Kellermann 1996) ohnehin an
zahlenméRiger Bedeutung, veradnderte sich auch innerhalb der Bauernfamilien das Verhaltnis der
Geschlechter: Mit der Technisierung der Landwirtschaft wurde die Arbeitsteilung neu organisiert -
die Frau wurde zur Hilfskraft in der Bauernwirtschaft und ihre Arbeit im wesentlichen auf hausliche
Tatigkeiten und Kindererziehung reduziert (Segalen 1990).

Auch in den Familien des , alten* Handwerks kam es infolge der kapitalistischen Entwicklung zu
wesentlichen Veranderungen: Wéhrend die kleineren Handwerker sich zunehmend als
Lohnarbeiter in den Stadten verdingten, flhrte die wachsende Lehrlings- und Gesellenzahl
gréRerer Handwerksbetriebe zum Zerbrechen des ‘ganzen Hauses’ und zur Auslagerung des
Handwerksbetriebes.

Mit der Zerstorung traditioneller bauerlicher und handwerklicher Erwerbs- und Familienstrukturen
entstand ein kulturelles Vakuum in den neuen Industriegebieten, das vom stadtischen Blrgertum,
insbesondere dem Bildungsbirgertum (Pfau-Effinger 1997) gefiillt wurde. Die Dominanz des
Burgertums und seiner kulturellen Werte und Normen bewirkte, daf3 auch das ihm gemaie
Familienideal®” zum normativen Leitbild der Gesellschaft wurde, das als sinnstiftend fiir die
Mehrheit der Bevolkerung galt. Insbesondere in Auseinandersetzung mit dem Adel wurde ein
Familienideal entwickelt, das die Familie als Privatsphare bestimmte, die das Kompensat zur
Erwerbsarbeit darstellte und zum Refugium und zur wahren Heimstatt des Blrgers wurde
(Rosenbaum 1982). Dieses (bildungsburgerliche) Familienideal wurde nach der mif3gliickten
Revolution von 1848 auch gesetzlich fixiert: Das neue Familienrecht betrachtete die Familie als
staatliche Institution, als “ Grundpfeiler der ‘objektiv sittlichen’ birgerlichen Grundordnung*
(Milhoffer 1980). Mit der ‘Befreiung’ der Frau von der Notwendigkeit der Erwerbsarbeit
veranderten sich auch die Binnenbeziehungen innerhalb der Familie. Es entstand ein neues Ehe-
und Liebesideal als Grundlage der Verbindung der Eheleute: Die Familie sollte statt einer
Erwerbsgemeinschaft ein Ort des Zusammenlebens von gebildeten, sittlichen und einander in
Zuneigung verbundenen Menschen, eine Stiitze des sozialen Daseins der Burger sein (Witter
1990). Frauen sollten nicht mehr in den Niederungen des ‘Gelderwerbs’ tatig sein, sondern sich
ausschlief3lich der aufopfernden ‘Liebe’ zu ihrem Ehemann und der Erziehung der Kinder widmen.
Die Durchsetzung dieses romantischen Ideals wurde Uber die rechtlich sanktionierte
Vormundschaft des Ehemannes (oder einen ménnlichen Verwandten) Uber seine Frau erreicht;
ohne dessen Einversténdnis konnten Frauen keine Arbeitsvertrage unterschreiben, keine
Mietvertréage unterzeichnen und keine Prozesse fiihren. Andererseits wurden sie verpflichtet,
Kinder zu gebéaren und sich dem ehelichen Beischlaf nicht zu widersetzen (Milhoffer 1980).

Die Beschrankung der Frauen auf die Haushaltsflihrung und die Kindererziehung flhrte dabei zum
einen zur Abwertung der Arbeit selbst®® sowie zum anderen dazu, daB die Arbeit der Frauen als
Arbeit fir den Mann unsichtbar blieb (bleiben sollte); diese Tétigkeiten sollten aus ,, Liebe*
geleistet werden.

Die Etablierung einer , standesgemaRen® Lebensfiihrung®, die den Frauen im auRerhauslichen
Bereich nur ein karitatives Engagement erlaubte, verfestigte die patriarchalen
Abhangigkeitsverhaltnisse, die durch den ‘Biedermeier’ eine kulturell-ideologische Untermauerung
erfuhren. Der wachsenden Entmuindigung im offentlichen Leben, die durch die Entwicklung
sentimentaler Gefiihle innerhalb der Familie ersetzt wurde, stand die auRerhausliche Tatigkeit des
Mannes gegenuber, dessen , beruflicher Erfolg und soziales Ansehen seine patriarchalische
Position (stltzten) und die traditionelle patriarchalische Struktur der Familie (legitimierten)®
(Rosenbaum 1982:343). Die Tatsache, daf3 burgerliche Tdchter zumeist nicht Giber eine
Berufsausbildung verfugten und sich selbstandig nicht standesgemaf unterhalten konnten, flihrte
dazu, dal3 die Ehe die einzige standesgemélie Lebensperspektive blieb und damit zugleich die
Garantie zur Aufrechterhaltung der patriarchalen Geschlechterordnung darstellte.

Auch in den Familien der Heimarbeiter wurde durch die Entstehung von Manufakturen die Einheit

87 Weibliche Berufslosigkeit war verpflichtende Eigenschaft des Birgertums, Bestandteil des
Standesdinkels (nur Arbeiterinnen und Dienstmadchen mufdten arbeiten) (Weber-Kellermann,
1991).

% Die Delegierung der Hausarbeit an Dienstmadchen diente der sozialen Abgrenzung birgerlicher
gegen niedrigere Schichten; mufdte die Frau in drmeren blrgerlichen Haushalten die Hausarbeit
selbst tbernehmen, durfte dies nach auf3en nicht sichtbar werden (Rosenbaum 1982).

% Der Beschéftigungszwang vieler Biirgertéchter erfolgte nur ‘heimlich’, da er unvereinbar war mit einer
standesgeméiien Lebensfiihrung; im verarmten Mittelstand wurde lieber am Essen gespart als auf das
Dienstmédchen verzichtet (Nave-Herz 1988).



von Familie und Produktion zerrissen. Anders jedoch als in den anderen gesellschaftlichen
Gruppen erwies sich das birgerliche Familienideal aufgrund der schlechten
Einkommensverhaltnisse als nicht lebbar; die auRerhausliche Erwerbsarbeit blieb auch fur die
Frauen (und oft auch fir die Kinder) bestehen.

Neben den sich nun auch in den , traditionellen“ Schichten abzeichnenden Scheidungsprozessen
von Wohn- und Arbeitsbereich entstanden durch die Industrialisierung auch neue
Gesellschaftsgruppen, in denen die Trennung von Haus und Arbeit erfolgte: Unternehmer,
Verwaltungsfunktiondre, Angestellte und Staatsbeamte (als Birgertum) und das Proletariat.

Die Trennung von Arbeit und Wohnen, die im 19. Jahrhundert fast alle Bevdlkerungskreise
erfal3te, hatte entscheidende Auswirkungen auf das Geschlechterverhéaltnis: Frauen fast aller
Bevdlkerungsschichten wurden in die Abhangigkeit vom Mann gezwungen, wurden nach Werlhof
" hausfrauisiert” (Werlhof et al 1988).

Im Proletariat, das sich mit der Ausbreitung der Fabrikarbeit in Deutschland in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts aus Handwerksmeistern, die die Selbstandigkeit aufgeben mufiten,
Kleinstlandwirten, nichterbenden Bauernséhnen sowie ehemaligen Landarbeitern und
Hausindustriellen rekrutierte, entwickelte sich hingegen eine andere Familienform, in der die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung historisch erst spater und auch weniger absolut erfolgte. Die
massive Ausbeutung in den Zeiten des Frihkapitalismus, die sich in niedrigen Lohnen und langen
Arbeitszeiten niederschlug, machte es fur Manner, Frauen (und Kinder) zur Notwendigkeit, sich in
den Fabriken zu verdingen. Wie schon fur die Familie der Heimarbeiter beschrieben, ordnete sich
die Hausarbeit der Notwendigkeit der Lohnarbeit aller Haushaltsmitglieder unter. Erst angesichts
des Elends und der Armut der proletarischen Familien: Hohe Kindersterblichkeit, Krankheiten und
Untererndhrung insbesondere der Frauen sowie die Verwahrlosung der Familien erfolgten gegen
Ende des 19. Jahrhunderts Bemihungen, Uber Sozialgesetze und die Einflhrung des
Familienlohnes die Frau (und vor allem die Kinder) ins Haus zuriickzubringen (Laufenberg;
Laufenberg 1984). Allerdings waren diese Gesetze nicht gleichbedeutend mit dem Ausschlul® der
Frauen aus der Fabrikarbeit: Bis zur Geburt von Kindern (und auch dartber hinaus, wenn der Lohn
des Mannes nicht ausreichte) waren Frauen als Lohnarbeiterinnen tatig. Fir die Mehrheit der
verheirateten Mutter bestand jedoch die Méglichkeit, sich andere Einkommensquellen zu
erschlieBen: Untermieter, Putz-, Wasch- oder Heimarbeiten, die mit der Beaufsichtigung der
Kinder besser zu vereinbaren waren (Segalen 1990).

Die Verdrangung der verheirateten Frauen aus der Fabrik stiel3 bei den mannlichen Proletariern
auf breite Zustimmung: Zum einen entledigten sie sich auf diese Weise der

, Schmutzkonkurrenz* °, zum anderen hatten sie selbst zu sehr unter der , familienzerstérenden
Wirkung der von der Not aufgedrungenen Fabrikarbeit der Mutter gelitten, als daf? sie nun eine
freien Willens aufgenommene Berufsarbeit von Mittern sich vorstellen konnten* (Weber-
Kellermann 1991:140).

Unter den Auswirkungen der Schutzgesetze sowie den Verbesserungen der Einkommen
(Familienlohn) kam es auch in den proletarischen Familien zur Trennung von Haus- und
Erwerbsarbeit und den entsprechenden geschlechtsspezifischen Zuweisungen. Die starke
Popularitat des burgerlichen Familienideals mit seiner Bestimmung der Familie als a-
gesellschaftlicher Raum, der nicht Gber den Markt, sondern Uber Liebesbeziehungen und
unbezahlte Leistungen, die au3erhalb der Familie nicht gefragt waren, vermittelt wird (Rosenbaum
1982), machte die ‘Befreiung’ der Frauen von den Niederungen des Broterwerbs auch fir die
proletarischen Familien attraktiv. Anders als in den birgerlichen Familien konnte allerdings eine
wirkliche Privatsphare wegen der Enge und Armlichkeit der proletarischen Wohnungen nicht
entstehen; auch sicherte die haufige Notwendigkeit des Gelderwerbs durch die Frauen (in Fabrik-
oder Heimarbeit) ihnen eine relative Autonomie innerhalb der Familie* zu. Die auRerhausliche
Erwerbsarbeit des Mannes und die Lohnabhéangigkeit der Familie (Laufenberg; Laufenberg 1984)
fuhrten jedoch auch in den proletarischen Familien zu patriarchalen Verhaltnissen, die durch
Gesetze, die allein den M&nnern und Vétern den Vertretungsanspruch gegeniber einzelnen
Familienmitgliedern zugestand, institutionell abgesichert wurden.

® Frauen haben auch in den Manufakturen und Fabriken immer nur einen Teil des Lohns der
Ménner bei gleicher Tatigkeit erhalten (Weber-Kellermann 1996), daher forderte ein Teil der
Arbeiter und ihrer Sprecher die Abschaffung der Fabrikarbeit fiir Frauen in der Hoffnung, durch ein
geringeres Arbeitskrafteangebot die eigenen Léhne aufzubessern (Nave-Herz 1988).

™ Wie Segalen (1990) ausfiihrt, hat die Frau im Arbeiterhaushalt (ob erwerbstatig oder nicht)
immer eine bedeutende Rolle eingenommen: sie mufdte das knappe Budget verwalten und die
Kinder erziehen.



Wie an den obigen Ausfuihrungen deutlich wurde, haben sich im Zuge sozialstruktureller
Entwicklungen und der Herausbildung neuer Klassen: Burgertum und Proletariat auch die
Geschlechterverhéltnisse in den Familien der Bevidlkerungsgruppen verandert. Mit der
kapitalistischen Entwicklung im 18. und 19. Jahrhundert hat sich (wenn auch jeweils spezifisch) in
allen Bevdlkerungsgruppen die Trennung in auRerhausliche, im wesentlichen vom Mann erbrachte
Erwerbsarbeit und in Hausarbeit, die durch die Frauen erbracht wird, vollzogen. Dabei erwies sich
die Teilung in (bezahlte) Lohnarbeit und (unbezahlte) Hausarbeit als zweischneidig: Die
Ausbreitung des Marktes und die Dominanz des Geldes als Tauschmedium beim Riickgang der
Selbstversorgung und Tauschwirtschaft hat zum einen dazu gefiihrt, daR das Erwerbseinkommen
(des Mannes) an Bedeutung gewann - stellte es doch die Grundlage des familialen Uberlebens
dar. Die Entstehung der Reproduktionssphare als dem nahezu ausschlie3lichen Betétigungsfeld
von Frauen wiederum erwies sich aus der Logik des Kapitalismus heraus als unumgéanglich: Da
der Kapitalismus innerhalb seiner Marktlogik - Profitmaximierung - zum einen auf einen standigen
Bestand freier Lohnarbeiter angewiesen ist, deren physische und psychische Reproduktion er
andererseits nicht gewahrleisten kann, muf3te das Problem der Reproduktion marktextern (Kreckel
1993a) geldst werden. Dazu mul3te es gelingen, die Frauen nun ausschlief3lich auf ihre Aufgaben
in Haushalt und Familie festzulegen, diese zu ihrem ‘natirlichen (unbezahlten) Beruf’ zu machen.
Die Instanz, die allein die Losung dieser Reproduktionsprobleme einrichten kann, ist der Staat, der
Uber das Recht die Familien bzw. die privaten Haushalte institutionalisiert, rechtlich und politisch
absichert und andererseits vom Erwerbssystem (Arbeitsmarkt) trennt (Gottschall 1995). Uber das
Recht wurde den Frauen der Zugang zum aufRerhduslichen Bereich (Erwerbsarbeit, Politik,
Wissenschaft) verwehrt bzw. nur mit dem Einverstéandnis des Ehemanns ermdglicht.

Die Institutionalisierung der Ehe und Familie und deren Idealisierung als ” Gegenentwurf” zur
Erwerbsarbeit veranderte auch das Wesen patriarchaler Verhaltnisse. Nicht mehr der Zwang,
sondern " Liebe” sollte der Grund fir weibliche (unbezahlte) Hausarbeit darstellen. Die Familie
sollte zum Ort der Stilitzung des sozialen Daseins der Biirger werden, frei von den Niederungen
des Erwerbslebens. " Arbeit” verschwand aus dem Blickfeld der Ehe, Hausarbeit und
Kindererziehung sollten aus " Liebe” und fir den Mann unsichtbar geleistet werden (Witter 1990).
Das ‘Liebesverhéltnis’ verschleierte die auf die Spitze getriebene patriarchale Abhangigkeit der
Frauen in der kapitalistischen Produktionsweise: waren sie in allen vorangegangenen
Gesellschaftsformen an der Subsistenzproduktion beteiligt, hatte ihre (hausarbeitsnahe) Arbeit
einen von niemandem bestrittenen eigenen Wert, wurde die Arbeit der Frauen von nun an
unsichtbar. Da weibliche Arbeit unter kapitalistischen Verhéltnissen als private - und damit nicht
entlohnt - erbracht wird, die nicht mehrwertbildend ist, wird sie gesellschaftlich nicht als Arbeit
anerkannt. Der Ausschlufd aus der 6ffentlichen Sphére und von jeglicher Méglichkeit
eigenstandiger Existenzsicherung’®, unterwirft die Frau der vollstandigen Abhangigkeit vom Mann
und macht damit den ungeschriebenen Tauschvertrag: wirtschaftlicher Unterhalt und Schutz
seitens des Mannes gegen allumfassende Unterordnung, sexuelle Dienste und unbezahlte
Hausarbeit und Kindererziehung durch die Frau (Lerner 1995) unumkehrbar.

Die Verabsolutierung der patriarchalen Abhangigkeit der Frauen fand ihre Legitimation in den
Institutionen des Staates und der Kirchen’, in denen der gesellschaftliche Ausschlul? der Frauen
rechtlich fixiert und die Ideologien eines neuen Familienleitbildes, das auf (Mutter’*-)Liebe und
Zuneigung grindet, entwickelt und umgesetzt wurden. Gesetze, Leitbilder und Ideologien als
Grundlagen des familialen Patriarchalismus legten die Frau gesellschaftlich auf ein Leben als
Gattin, Hausfrau und Mutter fest (Witter 1990), eine eigenstandige Existenz wurde ihr verwehrt;
sie wurde " hausfrauisiert” (Werlhof et al 1988).

Die Trennung von Erwerbs- und Hausarbeit und deren geschlechtsspezifische Zuweisung brachte
das neuzeitliche Geschlechterverhdltnis hervor, das aufgrund der patriarchalen Abhéngigkeit der

? Rosenbaum (1982) beschreibt sehr detailreich das Heiratsverhalten der einzelnen
Bevdlkerungsschichten, an dem sichtbar wird, daf3 die Ehe die einzige Mdglichkeit einer
Existenzsicherung darstellt, die wiederum die patriarchalen Verhéltnisse reproduziert.

" Wie Neidhardt (1966) ausfihrt, sind fir den Patriarchalismus in der Regel bestimmte
O6konomische, politische und ideologische Faktoren verantwortlich; die materiellen Tatbestande
(da’R Manner die primaren Wirtschaftsvorgange tbernommen hatten und Trager der 6ffentlichen
Macht waren) wurden durch entsprechende Philosophien und Ideologien untermauert.

™ Gegen die hohe Kindersterblichkeit wurde Ende des 18. Jh. eine Kampagne zur "moralischen
und sozialen Aufwertung der Mutterliebe” gestartet, die die Betreuung der leiblichen Mutter
propagierte und zur Domestizierung der Frau als Mutter beitrug (Witter 1990).



Frauen von den (erwerbstatigen) Mé&nnern als Verhéltnis sozialer Ungleichheit zu bestimmen ist
und einerseits Differenz: unterschiedliche Arbeitsbereiche durch geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung, andererseits Hierarchie: durch die Abhangigkeit vom méannlichen
Erwerbseinkommen einschlief3t und durch die beschriebenen patriarchalischen Herrschaftsmuster
reproduziert wird.

1.3 Fazit: Die Entstehung moderner Gesellschaften als
Konstitutionsprozel3 der ‘doppelten Ungleichheit’

Wie die obigen Ausfiihrungen verdeutlichen, hat der Ubergang von der feudalen zur
kapitalistischen Produktionsweise nicht nur die moderne Sozialstruktur als ‘klassisches’
Ungleichheitsverhaltnis, sondern auch das neuzeitliche Geschlechterverhéltnis als zweite
Dimension von Ungleichheitsverhaltnissen hervorgebracht. Das sich mit der Entwicklung des
abendlandischen Kapitalismus konstituierende Kapital-Lohnarbeits-Hausarbeitsverhaltnis (Witter
1990) setzt sich wechselseitig voraus und kann mit dem Begriff , doppelte Ungleichheit*
anschaulich beschrieben werden. Die ,, doppelte Ungleichheit* beschreibt dabei ein
Ungleichheitsverhéltnis, das durch die Uberlagerung und der sich aus dieser ergebenden
Wechselseitigen Verstarkung bzw. Schwachung von sozialstruktureller (‘klassischer’)

Ungleichheit” und Ungleichheit in den Geschlechterverhaltnissen entsteht. Diese Verschrankung
beider Ungleichheitsdeterminanten bewirkt, daf3 innerhalb jeder Klasse oder Schicht die Frauen
wiederum benachteiligt sind.

Beide Ungleichheitsverhaltnisse lassen sich - wie beschrieben - auf dieselben historischen
Entstehungsbedingungen: den Ubergang zur kapitalistischen Produktionsweise, zuriickfiihren; sie
stellen demzufolge zwei Seiten einer Medaille dar, die sich wechselseitig bedingen. Hausarbeit
wird zur Voraussetzung von Lohnarbeit; die Ausbeutung der Lohnarbeit setzt immer die
Ausbeutung des weiblichen Arbeitsvermdgens der Hausfrau voraus, wobei die Ausbeutung der
Frau auf3erhalb der Warendkonomie, in der Familie, stattfindet. Auf der Kehrseite ist die
Zuschreibung der Erziehungs- und Hausarbeit an die Frauen nur méglich, wenn die materielle
Absicherung der Familie nicht auf ihren Schultern ruht - diese Pflicht kommt im kapitalistischen
System der Arbeitsteilung dem Mann zu. Diese Arbeitsteilung ist jedoch nicht zuféllig: Wenn der
Schutz der nachsten Generation den diskontinuierlichen Verkauf der weiblichen Arbeitskraft
beinhaltet, dann liegt die Kontinuitat der Erwerbstatigkeit auf seiten des Mannes. Die Verbindung
beider Tétigkeitsfelder erfolgt in der Institution der , lohnabh&ngigen Familie* (Laufenberg;
Laufenberg 1984).

Die Entstehung des " doppelt freien Lohnarbeiters” ist ohne die " Hausfrauisierung” nicht denkbar;
die Existenz des doppelt freien Lohnarbeiters hat die Trennung von materieller Produktion und
individuellen Reproduktionsprozessen zur Voraussetzung. Der auf3erhauslichen Produktion des
Mannes steht die Familie als ,, zweite Seite der Produktion* (Laufenberg; Laufenberg 1984:142),
die die Produktion und Reproduktion des menschlichen Lebens organisiert, gegeniiber. Die sich
aus der Trennung von Wohnen und Arbeiten ergebenden Notwendigkeit, den eigenen Lebensraum
privat zu organisieren (Steinberg 1989), weist den Frauen, die durch Schwangerschaft und Geburt
nur diskontinuierlich am Erwerbsarbeitsprozel3 teilnehmen kdnnen, verstérkt die
Reproduktionsfunktionen zu.

Wie ausgefiihrt, hat der Ubergang von der agrarisch-feudalen Gesellschaft zu einer industriell-
kapitalistischen Gesellschaft die modernen gesellschaftlichen Strukturen - sowohl bezogen auf die
Sozialstruktur wie auf die Geschlechterverhaltnisse - hervorgebracht. Die Konstitution der

» Doppelten Ungleichheit* 143t sich also als allgemeinglltiger Prozel3 darstellen, der jedoch durch
nationale Bedingungen (Staat, Recht, Politik und Ideologie) spezifisch tiberformt ist™.

Um der Frage nach den Ursachen der Benachteiligung bestimmter Bevolkerungsgruppen nach der
»Wende" in der DDR (insbesondere Frauen und geringer Qualifizierte) auf den Grund zu gehen,
bedarf es einer weiteren Analyse der Entwicklung der spezifisch deutschen Entwicklung von
Sozialstruktur und Geschlechterverhéltnissen. Nach den Ausfiihrungen der letzten Abschnitte, die
die Auspragung der ,, doppelten Ungleichheit* als gemeinsamer historischer Ausgangssituation
beider deutscher Staaten verdeutlicht haben, wird es in den folgenden Abschnitten um die
Weiterentwicklung der ,, doppelten Ungleichheit” in beiden deutschen Staaten gehen.

> Klassen und Schichten.

e Beispiel Finnland (Pfau-Effinger 1993).



2 Die Entwicklung ungleicher Sozialstruktur und
Geschlechterverhéltnisse in der Bundesrepublik und in der DDR

Dem Anliegen dieser Arbeit entsprechend, die Gultigkeit der ‘doppelten Ungleichheit’ als
Strukturmoment moderner Gesellschaften nachzuweisen, missen die in den vorangegangenen
Kapiteln entwickelten allgemeinen Entstehungsprozesse der ‘Doppelstruktur’ sozialer Ungleichheit
fur beide deutsche Staaten differenzierter dargestellt werden. In Analogie zu den
vorangegangenen werden in den folgenden Abschnitten die Entwicklungen der Sozialstruktur und
der Geschlechterverhaltnisse in beiden deutschen Staaten dargestellt.

Diese haben sich - so die These - trotz unterschiedlicher Gesellschaftssysteme, trotz
unterschiedlicher 6konomischer, politischer, rechtlicher und sozialer Verhéaltnisse in beiden ahnlich
entwickelt. Die Ahnlichkeit der ‘Doppelstruktur’ wiederum 4Rt sich zum einen mit den allgemeinen
Strukturen moderner Gesellschaften’’ sowie mit der gemeinsamen Geschichte - der Entstehung
und Entwicklung der deutschen Gesellschaft - erklaren.

Um die deutsch-deutschen ‘Doppelstrukturen’ sozialer Ungleichheit einem Vergleich zuganglich zu
machen, wird der Begriff der Moderne eingefiihrt, der im Unterschied zu je spezifischen
Sozialstrukturtheorien die allgemeinen Entwicklungsprinzipien und Strukturierungen impliziert.
Dieser Begriff bildet also die Grundlage des folgenden Abschnitts, in dem die Entwicklung der
‘klassischen’ Sozialstruktur in beiden deutschen Staaten dargestellt wird. Andererseits sind es
gerade die dem Modernebegriff innewohnenden Grundannahmen tber soziale Strukturierung, die
im folgenden der Darstellung derselben weniger Raum zugestehen als der Darstellung der
Geschlechterverhéltnisse. Denn - so die These - es ist die Allgemeingultigkeit der sich im
Zusammenhang mit der Moderne herausbildenden sozialen Strukturen, die dazu fuhrt, daf3 sich
diese ahnlich in unterschiedlichen - modernen - Staaten entwickeln. Sie sind demnach weniger der
konkret-gesellschaftlichen Beeinflussung durch Politik, Recht und Ideologie ausgesetzt als
Geschlechterverhaltnisse und erweisen sich als weniger ‘gestaltbar’

2.1  Abriss zur Entwicklung der Sozialstruktur in beiden deutschen Staaten

Die vorangegangenen Abschnitte Uiber die Herausbildung sozialer Strukturen in Zusammenhang
mit der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise haben gezeigt, da Deutschland den
Ubergang zu einem entwickelten Industrieland bereits Ende des 19. Jahrhunderts vollzogen hatte.
Damit wurden - ungeachtet der politischen Veranderungen im Verlauf des 20. Jahrhunderts
(Konstitution und Ende der Weimarer Republik, Naziherrschaft und zwei Weltkriege) - die
wirtschaftlichen Grundlagen der, sich im Ergebnis des II. Weltkriegs herausbildenden, beiden
deutschen Staaten gelegt. Wahrend die Auswirkungen der genannten politischen Umbriche auf
die Wirtschafts- und Sozialstruktur hier nicht entwickelt werden (kbnnen), liegt der Schwerpunkt
der folgenden Ausfihrungen auf der Darstellung ‘klassischer’ sozialer Strukturen in beiden
deutschen Staaten, die ich schon zu Beginn als eine Seite des "doppelten
Ungleichheitsverhaltnisses" dargestellt habe.

Die der Arbeit als These vorausgesetzte Ahnlichkeit dieser ‘doppelten Ungleichheit’ macht es
notwendig, einen Maf3stab zu finden, der es ermdglicht, die Auspragung sozialer Strukturen (und
im weiteren die Strukturen im Geschlechterverhdltnis) darzustellen, um sie einem Vergleich
zuganglich zu machen. Anders als beim Vergleich der deutsch-deutschen
Geschlechterverhdltnisse, die aufgrund der biologischen und kulturellen Zweigeschlechtlichkeit -
zwar mit unterschiedlichen theoretischen Deutungen - relativ eindeutig zu bestimmen sind, ist die
Darstellung ‘klassischer’ Sozialstruktur fur beide deutsche Staaten nicht in gleicher Weise
mdglich. Die theoretische (und politisch-ideologische) Vielféltigkeit der Debatten um die
‘Richtigkeit’ und ‘Gultigkeit’ sozialstruktureller Erklarungsmodelle (siehe Kapitel 3) verweist auf die
Schwierigkeiten, deutsch-deutsche Strukturen ‘klassischer’ sozialer Ungleichheit eindeutig, im
Sinne einer Sozialstruktur zu bestimmen: Beide deutsche Staaten werden - je nach theoretischem
Standpunkt - als Klassengesellschaften78, als Schichten- oder StSndegeseIIschaften79, als gepragt

" Zum Begriff Moderne und der ihr impliziten Annahmen sozialer Strukturierung wird im nachsten
Abschnitt ausfuhrlich eingegangen.

® Die Bestimmung der BRD als Klassengesellschaft erfolgt u.a. bei Kadritzke (1975; 1982);
Bischoff (1976;1982); Giddens (1983;1984;1988); die DDR galt wéahrend ihres Bestehens ‘offiziell’



durch soziale Lagen und Milieus®® bestimmt oder auch mittels Theorien beschrieben, die von einer
Auflésung ‘klassischer’ sozialer Ungleichheitss:trukturen81 ausgehen. Da es nicht Ziel dieser Arbeit
ist, einem dieser Sozialstrukturmodelle den Vorrang zu geben, mufd nach anderen Mdglichkeiten
gesucht werden, einen gemeinsamen Mal3stab zu finden, der in der Lage ist, soziale Strukturen
und Ungleichheitsverhéltnisse - jenseits ihrer Bestimmung als Klassen, Schichten etc. -
gleichermalien differenziert fir die BRD wie fir die DDR darzustellen.

Fur diesen Vergleich bietet sich das Konzept der Moderne an, das - unabhéngig von der konkreten
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Ordnungen - auf bestimmten Strukturen und ,, codes*”
(Hradil 1992a) beruht, die als Grundlage des Vergleichs dienen kénnen. Zugleich stellt der
Ruckgriff auf die Theorie der Moderne die Verbindung zur gemeinsamen Entwicklungsgeschichte
beider deutscher Staaten dar, die in den vorangegangenen Abschnitten dargestellt wurde.

Doch kann die DDR als ,modern“ im Sinne der Modernisierungstheorie bezeichnet werden?
Zunachst muf3 diese Frage beantwortet werden, bevor im weiteren die Strukturen beider deutscher
Staaten verglichen werden kénnen.

Wie die vorangegangenen Darstellungen zur Entstehung der bis in die Gegenwart
hineinreichenden sozialen Strukturen und Geschlechterverhéltnisse verdeutlicht haben, hatte sich
in Deutschland bereits in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die kapitalistische
Produktionsweise durchgesetzt und die ihr inharenten Merkmale: Massenproduktion in Fabriken,
Urbanisierung, Veranderung der Wirtschafts- und daraus folgend der Bevélkerungsstruktur
hervorgebracht. Die Entwicklung der industriellen Produktionsweise, die Rationalisierung der
Herrschaft, die Entstehung birgerlicher Offentlichkeit, die tiber ihr eigene Organisationen und
Institutionen die politische und legislative Macht ausiibt und kontrolliert sowie im Bereich der
sozialen Beziehungen die Auflésung traditioneller Bindungen (Stand, Religion) bewirkte (Srubar
1991), charakterisiert die deutsche Gesellschaft seit dem Ende des 19. Jahrhunderts als
Industriegesellschaft, d.h. als moderne Gesellschaft®.

Vom gemeinsamen historischen Ausgangspunkt: der Entstehung der Industriegesellschaft haben
sich, wie im weiteren zu zeigen sein wird, beide deutsche Staaten zwar unterschiedlich entwickelt
und je spezifische soziale Strukturen und Ungleichheitsverhéltnisse hervorgebracht (Geil3ler
1995), diese sind jedoch insgesamt - so meine These - im Rahmen der Modernisierungstheorie zu
fassen. Die der Moderne implizite Annahme, daf3 der technische Fortschritt (als linearer Prozel?)
als Motor und Ursache wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Strukturbildung fungiert und
dementsprechend die je spezifische wirtschaftliche und politische Organisation dominiert (Hradil
1992a), bildet zugleich den Rahmen wie die Grundlage des Vergleichs der zwei Modernen.

Dal beide Gesellschaften als modern zu bestimmen sind, ist auch innerhalb der
Sozialwissenschaften weitgehend unstrittig. Ob nun die Modernisierung in der DDR als
»verlangsamt” (Srubar 1991), als , nachholend” (Stojanov; Sandmayr 1996), als mit wenigen

» vorspringen® und vielen , Defiziten" (Geildler 1992b) behaftet, als , objektive* (im Vergleich zur
» Subjektiven” in der BRD) (Hradil 1992a) bezeichnet, ob die DDR als ,, semimoderne
Mischgesellschaft" 8 oder als , einfache* (im Unterschied zur bundesrepublikanischen
»reflexiven*) Moderne (Beck 1991) dargestellt wird - dennoch stimmen die Autoren darin Uberein,
die DDR als moderne Gesellschaft zu bestimmen. Dies wiederum erméglicht den deutsch-
deutschen Vergleich der von Hradil (1992a) bestimmten Maximen der Moderne: eine bestimmte

test

als Klassengesellschaft (die durch zwei Klassen und eine Schicht charakterisiert wurde - Vergl.
stellv. Winkler 1988), wurde aber auch im nachhinein von einzelnen Autoren als
Klassengesellschaft bestimmt (Stellv. Solga 1995, 1996; Mayer; Diewald 1996).

™ fiir die BRD stellv.: Geiger (1932;1962); Mayntz (1958); Dahrendorf (1967), fur die DDR als
» Standegesellschaft* Meier (1990).

% fiir die BRD stellv. Hradil (1987Db), fur die DDR stellv. Adler; Kretzschmar (1993).

8 Fur die BRD wird diese Diskussion insbesondere im Zusammenhang mit der
» Individualisierung* (zuerst bei Beck 1986) sowie in der konstatierten ,, Neuen Unubersichtlichkeit®
(Habermas 1985) deutlich, fir die DDR wird die , Sozialstrukturschwache* (Hanf 1991:74)

retrospektiv deutlich u.a. bei Adler (1991), Kreckel (1993b).
8 Nach Hradil (1992a) sind Industriegesellschaften stets moderne Gesellschaften.

8 Pawlowsky; Schlese, zitiert nach Zapf (1991a:151).



Entwicklung der Bevolkerungsweise (Geburten-, Sterbefélle, Ein- und Auswanderungen), eine
spezifische Auspréagung von Familien- und Haushaltsformen, die Existenz moderner
Bildungseinrichtungen und -strukturen, spezifische Strukturen in der Wirtschaft und in der
Erwerbsarbeit, spezifische Auspragung sozialer Ungleichheitsverhéltnisse sowie bestimmte
Formen der Sozialpolitik, des Wohlfahrtsstaates sowie der Politik allgemein.

Entsprechend meines Anliegens, die Ahnlichkeit des Verhaltnisses der , doppelten Ungleichheit* in
beiden deutschen Staaten darzustellen, werde ich im folgenden die Auspragung sozialer
Strukturen (insbesondere Wirtschafts- und Beschaftigungsstrukturen) und
Ungleichheitsverhaltnisse darstellen, die zuvor als eine Seite der , doppelten Ungleichheit"
bestimmt wurden. Dabei wird der Darstellung der Ungleichheit in der Sozialstruktur im Unterschied
zur Ungleichheit in den Geschlechterverhaltnissen beider Staaten nur ein vergleichsweise geringer
Raum zugestanden. Das ist zum einen der Schwierigkeit, ohne eindeutig definierte
Sozialstrukturtheorie (Klassen, Schichten ect.) die Ahnlichkeiten und Unterschiede in der deutsch-
deutschen Sozialstruktur auszumachen, geschuldet. Zum anderen wird - wie oben dargestellt -
davon ausgegangen, daf3 die technische Entwicklung (Moderne) starker noch als die jeweilige
wirtschaftliche und politische Organisation (der DDR und BRD) die Strukturen der sozialen
Ungleichheitsverhaltnisse bestimmen.

Auch folgt die Darstellung der Entwicklung der Sozialstruktur in beiden deutschen Staaten einem
anderen Muster als die der Entwicklung der Geschlechterverhaltnisse. Wahrend die ersteren im
direkten Ost-West-Vergleich ,, nebeneinander” gestellt werden, ein Vergleich damit sofort méglich
ist, werden die Verdnderungen in den Geschlechterverhéltnissen fir beide deutsche Staaten
einzeln, , nacheinander* entwickelt . Die sehr viel ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit der
Entwicklung der Geschlechterverhaltnisse und deren Periodisierung (in der BRD entlang
politischer Mehrheitsverhaltnisse und in der DDR entlang unterschiedlicher Phasen in der DDR-
Frauen- und Familienpolitik) erfolgt auf der Grundlage der (oben dargestellten impliziten)
Annahme, dal3 die Geschlechterverhéltnisse viel starker als die sozialen Strukturen den
Auswirkungen politischer und rechtlicher Interventionen unterliegen, sich als gestaltbarer erweisen.
Die aufgrund unterschiedlicher politisch-rechtlicher und ideologischer Verhéltnisse sich
differenziert entwickelnden Geschlechterverhéltnisse entziehen sich damit einem unmittelbaren
Vergleich.

Wenn es sich auch - wie oben beschrieben - als schwierig erweist, ohne die expliziten Merkmale
eines konkreten Sozialstrukturmodells die Sozialstruktur und Ungleichheitsverhaltnisse
darzustellen und statt dessen auf die , allgemeineren* Annahmen der Modernisierungstheorie
zurlickgreifen zu mussen, lassen sich jedoch grundlegende Gemeinsamkeiten der meisten (der im
3. Kapitel dargestellten) Sozialstrukturtheorien ausmachen, die als Merkmale der folgenden
Analyse dienen kdnnen: Sowohl Klassen- wie auch Schichtentheorien und auch die meisten der
neueren Theorien sozialer Strukturen und Ungleichheitsverhéltnisse raumen der Sphére der
materiellen Produktion absolute Dominanz als Ungleichheitsdeterminante ein. Ob Eigentum
(Klassentheorien), Beruf und damit im Zusammenhang: Qualifikation, Einkommen, Position,
Status (Schichtentheorien), soziale Lagen, Zentrum-Peripherie (Kreckel 1992) - in allen diesen
Ungleichheitstheorien wird der Erwerbsarbeitssphére (wenn auch nicht immer nur als einziger)
eine dominante Rolle in der (Re-)Produktion von Ungleichheitsverhéltnissen eingeraumt.
Dementsprechend werden in den folgenden Abschnitten die fir die (‘klassische’) Sozialstruktur
und Ungleichheiten relevanten Merkmale dargestellt: die Entwicklung der Wirtschafts- und
Beschaftigtenstruktur, der Einkommensverhéltnisse sowie die Bildungsentwicklung. Der
Entwicklung der Bevdlkerungsstruktur, der Familien- und Haushaltsformen sowie der Sozialpolitik
und des Wohlfahrtsstaates wird dabei nur ein vergleichsweise geringer Rahmen zugestanden.

2.1.1 Die Entwicklung der Wirtschafts- und Beschaftigtenstruktur

“ 84 “ 85

Die Kennzeichnung der DDR-Gesellschatft als ,, nachholende*™, , verlangsamte” ™, mit Defiziten
behaftete Moderne machte bereits deutlich, da® die DDR in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung
hinter der Bundesrepublik zurtickgeblieben war. Ohne an dieser Stelle auf die politischen und
wirtschaftlichen Hintergrinde der schon unterschiedlichen Ausgangslagen beider deutscher

8 Stojanov; Sandmayr (1996).

% Srubar (1991).



Staaten nach Weltkriegsende eingehen zu konnen®, sollen die unterschiedlichen wirtschaftlichen
Entwicklungen mittels einiger Eckwerte dargestellt werden. Hintergrund der Analyse bildet dabei
die von Fourastié (1949 - zit. nach GeiBler 1992a) entwickelte , Drei-Sektoren-Hypothese”, die die
Schwerpunktverlagerung der wirtschaftlichen Tatigkeit vom priméaren (Landwirtschaft und
Handwerk) zum sekundaren Sektor (Industrialisierung) und im weiteren zum tertiaren Sektor
(Ubergang zur postindustriellen- oder Dienstleistungsgesellschaft®”) beschreibt. Wie die
nachfolgende Ubersicht (Vgl. Tabelle 1) verdeutlicht, ist die Bundesrepublik auf dem Weg in die
nachindustrielle Gesellschaft der DDR um Jahre voraus gewesen: Die DDR-Wirtschaftsstruktur
von 1989 glich der der Bundesrepublik von 1965 (ebenda).

Tabelle 1: Erwerbstéatige nach Wirtschaftssektoren in der DDR und in der BRD (in %)

Wirtschaftssektoren 1950 (1) 1960 1970 1980 1989

BRD priméarer Sektor 25 13 9 5 3,7
sekundarer Sektor |43 48 48 45 41
tertiarer Sektor 33 39 43 49 55

DDR priméarer Sektor 31 17 13 11 11
sekundarer Sektor |42 49 51 52 50
tertiarer Sektor 27 34 36 38 40

(1) DDR 1949; tertiarer Sektor nur Handel, Verkehr u.a., ohne ,, sonstige nichtproduzierende Bereiche”.
Quelle: Geildler (1992a:118)

Wie in dieser Tabelle deutlich wird, stellte der sekundére Sektor auch in der BRD bis 1970 das
groRte Beschéaftigungsfeld dar; die Bundesrepublik 1aR3t sich bis zu diesem Zeitpunkt als
Industriegesellschaft bezeichnen. Innerhalb der ndchsten Dekade wird jedoch erstmals die Quote
der im sekundéaren Bereich Beschaftigten von der in den Dienstleistungsbereichen Tatigen
Uberrundet; die Bundesrepublik hat sich innerhalb dieses Jahrzehnts (1970-1980) in eine
Dienstleistungsgesellschaft gewandelt.

Sehr viel langsamer dagegen hat sich die Verschiebung der dominanten Wirtschaftsbereiche in
der DDR durchgesetzt: Zwar ist auch hier der priméare Sektor in den ersten zwei Jahrzehnten
zurlickgegangen, ab 1970 stagnierte die Entwicklung der drei Sektoren jedoch nahezu: Trotz
leichter Zuwéachse im tertidren Bereich stellt der sekundare Sektor noch 1989 das dominante
Beschéftigungsfeld der DDR dar.

Die Ursachen des , Tertiarisierungsriickstands” (ebenda) liegen insbesondere in der niedrigen
Produktivitat der DDR-Wirtschaft begriindet: Wéahrend die Mechanisierung der Landwirtschaft, die
Intensivierung des Ackerbaus und der Viehzucht in der Bundesrepublik schon unmittelbar nach
Kriegsende einsetzte und einen massiven Schrumpfungsprozeld der in der Landwirtschaft
Beschaftigten hervorrief, bremste die niedrige Produktivitdtsentwicklung einen mdglichen
Ruckgang der Beschéftigten in der Landwirtschaft der DDR. Niedrigere Produktivitat, die
Verflechtung von (produktionsnahen) Dienstleistungen mit den Betrieben und Kombinaten sowie
der mangelnde Ausbau der Banken, Versicherungen, des Rechtswesens, der Gastronomie sowie
der Rechts- und Wirtschaftsberatung (ebenda) lassen sich wiederum als Ursachen fir das
Uberleben der Industriegesellschaft in der DDR ausmachen.

Der sektorale Riickstand der DDR-Wirtschaft fand seinen Niederschlag wiederum in der Struktur
der Erwerbstétigen, die sich ebenfalls von derjenigen der Bundesrepublik unterschied (Vgl. Tabelle
2).

Tabelle 2: Erwerbstétige der DDR und der Bundesrepublik nach beruflicher Stellung (in %)

berufliche Stellung BRD (1989) DDR (Juni 1990)
Leitende Angestellte 1 2
Hochqualifizierte Angestellte 11 15

Quialifizierte Angestellte 30 22

% Unterstiitzung durch die West-Alliierten (, Marshall-Plan“) in den westlichen Besatzungszonen,
Reparationszahlungen in der Sowjetischen Besatzungszone.

8 Vgl. Touraine (1972; 1985); Bell (1979).



Einfache Angestellte 10 9
Vorarbeiter/Brigadier 3 4
Facharbeiter/innen 14 33
Un-, angelernte Arbeiter/innen 18 10
Selbstandige,mith.Familienangehdrig | 11 4

(1) BRD: auch héhere Beamte

(2) einschlieBlich Meister/innen im Angestelltenverhaltnis (DDR: 2,4%, BRD: 1,1%; BRD: auch mittlere
und gehobene Beamte

(3) BRD: auch einfache Beamte

(4) einschlieRlich Meister/innen

Quelle: Geildler (1992a:149)

In der unterschiedlichen Verteilung der Erwerbstéatigen in den beruflichen Stellungen werden zum
einen der sektorale Riuckstand der DDR (Dominanz der Arbeiterschaft gegenuber den
Angestellten), zum anderen aber auch das Ergebnis politischer Einflunahme auf die Entwicklung
sozialer Strukturen deutlich: Die niedrige Zahl Selbsté’:‘mdiger88 ist das Resultat politischer
Bemiihungen, den Mittelstand zu zerstéren. Die Enteignung von GrofRunternehmern,
GrolRgrundbesitzern und Grol3bauern in der Sowjetischen Besatzungszone und die Kollektivierung
der Landwirtschaft (LPG®®), des Handwerks (PGH®) und des Handels (HO®* oder VEG®) fiihrten
zum Rlckgang der Selbsténdigen - ein Prozel3, der erst ab Mitte der 80er Jahre gestoppt wurde.

Wie die Entwicklung der Wirtschaftsstruktur einerseits und die Struktur der Berufe andererseits
verdeutlichen, ist die Bundesrepublik zwar bereits auf dem Weg ,,in die postindustrielle
Gesellschaft* (Touraine 1972) wahrend die DDR sich noch im Rahmen der Industriegesellschaft
bewegte, dennoch lassen sich beide Gesellschaften als moderne Gesellschaften bezeichnen, was
- bei aller Differenzierung aufgrund der unterschiedlich entwickelten wirtschaftlichen, politischen
und rechtlichen Strukturen - die Annahme grundlegender Gemeinsamkeiten in den sozialen
Ungleichheiten ermdglicht. Diese sollen im folgenden exemplarisch anhand der Entwicklung von
Bildungs- und Einkommensverhéltnissen dargestellt werden.

2.1.2 Die Entwicklung von Bildung und Einkommen in der Bundesrepublik und in
der DDR

Entsprechend der Hradil'schen Annahmen zu den objektivierbaren Maximen moderner
Gesellschaften (1992a), zu denen er sowohl Bildungseinrichtungen und -strukturen sowie die
Verhéltnisse sozialer Ungleichheit z&hlt, werde ich im folgenden die Entwicklung des
Bildungsniveaus sowie die Differenzierungen im Einkommen (als Beispiel sozialer Ungleichheit)
fur beide deutsche Staaten darstellen. Allerdings erschwert die andersartige Struktur der
Bildungssysteme®® den direkten Vergleich. Ohne hier die Vor- und Nachteile der unterschiedlichen

8 Mithelfende Familienangehorige hat es in der DDR als berufliche Position nicht gegeben.
8 | andwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft

% produktionsgenossenschaft des Handwerks

o (staatliche) Handelsorganisation

%2 olkseigene Giiter

% Wwahrend in der BRD das dreigliedrige Schulsystem (Haupt-, Realschule und Gymnasium) in
den 70er Jahren noch um die Gesamtschule erweitert wurde, war in der DDR die POS
(Polytechnische Oberschule) als Einheitsschule der dominante Schultyp; die Zulassung zur EOS
(Erweiterte Oberschule, die zum Abitur fihrte) war staatlich reglementiert.

Auch im Berufshildungssystem lassen sich unterschiedliche Strukturen ausmachen: wéahrend in
der BRD die Berufsausbildung tber unterschiedliche Wege (Duales System, Vollzeitschulen und
Fachschulen - Rabe-Kleberg 1987) erfolgte, war die Facharbeiterausbildung der DDR
vereinheitlicht. Die weiterfuhrenden Ausbildungswege: Fach- und Hochschule sowie Universitéat
waren in der Struktur (nicht in den Zugangsmoglichkeiten) wiederum in beiden deutschen Staaten



Schul- und Berufshildungssysteme erlautern zu wollen, soll es um die der Darstellung der
Bildungsexpansion gehen, die als Merkmal der Moderne fungiert (Vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Die Entwicklung der Schulabschliisse in der BRD (1988) und in der DDR*
(1990/91) (in %)

Geburtskohorte Schulabschliisse

ohne/Volks-, Haupt- mittlerer AbschluR; Hochschulreife

schule; 8.Klasse 10. Klasse

BRD DDR BRD DDR BRD DDR
1934-36 (1933-37)* | 76,2 74,1 16,6 7,0 7,2 18,9
1939-41 (1938-42)* | 70,1 66,4 19,4 16,1 10,5 17,5
1944-46 (1943-47)* | 61,5 34,9 25,7 43,6 12,8 21,5
1949-51 (1948-52)* |63,1 16,3 215 67,0 154 16,7
1954-56 (1953-57)* |53,8 10,5 26,7 63,9 19,5 25,6
1959-61 (1958-62)* |47,3 5,8 31,3 71,1 21,4 23,1
1964-66 (1963-67)* | 35,3 5,4 33,6 66,8 31,1 27,8

*DDR

Quelle: DJI-Familien-Survey West (1988) und Ost (1991), zit. nach: Funfter Familienbericht
(1994:224)

Diese Tabelle widerspiegelt den allgemeinen Anstieg des schulischen Bildungsniveaus, der in
beiden deutschen Staaten zwar unterschiedlich strukturiert® ist, aber in die gleiche Richtung weist:
So sind die Abschliisse an Volks- und Hauptschulen bzw. die Zahl der Schulabganger ohne
Abschlul? kontinuierlich und zugunsten héherer Abschliisse zurtickgegangen. Jenseits dieser
allgemeinen Erhéhung des Bildungsniveaus lassen sich jedoch auch Unterschiede zwischen
beiden Staaten ausmachen: Wéahrend die drei zugrundegelegten Schulabschlusse in der
Bundesrepublik in den jingsten Geburtsjahrgangen relativ gleich stark vertreten sind, hat sich in
der DDR das mittlere Ausbildungsniveau auf Kosten niedrigerer Abschliisse stark ausgeweitet,
wahrend die Steigerungsraten beim Abitur vergleichsweise moderat sind.

Die schulische Ausbildung bildet jedoch lediglich die Grundlage beruflicher Qualifikation;
demzufolge soll im folgenden die Entwicklung der Qualifikationsniveaus dargestellt werden (Vgl.
Tabelle 4).

Tabelle 4: Entwicklung der Qualifikationasstruktur der Erwerbstétigen zwischen 1955
und 1989 in der BRD und in der DDR (in %)

BRD DDR BRD DDR BRD DDR BRD DDR

Hoch- Hoch- Fachhoch- | Fachschule | Lehre, Be- Fach- Unge- Un-, An-

schule® schule Fachschule | Meister rufsschule arbeiter® lernte gelernte

Meister Anlernber. Teilausb.

1955 3° 1-2* xx 3-4* - 26 - 70
1960 - 2 - 5 - 33 - 60
1964/65 |3 3 5-9* 8 19-20* |36 62-63* |48-54*
1970 4-5* 4 12-16* |10 44 42 41 41
1975/76 |5 6 9 12 50 51 35 29
1980 6 6 10 15 55 56 29 20
1985 6 8 11 17 56 60 25 15
1988/89 | 7 8 17 18 58 61 23 13

* Die Angaben variieren in verschiedenen Quellen. Fur die BRD sind die Daten vor 1976 wegen methodischer Méngel bei der
Kategorisierung unzuverlassig.

test

ahnlich.

* Die Daten fir die DDR sind erst 1990/91 erhoben worden, also erst nach der
Wiedervereinigung. Da aber der GrofR3teil dieser Abschliisse noch zu DDR-Zeiten erworben wurde,
werden sie zur Kennzeichnung der DDR herangezogen.

% Aufgrund der unterschiedlichen Schulsysteme.



** es liegen keine Angaben vor

! einschlieBlich Lehrerausbildung, ohne Fachschule

2 entspricht der westdeutschen Kategorie , Lehre* ; nicht nur Arbeiterberufe im engeren Sinne
® 1957

* BRD 1964, DDR 1965

° DDR 1988, BRD 1989

Quelle: Geildler (1992a:214)

Wie diese Darstellung verdeutlicht, ist das Qualifikationsniveau - bei aller Unterschiedlichkeit der
jeweiligen Bildungssysteme - in beiden deutschen Staaten expandiert; der Anteil der Un- und
Angelernten ist zugunsten aller Formen beruflicher Qualifikation stark zurlickgegangen. So laft
sich mit Hradil (1992a) festhalten, daf3 trotz grof3er Unterschiede in der Bildungsorganisation in
beiden deutschen Staaten die Bildungssysteme ahnlich gut ausgebaut waren und sich keine
Unterschiede im Bildungsniveau ausmachen lassen.

Die allgemeine Anhebung des Bildungsniveaus, die mit der Bildungsexpansion der 60er und 70er
Jahren die Bildungsbenachteiligung insbesondere der Frauen®® beseitigte, stellte sich zwar als
notwendige Bedingung wirtschaftlicher Entwicklung dar, erwies sich jedoch als nicht hinreichend,
die soziale Ungleichheit gesellschaftlicher Gruppen aufzuheben oder auch nur anzugleichen. Die
Gesellschaft wurde (auch beziglich der Qualifikationen) zwar insgesamt ein Stockwerk hdher
»gefahren” (, Fahrstuhleffekt” - Beck 1986), die Abstdnde zwischen den sozialen Gruppen haben
sich in beiden deutschen Staaten jedoch als relativ stabil erwiesen. Jenseits aller
Individualisierungs- und Mobilitétsprozesse existieren also Strukturen sozialer Ungleichheit, die
sich immer wieder neu herstellen®” und die - wie in der Klassen- und Schichtentheorie, aber auch
den meisten neueren Theorien sozialer Ungleichheit - im wesentlichen in der Erwerbssphére (re-
)produziert werden.

Die Ungleichheit in den Bildungsabschliissen stellt allerdings nur eine, wenn auch wesentliche
Grundlage fur das Fortbestehen sozialer Ungleichheit dar, die ihre ‘Verlangerung’ in der
beruflichen Position, in Macht, Prestige und Einkommen findet.

Die unterschiedlichen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Verhéltnisse in beiden deutschen
Staaten erschweren den Vergleich sozialer Strukturen und Ungleichheiten in diesen Dimensionen
erheblich, ja machen ihn teilweise unmdglich. Die Macht des Einzelnen wurde in der DDR nahezu
ausschlief3lich Gber die Nahe (bzw. Ferne) zur SED bestimmt; die ,monopolartige Konzentration
von Macht und Herrschaft* (Adler 1991: 157) in der SED als Spezifikum der DDR fiuhrte zur
‘Entkopplung’ der klassischen Triade® von Bildung, Einkommen und Macht/Status. Die
spezifischen Statusinkonsistenzen®® (Hanf 1991), die auch in der DDR zur , neuen
Unubersichtlichkeit* (Habermas 1985) der Sozialstruktur geftihrt haben, sind im Unterschied zur
BRD jedoch im wesentlichen auf politische Strukturen zuriickzufihren und daher mit jenen nicht
vergleichbar.

Die angedeuteten Schwierigkeiten, die sozialen Strukturen beider deutscher Staaten mittels der
‘klassischen’ Dimensionen sozialer Ungleichheit auf Ahnlichkeiten und Unterschiede hin zu
vergleichen, werden auch in dem folgenden Versuch, die Einkommensunterschiede zwischen den
sozialstrukturellen Gruppen abzubilden, deutlich. Die politische Zielsetzung der SED: die
Annéherung der Klassen und Schichten, findet ihren Niederschlag in der weitgehenden
Nivellierung der Einkommensunterschiede zwischen den Klassen und Schichten (Vgl. Abbildung
1).

% dazu ausfiihrlich im Kapitel 2.2

" Ohne hier im einzelnen auf die unterschiedlichen theoretischen Ansatze zur (Re-)Produktion
sozialer Ungleichheit und deren zunehmende Differenzierung einzugehen (dies erfolgt im dritten
Kapitel), méchte ich nur kurz auf die Analysen zur Selbstrekrutierung und damit der Reproduktion
sozialer Ungleichheit verweisen: fir die BRD stellv. Bertram (1981); fiir die DDR stellv. Létsch
(1990), Hanf (1991), Mayer; Diewald (1996).

% Der ein kapitaltheoretischerAnsatz zugrunde liegt (Vgl. Regenhard; Fiedler 1994; Sengenberger
1978;1987 sowie Lutz; Sengenberger 1974).

% \Wobei unter Statusinkonsistenzen nach Lamnek (1989) die ungleich hohe Zusammensetzung
der Statusteile (z.B. Beruf, Einkommen, Macht) meint.



Abbildung 1: Verfligbares Durchschnittseinkommen je Haushaltsmitglied (Abweichungen
vom Durchschnittseinkommen = 100) (in %)

- BRD (1990) D DDR (1988)
Arbeitslose
Rentner/Pensionére
Selbstéandige
Landwirte/innen (1)
Angest./Beamte
Arbeiter/innen —
I T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300

(1) Ostdeutschland: LPG-Mitglied
(2) Westdeutschland: ohne Landwirte

Quelle: Geildler (1992b:25)

Die Nivellierungstendenzen im Einkommen der Bevolkerungsgruppen in der DDR werden im
Unterschied zur Bundesrepublik sehr deutlich: Die relativ geringen Abstande der Einkommen der
Selbstandigen der DDR zu den Arbeitern und Angestellten sind politisch motiviert: Die bewul3t
betriebene , soziale Entdifferenzierung” (Solga 1996), die ihren Niederschlag in der weitgehenden
Angleichung der Lebensverhaltnisse und Einkommen fand, entsprach dem politischen
Selbstverstandnis des , Arbeiter- und Bauernstaates* '®°. Diese ibermaRigen Nivellierungen
vertikaler Ungleichheit stellten jedoch ein ,, Modernisierungsdefizit* (Geil3ler 1992b) dar, das sich
aufgrund der mangelnden materiellen Anreize der Leistungstréger, insbesondere der Intelligenz
als , causa finalis* (Lotsch 1991) der DDR erwies.

Ungeachtet aller Nivellierungstendenzen in der DDR-Einkommensstruktur lassen sich dennoch
Einkommensunterschiede zwischen den sozialstrukturellen Gruppen ausmachen, die sich - mit
Ausnahme der Rentner/Pensionare™ und Arbeitslosen'®? - in beiden deutschen Staaten dhnlich
darstellen: Die héchsten Einkommen realisieren Selbstandige, gefolgt von Angestellten und
Beamten; erst dann folgen die Arbeiter und Bauern.
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Die spezifische Struktur sozialer Ungleichheit, die ihren Niederschlag in einer in beiden deutschen
Staaten ahnlichen Struktur der Erwerbstétigen und einer ahnlich ungleichen Verteilung des
Einkommen findet, unterstitzt die vorangestellte These, dal’ beide deutsche Staaten , ein Stiick
auf dem Weg in eine moderne Gesellschaft zurlickgelegt* (Geildler 1993:63) hatten.

Der Vollstandigkeit halber mochte ich in einem letzten Abschnitt die Ahnlichkeit der
Bevdlkerungsstruktur beider deutscher Staaten darstellen, die zwar keinen eindeutigen

1% piese Ziele schlugen sich auch in realen Nivellierungen nieder: Die Einkommen der
Arbeiter/innen und LPG-Bauern waren denen der Selbstdndigen und Angestellten sehr viel
ahnlicher als in der BRD, wo die Arbeiter/innen noch unter den Landwirten rangieren.

1% bie Rentenarmut war ein Spezifikum der DDR, das erst nach dem Zusammenbruch der DDR
offen diskutiert wurde (stellv. Hradil 1992a).

192 Arpeitslose hat es offiziell in der DDR bis zu ihrem Zusammenbruch nicht gegeben; die
»verdeckte’ Arbeitslosigkeit ist erst retrospektiv problematisiert worden.

193 Hierzu auch Kreckel (1993b).



Zusammenhang zur ,, Doppelstruktur® sozialer Ungleichheit aufweist, die These der Modernitat
beider deutschen Staaten aber noch unterstutzt.

2.1.3 Die Entwicklung moderner Familien- und Haushaltsformen sowie
Bevdlkerungsstrukturen in der Bundesrepublik und in der DDR

Neben Bildungsexpansion, Tertiarisierung, Mobilitat und Zunahme sozialpolitischer Interventionen
sind auch Differenzierungen der Formen privaten Zusammenlebens sowie der Anstieg der
Lebenserwartung, der Rickgang der Geburtenzahlen sowie die Alterung der Bevolkerung
Merkmale moderner Gesellschaften (Geil3ler 1993).

Wie die Ausfihrungen in 1.2 gezeigt haben, hat sich mit der Industrialisierung die Kleinfamilie, die
neben dem Rickgang der Zahl der Familienmitglieder auch das Absinken des Erstheiratsalters
nach sich zog, als relativ standardisierte Familienform der Industriegesellschaft durchgesetzt.
Wenn dieser auch in beiden deutschen Staaten eine sehr hohe Bedeutung beigemessen wird, Ehe
und Familie als soziale Institutionen in beiden deutschen Staaten unter staatlichen Schutz gestellt
wurden und Gegenstand rechtlicher und politischer Interventionen waren (siehe dazu 2.2), lassen
sich doch - in unterschiedlicher Auspragung - in beiden Staaten Veranderungen in den Formen
des privaten Zusammenlebens ausmachen: sinkende Heiratsneigung und Zunahme von
Scheidungen, Ansteigen des Erstheiratsalters, sinkende Reproduktionsraten sowie Zunahme von
» untypischen” Lebensformen.

Tabelle 5: Zusammengefaldte Erstheiratsziffern der BRD und DDR

Von 100 ledigen Frauen heiraten:

1955 1965 1970 1975 1980 1985 1987
BRD 105 110 97 76 66 59 61
DDR 96 105 98 92 81 74 81

Quelle: Meyer (1992:273)

Wie aus dem Vergleich der Erstheiratszahlen (Vgl. Tabelle 5) deutlich wird, waren die 50er und
60er Jahre in der Bundesrepublik die ,, Hoch-Zeit der Hochzeit* (Hradil 1992a:6) und der
Normalfamilie. Die starke Betonung der Familie als Hort der Stabilitat nach dem Ende des Krieges
und der Nachkriegswirren (siehe 2.2.1) und deren besondere staatliche Férderung und
Unterstitzung fuhrte zur breiten Akzeptanz dieser Form des Zusammenlebens: 90% der
bundesdeutschen Bevolkerung heiratete - recht frih - und 90% der Familien hatten mindestens ein
Kind (ebenda). Ab Ende der 60er Jahre ging jedoch die Heiratsneigung stetig zuriick, das
Erstheiratsalter stieg ebenso wie die Scheidungshaufigkeit; die , untypischen“ Lebensformen
breiteten sich aus. Trotz der immer noch starken Verbindlichkeit von Ehe und Familie fur die
Mehrzahl der Bev(jlkerungm4 lassen sich zunehmend Pluralisierungen der Lebensformen'®®
erkennen.

Fur die DDR lassen sich ahnliche Tendenzen aufzeigen, die allerdings sehr viel widerspruchlicher
sind: Einerseits sind die Erstheiratsziffern zwar ebenfalls seit 1965 zurtickgegangen, allerdings
sehr viel langsamer als in der Bundesrepublik. Ehe und Familie scheinen also noch sehr viel
stéarker das Normalbild des Zusammenlebens zu bestimmen, der , Familismus* (ebenda) ist
starker ausgepragt. Andererseits ist die Scheidungsquote in der DDR héher als in der
Bundesrepublik; die ,, untypischen* Familienformen: nichteheliche Kinder und Alleinerziehende
sind weiter verbreitet (Vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Die Entwicklung der Ehescheidungen je 1000 Einwohner im Vergleich

1960 1970 1975 1980 1988
BRD 0,9 13 1,7 1,6 2,1
DDR 14 1,6 2,5 2,7 3
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Auch 1987 gehen von 100 ledigen Frauen 61 die erste Ehe ein. Unterstrichen wird die hohe

Gultigkeit des Ehe- und Familienmodells auch durch die hohe Wiederverheiratungsquote.

195 Zur Problematik Problematik ‘untypischer’ Lebensformen siehe stellv. Hackauf (1996)




Quelle: Meyer (1992:274)

Wie aus diesem Vergleich deutlich wird, sind in beiden deutschen Staaten die Scheidungszahlen
seit 1960 kontinuierlich gestiegen, in der Bundesrepublik jedoch deutlich langsamer als in der
DDR. Ohne den Ursachen der gegenlaufigen Entwicklungen (in der Bundesrepublik: niedrigere
Heirats- und Scheidungszahlen und in der DDR: mehr Eheschliel3ungen, aber auch mehr
Scheidungen) im einzelnen nachgehen zu kénnen, unterstiitzt auch diese Entwicklung die
Annahme der These von der Modernitat beider Gesellschaften. Dafir fir spricht auch der
Ruckgang der Geburtenzahlen in beiden Landern, der - zwar nicht kontinuierlich, insgesamt jedoch
deutlich - sichtbar ist (Vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Entwicklung der Geburtenziffern'® in der BRD und der DDR zwiuschen 1960
und 1990/89

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990/89*
BRD 2,37 2,51 2,02 1,45 1,45 1,28 1,48
DDR 2,32 2,48 2,19 1,54 1,94 1,73 1,55
*DDR

2 geschatzt
Quellen: Funfter Familienbericht (1994:37); Frauenreport’90 (1990:25)

Wie die Daten zur Geburtenentwicklung belegen, hat es einen allgemeinen Riickgang - in der
DDR kurzzeitig aufgehalten mittels familienpolitischer Interventionen - in beiden deutschen
Staaten gegeben, der in einem engen Zusammenhang zur Alterung der Bevdlkerung (Vgl. Tabelle
8) steht, die als letztes Beispiel zur Untermauerung der These der zwei Modernen angefihrt wird.

Tabelle 8: Die Entwicklung der Altersstruktur der Bevoélkerung in der BRD und der

DDR (in %)
BRD DDR
bis 18 18 - 65 alter als 65 | bis 18 18 - 65 alter als 65
1950 (1) 27,8 62,8 9,4 27,5 61,9 10,6
1960 25,3 63,7 11,0 25,1 61,1 13,8
1970 (1) 27,1 59,6 13,3 27,9 56,5 15,6
1980 23,0 61,5 15,5 24,6 59,7 15,7
1989 18,2 66,5 15,3 22,7 64,0 13,3

(1) 1950 und 1970: Ergebnisse der Volkszahlung
Quelle: Statistisches Jahrbuch 1994, eigene Berechnungen

Wie aus der Darstellung deutlich wird, ist die Bevdlkerung - wenn auch starker noch in der
Bundesrepublik - in beiden deutschen Staaten zunehmenden gealtert: Wahrend der Anteil der
unter 18jéhrigen an der Gesamtbevdlkerung innerhalb von 40 Jahren kontinuierlich gesunken ist,
hat sich der Anteil der tber 65jahrigen insgesamt deutlich erhéht. Dabei ist das MiRverhéltnis
zwischen jungen und alten Menschen in der Bundesrepublik noch deutlicher ausgepragt, was zu
einem Teil auf den geringeren Reproduktionskoeffizienten, zum anderen auf die héhere
Lebenserwartung™’ in der Bundesrepublik zuriickzufiihren ist.

Zusammenfassend &Rt sich festhalten, daf3 sich die der Modernisierungstheorie inharenten
Veranderungen: Rickgang der Familiengrof3e, Abnahme der Heiratsneigung, Ansteigen der
Ehescheidungen, Alterung der Bevdlkerung sowie die Abnahme der Geburten in beiden deutschen
Staaten - wenn auch in unterschiedlicher Auspragung - nachweisen lassen. Das ,, Nachhinken“ der
DDR in Teilbereichen der Entwicklungen von Haushalts- und Familienformen: die héhere

1% purchschnittliche Zahl der Lebendgeborenen eines Jahres je Frau im fertilen Alter (15 bis unter
45 Jahre)

97 wahrend in der DDR die Lebenserwartung 1987 fiir Manner bei 69,7 Jahren und fiir Frauen bei
75,7 Jahren lag, war sie fur bundesdeutsche Manner (71,8 Jahre) und Frauen (78,4 Jahre) deutlich
hoher (Leisering:1992).



Heiratsneigung, das niedrigere Heiratsalter'®®, das niedrigere Alter der Mtter bei der Geburt des
ersten (und weiterer) Kinder'®® sowie die hohere Kinderzah!**® wurde durch ‘Vorspringe' in
anderen Teilbereichen: hthere Scheidungsquoten, hohere Zahl nichtehelicher Kinder ! sowie eine
hoherer Anteil Alleinerziehender** ausgeglichen. Jenseits partieller Abweichungen in den deutsch-
deutschen Familien- und Haushaltsformen sowie Bevidlkerungsstrukturen ist die Richtung der
Entwicklung in beiden deutschen Staaten dieselbe. Damit erscheint es m.E. als legitim, beide
Staaten als moderne Gesellschaften zu bezeichnen, die - zwar unterschiedlich weit bzw. auf
anderen Wegen - den Ubergang zur modernen Gesellschaft vollzogen haben.

2.1.4 Zusammenfassung: Deutsch-deutsche Sozialstruktur und
Ungleichheitsverhéltnisse als Ausdruck der Moderne

Wie der Vergleich der Entwicklungsrichtungen wesentlicher, der Moderne inharenter, Merkmale in
beiden deutschen Staaten deutlich machte, ist die Richtung - bei allen graduellen Unterschieden -
sowohl in der Veranderung der Wirtschafts- und Beschéftigungsstruktur, in der Bildungs- und
Einkommensentwicklung wie in der Diversifizierung der Familien- und Haushaltsformen sowie
Bevdlkerungsweisen dieselbe. Die DDR kann also durchaus als moderner Staat - im Sinne der
Modernisierungstheorie - bezeichnet werden.

Die Bestimmung beider deutscher Staaten als moderne Gesellschaften diente jedoch in diesem
Zusammenhang weder dem Nachweis der Rickschrittlichkeit der DDR noch
konvergenztheoretischen Uberlegungen (Stojanov; Sandmayer 1996); das Konzept der Moderne
wurde instrumentalisiert, um einen Maf3stab zu finden, der den Vergleich sozialer Strukturen und
Ungleichheitsverhaltnisse ermoglicht, ohne eine (Vor-)Entscheidung fiir eines (der zahlreichen)
Sozialstrukturmodelle zu treffen, die sich nur miihsam fiir einen Vergleich der Wirklichkeiten der
DDR und BRD anwenden lieRen**.

Die der Moderne innewohnenden Auspragungen sozialer Ungleichheit in beiden deutschen
Staaten kann restimierend insbesondere an der Auspragung der beruflichen Stellung und der
Einkommensunterschiede herausgearbeitet werden, die in der Theorie sozialer Schichtung (Vgl.
3.2.2) als ungleichheitsgenerierende Merkmale bestimmt werden. Wie die Tabelle 2 ergab, lassen
sich die Beschaftigten der DDR wie der BRD mittels eines vertikal strukturierten Spektrums
beruflicher Positionen darstellen, das von Un- und Angelernten bis zu leitenden Positionen reicht.
Diese noch funktional zu erklarenden Differenzierungen in der Erwerbssphére gehen jedoch mit
unterschiedlichen Machtressourcen und unterschiedlichen Einkommensmaoglichkeiten einher, die
sich in ihrer Summe (Statuskonsistenz'**) als vertikal gegliederte Sozialstruktur darstellen lassen,

198 1987 betrug das durchschnittliche Heiratsalter in der DDR 28,4 Jahre bei den Mannern
(BRD:30,8 Jahre) sowie 25,7 Jahre bei den Frauen (BRD: 27,7 Jahre) (Leisering 1992)

199 1989 betrug in der DDR das Durchschnittsalter der Frauen bei der
Geburt des 1. Kindes: 22,9 Jahre

Geburt des 2. Kindes: 26,3 Jahre

Geburt des 3. Kindes: 29,3 Jahre (Frauenreport 90:27).

119 1989 wurden in der DDR pro Frau durchschnittlich 1,7 Kinder geboren (Frauenreport 90:30).
1 Der Anteil nichtehelicher an den Lebendgeborenen insgesamt stieg in der DDR von 13,6%
(1955) auf 33,6% (1989) (Frauenreport 90:28).

112 1981 waren in der DDR 18% aller Kernfamilien Einelternfamilien mit unverheirateten Kindern
(Frauenreport’90:112); 1992 lag der Anteil der Alleinerziehenden an allen Familien mit Kindern
unter 18 Jahren in den neuen Bundesléndern bei 22,2 %; in den alten Bundeslandern bei 14,1%
(Statistisches Bundesamt 1994: 32).

13 Auf die Schwierigkeiten, soziale Ungleichheiten zwischen West und Ost auszumachen,
verweist Geildler (1995): von Seiten der DDR war dieser Vergleich (aus politischen und
ideologischen Griinden) verboten und auch von Seiten des Westens wurde er nicht
vorgenommen,; der eiserne Vorhang wurde freiwillig respektiert; auch Lotsch (1990) reklamierte,
dall die Sozialstrukturforschung der DDR sich ,unter fixierte Formeln, festgeschriebene
Denkschemata und ideologische Vorgaben* (S. 553) unterzuordnen hatte, die den Vergleich zur
BRD ungleich erschwerten, wenn nicht gar unmdglich machten.



die soziale Ungleichheit impliziert.

In beiden deutschen Staaten, so 143t sich restimieren, hat sich eine (‘klassische’) Struktur sozialer
Ungleichheit herausgebildet, die - nur graduell verschieden - sich im wesentlichen tber die
klassischen Triade: Bildung, Beruf und Einkommen darstellen laf3t. Trotz aller
Gleichheitspostulate, trotz der politisch forcierten Bildungsanstrengungen in den 60er und 70er
Jahren, trotz aller Anstrengungen zur Nivellierung sozialer Ungleichheiten insbesondere in der
DDR mit dem Ziel der ,, Anndherung der Klassen und Schichten wurde die sozialen Ungleichheit
innerhalb der Bevolkerung nicht aufgehoben, offensichtlich nicht einmal verringert'*®.

Der Nachweis einer &hnlichen Sozialstruktur und &hnlicher Ungleichheitsverhéltnisse, die bereits
zu Beginn der Arbeit als eine Seite des , doppelten Ungleichheitsverhéltnisses* ausgemacht
wurden, stellt zugleich den ersten Schritt auf dem Weg des Nachweises der Gultigkeit der
»doppelten Ungleichheit” in beiden deutschen Staaten dar. Im weiteren soll die Ungleichheit in
den Geschlechterverhaltnissen als zweite Seite der , doppelten Ungleichheit* analysiert werden.
Lassen sich auch hier Ahnlichkeiten feststellen, 14t sich tber die Analogie der ‘Doppelstrukturen’
sozialer Ungleichheit in beiden deutschen Staaten ein Erklarungsrahmen fir die Benachteiligung
von Frauen und geringer Qualifizierten nach der ,Wende" herstellen.

2.2  Die Entwicklung der Geschlechterverhéltnisse in beiden
deutschen Staaten

Wie in 1.2 dargestellt, ist die Zuschreibung von Hausarbeit und Erziehungstétigkeit an die Frauen
und der sich in diesem Zusammenhang herausbildende Patriarchalismus ein sich in Jahrhunderten
vollziehender Prozel3, der allerdings zunehmend unter staatlichen Einflu3 geriet, und der mittels
Recht, Politik und Ideologie ‘vergesellschaftet’ wurde. Der Ubergang von agrarischen in moderne
kapitalistische Industriegesellschaften bildet in diesem Zusammenhang lediglich den allgemeinen
Rahmen flr geschlechtsspezifische und geschlechtshierarchische Arbeitsteilung, der jedoch
nationalspezifisch institutionell und kulturell ausgestaltet wird. Dabei ist der zunehmende Einfluf3
staatlicher Institutionen auf die Gestaltung sowohl privat-patriarchaler wie gesellschaftlich-
patriarchaler Verhéltnisse deutlich geworden.

Bisherige vergleichende Analysen zu landesspezifischen Differenzen im Verhaltnis der
Geschlechter beziehen sich im allgemeinen auf den Grad weiblicher Erwerbstatigkeit und deren
institutionelle und 6konomische Voraussetzungen. Weitgehend unbericksichtigt bleibt dabei der
Einflul3 kulturell-ideologischer Bedingungen und Verhaltnisse, die sich nicht deckungsgleich mit
wirtschaftlichen und politischen Prozessen entwickeln missen (Pfau-Effinger 1994). In meiner
Analyse der Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den deutsch-deutschen
Geschlechterverhéltnissen und dem ihnen innewohnenden Patriarchalismus soll dagegen
insbesondere das ‘Bild’ der Frau im Mittelpunkt stehen. Hinter diesem Vorgehen verbirgt sich die
Annahme, dal3 es insbesondere die Frauen’bilder’ sind, die in Form von Leitbildern die Basis
rechtlicher, politischer und ideologischer Interventionen und damit die Grundlage staatlichen
Patriarchalismus darstellen. Frauen’bild’ und staatliche Mal3nhahmen im Bereich von Recht und
Politik bilden dabei eine Einheit. Daher muf3 es in den folgenden Untersuchungen zu
Veranderungen in den Geschlechterverhaltnissen in beiden deutschen Staaten vor allem um die
Herausarbeitung des Zusammenhangs von Frauen’bild’ und staatlichen InterventionsmalRnahmen
gehen.

Dazu wird analysiert, welche Vorstellungen, welche ‘Bilder’ und “Rollen* 116 beziglich der Frauen
bestehen, wie diese institutionell (Recht und Politik) umgesetzt werden und welche Konsequenzen
sich daraus fur die Geschlechterverhéltnisse ergeben.

Diesem Vorgehen liegt die These zugrunde, dal sich das kulturell gepragte ‘Bild’ von Frauen je
nach wirtschaftlichen Notwendigkeiten und politischen Opportunitaten modifiziert, mit diesen in

test

114 Als Gegensatz von Statusinkonsistenz (Siehe FuRnote 19).

% Die Nivellierungstendenzen in der DDR beziiglich Einkommen wurden durch die Ungleichheit
bezlglich Macht (bestimmt durch die Nahe zur SED) aufgehoben, die in der DDR die eigentliche
Ungleichheitsdeterminante darstellte.

18 7u Frauen- bzw. Geschlechterrollen siehe stellvertretend: Parsons; Bales (1955), Parsons
(1964); Jurczyk (1978), Beck-Gernsheim (1980); Gerhardt (1988).



engem Zusammenhang steht. Dennoch wird - wie im weiteren nachzuweisen sein wird - das
kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit mit den entsprechenden geschlechtsspezifischen
Zuweisungen niemals ernsthaft in Frage gestellt. Die Aufrechterhaltung einer bestimmten
Bevolkerungsstruktur, die Sicherung des Reproduktionsprozesses der Gesellschaft erscheint nur
moglich mittels patriarchalischer Strukturen, der Differenzierung, Hierarchisierung und
Polarisierung des Geschlechterverhéltnisses (Diemer 1994).

Die sich daraus ableitende These der Ahnlichkeit des Patriarchalismus in den deutsch-deutschen
Geschlechterverhaltnissen, die aufzudecken sich als notwendig fir die Annahme der Analogie der
» Doppelstruktur* sozialer Ungleichheit und damit zur Erklarung der Benachteiligung bestimmter
Bevolkerungsgruppen nach der ,Wende" erweist, wird Uber die Darstellung der
Institutionalisierung der Geschlechterverhéltnisse, insbesondere tber die Entwicklung des Rechts,
der Wirtschaft und der Politik, geleistet. Dabei geht es nicht um die Analyse jeweils singularer
Entwicklungen, sondern um ihre wechselseitige Beeinflussung und ihre gemeinsamen
Konsequenzen fur die Organisation der Geschlechterverhéltnisse; denn nach Kulke (1994) lassen
sich nur “anhand von Ungleichzeitigkeiten, Widerspriichen und Briichen moderner
Geschlechterpolitik und ihren Folgen fir die Individuen ... die Strukturen politischer Rationalitét
von Ausgrenzung und funktionalisierter Einbeziehung ... veranschaulichen® (Kulke 1994, S. 28).

Gerade der Zusammenhang von Frauen’bildern’ sowie Recht und Politik fur die Gestaltung der
Geschlechterverhaltnisse macht es - im Unterschied zur Entwicklung der ‘klassischen’
Sozialstruktur - notwendig, die unmittelbare Vorgeschichte beider deutscher Staaten: die
Weimarer Republik und die Naziherrschaft, herauszustellen. Die von der Sozialstrukturentwicklung
abweichende Vorgehensweise erfolgt aufgrund der schon vorgestellten These, dal3 sich die
Geschlechterverhdltnisse als gestaltbarer erweisen als soziale Strukturen. Demzufolge erweist es
sich als nicht ausreichend, die allgemeinen, im Zusammenhang mit der Modernisierung sich
ergebenden Strukturen der Geschlechterverhéltnisse zu beleuchten (Kapitel 1.2), sondern den
spezifischen Einflul3 des nationalsozialistischen Staates, dessen Zusammenbruch die historische
Ausgangsbedingung fur die Grindung beider deutscher Staaten darstellte, offenzulegen.

2.2.1 Die Geschlechterverhéltnisse in Deutschland vor der deutschen Teilung

Wie schon in 1.2 ausgefuhrt, war die durch das birgerliche Familienideal vermittelte Trennung
von Haus- und Erwerbsarbeit zwar in grof3en Teilen der Bevolkerung vollzogen, jedoch nicht fir
alle Kreise - insbesondere flr Proletarier - lebbar. Aufgrund der schlechten
Einkommensverhaltnisse blieb in den proletarischen Familien die aul3erhdusliche Erwerbsarbeit
der Frauen zu jedem Zeitpunkt notwendigerweise bestehen. Durften diese Frauen auch ihre
Arbeitsvertrage nicht selbst unterschreiben, waren sie dennoch zur Erwerbsarbeit verpflichtet,
wenn das Einkommen des Mannes zum Familienunterhalt nicht ausreichte (Milhoffer 1980). Doch
auch fur diese Frauen blieb die Zustandigkeit fir die Hausarbeit und Familie bestehen. Trotz der
Lohnarbeit von Mann und Frau in den proletarischen Familien lebten diese Ende des 19.
Jahrhunderts in bitterer Armut. Um die Reproduktionsfahigkeit dieser Familien aufrechtzuerhalten
und um das gesellschaftliche Leitbild der birgerlichen Familie mit einer nicht-erwerbstatigen Frau
auch fur diese Familien lebbar zu machen, wurde am Ende des letzten Jahrhunderts - von den
Gewerkschaften erstritten - der Familienlohn eingefiihrt, der den Ubergang vom Leistungs- zum
Bedarfslohn darstellte. Dieser beinhaltete neben steuerlichen Beglnstigungen auch direkte
Familienzulagen. Mit den besseren Einkommensmoglichkeiten (des Mannes) wurde zugleich die
die Stellung des mannlichen Ernéhrers gestarkt (Jurczyk 1978).

Das nun auch fur breitere Bevolkerungskreise lebbare Familienideal eines erwerbstétigen
Ehemannes und einer Hausfrau und die sich daraus ergebende geschlechtsspezifische Zuweisung
von Tatigkeiten und Rollen hat die (Ehe-)Frauen aller Bevolkerungsschichten in die privat-
patriarchale Abhangigkeit von ihrem Mann getrieben. Mit der Verabschiedung des Burgerlichen
Gesetzbuches (BGB) von 1900 wurde die privatrechtliche Unterdriickung der Frau
festgeschrieben; die Vergesellschaftung des ‘Tauschs’: materielle Absicherung (seitens des
Mannes) gegen hausliche Dienstleistungen (seitens der Frau) sicherte den privaten
Patriarchalismus in den Geschlechterverhéltnissen. Die - gesetzlich geregelte - Zuschreibung
familialer Tatigkeiten an die Frau erweiterte die Grundidee des birgerlichen Familienideals, daf3
“mit der Familie und der Zustandigkeit der Frauen flr diesen Bereich eine behtete, friedliche
Gegenwelt zur feindlichen und chaotischen Welt der Industrie (ge-)schaffen und eine sozial
akzeptable Erziehung der Kinder gewéhrleistet* (Pfau-Effinger 1993) wiirde, auf alle Kreise der
Bevdlkerung.

Trotz der Einfihrung des Familienlohns und der Allgemeinglltigkeit eines burgerlichen



Familienbildes mit einer dem Haushalt vorstehenden Ehefrau'*’ war dieses Ideal fiir armere
Bevdlkerungsschichten nicht lebbar. Eigene Erwerbsarbeit, fur unverheiratete Frauen noch
akzeptiert, blieb fur Ehefrauen und Mutter aus Proletarierfamilien immer notwendiger Bestandteil
ihres Daseins.

Weibliche Erwerbsarbeit - wenn auch auf niedrigem Niveau - ist demzufolge ein fur die
Entwicklung des deutschen Kapitalismus allgemeingtiltige Tatsache. Allerdings haben sich den
Frauen auf dem Arbeitsmarkt nur Berufsfelder erschlossen, die an ihre Rolle als Hausfrau
anknipften: neben Birotatigkeiten waren das vor allem die Bereiche Erziehung, Kranken- und
Sozialpflege (Witter 1990). Der aber permanent prasente Widerspruch zwischen dem historischen
Tatbestand erwerbstéatiger (Ehe-)Frauen und dem vorherrschenden Familienideal einer
ausschlie3lich Hausarbeit leistenden (Ehe-)Frau flihrte immer wieder zu Interventionsversuchen
gegen weibliche Erwerbsarbeit. Insbesondere in Krisenzeiten, bei sich verschlechternden
Arbeitsmarktbedingungen wurde versucht, Frauen auf ihre “ Platze" zu verweisen und ihrer
“natlrlichen Bestimmung“ zuzufihren.

Auch die als ein Ergebnis der Novemberrevolution 1919 verabschiedete Weimarer Verfassung,
die den Frauen das aktive und passive Wahlrecht und gleiche staatsbirgerliche Rechte und
Pflichten gewahrte, veranderte nicht die patriarchalen Zuschreibungsprozesse. So wurde in den
20er Jahren mit der sich abzeichnenden Weltwirtschaftskrise die Frauenbeschaftigung verboten.
Die im Ergebnis dieser rechtlichen Intervention einsetzenden Entlassungswellen weiblicher,
insbesondere verheirateter Beschéftigter (Uber das “ Auskdmmen® der Betriebe - Jurczyk 1978),
zwangen die wenigen erwerbstatigen Frauen per Gesetz an ihren h&auslichen Herd.

Diese Entwicklungen fiihrten dazu, dafl3 in Deutschland am Ende der 20er Jahre ein
Geschlechterverhaltnis entstanden war, das die Trennung von (ma&nnlicher) Berufs- und
(weiblicher) Hausarbeit verabsolutierte. Dieses Geschlechterverhéltnis mit dem ihm eigenen
Patriarchalismus - der Abhangigkeit der Ehefrau vom erwerbstatigen Ehemann und der Tdchter
vom Vater - sowie dessen staatliche Legitimitéat hatte weitreichende Konsequenzen, die sich bis
zum heutige Tage nachweisen lassen. Institutionalisiert wurde dieses patriarchale
Geschlechterverhéltnis mittels rechtlicher (Beschéftigungsverbot), wirtschaftlich-politischer
(Familienlohn) und ideologischer (birgerliches Familienideal, Erziehung) MalRBhahmen.

Mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933 wurden die SchlieBungsmechanismen der
Wirtschaft gegeniiber weiblicher Erwerbsarbeit noch verstarkt: Per Gesetz wurden alle Frauen'®,
die im Staatsdienst beschéftigt waren, entlassen. An den Hochschulen und Universitaten wurde
ein numerus clausus fir Studentinnen eingefiihrt, der besagte, dal3 nicht mehr als 10% der
Studierenden eines Faches weiblich sein durften (Jurczyk 1978) und den Frauen wurde das
Habilitationsrecht wieder aberkannt (de Jong 1995). Auch in der Wirtschaft wurde darauf
hingewirkt, daR verheiratete Frauen und Tochter™™ zugunsten mannlicher Beschaftigter entlassen

werden. Einzige Ausnahme in diesen Freisetzungsprozessen stellte die Landwirtschaft dar: Hier

7 obwohl zu einem historisch frilheren Zeitpunkt entstanden, verdeutlichen doch die folgenden

Zeilen von Schiller (*Das Lied von der Glocke* von 1797) sehr pragnant die Vorstellungen vom
Wirkungsbereich und den Pflichten der Hausfrau:
“Und drinnen waltet

die zlichtige Hausfrau

die Mutter der Kinder,

und herrschet weise

im hauslichen Kreise

und lehret die Madchen

und wehret den Knaben

und reget ohn” Ende

die fleiBigen Hande ...

und ruhet nimmer.*

(zitiert nach Weber-Kellermann, 1991).

118 Also nicht nur wie bisher die verheirateten Frauen.

119 pamit wurden alle Frauen freigesetzt, von denen man annahm, dal3 ein Mann (Ehemann oder
Vater) existierte, der sie erndhren kann. Jungen Ma&dchen, die verlobt waren und aus der
Erwerbsarbeit ausschieden, wurde ab 1935 ein Ehedarlehen bewilligt und damit der Ausstieg
“versufit" (Lagrave 1995).



sollten die Frauen beschaftigt sein, um zur ‘Gesundung der Landwirtschaft und der Familie’
(Jurczyk 1978) beizutragen.

Parallel zu diesen SchlieBungs- und Freisetzungsprozessen lief eine breite ideologische
Kampagne der Faschisten, die die Frauen an ihre ‘wahre Bestimmung’ erinnern sollte. gebenda).
Es entstand ein Leitbild von der ‘deutschen Mutter’, die maglichst viele Kinder gebaren® und im
nationalsozialistischen Sinne erziehen, die ihrem Mann und ihren Kindern ein angenehmes Heim
bieten und auf diese Weise zur , nationalen Wiedergeburt* beitragen sollte (Bock 1995:175). Dazu
wurde unter der Leitung Goebbels 1933/1934 eine groRangelegte , bevolkerungspolitische
Propagandakampagne” inszeniert, die durch die (ideologische) Aufwertung der Mutter'?* auf die
Steigerung der Geburtenzahlen'? zielte.

Die massiven Interventionen der Faschisten gegen weibliche Erwerbsbeteiligung: vorgeschriebene
Entlassungen aus dem Staatsdienst bei gleichzeitiger Aufwertung von ‘Mutterlichkeit’ und
Hauslichkeit stellten dabei lediglich einen entschiedeneren Schritt zur Durchsetzung einer
Arbeitsteilung der Geschlechter dar, die als naturgewollt erscheint und in der Geschichte des
Patriarchalismus schon vorbereitet wurde.

Jedoch verweisen die Versuche, Frauen flr eine Arbeit in der Landwirtschaft zu gewinnen, auf die
Scheinheiligkeit und Doppelbédigkeit der faschistischen Familienideologie: Frauen sollten zwar flr
die Familie sorgen und dem Fihrer viele Kinder gebéaren, zugleich sollten sie jedoch in den ihnen
zugewiesenen Bereichen zur Starkung des Dritten Reichs beitragen, ohne dabei in Konkurrenz zu
den Mannern zu geraten.

Mit der Uberwindung der Rezession und der nun entstehenden Arbeitskrafteknappheit wurden
Frauen Uber Arbeitsdienste gezwungen, auch in anderen Wirtschaftsbereichen erwerbstétig zu
sein. Die Arbeitskrafteknappheit, die durch Frauenhande ausgeglichen werden muf3te, fand ihren
Hohepunkt in den Kriegsjahren, in denen die kAmpfenden und gefallenen Méanner durch Frauen
ersetzt werden muf3ten. Die Zwangsrekrutierung der Frauen in die Betriebe und ihre massenhafte
Beschaftigung in allen Bereichen der Wirtschatft, in der sie die Platze der Méanner einnahmen,
anderte jedoch nicht das Bild vom ‘Wesen der Frau'. Es entstand ein Widerspruch von ldeologie
und Wirklichkeit der Geschlechterverhaltnisse, der in der weiteren Entwicklung der deutschen
Geschichte auf zwei unterschiedlichen Wegen, mittels gegensatzlicher ‘Leitbilder’ geldst werden
sollte: Durch den Versuch der Anpassung der Wirklichkeit an die Ideologie, d.h. die erneute
Verdréangung der Frauen aus dem Erwerbsarbeitsbereich'?® und andererseits durch die
Veranderung gesellschaftlicher Leitbilder und deren Anpassung an die sich verédndernde
Realitat™*.

Mit dem Rekurs auf die Entstehung und die institutionelle und kulturelle Verfestigung der
patriarchalen Geschlechterverhéltnisse in Deutschland, die mit dem Nationalismus den
vorlaufigen Hohepunkt patriarchaler SchlieBungsmechanismen erreichten, wurden die Grundlagen
der zukunftigen deutsch-deutschen Geschlechterverhéltnisse verdeutlicht. Am Beispiel des
Nationalsozialismus offenbart sich, als wie gestaltbar sich die Geschlechterverhéltnisse durch
politische, rechtliche und ideologische Interventionen erweisen. Auch hat sich durch die aktive
Beeinflussung des Reproduktionsverhaltens durch Propaganda und wohlfahrtsstaatliche

120 7ur Realisierung dieses Leithild wurde eine Familienpolitik betrieben, die im wesentlichen
Bevolkerungspolitik war: Ehestandsdarlehen konnten durch Geburten abgetragen werden; es gab
Steuerverglnstigungen und Kinderzuschiisse (ab 5 Kindern war das Einkommen steuerfrei).
Allerdings richteten sich samtliche Familienhilfen nicht an Ehefrauen oder Mutter, sondern an
Ehemanner und Vater; im Fall von unverheirateten Muttern wurden Kinderbeihilfen nur gewahrt,
wenn der Kindsvater den Behérden bekannt und akzeptabel war (Bock 1995).

2L In der Familie, wie im offentlichen Leben wird wieder nach altdeutscher Art und Sitte den
gebuhrenden Ehrenplatz einnehmen: die Mutter!* Goebbels, zitiert nach Bock (1995:190).

122 \Wobei auch die bevolkerungspolitischen Aspekte von der Rassenpolitik dominiert wurden:
wahrend die Geburten , deutscher erbgesunder” Frauen steigen sollten und freiwillige Abtreibung
dieser Frauen als , Volksverrat® eingestuft wurden, stieg die Zahl eugenischer Abtreibungen und
Zwangssterilisationen (Bock 1995).

123 Ein Weg, der in der BRD eingeschlagen wurde.

124 \Wie es in der DDR versucht wurde.



Leistungen eine Verschiebung vom primér privaten zum staatlichen Patriarchalismus voIIzogeanS.
Der Nachweis desselben starkt die These von der grol3eren Gestaltbarkeit der
Geschlechterverhéltnisse, indem der Staat Uber Recht und Gesetz entscheidet, ob und wo Frauen
Zugang zu offentlichen Sphéaren erhalten.

Der Ubergang zu staatlichem Patriarchalismus im Nationalsozialismus als wesentlichem (Re-
)Produktionsmechanismus der Ungleichheit im Geschlechterverhéltnis stellte jedoch die
wesentlichen historisch-kulturellen Wurzeln beider deutscher Staaten dar, die weitreichende
Konsequenzen fur die Entwicklung der Geschlechterverhéltnisse haben. Im folgenden wird es -
analog zu Kapitel 2.1 darum gehen, die Entwicklung der Geschlechterverhéaltnisse als zweiter
Seite des ‘doppelten Ungleichheitsverhaltnisses’ fir beide deutsche Staaten darzustellen.

Nach dem Ende des Il. Weltkrieges, nach langen Kriegsjahren konnte man in Deutschland nicht
zur “Normalitat* geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung zuriickkehren. Millionen gefallener und
kriegsgefangener Manner'*® erforderten den Einsatz der Frauen sowohl zum Uberleben der
Familie wie fur den Aufbau der Wirtschaft; sie muf3ten die Verantwortung sowohl fir die
unmittelbare, wie auch fur die mittelbare Reproduktion Glbernehmen (Jurczyk 1978). So muf3ten
sich Millionen Frauen mit ihren Kindern ohne mannlichen ‘Ernahrer’ und Familienvorstand
durchschlagen; muf3ten nach dem , Krieg der Manner* den , Kleinkrieg der Hausfrauen und Miitter
um Brot und Kohlen* (Frevert 1986, S. 247) fihren. Andererseits wurden die weiblichen
Arbeitskrafte bendtigt, um den Wiederaufbau in Deutschland anzukurbeln, zumal die
auslandischen Kriegsgefangenen und Zwangsarbeiter nicht mehr verfigbar waren. So verordnete
schon im Sommer 1945 der Alliierte Kontrollrat, daf3 alle Manner zwischen 14 und 65 Jahren und
alle Frauen zwischen 15 und 50 Jahren, soweit sie keine Kinder oder hilfsbedirftigen Angehdrigen
zu versorgen hatten, zu Pflichtarbeiten herangezogen wurden (ebenda).

Im Unterschied zur Nachkriegszeit nach dem I. Weltkrieg, nach dem der Verdrangungsprozel3 der
Frauen sehr frih einsetzte, erforderte die zerstorte Wirtschaft die Weiterbeschéftigung von
Frauen, die schon in der Kriegswirtschaft die Platze der M&nner eingenommen hatten/einnehmen
muf3ten. Ebenso liel? sich die wahrend des Krieges Giberwundene, ehemals starre Trennung von
Frauen- und Mannerarbeitsplatzen, (vorerst) nicht aufheben; Frauen arbeiteten sowohl im
Baugewerbe wie in der Industrie, zumeist auf an- und ungelernten Positionen. Die Notwendigkeit
hoher weiblicher Erwerbsbeteiligung in allen vier Besatzungszonen fuhrte zur Anerkennung der
unentbehrlichen Rolle der Frauen fiir die Organisation des ‘Uberlebens’, fiir die Beseitigung der
Trimmer auch in den westlichen Besatzungszonen, wo jedoch - verstarkt ab 1947 - die Frauen
den heimkehrenden Ménnern weichen muf3ten (ebenda).

Die neue Verantwortlichkeit der Frauen fir die - auch finanzielle - Absicherung ihrer Familien
fuhrte zu gréRerer Eigenstandigkeit, wachsendem Selbstbewuf3tsein und bewirkte einen
kurzfristigen Autoritatsschwund*?*’ des Mannes. Es kam zur Zunahme von ehelichen Konflikten,
die sich in einer rasch wachsenden Zahl von Scheidungen widerspiegelten (ebenda). Die
Scheidungshaufigkeit und Krisenhaftigkeit der Ehen nach Kriegsende entfachte eine intensive
Diskussion um die , Krise* der Familien, die in der ihr zugeschriebenen Rolle fiir die Uberwindung
anomischer Verhaltnisse gestarkt werden sollte (Gerhardt 1994).

Vor der Staatsgriindung beider deutscher Staaten 1949, deren politische Zielsetzungen im
Grundgesetz (BRD) und in der Verfassung (DDR) festgeschrieben wurden, regelten zum einen die
Landerverfassungen, zum anderen Kontrollratsgesetze das Zusammenleben der Geschlechter im
Nachkriegsdeutschland. Erstmals in der Geschichte wird in diesen Ubergangsregelungen die
Gleichberechtigung der Geschlechter gesetzlich festgeschrieben. Zwar unterscheiden sich die
Formulierungen bezuglich der Gleichberechtigung in den einzelnen Landerverfassungen;
gemeinsam ist ihnen jedoch, dal sie jeweils tber die Weimarer Verfassung hinausgingen, die
lediglich die staatsbirgerliche Gleichheit der Geschlechter festschrieb (ebenda). Neben den
Landerverfassungen regelten die Kontrollratsgesetze (insbesondere Nr.1 und Nr.16) das Ehe- und

125 Dieser hat - wie im weiteren zu zeigen sein wird - auch die weitere Entwicklung entscheidend
bestimmt.

126 Fast 4 Millionen Manner waren im Krieg gefallen, 11,7 Mio. befanden sich 1945 in
Gefangenschaft (Frevert 1986).

27 Die veranderte Arbeitsteilung und die sich daraus ergebenden Probleme werden ausfihrlich bei
Schelsky, (1954) beschrieben.



Scheidungsrecht: Indem sie die nationalsozialistischen Ehe- und Rassengesetze aufhoben,
stellten sie bezogen auf das Ehe- und Scheidungsrecht den Rechtszustand von vor 1935 bzw.
1938 wieder her (ebenda).

2.2.2 Periodisierung der Frauen- und Familienpolitik als institutionelle Grundlagen
der (Re-)Produktion der Geschlechterverhaltnisse in der Bundesrepublik

Mit der Staatsgriindung der BRD und der Verabschiedung des Grundgesetzes 1949 wird auch in
Bezug auf die Entwicklung der Geschlechterverhaltnisse ein Neuanfang unternommen: Erstmals
wird die Gleichberechtigung der Geschlechter postuliert.

Wie die rechtlich-politischen Interventionen das Geschlechterverhaltnis verandern, wie der Staat
auf die Familie als Ort der (Re-)Produktion der Geschlechterverhaltnisse, als Ort, an dem sich die
Trennung von privat und 6ffentlich manifestiert, einwirkt, wird Gegenstand der nachfolgenden
Kapitel sein. Unter der Annahme, daf3 das Private politisch ist und im 6ffentlichen die
Bedingungen fur den privaten Raum geschaffen werden (Hauser 1984) wird im weiteren danach
gefragt, welche Frauen- bzw. Familien’bilder’ die Grundlage politischen Handelns darstellen und
wie diese Uber das Recht und die Politik institutionalisiert werden.

Diese ‘Bilder’ selbst verandern sich im Zusammenhang mit gesamtgesellschaftlichen
Entwicklungen und unterliegen demzufolge unterschiedlichen staatlichen Interventionen. Um diese
Modifikationen und deren Auswirkungen auf die Geschlechterverhdltnisse herauszuarbeiten und
deutlich zu machen, daR3 die , 6ffentlichen Einmischungen® (ebenda:212) in einem engen
Zusammenhang mit den jeweiligen politischen Implikationen stehen, wird die Frauen- und
Familienpolitik (als Doméne staatlicher EinfluBnahme auf die Gestaltung der
Geschlechterverhéltnisse) der BRD einer Periodisierung unterzogen.

Die Darstellung gesellschaftlicher Entwicklungen mittels Periodisierung hat den Vorteil, Iangere
historische ZeitrAume unter dem jeweils interessierenden Aspekt in einzelne Phasen zu zerlegen
und damit die Moéglichkeit zu eréffnen, innerhalb derselben Entwicklungen deutlicher werden zu
lassen (Vgl. Trappe, 1994). Fiur die Bundesrepublik erscheint dabei eine Periodisierung128 der
Frauen- und Familienpolitik entlang politischer Mehrheitsverhéltnisse, festgemacht an der
jeweiligen Parteienherrschaft'?, sinnvoll, da das spezifische Frauen- bzw. Familien’bild’ der
jeweiligen Regierungspartei ausschlaggebend fur politisch-rechtliche Interventionen, die die
Geschlechterverhaltnisse modifizieren (kdnnen), ist. Entsprechend der Periodisierung entlang von
politischen Mehrheitsverhéltnissen ergeben sich aus den vier groRen Regierungswechseln in der
BRD vier Phasen der Entwicklung der bundesrepublikanischen Geschlechterverhéltnisse: die
Phase der christlich-liberalen Koalition, der gro3en Koalition, der sozial-liberalen und der erneuten
christlich-liberalen Koalition.

2.2.2.1 Die Christlich-liberale Koalition (1949-1966)

Trotz interner Widerstande im Parlamentarischen Rat™°, der durch die Westméachte einberufen
wurde, um eine neue Verfassung zu verabschieden, wurde 1949 im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland ein umfassender Gleichheitssatz verankert, der feststellte: “ Manner
und Frauen sind gleichberechtigt* (GG Art. 3 Abs.Il). Dieser mit der DDR-Verfassung
gleichlautende Paragraph wird jedoch insofern in seiner Gultigkeit relativiert, als die unmittelbare
Geltung dieses Grundgesetzartikels durch eine Ubergangsregelung (GG Art. 117) bis 1953
suspendiert wird, dem Zeitpunkt, bis zu dem alle dem Gleichberechtigungsgrundsatz
entgegenstehenden Paragraphen im Ehe- und Familienrecht gestrichen oder verandert werden

128 |m Unterschied zur DDR (siehe 2.2.3).

129 Allerdings kann in diesem Kapitel die Veranderung politischer Mehrheitsverhéaltnisse und deren
EinfluR auf die dem je spezifischen Frauen’bild’ entsprechende Sozialpolitik nur auf Bundesebene
dargestellt werden. Zu den spezifischen Bedingungen, die durch die Mehrheitsverhdltnisse der
Landesregierungen bestimmt werden, siehe Rudolph (1994).

130 Urspriunglich sollte sich die Gleichheit in Anlehnung an die Weimarer Reichsverfassung nur auf
die gleichen staatsbirgerlichen Rechte und Pflichten, sprich Wahlrecht, beziehen, nicht jedoch auf
Gleichberechtigung in Ehe und Familie (Vgl. Malottki 1993; Benda 1993). Zweimal wurde der
Passus , Méanner und Frauen sind gleichberechtigt® im Grundsatzausschuf3 abgelehnt und erst
nach offentlichen Protesten von Gewerkschafterinnen und Frauenverbanden durchgesetzt (Frevert
1986; Berghahn 1993).



mussen. Gleichzeitig wurde 1950 auf Beschluf3 der Bundesregierung mit Billigung aller Parteien
des Bundestages ein Frauenreferat im Bundesministerium des Innern geschaffen, das den Frauen
bei der Uberwindung kriegsbedingter Notstiande und bei der praktischen Verwirklichung der
Gleichberechtigung behilflich sein sollte (Nave-Herz 1988).

Trotz der - wegen Kriegswirtschaft und Wiederaufbau - notwendig hohen Frauenerwerbsquote in
den Westzonen traf die rechtliche Festlegung der Gleichberechtigung der Geschlechter auf
massive Widerstéande und Verzdégerungen in der konkreten Umsetzung sowohl im offentlichen®®*
wie im privaten Bereich (Gerhard 1994). In den spéten 40er und 50er Jahren erlebte die
Vorstellung von der Familie als Ort der Ruhe und als ‘Natur’ der Frauen eine Renaissance. Die
Familien und insbesondere die Frauen in ihnen erschienen als einziger Halt in den chaotischen
Nachkriegsverhéltnissen, sie stellten die , letzte Grundlage der sozialen Zuflucht und Sicherheit"
dar (Frevert 1986:253). Demzufolge sollte die Familie als Institution gestérkt, die Frau als Mutter
wieder ausschliellich fur die Erziehung der nachwachsenden Generation gewonnen und damit die
Voraussetzungen fir die (erneute) Trennung von Berufs- und Familienarbeit geschaffen werden.
Die Aufwertung der Familien und der Funktionen der Mditter in ihr zielte jedoch nicht
ausschlief3lich auf die Absicherung der Sozialisationsleistungen der Familie in den Wirren der
Nachkriegszeit, sondern beinhaltete auch den Versuch, den durch die Ruckkehr der
Kriegsgefangenen zu Beginn der 50er Jahre angespannten Arbeitsmarkt zu entlasten. Die erst
langsam wachsende Wirtschaft konnte die Manner nicht aufnehmen; der erneute Anstieg der
Arbeitslosigkeit lieR die Forderung nach einem Riickzug weiblicher Erwerbstéatiger, nach einem
Ende weiblicher ‘Doppelverdiener’ laut werden.

Fur die Umsetzung dieses Doppelziels, das vor allem durch die (politisch-rechtliche) Starkung der
Familie erreicht werden sollte, wurden bereits 1949 Ehe und Familie mittels Artikel 6 des
Grundgesetzes unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung gestellt (Milhoffer 1980).
Einen weiteren wichtigen Schritt auf diesem Weg stellte die Einrichtung des Familienministeriums
der BRD dar. Mit seiner Griindung 1953 wurde (gegen den Widerstand der SPD) der Grundstein
fur die Institutionalisierung einer Familienpolitik gelegt, die unter der Leitung des Ministers
Wuermeling (1953 bis 1962) auf die (Wieder-)Herstellung traditioneller Geschlechterarrangements
orientierte. Dabei zielte das Familienministerium nicht in erster Linie auf die Verabschiedung
sozialpolitischer MalZnahmen, die zur Behebung der familialen Notlagen hatten dienen kénnen,
sondern auf die Schaffung von Voraussetzungen fir eine Familie, die einen wesentlichen Beitrag
zur Stabilisierung von Gesellschaft und Staat leistete. Als Garant familialen Zusammenhalts
wiederum wurde die kinderreiche Familie, die zugleich zur Sicherung der Gesellschaft beitragen
sollte™®?, angesehen und entsprechend gefordert (Cramer 1993).

In der Amtszeit von Wuermeling wurde Familienpolitik im wesentlichen mit Bevolkerungspolitik
gleichgesetzt; die Belastungen der (kinderreichen) Familien wurden tber finanzielle
Vergunstigungen zwar gemildert (Familienlastenausgleich, Kindergeld, Steuererleichterungen,
Heiratsdarlehen), zugleich predigte er Opferbereitschaft und Konsumverzicht der Eltern (Berghahn
1993). Die Verabschiedung familienpolitischer Leistungen, die verhindern sollten, dal3 Frauen aus
O6konomischen Motiven heraus erwerbstatig werden muf3ten (Meier 1986); wurde begleitet von der
Propagierung der Unabkdmmlichkeit der Mutter fur das Wohl der Kinder und der negativen
Auswirkungen von Frauen- und Mittertatigkeit auf Familien und Kinder (Jurczyk 1978). Damit
wurden erwerbstatige Frauen moralisch unter Druck gesetzt'®. Dabei traf diese zweifache
Strategie zur Erreichung des Doppelziels: Sicherung der familialen Sozialisationsleistungen durch
die Frauen bei gleichzeitiger Entlastung des Arbeitsmarktes durchaus auf die Bereitschaft der
Frauen, auf Erwerbsarbeit zu verzichten. Die Riickverweisung auf die Rolle als Hausfrau und

131 Bis 1950 wurde noch einmal kurz das Beamtinnenzolibat eingefuhrt (Gerhard 1994), auch

existierten “Frauenlohnabschlagsklauseln* in den Tarifvertrdgen der jungen BRD ( Berghahn
1993; Vogelheim 1991).

132 Millionen innerlich gesunder Familien mit rechtschaffen erzogenen Kindern sind als Sicherung
gegen die drohende Gefahr der kinderreichen Vdlker des Ostens mindestens genauso wichtig wie
alle militarischen Sicherungen® (Wuermeling 1953, zitiert nach Cramer 1993:33).

133 Wuermeling begrindete seinen Widerstand gegen weibliche Erwerbsarbeit mit einem Appell an
die Emotionen: , Fur Mutterwirken gibt es nun einmal keinen vollwertigen Ersatz* oder droht mit
dem Gespenst des Kommunismus, dem durch Frauenarbeit der Weg bereitet wiirde (Berghahn
1993:13).



Mutter, die von Politik, Kirchen und Verbanden propagiert wurde, schien nach den immensen
Kraftanspannungen der vierziger Jahre von den meisten Frauen auch bereitwillig akzeptiert zu
werden (Frevert 1986).

Den Bestrebungen, die Frauen und Mutter wieder ausschlief3lich auf die Familie
zurlickzuverweisen, stand allerdings die sich in den spéateren 50er und 60er Jahren mit Beginn des
‘Wirtschaftswunders’ ergebende Arbeitskrafteknappheit entgegen. Zwar war die Bundesrepublik
bemiht, die Arbeitskréftellicke durch die Beschéftigung von Auslandern, den sog. ‘Gastarbeitern’
zu schliel3en, doch erwies sich diese Strategie als nicht ausreichend. Die Einbeziehung weiblicher
Erwerbstatiger wurde trotz der wachsenden Zahl von Gastarbeitern unabdingbar fur die
wirtschaftliche Entwicklung. Dementsprechend wurden auch - im Unterschied zur Situation nach
dem ersten Weltkrieg und wahrend des Faschismus - keine klaren rechtlichen Regelungen zur
Unterbindung weiblicher bzw. Muttererwerbstéatigkeit entwickelt. Diese blieb ein ideologisch
gedachteter, doch unter der Hand als notwendig akzeptierter Tatbestand der jungen
Bundesrepublik.

Die nur unter dem Notwendigkeitsaspekt anerkannte Wirklichkeit weiblicher Erwerbsarbeit hatte
zur Folge, dald es seitens des Gesetzgebers keine ernsthaften Anstrengungen hinsichtlich der
weiterfihrenden rechtlichen Gleichstellung der Frauen gab. Dies IaR3t sich insbesondere an der
Gestaltung des Ehe- und Familiengesetzes illustrieren. Erst 1958, also 5 Jahre nach der vom
Grundgesetz bestimmten Frist zur Anpassung der Birgerlichen Gesetzbuches an den
Gleichberechtigungsanspruch, trat das Gleichberechtigungsgesetz auch im Ehe- und
Familienrecht in Kraft (Malottki 1993; Gerhard 1994). Allerdings verdiente dieses Gesetz kaum
seinen Namen (Berghahn 1993), da es das Recht der (Ehe-)Frau auf Erwerbstétigkeit von ihrer
Vereinbarung mit ihren Pflichten in Ehe und Familie™* abhangig machte. Zwar wurden die
krassesten und offensichtlichsten Ungleichheiten beseitigt135 und durch moderatere
Formulierungen ersetzt: So war der Ehemann nun nicht mehr berechtigt, das Arbeitsverhdltnis
seiner Frau zu kundigen, aber die Frau konnte nur mit Zustimmung ihres Ehemannes und nur
dann eine Erwerbsarbeit austiben, wenn diese Arbeit mit ihren Pflichten in Ehe und Familie
vereinbar war. Auch wurde die Zustandigkeit der Frau fir die Haushaltsfiihrung qua Gesetz
festgeschrieben und damit die Hausfrauenehe rechtlich legitimiert (Malottki 1993; Gerhard 1994).
Dennoch blieb dieses Gesetz in wesentlichen Bestimmungen hinter dem
Gleichberechtigungsparagraphen zurtick™®®, so daB das Bundesverfassungsgericht 1959 es fiir
nichtig erklarte und aufhob. Doch auch die Revisionen im birgerlichen Gesetzbuch und die
Eingriffe des Bundesverfassungsgerichts haben nicht zur vollstandigen Gleichstellung der
Geschlechter im Gesetz gefiihrt und damit die Verfassung ausgehohlt. An dem im BGB
verankerten Leitbild der Hausfrauenehe und einer ihr inh&érenten , natiirlichen Funktionsteilung
der Geschlechter wurde nicht geruttelt. Zwar kann die Frau jetzt ohne Einwilligung ihres
Ehemannes einer Erwerbstatigkeit nachgehen, aber nur, wenn , dies mit ihren Pflichten in Ehe und
Familie vereinbar ist".

Der rechtlich sanktionierte Ausschlu3 der Frauen aus der Erwerbsarbeit geht neben der
Bestimmung der ‘Unabkdmmlichkeit der Mutter’ fir das Kind mit der Aufwertung der Hausarbeit
einher. So idealisieren die Autoren einer Frauenenquete die Haushaltsflhrung als
»gekennzeichnet durch eine grof3e Vielfalt von Arbeitsleistungen, die eine standige geistig-
korperliche Umstellung verlangt” (zitiert nach Berghahn 1993:13) und beschreiben die Hausfrau
als Unternehmerin. Nicht der gleichberechtigte Zugang der Frauen zu allen gesellschaftlichen
Sphéren wird gefdrdert, sondern das , Selbstverstandnis der Frau als Mutter* (ebenda).

13% § 1356 des Familienrechts lautete: “ Die Frau fiihrt den Haushalt in eigener Verantwortung. Sie

ist berechtigt, erwerbstétig zu sein, soweit dies mit ihren Pflichten in Ehe und Familie vereinbar
ist.

und § 1360: “Die Ehegatten sind einander verpflichtet, durch ihre Arbeit und ihr Vermégen die
Familie angemessen zu unterhalten, die Frau erflllt ihnre Verpflichtung, durch Arbeit zum Unterhalt
der Familie beizutragen, in der Regel durch die Fihrung des Haushalts; zu einer Erwerbstatigkeit
ist sie nur verpflichtet, soweit die Arbeitskraft des Mannes und die Einkiinfte der Ehegatten zum
Unterhalt nicht ausreichen*.

1% 5o wurde innerhalb dieses “Gleichberechtigungsgesetzes* der Zugewinnausgleich bei
Scheidungen eingefuhrt (Berghahn 1993).

%% Dies betrifft zum einen den véterlichen Stichentscheid, der bei ehelichen
Meinungsverschiedenheiten der ménnlichen Auffassung die letztliche Entscheidung einrdumt, und
zum anderen das alleinige vaterliche Vertretungsrecht fir minderjahrige Kinder (ebenda).



Die Idealisierung der Familie in den 50er und zu Beginn der 60er Jahre als Gegenstruktur
(geschutzter Freiraum) zur Gesellschaft'®” und die Zuschreibungsprozesse der
Verantwortlichkeiten fir diese an die Frauen verhinderte die wirkliche Gleichberechtigung der Frau
und eine Veranderung im konservativen Familienleitbild (Meier 1986).

Zusammenfassend laft sich fur die Regierungszeit der Christlich-liberale Koalition feststellen, daf3
diese trotz verénderter Realitdten - einer durch Arbeitskrafteknappheit erzeugte Notwendigkeit
weiblicher Erwerbstatigkeit - kein neues Frauen’bild’ schuf. Sie kniipfte an das traditionale ‘Bild’
der Frau an, das diesen den Bereich der Familie zuwies und sie von der Erwerbstatigkeit
fernhalten sollte. Frauenpolitik ist demzufolge in der jungen Bundesrepublik kein eigenstandiges
Thema; die wenigen Bemihungen beschrénkten sich auf die Anpassung der Gesetzgebung an das
Gleichberechtigungsgebot im Grundgesetz (Rudolph 1994). Frauenpolitik ging in Familienpolitik
auf, die besonderer staatlicher Férderung unterworfen wurde. Uber die Institutionalisierung der
Familienpolitik im Familienministerium wurde ein Instrument geschaffen, das Uber monetére
Leistungen und Achtung weiblicher Erwerbsarbeit die Familie als Institution und den Platz der
Frauen in ihr aufwertete und zugleich zementierte. Diese Bestrebungen wurden jedoch durch die
Notwendigkeit, auch Frauen als zusétzliche Arbeitskréfte fir einen raschen wirtschaftlichen
Aufschwung zu gewinnen, begrenzt. Dies ist wiederum die Ursache dafuir, warum, anders als nach
dem |. Weltkrieg, auf gesetzliche Beschaftigungsverbote verzichtet wurde.

Insbesondere fir die erste Zeit der Koalition (in den 50er Jahren) [aRt sich eine politische
Orientierung ausmachen, die auf die Reproduktion traditioneller Geschlechterverhdltnisse zielt und
damit zur Reproduktion der patriarchalen Abh&éngigkeitsverhalnisse der Frauen von ihren
verdienenden Eheménnern beitragt.

Dieses ‘Bild’ bekommt in den friihen 60er Jahren, unter den Bedingungen ungebrochener
Konjunktur und wachsender Arbeitskraftenachfrage, jedoch erste Risse. Unter dem Druck des
Arbeitskraftemangels und der Notwendigkeit, zusatzliche Reserven zu erschlie3en, kam die
Bundesregierung um eine Neubewertung weiblicher und mutterlicher Erwerbstatigkeit nicht herum.
Diese verlor zunehmend ihr negatives Image; der “ Familienkult* wich der “neuen Sachlichkeit*
(Meier 1986).

Zusatzlich zur steigenden Arbeitskraftenachfrage ergab sich das Problem der Qualifikation des
Arbeitskraftepotentials: Der sich im “ Sputnikschock” offenbarende Bildungsnotstand erzwang ein
Umdenken in der Arbeitskraftenutzung. Arbeitskréfte muf3ten nicht nur gewonnen, sondern auch
entsprechend qualifiziert werden, wollte man die wirtschaftliche Entwicklung nicht gefahrden. Auf
die Umbriiche und Entwicklungen des Familienleit'bildes’, das durch die Veranderung politischer
Mehrheitsverhéaltnisse noch vertieft wurde, wird im folgenden eingegangen..

2.2.2.2 Die Grol3e Koalition (1966-1969)

Nach mehr als eineinhalb Jahrzehnten konservativer Regierung gelangte die SPD in Koalition mit
der CDU an die Macht. Innerhalb dieser einen Legislaturperiode gelang es der SPD in der Grof3en
Koalition, ihre Vorstellungen nach Reformen in die Politik - auch in die Frauen- und Familienpolitik
- einflieBen zu lassen. In Bezug auf diesen Politikbereich wurde der Wechsel in der
Schwerpunktsetzung insbesondere durch den , Bericht der Bundesregierung Uber die Situation der
Frauen in Beruf, Familie und Gesellschaft* aus dem Jahre 1966 markiert, der den Abschluf3 der

» Restaurationsphase” und des , Familienkonservatismus® der 50er Jahre darstellte (Gerhard
1992). Wenn er sich auch nicht vollstandig von den Leitbildern zur Rolle der Frau l6st, erkennt er
doch die Realitat erhdhter weiblicher Erwerbsarbeit an. Diese wird allerdings weiterhin ,, so lange
fur problematisch* gehalten, , als Kinder noch der muitterlichen Firsorge bedurfen* (S. 21).

In Reaktion auf die erhdhte Frauenerwerbsarbeit wird wahrend dieser Legislaturperiode dem Drei-
Phasen-Modell, das von Myrdal und Klein erstmals 1956 vorgestellt wurde, als Moglichkeit der
Vereinbarung von Familie und Beruf politische Prioritat eingerdumt. Dieses Modell, das der
Realitét einer steigenden Frauenerwerbsarbeit und -neigung (Frevert 1986) bei gleichzeitiger
Akzeptanz ausschlieRlich ihrer Zustandigkeit fur die Familie entsprach, sah die phasenweise
Verbindung von Berufstétigkeit und Familie als geeignete Variante zur Einbeziehung der Frauen in
das Erwerbsarbeitssystem an. Nach einer Phase der Ausbildung und Erwerbsarbeit wird mit der

137 \Was aber die massiven Interventionen tber den § 218, Scheidungsgesetze und die

Verweigerung offentlicher Betreuungseinrichtungen (Meier 1986) nicht verhinderte.

138 Myrdal, Alva; Klein, Viola (1956): Die Doppelrolle der Frau in Familie und Beruf., KdIn, Berlin.



Ehe, spatestens mit der Geburt des ersten Kindes eine Familienphase eingelegt, an die sich nach
dem Heranwachsen der Kinder wiederum eine Phase eigener Erwerbsarbeit anschlief3t.

Die neue Akzentsetzung in der Frauen- und Familienpolitik wurde durch Bruno Heck, Wuermelings
Nachfolger im Familienministerium, betrieben, der wesentlich zur Entwicklung eines neuen
Familienleitbildes™® beitrug. Er kritisierte die Vernachlassigung der Kindergarten durch seinen
Vorganger und forderte die Beseitigung des Fehlbedarfs an Kinderbetreuungseinrichtungen sowie
die Ausbildung von Kindergértnerinnen (Berghahn 1993). Allerdings stellen diese ,, Neuerungen*
nur eine Seite eines widersprichlichen Bildes dar: Zur gleichen Zeit beklagt Heck, daR die
Emanzipation der Frau zu einem Verfall der patriarchalischen Familienstruktur fihre und die
Autoritat der Véter erschittere (ebenda).

Die Bevorzugung des Drei-Phasen-Modells zur Vereinbarung von Beruf und Familie und die damit
implizierte Erweiterung der Frauenrolle (Doppelrolle) um die Berufsarbeit stellt jedoch weder die
Zustandigkeit der Frau fur die Familie in Frage noch ersetzt es das traditionale Familienmodell
durch ein partnerschatftliches: Mit diesem Modell wird lediglich auf die Realitat einer wachsenden
weiblichen Erwerbsbeteiligung und damit auf die Erweiterung der traditionalen Frauenrolle
reagiert. Damit sind jedoch durchaus Konsequenzen fir die Familienpolitik verbunden: Zwar
wurden wahrend dieser Legislaturperiode keine gréReren Gesetzeswerke verabschiedet, aber es
setzte sich die Erkenntnis durch, daf3 auch die Umsetzung des Drei-Phasen-Modells an
Rahmenbedingungen geknipft ist. So wurde der Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen fir
Kinder ab 3 Jahren, die die institutionellen Rahmenbedingungen weiblicher Erwerbsbeteiligung
darstellen, forciert. Doch schon bald erfolgte die Einsicht, daf3 diese MalZnahmen nicht
ausreichend sind. Unter der Perspektive des Drei-Phasen-Modells, d.h. mit der Orientierung auf
den beruflichen (Wieder-)Einstieg der Frauen nach ihrer Familienphase ergab sich das Problem
der Qualifizierung. So forderte die SPD die Teilnahme von Frauen und Muttern an
Bildungsmafinahmen und MaRnahmen zur (Re-)Integration der Frauen in das Erwerbssystem, die
auch Eingang in das 1969 verabschiedete Arbeitsforderungsgesetz (AFG) fanden.

Wenn auch bezuglich der Durchsetzung der Gleichberechtigung in dieser Legislaturperiode keine
weiteren Schritte unternommen wurden (die Regierungsparteien vertrauten auf die im
Gleichberechtigungsgesetz formulierten Grundsatze bzw. lasteten weiterbestehende
Ungleichheiten im Einkommen und sozialer Absicherung den Tarifparteien an), stellte der Bericht
der Bundesregierung von 1966 doch die Grundlage und Legitimationsbasis fir zahlreiche
weitergehende Gesetzesvorhaben dar, die jedoch erst in den nachfolgenden Perioden umgesetzt
wurden (ebenda).

Insgesamt &Rt sich feststellen, daf3 es wahrend der - vergleichsweise kurzen - Zeit der Grol3en
Koalition zwischen 1966 und 1969 zu einigen bedeutsamen Modifikationen im Frauen’bild’ kam.
Zwar wurde an der allgemeinen Zustandigkeit der Frauen fur ihre Familien nicht gertttelt, aber die
traditionale Frauenrolle wurde um die qualifizierte Erwerbsarbeit erweitert; das Drei-Phasen-Modell
stellte das normative Leitbild weiblicher Biographie dar. Mit der Akzeptanz der Doppelrolle der
Frau trug man zum einen der Notwendigkeit Rechnung, zuséatzliche, qualifizierte Arbeitskrafte zur
weiteren wirtschaftlichen Entwicklung zu gewinnen, zum anderen wurden ‘alte’ Vorstellungen der
Sozialdemokratie Uber die Wege zur Erringung der Gleichberechtigung der Frauen (tUber ihre
Erwerbsbeteiligung) verwirklicht. Mit dem Ausbau von Kindertagesstétten leitete man in dieser Zeit
erstmalig sozialpolitische MaRnahmen ein, die die Grundlage einer Erweiterung des
Frauen®bildes" darstellen.

Damit schlof? sich die Politik der GroRen Koalition hinsichtlich der Zuschreibung der
Familienpflichten an die Frau an die konservative Koalition ihrer Vorganger an; erweiterte diese
jedoch um den Erwerbsbereich. In beiden Phasen bundesrepublikanischer Politik wurde damit
letztlich auf die Veranderungsprozesse reagiert; es wurden keine direkten Anstrengungen zur
Einlésung des Gleichberechtigungspostulats unternommen. Frauenpolitik stellte bis Ende der 60er
Jahre kein eigenstéandiges Feld von Politik dar; sie wurde durch beide Koalitionen im grofRen und
ganzen unter die Familienpolitik subsumiert (Rudolph 1994). Die Auffassung von der Familie als
Institution, die - als kleinste Zelle der Gesellschaft - unter den besonderen Schutz des Staates
gestellt wurde, schlug sich in einer restriktiven Ehe- und Familiengesetzgebung nieder, die z.B.

1% Industrialisierung und die Entwicklung einer demokratischen Staatsordnung haben die

partnerschaftlichen Formen in Ehe und Familie beginstigt. Wichtige Faktoren dieser Entwicklung
sind ... die auRBerhausliche Erwerbstatigkeit der Frau. Nicht zuletzt wird die partnerschaftliche
Gestaltung des Familienverhaltnisses dadurch gefdrdert, dal3 sich die personalen Beziehungen
der Ehegatten zueinander enger und ungezwungener entwickeln als zu friherer Zeit* (Heck, zitiert
nach Berghahn 1993:14).



Ehescheidungen ablehnte bzw. erheblich erschwerte. Die Familienpolitik dieser Zeit (1949 - 1969)
richtete sich am blrgerlichen Familienideal aus, das Ehe und Familie als “nattrliche Ordnungen”
bestimmte (Textor 1991), deren Reproduktion abgesichert werden sollte.

Jedoch wurde die unter der Gro3en Koalition begonnene Erweiterung des Frauen“bildes® um die
Erwerbsarbeit in den folgenden Jahren, unter der Herrschaft einer sozialliberalen Koalition,
forciert.

2.2.2.3 Die Sozial-liberale Koalition (1969-1982)

Wahrend der sozialliberalen Koalition wurden die Anstrengungen zur Uberwindung der Diskrepanz
zwischen Gleichberechtigungsnormen und -wirklichkeit intensiviert. Die auch durch die aus der
Studentenbewegung hervorgegangene Frauenbewegung 6ffentlich gemachte Benachteiligung der
Frauen in allen gesellschaftlichen Bereichen fiihrte zu einer intensiven Diskussion tber deren
Ursachen und Konsequenzen. Bei der Suche nach Wegen zur Uberwindung weiblicher
Benachteiligung ging insbesondere die SPD von der Gestaltungsfahigkeit und Regulierbarkeit
sozialer Wirklichkeit mit Hilfe des Rechts aus (Gerhard 1992). Schwerpunkte sozialliberaler
Gleichstellungspolitik waren die Forderung nach und die Férderung von Qualifizierung und
Beschéftigung von Frauen (Textor, 1991) unter der von der SPD angestrebten Vollbeschaftigung.
Dementsprechend standen vor allem wahrend der ersten Amtsperiode dieser Regierung die
Verabschiedung des Berufsbildungsgesetzes (1969) und des Ausbildungsférderungsgesetzes
(Baftg 1971) im Zentrum des Regierungsprogramms, das an das AFG anknipfte und sich
insbesondere an die Frauen richtete (Gerhard 1992). Damit wurde erstmals versucht, tiber
rechtliche Instrumente die berufliche Gleichstellung und tber diese wiederum die Emanzipation
der Frauen herzustellen.

Da die Einbeziehung der Frauen und Mutter in den Erwerbsarbeitsprozeld jedoch an
Rahmenbedingungen geknlpft ist, engagierte sich Brauksiepe (Nachfolgerin Hecks im
Familienministerium) fur den gezielten Abbau familirer Leistungsbehinderungen mit Hilfe von
Kleinkinderpadagogik und Ganztagsschulen (Berghahn 1993). Auf3erdem wurde 1974 auf den
Druck der Frauenbewegung und der Frauengruppen nahezu aller Parteien (mit Ausnahme der
CDU/CSU) die Einfuhrung der Fristenregelung bei Schwangerschaften beschlossen, die jedoch
1976 - nachdem das Bundesverfassungsgericht diese fur verfassungswidrig erklarte - der
Indikationslosung weichen muf3te (Nave-Herz 1988).

Parallel zu den Bestrebungen, die Benachteiligung der Frauen im Erwerbsarbeitssystem zu
Uberwinden und Bedingungen fir ihre Einbeziehung zu schaffen, wurde eine Familienpolitik
entwickelt, die die Veranderung der “ traditionellen patriarchalisch orientierten Leitbilder von Ehe
und Familie***° zum Ziel hatte. Die Ehe sollte eine partnerschaftliche Lebens- und
Wirtschaftsgemeinschaft darstellen, die rechtlich abgesichert werden sollte. Die Stellung der
einzelnen Familienmitglieder sollten verrechtlicht und gestéarkt werden - ohne jedoch die Familie
als Institution in Frage zu stellen (Cramer 1993). Der Bericht der Bundesregierung tber die
MaRnahmen zur Verbesserung der Situation der Frau aus dem Jahr 1972 bereitete mit seinen
Analysen zur Stellung der Frau in Beruf und Familie auch die Eherechtsreform vor.

Innerhalb der ersten Jahre der sozialliberalen Koalition standen jedoch im Zusammenhang mit
dem Ausbau des Wohlfahrtsstaats insbesondere die Ausweitung finanzieller Leistungen fur die
Familie**" und der Ausbau der &ffentlichen Dienstleistungen weiter im Vordergrund.

Allerdings offenbarte die Krise 1974/75 sehr eindringlich die bedingte Wirksamkeit der Reformen
von ‘oben’ und die Grenzen der Gestaltungsméglichkeiten Uber Gesetze: Die Uberproportionale
Frauenarbeitslosigkeit zeigte, daf3 es nicht gelungen war, die Frauen gleichberechtigt in den
Arbeitsmarkt zu integrieren. Der Rickgang des Wirtschaftswachstums, der Staatsfinanzen, die
Entstehung von Dauerarbeitslosigkeit, Reallohnsenkungen und die Kiirzung sozialer Leistungen
bereiteten der Einbeziehung der Frauen und der von der SPD angestrebten Vollbeschéaftigung ein
vorzeitiges Ende.

Die Krise am Arbeitsmarkt einerseits, die insbesondere in der Gberproportionalen
Frauenarbeitslosigkeit das Nichtgelingen geschlechteregalitérer Einbindung verdeutlichte, wie das
Festhalten an der prinzipiellen Gleichberechtigungsauffassung der Geschlechter andererseits

149 Bericht der Bundesregierung tber die MaRnahmen zur Verbesserung der Situation der Frau
(1972:8).

%1 1975 wurde das Bundeskindergeldgesetz neugefaflt: es wird ein einkommensunabhangiges
Kindergeld - gestaffelt nach Kinderzahl eingefihrt (Textor 1991).



fuhrte in den folgenden Jahren zu einer Schwerpunktverschiebung im Gleichberechtigungsdiskurs.
Die Versuche eines Spagats zwischen Anerkennung der Gleichberechtigung der Geschlechter
einerseits und der Einsicht in ihre de facto Ungleichstellung auf dem Arbeitsmarkt andererseits
[aRt sich in den Entwicklungen der Familienpolitik dieser Jahre ablesen. Diese beeinhaltete den
erneuten Versuch der Zuriickweisung der Frauen auf die Familien und die Propagierung der
familienstabilisierenden Funktionen der Frauen in Krisenzeiten bei Beibehaltung des
Gleichberechtigungspostulats. So konstatierte die Bundesregierung in ihrem zweiten
Familienbericht (1974) erhebliche “ Sozialisationsstérungen* in der Familie und fuhrte die
konstatierten Erziehungsmangel bei Kindern auf die “ bedauerliche Zunahme der Erwerbstatigkeit
verheirateter Frauen® zuriick. Daran knupfte sich die Forderung nach familialen
Gratiserziehungsleistungen (die durch die Frauen zu erbringen sind). Zugleich sollte die
Gleichberechtigung der Geschlechter tUber die Aufwertung der Hausarbeit und
Erziehungsleis’tungen142 hergestellt werden; gemalR der auch von der Frauenbewegung
proklamierten Formel: “ Gleichheit in der Differenz”.

Mit der Beschworung des Funktionsverlustes der Familien, dem mit der Aufwertung der Hausarbeit
entgegengewirkt werden sollte, wurde die traditionelle Arbeitsteilung der Geschlechter unter
Anerkennung ihrer Gleichberechtigung wieder hergestellt. Das Problem der Betreuung und
Erziehung der nachwachsenden Generation wurde infolgedessen wieder verstarkt in die
Privatsphére der Familie und damit im wesentlichen auf die Mutter zurtickgeworfen. Hinter der
Parole: Weniger Staat - mehr Birger (und Familie) steht auch der Versuch des Sozialstaats, sich
von Leistungen gegentiber den Erwerbstatigen und ihren Familien**® zu entbinden. In die gleiche
Richtung verwies auch der Dritte Familienbericht aus dem Jahre 1979. Aus Sorge um den
Geburtenriickgang wurde die Rolle der Familie und der Frau als Mutter noch einmal betont. Es
wurde ein ganzer Katalog von MaRnahmen'** vorgeschlagen, die zur “Minderung der
Konfliktsituation von Mittern* (S.167) fuhren sollte. Wichtigster Punkt dabei stellte die
gesellschaftliche Anerkennung der Erziehungsleistungen durch ein Erziehungsgeld fir alle Matter
und die Anrechnung sog. Babyjahre auf die Rente dar (Gerhard 1992). Auch dieser
Familienbericht hatte das Ziel, der Familienarbeit und der Familienpolitik einen héheren
gesellschaftlichen Stellenwert einzurdumen und die Benachteiligung von Mittern gegeniber
erwerbstatigen Frauen zu reduzieren. Nicht die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, nicht die
Fragen von Wiedereingliederung der Frauen nach einer Familienphase oder die nach der
Beseitigung von Barrieren gegen die Gleichberechtigung der Geschlechter standen im Mittelpunkt
der sozialliberalen Politik, sondern die HSherbewertung der Familienhausfrau, die “ Absicherung
ihrer Wabhlfreiheit zugunsten der Familie* (ebenda:33).

Die Einfuhrung des Erziehungsgeldes war jedoch auch innerhalb der noch sehr starken
Frauenbewegung heftig umstritten: Wéahrend Teile der Frauenbewegung die Fortschreibung der
traditionalen, geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und damit der patriarchalen Abhangigkeit
befurchteten und den , Lohn fir Hausarbeit* als Ablenkungsmanéver herrschender Politik
zurtickwiesen und auf das Recht auf Arbeit beharrten, sahen andere Vertreterinnen in ihm die
Chance, daf} die unbezahlte, aber gesellschaftlich notwendige Arbeit (insbesondere der Mitter und
Hausfrauen) endlich Anerkennung findet (Nave-Herz 1988).

Insgesamt stellten sich diese Vorstellungen und MaRnahmen zwar als hilfreich fir Hausfrauen dar,
deren Erziehungsleistungen durch das Erziehungsgeld auch einen materiellen Wert erhielten; als
Schritt zur Verwirklichung des Gleichberechtigungspostulats erwiesen sie sich jedoch als
untauglich.

Trotz der zunehmenden Aufwertung der “Miutterlichkeit”, die die Einbeziehung der Frauen in das
Erwerbsarbeitssystem als zu erreichendes Gleichberechtigungsziel abloste, wurden unter der
SPD/FDP-Regierung weitreichende rechtliche Reformen in Angriff genommen, die die
Gleichberechtigung der Geschlechter auch in Ehe und Familie festigen sollten.

42 1979 wurde das Gesetz zur Einflhrung des Mutterschaftsurlaubs verabschiedet, dal3 Frauen

bis zum 6. Monat ihres Kindes einen Mutterschaftsurlaub (mit Kindigungsschutz) sowie ein
Mutterschaftsgeld von bis zu 750 DM/Monat einrAumt (Textor 1991).

143 7 B. Bereitstellung eines umfangreichen Kinderbetreuungsangebotes.
** neben Erziehungsgeld und -urlaub ein Kiindigungsschutz bei Erwerbsunterbrechungen,
verstarkte ~ Forderung von  Teilzeitarbeit und  Gleitarbeitszeit, ~ Unterstitzung  des
Tagesmittermodells und die bedarfsgerechte Offnungszeit bei Dienstleistungsinstitutionen
(Gerhard 1992).



Die Reform des § 218 StGB, die 1979 die Strafbarkeit des Schwangerschaftsabbruchs beim
Nachweis bestimmter Indikationen aufhob, ist ein wesentlicher erster Schritt in Richtung der
Erflillung der Forderungen der sich aus den 68 er Studentenunruhen entwickelnden
Frauenbewegung nach Freigabe des Schwangerschaftsabbruches und nach der
Selbstbestimmung der Frau tiber ihren Korper*.

Wichtige Zasuren wurden wahrend der sozialliberalen Koalition auch im Bereich des Ehe- und
Familienrechts vorgenommen. Mit der Eherechtsreform von 1976 wurde erstmals die einseitige
Pflicht der Frauen zur Haushaltsfihrung gestrichen und durch den Passus ersetzt, daf3 beide
Ehegatten die Haushaltsfiihrung in gegenseitigem Einvernehmen®* zu regeln haben (Malottki
1993). Beide Ehepartner sind , berechtigt, erwerbstétig zu sein“ und haben bei ,,der Wahl und
Auslibung einer Erwerbstétigkeit auf die Belange des anderen Ehegatten und der Familie die
gebotene Riicksicht zu nehmen“**’. Damit wurde formal das Leitbild der Hausfrauenehe
aufgehoben und die innerfamiliale Arbeitsteilung zur Privatangelegenheit der Eheleute erklart.
Diese Formulierungen zielten zwar auf die Emanzipation der Frau auch innerhalb der Familie, auf
die Forderung partnerschaftlicher Beziehungen sowohl zwischen den Ehepartnern wie zwischen
Eltern und Kindern. Aber auch das neue Familienrecht konnte und wollte nicht verhindern, dal3 die
Frau vornehmlich auf die Mutterrolle festgelegt, ihre Erwerbsarbeit weiterhin als Zuarbeit definiert
wurde (Milhoffer 1980). Die geforderte Ricksichtnahme auf die Familie bei der Erwerbstétigkeit
bedeutete bei weiterhin ungentigender Ausstattung mit Kinderbetreuungseinrichtungen und
ungebrochener Arbeitsteilung innerhalb der Familie letztlich einen Verzicht auf seiten der Frauen.
Die - jenseits aller Gleichberechtigungspostulate - weiter gultige Préferierung des traditionalen
Familienmodells offenbarte sich insbesondere im Ehegattensplitting. Die Praxis, bei
unterschiedlichen Einkommenshéhen das niedrigere Einkommen (meist der Frauen) héher und im
Ausgleich dazu das héhere Einkommen niedriger zu besteuern (und damit das
Haushaltseinkommen zu vergréf3ern), verscharfte zum einen die Lohndifferenz der Geschlechter
und damit die finanzielle Abhangigkeit der Frauen, zum anderen bedeutete sie eine
einschneidende Benachteiligung von Ehen, in denen beide Partner erwerbstatig sind und
annéhernd gleiches Einkommen realisieren gegeniiber Ehen, in denen ein Partner (zumeist die
Frau) geringfligig oder nicht beschéftigt ist.

Allerdings trug das neue Ehe- und Familienrecht jenseits der teilweisen Fortschreibung
patriarchaler Ungleichheitsverhéltnisse zwischen den Geschlechtern den Veranderungstendenzen
in den Familien Rechnung, die sich in héheren Scheidungszahlen und wachsender Zahlen
‘unvollstandiger’ Familien &uRerte: Der Familienbegriff wurde weiter gefaf.%t148 und Teilfamilien
wurden als eigenstandige und funktionierende Familienformen anerkannt und besonders
unterstiitzt**® (Textor 1991).

Auch im Namensrecht wurden liberalere Akzente gesetzt: Seit 1976 kdnnen Ehegartner bei der
EheschlieBung den Namen der Frau als gemeinsamen Familiennamen wéhlen™ (Frevert 1986).
Im neuen Scheidungsgesetz von 1977 wurde das Verschuldensprinzip durch das
Zerruttungsprinzip ersetzt und der nacheheliche Unterhalt fur die Ehepartner (meist Frauen) sehr

“* Die in dep Parole: “Mein Bauch gehért mir einen deutlichen Ausdruck fand.

148 § 1356 lautet: “ Die Ehegatten regeln die Haushaltsfilhrung im gegenseitigen Einvernehmen. Ist
die Haushaltsfihrung einem Ehegatten Uberlassen, so leitet dieser den Haushalt in eigener
Verantwortung Beide Ehegatten sind berechtigt, erwerbstétig zu sein. Bei der Wahl und Austibung
einer Erwerbstétigkeit haben sie auf die Belange des anderen Ehegatten und der Familie die
gebotene Rucksicht zu nehmen*.

1“7 BGB1.S. 1421, zitiert nach Berghahn (1993:18).

148 « Familien sind auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaften eines oder mehrerer Erwachsener
mit einem oder mehreren Kindern“ Parteibeschlu der SPD vom November 1977 - zitiert nach
Hattenhauer (1979).

4% Durch die Einflhrung des Haushaltsfreibetrages und des Unterhaltsvorschutzgesetz (Textor
1991).

% Einigten sich die Eheleute jedoch nicht auf einen gemeinsamen Namen oder treffen keine
Wahl, wird automatisch der Name des Mannes zum gemeinsamen Familiennamen (Malottki
1993).



streng geregelt'™". Diese Regelung erwies sich jedoch als zweischneidig: zum einen erméglichte
sie die materielle Absicherung der Frauen auch nach einer Scheidung, andererseits konservierte
sie die Abhangigkeit der Frauen von einem (mannlichen) Ernéhrer Gber die Ehe hinaus. Eine
eigenstandige Absicherung, die die Alimentierung (geschiedener) Frauen tberfliissig machen
wirde, war nicht vorgesehen.

Mit den neuen Bestimmungen zu Ehe und Familie wurden damit insgesamt die formalen
Grundlagen gleichberechtigter Ehe- und Familienbeziehungen gelegt, indem die gesetzliche
Festlegung der geschlechtsspezifische Arbeitsteilung aufgehoben und den Ehepartnern selbst
Uberlassen wurde. Andererseits verhinderten die mangelnde Rahmenbedingungen (vor allem in
der Kinderbetreuung) und die Praxis des Ehegattensplittings die reale Gleichberechtigung der
Partner auch in der Familie; die traditionale Arbeitsteilung blieb weitgehend unberuhrt.

Zusammenfassend laft sich die Regierungszeit der sozial-liberalen Koalition als Griindungsphase
einer eigenstandigen Frauenpolitik beschreiben. Ausdruck daflr sind die in dieser Zeit in
Anerkennung der andauernden Benachteiligung von Frauen in allen Bundeslandern eingerichteten
Frauenreferate (Rudolph 1994).

In dieser Zeit entstand - unter marktwirtschaftlichen Verhaltnissen und der nur begrenzten
EinfluBmaoglichkeit egalitarer Geschlechterpolitik durch die jeweils regierenden Parteien - ein
widersprichliches Frauen’bild’. Zwar wurde die Gleichberechtigung der Geschlechter
formaljuristisch auf den Bereich der Ehe und Familie ausgeweitet; auf die Sphére der
Erwerbsarbeit bezogen galt sie jedoch nicht. Dieser Mangel sollte Gber die Aufwertung der
Hausarbeit und die Gleichstellung in der Ehe, tber die Bestimmung ‘mé&nnlicher’ und ‘weiblicher’
Tatigkeitsfelder als gleichwertig, behoben werden. Unter den krisenhaften Bedingungen und der
sich in diesen Jahren offenbarenden lllusion der Vollbeschaftigung sowie der schlechten
Finanzlage des Staates griff die sozialliberale Koalition auf traditionale Muster: die
Ruckverweisung der Frauen auf ihre scheinbar natirlichen Funktionen von Haus und Familie
zuriick, die nun - unter dem Duktus der Gleichberechtigung - aufgewertet wurden. Unter diesen
Bedingungen erwies sich die Realisierung der Gleichberechtigung auch in den angestrebten
Teilbereichen: Ehe und Familie als kompliziert. Das Festhalten an der traditionellen Arbeitsteilung
der Geschlechter laf3t das starkere Engagemant der Manner in Hausarbeit und Kindererziehung
als unndtig erscheinen. Und die private Regelung der innerfamilialen Verhéltnisse, die die
Ehepartner nicht als autonome Individuen im Sinne des Rechts begreift, wird am Tatbestand der
Nicht-Strafbarkeit ehelicher Vergewaltigung offensichtlich: Hier wirkte das nach 1848
verabschiedete Familienrecht weiter, das einer Frau gebot, sich dem ehelichen Beischlaf nicht zu
widersetzen (Milhoffer 1980), eine Regelung, die der Gleichberechtigung der Ehepartner in der
Ehe zutiefst widerspricht.

Gleichberechtigung bleibt unter diesen Umstanden letztlich nur ein formalrechtliches Konstrukt,
das in einer Gesellschatft, in der sich soziale Position, Einkommen und Prestige an der Stellung im
Erwerbsarbeitsbereich festmachen, nur wenig Realitdtsndhe aufweist. Die Auffassung, dald
Geschlechtergleichheit und Gleichberechtigung ohne gleichberechtigte Zugangsméglichkeiten auf
dem Arbeitsmarkt zu erreichen ware, stellte sich denn auch sehr schnell als Illusion heraus.
Dennoch sind in den Zeiten der sozial-liberalen Koalition wichtige Schritte hinsichtlich der
Gleichstellung der Geschlechter in Ehe und Familie unternommen worden, die - wenn sie auch
nicht von Regelungen hinsichtlich der Einbeziehung der Frauen in den Arbeitsmarkt begleitet
wurden - eine Verbesserung ihrer rechtlich-sozialen Position und ein Stiick weit die Aufhebung
ihrer patriarchalen Abhangigkeit bedeuten.

Diese zumindest formal-egalitdéren Regelungen wurden in den folgenden Jahren der Christlich-
liberalen Koalition zwar nicht zurickgenommen, erhielten jedoch eine andere Ausrichtung.

2.2.2.4 Die Christlich-liberale Koalition ab 1982

Mit dem Machtwechsel 1982, der die CDU (neben der FDP) als Regierungspartei bis in die
Gegenwart an die Macht brachte, wurde die konservative Wende, die sich bereits Ende der 70er
im Gefolge der Wirtschaftskrise vollzog, auch politisch institutionalisiert (Frevert 1986). Diese
fuhrte zu deutlichen Restaurationsversuchen in der Frauen- und Familienpolitik, die sich verstérkt
wieder auf die Institution Familie richtete. Hatte sich die sozialliberale Regierung insbesondere um

1 In dieser Fassung gab es nur drei - sehr eng gefaBte - Griinde, die die Berechtigung auf

Unterhaltszahlungen durch den ehemaligen Ehepartner versagten (dazu Malottki 1993).



die Herstellung partnerschaftlicher Beziehungen zwischen Ehegatten und zwischen Eltern und
Kinder sowie - zumindest wahrend der ersten Jahre - um die Doppelrolle der Frau bemiht, wird
nun erneut die “sanfte Macht der Familie* gestarkt (ebenda). Dabei zielte die Neuorientierung auf
familiale Werte, die der , Leistungsgesellschaft*, , Technokratie* und , Entfremdung"
entgegengesetzt wurden®?, nicht nur auf die Entlastung des Arbeitsmarktes, sondern diente der
Rechtfertigung fir den Rickzug des Staates aus seiner Verantwortung fiir den Erhalt und den
Ausbau des sozialen Sicherungssystems, der sich mit dem Sozialabbau seit Anfang der 80er
Jahre vollzog (Cramer 1993). Unter dem Druck der sich auf hohem Niveau stabilisierenden bzw.
steigenden Arbeitslosenzahlen und der Notwendigkeit, den Arbeitsmarkt zu entlasten wurde neben
der Verabschiedung eines neuen Beschaftigungsférderungsgesetzes (1985), das die befristete
Tatigkeit (von 18 Monaten) erleichterte und mehrheitlich Frauen betraf (ebenda) das Konzept der
» Neuen Mutterlichkeit” entwickelt, das die Arbeitsteilung und Rollen der Geschlechter erneut
festschrieb. Dieses stellte einen Teil der Regierungspolitik fiir die Herstellung einer ,, neuen
Partnerschaft zwischen Frau und Mann“ dar, die auf dem 33. Bundesparteitag der CDU (1985)
angekundigt wurde und nicht mehr auf die Gleichberechtigung der Partner, sondern auf die
Gleichwertigkeit der Arbeit™ zielte. Die neuen familienpolitischen Bestrebungen von CDU und
CSU fanden ihren Niederschlag in der wiederauflebenden Hausarbeitsdebatte, die bereits in den
70er Jahren gefuihrt und nach den enttduschenden Ergebnissen der Frauenbewegung um die
gleichberechtigte Einbeziehung in die Erwerbssphére bei gleichzeitiger Entlastung von Hausarbeit
von Teilen der Frauenbewegung mitgetragen wurde, die das Konzept der ,, Neuen

Matterlichkeit* > kultivierte. Um die Alimentation und die Abhangigkeit vom Ehemann
abzuschwéchen, forderte diese nun einen “ Lohn fir Hausarbeit*, der zwar an der
geschlechtsspezifischen Zuschreibung von Arbeitsbereichen nicht rittelte, aber dennoch in der
geforderten Form nie eingefiihrt wurde.

Mit der Verabschiedung des Erziehungsurlaubs- und Bundeserziehungsgeldgesetzes 1986 wurde
jedoch quasi ‘durch die Hintertir' die Bezahlung von Erziehungsleistungen eingefihrt, indem das
Erziehungsgeld nicht als Lohnersatz, sondern als staatliche Anerkennung der Erziehungsleistung,
die auch bei der Rentenberechnung berticksichtigt wird, konzipiert wurde (Schiersmann 1995). Die
geringe Hoéhe des Erziehungsgeldes fuhrte letztlich dazu, dal® - obwohl im Unterschied zum SPD-
Entwurf von 1979 erstmals beide Elternteile anspruchsberechtigt sind -, der Erziehungsurlaub und
das -geld fast ausschlieRlich von Frauen'*® in Anspruch genommen wurden.

Parallel zur Verabschiedung des Erziehungsgeldgesetzes trat auch das Erziehungsurlaubsgesetz
in Kraft, das den Mannern und Frauen nach dem Mutterschutzurlaub urspriinglich 12 Monate
(mittlerweile 36 Monate) Erziehungsurlaub gewahrt, wahrenddessen ein grundséatzlicher
Kindigungsschutz und eine beitragsfreie Krankenversicherung besteht (ebenda).

Trotz der - insbesondere im Erziehungsgeld - impliziten Anerkennung der Erziehungsleistungen
sind diese Gesetze zweischneidig. Zum einen wird mit diesen Regelungen der von der
Frauenbewegung vehement eingeforderte Ausbau 6ffentlicher Kinderbetreuungseinrichtungen
(zumindest fur Kleinkinder) umgangen, zum anderen wird ein Elternteil zumindest zeitweilig
ausschlief3lich auf den Familienbereich verwiesen. Die Hohe des Erziehungsgeldes sowie die

152" Die Jagd nach Wachstumsrekorden ist zu Ende ... Zu einer menschlichen Gesellschaft
gehdren Werte, die ihre Heimat in der Familienkultur haben, wie Liebe, Naturlichkeit, Treue,
Huten, Verzicht, Vorsorge fiir kommende Generationen. Miitterlichkeit ist das Symbol fiir diese
Werte ... Die neue Zeit mul3 im Gewand fur diese Mutterlichkeit kommen* (19. CDA-
Bundestagung 1981, zitiert nach Cramer 1993:51).

153 Eine wichtige Voraussetzung fur die Gleichberechtigung von Mann und Frau ist die
Anerkennung der Gleichwertigkeit der Arbeit im Beruf und der Arbeit in der Familie ... Wir
brauchen ein neues Verstandnis von Arbeit. Arbeit ist nicht nur Arbeit, und Leistung ist nicht nur
Leistung, wenn sie im Rahmen der Erwerbsarbeit erbracht werden. Arbeit gibt es nicht nur im
Erwerbsleben, sondern auch in der Familie, im sozialen Bereich und im offentlichen Leben. Die
Arbeit in diesen Bereichen ist derjenigen im Beruf gleichwertig und muf3 deshalb entsprechend
ihrer gesellschaftlichen Bedeutung anerkannt werden* (Leitantrag der CDU 1985, zitiert nach
Cramer 1993:52).

154 1987 erscheint das , Muttermanifest* der GRUNEN, das die Auffassung der Frau als Mutter als
» traditionelles Leitbild in modernisierter Form* (Gerhard 1992:34) aufgriff.

% Zum Zusammenhang von Erziehungsgeldhéhe und Inanspruchnahme auch von Vatern siehe
Schiersmann (1995).



Propagierung der “neuen Mutterlichkeit* und die allgemein schlechteren Arbeitsmarktchancen von
Frauen fuhren jedoch dazu, daR fast ausschlief3lich Mitter den Erziehungsurlaub beanspruchen,
womit die traditionelle Arbeitsteilung der Geschlechter wieder hergestellt wird. Die niedrigen
Ruckkehrquoten der Frauen nach dem Erziehungsurlaub156 aufgrund mangelnder
Kinderbetreuungs-moglichkeiten verschlechtern die Arbeitsmarktsituation der Frauen auch
perspektivisch und werfen sie in die materielle Abh&ngigkeit vom Ehemann (bzw. vom Staat)
zurlck.

Auf die (Wieder-)Herstellung geschlechtstypischer Arbeitsteilung und ‘naturgeméfer’ Funktionen
der Frau zielte letztlich auch die Grindung der “Bundesstiftung Mutter und Kind - Zum Schutz des
ungeborenen Lebens" 1984. Die Diskussion um den 8§ 218 des Strafgesetzbuches, die die
Geschichte der Bundesrepublik durchzieht und die sich bis zum heutigen Tag nicht zu einem
ausschlief3lichen Selbstbestimmungsrecht der Frauen Uber ihre Mutterschaft verstandigen konnte,
ist ein Beispiel konservativ-orientierter Frauen- und Familienpolitik. Zwar hatte die CDU darauf
verzichtet, der von der katholischen Kirche, von Arztefunktionéren und vielen mannlichen
Mitgliedern der eigenen Partei geforderten Verscharfung des Abtreibungsrechts zuzustimmen
(Frevert 1986), dennoch wurde eine Liberalisierung weder gewollt noch erreicht.

Insbesondere das Fehlen von Kinderbetreuungseinrichtungen ermdglicht vielen Frauen mit
Erwerbsorientierungen eine eigenstandige Erwerbsarbeit lediglich in Teilzeit. Diese Option trifft in
der Wirtschaft auf grol3es Entgegenkommen: Mit den Rationalisierungs- und
Flexibilisierungsbestrebungen der Wirtschaft auch hinsichtlich der Arbeitszeit wurden eine Vielzahl
von Teilzeitarbeitsplatzen geschaffen, die mit Frauen besetzt werden konnten und sollten.
Teilzeitarbeit fur Frauen wurde auch zu einem wesentlichen Bestandteil der neuen CDU-
Familienpolitik, die ein Umdenken hinsichtlich des gesellschaftlichen Frauen’bildes’ signalisierte.
Teilzeitarbeit wird nun als probate Mdglichkeit offeriert, den Doppelanforderungen von Beruf und
Familien nachzukommen.

Trotz ihrer starken Familienorientierung trat die CDU/CSU in den letzten Jahren fiir die
Durchsetzung der Gleichberechtigung sowie fiir eine neue Partnerschaft zwischen Mann und Frau
ein (Wiegmann 1988), wobei diese Bemithungen um mehr Egalitat sich als halbherzig™’ erwiesen,
wie die Diskussionen um die Neuregelung des § 218 und die Umsetzung des Rechtsanspruches
eines jeden Kindes (ab 3 Jahren) auf einen Kindergartenplatz zeigen.

Auch die christlich-liberale Regierung hat wéahrend ihrer Regierungszeit keine explizit an Frauen
gerichtete Politik entwickelt. Die Familie als Institution, nicht deren Mitglieder sind Gegenstand
politischer und rechtlicher Entscheidungen. Die Starkung derselben unter eher
bevolkerungspolitischen Aspekten bewirkte bei gleichzeitiger politischer Untatigkeit beziglich der
Forderung weiblicher Erwerbsbeteiligung, daf3 sich an der Situation der Frauen und an ihrer
Zustandigkeit fir die Betreuung und Erziehung der Kinder wenig geandert hat.

Die Umsetzung des Gleichberechtigungspostulats - erhoben bereits 1949 - erfolgte auch nicht
unter der CDU/CSU/FDP-Regierung. Wie der Widerstand gegen die Festschreibung des Rechts
der Frau auf eigene Erwerbsarbeit und die Verzogerung der Schaffung institutioneller
Rahmenbedingungen, die es Frauen mit Erwerbswunsch ermdéglichen wirden, diesem
nachzugehen, zeigt, ist eine wirkliche “ Gleichberechtigung der Frau auf allen Gebieten* (Kohl
1987"%%) politisch nicht wirklich gewollt.

2.2.2.5 Zusammenfassung: Patriarchat versus Geschlechtergleichheit in der
Bundesrepublik

Wie aus den Ausfiihrungen der letzten Abschnitte hervorgeht, ist die Umsetzung der
Gleichberechtigung der Geschlechter auf allen gesellschaftlichen Gebieten in der Bundesrepublik

%8 Nur ca. 50 % der Mitter kehren im AnschluR an den Erziehungsurlaub in die Erwerbsarbeit
zurtick (Schiersmann 1995).

" Wwie wenig Realisierungschancen wirklich erstgemeinte Versuche zur Durchsetzung der
Gleichberechtigung haben, die, der Erkenntnis gehorchend, dalRR Gleichberechtigung mehr
umfassen muf3 als gleiches Recht, die Forderung derselben erreichen wollen, wird an der
aktuellen Ablehnung der ,Quote’ durch die (CDU)Parteibasis deutlich, die den Frauen zukiinftig
1/3 aller Parteiamter zusichern sollte.

158 Zitiert nach Wiegmann (1988:240).



auch 48 Jahre nach deren Festschreibung im Grundgesetz ein ,, uneingeldstes Versprechen*
(Béttger 1991: 25) geblieben. Dabei wurde deutlich, daf3 sich entsprechend der parteipolitischen
Mehrheiten die Prioritdten und die Richtungen der Frauenpolitik veréandert und verschoben haben
(Gerhard 1992). Wurden frauenpolitische Themen in der Bundesrepublik bis Ende der 60er Jahre
in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen (Rudolph 1994), wiirde heute keine der etablierten
Parteien die RechtmaRigkeit prinzipieller Gleichberechtigung der Geschlechter in Frage stellen.
Warum ist deren Umsetzung bisher trotzdem nur so unvollstandig gelungen?

Wie die vorangegangenen Darstellungen gezeigt haben, hatten alle Phasen der
bundesrepublikanischen Frauenpolitik eins gemein: sie hat Frauen zumeist im Zusammenhang mit
Ehe und Familie begriffen und die Gleichberechtigung lediglich formal und in ausgewahlten
Gebieten: Bildung, Ehe und Familie forciert. Wéahrend aller Perioden der Bundesrepublik, unter
den unterschiedlichsten politischen Mehrheitsverhaltnissen standen Ehe und Familie, nicht die
Frauen, im Zentrum der Politik. Nach den Wirren des Krieges und der Nachkriegszeit erschien sie
als die einzig verlaRlliche Institution, die die Normalisierung der Verhaltnisse zu garantieren schien;
mit dem Riickgang der Geburtenzahlen in den 70er Jahren stellte sie sich als die Instanz dar, die
als einzige die Reproduktion der Bevolkerung zu sichern imstande war. Familienpolitik und
Familienforderung erschien daher zu jeder Periode und fur alle herrschenden Parteien als Garant
zur Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Ordnung. Dabei stellte die Notwendigkeit der Sicherung
der Reproduktion die Politik der BRD (und wie im weiteren zu zeigen sein wird, auch der DDR) vor
ein Dilemma: einerseits kam sie wegen ihrer demokratischen Grundhaltung - und auch in
Anerkennung der historischen Tatsachen - um die Postulierung der Gleichberechtigung der
Geschlechter nicht herum, andererseits muf3te auch sie die Reproduktion der Gesellschaft
sicherstellen.

Die mangelnde Férderung der Frauen als selbstbestimmte Individuen™® zeigt sich bis heute an
den schlechten Zugangsbedingungen der Frauen zum Erwerbssystem, die durch die mangelnde
Infrastrukturausstattung noch verstérkt wird. Trotz massiver Forderungen wurde bis heute kein
bedarfsdeckendes Kinderbetreuungsangebot geschaffen, gab es keine ernsthaften Bemuihungen,
die Erweiterung der Mannerrolle um den Bereich der Familie auch rechtlich zu férdern. Damit
bleiben die Schritte in Richtung mehr Gleichheit der Geschlechter auf halbem Wege stehen: statt
die Polaritat der Rollenzuschreibungen aufzubrechen, beide Geschlechter fiir beide Bereiche
gesellschaftlich notwendiger Arbeit (Beruf und Familie) zu verpflichten, wird die ,Rolle* der Frau
um die Berufsrolle erweitert, werden (nur) Frauen ,doppelt vergesellschaftet' (Becker-Schmidt
1987a).

Die Forderung der Familie und nicht der Frauen sowie der mangelnde Wille, Frauen einen wirklich
uneingeschrankten Zugang auch zur Erwerbssphére durch FSrderung zu ermdglichen, verweist
diese immer noch auf den Familienbereich. In einer Gesellschaft, wo jedoch die berufliche
Position und damit das Einkommen die wesentlichen Grundlagen sowohl des Ressourcenzugangs
wie des personlichen Status darstellt, wo das Einkommen aus Erwerbsarbeit die Hauptquelle des
Familienbudgets darstellen, das dem Bezieher einen Machtvorsprung sichert, erweist sich die
Zuschreibung der Familienpflichten an die Frau als Mittel der Aufrechterhaltung patriarchaler
Verhéltnisse; (Sozial-)Politik erweist sich unter diesen Verhéltnissen als ,, Instrument patriarchaler
Herrschaft* (Gerhard 1988hb:33).

Zum einen wird durch die schlechteren Einkommenschancen der Frauen die Rollenzuschreibung
spatestens mit der Geburt von Kindern reproduziert'®, zum anderen wird die Abhangigkeit der
Frauen von ihrem Ehemann erneut verfestigt. Die unterschiedlichen Geschlechtsrollen und das
hierarchische Geschlechterverhaltnis kennzeichnen die Bundesrepublik - trotz aller
Gleichheitspostulate - als patriarchale161 Gesellschaft, die durch , eine asymmetrische,
geschlechtsspezifische Verteilung von 6konomischer, politischer, kultureller und symbolischer
Macht, von Einflu3, Reprasentation und Moglichkeit zu Partizipation und Gesellschaftsgestaltung”

%9 per ,, partikularistische Sozialstaat* bindet nach Gottschall (1995) die soziale Sicherung an das
Faktum der Vollerwerbstétigkeit bzw. den ehelichen Status.

%0 7um Zusammenhang zwischen Einkommensungleichheit und Kinderbetreuung durch die
Frauen siehe Figge et al (1991).

181 Sjcherlich ware auch Beer (1990) zuzustimmen, die dieses Herrschaftsprinzip in Abgrenzung
zum historischen ,Patriarchen’ als “ Sekundarpatriarchalismus” bezeichnet, aber an dieser Stelle
soll es nicht um historische Abgrenzung, sondern um die dem Patriarchalismusbegriff impliziten
Ungleichheiten und Hierarchien gehen.



(Cordes 1996:9) gekennzeichnet ist. Sie steht damit in der Tradition des modernen
Patriarchalismus, der im Zusammenhang mit der Herausbildung der kapitalistischen
Produktionsweise entstand und sich in der Trennung zwischen (weiblicher) Hausarbeitssphére und
(mannlicher) Berufssphéare manifestierte. Zwar wurde der private Patriarchalismus mit der
Aufhebung des Beschéftigungsverbots und der Akzeptanz weiblicher Erwerbsbeteiligung sowie
durch die Anerkennung von Erziehungsleistungen Uber das Erziehungsgeld und die Anrechnung
auf die Rente gemildert, von einer Uberwindung sind wir jedoch weit entfernt. In einer
Gesellschatft, in der auch in den 90er Jahren nur etwas mehr als die Hélfte der Frauen erwerbstatig
ist, in der das Subsidaritatsprinzip die eigenstandige Absicherung dominiert, bleibt die
Abhéangigkeit und Ungleichheit fur viele Frauen ungebrochen. Neben dem privaten
Patriarchalismus gewinnt auch der gesellschaftliche, Giber Recht und Politik abgesicherte
Patriarchalismus an Bedeutung. Wie die vorliegenden Ausfihrungen deutlich machten, haben die
jeweiligen politische Leit’bilder’, die Vorstellung tUber die Breite und Tiefe der Einbeziehung der
Frauen in gesellschaftliche Bereiche, Auswirkungen auf die Gleichstellung. Zwar sind die
Wirkungen rechtlich-politischer Interventionen in einer privatkapitalistisch organisierten
Gesellschaft begrenzt, wie die Bemiihungen um Vollbeschéftigung insbesondere unter SPD-
Regierungsbeteiligung zeigen, dennoch sind sie nicht folgenlos. In einer Gesellschaft, die Ehe und
Familie zwar als Institutionen begreift, die dem Schutz des Staates unterliegen, sich jedoch der
Bestimmung der Funktionen ihrer Mitglieder weitgehend enthélt und diesen privat tberlaft,
dominiert der private den staatlichen Patriarchalismus.

Mit der Charakterisierung der Geschlechterverhdltnisse in der Bundesrepublik als patriarchalische
wurde ein weiterer Schritt in Richtung der Analyse der ‘Verdopplung’ der deutsch-deutschen
Ungleichheitsverhaltnisse unternommen. Diese mul3 um die Beschreibung der
Geschlechterverhdltnisse in der DDR erweitert werden, um einen Erklarungsrahmen fiir die nach
der ‘Wende’ sich abzeichnenden Briiche zu erklaren. Dazu soll der Frage nachgegangen werden,
wie in der DDR auf die beiden deutschen Staaten gemeinsame Ausgangssituation nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs: eine erzwungene sehr hohe Erwerbsbeteiligung der Frauen bei
gleichzeitiger Zustandigkeit fur die Familie rechtlich-politisch reagiert wurde.

2.2.3 Periodisierung der Frauen- und Familienpolitik als institutionelle Grundlagen
der (Re-)Produktion der Geschlechterverhaltnisse in der DDR

Die Situation in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) stellte sich z.T. ahnlich: auch hier hatten
wegen des Mannermangels als Folge des Il. Weltkrieges die Frauen schon in der Kriegswirtschaft
die Platze eingenommen, z.T. aber auch unterschiedlich zu des westlichen allilerten Zonen dar. In
der SBZ erwiesen sich die Probleme aufgrund der noch gré3eren Zerstdérungen der Stadte und der
Wirtschaft sowie rigideren Reparationszahlungen als noch gravierender. Trotz (oder gerade
wegen) dieser Lage erfolgte schon unmittelbar nach Kriegsende eine sich von den Westzonen
unterscheidende Reaktion auf diese Tatbestande. Unter dem Einflul3 der sowjetischen
Militaradministration (SMAD) erfolgte eine bewuf3te und radikale Abkehr von
nationalsozialistischer Frauenpolitik (Bast; Ostner 1992) und eine Riickbesinnung auf die
Traditionen der deutsche Arbeiterbewegung und marxistischer (nun auch leninistischer) Theorien.
Dies trug nicht nur der aus der Kriegswirtschaft resultierenden hohen Frauenerwerbsbeteiligung
Rechnung; sondern hatte auch entscheidenden Einflul3 auf das neu entstehende Frauen’bild’ und
dessen rechtlich-politische Umsetzung.

Dieses Frauen’bild’, das mit mehrfachen Modifikationen bis zum Ende der DDR erhalten blieb, soll
im weiteren in seiner Entwicklung dargestellt werden. Dazu wird wiederum eine Periodisierung der
Frauen- und Familienpolitik als Institutionalisierung des Frauen’bildes’ vorgenommen. Im
Unterschied zur BRD, fir die die Periodisierung den Verénderungen politischer
Mehrheitsverhdltnisse folgte, muf3 die Periodisierung innerhalb der DDR nach einem anderen
Muster erfolgen. Die Dominanz der SED wéhrend der gesamten DDR-Existenz, die von der
Regierungsbeteiligung der “ Blockparteien* nur unwesentlich eingeschrankt wird, erlaubt eine
Periodisierung der Frauen- und Familienpolitik entlang der Veranderung der Schwerpunkisetzung
innerhalb dieser Politik der Einheitspartei.

Ich gehe im folgenden von fiinf Entwicklungsphasen'®” der Frauen- und Familienpolitik aus, die
jeweils andere Akzente setzten. Dabei wird - im Unterschied zur BRD - die unmittelbare

182 n Abgrenzung zum 3-phasigen Modell von Diemer (1994) und Gerhard (1994), vom 4-

phasigen von Obertreis (1986) und dem 6-phasigen Modell von Trappe (1994).



Nachkriegszeit (1945 - 1949) als erste Phase bestimmt, da schon wahrend der sowjetischen
Besatzung Uber die Ruickbesinnung auf die Traditionen der Arbeiterbewegung und auf marxistisch-
leninistische Theorien die Grundzuge einer Frauenpolitik entwickelt wurden, die sich fur die
gesamte Existenz der DDR als giiltig erwies und lediglich modifiziert wurde (Trappe 1994). Diese
Phase folgen die Phase der Frauenpolitik der ersten Jahre (1945-1957), die der Frauenpolitik
zwischen 1958 und 1964, die Phase der Frauenpolitik als Familienpolitik (1965-1971) und die der
Frauenpolitik als Familien- und Bevdlkerungspolitik (1972-1989).

2.2.3.1 Frauen- und Familienpolitik in der Sowjetischen Besatzungszone (1945-1949)

In der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ), dem Gebiet der spateren DDR, waren die
Kriegswunden des Il. Weltkrieges noch tiefer als in den westlichen Besatzungszonen: die Stadte
und die Wirtschaft wurden noch starker zerstort (Winkler 1989), der Mangel an méannlichen
Arbeitskraften®®, die alltagliche Not waren hier noch groRRer. Unter der SMAD wurden demgeman
die Forderungen nach Liquidierung der Uberreste des Hitlerregimes und der Enteignung des
Vermodgens der Nazibonzen als Trager des Nazi-Regimes und Kriegsverbrecher und dessen
Ubergabe in die Hande des Volkes mit sozialpolitischen Forderungen verbunden (ebenda). Dabei
standen der Wiederaufbau der zerstérten Stadte und Betriebe, der Kampf gegen Hunger, Arbeits-
und Obdachlosigkeit im Vordergrund.

Die Uberlebensarbeit, gekennzeichnet durch die Sicherung der elementarsten
Reproduktionsbedingungen, ruhte wegen des Mannermangels im wesentlichen auf den Schultern
der Frau, die schon wéhrend des Krieges die Platze der Manner eingenommen hatten. Anders als
nach dem ersten Weltkrieg, als die Frauen schon sehr friih wieder von ihren - zwangsweise
eingenommenen - Platzen verdrangt wurden, stellt ihre dauerhafte Einbeziehung in eine durch
Kriegsschaden, Reparationsleistungen und Arbeitskréftemangel gekennzeichnete Wirtschaft nun
eine Uberlebensfrage dar (Obertreis 1986). Dies wurde auch vom ersten Berliner Biirgermeister
nach dem Krieg, Dr. Werner, erkannt und akzeptiert, als er anlafilich einer Rede auf der ersten
Delegiertenkonferenz der Frauenausschiisse 1946 feststellte, daf’ “ das Schicksal Deutschlands ...
zum grof3en Teil in den Handen unserer Frauen (liegt)* '8 Frauen bestimmten denn auch ganz
wesentlich das Alltagsbild im (sowjetisch besetzten) Nachkriegsdeutschland.

Im Unterschied zu den westlichen Besatzungszonen, in denen die Familie sehr schnell zum
Gegenstand staatlicher Férderung wurde, und der Platz der Frauen in der Familie verortet wurde,
wurde in der SBZ ein Weg beschritten, der die Frauen dauerhaft ins Erwerbssystem zu integrieren
versuchte. Diese Anstrengungen waren neben der Notwendigkeit auch von den Theorien des
Marxismus/Leninismus sowie der Arbeiter- und friilhen Frauenbewegung165 gepragt. Diese wurden
zur herrschenden Staatsdoktrin der SBZ und der spateren DDR und gingen davon aus, daf3 die
‘Frauenfrage’ als soziales Problem nur mit der Aufhebung des Privateigentums zu I6sen ist; dal3
die Gleichheit der Geschlechter nur erreicht werden kann, wenn die Frau aus der familiaren
Versklavung und der wirtschaftlichen und sozialen Abhangigkeit vom Mann herausfiihrt und als
eigenstSndiges $konomisches Subjekt in den ProzeR gesellschaftlicher Produktion einbezogen
wird. Die Anknlpfung an diese Theorien brachte in der Nachkriegssituation quasi einen
ideologischen ‘Uberbau’ hervor, der der Realitat einer sehr hohen Frauenerwerbsbeteiligung
entsprach.

Die Bestrebungen um die gleichberechtigte Einbeziehung der Frauen in den Arbeitsprozel} lassen
sich in den gesetzlichen Regelungen und politischen Diskussionen dieser Zeit ablesen. So wurde
bereits im August 1945 der Zentrale Frauenausschufd beim Magistrat von Grof3-Berlin gegriindet;
mit dem Befehl Nr. 80 genehmigte die SMAD die Schaffung antifaschistisch-demokratischer
Frauenausschisse bei den Stadtverwaltungen in der SBZ ab 1. November 1945 (Winkler 1989).
Im Mai 1946 fand die erste Konferenz der SED zu Problemen der Arbeit unter den Frauen statt;
hier wurden auch die Aufgaben der Frauenausschiisse und die sozialpolitische Tatigkeit der
Frauen behandelt (ebenda). Als besonders wichtig auf dem Weg zur gleichberechtigten Teilnahme

163 Besonders in der SBZ hat sich das demographische Verhéltnis zwischen den Generationen und
Geschlechtern verschoben: in der Altersgruppe zwischen 20 und 40 Jahren betrug das Verhaltnis
von Mannern zu Frauen 2:3 (Wierling 1993).

164 Zitiert nach Merkel (1994:362).

165 7 B. Bebel (1979); Zetkin (1957); Engels (1981).



der Frauen im Erwerbssystem stellte sich der Befehl Nr. 253 der SMAD dar, der die gleiche
Entlohnung von Arbeitern und Angestellten fiir gleiche Arbeit, unabhéangig von Geschlecht und
Alter, vorsah. Gleichzeitig wurde erstmals ein gesetzlicher Mindestlohn eingefiihrt. Au3erdem
wurde angeordnet zu prifen, in welchen Berufen die Tatigkeit von Frauen mdglich ist bzw. in
welchen sie aus gesundheitlichen Grinden einzuschrénken oder zu verbieten ist (Penrose 1990).
Im Marz 1947 schlieRlich griindete sich der Demokratische Frauenbund Deutschlands.

Mit diesen Regelungen und der Griindung von Organisationen, die die Interessen der Frauen
vertreten sollten, war ein wesentlicher Schritt hinsichtlich formaler Gleichstellung und der
Einbeziehung der Frauen in das Arbeitssystem unternommen worden. Im Gegensatz zu den
intensiven Bemuhungen der formalen Gleichstellung der Frauen in der Arbeitswelt stellte die
Familie - im Unterschied zu den westlichen Besatzungszonen - kaum einen Gegenstand politischer
Intervention dar. Waren die Frauen in den Kriegsjahren wegen der Abwesenheit der Manner trotz
hoher Erwerbsbeteiligung im wesentlichen allein fur die Familien zustandig, ergaben sich auch
nach Kriegsende diesbeziglich keine Verédnderungen. Unter dem Diktum der beschriebenen
Gleichberechtigungsauffassung entstand aber bereits 1945 eine Kommission zur Beratung und
Vorbereitung neuer Gesetze, die die Beseitigung der im Burgerlichen Gesetzbuch
festgeschriebenen Benachteiligungen der Frauen und damit die Ungleichheit der Geschlechter
auch in der Ehe und Familie abschaffen sollte (ebenda). Dementsprechend wurden in den
Landerverfassungen der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) schon vor der Griindung der DDR
alle gesetzlichen Bestimmungen, die der Gleichberechtigung der Geschlechter entgegenstanden
ebenso aufgehoben, wie die Diskriminierung aufRerehelich geborener Kinder (Trappe 1994). Die
weitgehende rechtlich-politische Abstinenz in bezug auf die Familie bedeutete jedoch, dall am
status quo der Zustandigkeit der Frauen fur die Familie nicht gerittelt wurde; ihre
Gleichberechtigung sollte Uber die Erwerbsbeteiligung erreicht werden, ohne dal ihre familialen
Verpflichtungen Berucksichtigung fanden. In dieser verkirzten Gleichberechtigungsauffassung
konnten sich deren Apologeten auf historische Quellen der frihen Arbeiter- und Frauenbewegung
berufen: “... es darf auch unmdéglich die Aufgabe der sozialistischen Frauenagitation sein, die
proletarische Frau ihren Pflichten als Mutter und Gattin zu entfremden; im Gegenteil, sie muf3
darauf wirken, dal sie diese Aufgabe besser erflillt als bisher ...“ (Hervorhebung - K.S.) (Zetkin
1957:108).

Diese einseitige Auffassung von Gleichberechtigung hatte weitreichende Konsequenzen fir die
rechtlich-politische Institutionalisierung eines sozialistischen Frauen’bildes’, das handlungsleitend
fur die gesamte DDR-Geschichte wurde. Die von der SED entwickelte und mehrfach im Detail
modifizierte Frauenpolitik 1af3t sich dabei auf drei ideologische Grundannahmen zurtickfiihren, die
sich in der gesetzlichen Gestaltung widerspiegeln: die rechtliche Gleichstellung von Mann und
Frau, die Férderung weiblicher Erwerbsarbeit und der besondere Schutz von Mutter und Kind (Vgl.
Penrose 1990).

Die in diesem Frauen®bild“ eingelassenen Widersprichlichkeiten und Unvereinbarkeiten:
Gleichberechtigte Einbeziehung in die Erwerbsarbeit bei weiterer Alleinzustandigkeit flr die
Erziehung der nachwachsenden Generation, markieren bereits die Schwierigkeiten tatsachlicher
Gleichstellung, die die DDR- Frauengeschichte begleiten und sich auch schon sehr friih an der
Bewertung weiblicher Arbeit ablesen lassen.

Trotz der als notwendig erkannten Einbeziehung der Frauen in den Wiederaufbau, trotz der
Bedeutung, die diese fir die Sicherung elementarster Lebensbedingungen hatten, war die
offentliche Anerkennung ihrer Leistungen und ihr EinfluR in Politik und Okonomie gering (Merkel
1994). Sie waren die Helferinnen, die aufgrund fehlender Arbeitskrafte fir die Uberwindung des
Nachkriegschaos gebraucht wurden. Trotz des M&nnermangels blieb die traditionelle
Arbeitsteilung der Geschlechter weitgehend erhalten: Frauen wurden in hausarbeitsnahen
Bereichen (Sozialfiirsorge, Gesundheitswesen und Volksbildung) beschaftigt und von politischer
Partizipation weitgehend ausgeschlossen (ebenda). Die Heroisierung der “ Trimmerfrauen*
bezeichnet Merkel denn auch als “ nachtragliche Mythologisierung” (1994:363).

Aber auch ein weiteres Faktum dieser Zeit verweist auf die widerspriichliche Auffassung tiber
weibliche Erwerbsarbeit zwischen Notwendigkeit und Ablehnung: Trotz des Arbeitskraftemangels
war die Frauenarbeitslosigkeit sehr hoch. Diese Tatsache wurde zum einen damit begriindet, dafl3
die in Beschéftigung drangenden Frauen nicht Uber die notwendigen Qualifikationen verfligten,
zum anderen damit, daf} eine Reihe betrieblicher Vorurteile gegenlber weiblicher Erwerbsarbeit
(ebenda) sowie gesetzliche Beschaftigungsverbote existierten, die den Frauen den Zugang zu
bestimmten Bereichen versperrten (Winkler 1989).

Die aus der Nachkriegssituation sich ergebende Unumganglichkeit, Frauen fir den Wiederaufbau
in das Erwerbsarbeitssystem zu integrieren, stellte subjektiv auch fiir viele Frauen eine
Notwendigkeit dar. Aufgrund von Verwitwung, Scheidung oder Kriegsversehrtheit des Mannes
kamen sie in die Situation, selbst fur ihren bzw. den Lebensunterhalt ihrer Familie zu sorgen



(Obertreis 1986).

Zusammenfassend &Rt sich fir die Zeit der sowjetischen Besatzungszone (1945-1949) die
Entstehung eines neuen Frauen’bildes’ ausmachen, das durch die formal gleichberechtigte
Einbeziehung der Frauen in den Erwerbsarbeitsprozel gekennzeichnet ist. Die Frauenpolitik
dieser Zeit 1aRt sich demzufolge im wesentlichen als Arbeitspolitik bezeichnen: sie zielte durch die
Aufhebung von Beschéftigungsverboten auf die Einbeziehung von Frauen in bisher
mannertypische Berufszweige, wobei dies auch mittels Auflagen an Betriebe, Frauen zu
beschéftigen, erreicht wurde (Obertreis 1986). Dabei konnte diese Politik an die schon vor und
wahrend dem Krieg in Deutschland vergleichsweise hohe Frauenbeschaftigung ankntpfen.
Darlberhinaus wurden bereits in dieser Zeit erste Anstrengungen unternommen, die Frauen Uber
demokratische Frauenausschiisse™® und dem aus diesen entstehenden DFD starker
gesellschaftlich einzubeziehen.

Die Familie dagegen stellte in dieser Zeit keinen expliziten Gegenstand von Politik dar (ebenda).
Zwar erkannte man deren Funktion fir die Normalisierung der Verhaltnisse, fiir die Absicherung
der nachwachsenden Generation an (Merkel 1994), die konkreten Arrangements zur Vereinbarkeit
von Erwerbstatigkeit und Erziehungsleistungen tberlie man jedoch weitgehend dem individuellen
Geschick der Frauen. Aus den wenigen Mal3nahmen, die zur Erleichterung weiblicher
Erwerbsbeteiligung verabschiedet wurden'®’, 1aRt sich jedoch ablesen, daR die Zustandigkeit der
Frauen fur den Familienbereich weiterhin vorausgesetzt und damit ihnre Doppelfunktion als
Hausfrau/ Mutter und berufliche/ gesellschaftlich Tatige geschaffen wurde (Merkel 1994).

2.2.3.2 Frauenpolitik als Frauenarbeitspolitik (1949-1957)

Die schon in den Jahren der SBZ begonnene Einbeziehung der Frauen in die produktive Sphére
wurde nach der Griindung der DDR noch forciert. Die prekére ékonomische Situation: die
neugegrindete DDR muf3te mit zum gré3ten Teil zerstdrten Produktionsanlagen und einer durch
die Teilung Deutschlands entstandenen nachteiligen Industrie- sowie einer ungunstigen
Bevolkerungsstruktur (Uberreprasentanz von Frauen und Alteren) sowohl den Wiederaufbau
beginnen wie riesige Reparationszahlungen leisten (Obertreis 1986) war allerdings nur eine, wenn
auch wesentliche Ursache dieser Bemiihungen. Ein weiterer Grund &Rt sich in dem Bestreben
ausmachen, einen Gleichberechtigungsbegriff zu verwirklichen, wie er von der Arbeiter- und
frihen Frauenbewegung entwickelt wurde. Dieser bestimmte die Einbeziehung der Frauen in die
Erwerbssphére als notwendige Voraussetzung ihrer Gleichberechtigung. Nach dieser Auffassung
wurde die gleichberechtigte Teilnahme der Frauen am Produktionsprozef3 und ihre formal-
juristische Gleichstellung die Geschlechterungleichheit in einem historisch relativ kurzen Zeitraum
Uberwinden (Trappe 1994).

Diese verkirzte, 6konomistische Gleichberechtigungsvorstellung fand ihren Niederschlag in der
ersten Verfassung der DDR von 1949. In dieser Verfassung wurde - analog zum Grundgesetz der
BRD - die Gleichberechtigung der Geschlechter zum Verfassungsprinzip erhoben. Im Unterschied
zur BRD, die die unmittelbare Geltung des Gleichberechtigungspostulats bis 1953 aussetzte und
tatsachlich erst 1958 realisierte, wurden in der DDR zeitgleich alle Paragraphen des Burgerlichen
Gesetzbuches (BGB) aul3er Kraft gesetzt, die diesem entgegenstanden 68, Gleichzeitig wurden die
der marxistisch-leninistischen Theorie geméaRen Auffassungen Uber die notwendigen Grundlagen
fur die Gleichberechtigung gesetzlich fixiert: das Recht (und die Pflicht) zur Arbeit und das Recht
auf gleichen Lohn fir gleiche Arbeit'®°.

1% \ittels des Befehls 080 der SMAD wurde die Arbeit der demokratischen Frauenausschiisse bei
den Stadtverwaltungen in der sowjetischen Besatzungszone organisatorisch geregelt. Aus diesen
ging dann im Méarz 1947 der Demokratische Frauenbund Deutschlands (DFD) hervor (Winkler
1989).

187 Uber betriebliche Sozialeinrichtungen wurden beispielsweise Werkkiichen eingerichtet, die den
Frauen das tagliche Kochen ersparen sollten und es wurde der bezahlte Hausarbeitstag eingefiihrt
(Winkler 1989).

168 Mann und Frau sind gleichberechtigt”. (Art.7, Abs.1)

Alle Gesetze und Bestimmungen, die der Gleichberechtigung der Frau entgegenstehen, sind
aufgehoben.” (Art. 7, Abs. 2, Verfassung der DDR, 1949).

169 Jeder Burger der Deutschen Demokratischen Republik hat das Recht auf Arbeit. Er hat das



Die formal-juristische Umsetzung der Gleichberechtigung der Frau im Erwerbsbereich fand im
Bereich von Familie und Hausarbeit jedoch keine adaquate Entsprechung. Weder wurden Ehe und
Familie als Lebensformen thematisiert (deren Existenz setzte man, ohne direkten rechtlichen
Bezug, implizit vorausm), noch die Zustandigkeit der Frauen fur Kinder und Familie infrage
gestellt. Diese einseitige Gleichberechtigungsauffassung fand ihren Niederschlag im Artikel 18 der
Verfassung der DDR (1949), der die gesetzlichen Grundlagen zum Ausbau von Kindertagesstatten
schafft. Diese bildeten in der offiziellen Lesart die (notwendigen und zugleich hinreichenden)
Voraussetzungen weiblicher Erwerbsarbeit, die Grundlagen, auf deren Basis die Frau ihre

“ Aufgabe als Burgerin und Schaffende mit ihren Pflichten als Frau und Mutter* (Penrose 1990,
S.65) vereinbaren kann. Gleichzeitig bleibt die Verantwortung fir Kinder und Familie den Frauen
jedoch allein Uberlassen.

Trotz der formalrechtlichen Regelungen von Recht und Pflicht'™ zur Arbeit sowie der
Bereitstellung von Kinderbetreuungseinrichtungen als Grundvoraussetzungen weiblicher
Erwerbsbeteiligung ist es nicht gelungen, die Frauen insgesamt in den Arbeitsprozel3
einzubeziehen. Fur den wirtschaftlichen Aufbau, der wegen der nur langsam sich vollziehenden
technologische Entwicklung und der erste grof3e Fluchtwelle in die BRD (1950-1953) (Trappe
1994) nur zdgerlich erfolgte, stellte sich dies als Problem dar. Die Notwendigkeit zur Erhéhung der
Zahl der Erwerbstatigen flihrte demzufolge zur ,Werbung von Frauen fir den Wiederaufbau*
(Obertreis 1986:50). Die ‘Werbung’ um héhere weibliche Erwerbsbeteiligung erfolgte auf drei
Wegen: Uber ideologische Beeinflussung und Propaganda, Gber die Schaffung institutioneller
Rahmenbedingungen und iiber 6konomischen Zwang. Es wurde das Leitbild der werktStigen
Mutter geschaffen und propagiert, dal3 Gleichberechtigung mit Berufstatigkeit identisch ist'"2. Auf
institutioneller Ebene wurde ein Ausschul’ zur Férderung der Frauenarbeit gegriindet (dessen
Trager der DFD war), der mittels “ Hausfrauenkampagnen* in den Wohngebieten aktiv war und
Hausfrauen fur eine Berufstatigkeit gewinnen sollte. Der DFD beriet auch mit den Ministerien die
Einsatzmdglichkeiten von Frauen in der Volkswirtschaft und ‘plante’ deren Frauenanteil.

Wie recht bald offensichtlich wurde, brachten der Einsatz ideologisierter Leitbilder und die
Institutionalisierung von Forderungen nach hdherer Erwerbsbeteiligung der Frauen nicht den
gewunschten Effekt. Erfolgreicher fur die Erreichung dieses Ziels erwies sich die Anwendung
Skonomischen Zwangs. Die Familienrechtssprechung wurden dahingehend geéandert, daf?
geschiedenen Ehefrauen nur in Ausnahmeféllen Unterhaltsleistungen zugesprochen wurden;
Sozialversicherungs- und -fiirsorgeleistungen erhielt nur noch, wer mehr als 2/3 schwerbeschadigt,
Uber 60 Jahre alt ist oder kleine Kinder hat (Bock 1995). Insbesondere fir alleinstehende (ledige,
geschiedene und verwitwete) Frauen wurde das Recht auf Arbeit mit diesen MalRnahmen zur
Pflicht. Verheiratete Frauen konnten sich dagegen der Aufnahme einer Berufsarbeit zu diesem
Zeitpunkt noch entziehen. Dies fihrte dazu, daf3 die Familie und die Stellung der Frau innerhalb
der Familie erstmals in den Blick der Politik geriet und sie zum Gegenstand politisch-rechtlicher
Interventionen machte. In Anerkennung der Tatsache, dal’ Gleichberechtigung der Geschlechter
ohne die Berlcksichtigung familialer Kontexte nicht zu erreichen ist, wurden im Mutter- und
Kinderschutzgesetz von 1950 (als Vorlaufer eines eigenstandigen Familienrechts) sowohl

test

Recht auf einen Arbeitsplatz und dessen freie Wahl entsprechend den gesellschaftlichen
Erfordernissen und der personlichen Qualifikation. Er hat das Recht auf Lohn nach Qualitat und
Quantitat der Arbeit. Mann und Frau, Erwachsene und Jugendliche haben das Recht auf gleichen
Lohn bei gleicher Arbeitsleistung” ( Artikel 24 Absatz 1).

und: , Gesellschaftlich nitzliche Arbeit ist eine ehrenvolle Pflicht fir jeden arbeitsféhigen Blrger.
Das Recht auf Arbeit und die Pflicht zur Arbeit bilden eine Einheit“. (Artikel 24, Absatz 2, der
Verfassung der DDR,1949).

10 'Ehe und Familie bilden die Grundlage des Gemeinschaftslebens. Sie stehen unter dem
Schutz des Staates* (Art.30, Abs.1, Verfassung der DDR , 1949).

"1 Bevor 1961 das Gesetzbuch der Arbeit der DDR (GdA) verabschiedet wurde, regelten das
Gesetz der Arbeit zur Forderung und Pflege der Arbeitskrafte, zur Steigerung der
Arbeitsproduktivitat und zur weiteren Verbesserung der materiellen und kulturellen Lage der
Arbeiter und Angestellten (von 1950) und die Verordnung zum Schutz der Arbeitskréafte (1951) die
Einbeziehung der Frauen in die Arbeitswelt.

172 w\wer gleichberechtigt sein wollte, muf3te auch arbeiten oder zumindest eine gesellschaftliche
Tatigkeit ausiiben” (Obertreis 1986:67).



Voraussetzungen fir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie geschaffen sowie die
Rechtsgrundsatze Giber Ehe und Familie neu geregelt (Winkler 1989). Dieses Gesetz beinhaltete
neben materiellen und sozialen Hilfen'” auch die formalrechtlichen Voraussetzungen fiir die
Verwirklichung der Gleichberechtigung innerhalb der Familie: Frau und Mann wurden rechtlich
gleichgesetzt (813); die Einschréankung der Rechte der Frau bei EheschlieRung wurde aufgehoben
und durch ein gemeinsames Entscheidungsrecht der Eheleute ersetzt (§14); die verheiratete Frau
erhielt ein Recht auf Berufsaustibung, Berufsausbildung und gesellschaftliche Tatigkeit (815) und
die Sorge um gemeinsame Kinder wurde beiden Eltern Ubertragen (816).

Die Gleichstellungsparagraphen im Mutter- und Kinderschutzgesetz von 1950, die die
Gleichberechtigung der Geschlechter auch auf den Familienbereich ausdehnten, befreiten die
Frauen formal aus ihrer patriarchalen Abhéngigkeit. Sie wurde ihrer alleinigen Zustandigkeit fiir die
Kinder enthoben und konnte nunmehr allein entscheiden, ob und wie sie einer Erwerbsarbeit
nachgeht. Der gewilinschte ‘Nebeneffekt’ dieser Regelung lag in der Schaffung der formal-
rechtlichen Voraussetzungen zur Erhéhung der Erwerbsbeteiligung auch unter verheirateten
Frauen.

Allerdings wurde bereits in dieser friihen Phase der massiven Bestrebungen, Frauen in den
Erwerbsbereich einzubeziehen, deutlich, dal3 weibliche Arbeit nicht gleichbedeutend mit Egalitat
ist: Zu groR waren einerseits die Ressentiments der Betriebsleiter'’*, zu niedrig andererseits das
Qualifikationsniveau der Frauen, um die Gleichstellung der Geschlechter in der Arbeitssphéare zu
ermoglichen. Die ab 1952 gegriindeten Frauenausschiisse in den Betrieben wurden in Reaktion
auf diese Tatbestande ins Leben gerufen; sie sollten gegen Lohndiskriminierungen und fir bessere
Sozialeinrichtungen kdmpfen und sich um die Qualifizierung von Frauen bemuiihen (Obertreis
1986). Der EinfluR der Frauenausschuisse blieb allerdings begrenzt, denn es ging mit ihrer Bildung
nicht um die Schaffung einer starken und selbstandigen Frauenorganisation, sondern sie dienten
als Instrument der Umsetzung der Frauenpolitik der SED (Trappe 1994).

Zusammenfassend lassen sich die Bestrebungen der Zeit von 1949 bis 1957 als eine Politik
kennzeichnen, die insbesondere auf die Einbeziehung der Frauen in das Erwerbsarbeitssystem
zielte und die Rahmenbedingungen dafiir schuf. Die Frauenpolitik dieser Zeit laRt sich also im
wesentlichen als Frauenarbeitspolitik beschreiben. Die Familie selbst ist wahrend dieser Jahre
nicht Gegenstand politisch-rechtlicher Interventionen. Sie gerat nur insoweit unter den Einfluf3 des
Rechts, wie innerhalb derselben die Voraussetzungen fir die Einbeziehung auch verheirateter
Frauen Uber deren Gleichstellung, und damit der freien Entscheidung tber innereheliche
Arbeitsteilung geschaffen wurden. Allerdings erwiesen sich diese Strategien als noch nicht sehr
erfolgreich, da lediglich die alleinstehenden (ledige, geschiedene und verwitwete) Frauen
mehrheitlich in den Arbeitsprozel3 einbezogen wurden.

Auch wenn die Gleichstellung der Frauen innerhalb der Familie zu dieser Zeit kein eigenstandiges
politisches Ziel, sondern in erster Linie Mittel zum Zweck war, a3t sich dieses Gesetz als
durchaus ernstgemeinter Versuch der SED interpretieren, die Emanzipation der Frauen zu
erreichen (Penrose 1990). Obertreis (1986) und Plat (1980) bescheinigen der SED-Fihrung, in
dieser Zeit Gleichberechtigungspolitik viel rigoroser und absoluter betrieben zu haben als die
Bundesrepublik.

Dennoch muf3te ein Emanzipationsanspruch, der die Hohe weiblicher Erwerbsbeteiligung zum
alleinigen Gradmesser erreichter Gleichberechtigung machte und die Familie und die mit ihr
zusammenhangenden Pflichten und deren Verteilung in ihrer Wechselwirkung mit der (Nicht-
)Prasenz im Erwerbsarbeitsbereich weitgehend ausblendete, notwendig begrenzt bleiben.

2.2.3.3 Frauenpolitik als Frauenbildungs- und Frauenarbeitspolitik (1958 und 1964)

Gelang es in der Zeit zwischen 1949 und 1957, insbesondere die alleinstehenden Frauen aufgrund
O6konomischer Zwange und ideologischer Kampagnen in den Erwerbsarbeitsprozel

' \Wie staatliches Kindergeld, Stiligeld, die Einrichtung von Schwangeren- und
Muitterberatungsstellen und die Planung der in den néachsten 5 Jahren einzurichtenden
Kinderkrippenpléatze.

1" «“Wenn den Frauen eine hohere Qualifikation verweigert wurde, wenn man sie bei der
Materialzuteilung benachteiligte, ihnen die schlechteren Maschinen zuwies, so daf3 sie hohe
Ausfallzeitzeiten hatten, so waren dies rigide MaBhahmen, die im Grunde darauf zielten, Frauen
wieder aus den mannlichen, also besser bezahlten Berufszweigen zu verdrangen, die sie sich in
der unmittelbaren Nachkriegszeit erobert hatten* (Merkel 1994:368).



einzubeziehen, wurde der Schwerpunkt der Frauenpolitik zwischen 1958 und 1964 zum einen auf
die Gewinnung auch der verheirateten Frauen flr die Berufstatigkeit, zum anderen auf die
Qualifizierung weiblicher Arbeitskrafte gelegt.

Die erst 1961 mit dem Mauerbau gestoppte millionenfache Fluchtbewegung in Richtung Westen,
die einen Arbeitskraftemangel erzeugte, der nur durch optimale Ausnutzung aller
Bevolkerungsreserven gemildert werden konnte (Frevert 1986), machte die Gewinnung von
Arbeitskraften auch unter den verheirateten Frauen zur 6konomischen Uberlebensfrage fiir die
DDR. Zugleich verlangten die ehrgeizigen Ziele der Partei, in der politisch-ideologischen und
wirtschaftlichen Auseinandersetzung mit der BRD die Uberlegenheit des sozialistischen Systems
der DDR auch in der Wirtschaft zu dokumentieren'’”®, deren rasche Entwicklung. So wurde auf
dem V. Parteitag der SED im Juli 1958 das Einholen und Ubertreffen des Pro-Kopf-Verbrauches
der westdeutschen Bevélkerung bei allen wichtigen Lebensmitteln und Konsumgtitern als
o0konomisches Ziel der nédchsten Planungsperiode formuliert (Trappe 1994). Dieses ehrgeizige Ziel
war jedoch nur mit einer immensen Produktionssteigerung und der Gewinnung von zusatzlichen
Arbeitskraften zu erreichen. Waren die alleinstehenden Frauen bereits zu diesem Zeitpunkt im
wesentlichen in den Arbeitsprozel integriert, stellten nur noch die verheirateten Frauen eine
zusatzlich zu erschlieBende Arbeitskraftressource dar. Zu deren Mobilisierung wurden ebenfalls
auf dem V. Parteitag die sogenannten “Hausfrauenbrigaden* initiiert, die - als Ubergangslosung -
verheiratete Frauen zuerst in Teilzeitarbeit an eine Berufstatigkeit gewdhnen sollten. Doch auch
diese ideologischen Appelle erhielten ihre Wirksamkeit erst durch den Einsatz 6konomischer
Zwange: Mit der Abschaffung der Lebensmittelkarten (1958) und der dadurch einsetzenden
Preissteigerungen fir Lebensmittel wurde ein zweites Einkommen oftmals zur
haushaltsékonomischen Notwendigkeit. Im Unterschied zur Bundesrepublik wurde in der DDR die
Doppelverdienerehe gefordert; statt Ehegattensplitting und der meist hoheren Besteuerung des
Zweiteinkommens (wie in der BRD) wurde die nichtarbeitende Ehefrau im Lohnsteuersystem der
DDR nicht berticksichtigt. Die Gleichbesteuerung beider Erwerbseinkommen bedeutete die
Abschaffung des historisch entstandenen Familienlohns, der die weibliche Erwerbsbeteiligung tiber
Familienzulagen gerade verhindern sollte, und befreite damit die (Ehe-)Frau aus der finanziellen
Abhéangigkeit. Die steuerliche Nichtberticksichtigung des nichterwerbstatigen Ehepartners machte
damit bei steigenden Preisen die Erwerbsarbeit zunehmend auch fir verheiratete Frauen zur
Pflicht .

Trotz der Verbreitung weiblicher Erwerbsarbeit unter allen Familienformen wurde recht schnell
deutlich, daf3 diese zwar eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fur die
Gleichberechtigung der Geschlechter war. Die Defizite, die sich aus einer Gleichstellungspolitik
ergaben, die sich auf die Einbeziehung der Frauen in den Arbeitsprozel? reduzierte, wurden jetzt
offensichtlich. Als Hemmnis fiir die gleichberechtigte Stellung innerhalb des Erwerbslebens, aber
auch fur die Bewaltigung der Anforderungen einer wachsenden Produktion erwies sich die
mangelnde Qualifikation der Frauen. Da die Mehrheit der Frauen Uber keine abgeschlossene
berufliche Ausbildung verflgte, muf3ten sie sich als Un- und Angelernte mit den schlechter
bezahlten Arbeitspléatzen in den Betrieben begnliigen. Daneben stiel3 das expansive
Wirtschaftswachstum bereits zu dieser Zeit aufgrund des niedrigen Arbeitskraftepotentials an
seine Grenzen; die weitere wirtschaftliche Entwicklung liel3 sich nur mittels Intensivierung aller
Produktionsmittel und -krafte forcieren. Auch die Weichenstellung in Richtung wissenschaftlich-
technische Revolution (Obertreis 1986) machte die Qualifizierung der Arbeitskrafte, insbesondere
der weiblichen, unumgéanglich.

Anders als noch in den frihen 50er Jahren wurde der Schwerpunkt der Qualifizierung jedoch nicht
mehr auf das Anlernen (am Arbeitsplatz), sondern auf die Facharbeiterqualifikation gelegt. Diese
wurde als Basis der Bewaltigung der wissenschaftlich-technischen Revolution angesehen. Fir die
schon im Erwerbsprozel3 stehenden Frauen (und Manner) wurde diese Qualifikation durch
Nachqualifizierung erreicht'"®.

Die Notwendigkeit der Qualifizierung (weiblicher) Beschatftigter aufgrund anhaltender
Arbeitskrafteknappheit, der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage (Trappe 1994) und der
Herausforderungen neuer Technik fand ihren Niederschlag in der 1960 ins Leben gerufenen

% Wie ein bekannter Slogan dieser Zeit: , Uberholen ohne Einzuholen* deutlich macht.
178 Selbst die Generation der um die 40jahrigen ist in den QualifizierungsprozeR einbezogen: ,mit
fast schon erwachsenen Kindern, selbst aus dem Gebéaralter heraus, wurden sie flr
Qualifizierungsvertrdge, Fern- und Direkistudien und innerbetrieblichen Aufstieg geworben®
(Wierling 1993:107).



Qualifizierungsoffensive. Ideologisch wurde diese durch die Modifizierung der
Emanzipationsauffassung der Marxisten und Arbeiterbewegung vorbereitet: “W &hrend vorher (vor
1960 - K.S.) schlicht die Teilnahme am gesellschaftlichen Arbeitsprozeld Grundbedingung fir die
Emanzipation sein sollte, sollte diese jetzt abhangig sein vom jeweils erreichten
Qualifikationsstand“ (Obertreis 1986:172).

Die praktische Umsetzung der Qualifizierungsoffensive erfolgte auf der Grundlage des
Kommuniqués des Politbliros des ZK der SED: “Die Frauen - der Frieden und der Sozialismus*
(1961) und dem Beschlul? des Ministerrats zu dessen Durchfiihrung. Dieser beinhaltete die
Koordinierung und Systematisierung aller bestehenden Qualifizierungsmaf3nahmen sowie die
konkrete Aufgabenstellung zur beruflichen Férderung der Frauen (Trappe 1994) und wurde mittels
Frauenférderungsplanen in die Praxis umgesetzt. Dort stieBen diese Ma nahmen jedoch auf
grof3e Vorbehalte insbesondere bei den betrieblichen Vorgesetzten, die befiirchteten, daf? sich
eine Qualifizierung von Frauen nicht lohne, da diese bei der Geburt von Kindern wieder aus dem
Arbeitsprozel3 aussteigen (kbnnten). Aber auch bei den Frauen selbst traf die
Qualifizierungsoffensive auf Vorbehalte: viele Frauen, insbesondere solche mit Kindern, sahen
sich aufRerstande, neben Erwerbsarbeit und Familie noch eine Facharbeiterausbildung zu
absolvieren.

Wie schon in den Kampagnen zur Erhéhung weiblicher Erwerbsbeteiligung offenbarte sich auch in
der Qualifizierungsoffensive das Vorhandensein der Familie als praktisch-politisches Problem, das
die Frauen daran hinderte, am gesellschaftlichen Arbeitsprozel3 oder an Qualifizierungslehrgangen
teilzunehmen (Obertreis 1986). Darauf muf3te die SED entsprechend reagieren. Mit dem
Gesetzbuch der Arbeit der DDR (GdA) 1961 wurden denn auch eine Reihe von MalBhahmen zur
Entlastung der berufstatigen Frau verabschiedet sowie erste sozialpolitische MaBnahmen'”” zur
Milderung der Mehrbelastung der Frauen durch Berufsarbeit und Familie ins Leben gerufen. In
Kenntnis der Schwierigkeiten von Muttern, sich zu qualifizieren, wurden 1962 lber die Einrichtung
des Fern- und Abendstudiums spezielle, an die Adresse von Frauen und Muttern gerichtete,
Qualifizierungsmaoglichkeiten geschaffen, die es auch berufstatigen Frauen (mit Kindern)
ermdglichen sollte, sich entsprechend den wirtschaftlichen Anforderungen zu qualifizieren. Die
Einrichtung des Frauensonderstudiums (1963) zielte in die gleiche Richtung: Insbesondere an
Frauen mit Kindern gerichtet, sollte es diesen Frauen die Mdglichkeit einer Qualifikation bieten.

Zusammenfassend &Rt sich die Frauenpolitik zwischen 1958 und 1964 im wesentlichen als
Frauenarbeits- und -bildungspolitik beschreiben. Entsprechend der Notwendigkeit, qualifizierte
Arbeitskrafte fur die Umstellung der Wirtschaft auf Intensivierung bereitzustellen und der
Erkenntnis, daR Erwerbstatigkeit allein nicht zur Gleichberechtigung der Geschlechter fihrt, wurde
ab 1960 eine Qualifizierungsoffensive entwickelt, die zur deutlichen Erhéhung des weiblichen
Qualifikationsniveaus fuhrte (siehe 2.2.4).

Die in dieser Zeit erreichte hahezu vollstandige Integration der Frauen in das Erwerbssystem und
die Erhéhung des Qualifikationsniveaus weiblicher Arbeitskréafte, das sich dem der Manner nahezu
anglich, stellte insgesamt einen bedeutenden Fortschritt in Richtung Gleichberechtigung dar. Wie
die retrospektive Betrachtung verdeutlicht, wurden in den 50er und 60er Jahren die ernsthaftesten
und weitgehendsten Anstrengungen unternommen, das “kulturelle System der
Zweigeschlechtlichkeit* (Diemer 1994) zu Giberwinden, mannliche Erwerbsbereiche auch fir
Frauen zu 6ffnen und sie mittels QualifizierungsmalRnahmen auch fir héhere Positionen zu
beféhigen.

Dennoch stieRen die ‘staatlichen’ Bemuhungen um die gleichberechtigte Integration der Frauen
zum einen auf die Widerstédnde von Betriebsleitern, die Frauen auch nach ihrer Qualifikation nicht
entsprechend einsetzen (Obertreis 1996). Zum anderen brachen sie sich an der ‘Tatsache
Familie’. Dies fiuihrte dazu, da die Familie als die Institution, an der sich die Wirksamkeit aller
Gleichberechtigungsbemiihungen offenbarte, zunehmend in den Blick der Politik geriet und eine
Veranderung der Schwerpunktsetzung innerhalb dieser vorbereitete.

Es laft sich fur diese Zeit konstatieren, dald es zwar gelungen war, die Frauen grof3tenteils in den
Produktionsprozel3 zu integrieren; die geschlechtsspezifische (vertikale und horizontale)

Y7 parunter fielen:

- der Aufbau von Dienstleistungseinrichtungen

- Haushaltstag

- Freistellung der Frau zur Pflege erkrankter Kinder

- Kuindigungsschutz fir Mutter bis 6 Monate nach dem Wochenurlaub (Penrose 1990).



Segregation178 wurde damit aber ebensowenig aufgehoben wie die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern (Trappe 1994). Die Bewaltigung der
Doppelbeanspruchung durch Beruf und Familie wurde - abgemildert durch die ersten
familienpolitischen MaRnahmen - den Frauen selbst tGiberlassen.

Trotz der Be-(und Uber-)lastungen, die sich aus einem Politikverstandnis ergaben, das in der
(qualifizierten) Einbeziehung der Frauen in den ArbeitsprozelR den adaquaten Weg zur Erreichung
der Geschlechtergleichheit sah und dabei das ‘traditionelle’ Feld weiblicher Arbeit, die Familie,
auch weiterhin den Frauen Uberliel, lassen sich die drei bisher beschriebenen Phasen der
Frauenpolitik der SBZ und DDR von 1945 bis 1964 insgesamt als die progressivsten im Sinne der
Herstellung der Geschlechtergleichheit beschreiben. Dennoch ist die Phase der DDR-Entwicklung
(1958-1964) nicht unkritisch zu betrachten. Aus den Problemen der Nachkriegs- und
Mangelwirtschaft, die sich durch die bis 1961 steigenden Fliichtlingsstrome noch vertieft hatten,
und einer Gleichberechtigungsauffassung, die die (qualifizierte) Erwerbsarbeit der Frauen zum
MalRstab machte, ergab sich bis 1964 ein folgenreiches Bild von Gleichberechtigung: Unter der
(irrigen) Annahme erreichter Gleichberechtigung wurde der Blick auf Benachteiligungen und
Ungleichheiten versperrt; strukturelle Benachteiligungen von Frauen erschienen als subjektives
Unvermogen der Vereinbarkeit der beiden Lebensbereiche Beruf und Familie.

2.2.3.4 Frauenpolitik als Familienpolitik (1965 bis 1971)

Ausgehend von den Erfahrungen der vorangegangenen Jahre, dal3 an Frauen gerichtete
Integrationsversuche und Qualifizierungsoffensiven recht schnell an ihre Grenzen stiel3en, wenn
der familiale Hintergrund unbericksichtigt blieb, wurde in den folgenden Jahren die Familie selbst
zum Gegenstand staatlichen Interesses und politischer Interventionen. Es fand eine
Schwerpunktverschiebung in der Frauenpolitik der SED von der Frauenarbeits- und
Qualifizierungspolitik hin zur Familienpolitik statt, die sich als auRerordentlich konsequenzenreich
fur die Gleichberechtigungsbestrebungen erweisen sollte. Die Ausrichtung staatlicher Politik auf
den Bereich der Ehe und Familie erfolgte zu diesem Zeitpunkt neben den Grenzerfahrungen
weiblicher Einbeziehung insbesondere aufgrund der Einschatzung, daf? sich wahrend des letzten
Jahrzehnts mit der verénderten Stellung der Frau in der Gesellschaft auch die Beziehungen
innerhalb der Familie qualitativ gewandelt hatten. Wurde der erste Entwurf eines
Familiengesetzbuches 1954 noch als verfriiht zurUckgezogenm, hielt man 1965 die
Festschreibung der voélligen Gleichberechtigung der Geschlechter auch innerhalb der Familie fur
praktikabel und verabschiedete das Familiengesetzbuch (FGB) der DDR, das die
Gleichberechtigung der Geschlechter in diesem Bereich festschrieb. “War vor 1965 die Familie
meist nur mittelbar, d.h. also vor allem Uber die auf die Frauen als primére Zielgruppe gerichtete
Frauenpolitik, ...betroffen, so beginnt mit dem Familiengesetzbuch als erste geschlossene
Kodifikation des Familienrechts eine neue Phase der Familienpolitik der SED, in der auf der
Grundlage der in ihm festgelegten Rolle und Bedeutung der Familie im Sozialismus die Familie
unmittelbar Ziel der Politik wird.” (Obertreis 1986:245)

Kernstiick des neuen FGB bildete das Eherecht, das die Beziehungen der Ehepartner neu regelte
und auf eine gleichberechtigte Grundlage stellte. Das in diesem Gesetzeswerk neu definierte
Eheleitbild erklarte beide Ehepartner gemeinsam zusténdig fur Entscheidungen und fur die
Erziehung der Kinder und gebot ihnen die Teilung hauslicher Pflichten und die gegenseitige
Untersttzung. Mit dieser Ausweitung des Gleichberechtigungspostulats auch auf den
Familienbereich wurde zum einen der Erkenntnis Rechnung getragen, daf’ ohne diesen die
Einbeziehung der Frauen in den Erwerbsbereich und auch ihre Qualifizierung begrenzt bleiben
wirde. Zum anderen war die Ausweitung der Einsicht geschuldet, daf3 Gleichberechtigung ohne
Gleichheit in der Ehe und Familie'®® ein unerfillbarer Traum bliebe. Die Gleichberechtigung in
Ehe und Familie stellte, so wurde offensichtlich, das notwendige Pendant zur Gleichstellung im

178 Zum Begriff der Segregation siehe Abschnitt 3.3.2.

" Die Ursachen des Scheiterns wurden im nachhinein von Hilde Benjamin (Justizministerin)
damit begriindet, dal3 noch ,hartndckige Rickstande im Bewulitsein“® der Bevolkerung,
inshesondere in Bezug auf die Berufstatigkeit von Muttern mit kleinen Kindern, bestehen (zitiert
nach Helwig 1993).

180 Ausdruck der Gleichberechtigung in der Ehe ist auch die Ablésung des Schuldprinzips bei
Ehescheidungen und dessen Ersetzung durch das Zerrittungsprinzip.



Erwerbsleben dar.

Mit der Verabschiedung des FBG wurde ein durchaus ernstgemeinter, allerdings lediglich formaler,
Versuch unternommen, tber die rechtlich erklarte Zusténdigkeit beider Partner fur die Erziehung
und Hausarbeit die einseitige Doppelbelastung der Frauen zu beseitigen und damit den Weg flr
ihre tatsachliche Gleichberechtigung in allen anderen gesellschaftlichen Spharen zu ebnen. Da
jedoch die Neudefinition ehelicher Aufgabenteilung innerhalb der Familie lediglich appellierenden
Charakter trug, war das Praktizieren der Gleichberechtigung in der Familie so lange von
untergeordneter Bedeutung, wie beide Partner nach aufRen , funktionierten* (Helwig 1993).
Tatséachlich verblieb die Reproduktionsarbeit zum allergré3ten Teil im Pflichtenbereich der Frauen
(siehe 2.2.4.1).

Doch nicht nur die Herstellung der Gleichberechtigung der Frauen war Ziel dieses
Familiengesetzes. Es bezog sich auch auf die Familie als Sozialisationsinstanz der
nachwachsenden Generation, die zunehmend ins Zentrum politischen Interesses riickte. Mit dem
FGB sollten den Familie Orientierungshilfen fir die Gestaltung des Familienlebens und der
Familienerziehung zur Verfigung gestellt werden. Zwar wurde der Ehe und Familie
Privatcharakter zugebilligt, allerdings nur unter dem Verweis auf die “ Interessenidentitét von
Staat, Gesellschaft und Individuum* (Obertreis 1986:257). Die Anerkennung der Familie als eine
Instanz, der wesentliche Sozialisationsfunktionen zugeschrieben wurden, bedeutete aber auch das
Festhalten an der Familie als “kleinster Zelle der Gesellschaft'®!. Ehe und Familie wurden
weiterhin als elementarste und alternativiose Form der “sozialistischen Lebensweise® anerkannt
und unter den besonderen Schutz des Staates gestellt und durch diesen besonders gefordert
(Trappe 1994).

Insbesondere in der Bezugnahme auf die Familie als Reproduktions- und Sozialisationsinstanz
durch das FGB der DDR wird die ,, Doppelbédigkeit” dieses Gesetzes offensichtlich: Dieses zielte
nicht in erster Linie auf die Herstellung der Geschlechtergleichheit auch innerhalb der Familie
(wenn dieses Ziel als gesellschaftlich gewolltes auch durchaus unterstellt werden kann), sondern
auf die Funktionalisierung der Familie als Institution des sozialistischen Staates (Gerhard 1994).
Die zunehmende politisch-rechtliche Orientierung auf Ehe und Familie und die Anerkennung ihrer
Funktion fir die Sozialisation der nachwachsenden Generation ergaben sich auch aus
demographischen Verwerfungen (niedrigere Geburtenzahlen), die wahrend dieser Zeit sichtbar
wurden. In Reaktion auf die sinkenden Geburtenquoten wurden die ersten Schritte in eine neue
Richtung innerhalb der Frauenpolitik unternommen, deren Umsetzung allerdings erst in den 70er
und 80er Jahren erfolgte. Ihr Beginn wird durch Beschlisse des VII. Parteitags der SED im Jahr
1967 markiert, die eine Reaktion auf die Erkenntnis darstellten, daf3 eine hohe Frauen- (und
Miitter-) Erwerbsbeteiligung nur mit entsprechender familienpolitischer Flankierung mdglich ist, die
auf die Verbindung von Familie und Erwerbsarbeit zielen. Dabei standen zum einen die
Verkiirzung der allgemeinen Arbeitszeit'® sowie die besondere Unterstiitzung von Frauen mit
mehreren Kindern und kinderreichen Familien'® im Vordergrund. Diese MaRnhahmen zielten auf
den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen und auf die Reduzierung der Hausarbeit durch
den Ausbau 6ffentlicher Dienstleistungen und die beschleunigte Produktion moderner
Haushaltsgeréte (ebenda).

Aber auch in der Fortschreibung der Qualifizierungsoffensive fanden familiale Belange starkere
Berucksichtigung. Die bereits in den 60er Jahren begonnenen Anstrengungen zur hachholenden
Qualifizierung von Frauen setzte nun ihren Schwerpunkt auf die Ausbildung und Einbeziehung von
Frauen in technische Berufe sowie ihre Qualifikation fir leitende Tétigkeitenlg“. Um diese Ziele
auch fiir Mutter erreichbar zu machen, wurden zahlreiche Sonderregelungen'®® geschaffen, die

181 Familiengesetzbuch (1977:5)
182 Einfilhrung der 5-Tage-Woche sowie die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit von 45 h auf 43,75
h (Winkler 1989).

18 7 B. durch die Gewahrung von staatlichem Kindergeld (ab 4 Kindern), durch Bereitstellung
geeigneten Wohnraums und Mietzuschiisse.

18 1966 wurden die Anordnungen Uber die Aus- und Weiterbildung von Frauen fir technischer
Berufe und ihre Vorbereitung fur den Einsatz in leitende Tatigkeiten erlassen (Penrose 1990).

% Es wurden Frauensonderklassen an den Fachschulen (1967), Sonderaspiranturen fir Frauen
an Universitaten und Hochschulen (1968), Sonderstudien fiir Frauen an Hoch- und Fachschulen



ihnen den Zugang zu Hoch- und Fachschulen und damit zu beruflichem Aufstieg ermdglichen
sollten.

Insgesamt 4Rt sich in der Frauenpolitik der Jahre 1965 bis 1971 ein deutlicher Kurswechsel
ausmachen: Ging es seit der Grindung der DDR verstéarkt um die Einbeziehung der Frauen in den
Erwerbsarbeitsprozel3, stellte sich Frauenpolitik bis 1964 im wesentlichen als Frauenarbeits- und -
bildungspolitik dar, richtete sich die Politik mit der Verabschiedung des Familiengesetzbuches der
DDR nun verstérkt der Familie zu. Familienpolitik wird bis zum Ende der DDR 1989 den
Schwerpunkt der auf Frauen gerichteten politischen Interventionen bilden. Eine eigensténdige, auf
Frauen gerichtete Politik geriet mehr und mehr in den Hintergrund, verschwand quasi hinter der
Familie.

Ausschlaggebend fur den Kurswechsel hin zur Familienpolitik war die Erkenntnis, daf® sowohl
Integrations- wie Qualifizierungsoffensiven, die sich an die Frauen richteten, durch die soziale
‘Tatsache Familie’ an ihre Grenzen stieRen. Dementsprechend wurde versucht, Uber die Definition
eines neuen Ehe- bzw. Familienleitbildes, das die Verantwortung fur die Familie beiden Partnern
Ubertrug, die Doppelbelastung fur die Frauen zu verringern und es ihnen zu erméglichen,
gleichberechtigt am Erwerbsleben teilzuhaben. Zur Unterstiitzung dieser Vorhaben wurden erste
familienpolitische MalRnahmen verabschiedet, die sich insbesondere an die Frauen richteten und
ihnen die Vereinbarung von Beruf und Familie ermdglichen sollten. Die Erkenntnis, dal die
formalrechtliche Festschreibung der Gleichberechtigung nicht quasi automatisch zur tatsachlichen
Gleichstellung fuhrt, fand ihren Niederschlag auch in der zweiten Verfassung der DDR, die die
Farderung der Frau zur staatlichen Aufgabe'® machte.

Die Frauenforderung stellte somit zwar einen erheblichen Gleichstellungsvorsprung der DDR im
Vergleich zum Grundgesetz der BRD (Berghahn; Fritzsche 1991) dar; sie offenbarte andererseits
aber einen fur die DDR typischen patriarchalen Paternalismus, der Gleichberechtigungspolitik fur
(statt durch und mit) Frauen betrieb. Zwar laf3t sich in der verfassungsrechtlichen Verpflichtung zur
Frauenférderung ein durchaus ernstgemeinter Versuch der DDR erkennen, den Frauen die
Verwirklichung der Gleichberechtigung zu ermdglichen, dennoch fuhrte diese ,, Mehrberechtigung®
(Bast; Ostner 1992) zu nicht intendierten Folgen, die Gegenstand des folgenden Abschnitts sind.

2.2.3.5 Frauenpolitik als Familien- und Bevoélkerungspolitik (1972-1989)

Das Ende der Ulbricht-Ara und der Amtsantritt Erich Honeckers brachten auch wesentliche
Zasuren in der Frauen- und Familienpolitik der SED mit sich. Wurde der Begriff ‘Sozialpolitik’ von
der SED bis in die 60er Jahre hinein'®" als nicht notwendig innnerhalb einer sozialistischen
Gesellschaft abgelehnt (Obertreis 1986), zwangen insbesondere der drastische Geburtenriickgang
seit Mitte der 60er Jahre und die zunehmende Orientierung der Frauen auf Teilzeitarbeit die SED
zu einer Neubewertung derselben. Der VIII. Parteitag der SED 1972 bestimmte die Sozialpolitik
erstmalig als politisches Ziel. Dieses wurde jedoch an wirtschaftliches Wachstum gekoppelt; die
beschlossene “ Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik* stellte den Menschen die Erhéhung
ihres Lebensnivaus als Ergebnis wachsender Wirtschaftskraft in Aussicht. Unter dem Primat der
Wirtschaftspolitik sollte die Sozialpolitik einerseits eine korrigierende und sozial ausgleichende
Rolle spielen, zum anderen diente sie als gesellschaftspolitisches Instrument zur Erreichung der
politischen Ziele der Partei (ebenda). Nach innen sollte die Loyalitat der Burger gegentiber dem
Staat vergroRert und die Bevdlkerungsreproduktion gesichert werden, nach auf3en sollte tber die
umfangreichen sozialpolitischen MaRhahmen die Abgrenzung zu kapitalistischen Staaten,
insbesondere zur Bundesrepublik, demonstriert werden.

Entsprechend der multiplen Zielstellung, die die Partei mit der Entwicklung der Sozialpolitik
verband, war das Spektrum der Bereiche ihrer Anwendung sehr breit und betraf insbesondere die
Familien- und Frauenpolitik.

Der starke Geburtenriickgang seit Mitte der 60er Jahre, der durch die Legalisierung des
Schwangerschaftsabbruches und der Einfiihrung der “Pille* als Verhitungsmittel (1972) noch

test

(1970) eingerichtet (Trappe 1994; Merkel 1994).
'8 Die Forderung der Frau, besonders in der beruflichen Qualifizierung, ist eine gesellschaftliche
und staatliche Aufgabe“ (Artikel 20, Absatz 2 der Verfassung der DDR, 1968).

¥ Das Konzept einer marxistisch-leninistischen Sozialpolitik wurde erstmals auf dem VILI.
Parteitag der SED (1967) formuliert (Trappe 1994).



verstarkt wurde™®, riickten die Familie und die Probleme der simultanen Verbindung von

Erwerbsarbeit und Familie in das Zentrum sozialpolitischen Interesses. Familien- und
Bevolkerungspolitik wurden als “ gesamtgesellschaftliches Anliegen” definiert (ebenda); die
Beeinflussung der Reproduktionsfunktion der Familie wurde zur vordringlichen Aufgabe von
Familienpolitik bestimmt (Trappe 1994). Unter der Betonung der bevdlkerungspolitischen Aspekte
wurde Frauen- und Familienpolitik zur Einheit erklart (Obertreis 1986) und die Familie als Adressat
sozialpolitischer MalRnahmen bestimmt. Diese zielten seit 1972 auf die Erleichterung der als
Problem erkannten Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die sich einerseits in dem schon
genannten Geburtenrtickgang, andererseits in der zunehmenden Orientierung der Frauen auf
Teilzeitarbeit niederschlug. Es hatte sich herausgestellt, dal3 sinkende Geburtenzahlen kein
Ausdruck veranderter demographischer Strukturen sind, sondern ihre Ursache in der steigenden
Berufstatigkeit der Frauen und den damit zusammenhangenden Belastungen haben (ebenda).
Deutlich wurde dies insbesondere in dem Verzicht auf dritte und weitere Kinder (Trappe 1994).
Aber auch die sinkende Zahl der EheschlieBungen bei gleichzeitigem Anstieg der Scheidungen
sowie der wachsende Anteil aul3erhalb der Ehe geborener Kinder widersprach den Vorstellungen
der SED von der Familie als ‘Keimzelle des Staates’ und machte auf die Probleme und
Belastungen der Familien aufmerksam.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen und Einsichten wurde auf dem VIII. Parteitag ein in seinem
Umfang bis dahin einzigartiges sozialpolitisches MaRhahmepaket verabschiedet, das in der
Folgezeit durch eine Vielzahl von Verordnungen konkretisiert und bis zum Ende der DDR standig
erweitert wurde. Kernpunkte dieses Programms waren zum einen die sukzessive Erhéhung der
Transferzahlungen, die an die Grindung der Familie bzw. die Geburt von Kindern gekoppelt sind:
Junge Ehepaare erhielten ab 1972 die Mdglichkeit, mit der EheschlieBung einen zinslosen Kredit
in der H6he von 5.000,- M in Anspruch zu nehmen, dessen Riickzahlungshéhe sich mit der Geburt
von Kindern reduzierte™. Ebenfalls ab 1972 erhielten Familien/Miitter bei der Geburt jedes
Kindes eine Beihilfe von 1.000,- M, auch wurden die Bedingungen zur Vereinbarung von
Berufstatigkeit und Mutterschaft verbessert: der Schwangerschafts- und Wochenurlaub wurde auf
18 Wochen ausgedehnt und fir alleinstehende Mutter und kinderreiche Familien galten zahlreiche
Sonderregelungenlgo. Diese MalRnahmen zielten insbesondere auf die friihe Eheschliel3ung und
die frihe Geburt von zwei und mehr Kindern und damit insbesondere auf die Sicherung der
Bevdlkerungsreproduktion.

Die finanziellen Transferleistungen und die Verlangerung des Schwangeren- und Wochenurlaubs
als Mallnahmen zur Erleichterung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie wurden flankiert vom
Ausbau des Dienstleistungs- und Betreuungssystems, das den Frauen die Ruckkehr in das
Erwerbsarbeitssystems nach Beendigung des Wochenurlaubs ermdglichte. Damit sollte das zweite
groRRe Ziel der Sozialpolitik der SED: die Absicherung weiblicher Vollzeit-Erwerbstatigkeit
abgesichert werden. Die steigende Teilzeitbeschéaftigung der Frauen, urspringlich geschaffen, um
(Haus-)Frauen den Einstieg in die Erwerbsarbeit zu ermdglichen, machte das Problem der
synchronen Vereinbarung von Familie und Beruf bei gleichzeitiger Ausweitung der Schichtarbeit
jedoch immer offensichtlicher. Unter den Bedingungen anhaltender Arbeitskréfteknappheit wurde
die Zunahme weiblicher Teilzeitarbeit zunehmend zu einem gesellschaftlichen Problem, das die
SED in den folgenden Jahren mittels sozialpolitischer Manahmen sowie ideologischer Achtung™*

1% Siehe 2.1.3
18 per Kredit galt nach der Geburt des 3. Kindes als abgeglichen.

%0 pas galt besonders fir die bezahlte Freistellung Alleinerziehender zur Pflege erkrankter Kinder
sowie flr die bevorzugte Bereitstellung von Krippenplatzen fir Alleinstehende.

Fur vollbeschéaftigte Frauen im Schichtdienst mit 2 und mehr Kindern sowie flr Frauen in
Normalarbeitszeit mit 3 und mehr Kindern wurde die wochentliche Arbeitszeit von 43,75 auf 40
Stunden ohne Lohnminderung reduziert und der Mindesturlaub erhéht. Auch bei der Vergabe von
Wohnungen und Krippenplatzen wurden kinderreiche Familien bevorzugt (Trappe 1994).

191 Auf keinen Fall diirfen wir es zulassen, daB sich die Teilzeitarbeit als eine Méglichkeit, nicht
berufstatigen Frauen den Eintritt ins Berufsleben zu erleichtern, in ihr Gegenteil verkehrt und -...-
dazu fuhrt, da Tausende von Frauen, die bislang voll arbeiteten, ohne besondere Griinde zu
einer verklrzten Arbeit Ubergehen. Fir eine solche Entwicklung gibt es auch objektiv gesehen
keine Veranlassung, denn die Arbeits- und Lebensbedingungen unserer Werktéatigen verbessern
sich von Jahr zu Jahr* (Inge Lange, Kandidatin des ZK der SED 1987:81).



der Teilzeitarbeit zu l6sen versuchte. Dazu wurde neben den 6konomischen Verlusten
insbesondere die personlichkeitsbildende Funktion von Berufsarbeit hervorgehoben sowie
‘nachgewiesen’, dal3 die Reproduktion traditioneller familialer Arbeitsteilung insbesondere in
Familien zu beobachten ist, in der die Frau nur teilzeitbeschéftigt ist (Trappe 1994).

Jenseits dieser ideologisch orientierten VorstéRe gegen die Teilzeitarbeit unterlag deren
Bewilligung einem strengen Reglement. Teilzeitarbeit wurde nur noch auf Antrag und unter
Vorliegen besonderer Griinde wie der Pflege alter oder behinderter Personen oder bei besonderer
familialer Belastung gewébhrt, wobei der ‘Anspruch’ auf Teilzeitarbeit jahrlich neu gepruft und
bewilligt werden muf3te.

Die Orientierung auf die Vollzeiterwerbstatigkeit der Frauen, die mit der politischen Intervention
gegen Teilzeitarbeit eine neue Dimension erreichte, verdeutlichte aber auch, daf3 die in den
friheren Dekaden entwickelte Frauenpolitik als Frauenarbeits- und -bildungspolitik mit der
verstarkten Beriicksichtigung der Familie nicht an Bedeutung verlor. Auch mit Beginn der 70er
Jahre stellte die Forderung studierender und lernender Mitter einen wichtigen Schwerpunkt der
Frauenpolitik dar. Allerdings beinhaltete auch die neue Bildungspolitik einen
bevolkerungspolitischen Aspekt: neben der (fir die Volkswirtschaft wichtigen) Mdglichkeit fir
Frauen, trotz Mutterschaft einen qualifizierten Abschluf? zu erreichen, hoffte die Partei darauf, dai3
Mehrfachelternschaft um so wahrscheinlicher ist, je friiher das erste Kind geboren wird™®.

Trotz der bevdélkerungspolitischen Zielrichtung der sozialpolitischen Mal3nahmen, trotz der
Verbesserungen der Rahmenbedingungen zur simultanen Vereinbarung von Beruf und Familie
wurde das eigentliche Ziel: die Steigerung der Geburtenzahlen, nicht in gewiinschter Héhe
erreicht. In der Konsequenz wurden 1976 mit der “ Verordnung Uber die Verlangerung des
Wochenurlaubs und die Verbesserung der Leistungen bei Mutterschaft” weitere sozialpolitische
Mafinahmen erlassen. Der Schwangerschafts- und Wochenurlaub wurde von 18 auf 26 Wochen
verléangert; ab dem 2. Kind konnte die Mutter das Babyjahr in Anspruch nehmen. Die Arbeitszeit
fur MYtter mit 2 und mehr Kindern wurde auf 40 Wochenstunden verkiirzt und die
Haushaltstagsregelung wurde auf alleinstehende Frauen mit eigenem Haushalt erweitert. Die
ausschliel3liche Adressierung der erweiterten sozialpolitischen Maf3hahmen an die Frauen flihrte
zu durchaus widerspruchlichen und nicht primar intendierten Ergebnissen: so ermdglichten diese
Mafinahmen vielen Frauen, den Balanceakt zwischen Beruf und Familie zu meistern. Andererseits
wurde die traditionale Arbeitsteilung innerhalb der Familie mittels der Vergunstigungen fur Frauen
im Zusammenhang mit der Geburt der Kinder verfestigt. Die Sonderrechte fir berufstatige Mutter
(verkurzte Arbeitszeit, verlangerte Erwerbsunterbrechungen) bedeutete die erneute Zuordnung der
Familienpflichten zur Mutter. Exemplarisch deutlich wird dies an der Regelung des bezahlten
Haushaltstages: Zwar hatten ab Januar 1977 auch vollbeschaftigte alleinstehende Vater mit
Kindern unter 18 Jahren einen Anspruch auf den Hausarbeitstag, allerdings nur , sofern es die
Betreuung der Kinder erfordert* (Helwig 1993:17). Andererseits erhielten alle vollbeschéftigten
Frauen Uber 40 Jahre, unabhangig vom Familienstand, den Haushaltstag, wéhrend er
verheirateten Mannern nur gewahrt wird, wenn die Ehefrau wegen Pflegebedirftigkeit (arztliche
Bescheinigung) ihren hauslichen Pflichten nicht nachkommen kann (ebenda).

Die Behandlung der erwerbstatigen Frauen und Mutter als “Besondere” und “Andere* hatte aber
Konsequenzen weit Uber die Verfestigung traditionaler Arbeitsteilungsverhaltnisse innerhalb der
Familie hinaus. Die Mdglichkeit von Frauen, bei der Geburt eines Kindes fur ein Jahr ihre
Erwerbsarbeit zu unterbrechen und ab dem zweiten Kind ihre wdchentliche Arbeitszeit zu
reduzieren, machte sie zu einem 6konomischen Risikofaktor fur Betriebe, die mit
SchlieBungsprozessen gegeniber weiblichen Beschéftigten (Benachteiligung bei Einstellungen,
schlechtere Aufstiegsmdglichkeiten und qualifikationsinadéquater Einsatz) reagierten.

Frauenpolititik der 70er Jahre wird im wesentlichen als Familienpolitik begriffen, die den Frauen
die Verbindung von Beruf und Familie ermdglichen sollte. Die Sonderrechte fur Frauen stellten
sich dabei als ein Schritt zuriick in dem politischen Bemihen um die Herstellung der
Geschlechtergleichheit dar, die ihren Hohepunkt im Familiengesetzbuch von 1965 erreichte. Die
neuen sozialpolitischen MafRnahmen orientierten nicht mehr - wie es das Familiengesetzbuch
vorgesehen hatte - auf die gleichberechtigte Teilnahme der Ehepartner an der Erziehung der

192 50 wird in popularwissenschaftlichen Verodffentlichungen immer wieder betont, da der

biologisch glinstigste Zeitraum der Geburt des ersten Kindes zwischen dem 20. und 25.
Lebensjahr der Frau liegt und dal es fur die Erziehung der Kinder optimal ist, wenn der
Altersunterschied zwischen den Geschwistern nicht mehr als zwei bis drei Jahre betragt (Trappe
1994).



Kinder und der Erledigung von Familienpflichten, sondern orientierten sich am ‘klassischen’
Modell der Frauenrolle, in der die Frau fur die Reproduktionsfunktionen zustéandig ist. Die
Unmadglichkeit fur Manner, das Babyjahr zu nutzen wie einen Haushaltstag zu beanspruchen, lie
den Partnern auch keine Wahl, ihre Arbeitsteilung individuell zu arrangieren (Trappe 1994).
Verstarkt ab den 70er Jahren Iaf3t sich eine “Renaissance der Weiblichkeit* (Diemer 1994)
ausmachen, die die polare Geschlechterordnung auf neuem Niveau wieder herstellte. Spatestens
ab diesem Zeitpunkt a3t sich die Politik der SED als Staatspatriarchalismus beschreiben, der den
Frauen ihre Rolle als Frauen und Miitter zuwies und damit unter dem Vorwand der Lésung des
Vereinbarkeitsdilemmas der Frauen Abschied von der Geschlechtergleichstellung nahm.

Die auf die Beeinflussung der Reproduktion zielende Familienpolitik der 70er Jahre fand ihren
Niederschlag ebenfalls in dem 1977 verabschiedeten Arbeitsgesetzbuch der DDR. Mit dieser
Neuregelung des Arbeitsrechts wurde der Erkenntnis Rechnung getragen, dal? die Setzung eines
formalen Gleichberechtigungsgrundsatzes keine Gleichheit bewirkt. Uber die Verabschiedung von
speziell an Frauen adressierte Schutz- und Fé“,rderregelungen193 sollte die Gleichheit in der
beruflichen Position der Geschlechter erreicht werden, ohne die Familie, die in dieser Zeit eine
starke Aufwertung erfuhr, zu vernachlassigen. Das Arbeitsgesetzbuch der DDR (AGB) zielte
demzufolge auf dauerhafte Vollzeitbeschaftigungsverhéltnisse fir beide Geschlechter; befristete
Arbeitsvertrage durften nur unter besonderen Voraussetzungen abgeschlossen werden,
Teilzeitbeschaftigung wurde nur in begriindeten Ausnahmeféllen fir einen festgelegten Zeitraum
gewahrt. Damit stellte das AGB eine wichtige juristische Garantie fiir die (formale)
Gleichberechtigung dar, die sich in speziellen Schutzrechten™* und in der besonderen

198 Der sozialistische Staat gewabhrleistet, dal’ Uberall solche Bedingungen geschaffen werden,
die es den Frauen ermdglichen, ihrer gleichberechtigten Stellung in der Arbeit und in der
beruflichen Entwicklung immer besser gerecht zu werden und ihre berufliche Tatigkeit noch
erfolgreicher mit ihren Aufgaben als Mutter und in der Familie zu verbessern. Das Arbeitsrecht
tragt zur planmaRigen Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Frauen bei. Es
sichert die besondere Férderung und den Schutz der Frauen bei der Aufnahme und Auslibung
einer beruflichen Tatigkeit sowie die materielle Versorgung bei Mutterschaft* (Arbeitsgesetzbuch
der DDR, 1977:185).

194 Schutzregelungen:

1. Arbeitsschutzbestimmungen fur Frauen allgemein, anknlipfend an ihre physischen
Besonderheiten (Tragenorm usw.)

2. Bestimmungen zum Schutz bei Schwanger- und Mutterschatft:

- Schwangerschafts- und Wochenurlaub (6 Wochen vor und 20 Wochen nach der Entbindung)

- Kundigungsverbot fiir Schwangere, stillende Mutter, Muitter mit Kindern bis zu 1 Jahr,
Mdtter/Vater im ,, Babyjahr* und alleinerziehende Arbeitnehmerinnen mit Kindern bis zu 3 Jahren

- Verbot bzw. Ablehnungsrecht der Nacht- und Uberstundenarbeit fiir Schwangere und stillende
Mitter mit Kindern im Vorschulalter

3. Bestimmungen zur Freistellung von der Arbeit und zur Dauer der Arbeitszeit:

- Freistellung nach dem Wochenurlaub (in Ausnahmeféllen auch dem Vater oder der Grol3mutter
gewahrt):

- fir das 1. und 2. Kind: 1 Jahr

- ab dem 3. Kind: 18 Monate

- fir Alleinerziehende: bis zum 3. Lebensjahr des Kindes, sofern kein Krippenplatz zur Verfiigung
stand (fur Verheiratete unbezahlt) (Vergutung: 50-90% des Nettodurchschnittsverdienstes)

- monatlich ein bezahlter Haushaltstag fir vollbeschéftigte Frauen mit eigenem Haushalt, wenn sie
verheiratet waren, wenn mindestens 1 Kind bis zu 18 Jahren oder pflegebedirftige Angehdrige im
Haushalt lebten oder wenn sie das 40. Lebensjahr vollendet hatten

- bezahlte Freistellung zur Pflege erkrankter Kinder im Alter bis zu 14 Jahren (in Ausnahmeféllen
auch dem Vater und anderen Personen gewahrt):

- bei 1 Kind: 4 Wochen (nur fur Alleinerziehende)

- bei 2 Kindern: 6 Wochen

- bei 3 Kindern: 8 Wochen

- bei 4 Kindern: 10 Wochen

- bei 5 und mehr Kindern: 13 Wochen (Vergutung: 70-90% des Nettodurchschnittsverdienst)

- Reduzierung der wochentlichen Arbeitszeit von 43 3/4 auf 40 Stunden bei vollem Lohnausgleich,
wenn mindestens 2 Kinder unter 16 Jahren im Haushalt lebten bzw. bei Mehrschichtarbeit
(Berghahn; Fritzsche 1991:40; Trappe 1994:33/34).



Férderung195 von Frauen niederschlugen. Diese ,, Mehrberechtigung” (Bast; Ostner 1992) hatte
jedoch, wie oben schon gezeigt und in 2.2.3.6 zusammengefalit, enorme Konsequenzen fur das
(Re-)Produktion der Ungleichheit in den Geschlechterverhaltnissen.

Der in den 70er Jahren eingeschlagene Weg der Frauenpolitik als Familienpolitik, der neben der
unveranderten Orientierung auf weibliche Vollbeschéftigung zunehmend die Familie unter
bevolkerungspolitischen Aspekten zum Gegenstand staatlicher Politik bestimmte, wurde auch in
den 80er Jahren fortgesetzt. Dabei wurde, seit Beginn der 80er Jahre verstérkt, das Leitbild der
Familie mit 3 Kindern propagiert, die dementsprechend auch besondere Férderung™®® erfuhr. Aber
auch die sozialpolitischen MaRnahmen fur Ein- und Zwei-Kind-Familien wurden ausgeweitet: Ab
1986 konnte bereits nach der Geburt des ersten Kindes das Babyjahr in Anspruch genommen
werden. AulRerdem wurde mit dieser Neuregelung der Kreis der Anspruchsberechtigten erweitert:
erstmals konnten in begrYndeten FSllen nun auch der Ehemann oder die GroRBmutter das
Babyjahr beantragen. Zusatzlich konnten ab 1986 Mitter mit zwei Kindern eine bezahlte
Freistellung zur Pflege ihrer erkrankten Kinder in Anspruch nehmen, die auch dem Ehemann
gewahrt wurde, “wenn die berufliche Entwicklung der Frau es erfordert* (Trappe, 1994, S.65).

Die Ausweitung von Freistellungsregelungen auch auf den (Ehe-)Mann erwiesen sich jedoch als
halbherzig, da sie nicht selbstverstandliches Recht, sondern lediglich MSglichkeit sind, die an
besondere Bedingungen und Umstande gebunden waren. Die egalitare Beteiligung der Ehepartner
an Familienaufgaben bzw. die subjektiv méglicherweise gewilinschte ‘Verkehrung’' der
Arbeitsteilung wurde nicht von den Partnern allein, sondern von Instanzen geféllt, die Uber die
Plausibilitat begrYndeter FSlle entschieden. Im Unterschied zur BRD, wo der Staat die Regelung
der innerfamilialen Arbeitsteilung den Partnern individuell tiberliel3, kam in der DDR ein staatlicher
Patriarchalismus zum tragen, der sich in der Definitionsmacht &uf3erte, die jeweiligen
Tatigkeitsfelder den Geschlechtern zuzuweisen und nur in Ausnahmen Abweichungen erlaubte.
Die Erweiterung von WahIimsglichkeiten der Geschlechter erwies sich unter der
Normalitdtsannahme, daf3 es die Frauen sind, die die Erziehung und Betreuung der Kinder
Ubernehmen, als stark begrenzt.

Frauenpolitik ab 1972 [af3t sich resuimierend als Familienpolitik beschreiben, die klaren
bevolkerungspolitischen Zielsetzungen unterlag.

2.2.3.6 Zusammenfassung: Patriarchat versus Geschlechtergleichheit in der DDR

Wie in den letzten Abschnitten deutlich wurde, hatte die Umsetzung der Gleichberechtigung
wahrend der 40jéhrigen DDR-Geschichte zwar grofRe Fortschritte gemacht, vollstéandig erreicht
werden konnte sie jedoch auch in diesem Teil Deutschlands nicht. Ausschlaggebend fir die nur
unvollstandige Umsetzung der Geschlechtergleichheit war die verkirzte Auffassung von
Gleichberechtigung, die sich im wesentlichen auf die Integration der Frauen in den Prozel3 der
Erwerbsarbeit beschrénkte. In Anknupfung an die Traditionen der Arbeiter- und friihen
Frauenbewegung, die die Befreiung der Frauen aus hauslicher Enge und Abhangigkeit zur
Grundlage ihrer Gleichberechtigung bestimmte, wurde diese Grundlage zum nahezu
ausschlie3lichen Merkmal der Geschlechtergleichheit umdefiniert. Demzufolge stellte die

195 Esrderungsregelungen:

1. Generell fixierte Verpflichtungen der Betriebe und Einrichtungen zur Unterstitzung und
bezahlten Freistellung von Frauen fir Aus- und Weiterbildungsmal3nahmen:

- Anordnung Uber die Forderung von vollbeschéftigten werktatigen Frauen fir die Ausbildung zu
Produktionsfacharbeiterinnen

- Anordnung 1 bis 5 zur Durchfiihrung der Ausbildung von Frauen im Sonderstudium an den Hoch-
und Fachschulen

- die Anordnung Uber die wissenschaftliche Aspirantur

2. jahrliche  Erarbeitung spezieller  Frauenforderungsplane als  Bestandteil der
Betriebskollektivvertrage mit genauen Angaben zur Frauenqualifizierung

3. besondere Unterstiitzungs- und Férderungsregelungen fur Studentinnen und Lehrlinge mit Kind
(ebenda).

1% Eamilien mit drei und mehr Kindern sollten bevorzugt mit Wohnraum, Kindergarten- und -
krippenplatzen versorgt werden. Daruber hinaus wurde die bezahlte Freistellung nach der Geburt
des dritten (und weiterer) Kindes(r) auf 18 Monate verldngert und die bezahlte Freistellung
verheirateter Mitter zur Pflege erkrankter Kinder ab drei Kindern eingefiihrt (Trappe 1994).



Einbeziehung der Frauen in den Erwerbsprozel3 den Schwerpunkt aller hier untersuchten Phasen
in der DDR-Frauenpolitik dar. Jenseits dieser Gemeinsamkeit kam es wéahrend der 40 Jahre DDR-
Geschichte durchaus zu Modifikationen in der auf Frauen gerichteten Politik.

So wurde die Frauenarbeitspolitik der ersten beiden Phasen (1949-1957) schon recht frih um
Bildungspolitik erweitert. In Anerkennung der Tatsache, dafl3 Erwerbsarbeit allein nicht zur
gleichberechtigten Teilnahme der Frauen im Arbeitsprozel3 fuhrt - zu grofd waren die Unterschiede
im Bildungsniveau und damit in den Einsatzmdglichkeiten - wurde in den spéaten 50er und friihen
60er Jahren eine breite Qualifizierungsoffensive durchgefiihrt, die auf die Angleichung der
Bildungsniveaus der Geschlechter zielte.

Frauenarbeit und -bildung stellten die wesentlichen Ziele der ersten drei Etappen der Frauenpolitik
der SBZ und der DDR und damit die progressivsten Phasen derselben im Sinne der
Geschlechteregalitéat dar. Hier wurden die konsequentesten Schritte gegen die Benachteiligung der
Frauen im Arbeitsprozefd mit dem Ergebnis der Angleichung ménnlicher und weiblicher
Qualifikationsniveaus und Beschaftigtenquoten unternommen. Die aus diesen
Angleichungsprozessen abgeleitete Annahme tatséchlich erreichter Gleichberechtigung verstellte
jedoch den Blick auf weiter existierende Benachteiligungen und Ungleichheiten, die sich aus dem
zweiten Lebensbereich der Frauen ergaben: der Familie.

Auch wenn die Familie wéhrend der ersten Phasen der DDR-Familienpolitik nicht in deren
Blickfeld ruickte, machen die wenigen Mafl3nahmen, die zur Erleichterung weiblicher Erwerbsarbeit
verabschiedet wurden, deutlich, daR die Zustandigkeit der Frauen fur die Familie weiterhin
vorausgesetzt wurde. Indem wéhrend der ersten Phasen die Vereinbarung von Beruf und Familie
allein dem Geschick der Frauen tUberlassen war und dessen Nicht-Gelingen als individuelles
Fehlverhalten gedeutet wurde, gerieten die strukturellen Benachteiligungen, die sich aus der
Doppelbelastung der Frauen ergaben, aus dem Blick.

Erst mit dem Riickgang der Geburtenzahlen bei gleichzeitig steigenden Scheidungsquoten geriet
die ‘Tatsache Familie’ und damit das Vereinbarkeitsdilemma ins Visier der Politik. Ohne von den
Bestrebungen der vollstandigen Integration der Frauen in den Erwerbsarbeitsbereich abzurtiicken,
wurden nun verstarkt sozialpolitische MaRnahmen verabschiedet, die die Vereinbarkeit beider
Lebensbereiche erleichtern sollten.

Dazu gehdrte auch die gerechtere Arbeitsteilung in der Familie, die mit dem Familiengesetzbuch
von 1965 formal-rechtlich geregelt wurde. Die darin enthaltenen Paragraphen zu gleichen Rechten
und Pflichten der Ehepartner fur Haushalt und Kindererziehung stellten wiederum einen Beweis fur
das formale Verstandnis von Geschlechtergleichberechtigung dar, die mittels hoher
Erwerbsbeteiligung, formal gleicher Qualifikation sowie formalrechtlicher Festlegung der
innerfamilialen Arbeitsteilung erreicht schien. Die Erklarung gemeinsamer Zustandigkeit der
Ehepartner fur die Familie und die Kinder kann dennoch als durchaus ernstgemeinter Versuch, die
Gleichberechtigung auch im familialen Bereich umzusetzen, gewertet werden.

Andererseits verweisen diese formalen Zuschreibungsprozesse auch auf das Politikverstéandnis
der DDR. Politik fYr Frauen - nicht von Frauen - schien zu wissen, was die Frauen wiinschten,
mittels welcher Malinahmen ihre Orientierungen auf Beruf und Familie umzusetzen waren. Noch
weniger als in der Bundesrepublik war die Rechtssituation von Frauen Gegenstand
wissenschattlicher Forschung; unter dem Diktum der erreichten Gleichberechtigung erschienen
Fragen nach der (Re-)Produktion von Ungleichheiten in den Geschlechterverhaltnissen, nach dem
Uberleben patriarchaler Strukturen tberflissig, ja unerwiinscht. Demzufolge hatte es eine
offentliche Diskussion uber die Frauen- und Familienpolitik, deren patriarchal-paternalistischer
Charakter sich in seiner ganzen Breite und Tiefe erst im Nachhinein offenbarte, innerhalb der SED
in der DDR nie gegeben (Helwig 1993). Dabei implizierte nach Délling (1993a) schon die in der
Verfassung der DDR programmatisch formulierte Gleichberechtigung und Gleichheit von Frau und
Mann eine Hierarchie der Geschlechter, indem die , Losung der Frauenfrage” und nicht die
Emanzipation der Geschlechter das Ziel staatlicher Politik war. Dabei hatte die , firsorglich
bevormundende Zuteilung von Ressourcen durch , Vater Staat* zur Verbesserung der Situation
der Frauen“ (ebenda:50) durchaus zu positiven Effekten gefiihrt: dem Herauslésen der Frauen
aus privat-patriarchalischen Abhangigkeitsverhaltnissen durch die Mdglichkeit (und Wirklichkeit)
eigener Existenzsicherung. Allerdings hatte diese Politik nicht die Beseitigung patriarchaler
Strukturen, sondern lediglich eine Verschiebung bewirkt: indem die traditionale Abhangigkeit der
Frauen von einem Ernahrer und Beschutzer vom Ehemann auf eine Institution, den
paternalistischen Staat™’, Uberging (ebenda). Die DDR stellt sich - retrospektiv - als patriarchale
Gesellschaft dar, in der jedoch - im Unterschied zur BRD - der gesellschaftliche den privaten

197 Zum sozialistischen Paternalismus siehe auch Meyer (1989a;b).



Patriarchalismus dominierte, und die DDR als paternalistischen Staat kennzeichnet.

Die Geschlechter waren also auch in der DDR sozial Ungleiche geblieben: die

» Modernisierungsvorspriinge” (Geil3ler 1992b), die hohe Frauenerwerbsbeteiligung und die aus ihr
erwachsende 6konomische Unabhangigkeit hatte auf der Seite der Frauen zu Doppel- und
Dreifachbelastungen gefihrt, die wiederum Ruickwirkungen auf ihre Einbeziehung in den
Erwerbsarbeitsprozel zeitigten und sie hier als Ungleiche in ‘traditionellem’ Sinne: hinsichtlich
Einkommen, beruflicher Position sowie Macht und Prestige erscheinen lieRen (siehe 2.3). Aller
Gleichheitsrhetorik zum Trotz war neben der nahezu vollstdndigen Einbeziehung der Frauen in
den Erwerbsprozel} die verstarkte Einbeziehung der Mé@nner in den Bereich der Familie nicht
gelungen; die traditionale Arbeitsteilung stellt sich quasi ‘unter der Hand’ und trotz hoher
Erwerbsbeteiligung der Frauen immer wieder her (2.2.4.1). Die Anstrengungen der DDR haben der
Reproduktion der Geschlechterungleichheit - ob gewollt oder nicht - wenig entgegengesetzt.

Doch was bedeutet die Erkenntnis, daf3 in beiden deutschen Staaten patriarchalische
Abhéangigkeitsverhéaltnisse - wenn auch auf unterschiedlichen Ebenen - fortwirkten?

2.2.4 Schlul3¢folgerungen: Patriarchalismus in den deutsch-deutschen
Geschlechterverhéltnissen

Wie die Darstellungen der letzten Abschnitte ergeben haben, sind Frauen und Manner - trotz aller
formalen Gleichstellungsbemiihungen - in beiden deutschen Staaten Ungleiche geblieben. Es hat
sich gezeigt, dal? Rechtsgleichheit fir sich genommen noch keine gleichen Lebensbedingungen
schafft (Cordes 1996); formal gleiches Recht produziert, wird es an ungleiche Bedingungen und
Personen angelegt, wieder nur Ungleichheit (Berghahn 1993). Es ist deutlich geworden, dal3 die
im Grundgesetz der BRD und Verfassung der DDR festgeschriebene Gleichberechtigung, wird sie
als formaler Rechtsanspruch Uber jahrhundertealte Geschlechterverhaltnisse gelegt, die mit dem
Ubergang zur industriell-kapitalistischen Produktionsweise in der Verabsolutierung der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung auf die Spitze getrieben werden, nicht in der Lage sind,
Ungleichheiten aufzuheben.

Die Trennung zwischen Privatheit und Offentlichkeit, die sich schon vor der Griindung beider
Staaten vollzogen hatte und sich in der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und in
Machtungleichgewichten auf3ert (Cordes 1996), ist keinem der Staaten wirklich aufgehoben
worden. Die Zuschreibung der Familientétigkeiten zur Frau liel3 sich (wenn auch expliziter in der
BRD) in beiden deutschen Staaten ausmachen. Trotz unterschiedlicher rechtlich-politischer
Gestaltung der Geschlechterverhéltnisse 1a3t sich die durchgangige Verknipfung von Frauen- und
Familienfragen als Ausdruck anhaltender Fixierung auf die geschlechtsspezifische (‘traditionale’)
Arbeitsteilung bestimmen (Helwig 1993).

Trotz dieser Gemeinsamkeiten lassen sich auch deutliche Unterschiede ausmachen, die sich als
» Gleichstellungsvorsprung” der DDR (Geil3ler 1992b) kennzeichnen lassen. Wahrend in der
Bundesrepublik Gber die Formulierung der Gleichberechtigung hinaus nie wirklich ernsthafte
Anstrengungen unternommen worden sind, den Gleichberechtigungsanspruch auch konkret
umzusetzen'®®, hatte die DDR zumindest formal den gleichberechtigten Zugang zu allen
gesellschaftlichen Bereichen (insbesondere der Erwerbsarbeit) sowie die gemeinsame
Verantwortung der Geschlechter fir den reproduktiven Bereich postuliert. Waren die Frauen in der
Bundesrepublik ‘Mandvriermasse’ am Arbeitsmarkt, deren Einbeziehung bzw. Ausgrenzung den
Konjunkturzyklen folgte und sich in den entsprechenden politischen Bemihungen um die
Forderung weiblicher Erwerbstatigkeit oder der Orientierung an ‘Mdtterlichkeit’ niederschlug, war
die weibliche Vollzeiterwerbsarbeit in der DDR wéhrend ihrer gesamten Existenz ein
vordergriindiges Ziel. Dennoch ist unverkennbar, dal3 dieses Ziel nicht (nur) um der
Gleichberechtigung willen, sondern (auch) unter dem 6konomischen Diktat permanenter
Arbeitskrafteknappheit verfolgt wurde.

Die eindrucksvolle Erwerbsbeteiligung der ostdeutschen Frauen, die als Beweis erreichter
Gleichberechtigung und Uberlegenheit des Sozialismus herangezogen wurde, versperrt jedoch
leicht den Blick auf die sich ‘unter der Hand’ reproduzierenden Ungleichheiten in den
Geschlechterverhaltnissen. Die sich ab Anfang der 70er Jahre verstarkende Aufmerksamkeit auf

1% S0 war nach Berghahn (1993) umstritten, ob der Gleichberechtigungsparagraph im

Grundgesetz einen Auftrag zur faktischen Gleichstellung von Frauen enthélt und inwieweit dieser
Auftrag den Gesetzgeber berechtigt, Regelungen zur (zeitweisen) Bevorzugung von Frauen zu
schaffen (z.B. Quotierung).



den Familienbereich, hervorgerufen durch die sich abzeichnenden Schwierigkeiten der
Vereinbarung mit dem Erwerbsleben - die sich durch Teilzeitarbeit der Frauen und sinkende
Geburten offenbarten - ergab in der Konsequenz aller sozialpolitischen MalRhahmen die erneute
Verpflichtung der Frauen auf die Familienarbeit. Die Adressierung immer neuer Maflinahmen zur
Vereinbarung von Beruf und Mutterschaft'® bereiteten den durchaus ernstgemeinten
Bemuhungen der ersten Jahrzehnte, die Geschlechterverhaltnisse auch beziglich des
Reproduktionsbereiches durch die Bestimmung der Zustandigkeit beider Partner zu egalisieren,
ein schnelles Ende.

Zwar werden die Frauen der DDR durch ihre Erwerbsarbeit von den privat-patriarchalen
Abhangigkeiten vom Ehemann befreit, aber nur um den Preis, sich dem gesellschaftlichen
Patriarchalismus des ‘Vater Staat’ zu unterwerfen. Der paternalistische Staat der DDR, der den
Frauen Rechte einrdumt, die von diesen nie erkampft, ja nicht einmal 6ffentlich diskutiert wurden
(Berghahn 1993), erzeugte die patriarchale Abh&ngigkeit der Frauen vom Staat, die sich als
ebenso unausweichlich wie die privatpatriarchale Abhéngigkeit erwies, die in der Bundesrepublik
bis heute fur viele Frauen auszumachen ist.

Frauen und Manner sind - so laf3t sich restimieren, trotz der je spezifischen Unterschiede, in
beiden deutschen Staaten Ungleiche geblieben. Dabei unterscheidet sich nur die Art, nicht jedoch
die Tatsache patriarchaler Verhéltnisse: Wahrend in der BRD das privat-patriarchale
Abhéangigkeitsverhaltnis dominiert, ist es in der DDR der gesellschaftliche Patriarchalismus in
Form des paternalistischen Staates.

Der Patriarchalismus, der sich in der geschlechtsspezifischen Zuschreibung bestimmter
Arbeitsbereiche auf3ert, verlangert sich tGber den Familienbereich hinaus auch in die
Erwerbssphare. Die weitgehend ungebrochene Zustandigkeit der Frauen fir den Bereich der
Hausarbeit und Kindererziehung hat Auswirkungen auf die Art ihrer Erwerbsbeteiligung und
dementsprechend auf berufliche Positionen, Einkommen, Macht und Prestige (siehe 2.3). Dal3 der
Patriarchalismus in den Geschlechterverhéltnissen die Ungleichheit im Erwerbsbereich als
‘klassischer’ Sphére sozialer Ungleichheit ganz wesentlich beeinfluf3t und sich in den o.g.
Merkmalen ‘klassischer’ Ungleichheit niederschlagt, werde ich im folgenden darstellen.

Doch zuvor erfolgt die Beschreibung der gesellschaftlichen und privaten Arbeitsteilung der
Geschlechter, die als Ausdruck patriarchaler Geschlechterverhéltnisse bestimmt wurde.

2.2.4.1 Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung als Strukturmerkmal patriarchaler
Gesellschaften

Wie die Analyse der letzten Abschnitte ergab, ist der Patriarchalismus als Ungleichheit in den
Geschlechterverhdltnissen in beiden deutschen Staaten zwar modifiziert, aber nicht aufgehoben
worden. Deutlich wird das u.a. an der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, die Mannern und
Frauen je spezifische ,, Haupt- und Nebenfunktionen® (Gysi; Meyer 1993) zuweist. Wéhrend die
Frauen hauptsachlich fir den Familienbereich (DDR und BRD) verantwortlich sind, sind es die
Méanner hauptséachlich fir den Erwerbsbereich (verstérkt in der BRD). Diese, im Zusammenhang
mit der Industrialisierung entstandene, Arbeitsteilung (siehe 1.2) ist in ihren Modifikationen implizit
bereits Gegenstand der vorangegangenen Kapitel gewesen. Im folgenden soll es darum gehen,
die - behauptete - Stabilitat dieser Arbeitsteilung nachzuweisen und damit die Ursache der
‘doppelten Ungleichheit’ aufzudecken, die - so die Hauptthese dieser Arbeit - in beiden deutschen
Staaten strukturdominant ist. Dabei ist die (Veranderung der) Arbeitsteilung in beide Richtungen:
in bezug auf den Bereich der Erwerbsarbeit und in bezug auf die Hausarbeit und Kindererziehung
zu untersuchen.

In einem ersten Schritt wird es darum gehen, die Entwicklung weiblicher Erwerbsbeteiligung
nachzuzeichnen (Vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Die Entwicklung der Frauenerwerbsquote in der BRD und der DDR zwischen
1955 und 1989/90 (in %)

Frauenerwerbsquote (in%)
BRD DDR
1960/1955* 49,0 52,5

199 yater spielten nach Gysi (1993) in den sozialpolitischen Uberlegungen der SED so gut wie
keine Rolle.



1970 46,2 66,1

1980 50,2 73,2

1989 55,5 78,1
*in der DDR

Quelle: Gottschall (1989:18); Maier (1993b) und Frauenreport'90 (1990:63)

Wie die Tabelle verdeutlicht, ist der Anteil der Erwerbstétigen an allen Frauen im arbeitsfahigen
Alter zwar in beiden deutschen Staaten, jedoch wesentlich stéarker in der DDR gestiegen. Die nur
unwesentliche Steigerung der Erwerbsquote in der Bundesrepublik ist ebenso wie die erhebliche
Zunahme weiblicher Erwerbsarbeit in der DDR vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen der letzten
Abschnitte verstandlich: wéhrend in der Bundesrepublik kaum ernstzunehmende Bemiihungen um
die gleichberechtigte Einbeziehung der Frauen in den Arbeitsprozel erfolgten, spielte die
Erhdéhung weiblicher Erwerbsbeteiligung in der DDR wéhrend ihrer gesamten Existenz eine
dominante Rolle innerhalb der Frauenpolitik. Die wesentlichen Ursachen dieser ungleichen
Bestrebungen, Frauen fur die Erwerbsarbeit zu gewinnen, liegen zum einen in den
unterschiedlichen Auffassungen von Gleichberechtigung und zum anderen im wirtschaftlichen
System. Die Bundesrepublik, deren Arbeitskrafteallokation im wesentlichen Uber den Arbeitsmarkt
geregelt wird, muf3te seit den 70er, verstarkt seit den 80er Jahren Abschied von der
Vollbeschaftigung nehmen. Das Anwachsen von Arbeitslosigkeit und Unterbeschéftigung fuhrte
u.a. dazu, die Frauen Uber Konzepte der ‘Mtterlichkeit’ wieder verstéarkt fir den Familienbereich
zu gewinnen und damit den Arbeitsmarkt teilweise zu entlasten. Im Unterschied dazu machte die
auf extensives Wachstum bauende, im Hinblick auf Technik und Produktivitatsentwicklung
ruckstandige DDR-Wirtschaft die Einbeziehung aller Erwerbspersonen zur 6konomischen
Notwendigkeit (Schafgen; Spellerberg 1996).

Die dennoch sichtbare Tendenz der Erhdhung weiblicher Erwerbsbeteiligung, die die partielle
Aufhebung der starren geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung nahelegt, soll im weiteren
differenzierter, d.h. unter Berticksichtigung der Teilzeitbeschéftigung, betrachtet werden.

Tabelle 10: Die Entwicklung der Teilzeitarbeit der Frauen®” in der BRD und der DDR
von 1960 bis 1989 (in %)

Teilzeitquoten von beschéftigten Arbeitnehmerinnen (in%)
BRD DDR

1960 8,6 14,9

1965 16,4 25,7

1970 24,4 31,8

1975 29,5 32,6

1980 29,0 29,4

1983/1985* 32,0 27,4

1989 33,5* 27,1

Quellen: Gensior (1988), *Figge et al (1991) und Frauenreport’90 (1990:83)

Wie diese Tabelle verdeutlicht, hat sich die Teilzeitarbeit in der DDR und der Bundesrepublik ganz
unterschiedlich entwickelt. Wéhrend sie in der Bundesrepublik kontinuierlich stieg, ist sie in der
DDR bis Mitte der 70er Jahre gestiegen und dann wieder leicht gefallen. Insbesondere an der
Entwicklung in der DDR wird der Zusammenhang zwischen Frauenpolitik und Erwerbsbeteiligung
deutlich. Stand bis in die 70er Jahre die Mobilisierung aller Arbeitskrafte (und insbesondere der
verheirateten Frauen, die sich als letzte Bevolkerungsgruppe einer Rekrutierung als Arbeitskrafte
widersetzen konnte) in der DDR im Vordergrund, und wurde dieses Ziel tUber die Einrichtung von
Teilzeitmdglichkeiten im wesentlichen auch erreicht, richteten sich die politischen Bestrebungen
der folgenden Jahren auf den Rickgang der Teilzeitarbeit. Im Unterschied dazu kann fir die
Bundesrepublik festgestellt werden, dal® die Zunahme weiblicher Erwerbsbeteiligung,
insbesondere seit den 70er Jahren, im wesentlichen auf die Ausweitung der
Teilzeitarbeitsmdglichkeiten zuriickzufiihren ist.

20 Teilzeitarbeit ist in der DDR wie in der BRD fast ausschlieRlich 'Frauensache’ (Frauen machen
in der Bundesrepublik 1985 91,9% aller Teilzeitbeschéftigten, in der DDR 99,5% (1982) aus -
DDR: unveroffentlichte Materialien der Akademie der Wissenschaften, Institut fir Soziologie und
Sozialpolitik



Trotz des relativ hohen Anteils teilzeiterwerbstatiger Frauen in beiden deutschen Staaten
verbergen sich ganz unterschiedliche Arbeitszeitarrangements hinter dem Begriff , Teilzeitarbeit”.
So arbeitete die Hauptgruppe der teilzeitbeschéftigten Frauen (fast 60%) in der DDR 1989
zwischen 25 und 35 Wochenstunden; mehr als 35 Wochenstunden arbeiteten weitere 20%; die
Gruppe von Frauen, die weniger als 25 Wochenstunden arbeitete betrug also gerade 20%°°* und
hat kontinuierlich abgenommen (Frauenreport’ 90). In der Bundesrepublik’®? arbeiteten dagegen
1993 68% der teilzeitbeschéaftigten Frauen mehr als 20, aber unter 35 Wochenstunden, weitere
19% unter 20 Wochenstunden und noch einmal 13% ohne feste Stundenzahl (unregelmanig)
(Wohlfahrtssurvey 1993).

Wie die erheblich héhere weibliche Erwerbsquote - bei gleichzeitig niedrigerem Anteil von
Teilzeitbeschéftigten mit vergleichsweise hoher Wochenstundenarbeit - verdeutlicht, ist der
Gleichberechtigungsanspruch der DDR, beiden Geschlechtern den Zugang zu allen
gesellschaftlichen Bereichen, zumindest in Bezug auf die Erwerbsarbeit, umgesetzt worden.
Zugleich verweist die relativ hohe Quote der Teilzeitbeschéftigung, die auch in der DDR nahezu
ausschlief3lich der Beschéaftigung von Frauen galt, auf die Probleme weiblicher Erwerbsarbeit, die
sich aus der Vereinbarung zweier - ehemals getrennter - Arbeitsbereiche: der Familie und der
Erwerbsarbeit ergeben. Denn im Unterschied zur Bundesrepublik, in der die Ausweitung der
Teilzeitarbeit auf das Interesse der Arbeitgeber?® und Arbeitnehmer® trifft, orientierte die DDR
auf die Vollbeschaftigung und genehmigte Teilzeitarbeit nur unter bestimmten Voraussetzungen,
so dald der Teilzeitwunsch der Frauen wesentlich Uber der tatsachlichen Teilzeitquote lag
(Frauenreport 90).

Teilzeitarbeit erweist sich somit in beiden deutschen Staaten als Versuch der Frauen, den
widerspriichlichen Anforderungen beider Arbeitsbereiche zu gentigen, denen Manner nicht in
gleichem MalRe unterliegen. Verstérkt wird das Vereinbarkeitsproblem noch durch die mangelnde
Ausstattung mit auBerhauslichen Kinderbetreuungseinrichtungen. Wahrend sich in der DDR ein
flachendeckendes Netz?*® von Kinderbetreuungseinrichtungen entwickelt hatte, war es in der
Bundesrepublik nur unzureichend®® und regional sehr unterschiedlich®®” ausgepragt. Diesen

21 Da das BMFJ 1991 in den nunmehr neuen Bundeslandern feststellt, daR lediglich 3% der

erwerbstatigen Frauen weniger als 20 Wochenstunden arbeiten, ist zu vermuten, dal3 auch in der
Gruppe der Teilzeitbeschaftigten, die weniger als 25 Stunden/Woche arbeiten, die Mehrheit
zwischen 20 und 25 Wochenstunden beschéftigt ist.

22| eider existieren keine eindeutig vergleichbaren Zeitmuster in der Teilzeitarbeit von Frauen.
Neuere Untersuchungen ermdglichen zwar einen Vergleich, kommen aber in den neuen
Bundesléndern aufgrund der Umbriiche am Arbeitsmarkt zu abweichenden (von den Verhéltnissen
der DDR) Ergebnissen: So stellen sich die unterschiedlichen Teilzeitarrangements bei Frauen
1993 folgendermal3en dar:

alte Bundeslander neue Bundeslander
regelmafig, unter 35 h/Woche 68% 78%
nebenher, unter 20 h/Woche 19% 15%
nebenher, unregelmaniig 13% 7%

Wohlfahrtssurvey 1993, Berechnung

2% Diese konnen ihren internen Arbeitsmarkt Uber Teilzeit- (sowie befristete Beschaftigung)
flexibilisieren und sich damit konjunkturellen Schwankungen anpassen.

2% Unter den Bedingungen eines ungenitigenden Kinderbetreuungssystems stellt Teilzeitarbeit fur
Frauen oftmals die einzige Moglichkeit aul3erh&uslicher Erwerbsarbeit dar.

295 7wischen 1969 und 1989 erhohte sich der Betreuungsgrad in Kinderkrippen (0-3 Jahre) von
14,3% auf 80,2%, in den Kindergarten von 46,1% (1960) auf 95,1% (1989) und in den Schulhorten
von 46,6% (1970) auf 81,2% (1989) (Frauenreport 90).

2% Entsprechend dem bundesrepublikanischen Drei-Phasen-Modell zur Vereinbarung von Beruf
und Familie, das eine mehrjahrige Berufsunterbrechung der Mautter vorsieht, waren
Kinderbetreuungseinrichtungen fur Kinder unter 3 Jahren kaum vorhanden: So standen 1990 nur
fur 2,7% der Kinder dieser Altersgruppe Platze in Offentlich finanzierten Kinderkrippen zur
Verfigung (wobei die Halfte dieser Platze allein auf Berlin und Hamburg entfielen (Funfter
Familienbericht 1994:190). Kindergartenplatze in offentlichen Einrichtungen standen im selben
Jahr fir 78,3% der Kinder zwischen 3 und 6 Jahren zur Verfiigung (ebenda), wobei lediglich 12%



verschiedenen Ausstattungsgraden entspricht subjektiv eine sehr unterschiedliche Einschétzung
aulRerhauslicher Kinderbetreuung: wahrend in der DDR Frauen (und Manner) der Betreuung von
Vorschulkindern in Kindergéarten und -krippen sehr aufgeschlossen gegenuber stehen, bezeichnet
die Mehrheit der bundesdeutschen Befragten die Erwerbsarbeit der Mitter als schadlich fur
Vorschulkinder und lehnt damit Kindergarten und -krippen in hohem Malf3e ab (Schafgen;
Spellerberg 1996).

Das Aufbrechen der starren geschlechtstypischen Arbeitsteilung, die die Frauen in der
Vergangenheit fur den Bereich der Familie verpflichtete und die sich in der steigenden
Erwerbsbeteiligung der Frauen (ob in Voll- oder Teilzeit) offenbart, soll nun nach der zweiten
Seite: der Arbeit im Reproduktionsbereich untersucht werden. Hat die Erweiterung der Frauenrolle
um den Erwerbsbereich auch zur Erweiterung der Ménnerrolle gefiihrt? Wie stellt sich die -
zumindest in der DDR - rechtlich fixierte Zustandigkeit beider Partner fir die Hausarbeit und
Kinderbetreuung tatsachlich dar? Erst die Beantwortung dieser Fragen ermdglicht die
Einschatzung des Grades erreichter Gleichberechtigung bzw. der Uberlebensfahigkeit
patriarchaler Strukturen.

Tabelle 11: Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau in den Familien der BRD und DDR

Es werden tiberwiegend” von Frauen erledigt (in Prozent der befragten Personen)
BRD DDR
alle berufstétige alle Familien ***
Waschen 90 85 (91)° 79 (67)°
Zubereiten der Mahlzeiten | 88 72 (84) 52 (43)
Saubermachen 80 64 (74) 59 (50)
Geschirrspulen 71 60 (66) 36 (22)
Einkaufen 75 42 (43) =k
Kinder betreuen® 58 - -
mit Kindern lernen - - 29
Kinder bei Krankheit - - 78

! Die Antwortvorgaben der drei Studien variieren leicht: in der DDR hieR es , tiberwiegend” , in der Bundesrepublik bei allen
Ehepaaren , in der Regel“ und bei den berufstatigen Ehepaaren ,, zur Hauptsache*

2 Die Prozentzahl ohne Klammer bezieht sich auf die Angaben der befragten Frauen, in Klammern stehen die befragten Manner.
% In der Studie von 1983 heif3t die Kategorie , Beaufsichtigung der Kinder*

* Die Studie wurde 1983 Uber 477 Personen erhoben

** Die Studie wurde 1985 Uiber 1320 Personen erhoben

*** Die Studie wurde 1988 erstellt

**+ Keine Angaben verfugbar.

Quelle: Geildler (1992a:256)

Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, ist die Hausarbeit im engeren Sinne (Reinigung, Mahlzeiten
sowie Kinderbetreuung) immer noch mehrheitlich ein Arbeitsfeld fir Frauen, unabhé&ngig davon,
ob die Frauen selbst erwerbstétig sind oder nicht. Jenseits dieser Gemeinsamkeiten lassen sich
jedoch auch deutliche Unterschiede einerseits zwischen den beiden deutschen Staaten wie auch
innerhalb der Bundesrepublik entsprechend des Erwerbsstatus der Frau sowie andererseits
hinsichtlich der einzelnen Hausarbeitsbereiche ausmachen. Im Vergleich zur Bundesrepublik hatte
die Arbeitsteilung der Geschlechter im Haushalt in der DDR ein relativ hohes Niveau erreicht,
fuhlte sich die Mehrheit der Manner fir die Erledigung der Hausarbeit mit verantwortlich
(Frauenreport’90). Trotz des starkeren Abbaus geschlechtsspezifischer Rollentrennung in der DDR
(Geildler 1992a) wurden auch hier drei Viertel der Hausarbeit von den Frauen erledigt (Nickel
1993). Die wochentliche Hausarbeit, die nach unterschiedlichen Schéatzungen zwischen 45 bis 47
Stunden®® beanspruchte und zum grof3ten Teil durch die Frauen erbracht wurde, bedeutete fir die

test

dieser Platze eine Ganztagsbetreuung (mindestens 8 Stunden) umfalten (Figge et al 1991). Auch
die Hortbetreuung erwies sich als véllig unzureichend: 1990 standen fur 1.000 Grundschuler nur
50 Hortplatze zur Verfligung (Funfter Familienbericht 1994:190).

%7 Die Betreuungsgrade differierten 1986 zwischen 537 Platzen fiir 1.000 Kinder in Schleswig-
Holstein und 1.052 Platzen je 1.000 Kinder in Baden-Wirttemberg (Figge et al 1991).

298 Marktforschungsinstitut der DDR - Angaben bei Nickel (1993).



zumeist vollzeiterwerbstatigen Frauen das Absolvieren einer ‘zweiten Schicht’, die zu einer
permanenten Uberlastung filhrte. In der Bundesrepublik erweist sich die Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern als sehr viel traditionaler; selbst bei Erwerbstatigkeit seiner Frau laft sich der
bundesdeutsche Ehemann kaum zu einer verstarkten Mithilfe im Haushalt bewegen (Geililer
1992a).

Jedoch ist in beiden Gesellschaften in den héheren Schichten und jingeren Generationen die
Abkehr von der traditionalen Arbeitsteilung und damit von der starren Rollentrennung zu
beobachten (ebenda).

Innerhalb der Hausarbeit wiederum lassen sich - in beiden deutschen Staaten auf ahnliche Weise -
eindeutige Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Art der Hausarbeit ausmachen: Wie die
Tabelle verdeutlicht, sind die Frauen insbesondere fur die permanent anfallenden Arbeiten
innerhalb der Wohnung (Reinigen und Kochen) zustéandig, wahrend Manner sich insbesondere fur
die unregelmafig auftretenden Arbeiten auf3erhalb des Hauses (Garten, Auto, Reparaturen)
zustandig fiihlen (Frauenreport'90; Hartenstein et al 1988). Am weitesten sind die
geschlechtsspezifischen Zuschreibungen in der Erziehung und Betreuung von Kindern
aufgehoben: hier ist mannliche Beteiligung an der Hausarbeit in beiden deutschen Staaten am
groéRten. Aber auch in diesem Bereich bezieht sich die Beteiligung der Véater an der Betreuung und
Erziehung der Kinder auf bestimmte Tatigkeiten: , Am starksten engagieren sich Vater noch beim
Spielen mit dem Kind und beim Spazierengehen, wohingegen Téatigkeiten wie
Hausaufgabenbetreuung und Wickeln und Fittern nur von einer Minderheit der Vater praktiziert
werden, von Arbeiten wie Waschen, Putzen, Blgeln ganz zu schweigen...” (Beck-Gernsheim
1993:62). Zudem zieht die verstarkte Beteiligung der Vater an der Kindererziehung ihren Riickzug
aus anderen Hausarbeitsbereichen (Hartenstein et al 1988) sowie (in der BRD) haufig die
Erhéhung der Erwerbsarbeitszeit (Fthenakis; Griebel 1993) nach sich. Offensichtlich gelingt es
Ménnern beider deutscher Staaten, sich die ,, Rosinen aus dem familialen Kuchen* (Beck-
Gernsheim 1993:61) herauszupicken und den Rest der Hausarbeit den Frauen zu Uberlassen.

Insgesamt laRt sich festhalten, daR Manner, wie Untersuchungen®® ergeben haben, zwar
durchaus bereit sind, Forderungen der Frauen nach einem Rollenwandel ‘im Prinzip’
anzuerkennen, allerdings zdgerlicher, mit mehr Einschrankungen und widerstrebender, wenn es
um deren Umsetzung - die eigene Beteiligung an der Hausarbeit - geht (Beck-Gernsheim 1993).
Doch auch wenn die Beteiligung der Manner, insbesondere in der jingeren Generation, an der
Hausarbeit zunimmt, ruht die Hauptlast der Familienarbeit immer noch auf den Schultern der
Frauen - unabhéngig davon, ob und in welchem Umfang sie erwerbstatig sind (Simm 1989).

Wie die Analysen zur geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in Erwerbs- und Hausarbeit, die die
Basis moderner patriarchaler Geschlechterverhéltnisse bilden, ergeben haben, ist zwar Bewegung
in das starre traditionale Arbeitsteilungsarrangement gekommen, das Eindringen der Frauen in
den Erwerbsbereich ist jedoch nicht von einem gleichwertigen Engagement der Manner im
Hausarbeitsbereich begleitet. Die Aufldsung der starren Arbeitsteilung erfolgt demzufolge nur in
einer Richtung: die zunehmende Integration der Frauen in den Erwerbsarbeitsbereich. Der
Hausarbeitsbereich hingegen bleibt als traditionaler Arbeitsbereich, aufgelockert allenfalls im
Bereich der Kinderbetreuung und -erziehung, im wesentlichen den Frauen allein Uberlassen. Damit
hat sich die traditionale Arbeitsteilung insofern veréndert, als die Frauen nun in zwei
Arbeitsbereichen: Beruf und Familie, die Mannern hingegen traditional weiterhin ‘nur’ im Beruf
wirken (k6nnen).

Ohne die Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung der Frauen in beiden deutschen Staaten und die
mit ihr einhergehende unterschiedliche Beteiligung der Manner an der Hausarbeit negieren, den
Gleichstellungsvorsprung der Frauen in der DDR ‘kleinreden’ zu wollen, hat die in beiden
deutschen Staaten nicht-gleichberechtigte Einbeziehung der Manner in die Hausarbeit wiederum
enorme Konsequenzen fiir die Uberwindung der Geschlechtertrennung in der
Erwerbsarbeitssphére. So erscheint die Verbindung von Beruf und Familie fir einen gro3en Teil
der Frauen in beiden deutschen Staaten nur Uber Teilzeitarbeit moglich zu sein - mit allen ihren in
Bezug auf Einkommen, Qualifikation und berufliche Entwicklung (siehe 2.3) nachteiligen
Konsequenzen, die wiederum die patriarchale Abhéngigkeit - wenn auch quasi gemildert -
reproduzieren. Doch auch die vollzeiterwerbstétigen Frauen, insbesondere in der DDR, unterliegen
weiterhin - wie oben dargestellt - einem paternalistischem Patriarchalismus, indem erst der Staat

299 Eir die Bundesrepublik stellvertretend Beck-Gernsheim (1993); Hartenstein et al (1988); fir die
DDR stellvertretend Frauenreport’90 (1990) und Geil3ler (1992a).



Uber seine sozialpolitischen Malinahmen den Rahmen schafft, in dem weibliche (Vollzeit-
)Erwerbsarbeit moglich ist.

Die mangelnde Einbeziehung der M&nner in den Bereich der Hausarbeit, die politisch nicht
gewinscht (BRD) bzw. nicht geférdert (DDR) wurde und damit die geschlechtliche Arbeitsteilung
(auf veranderter Grundlage) reproduziert, bildet die eigentliche Grundlage der Reproduktion
patriarchaler Strukturen und der Ungleichheit der Geschlechter.

Das Uberleben der Ungleichheit in den Geschlechterverhéltnissen, die als eine Seite des
‘doppelten Ungleichheitsverhéltnisses’ ausgemacht wurde, wird im folgenden in seiner
Verschrankung mit der ‘klassischen’ Struktur sozialer Ungleichheit analysiert, die die ‘doppelte
Ungleichheit’ der Frauen sichtbar macht. Die vermutete Ahnlichkeit der ‘Doppelstruktur’ sozialer
Ungleichheit in beiden Staaten kann dann einen Schlussel zur Erklarung der spezifischen Risiken
bestimmter Bevolkerungsgruppen (Frauen geringer Qualifizierte) darstellen, die sich nach dem
Zusammenbruch der DDR auf so drastische Weise offenbarten.

2.3  Fazit: ‘Doppelte Ungleichheit’ in der Sozialstruktur und in den
Geschlechterverhéltnissen

Die Ausfuhrungen zur Entstehung und Entwicklung der ‘klassischen’ Sozialstruktur und der
Geschlechterverhéltnisse haben ergeben, das sich beide als Ungleichheitsverhéltnisse darstellen
lassen. Wenn auch tber unterschiedliche Bedingungen und Ursachen: hier im wesentlichen tber
die unterschiedlichen beruflichen Positionen und in deren Folge Gber unterschiedliche
Einkommens- und Machtverhaltnisse, dort tiber Patriarchalismus und geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung, bedeuten sie fiir die jeweils betrachteten Bevolkerungsgruppen ungleiche
Zugangsmaglichkeiten zu allgemein begehrten Ressourcen. Die festgestellte Ungleichheit in
beiden Strukturen, die sich als vertikale bestimmen lassen, soll im folgenden auf ihre
wechselseitige Verstarkung bzw. Abschwachung hin analysiert werden. Das bedeutet, daf? die
bisher isoliert voneinander analysierten Seiten der ‘Doppelstruktur’ nunmehr zusammengefihrt
und hinsichtlich ihrer Durchdringung thematisiert werden.

Die These, die den folgenden Analysen zugrundeliegt, lautet: Ungleichheitsverhéltnisse Gberlagern
sich in ihren Dimensionen Geschlecht und (‘klassische’) Sozialstruktur derart, dal3 Frauen
innerhalb der - vertikal angeordneten - sozialstrukturellen Gruppierungen jeweils die unteren
Positionen einnehmen, bzw. - andersherum interpretiert - dafd die Ungleichheit in den
Geschlechterverhéltnissen intern sozialstrukturell differenziert ist.

Die angestrebte Verbindung beider Ungleichheitsstrukturen fihrt allerdings zu einem wesentlichen
Darstellungs-Problem: Die unterschiedliche gesellschaftliche ‘Lagerung’ beider
Ungleichheitsstrukturen erschwert die Offenlegung der Verdopplung der Ungleichheit infolge ihrer
Verschrankung. Denn wahrend sich die ‘klassische’ Ungleichheitsstruktur im
Erwerbsarbeitsbereich tber die Triade Bildung, Beruf, Einkommen (wie unter 2.1 gezeigt) Uber die
Verflgbarkeit von Daten, von ‘harten Fakten’ sehr gut erschlieBen laf3t, ist die Ungleichheit in den
Geschlechterverhéltnissen nur sehr schwierig darstellbar, da sie im wesentlichen aufRerhalb der
Erwerbssphére angesiedelt ist. Die Auswirkungen der Trennung von Berufs- und Hausarbeit, die
die Grundlage moderner patriarchaler Verhaltnisse darstellt, lassen sich in ihrer Ungleichheit
generierenden Wirkung nur vermittelt erschlieBen. Eine Mdglichkeit stellte die unter 2.2.4.1
nachgewiesene ungleiche Teilhabe der Geschlechter an beiden Arbeitsbereichen dar.

Die Schwierigkeiten, die sich fur die Darstellung der Verdopplung der Ungleichheitsverhéltnisse
ergibt, erfordern fur die folgenden Analysen die Beschrankung auf erwerbstéatige Frauen. Deren
Ungleichheit qua Geschlecht und sozialstruktureller Position wird Gegenstand der weiteren
Darstellung sein. Diese Einschréankung erweist sich auch wegen der Datenlage als unausweichlich:
Wahrend die Ungleichheiten der Erwerbstatigen nach Geschlecht noch relativ gut dokumentiert
sind, sind tber die Ungleichheit in den Geschlechterverhéltnisse iber die unter 2.2.4 getroffenen
Aussagen hinaus keine Daten verflgbar, die in einem Zusammenhang mit der ‘klassischen’
Struktur sozialer Ungleichheit bestehen.

Unter diesen, sich aus der Datenlage ergebenden, Einschrdnkungen erweist es sich fir die
folgende Darstellung der ‘Verdopplung’ der Ungleichheit an, diese entlang der Triade®; Bildung,

20 Dieses Herangehen, daf? der Schichtungstheorie entspricht (siehe 3.2.2), erweist sich aufgrund
der Datenlage als sinnvoll: wahrend (nach Geschlecht) differenzierte Daten zu Bildung, Beruf und
Einkommen - bei aller Schwierigkeit der Vergleichbarkeit zwischen BRD und DDR - noch gut



Beruf und Einkommen zu untersuchen.

Dieses Vorgehen erfolgt jedoch ausschlief3lich unter dem der Zielsetzung des Nachweises der
Gultigkeit der ‘doppelten Ungleichheit’ in beiden deutschen Staaten. Demzufolge dienen die in der
‘klassischen’ Sozialstrukturforschung herangezogenen Merkmale in ihrer
Geschlechterdifferenzierung ausschlief3lich der Illustration der von mir in den vorangegangenen
Kapiteln entwickelten ‘doppelten Ungleichheit’. Auf die jeweiligen Diskussionen um die Ursachen
und Entwicklungen der Geschlechtertypik der 0.g. Merkmale wird mit der Angabe der
entsprechenden Autoren verwiesen bzw. im dritten Kapitel unter einer theoretischen Perspektive
eingegangen.

Im folgenden wird in einem ersten Schritt die Entwicklung der Bildungsbeteiligung der Frauen, die
die notwendige (wenn auch - wie im weiteren zu sehen sein wird - nicht hinreichende) Bedingung
fur die berufliche Bildung und demzufolge fir die berufliche Positionierung darstellt, einer Analyse
unterzogen (Vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12: Die Entwicklung weiblicher (Schul-)Bildungsbeteiligung zwischen 1980 und
1989/90 in der BRD und DDR (anteil der weiblichen Schulabganger an den
Schulabgéngern isgesamt) (in %)

Schulabschlu3 1980 1985 1990/1989*
BRD DDR BRD DDR BRD DDR
Vollzeitschulpflicht insges. |44,1 SEk 43,7 - 43,1 -
ohne (HS")-AbschluR 38,1 - - - - -
mit HS-Abschl/8.Klasse* 458 26,1 - 27,0 - 28,4
Realschulabschl/10.Klasse insges. |55,4 46,6 55,0 455 52,3 43,0
allgemeinb.Schulen 54,7 - 53,9 - 52,4 -
berufl. Schulen 58,8 - 60,9 - 52,0 -
Hochschulreife insges. |45,4 - 47,4 - 46,3 -
allgemeinb. Schulen 48,3 53,2 50,4 55,8 50,7 56,9
berufl. Schulen 38,1 39,3 39,8 34,8 37,3 32,2

* fur die DDR (wobei hier nicht zwischen keinem Abschluf und 8. Klasse-Abschluf3 unterschieden wird)
** Keine Angaben verflgbar.

Quellen: fur die BRD: Hille (1993:220) fir die DDR: Statistisches Jahrbuch der DDR
(1990:337)

Wie diese Tabelle verdeutlicht, ist das schulische Bildungsniveau der Madchen in dem
untersuchten Zeitraum insgesamt - wenn auch stéarker noch in der DDR - gestiegen. Innerhalb
dieser allgemeinen Niveauerhéhung schulischer Abschlisse lassen sich jedoch deutliche
geschlechtsspezifische Unterschiede feststellen: Wahrend der Anteil der Madchen an den
Schiilern, die ohne Abschlu3 blieben bzw. den Hauptschulabschluf3 erreichten, im untersuchten
Zeitraum leicht zurtickgegangen ist (BRD) bzw. leicht zugenommen (DDR) hat, stieg ihr Anteil an
weiterfiihrenden Schulen in beiden deutschen Staaten.

Madchen haben, so wird deutlich, die Jungen in Bezug auf die Schulbildung, die die Basis weiterer
beruflicher Entwicklungen darstellt, ein- und in wesentlichen Bereichen sogar tberholt. Madchen
besitzen also formal die besseren Ausgangsbedingungen fiir weitergehende - berufliche -
Ausbildungen.

Im Ubergang zum beruflichen Bildungssystem, das zugleich die ‘erste Schwelle’ der
geschlechtsspezifischen Segregation darstellt und die geschlechtsspezifische Orientierung211 auf
bestimmte Berufsgruppen widerspiegelt, werden die wesentlichen Grundlagen fiir die spéatere
Erwerbsbeteiligung, berufliche Entwicklung und damit fir Einkommen und berufliche Positionen
gelegt. Demzufolge wird in einem weiteren Schritt zu untersuchen sein, wie sich die bessere
schulische Bildung der Madchen auf ihre Beteiligung am beruflichen Bildungssystem auswirkt (Vgl.
Tabelle 13).

test

verfigbar  sind, fehlen sie zur geschlechterdifferenzierten  Darstellung  anderer
Sozialstrukturtheorien.

211

Dazu ausfihrlich in Kapitel 3.3.1



Tabelle 13: Vergleich der hichsten Ausbildungsabschliisse 1991 in der BRD und DDR**?
nach Geschlecht (in %)

Erwerbstatige

BRD DDR

insges. Frauen Manner |insges. Frauen Manner
ohne qualifizierten Abschluf3 |18 24 14 5 6 3
Lehre/Facharbeiter® 56 60 54 59 61 57
Fachschule® 14 7 19 23 21 25
Fachhochschule® 4 2 4 3 2 3
Universitat 8 7 9 11 9 12

! hier einbegriffen der/die Teilfacharbeiter/-in in der DDR wie auch der einjahrige Berufsfachschulbesuch, das
Berufsvorbereitungsjahr und ahnliches; auch ,, Keine Angabe“

% Lehrniveau: Mehrjahrige Berufsfachschule, Schule fir Berufe des Gesundheitswesens

3 Vor allem Fachschulen fiir Sozialberufe, insbesondere fiir Erzieher/-innen, und Fachschulen der Weiterbildung einschlie3lich
der Meister-/Technikerausbildung, auch Berufsakademie und Beamtenausbildung im mittleren und gehobenen Dienst; im Osten
auch Ingenieurschulen und Padagogische Institute

*1m Osten auch Ingenieurhochschule

Quelle: Damm-Riiger(1994:25)

Auffallig ist das insgesamt hdhere (formale) Bildungsniveau der ehemaligen DDR: Wahrend 1991
noch 18% aller Erwerbstatigen in der Bundesrepublik tiber keinen beruflichen Abschluf3 verfugten,
waren es in der DDR gerade noch 5%. Dieses findet seinen Niederschlag auch in dem im
Vergleich zur BRD hdheren Bildungsniveau der Frauen in der DDR. Jenseits dieser Unterschiede
lassen sich jedoch auch Gemeinsamkeiten zwischen beiden Staaten hinsichtlich der
Geschlechterverteilung in den unterschiedlichen beruflichen Abschliissen feststellen: Wenn auch
in der Auspragung durchaus unterschiedlich sind die Frauen in beiden deutschen Staaten
Uberdurchschnittlich in der Gruppe der Erwerbstétigen ohne beruflichen Abschluf® sowie
unterdurchschnittlich bei den héheren Bildungsabschliissen vertreten. Diese ungleichen
Verhéltnisse in den Bildungsabschlussen relativieren sich allerdings, wenn man diese nach
Altersgruppen differenziert. So sank die Zahl der ohne Abschluf3 Beschéftigten in der
Bundesrepublik von 24% (bei den ab 50- jahrigen) auf 17% (bei den unter 29-jahrigen); bei den
Frauen von 38% (bei den ab 50-jahrigen) auf 17% (bei den unter 29-jahrigen). Zugleich stieg die
Zahl der Absolventen von Universitaten und Fachhochschulen in der Bundesrepublik insgesamt
von 11% (bei den ab 50-jahrigen) auf 16% (der unter 39213-j'ahrigen) und bei den Frauen von 7%
(bei den ab 50-jahrigen) auf 13% (der unter 39-jahrigen). In der DDR sank die Zahl der
Beschéftigten ohne beruflichen Abschluf3 insgesamt von 8% (bei den ab 50-jahrigen) auf 5% (bei
den unter 29-jahrigen), bei den Frauen von 13% (bei den ab 50-jahrigen) auf 5% (bei den unter
29-jahrigen). Auch hier stieg parallel die Zahl der Hochschulabsolventen insgesamt von 15% (bei
den ab 50 Jahrigen) auf 16% (bei den unter 39 Jahrigen); bei den Frauen verdoppelte sich der
Anteil von 8% (bei den ab 50 Jahrigen) auf 16% (bei den unter 39 Jahrigen) (Damm-Riger
1994:28).

Insgesamt Iaf3t sich - trotz der deutlichen Unterschiede zwischen beiden Staaten - feststellen, dal3
das Qualifikationsniveau insgesamt, insbesondere jedoch in der Gruppe der Frauen gestiegen ist.
Dies verdeutlicht sich insbesondere an der Erhéhung des Anteils weiblicher Studierender, der in
beiden deutschen Staaten wahrend der letzten Jahrzehnte permanent gestiegen®™ ist und

%2 Dijese Daten wurden zwar erst 1991/92 vom BIBB/IAB erhoben, bilden also eigentlich das

Ausbildungsniveau der alten und neuen Bundeslander (statt DDR) ab, wurden aber zwecks
mangelnder Daten (4es liegen keine nach Geschlecht differenzierten, ost-west-vergleichbaren
Daten Uber das Qualifikationsniveau vor) quasi als Abbild der DDR gewertet, da nahezu alle
Abschlisse in der DDR erworben wurden.

23 Dje Beteiligung der bis unter 29 Jahrigen ist nach (Damm-Riiger 1994) nur bedingt
aussageféahig, da in diesem Alter ein erheblicher Teil der jungen Menschen ihr Studium noch nicht
abgeschlossen haben - demzufolge werden in den hoheren Altersgruppen die der unter 39-
jahrigen zur Grundlage genommen.

24 11 der Bundesrepublik stieg der Anteil weiblicher Studierender an Hochschulen von 33,7%



zumindest in der DDR 1989 fast die Hélfte aller Studierenden ausmachte.

Wenn auch als wesentliches Ergebnis der Bildungsanstrengungen beider deutscher Staaten in den
60er und 70er Jahren eine weitgehende Angleichung der Geschlechter bei den Schulabschliissen -
in der DDR noch wesentlich starker als in der Bundesrepublik - stattgefunden hat, 1&3t sich doch
feststellen, dal3 es Madchen/Frauen offensichtlich nicht gleichermalRen wie Jungen/Mannern
gelingt, ihre besseren schulischen Abschlisse in hdhere berufliche Bildungsabschliisse
umzusetzen. Zudem verdeckt die Orientierung ausschlie3lich auf die formalen beruflichen
Abschlisse die weitreichenden Differenzierungen nach Geschlecht innerhalb der jeweiligen
Ausbildungsfelder. Sowohl in der Lehre?*® bzw. Facharbeiteraushildung®'® wie auch in den
Studiengangen in den Fachschulen®*’ und an den Universitaten/Hochschulen®® standen Frauen
nur ein eingeschranktes Ausbildungsspektrum zur Verfigung bzw. wurde von ihnen gewéhlt (siehe
FuRnoten). Diese horizontale Segregation geschlechtstypischer Erwerbsfelder, die sich in beiden
deutschen Staaten feststellen 1&3t, hat wiederum - wie im weiteren zu zeigen sein wird -
Auswirkungen auf Einkommen und berufliche Entwicklungen. So erweisen sich die Mehrzahl der
insbesondere von Madchen ‘gewéihlten’219 Lehr-/Facharbeiterberufe sowie
Fachschulstudienrichtungen als sog. ‘Sackgassen-' oder ‘Assistenz-'Berufe, die eine berufliche
Entwicklung nicht vorsehen und die durch ein insgesamt niedrigeres Einkommen gekennzeichnet
sind. Ohne im einzelnen die Diskussion um geschlechtsspezifische Arbeitsméarkte und deren
patriarchalen Ungleichheitsdimensionen an dieser Stelle nachvollziehen zu wollen?°, sollen die

test

(1975) auf 38,3% (1990) (Hille 1993:221); in der DDR stieg er von 25,8% (1970/71) auf 48,6%
(1989) (Nickel 1993:242).

15 50 wurden 1990 in der Bundesrepublik 54,8% der weiblichen Auszubildenden in nur 10 Berufen
ausgebildet: Friseurin; Kauffrau im Einzelhandel; Burokauffrau; Arzthelferin; Industriekauffrau;
Zahnarzthelferin; Fachverkauferin im Nahrungsmittelhandwerk; Bankkauffrau; Kauffrau im Grof3-
und Auf3enhandel; Verkauferin (Hille 1993:222).

% In der DDR wurden 1987 mehr als 60% der Madchen in folgenden 16 Facharbeiterberufen (FA)
ausgebildet: Fachverkaufer; Wirtschaftskauffrau; FA flr Schreibtechnik; Koch; FA flr
Textiltechnik; Kellner; FA fur Tierproduktion; Kleidungsfacharbeiter; Gartner; Friseur; FA flr
Datenverarbeitung; Maschinenbauzeichner; FA fur Eisenbahnbetriebe; Finanzkaufmann;
Backwarenfacharbeiter; FA fir Postverkehr (Frauenreport'90:45)

Parallel dazu waren nach Nickel (1993) seit 1975 die Ausbildungsplatze fur Madchen in Berufen,
die im Zentrum der Technikentwicklung standen, ricklaufig; so reduzierte sich der Madchenanteil
bei

- Wartungsmechanikern fiir Datenverarbeitung und Biromaschinen von 30,1% (1975) auf 18,4%
(1987)

- Elektronikfacharbeitern von 49,7% (1975) auf 20,1% (1987)

- Facharbeiter fur Bedien-, Mel3-, Steuer- und Regeltechnik von 25,9% (1975) auf 8,4% (1987).
171989 betrug der Anteil weiblicher Studierender an Fachschulen der DDR:

- der Medizin/Gesundheitswesen: 95,5%

- in p&dagogischen Fachrichtungen: 88,6%

- in Wirtschaftswissenschaften: 85,5%

- in Staats- und Gesellschaftswissenschaften sowie Bibliothekswissenschaften: 78,5%
in technischen Wissenschaften:27,0% (Frauenreport’90:46).

218 1989 betrug der Frauenanteil an den Studierenden der Universitaten/Hochschulen in der DDR
(BRD) in den Studienrichtungen:

- Mathematik/Naturwissenschaften: 46% (32%)

- Ingenieurwissenschaften: 25% (12%)

- Medizin: 55% (44%)

- Theologie: 46% (42%)

- Padagogische Fachrichtungen (Lehramt): 73% (65%)

- Wirtschaftswissenschaften: 67% (33%) (Geil3ler 1992a:241).

219 Zur ‘Wahl’ des Berufs in der DDR stellv. Nickel (1990b;1991;1993), fur die BRD stellv. Rabe-
Kleberg (1987).

20 siehe dazu stellv. fur die DDR Nickel (1990;1991a,b;1993); Frauenreport 90, Neumann (1993);



Auswirkungen derselben wenigstens in Ansatzen dargestellt werden. Dabei stehen entsprechend
des Nachweises der ‘doppelten Ungleichheit’ insbesondere die Ungleichheiten im Einkommen und
in den beruflichen Positionen im Vordergrund. Im Gegensatz zu den Annahmen der klassischen
Triade: Bildung, Beruf und Einkommen, lassen sich beziglich der Geschlechterungleichheit (auf
dem Arbeitsmarkt) auch Ungleichheiten ausmachen, die sich aus der horizontalen Segregation®**
der Geschlechter auf bestimmte Branchen und Berufe ergeben. Dazu wird in der folgenden
Tabelle die Verteilung der weiblichen Erwerbstatigen auf die Wirtschaftszweige in ihrer
Verénderung dargestellt (Vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Die Entwicklung weiblicher Erwerbsarbeit nach Wirtschaftszweigen (in %)

Anteil der Wirtschaftsabteilungen an der Frauenerwerbstétigkeit

Jahr Frauen Land-/Forst- | Industrie, Handel Verkehr, Post, | nichtprodu-
insgesamt wirtschaft Baugewerbe, und Zierende
Fischerei Handwerk Nachrichten Bereiche

BRD DDR |BRD DDR |BRD DDR |BRD DDR |BRD DDR

1966/1960 | 100 15,1 17,2 33,4 388|176 16,6 (25 5,2 |314 221
1970 100 13,1 12,2 (33,6 41,1176 158 |25 55 |33,0 254
1974/1975 | 100 96 9,7 |325 415179 15329 5,7 |37,0 27,7
1979/1980 | 100 73 89 293 412 (179 151 (3,1 55 |42,2 293
1985 100 58 8,6 |258 40,0 (17,7 150(3,4 54 |472 311
1989 100 42 8,3 |250 39,2(17,7 151 (3,6 54 |[495 320
Erwerbstatige 1989 insgesamt

100 3,7 10,8 40,8 499 122 10,3 57 75 37,5 21,6

* Jahrgange fiir die DDR

Quellen: Maier (1993b: 263); Statistisches Jahrbuch der DDR (1990:125 - eigene
Berechnungen)

Wie diese Tabelle verdeutlicht, waren Frauen in beiden deutschen Staaten insbesondere im
nichtproduzierenden Bereich beschéftigt. Die ‘breitere Streuung’ der Frauen in der DDR Uber die
einzelnen Branchen (Neumann 1993) wurde jedoch durch die auch hier nachweisbare Zunahme
geschlechtsspezifischer horizontaler Segregation partiell aufgehoben. In beiden deutschen
Staaten ist der Anteil der Frauen in den primaren und sekundaren®?? Bereichen zuriickgegangen,
wahrend er in den tertiaren Bereichen gestiegen ist. Deutlicher wird die horizontale Segregation,
wenn der Anteil weiblicher Beschéftigter an den Beschéftigten der Branche analysiert wird: so
betrug der Frauenanteil im Handel in der DDR 72% (BRD: 56,2%), im Gesundheitswesen 83%
(BRD: 74,1%), im Sozialwesen 92% (BRD: 78%). Auch innerhalb des sekundaren Sektors
bestanden deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen den einzelnen industriellen
Bereichen: So betrug der Frauenanteil in der Textil- und Bekleidungsindustrie der DDR 67%, in
der Leichtindustrie 56%, in der chemischen und elektronischen Industrie 48,5% und in der
Lebensmittelindustrie 47% (ebenda).

Doch nicht die unterschiedliche (horizontale) Verteilung der Geschlechter auf die jeweiligen
Branchen macht deren Ungleichheit aus, sondern die sich mit diesen Branchen verbindenden
Entwicklungs- und Einkommensmadéglichkeiten. So ist den weiblichen Bereichen innerhalb der
Industrie gemein, dal3 diese - zumindest in der Bundesrepublik - von SchlieBungen besonders
betroffen und wegen mangelnder Absatzmarkte wenig zukunftstrachtig sind (ebenda). Zudem
weisen die Frauenbranchen ein weiteres gemeinsames Merkmal auf: sie sind die Bereiche, in
denen die geringsten Erwerbseinkommen realisiert werden. Untersuchungen in der
Bundesrepublik haben ergeben, dal3 mit steigendem Anteil von Frauen das Prestige eines
Erwerbsbereiches und seine potentiellen Einkommensmdglichkeiten sinken (Gottschall 1989;

test

fur die Bundesrepublik Beck-Gernsheim (1984); Gottschall (1987;1989;1995); Kitzmantel (1987);
Maier (1990;1991b; 1993b); Pfau-Effinger (1990); Kreckel (1993a).

221 7u den Begriffen vertikale und horizontale Segregation siehe Kapitel 3.3.2.

222 \Wobei dieser Rickgang z.T. mit dem allgemeinen Beschéaftigungsriickgang in diesen

Bereichen, der den Ubergang zur , Dienstleistungsgesellschaft* kennzeichnet, zu erklaren ist.



Rabe-Kleberg 1987). In der DDR kommt Nickel (1993223 und 1994) zu ahnlichen Ergebnissen, die
verdeutlichen, dalR trotz aller Nivellierungsbemiihungen der DDR deutliche
Einkommensunterschiede zwischen frauen- und ménnerdominierten Wirtschaftsbranchen
bestehen.

Die Einmindung der Geschlechter in unterschiedliche Berufe und Branchen, die unabhangig von
der jeweiligen beruflichen Qualifikation auch das Resultat betrieblicher Politik bzw. staatlicher
Planung sind, fuhrt bereits auf der horizontalen Ebene zu Ungleichheiten, da die jeweiligen
Berufe/Branchen unterschiedliche berufliche Entwicklungs- und Einkommensmaglichkeiten trotz
gleichwertiger schulischer und beruflicher Abschliisse von Frauen implizieren. Diese
Ungleichheiten, hervorgerufen durch die markt- bzw. planwirtschaftliche Allokation weiblicher
(resp. méannlicher) Arbeitskrafte, verstarkt sich noch durch die vertikale Segregation der
Geschlechter, die im folgenden dargestellt wird (Vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Frauenanteil in akademischen Berufen und Spitzenpositionen (in %)

BRD DDR

1. Verschiedene akademische Berufe

Ingenieurinnen (1987)* 4

Arztinnen, Apothekerinnen (1987) 46 Arztinnen(1982) 52
Zahnérztinnen (1982) 57
Apothekerinnen (1982) 68

Richterinnen (1989) 18 Richterinnen (1989) 50

2. Lehrer/Schulleiter an allgemein-
bildenden Schulen

Lehrerinnen insgesamt (1989) 55 Lehrerinnen an Polytechnischen
Oberschulen (1982)° 70

an Grund- und Hauptschulen 66

an Realschulen 52

an Gymnasien 37

Schulleiterinnen (1988)° 20 Schuldirektorinnen (1982) 32

3. Hochschulen® (BRD 1988, DDR 1989)

Studentinnen 38

Promotionen 26 Studentinnen 51

Habilitationen 9 Promotionen (1988) 38

Wiss. Mitarbeiterinnen 22 Habilitationen (1988) 15

Hochschulassistentinnen 14 Assistentinnen 38-40

Akad./Wiss. Direktorinnen 8 Oberassistentinnen 17

Professorinnen 5 Dozentinnen 12

C4-Professorinnen 2,6 Professorinnen 5

4. Wirtschaft (BRD 1986/87, DDR 1979)
Fuhrungspositionen in der Wirtschaft 4

Betriebsleiter in der Industrie 2
stellv. Direktoren/Fachdirektoren in
der Industrie 12

., leitende Kader der 3. Ebene” in

2 Abweichungen des Nettoeinkommens in  der DDR zwischen den einzelnen

Wirtschaftsbereichen (Durchschnitts-Netto=100%)

Jahr insges. Industrie  Bauind. Land- Verkehr Post- Handel
Forstwirt. Fern-
meldewe
1980 100 102 101 98 108 89 88
1985 100 101 101 94 107 93 87
1989 100 101 100 96 109 92 88

Quelle: Nickel (1993:243) - eigene Berechnungen.



| der Industrie 20 |

! einschlieRlich Fachschul- und Fachhochschulingenieure

2 Fur die Bundeslander Bremen, Niedersachsen und Hessen bezieht sich der Frauenanteil nicht nur auf die
Schulleiterinnen, sondern gleichzeitig auf deren Stellvertreterinnen

% BRD einschlieBlich Hochschulen

Quelle: Geildler (1992a:246)

Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, war der Anteil weiblicher Fiihrungskrafte in der DDR
insgesamt hoher als in der Bundesrepublik. Beiden deutschen Staaten ist jedoch jenseits dieser
Differenz gemein, daf3 Frauen auf allen Ebenen unterreprésentiert sind und ihr Anteil um so
starker abnimmt, je héher die jeweilige Fihrungsposition angesiedelt ist. Dabei sind Frauen selbst
in den Leitungsebenen derjenigen Branchen unterreprasentiert, in denen sie die Mehrzahl der
Beschaftigten darstellen (Frauenreport 90).

Die Griinde dieser Ungleichheit in den beruflichen Positionen der Geschlechter sind vielgestaltig
und kénnen hier nur kurz angerissen werden. Zum einen macht die (unter 2.2.2 dargestellte)
unveranderte Zuschreibung der Reproduktionssphére als Feld weiblicher Betéatigung und die sich
aus dieser ergebenden ‘Doppelrolle’ und Doppelbelastung die Austibung einer Fiihrungsfunktion
nur sehr eingeschrankt moglich®**, zum anderen existieren betriebliche SchlieRungsmechanismen,
die Frauen trotz entsprechender Qualifikationen den beruflichen Aufstieg verwehren. Die
tatsachlichen Einsatzformen und Aufstiegsmdglichkeiten im Betrieb sind nach Gottschall (1989:19)
. ...Resultat betrieblicher Politik, in die neben den formalen Qualifikationen ... auch andere
Faktoren eingehen: Wie nicht zuletzt die historisch konstante Existenz geschlechtsspezifischer
Trennungslinien beim Zugang zu den héheren Positionen zeigt, spielen das Geschlecht, resp. die
daran gekoppelte prinzipielle Unterstellung unterschiedlicher (langfristiger) Verflgbarkeit ..., aber
auch weitere Zuschreibungen in bezug auf nicht formalisierte Kompetenzen und Féhigkeiten ...
eine wesentliche Rolle*.

Formal gleiche Eingangsqualifikationen der Geschlechter stellen also lediglich die notwendige,
nicht jedoch hinreichende Bedingung gleichberechtigter beruflicher Entwicklung dar. Jenseits des
personlichen Wollens und Wiinschens der Frauen treffen sie auf geschlechtstypische
Erwartungen/Zuschreibungen, die den Aufstieg in hohere Leitungsebenen behindern bzw.
verwehren (kdnnen). Dabei stellen die weitgehende Alleinzustandigkeit der Frauen fir den
Reproduktionsbereich und ihre Unterreprasentanz in Fiihrungspositionen wechselseitige
Voraussetzungen dar, die - rechtlich-politisch abgestiitzt - die Reproduktion der
Geschlechterungleichheit bedingen.

In einem letzten Schritt flir den Nachweis der Giiltigkeit der ‘doppelten Ungleichheit’ werden die
Ungleichheiten im Einkommen zwischen den Geschlechtern dargestellt (Vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16: Die Entwicklung von Einkommensunterschieden zwischen vollbeschaftigten
Frauen und Mannern in der Bundesrepublik und der DDR zwischen 1960 und 1988

BRD DDR
Jahr durchschnittl. Bruttowochenver- | durchschnittl. Bruttomonatsver- | Nettoerwerbseinkommen

dienst von Arbeiterlnnen in der | dienst von Angestellten in

Industrie Industrie und Handel

Méanner Frauen Méanner Frauen Méanner Frauen

DM DM % DM DM % Mark Mark %
1960 134 80 60 723 404 56 -* - -
1970 293 182 62 1531 917 60 - - -
1980 596 408 68 3421 2202 64 - - -
1988 783 551 70 4654 2989 64 1209 945 78

* Keine Angaben verfligbar.

224 \\ie Neumann (1993) nachweist, bezahlen Frauen (der BRD) einen héheren persoénlichen Preis

fur ihren beruflichen Aufstieg: Zwar sind 68% der Managerinnen verheiratet bzw. leben fest mit
einem Partner zusammen (gegeniber 94% der Manner), doch haben 62% der Frauen in
Fuhrungspositionen keine Kinder - was nur fir 13% der Manner gilt. 12% der Frauen in
Fuhrungspositionen sind geschieden oder leben getrennt (3% bei den Méannern) und 20% sind
ledig (3% der Manner).



Quelle: Geildler (1992a: 244)

Auch diese Tabelle verdeutlicht den ‘Gleichstellungsvorsprung’ der DDR; der Abstand in den
Einkommen méannlicher und weiblicher Vollbeschaftigten ist hier wesentlich geringer als in der
Bundesrepublik. Andererseits ist er trotz des allgemein héheren Qualifikationsniveaus der Frauen
in der DDR, trotz ihrer im Vergleich zur Bundesrepublik héheren Partizipation an
Leitungstatigkeiten sehr hoch. Allerdings lassen sich die Lohnungleichheiten in beiden deutschen
Staaten weniger auf , direkte Lohndiskriminierung“, sondern im wesentlichen auf die Struktur der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung zuriickfihren (Geil3ler 1992a), die sich nach Nickel (1993)
sowohl horizontal und vertikal innerhalb der Erwerbssphére sowie zwischen der Geschlechtern
mittels der Trennung von Offentlichkeit und Privatheit vollzieht. Wie bereits oben dargestellt,
existieren deutliche Unterschiede im Durchschnittseinkommen zwischen den einzelnen Branchen;
die , Einkommensentwicklung (vollzog sich in der DDR) doch nach Wirtschaftszweigen,
Berufsgruppen und ministerieller Zusténdigkeit differenziert und umgekehrt proportional zum
Frauenanteil in den jeweiligen Bereichen® (Nickel 1993:243). Desweiteren lassen sich die
Unterschiede teilweise auf weniger Uberstunden, geringere weibliche Beteiligung an Schichtarbeit
sowie in der Bundesrepublik - verursacht durch die l&angeren Erwerbsunterbrechungen beim Kind -
auf die kiirzeren Betriebszugehdrigkeiten (Geil3ler 1992a) bzw. seltenere Betriebswechsel*®
zuruckfuhren.

Wesentliche Einkommensunterschiede ergeben sich vor allem aus der vertikalen Segregation:
Wie in Tabelle 16 dargestellt, stellten Frauen in beiden deutschen Staaten nur eine Minderheit in
den - besser bezahlten - Filhrungspositionen dar. Die ungleiche Positionierung innerhalb der
Wirtschaft ist wiederum auf ein Ursachenbiindel zurlickzufuihren, das neben patriarchalen
Familienstrukturen und weiblichem Karriere'verzicht' aufgrund von geschlechtsspezifischen
Sozialisationsprozessen (siehe dazu 3.3.1) insbesondere durch die patriarchalen Strukturen in der
Arbeitswelt selbst begrindet ist. So werden Frauen nach Schomann (1995) haufiger als Manner
auf innerbetrieblichen Sackgassenpositionen eingestellt; sie gelten (auch in der DDR) als
O0konomische Risikofaktoren, da sie durch die Geburt von Kindern ausfallen kénn(t)en.

Die ungebrochene Zusténdigkeit der Frauen beider deutscher Staaten fir Kinder und Haushalt
wiederum verweist auf den dritten Grund weiblicher Benachteiligung im Einkommen: in beiden
deutschen Staaten sind Frauen haufiger unterhalb ihrer beruflichen Qualifikation eingesetzt bzw.
verzichten auf einen qualifikationsgerechten Einsatz, wenn er mit Schichtarbeit oder langen
Fahrwegen verbunden ist, um das Vereinbarkeitsdilemma von Beruf und Familie zu reduzieren.

Insgesamt Iaf3t sich festhalten, daf? in beiden Staaten die Frauen auch hinsichtlich des
Einkommens - wenn auch deutlicher ausgepragt in der Bundesrepublik - gegeniiber den Ménnern
benachteiligt sind. Obwohl sie die M&nner in den schulischen Abschlissen Uberholt, bei den
beruflichen Qualifikationen im wesentlichen eingeholt haben, schlagt sich die Verbesserung der
notwendigen Voraussetzungen fir berufliche Entwicklung und Einkommen nicht entsprechend in
der Angleichung beruflicher Karrieren und Einkommen nieder. Die ‘klassische’ Triade von Bildung,
Beruf und Einkommen hat sich bei den Frauen ein Stiick weit entflochten, der besonders starke
Zuwachs an hohen beruflichen Abschliissen bei Frauen hat den Wert dieses gesellschaftlichen
Filters laut Schémann (1995) entkrSftet. Die héhere Ausbildung von Frauen ist zu einer
notwendigen Voraussetzung fur ihre berufliche Integration geworden, die jedoch nicht zu einer den
Mannern adaquaten Einkommensentwicklung gefiihrt hat (ebenda).

Frauen beider deutscher Staaten stellen damit - wie als Leitthema formuliert - innerhalb jeder
sozialstrukturellen Gruppe die Unterschicht dar: hinsichtlich beruflicher Positionen und bezuglich
der Einkommen. Es |af3t sich in beiden deutschen Staaten eine Struktur sozialer Ungleichheit
ausmachen, die sich (mindestens) als doppelte darstellen IaR3t: Gber die ‘klassischen’
Ungleichheitsdimensionen, die als Klassen/Schichten oder soziale Lagen (siehe 3.2) bestimmt
werden kénnen und die jeweils intern durch das ‘Geschlecht’ zusatzlich vertikal differenziert sind.
Die beiden Strukturdimensionen durchdringen und verstarken sich wechselseitig und bringen die in
dieser Arbeit thematisierte ‘Doppelstruktur’ sozialer Ungleichheit dar, die dazu fuhrt, daf? die
Geschlechter ‘sozialstrukturell’ bzw. die ‘Sozialstruktur’ geschlechtlich differenziert ist.

Nach der eher historisch-deskriptiven Darstellung der Entstehung und Entwicklung beider
Ungleichheitsdimensionen und deren wechselseitiger Durchdringung wird im weiteren nach deren
theoretischer Verortung und Analyse gefragt. Der folgende Teil der Arbeit wird die theoretische

2% Wie Schomann (1995) herausstellt, sind Betriebswechsel - zumindest bei Mannern - zumeist
mit Einkommensverbesserungen verbunden.



Entwicklung der (soziologischen) Ungleichheitsforschung nachvollziehen und dabei prifen, ob und
wie weit sie die oben dargestellte ‘Doppelstruktur’ sozialer Ungleichheit abzubilden in der Lage ist.
Im Ergebnis dieser Auseinandersetzung wird ein Modell entwickelt, das der Doppelstruktur sozialer
Ungleichheit adaquat erscheint und damit ein Stuick weit zur Aufklarung der nun (unter
veranderten politisch-rechtlichen Bedingungen) so offensichtlichen Benachteiligung bestimmter
sozialstruktureller Gruppen (Frauen und geringer Qualifizierte) beitragen kann.

3 Ungleichheit als Gegenstand der sozialwissenschaftlichen
Analyse

Nach der fur beide deutschen Staaten dargestellten Entwicklung der ‘Doppelstruktur’ sozialer
Ungleichheit, die durch die wechselseitige Durchdringung der ‘klassischen’ Sozialstruktur und der
Geschlechterverhdltnisse hervorgebracht wird, steht in diesem Kapitel die theoretische
Auseinandersetzung mit sozialer Ungleichheit im Vordergrund. Damit wird der Bogen zuriick zur
Problemstellung der Arbeit gezogen, die die ‘doppelte Ungleichheit’ als ein Strukturmerkmal
moderner Gesellschaften bestimmte.

In diesem Kapitel werden in einem ersten Schritt ausgewéahlte226 soziologische227 Theorien zur
Erklarung ‘klassischer’ Ungleichheit und Ungleichheit in den Geschlechterverhaltnissen vorgestellt
und bezglich ihrer Erklarungsmoglichkeiten und -grenzen fur die theoretische Fassung der
‘doppelten Ungleichheit’ diskutiert.

Die theoretische Bestimmung der deutsch-deutschen Strukturen der ‘doppelten Ungleichheit’,
stof3t dabei auf Schwierigkeiten. Diese ergeben sich aus der Tatsache, dal sich die
Ungleichheitsstrukturen in beiden deutschen Staaten, abgesehen von spezifischen
Besonderheiten, zwar in &hnlicher Art und Weise entwickelt haben, diese aber in der DDR nur sehr
eingeschrankt einer wissenschaftlichen Analyse und entsprechender Theoriebildung zugénglich
waren. Dies bedeutet, dal3 die folgende Auseinandersetzung mit Theorien zur ‘klassischen’ und
Geschlechterungleichheit fur beide deutschen Staaten auf einer Grundlage erfolgen muf3, die -
von wenigen Ausnahmen abgesehen - bezogen auf die bundesrepublikanischen Verhaltnisse?®®
entwickelt wurden. Das Fehlen adaquater Theorien zur Ungleichheit in der DDR macht es fur das
weitere Vorgehen notwendig, die analysierten Theorien partiell von ihren
Entstehungszusammenhé&ngen zu trennen und (dennoch) danach zu fragen, inwieweit sie sich als
tauglich fur die Analyse der ‘doppelten Ungleichheit’ in beiden deutschen Staaten erweisen.

Doch bevor die Theorien auf ihre Tauglichkeit beziiglich der Erfassung der ‘doppelten
Ungleichheit’ hin geprift werden, erscheint es spatestens an dieser Stelle notwendig, den Begriff
der sozialen Ungleichheit zu explizieren. Wenn auch bereits im Problemaufri3 beschrieben wurde,
dafl die Thematisierung sozialer Ungleichheit sowie ihrer Ursachen und Konsequenzen einen
relativ jungen Zweig der Wissenschaft darstellt, der sich aufs engste mit der Entstehung der
Soziologie verbindet, habe ich doch bislang so getan, als ob evident wéare, was unter sozialer
Ungleichheit zu verstehen ist.

Obschon in der Geschichte der Theorie sozialer Ungleichheit dieselbe unterschiedlich definiert
wurde®®, hat sich doch in der neueren Ungleichheitsforschung ein breiter Konsens ber die

% Da Sozialstruktur- und Ungleichheitstheorien einen wesentlichen Gegenstandsbereich der
Soziologie seit ihrer Herausbildung zur Wissenschaft darstellen, wirde eine auch nur annéhernd
vollstédndige Aufarbeitung der verschiedenen Theorieansétze jeden Rahmen sprengen. Weil
jedoch das Problem der ‘doppelten Ungleichheit’ den Gegenstand der Arbeit bildet, werden
selektiv die Theorien vorgestellt und kritisch hinterfragt, die zur Klarung beider Dimensionen
sozialer Ungleichheit beizutragen vermdgen, im wesentlich also makro- bzw.
gesellschaftstheoretische Ansatze.

221 Wahrend die ‘klassische’ Struktur sozialer Ungleichheit - die Klassen- und Schichtentheorien -
unbestritten den Gegenstand soziologischer Theorie darstellen, ist die Ungleichheit in den
Geschlechterverhéltnissen Gegenstand einer Vielzahl von Wissenschaftsdisziplinen: der
Politikwissenschaft (stellv. Offenbartl 1995), der Philosophie (stellv. Benhabib 1995; Fraser 1994),
der Ethnologie und Anthropologie (stellv. Rippl 1993; Dux 1992), der Psychologie (stellv.
Chorodov 1985). Auf diese kann jedoch nur punktuell eingegangen werden.

8 giehe dazu Ausfiihrungen in der Einleitung.



Definition sozialer Ungleichheit entwickelt. Danach unterscheidet sich soziale Ungleichheit von
sozialer Differenzierung, wobei letztere lediglich die Verschiedenartigkeit der Menschen aufgrund
ihrer biologisch bedingten Handlungsmaéglichkeiten beschreibt?*. Soziale Ungleichheit beinhaltet
dagegen die "asymmetrische Verteilung knapper und begehrter Giter auf gesellschaftliche
Positionen und so entstehende vorteilhafte bzw. nachteilige Lebensbedingungen von Menschen”,
die die " Verschiedenwertigkeit von Lebensbedingungen” (Hradil 1992b:531) bewirkt. Eine andere
Definition sozialer Ungleichheit, die in dieselbe Richtung weist, wird von Kreckel (1992:17)
formuliert, nach der soziale Ungleichheit Gberall dort vorliegt, "wo die Mdglichkeit des Zugangs zu
allgemein verfiigbaren und erstrebenswerten sozialen Gitern und/oder sozialen Positionen, die
mit ungleichen Macht- und/oder Interaktionsmdoglichkeiten ausgestattet sind, dauerhafte
Einschréankungen erfahren und dadurch die Lebenschancen der betroffenen Individuen, Gruppen
oder Gesellschaften beeintrachtigt bzw. begtinstigt werden”. Deutlicher noch als in der ersten
Definition wird in der zweiten konstatiert, daf} soziale Ungleichheit nicht natirlich, sondern

" Produkt des menschliches Handelns” (ebenda:14) ist, daf’ bestimmten Individuen bzw. Gruppen
der gleichberechtigte Zugang zu Ressourcen verwehrt wird.

Die Suche nach den Ursachen dieser Zugangsbeschréankungen zu knappen und begehrten
gesellschaftlichen Gitern offenbarte recht schnell, daf3 diese nicht ausschlie3lich aus dem
Individuum selbst, aus seinen je spezifischen Fahigkeiten und Fertigkeiten heraus erklarbar waren,
sondern daf3 Mechanismen von Macht und Herrschaft die Reproduktion der Ungleichheit
bedingen. Die Unabhé&ngigkeit sozialer Ungleichheit von individuellen Eigenschaften und
Fertigkeiten wiederum fiihrte zur Analyse sozialer Strukturen als " Verteilung der knappen und
begehrten Guter einer Gesellschaft auf ihre Mitglieder” (Hradil 1992b: 531).

Soziale Ungleichheit und soziale Strukturen bildeten demzufolge in der Theorie eine Einheit:
mittels Strukturen lassen sich die Prozesse von Produktion und Reproduktion sozialer Ungleichheit
beschreiben und die Ungleichheit (gemessen an unterschiedlichen Partizipationschancen an den
begehrten Ressourcen) stellte sich als Ausdruck sozialer Strukturen dar.

Nach der allgemeinen Bestimmung sozialer Ungleichheit wird im weiteren der theoretischen
Einordnung derselben nachgegangen. Dabei offenbart sich eine ‘Arbeitsteilung’ in der
Ungleichheitsforschung die jeweils getrennt die Ungleichheiten in der Sozialstruktur und in den
Geschlechterverhaltnissen problematisiert und der Theoriebildung zufihrt. Im folgenden werden
die Erkenntnismdglichkeiten und -grenzen der einzelnen Theorien fur die Erklarung der ‘doppelten
Ungleichheit’ herausgestellt. In Auseinandersetzung mit den jeweiligen Beschrankungen wird ein
Modell entwickelt, das der ‘Verdopplung’ der Ungleichheit adéaquat ist.

3.1 Die ‘Doppelte Ungleichheit’: ‘Arbeitsteilung’ in der Analyse der
sozialstrukturellen und Ungleichheiten in den Geschlechterverhaltnissen

Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Erkenntnis des Zusammenhangs von sozialer Ungleichheit und
Sozialstruktur, die Tatsache, dal3 soziale Ungleichheit strukturiert ist, ein Schliisselthema
innerhalb der Soziologie dar (Kreckel 1992). Die Definition sozialer Ungleichheit als ungleiche
Chancen, sich Zugang zu knappen und begehrten Ressourcen zu verschaffen, macht es mdglich,
innerhalb der Gesellschaft Gruppen auszumachen, die Uber ein Mehr oder Weniger an diesen
Ressourcen verflgen. Dabei unterscheidet sich die Bestimmung gesellschaftlicher Gruppen: als
Klassen, Standen, Schichten, Lagen (oder Geschlechtern) je nach Definition der als relevant
ausgemachten Ressource.

Wie oben nachgewiesen, laf3t sich soziale Ungleichheit in beiden hier thematisierten Strukturen
test

229 Dahrendorf (1961) entwickelt vier Formen der Ungleichheit: 1. die natirliche

Verschiedenartigkeit des Aussehens, des Charakters, der Interessen; 2. die naturliche
Verschiedenwertigkeit der Intelligenz, der Talente und Kréfte; 3. die soziale Differenzierung
prinzipiell gleicher Positionen und 4. die soziale Schichtung nach Ansehen und Reichtum als
Rangordnung des sozialen Status (S. 6/7). In dieser Definition sozialer Ungleichheit vermischen
sich " soziale Differenzierung” und " soziale Ungleichheit”; aus heutiger Perspektive wirde nur die
soziale Schichtung (4.) als Ungleichheit bezeichnet werden.

230 Also das, was bei Dahrendorf als Unterschiedlichkeit des Aussehens, der Intelligenz bezeichnet
wird oder den " Unterschied zwischen Schlosser und Dreher” (S. 6) ausmacht.



ausmachen; die meisten der in den folgenden Abschnitten analysierten Theorien zur Sozialstruktur
und Ungleichheit teilen entsprechend die Grundannahme der VertikalitSt sozialer Ungleichheit.
Diese impliziert, daf3 es méglich ist, die unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen
entsprechend der jeweils als relevant bestimmten Merkmale (Grél3e/Hohe des Anteils an
Ressourcen) innerhalb eines gesellschaftlichen Kontinuums als Ybereinanderliegend zu
beschreiben. Damit wird die dominante Sozialstruktur als Ungleichheitsstruktur (im oben
beschriebenen Sinne) auch sinnlich als ‘Oben’ bzw. ‘Obere’ und ‘Unten’ bzw. ‘Niedere’ erfahrbar.
Trotz dieser Grundannahmen, die - wie oben gezeigt - fur beide Ungleichheitsstrukturen gelten
und in ihrer Verschréankung von ‘klassischer’ Sozialstruktur und Geschlechterverhéltnissen die
Verdopplung sozialer Ungleichheit bewirkt, wurden beide Strukturen sozialer Ungleichheit in der
Vergangenheit zumeist isoliert voneinander analysiert. Es laf3t sich eine Art von Arbeitsteilung
zwischen den soziologischen Teildisziplinen ausmachen, die die Erforschung von ‘klassischen’
sozialen Strukturen der Klassentheorie und Schichtenforschung und die Analyse der
Geschlechterverhaltnisse der feministischen Theorie/Frauenforschung tberantwortet (Frerichs;
Steinrlicke 1992a). Die ‘Blindheit’ der arbeitsteilig operierenden Struktur- und
Ungleichheitstheorien gegenuber den Analysen und Erkenntnissen der jeweils anderen wurde erst
seit Mitte der 80er Jahre Giberwunden; seither wurden Versuche unternommen, beide
Ungleichheitsstrukturen in ihrer Verschrankung theoretisch abzubilden.

Um dem Ziel, Ahnlichkeiten und Differenzen der deutsch-deutschen ‘Doppelstruktur’ sozialer
Ungleichheit auch theoretisch abzubilden, néherzukommen, werden im folgenden die
wesentlichen Theorien zur Analyse der ‘klassischen’ Sozialstruktur und der
Geschlechterverhéltnisse vorgestellt und diskutiert. Entsprechend der historischen Genese von
Ungleichheitstheorien bildet die Auseinandersetzung mit ‘klassischen’ Sozialstrukturtheorien den
Anfang.

3.2  Sozialstruktur- und Ungleichheitstheorien

Um die vertikalen Strukturen der Gesellschaft darzustellen, die die entscheidende und dominante
Achse sozialer Ungleichheit beschreiben (Mayer 1987), bediente man sich (und bedient sich bis
heute) in der Soziologie zumeist der Begriffe von ‘Klasse’ bzw. ‘Schicht’®*".

Historisch entstanden sind diese begrifflichen Bestimmungen zur Beschreibung vertikal
angeordneter gesellschaftlicher Gruppierungen im Zusammenhang mit der Frage nach den
Urspriingen sozialer Differenzierung und Ungleichheit insbesondere mit dem Ubergang von der
agrarisch-feudalen zur industriell-kapitalistischen Gesellschaft. Eine wesentliche Rolle fir die
Entwicklung einer Theorie sozialer Ungleichheit haben die Nationaldkonomen, unter ihnen
besonders Adam Smith, gespielt. In ihren Theorien, die eine der grundlegenden Quellen der
entstehenden Sozialwissenschaften darstellen, fihrten sie die Strukturierung der Gesellschaft
insbesondere auf die Arbeitsteilung zuriick. Zwar erscheinen bei Smith Ursachen und Wirkungen
der Arbeitsteilung noch 'vertauscht’*®?, dennoch ist es sein wesentlicher Verdienst, die Rolle der
Arbeitsteilung fur die Differenzierung der Gesellschaft herausgestellt zu haben. Der
Zusammenhang von Arbeitsteilung und gesellschatftlicher Differenzierung wird auch von der nun
langsam sich entwickelnden und etablierenden Soziologie als unbestreitbare Tatsache akzeptiert.
Jenseits der (unstrittigen) Anerkennung der strukturierenden Wirkungen der Arbeitsteilung werden
die eigentlichen Differenzierungsprozesse als Ergebnisse der Arbeitsteilung jedoch
unterschiedlich, ja gegenséatzlich definiert; dies findet seinen Ausdruck in den verschiedenen
Theorien der Sozialstruktur: den Klassen- und Schichttheorien.

231 Die bedeutet nicht, daR sich die Ungleichheitsforschung ausschlie3lich vertikalen

Ungleichheitsdeterminanten zuwendet; gerade die neueren Theorien (Kreckel 1992; Hradil 1987;
Beck 1986 u.a.) nehmen zunehmend auch die horizontalen Determinanten sozialer Ungleichheit in
den Blick und entwickeln damit Theorien, die nicht mit den Begriffen von ‘Klasse’ und ‘Schicht’ die
sozialen Strukturen beschreiben. Doch diese Theorien werden erst zu einem spéteren Zeitpunkt
Gegenstand der Analyse sein.

232 Wahrend Smith die Arbeitsteilung auf die dem Menschen angeborene Neigung zum Tausch

zurtickfuhrt, gingen die neueren Nationalbkonomen davon aus, dall der Tausch eine
unbeabsichtigte Folge der Arbeitsteilung darstellt (Blicher 1946).



Zwar wurden (und werden) die Begriffe ‘Klassen’ und ‘Schichten’ haufig synonym verwendet™®,

dennoch liegt ihrer soziologischen Bestimmung ein unterschiedliches Konzept zugrunde, wobei
‘Klasse’ meist flr eine marxistische (bzw. neomarxistische) und ‘Schicht’ fiir eine anti-
marxistische Auffassung von Sozialstruktur (Kreckel 1992) steht. Ohne an dieser Stelle der
Analyse von Klassen- und Sozialstrukturtheorien vorwegzugreifen - diese sind Gegenstand der
nachsten Abschnitte - mdchte ich den Unterschied zwischen klassen- und schichtenorientierten
Sozialstrukturkonzeptionen vorab kurz darstellen. Wie schon festgestellt, wird die Differenzierung
durch Arbeitsteilung von beiden Theorierichtungen akzeptiert; allerdings wird - entsprechend der
jeweiligen theoretischen Implikation - die Arbeitsteilung auf unterschiedliche Ursachen
zurlickgefuhrt bzw. werden andere Konsequenzen fir die Strukturierung der Gesellschaft
abgeleitet.

Waéhrend in den Klassentheorien die Arbeitsteilung zur Grundlage der Entstehung von Eigentum
bzw. Nichteigentum erhoben wird, das in seiner ungleichen Verteilung wiederum Ursache der
Klassenbildung darstellt, wird in den Theorien sozialer Schichtung die Arbeitsteilung mit der
Entstehung von Berufen (Schmoller 1968) in Verbindung gebracht, die wiederum die Grundlage
der Entstehung sozialer Schichten darstellen. Die Bezeichnung sozialer Strukturen als ‘Klassen’
oder ‘Schichten’ verweist jedoch weit Gber die begriffliche Unterscheidung hinaus auf
unterschiedliche Sichtweisen gesellschaftlicher Beziehungen und Verhaltnisse.

Nach Dahrendorf (1968) wollen Klassentheorien die Entstehung und Veranderung
gesellschaftlicher Verhaltnisse erklSren bzw. vorhersagen; diesem dominanten Ziel ist die
Darstellung gesellschaftlicher Strukturierung untergeordnet. Klassentheorien sind entsprechend
undifferenziert und beziehen nur ein - dominantes - Merkmale sozialer Struktur (Eigentum) in ihre
Analyse ein. Durch die Dichotomisierung der Gesellschaft entlang dieses dominanten Merkmals
riicken die Beziehungen der Klassen untereinander in den Vordergrund®*, wahrend die
‘realitdtsnahe’ Beschreibung der Differenzierung der Gesellschaft nicht Anliegen der
Klassentheorie ist (Popitz 1958). Im Unterschied dazu versuchen die Theorien sozialer Schichtung
" Uber- und untereinander gelagerte gesellschaftliche Gruppierungen zu einen gegebenen
Zeitpunkt zu beschreiben” (Dahrendorf 1968:285). Dabei geht es nicht um die Analyse der
Verhaltnisse zwischen den Schichten und deren Veréanderungen, sondern um die mdglichst
detailgetreue Wiedergabe gesellschaftlicher Strukturierung, die analog geologischer Schichtungen
als uber- bzw. untergeordnet begriffen wird.

Wie aus dem Gesagten deutlich wurde, verbinden sich mit den Theorien sozialer Klassen bzw.
sozialer Schichten ganz unterschiedliche Erklarungsanséatze und -ziele. Im folgenden wird nun zu
prufen sein, wie mit Hilfe dieser Theorien (und auch neuerer Ansétze) das oben dargestellte
Problem der ‘doppelten Ungleichheit’ analysiert werden kann.

3.2.1 Klassentheorien
3.2.1.1 Marx und Weber
Klassentheorien als Theorien zur Erklarung der Entstehung und Entwicklung gesellschaftlicher

Verhéltnisse, als Antwortversuch auf die Frage ”"what makes them tick” (Dahrendorf 1987), gehen
auf MARX, den Begrinder des wissenschaftlichen Sozialismus, wie auch auf WEBER zurlck.

233 Man spricht vom dritten und vierten Stande und meint dasselbe, wie wenn man von den

mittleren und unteren Klassen redet” (Schmoller 1968:80).

» Soweit" unsere Besitzklassen auch soziale Berufssténde sind, sind sie es nicht deshalb, weil der
Beruf Besitz schafft, sondern vielmehr deshalb, weil der Besitz die Berufswahl bedingt, und weil in
der Regel das Einkommen, das der Beruf abwirft, sich in &hnlicher Weise abstuft wie der Besitz,
auf welchen der Beruf sich griindet” (Blicher 1946:32/33).

,Die Klassen werden dabei typischerweise als Paare sich logisch ausschlieRender Kategorien
dargestellt, als besitzende und besitzlose, Uber- und untergeordnete oder manuelle und nicht
manuelle Klassen bzw. Schichten* (Parkin 1983:121).

"Nicht allein die Klassenakteure andern sich von einem Gesellschaftstyp zum anderen, sondern
auch der wahre Charakter der Klassenverhdlinisse und konsequenterweise das
Schichtungssystem, welches Klassenverhdltnisse in Ungleichheit Ubersetzt” (Touraine 1985:324).

234 \Vergleiche auch Tonnies (1931).



Wenn auch in den Jahrzehnten seit der ersten Niederschrift der Marx’schen Klassentheorie im

" Kommunistischen Manifest” von 1848 die Klassentheorie einerseits einer Differenzierung235 und
Weiterentwicklung®®® sowie andererseits einer vielfachen Kritik?*” ausgesetzt war, nehmen doch
alle Sozialstrukturtheorien bei MARX ihren Ausgangspunkt. Diese Tatsache ist um so
erstaunlicher, als Marx selbst den Begriff der ‘Klasse’ in seinem umfangreichen Werk nie explizit
definiert hat. Zwar durchzieht die Auffassung von Klassen und die durch diese in Gang gesetzte
Entwicklung das gesamte umfangreiche Werk von Marx (und Engels) und ermdglicht somit eine
Rekonstruktion der Marx”schen Bestimmung von Klassen, die eigentlichen Ausfiihrungen Marx” zu
den Klassen im gleichnamigen Kapitel im dritten Band des Kapitals existieren jedoch nur als
fragmentarisches Manuskript, das nach eineinhalb Seiten abbricht, ohne den Begriff der ‘Klasse’
definiert zu haben.

Die Auffassungen Marx” zu Klassen und Klassengesellschaft verdeutlichen sich insbesondere im
" Manifest der Kommunistischen Partei”, das 1848 erschien. Als Parteiprogramm des Bundes der
Kommunisten hatte es - pragmatischerweise - nicht die differenzierte (unpolitische) Darstellung
gesellschaftlicher Strukturen, sondern das Aufzeigen der Entstehung (und damit maglichen
Uberwindung) der kapitalistischen Klassengesellschaft zum Ziel.

Doch was sind nun Klassen? Klassen entstehen nach Marx mit der Herausbildung von
Privateigentum an Produktionsmitteln, also erst an einem Punkt in der Menschheitsgeschichte, an
dem die Arbeitsteilung relativ entwickelt ist und ein konstantes Surplusprodukt erzeugt wird, das
durch eine bestimmte Gruppe angeeignet wird und sich damit in Privateigentum verwandelt.
Klassenteilung bedeutet also immer die unterschiedliche Verfugbarkeit von Eigentum.

Mit der Entstehung von Privateigentum hat sich nach Marx die Klassengesellschaft konstituiert,
die jedoch entsprechend der historisch-konkreten Produktionsverhaltnisse je spezifisch strukturiert
ist. Obwonhl sich nach Marx (und Engels) die Geschichte seit dem Verlassen der Urgemeinschaft
als " Geschichte von Klassenkampfen” (1984:44) darstellt, waren die vorkapitalistischen
Gesellschaften standisch organisiert und die Kdmpfe damit vielgestaltig. Erst mit der Uberwindung
der feudalen Gesellschaft und dem Ubergang zur ” Epoche der Bourgeoisie” (ebenda:45)
vereinfachen sich nach dieser Auffassung die Klassengegensétze durch die Polarisierung der
Gesellschaft in zwei Klassen: den Kapitalisten und Proletariern®®. Diese Polarisierung filhren Marx
und Engels auf die Aufhebung der ” Zersplitterung der Produktionsmittel, des Besitzes und der
Bevdlkerung” (ebenda:50) zurtick, die auf der einen Seite eine Konzentration und Zentralisation
von Produktionsmitteln und Eigentum in den H&nden der Kapitalisten, auf der anderen die
Entstehung des doppelt freien Lohnarbeiters bewirken. Erst in dieser geschichtlichen Epoche
erfolgt die Verabsolutierung der Trennung von Arbeit und Eigentum und damit die Scheidung in
die Klassen der produzierenden Nichteigentimer und nichtproduzierenden Eigentiimer.

Doch stellt nicht die Beschreibung der Entstehung moderner Klassen im Kapitalismus den
eigentlichen Gegenstand Marx’scher Klassenanalyse dar, sondern die Bestimmung der
Beziehungen zwischen den beiden Klassen als antagonistisch und konflikthaft. Demzufolge
verschiebt sich auch die Darstellung von der Beschreibung gesellschaftlicher Strukturierung hin
zur Analyse der Beziehungen innerhalb derselben und der aus ihr resultierenden Entwicklung. Daf3
der Klassenkampf als treibende Kraft gesellschaftlicher Entwicklung sich entfaltet, hat zur
Voraussetzung, daf? die gemeinsame Klassenlage der Proletarier (Eigentumslosigkeit) sich in
einem Klassenbewuf3tsein niederschlagt, ein Prozel3, den Marx mit der Transformation der

%% Hier sind insbesondere die Versuche, das Phanomen der "Mittelklasse” in eine Theorie
sozialer Klassen zu integrieren (z.B. Wright 1985a,b) sowie die Theorien zu nennen, die
Klassenkonstitution auch jenseits von ©6konomischen Ungleichheiten ausmachen (besonders
Bourdieu 1982;1985).

2% 7B. durch die Neomarxisten: Kadritzke (1975;1982) und Bischoff (1976;1982),
Klassentheoretiker wie Giddens (1983;1984;1988) und Vertreter der Konflikitheorie Dahrendorf
(1987;1992).

7 Hier sind insbesondere jene Theoretiker zu nennen, die die Klassenkonfliktannahme insgesamt
ablehnen (Geiger 1932; 1962) bzw. die diese nur fur die Entstehungsphase des Kapitalismus
akzeptieren, sie aber nunmehr fiir Gberholt halten (Schelsky 1954); Beck (1986); bzw. die auf die
Zunahme "neuer” sozialer Ungleichheiten verweisen: Hradil (1983;1987a); Kreckel (1983a; 1992).
2% Die geschichtlichen Voraussetzungen fiur diese Entwicklung sind bei Marx in der
"Urspriinglichen Akkumulation” (Kapital Band | 1979) beschrieben und wurden bereits unter 1.1.1
dargestellt.



"Klasse an sich” zur " Klasse fiir sich” beschrieben hat. Dazu ist es notwendig, daf? die Arbeiter,
die anfangs ” eine Uber das ganze Land zerstreute und durch Konkurrenz zersplitterte Masse”
(ebenda:54) sind, Koalitionen gegen die Bourgeoisie bilden und mit ihrer Mehrheit die
kapitalistische Gesellschaft sprengen.

Der Zusammenhang von Klassenexistenz und Klassenkampf, die Bestimmung des
Klassenverhdltnisses als Ausbeutungs- und Aneignungsverhaltnis bei Marx ist das Spezifische
seiner Klassentheorie. Es geht ihm gerade nicht um die Beschreibung gesellschaftlicher
Strukturen in ihrer Breite und Tiefe, sondern um die Bestimmung des historischen Subjekts, das
den Klassenantagonismus der burgerlichen Gesellschaft aufzuheben in der Lage ist. Klassen
werden bei Marx immer als dichotomes Verhaltnis, als aufeinander bezogene antagonistische
Gegensatzpaare gedacht, die sich aufgrund ihrer Stellung zu Arbeit und Eigentum konstituieren.
Auch wenn Marx selbst keine Definition von Klassen vorgelegt hat, werden in seinen
Ausfuhrungen die wesentlichen Merkmale der Bestimmung einer Klasse erkennbar: 1. der Bezug
der Klassen auf ein bestimmtes Produktionsverhéltnis; 2. die Unterscheidung von Klassen nach
ihrem Verhaltnis zu den Produktionsmitteln und 3. die Annahme, daf3 sich aus der Klasse ein
Klassenbewuf3tsein entwickeln misse (Popitz 1958). Unter diesen Annahmen lassen sich Klassen
mit Elster (1985) als " eine Gruppe von Personen, die alle in einem gleichen Verhaltnis zu den
Produktionsfaktoren (Arbeitskraft und Produktionsmittel) stehen, d.h. in der Relation des
Eigentums oder Nichteigentums” (ebenda:64) und " die aufgrund ihres Besitzes gezwungen sind,
sich auf die gleichen Aktivitdten einzulassen, wenn sie den besten Gebrauch von ihrer Ausstattung
machen wollen* (S. 68), definieren.

Die Entwicklung der ‘abstrakten’ Klassentheorie durch die Riickbindung der Klassen an Eigentum
(bzw. Nichteigentum) als ausschlie3licher (6konomischer) Determinante, die Marx in der
Frihphase des Kapitalismus bestimmte, zielte auf die Begriindung gesellschaftlichen Wandels
und der diesen bewirkenden Subjekte. Dabei ging es nicht um die Darstellung konkreter
gesellschaftlicher Strukturierung, sondern um die Aufdeckung der ”’dunklen Seite’ der Produktion,
... die Ausbeutung” (Erbsloh et al 1990). Die Marx'sche Klassentheorie ist dementsprechend keine
Sozialstrukturtheorie im eigentlichen Sinne, sondern eine " Theorie gesellschaftlicher Konflikte”
(Spohn 1985). Der Rekurs auf den Konflikt sowie die der Theorie immanente Abstraktion bilden
dabei einerseits das Faszinierende der Marx'schen Theorie, das die Frage nach der Giiltigkeit von
Ausbeutung und Ungleichheit auch heutzutage immer aufs neue aufwirft, sowie zugleich den
Gegenstand der Kritik der beschreibenden Sozialwissenschaften, die die Diochotomisierung der
Gesellschaft uberwunden glauben.

Man wirde Marx jedoch unrecht tun, beschrankte man sein Werk auf diese Abstraktionen. Dafl3 die
Dichotomisierung der Gesellschaft eine idealtypische Annahme selbst bei Marx darstellt, die ihm
zur Begrindung seiner revolutiondren Theorie dient, wird in zahlreichen anderen seiner Schriften
deutlich, die allerdings nicht in gleichem Male wie das ”"Manifest” und " Das Kapital” Gegenstand
der Zustimmung bzw. Ablehnung durch jlingere Theoretiker®® waren bzw. sind. Schon in dem
fragmentarischen Kapitel " Die Klassen” im Kapital Il geht er von einer Drei-KIassen-GIiederung240
des Kapitalismus aus, die er entsprechend seiner Theorie auf unterschiedliche Eigentumsformen
zurtckfuhrt. In anderen Schriften, in denen er die konkreten Verhéaltnisse seiner Zeit beschreibt
und kritisiert, zeichnet Marx ebenfalls ein sehr viel differenzierteres Bild sozialer Strukturierung
(z.B. im ,Achzehnten Brumaire des Louis Bonaparte” von 1852).

Trotz dieser von Marx selbst vorgenommenen Differenzierungen bestimmt die abstrakte, dichotom
angelegte Theorie der Klassen bei Marx die weiterfiihrende Diskussion um tatsachliche
gesellschaftliche Strukturierung bzw. um die Ursachen gesellschaftlichen Wandels. Je nach
politischer Provenienz und wissenschaftlicher Ausrichtung streiten sich die Verfechter und Kritiker
Marx scher Annahmen (iber die Giiltigkeit bzw. Uberlebtheit seiner Klassentheorie.

Bevor die Klassentheorien in ihrer gegenwartig vorliegenden Vielfalt insgesamt auf ihre

% Obwohl sich auch hier, zumindest teilweise, die Erkenntnis mehrfacher Verwendungsweisen

des Klassenbegriffs durch Marx durchgesetzt habt (Vgl. Teschner 1989).
20 »"Dje Eigentiimer von bloRer Arbeitskraft, die Eigentiimer von Kapital und die
Grundeigentimer, deren respektive Einkommensquellen Arbeitslohn, Profit und Grundrente sind,
also Lohnarbeiter, Kapitalisten und Grundeigentiimer, bilden die drei groRen Klassen der
modernen, auf der kapitalistischen Produktionsweise beruhenden Gesellschaft.” (Marx 1979b:
892).



Mdoglichkeiten und Grenzen hinsichtlich der Darstellung der ‘doppelten Ungleichheit’ einer Priifung
unterzogen werden, sollen zundchst weitere wesentliche Klassentheorien vorgestellt und diskutiert
werden.

Der zweite grof3e Entwurf einer Klassentheorie, der in direktem Bezug auf die Marx’sche
Klassentheorie entwickelt wurde, stammt von WEBER. Ein halbes Jahrhundert nach Marx und
unter veranderten gesellschaftlichen Verhaltnissen - der Kapitalismus hat sich voll entfaltet;
Auflésungstendenzen sind jedoch selbst in Ansétzen nicht erkennbar - entwarf Weber eine
Sozialstrukturtheorie, die die Marx’schen Abstraktionen und dessen Polarisation durch ein
differenzierteres Modell Gberwinden sollte. In diesem stellen ‘Klassen’ nur eine Strukturkategorie
neben anderen dar. In den Kapiteln ” Stdénde und Klassen* sowie , Machtverteilung innerhalb der
Gemeinschaft: Klassen, Stande, Parteien“ seines Hauptwerkes ,Wirtschaft und Gesellschaft*
entwickelte Weber ein mehrdimensionales Bild sozialer Strukturierung, das neben ékonomischen
(Eigentum) auch soziale und politische Determinanten einbezieht. Entsprechend der jeweils
dominanten Differenzierung machte er eine gesellschaftliche Struktur aus, die neben " Klassen”
auch " Stande” und ” Parteien” beinhaltete.

In der Bestimmung der ‘Klassen’ adaptierte Weber weitgehend den Marx’schen Klassenbegriff:
"Wir wollen da von einer 'Klasse’ reden, wo 1. einer Mehrzahl von Menschen eine spezifisch
ursachliche Komponente ihrer Lebenschancen gemeinsam ist, soweit 2. diese Komponente
lediglich durch 6konomische Giterbesitz- und Erwerbsinteressen und zwar 3. unter den
Bedingungen des (Guter- oder Arbeits-)M a r k t s dargestellt wird ('Klassenlage’)* (Weber 1985:
531). Die 6konomischen Verhaltnisse - Besitz bzw. Besitzlosigkeit - stellen also auch bei Weber
eine wesentliche Determinante sozialer Strukturierung dar; sie bewirkt die Gliederung der
Gesellschaft in ‘(Besitz)Klassen'. Daruber hinaus verweist er jedoch auf die Méglichkeit, daf3 die
Klassenlage nicht primar durch Besitzunterschiede, sondern durch unterschiedliche Chancen der
Marktverwertung von Gutern und Leistungen bestimmt ist, die die " Erwerbsklassen” konstituieren.
Doch auch innerhalb der Besitz- und Erwerbsklassen sind Differenzierungen - je nach Art des
Besitzes bzw. Art der Leistung - méglich: Weber unterscheidet zwischen verschiedenen Klassen
von " Rentnern” (entsprechend ihrer Besitzarten) sowie zwischen Unternehmern und Handwerkern
(entsprechend der Art des Leistung) und entwickelt damit ein Modell sozialer Klassen, das
einerseits zwar sehr differenziert die jeweils (mdglichen) dominanten Strukturmerkmale aufzeigt,
sich jedoch von der der Marx’schen Klassentheorie inharenten Konfliktannahme weitgehend
verabschiedet. Die ‘Beliebigkeit’ der Klassenbestimmung entlang der Achse Besitz und Leistung
sowie innerhalb dieser Dimensionen wird durch den Begriff der ” sozialen Klassen” 21 teilweise
wieder aufgehoben. Mit der Konkretisierung der Klassen in Arbeiterschaft, Kleinblrgertum,
Intelligenz und Besitzende werden die Ausfiihrungen der anderen Klassenbestimmungen
zusammenfuhrt und damit die Sozialstruktur der Gesellschaft zu Webers Zeit widergespiegelt.
Aber auch fir die " sozialen Klassen” akzeptiert er die ” Vergesellschaftung von Klasseninteressen
(Klassenverbéande)” (S. 177) nur als Mdglichkeit - analog zu denen von Erwerbs- und
Besitzklassen: "’'Klassen’ sind keine Gemeinschaften, sondern stellen nur mégliche
(Hervorhebung - K.S.) (und haufige) Grundlagen eines Gemeinschaftshandelns dar”
(ebenda:531).

Wird die Bestimmung der - konflikthaften - Beziehungen zwischen den Gesellschaftsgruppen
schon im ‘Klassen’begriff zugunsten einer differenzierten Beschreibung moglicher
gesellschaftlicher Differenzierung weitgehend aufgegeben, verschwinden sie in der
Unterscheidung gesellschaftlicher Gruppen nach ihrer Lebensfiihrung, den ‘Standen’ véllig.
‘Stande’ sind nach Weber Gemeinschaften, deren Lage nicht 6konomisch (durch Besitz oder
Leistung) gekennzeichnet ist, sondern durch " jede typische Komponente des Lebensschicksals
von Menschen, welche durch eine spezifische, positive oder negative, soziale Einschatzung der
'Ehre’ bedingt ist, die sich an irgendeine gemeinsame Eigenschaft vieler knupft” (S. 534)
bezeichnet wird. Die Unterscheidung zwischen ‘Klasse’ und ‘Stand’ beruht auf den verschiedenen
Ebenen ihrer Differenzierung: Wahrend Differenzierungen im ékonomischen Bereich - Markt - die
Bildung von Klassen bedingen, sich also in der Sphéare der Produktion &uf3ern, entstehen Stande
im sozialen Bereich, innerhalb der Konsumtion und unterscheiden sich in ihrer Lebensfiihrung.
‘Klassen’ und ‘Stande’ stellen damit zwei verschiedene, nebeneinander existierende
Strukturdimensionen gesellschaftlicher Wirklichkeit dar, die Ubereinstimmen kdénnen, aber nicht

2417 Soziale Klassen” sind die ” Gesamtheit derjenigen Klassenlagen, zwischen denen ein Wechsel
personlich, oder in der Generationenfolge leicht mdéglich ist und typischerweise stattzufinden
pflegt”. (Weber 1985: 177).



mussen. Mit dieser Unterscheidung begegnet Weber der impliziten Annahme Marx’, daR die
O0konomische Situation (Besitz bzw. Besitzlosigkeit) zwangslaufig bestimmte soziale
Vergemeinschaftungs- und politische Aktionsformen hervorbringt.

Die Ablehnung der Marx’schen Vorstellung der Ubereinstimmung von Klassenlage und
KlassenbewuR3tsein kommt auch in der Bestimmung der ‘Parteien’, die innerhalb der politischen
Sphéare, der Sphére der ‘Macht’, strukturierend wirken, zum Ausdruck. Doch begreift Weber die
‘Parteien’ nicht als gleichberechtigte Determinante gesellschaftlicher Strukturierung neben den
‘Klassen’ und ‘Standen’, sondern als quasi Uber den beiden anderen stehend, als ” Oberbegriff’
(Kreckel 1992:54). Denn ‘Parteien’ kdnnen zwar die durch Klassenlage oder standische Lage
bedingten Interessen vertreten, missen aber keine reinen Klassen- oder standischen Parteien
sein. Sie kdnnen alle mdglichen anderen, von Klassen und Stéanden unabhangige Interessen
vertreten und tun dies auch.

Wie die obigen Ausfiihrungen zu Webers Sozialstrukturkategorien ‘Klasse’, ‘Stand’ (und
‘Parteien’) zeigen, ist der Klassenbegriff im Unterschied zu Marx in der Weber schen Theorie
stark ‘verwéssert’ worden. Die Entwicklung seines hochdifferenzierten Modells griindet auf der
Einsicht Webers, dal} sich die Sozialstruktur seiner Zeit (ein halbes Jahrhundert nach Marx) eher
differenzierte denn polarisierte und daf3 die gemeinsame 6konomische Lage nicht
notwendigerweise ihren Niederschlag in Bewul3tseins- und Lebensformen und schon gar nicht in
politischen Parteien fand (Hradil 1987); Klassen, Stande und Parteien in einer vielfaltigen
Sozialstruktur nebeneinander existierten. Mit dieser Differenzierung bei Weber geht zugleich auch
der revolutionare Gehalt der Marx’schen Lehre verloren: Wahrend Marx die Dichotomisierung in
der 6konomischen Sphére (Eigentum) mit der Dichotomisierung im sozialen Bewuf3tsein und im
politischen Handeln gleichsetzt, die zu revolutionarer Uberwindung der Ausbeutungsverhéltnisse
fuhren, halt Weber das Primat des Marktes allenfalls in Umbruchzeiten fir moglich, wahrend in
‘normalen’ Zeiten die Macht des Marktes durch standische Ordnungen reduziert wird.

Die Differenzierungen innerhalb der Weber’schen Sozialstrukturtheorie, in der die Klassen nur
noch eine (neben anderen) gesellschaftliche Gruppe darstellen, bildet die Basis der bis heute
immer wieder aufgeworfenen (und letztlich unbeantworteten) Frage nach der Gultigkeit der
(Marx’schen) Klassentheorien. Stellen Klassen tberhaupt noch die Grundlage von Sozialstruktur
dar oder ist die Klassengliederung einer sehr viel differenzierteren Sozialstruktur gewichen, deren
Determinanten nicht mehr durch Besitz bestimmt werden? Dieser Disput IaR3t sich innerhalb der
Sozialwissenschaften anhand ausgewahlter Vertreter beider Theorierichtungen nachvollziehen.
Bevor es im weiteren um das (Un-)Vermdgen der Klassentheorien zur Analyse der ‘doppelten
Ungleichheit’ geht, werden im folgenden Abschnitt moderne klassentheoretische Entwurfe
vorgestellt.

3.2.1.2 Moderne Klassentheorien

Neuere Klassenkonzepte, die in den westlichen Industriegesellschaften (insbesondere in
Deutschland, GroR3britannien und Frankreich) entstanden sind, versuchten in unterschiedlichen
Adaptionen und Weiterentwicklungen von Marx und Weber die Frage nach den grundlegenden
Strukturierungen der Gesellschaft weiterhin mit einem Klassenbegriff zu beantworten. Dabei
hatten diese Theorien der historischen Gegebenheit Rechnung zu tragen, daf3 die Polarisierung
der Gesellschaft in zwei grofl3e Klassen nicht erfolgt, sondern einer differenzierteren Struktur
gewichen ist, die sich am deutlichsten in der Existenz einer (sich vergréf3ernden) Mittelklasse
offenbarte. Die Entwicklung der westlichen Wohlfahrtsstaaten insbesondere nach Beendigung des
Il. Weltkrieges, die mit einer Verbesserung der Lebensbedingungen fiir breite Bevolkerungskreise
einherging, widerlegte die Marx’sche Verelendungstheorie und machte eine Modifizierung und
Erweiterung der orthodoxen Klassentheorie notwendig. In Abgrenzung und bewuf3ter Kritik zu
Theoretikern wie Schelsky (1954), Marshall (1992), Beck (1986) und anderen, die mit der
"nivellierten Mittelstandsgesellschaft”, " Burgerrechten” oder " Individualisierung” 22 die
Uberwindung der Klassenstruktur und damit kapitalistischer Ausbeutung verkiindeten, haben
neuere Klassentheorien versucht, den Beweis zu flhren, daf3 die Klassenstruktur auch in der
entwickelten kapitalistischen Gesellschaft die dominante Form sozialer Strukturierung darstellt.
Allerdings unterscheiden sich die Klassentheorien hinsichtlich ihrer Bestimmung der
Klassenbildungsprozesse ganz erheblich voneinander, was sich insbesondere an der Bestimmung
der Mittelklasse verdeutlicht, die die Trennungslinie zwischen orthodoxen Neomarxisten und

242 Dazu ausfiihrlicher im nachsten Abschnitt.



nichtmarxistischen Klassentheoretikern markiert. Auf die orthodoxen Marxisten méochte ich hier
nicht nédher eingehen, da sie in ihrem abstrahierenden Festhalten an einer polaren Gesellschaft
und der Verortung der Grundlagen der Klassenbildung ausschlieRlich in den
Produktionsverhaltnissen®** (Arbeit und Eigentum) schon recht frith in eine Sackgasse gerieten
und ihre Theorien fur die heutige Analyse differenzierterer sozialer Strukturen nicht viel
beizutragen vermdgen.

Wichtiger fir die Realisierung dieses Vorhabens erscheinen die nichtmarxistischen
Klassentheoretiker, fur die ich Gber ausgewdahlte Beis:piele245 die Entwicklung der Klassentheorie
bis in die heutige Zeit nachvollziehen mdchte.

243

Ein wesentlicher Vertreter moderner Klassentheorie ist Anthony GIDDENS, der den Nachweis
versucht, "dall man zu einer fruchtbaren Reformulierung des Klassenbegriffs gelangen kann ..."
(1984:120) und dabei explizit auf Marx zurlickgreift. Wie Marx fuhrt Giddens die
Klassenbildungsprozesse, die er als " Strukturierung” beschreibt, im wesentlichen auf die
Verfligung von Eigentum zurtick; im Unterschied zu Marx bestimmt er jedoch dariiber hinaus zwei
weitere Arten, die die Marktchancen bedingen: Qualifikation und manuelle Arbeitskraft. Diese drei
Arten der Strukturierung von Klassenverhéaltnissen werden nach Giddens durch Arbeitsteilung und
Herrschaftsverhaltnisse bestimmt; darlber hinaus bewirken jedoch auch Konsumtionsstrukturen
die Strukturierung von Klassenverhaltnissen. Entsprechend der unterschiedlichen Arten der
Strukturierung geht Giddens von einer dreifachen Klassengliederung aus, die sich nicht nur
hinsichtlich ihrer Ressourcen, sondern auch hinsichtlich ihres Verhaltens und ihrer Lebensfiihrung
unterscheiden: " die besitzende Oberklasse, die qualifizierte Mittelklasse und die handarbeitende
Unterklasse” (Hradil 1987:67).

Dal3 die moderne Gesellschaft immer noch als Klassengesellschaft zu bestimmen ist, macht
Giddens daran fest, dal3 die Mobilitdt innerhalb der Generationenfolge bzw. innerhalb individueller
Lebensléufe (Intra- bzw. Intergenerationenmobilitét) sehr unwahrscheinlich ist und daf? die relative
Abgeschlossenheit der Klassen immer noch auf Eigentum bzw. materiell privilegierte Verhaltnisse
zurtickzufuihren ist. Eigentum und Reichtum bestimmen auch im wesentlichen die Ausbildung und
damit die zweite Art der Strukturierung von Klassenverhéltnissen. Ohne einem orthodoxen
Okonomismus zu verfallen, der alle Klassengliederung auf den Besitz bzw. Nichtbesitz von
Produktionsmitteln zuriickfihrt, macht Giddens deutlich, daR trotz anderer Arten der
Strukturierung von Klassenverhaltnissen (Qualifikation und manuelle Arbeit) Eigentum das
wesentliche Strukturprinzip darstellt und damit die ” fortdauernde Konzentration von Eigentum in
den Handen einer kleinen Minderheit der Bevdlkerung den Karriereprozel3 und die
Elitenrekrutierung stark (beeinflu3t), auch wenn sie diese nicht einfach nur ‘determiniert
(Giddens 1984:333). Auch stellt Eigentum nach wie vor eine wesentliche Grundlage von
(6konomischer und politischer) Macht dar.

In Auseinandersetzung mit Eliten- und Technokratietheorien, die die Ablésung der industriellen
durch die ‘postindustrielle’ Gesellschaft und die Ablésung der Klassen durch Technokraten und
Eliten postulieren, deren ‘Herrschaft’ nicht durch Besitz, sondern durch Qualifikation bestimmt
wird, formuliert Giddens, dal3 "in der kapitalistischen Gesellschaft das Klassenverhéltnis die
grundlegende Achse der Sozialstruktur” (ebenda:365) bleibt. Die Bestimmung moderner
kapitalistischer Gesellschaft als Klassengesellschaft schliefl3t auch die weitere Existenz von

>3 Die Entstehung einer breiten Angestelltenschicht mit spezifischen BewuRtseins- und
Organisationsformen wird von orthodoxen Marxisten insofern geleugnet, daf3 sie diese aufgrund
ihres Nichteigentums an Produktionsmitteln zum Proletariat rechnen. Die ”Kragenlinie” als
Strukturierungsdeterminante jenseits von Eigentum wird von ihnen nicht akzeptiert und die den
Angestellten spezifische BewulRtseinsform damit als " verkehrtes Bewul3tsein” bestimmt (Kadritzke
1975;1982; Hartfiel 1961).

% Das Projekt Klassenanalyse bestimmt zwar eine Gliederung der Gesellschaft in drei Klassen,
die aber jeweils ausschlief3lich durch Eigentum und Arbeit bestimmt sind: die Arbeiterklasse durch
eigene Arbeit und Nichteigentum; die Bourgeoisie durch Eigentum und die Mittelklassen durch
Arbeit und (geringes) Eigentum (Bischoff 1976).

%5 Da diese Arbeit nicht die Gultigkeit bzw. Ablehnung der Klassentheorie zur Erklarung moderner
Ungleichheit und Sozialstruktur zum Ziel hat, sondern sich mit diesen Theorien auseinandersetzt,
um mogliche Anschluf3stiicke fur eine Theorie der ‘doppelten Ungleichheit’ auszumachen, méchte
ich mich auf ausgewahlte - wesentliche - Klassentheorien beschrénken.



Klassenbewuftsein, von Klassenkonflikt und von Ausbeutung®® ein.

Auch DAHRENDORF geht davon aus, dal3 die Klassentheorie ihre ” Bedeutung fur die
Sozialanalyse der Gegenwart nicht verloren hat” (1968:294). Im Unterschied zur Schichtentheorie,
die nach Dahrendorf eine beschreibende Funktion sozialer Differenzierungen inne hat, geht es in
der Klassentheorie um die Erklérung sozialer Veranderungen. Wenn Dahrendorf auch die durch
Marx prognostizierte Verelendung als widerlegt ansieht, ist die Verbesserung der Lebenssituation
der Arbeiterklasse jedoch nicht gleichbedeutend mit der Auflésung von Konflikten. Der Begriff des
sozialen Konflikts stellt denn auch die grundlegende Kategorie innerhalb der Dahrendorf’schen
Theorie dar. Mit diesem Begriff versucht Dahrendorf, einerseits die der Klassentheorie
immanenten Erkenntnis der Dynamik des gesellschaftlichen Wandels nicht aufzugeben,
andererseits aber die geschichtsdogmatischen Annahmen (revolutionare Uberwindung der
kapitalistischen Gesellschaftsformation und Begriindung einer klassenlosen Gesellschaft) der
Marx’schen Lehre zu Gberwinden. In Anerkennung der Veranderungen der Gesellschaftsstruktur
und der Tatsache, dal sich nicht alle Konflikte auf die Ungleichheit im Zugang zu Eigentum
zurlckfuhren lassen, ersetzt Dahrendorf den Eigentumsbegriff als (6konomische)
Klassendeterminante durch den Begriff der Herrschaft**’ (Dahrendorf 1987) und erméglicht auf
diese Weise, Konflikte auch tber die 6konomische Sphéare hinaus aufzudecken. Dennoch ist der
Konfliktbegriff nicht willkirlich anwendbar auf alle méglichen und denkbaren ‘Konflikte’ zwischen
Menschen. Der Dahrendorf'sche Konfliktbegriff beschrankt sich auf ” strukturallgemeine Konflikte”
(1958:79), auf soziale Konflikte, die ihren Ursprung in sozialen Strukturzusammenhéngen, also in
der Existenz verschiedener sozialer Gruppen haben. Konflikt ist damit nicht denkbar ohne
Herrschaft, ohne Auseinandersetzung zwischen Herrschenden und Beherrschten. Herrschaft als
allgemeine Moglichkeit, Normen festzulegen und deren Einhaltung durch Sanktionen zu
erzwingen, bildet dementsprechend das ” System der Ungleichheit” (Dahrendorf 1961), das aber
nicht auf 6konomische Ungleichheit bzw. Klassenspaltung zu reduzieren ist. Konflikte als Ausdruck
des Strebens unterschiedlicher sozialer ‘Gruppen’ nach Macht miissen demzufolge auch nicht auf
Klassenkonflikte begrenzt sein. Klassenkonflikte stellen deshalb in der Dahrendorf’schen Theorie
auch nur eine®*® Form sozialer Konflikte dar; Klassen sind nur ein Typ von " quasi-Gruppen”, die
nicht als wesentliche Strukturelemente der Gesellschaft, sondern als Konstruktionen zum Zweck
der Erklarung des sozialen Wandels bestimmt werden (1968). Da aber das eigentliche Ziel von
Gesellschaftstheorie in der Erklarung sozialen Wandels besteht, die die " Kréafte zu lokalisieren
(hat), die Bewegung und Wandel vorantreiben” (1958:82), kann auch eine Klassentheorie, die den
Begriff des (6konomischen) ‘Klassenkampfs’ um den des ‘Konflikts’ und den Terminus ‘Eigentum’
um den der ‘Herrschaft’ erweitert, durchaus zur Erklarung der Gesellschaft beitragen.

Diese Erweiterung insbesondere erméglicht es Dahrendorf, einerseits die Bestimmung der
Gesellschaft als Klassengesellschaft, die durch Macht, Herrschaft und Konflikte gekennzeichnet
ist, beizubehalten, andererseits den Theorien von Marx und den Neomarxisten, die sich auf
wenige 6konomischen Merkmale der Strukturierung beschrénken, ein Konfliktmodell
entgegenzusetzen, das der Differenzierung moderner Gesellschaften Rechnung tragt.

Ein weiterer wesentlicher Vertreter neuerer Klassentheorien ist E.O. WRIGHT. Da sein Konzept
der widerspriichlichen Klassenlagen (1985a; b) sich nicht wesentlich von den hier beschriebenen
Theorien unterscheidet, soll er nur eine kurze Wiirdigung®*® erfahren. Auch Wright geht davon
aus, dal3 zur Beschreibung moderner Klassenstrukturen der Eigentums- und Arbeitsbegriff nicht
mehr ausreicht. Demzufolge ersetzt auch er den Marx’schen Terminus der ‘Ausbeutung’ durch
den der ‘Herrschaft’ und bezieht in sein Klassenmodell neben den Determinanten Arbeit und

245 Dje im Unterschied zu Marx aber nicht mehr mit Verelendung gleichgesetzt werden, sondern
auf die relationalen Ungleichheiten abheben.

24" Denn ‘Eigentum’ meint nach Dahrendorf nicht das, was besessen wird, sondern die Rechte, die
sich auf den Gegenstand beziehen (Dahrendorf 1957).

28 Neben den Klassenkonflikten bestimmt Dahrendorf gleichwertig ”partielle Konflikte”, die
zwischen ethnischen, nationalen und rassischen Minderheiten und dem ‘Rest’ der Gesellschaft
bestehen kdnnen, sowie " sektorielle Konflikte”, die jeweils innerhalb bestimmter gesellschaftlicher
Teilbereiche (Stadt und Land; Protestanten und Katholiken) auftreten kdnnen (1968:290).

¥ Es ist an anderer Stelle ausfiihrlich auf ihn eingegangen worden: Hradil (1987); Holtmann;
Strasser (1988;1990).



Kapital (unterschieden in Geldkapital und sachliches Kapital) auch die Entscheidungs- und
Anweisungsbefugnis innerhalb betrieblicher Hierarchien mit ein. Die Hinzunahme einer weiteren
Ressource neben Geld- und Sachkapital ermdglicht Wright die Erklarung der Existenz einer
Mittelklasse, die sich der Dichotomie von Arbeit und Kapital entzieht, da sie selbst Uber (geringes)
Kapital verfiigt, aber keine Arbeitskréfte beschaftigt. Das Neue des Wright'schen Klassenmodells
besteht nicht in der dreistufigen Klassengliederung, die vor ihm schon Weber und andere, jingere
Klassentheorien konstatiert haben, sondern in der weiteren Differenzierung der Mittelklasse. Diese
unterscheidet er in " alte” Mittelklasse, die sich aufgrund von Eigentum und eigener Arbeit
konstituierte und historisch tberlebt hat, und " neue” Mittelklasse, auf die er das Konzept der
widersprichlichen Klassenlagen anwendet. Die "neue” Mittelklasse verfugt zwar nicht tber
Eigentum (Geld- und Sachkapital), hat aber Zugang zur dritten Ressource: Anweisungsbefugnis,
die ihr innerhalb des Produktionsprozesses die Kontrolle und damit die Herrschaft Giber andere
ermdglicht und sie damit vom eigentlichen Proletariat abgrenzt. Der Ausschlul3 von Eigentum
stellt die "neue” Mittelklasse damit objektiv auf die Stufe des Proletariats, wahrend die
Anweisungs- und Kontrollmdglichkeit sie der Bourgeoisie zuordnet, was dazu fuhrt, daf? sie eine
"widersprichliche Klassenlage” einnimmt.

Mit dem Theorem der "widersprichlichen Klassenlagen” hat Wright den Versuch unternommen,
die Marx’sche Klassentheorie mittels der Ersetzung der ‘Ausbeutung’ durch ‘Herrschaft’ und die
Bestimmung einer zusétzlichen Klassendeterminante zu erweitern und damit der Differenzierung
der Gesellschaft gerecht zu werden. Allerdings bleiben alle drei von ihm ausgemachten
Ressourcen in der Produktionssphéare verankert und gehen damit auch ein Stlick hinter Giddens,
der auch Konsumtionsstrukturen als Strukturvariable bestimmt hat, zurtick.

Ein weiterer Vertreter der neuen Klassentheorien, der einen vielbeachteten Ansatz zur Erklarung
sozialer Ungleichheit und sozialer Strukturen entwickelt hat, ist BOURDIEU. Er entwickelte Anfang
und Mitte der 80er Jahre ein Sozialstrukturmodell fur die franzdsische Gesellschaft, das sich
explizit auf Klassen bezieht. Im Unterschied zu den meisten®*° bis dahin entwickelten
Klassentheorien, die die Grundlage der Klassenbildung - wenn auch in Abwandlungen und
Erweiterungen - in der Ebene der Produktion (Arbeit und Eigentum) angesiedelt hatten, betont
Bourdieu die Bedeutung der Kultur. Damit wird die Differenzierung von Klassen jenseits von
Klassenlagen auch entlang von Statusgruppen und Lebensstilen®" mdglich, die sich durch
Geschmack voneinander unterscheiden. Die " neuartige Verhéaltnisbestimmung von Sozialstruktur
und Kultur” (Muller 1994:128) stellt dabei eine neue, modernen Verhéltnissen adaquate Lesart der
Marx’schen Auffassung der Ubereinstimmung von Klassenlage und KlassenbewuRtsein dar, die,
entkleidet vom revolutionaren Marx’schen Duktus, verdeutlicht, dal3 sich die jeweilige Stellung im
o6konomischen Bereich der Gesellschaft in bestimmten Lebensformen/ Lebensstilen widerspiegelt.
Um die Differenzierung der Gesellschaft in Klassen, die sich eben nicht nur entlang materieller
Ressourcen, sondern auch entlang von Lebensstilen abbilden [a3t, darzustellen, konstruiert
Bourdieu den sozialen Raum (1985). Dieser soziale Raum ist dreidimensional strukturiert. Die
erste Dimension bildet - in Anlehnung an ‘klassische’ Klassentheorien - die Verfiigung tber
Kapitalsorten, die aber bei Bourdieu dreifach bestimmt werden: 6konomisches Kapital
(Einkommen und Vermdgen), kulturelles Kapital (Qualifikationen und Bildungsabschliisse) und
soziales Kapital (" Beziehungen” und personliche Netzwerke) (1982). Je nach Anteil an den
verflgbaren Kapitalsorten macht Bourdieu eine dreistufige Klassengliederung aus, die aus
Bourgeoisie, Mittel- und unterer Klassen besteht. Als zweite Dimension macht er
Differenzierungen innerhalb dieser drei ‘Grundklassen’ fest, die aufgrund der unterschiedlichen
Struktur der Anteile der einzelnen Kapitalsorten entstehen. Die Analyse der Kapitalstruktur
ermdglicht die Analyse von Klassenfraktionen innerhalb der jeweiligen ‘Grundklassen’, die sich
voneinander durch ein ‘Mehr’ oder ‘Weniger’ an den einzelnen Kapitalsorten unterscheiden:
Bourdieu unterscheidet innerhalb der Bourgeoisie je nach Verfigung Uber mehr 6konomisches
oder kulturelles Kapital zwischen Besitz- (Unternehmer) und Bildungsbirgertum (Hochschullehrer)
sowie der Mitte (Freiberufler); in der Mittelklasse, dem Kleinblrgertum unterscheidet er
entsprechend der Kapitalzusammensetzung in traditionelles (Kleinhandler und Kleinhandwerker),

20 Mit Ausnahme von Giddens, der den Konsumtionsstrukturen ebenfalls
ungleichheitsgenerierende Funktionen zugesteht.

1 Da hier die materialistische Betrachtung sozialer Strukturen im Vordergrund steht, werden
Lebensstile nur im Zusammenhang mit anderen Sozialstrukturkategorien betrachtet. Zur
Diskussion der Lebensstile als neuer Zweig in der Sozialstruktur- und Ungleichheitsdiskussion
siehe stellvertretend Muller (1992) und Spellerberg (1995).



exekutives (Buroangestellte) und aufsteigendes Kleinbirgertum; die untere Klasse bleibt relativ
undifferenziert (Bourdieu 1982). Die Hinzunahme der zweiten Dimension im sozialen Raum
ermdglicht Bourdieu die Hinzunahme vertikaler Differenzierung (Frerichs; Steinrticke 1993)
innerhalb der Klassen und damit eine differenziertere Analyse moderner Sozialstruktur ohne die
Aufgabe des Klassenbegriffs. Die dritte Dimension innerhalb des sozialen Raums ist zeitlich
bestimmt und IaR3t tber den Begriff der Laufbahn die Entwicklung der Klassenfraktionen innerhalb
des sozialen Raumes, ihre Zu- oder Abnahme, ihre Auf- oder Abstiege hervortreten.

Nach der (analytischen) Konstruktion des sozialen Raums und der Bestimmung von Klassen und
Klassenfraktionen innerhalb desselben tritt Bourdieu den empirischen ‘Beweis’ der Richtigkeit
seiner Annahmen an, den er Uber den Nachweis der empirischen Verteilung von Habitus und
Lebensstilen erbringt (dazu auch Miller 1994). Danach lassen sich auch die Lebensstile in drei
Gruppen einteilen, die der Dreigliedrigkeit des Bourdieu’schen Klassenmodells entsprechen: der
Lebensstil der Bourgeoisie wird durch Sinn fur Distinktion und luxuridsem Geschmack, der der
Mittelklasse durch Bildungsbeflissenheit und pratentiocsem Geschmack und der der Arbeiterklasse
durch den Notwendigkeitsgeschmack gepragt. Mit der empirischen Untersuchung der Lebensstile
(in Frankreich), die mit den drei im analytisch konstruierten sozialen Raum sich darstellenden
Klassen korrespondieren, belegt er seine These, daf’ Klassengliederung auch heute noch die
dominante Sozialstruktur darstellt, die sich in je spezifischen Lebensstilen und Geschmacksformen
niederschléagt. Diese stellen das - empirisch wahrnehmbare - Konfliktfeld dar und verfestigen und
verschleiern zugleich die Ursachen sozialer Ungleichheiten.

Mit der Bourdieuschen Klassentheorie, die den Zusammenhang von Klassenlage,
Bildungsbeteiligung, Kulturkonsum und Lebensstilen (ebenda) darstellt, wird einerseits an
wesentliche Grundannahmen ‘klassischer’ Klassentheorie angeknupft: Verfligung Uber Kapital als
klassenstrukturierende Ressource; andererseits ermdglicht die Ausweitung des Kapitalbegriffs auf
drei Kapitalsorten sowie die Einbeziehung von Lebensstilen die Uberwindung von Einseitigkeiten
und Beschréankungen. Der Bourdieu’sche Ansatz stellt das bisher weitestgehendste Modell dar,
moderne und differenzierte Gesellschaften sozialstrukturell als Klassengesellschaft darzustellen
und ermoglicht damit die Wiederaufnahme des - schon vielfach totgesagten - Paradigmas
strukturierter sozialer Ungleichheit (ebenda).

Inwieweit die hier vorgestellten ausgewéhlten Klassentheorien jedoch das eingangs dargestellte
Phénomen der ‘doppelten Ungleichheit’ darzustellen vermdgen, wird Gegenstand des folgenden
Abschnitts sein.

3.2.1.3 Die Tauglichkeit der Klassentheorien zur Analyse der ‘Doppelten Ungleichheit’

Die obige Darstellung klassischer und moderner Klassentheorien hat ergeben, daR - trotz aller
Erweiterungen und Modifikationen, die diese seit ihrer Begriindung durch Marx erfahren haben -
wesentliche Grundannahmen konstant geblieben sind:

1. Klassen entstehen in der Sphéare der Produktion, d.h. sie sind durch ihre Stellung zu Arbeit und
Eigentum charakterisiert. Zwar wird die Entgegensetzung von Privateigentum und Arbeit bei Marx
(produzierende Nichteigentimer und nichtproduzierende Eigentiimer) und die sich aus ihr
ergebende Polarisierung der Gesellschaft in zwei Klassen von den nachfolgenden
Klassentheoretikern durch eine differenziertere Darstellung®? ersetzt: je nach Schwerpunktsetzung
des jeweiligen Theoretikers ergibt sich die Klassenstruktur aus " der Eigentumsordnung, den
Herrschaftsverhéltnissen oder auch aus der Arbeitsteilung” (Parkin 1983:121), dennoch wird der
Klassenbegriff aus der Sphéare der Okonomie®* abgeleitet.

2 7war 1aBt Weber (1985) Differenzierungen innerhalb der Klassen nach Art des Eigentums bzw.

des Erwerbs zu, dennoch bleiben Arbeit und Eigentum die wesentlichen Klassenkonstituenten. Bei
Giddens (1984) und Wright (1985a;b) werden diese beiden Grundlagen der Klassenbildung zwar
um Qualifikation (Giddens) bzw. Entscheidungs- und Anweisungsbefugnis (Wright) erweitert,
dennoch stellen die ersteren immer noch die wesentlichen Grundlagen der Klassenbildung dar.
Daraus ergibt sich eine je spezifische (meist dreistufige) Klassengliederung, die sich jedoch
entlang der Merkmale Arbeit und Eigentum konstituiert.

%% Eine Aushahme von der ausschlieBlich 6konomischen Bestimmung der Klassen stellt lediglich
der Bourdieu'sche Ansatz dar, der die Klassen entlang von drei Kapitalsorten bestimmt, wobei
auch er von einer relativen Ubereinstimmung in den Kapitalsorten in der Hinsicht ausgeht, daR? die
Verflgung tUber hohes 6konomisches Kapital zumeist mit hohem kulturellen und sozialen Kapital
einhergeht sowie niedriges 6konomisches Kapital zumeist mit niedrigem kulturellen und sozialen



2. Dem analytischen und genetischen Klassenbegriff, der Klassen entsprechend ihrer Stellung
innerhalb der 6konomischen Sphére bestimmt, entspricht ein gemeinsames ‘Bewul3tsein’, das sich
in gleichen Interessen bzw. Lebensstilen ausdriickt. Zwar wird die notwendige Transformation der
‘Klasse an sich’ zur ‘Klasse fiir sich’ bei Marx durch die jingeren Theoretiker weitgehend
abgeschwacht, dennoch halten auch diese den Zusammenhang zwischen Stellung in der
Produktion und der Konsumtionsweise (Giddens 1984) bzw. den Lebensstilen (Bourdieu
1982;1985) aufrecht.

3. Die Klassentheorie mit ihrer Orientierung auf die Erklarung sozialen Wandels zielt auf die
Beziehungen zwischen den Klassen®, die sie als konflikthaft begreift. Dabei wird die
Machtasymmetrie zwischen den Klassen vorausgesetzt.

Wenn auch innerhalb dieser Grundannahmen Modifikationen vorgenommen wurden: der
Marx’sche Begriff des Klassenkampfes und der Ausbeutung wurde durch den Begriff der
‘Herrschaft’ (Giddens 1984; Dahrendorf 1987) ersetzt; auch wird in den neueren Theorien in der
Arbeiterklasse nicht mehr das revolutionare Subjekt gesehen, das die kapitalistische
Klassengesellschaft zu Uberwinden in der Lage ist, stellen in den Klassentheorien dennoch die
Konflikte zwischen den Klassen die wesentliche ‘Triebfeder’ sozialen Wandels und sozialer
Entwicklung dar.

Als Klasse wird demnach eine " soziale Gruppe mit spezifischen Interessen definiert, die sich von
denen anderer Gruppen dadurch deutlich abheben, daf3 sie zu ihnen in direktem Widerspruch
stehen” (Strasser 1987:71). Jenseits der gemeinsamen Grundannahmen der hier vorgestellten
Klassentheorien: Verortung der Klassenstrukturierung in der Sphare der Okonomie, die
Ineinssetzung von Klassenlage und Klassenbewuf3tsein und die konflikthafte Beziehung der
Klassen verdeutlichen, teilen diese Theorien ein weiteres Merkmal: sie sind " geschlechtsblind”
(Kreckel 1992). Zwar wurde das dichotome Klassenmodell Marx’ entsprechend der
gesellschatftlichen Differenzierung zunehmend modifiziert und erweitert?®®, ©Geschlecht® als
Strukturkategorie, als Determinante sozialer Ungleichheit gerét den Vertretern der Klassentheorie
nicht in den Blick®*.

Obwohl - wie im ersten Kapitel dargestellt - die Polarisierung in den Geschlechterverhéltnissen auf
dieselben Ursachen wie die Entstehung moderner Klassen zurtickzufuhren ist, wird diese
Dimension sozialer Ungleichheit von keinem der hier vorgestellten Theoretikern beachtet.
Insbesondere Marx, der sich ausfuhrlich mit der Entstehung der kapitalistischen
Klassengesellschaft befal3t hat, ist auf den Differenzierungsprozeld zwischen den Geschlechtern
nicht eingegangen, obwohl in der " urspringlichen Akkumulation” die sich vollziehende Auflésung
des ‘ganzen Hauses’ ausfihrlich dargestellt wird und sich daher Ansatzpunkte geboten hatten.
Doch wird dieser Auflésungsprozef nur hinsichtlich der Entstehung des ‘doppelt freien
Lohnarbeiters’ dargestellt; die sich mit der Auflésung des ‘ganzen Hauses’ vollziehende Trennung
von Haus- und Erwerbsarbeit, die die ‘Hausfrau’ hervorgebracht hat, gerét dagegen nicht in den
Blickpunkt.

Die Geschlechtsblindheit der Klassentheorien hat ihre Ursache in der unter 1. ausgemachten
Beschrankung der Klassenbestimmung auf die Sphare der Okonomie. Die Gegeniiberstellung von
Arbeit und Eigentum fuhrt - trotz der Erweiterungen der Klassenkonstituenten - zur Ausblendung
aller Ungleichheitsdeterminanten, die jenseits von Eigentum und Erwerbsarbeit, also auf3erhalb
der Produktionssphare liegen. Die Trennung von Erwerbs- und Hausarbeit und die sich aus ihr

test

Kapital einhergeht (Bourdieu 1982;1985).

% Klassen werden relational, in inrem Verhaltnis zu anderen Klassen, bestimmt (Touraine 1985).

%5 Um die "Stande” bei Weber (1985), um die "Mittelklasse” bei den Neomarxisten (Bischoff
1976); Giddens (1984); Wright (1985a;b) und Bourdieu (1982;1985).

2% An dieser Einschatzung andert sich auch nichts, wenn man die detaillierte Analyse Engels
(1981) zum " Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates” einbezieht, in der er die
Ungleichheit der Geschlechter darstellt. Diese wird hinsichtlich Ausbeutung und Abh&ngigkeiten
nicht weiter problematisiert. Als , Nebenprodukt® (oder , Nebenwiderspruch* - Beer 1989) der
Entstehung von Klassen wird konstatiert, daf3 sie sich mit der Abschaffung des Privateigentums
und der Klassenbildung - quasi automatisch - aufhebt.

Auch Giddens vermerkt - quasi im Nebensatz -, daf? "Frauen in einem gewissen Sinn die
Unterklasse des Angestelltensektors  (sind)”  (1984:358), dartberhinaus wird der
Geschlechterungleichheit innerhalb seiner Klassentheorie jedoch keine Aufmerksamkeit gewidmet.



ergebenden patriarchalen Abhangigkeiten fallen per definitionem aus der Analyse heraus. Die
Geschlechtszugehdrigkeit kann unter dieser (erwerbs-)arbeitszentrierten Perspektive nur als
sekundéare Variable aufgefal3t werden, der keine eigenstandige Strukturierungskraft zugebilligt wird
(werden kann). Der unter 2. genannte analytische und genetische Klassenbegriff macht fur die
guantitative Bestimmung realer Klassenverhaltnisse die Anwendung einer Strategie der Aus®'-
bzw. Einklammerung?®® (Kreckel 1992) notwendig.

Erweisen sich Klassentheorien aus diesen Grinden auch als untauglich, das Problem der
‘doppelten Ungleichheit’ angemessen darzustellen, ist die Auseinandersetzung mit ihnen unter
einem anderen Aspekt dennoch wichtig und sinnvoll. Klassentheorien decken immer noch wichtige
Ursachen und Mechanismen der Entstehung von Vor- und Nachteilen auf (Hradil 1987b). Die
Bestimmung der jeweiligen Ungleichheitsdeterminanten (Eigentum, Qualifikation,
Herrschaft/Macht; Anweisungsbefugnis), deren Zugang bzw. Ausschluf3 strukturell verankert ist,
widerspiegelt sich in der Vertikalitdtsannahme der Klassenstruktur. Zwar teilt sie die Auffassung,
daf sich die soziale Strukturierung der Gesellschaft entlang einer vertikalen Achse entwickelt und
reproduziert mit den Theorien sozialer Schichtung, anders als diese bestimmt sie jedoch die
Beziehungen zwischen den Klassen als widerspriichlich und konflikthaft.

Wenn sich Klassentheorie auch in ihrer bisherigen Gestalt zur Analyse der
Geschlechterungleichheit als nicht geniigend differenzierend erweist, hat sie doch den Nachweis
erbracht, daRR die Hauptachse der sozialen Ungleichheit vertikal verlauft. Klassentheorien sind
damit immer noch in der Lage, wesentliche Ungleichheitsdeterminanten der , klassischen
Sozialstruktur’ auszumachen.

Ehe ich auf die Mdglichkeiten der Verklammerung von Theorien der Geschlechterverhaltnisse und
Klassentheorie eingehe (siehe 3.4.1), werde ich im folgenden Abschnitt die Schichtentheorien als

den zweiten grof3en Theoriezweig der Sozialstrukturanalyse auf ihre Erklarungsmaoglichkeiten und
-grenzen der " doppelten Ungleichheit” hin analysieren.

3.2.2 Schichtentheorien

Die Theorien sozialer Schichtung (in engerem Sinne®) stellen quasi den Gegenentwurf zu den
Klassentheorien dar. Historisch spéter entstanden, wollen sie deutlich machen, daf3 die Abbildung
gesellschaftlicher Strukturierung mittels Klassen der zunehmenden Differenzierung moderner
Industriegesellschaftenmo nicht mehr gerecht werden kann. Statt der Polarisierung der

%7 In der Ausklammerungsstrategie werden alle Personen in die Analyse der Ungleichheit

einbezogen (unabhangig von Alter, Geschlecht und Nationalitdt) - allerdings nur die
Erwerbstatigen. Damit ermoglicht dieses Verfahren zwar die Unterscheidung innerhalb der
Erwerbstatigen, bezieht aber sowohl Hausfrauen, Arbeitslose wie die in Qualifizierung befindlichen
Individuen in die Ungleichheitsanalyse nicht mit ein.

% Die Einklammerungsstrategie geht von der - problematischen - Annahme aus, daB alle
Gesellschaftsmitglieder einem privaten Haushalt zugerechnet werden kdnnen. Damit wird in der
empirischen Ungleichheitsforschung der (Familien-)Haushalt als Untersuchungsobjekt bestimmt,
dessen Status durch den des (meist mannlichen) Vorstandes gepragt wird. Zwar werden mit dieser
Strategie alle (auch die nichterwerbstéatigen) Individuen erfaldt, aber sie werden bei der
Bestimmung ihrer Klassenposition jeweils der des Familienoberhauptes zugeschlagen.
Ungleichheit bzw. Klassenlagen werden damit zwangslaufig Uber die Familien (Uber den
Haushaltsvorstand) bestimmt - die Geschlechterungleichheit als Ungleichheit innerhalb der Familie
(durch die Trennung von Erwerbs- und Hausarbeit), aber auch zwischen den Familienmitgliedern
wird ignoriert; das ‘Geschlecht’ als Ungleichheitsdimension muf3 in dieser Betrachtung als
nachrangig erscheinen.

29 Auf die teilweise synonyme Verwendung von Klasse und Schicht habe ich bereits in Abschnitt
3.2 hingewiesen. An dieser Stelle stehen nur die Theorien sozialer Schichtung zu Diskussion,
denen ein ‘engerer’ Schichtenbegriff zugrunde liegt, der unter sozialen Schichten ” Statusgruppen”
versteht, zwischen denen sich "deutlich erkennbare Abstufungen der Lebenslage aufgrund der
statusbestimmenden Kriterien ergeben” (Hradil 1987b:73).

%9 schon an ihrer Gegenstandsbestimmung wird die Unterscheidung der Schichtentheorien von
denen, die sich auf Klassen beziehen, deutlich: Wahrend Klassentheorien die Gesellschaft, deren
Strukturierung sie ausmachen wollen, zumeist als kapitalistische bestimmen, erscheint sie den



Gesellschaft in zwei Klassen hat sich durch die zunehmende Arbeitsteilung und berufliche
Spezialisierung eine Sozialstruktur ergeben, die sich nicht ausschlief3lich entlang der Achse Arbeit
- Eigentum bestimmen |aft.

In bewuf3ter Auseinandersetzung mit und Abgrenzung von den Klassentheorien geht es den
Vertretern der Theorie sozialer Schichtung darum, die Struktur gesellschaftlicher Differenzierung
in ihrer konkret-historischen Auspragung zu beschreiben (Dahrendorf 1968). Innerhalb der
Schichtentheorien lassen sich jedoch zwei unterschiedliche Richtungen ausmachen, die sich durch
die der Schichtung jeweils zugrundegelegten Merkmale unterscheiden und die hier exemplarisch
dargestellt werden sollen (Bolte 1968).

Die Vertreter der ersten Richtung fassen Schichten entsprechend der Auspragung bestimmter
objektiver Merkmale; sie kdnnen also - je nach zugrundegelegtem Merkmal - Berufs-, Besitz-,
Bildungs-, aber auch Machtschichten ausmachen, die sich klar voneinander unterscheiden und
vertikal Ubereinanderliegen (Mayntz 1958; Dahrendorf 1967). Da die Schichtung entlang des
jeweils zugrundegelegten Merkmals sich erheblich von der entlang eines anderen unterscheiden
kann (Statusinkonsistenz), die Statuszuweisung in der modernen Industriegesellschaft starker tber
die spezialisierte Erwerbsarbeit denn Uber Besitz erfolgt, hat sich innerhalb dieser Richtung der
Beruf als wesentliche Schichtdeterminante durchgesetzt (Vaskovics 1989), die sich mit den
Indikatoren Qualifikation, Einkommen und Berufsprestige darstellen laft.

Die Vertreter der zweiten Richtung innerhalb der Schichtentheorie haben versucht, das Problem
der Nicht-Kongruenz der Teilstrukturen (entsprechend der zugrundegelegten Merkmale) zu l6sen,
indem sie den sozialen Status als Schichtdeterminante bestimmten, der dann quasi " die
Resultante aus den verschiedenen Stellungen plus ihrer Wertschétzung” (Mayntz 1958:79)
bezeichnet. Die Prestige-Schichtentheorie ist insbesondere in den USA entwickelt (Parsons 1964,
Warner 1942) und spater auch in Deutschland angewendet worden (Mayntz 1958).

Gemeinsam ist diesen beiden Theoriestrangen, dal sie die Vorstellung der vertikalen
Strukturierung der Gesellschaft und der sich aus ihr ergebenden Ungleichheit nicht aufgeben; im
Unterschied zu Klassentheorien orientieren diese jedoch auf die méglichst differenzierte
Darstellung sozialer Schichten und blenden die Beziehungen®* zwischen diesen aus. Damit
mussen die Vertreter der Schichtentheorien auch auf die Analyse der Entwicklung von
Sozialstruktur und Ungleichheit und auf die Frage nach dem ‘Woher’ und ‘Wohin’ sozialer
Schichtung verzichten.

Analog zur Auseinandersetzung mit klassischen und neueren Klassentheorien werden im weiteren
die beiden Richtungen innerhalb der Schichtentheorie exemplarisch®®? dargestellt und hinsichtlich
ihrer Erklarungsmaoglichkeiten und -grenzen der " doppelten Ungleichheit” analysiert. Den
historischen Ausgangspunkt fiir die Theorien sozialer Schichtung hat Max WEBER (1985) mit
seinem Begriff des ” Standes” gesetzt, der im weiteren durch den Begriff ‘Schicht’ bzw. ‘Status’
ersetzt wurde.

Die Differenzierung der Sozialstruktur bei Weber, die neben Klassen eben auch Sténde (und
politische Parteien) umfal3t, verweist auf die Schwierigkeit, soziale Strukturierung ausschlieflich in
der 6konomischen Sphéare, Uber die Verteilung von Ei%]entum festzumachen. Dies, und nicht der
eigentliche ‘Gehalt’ des Weberschen Standebegriffs*®* machte ihn zum Ausgangspunkt der sich
spater entwickelnden Schichtentheorien, die sich ganz erheblich vom Weber’'schen ” Stand”
unterscheiden: Bei Weber werden Stande nicht durch bestimmte Merkmale ihrer Mitglieder,
sondern durch ihre Beziehungen zueinander konstituiert. Stinde werden nicht vertikal, sondern als
nebeneinanderstehend begriffen, sie unterscheiden sich nicht in ihrem Rang, sondern in ihrer Art
test

Vertretern der Schichtungstheorien als Industriegesellschaft.
%1 |nsbesondere die von den Klassentheoretikern vorausgesetzte Ubereinstimmung von
Klassenlage und Klassenbewuf3tsein wurde von den Schichtentheorien der Kritik ausgesetzt - was
ihnen wiederum den Vorwurf " birgerlicher” Theorie einbrachte (Berger 1987).

%2 Einen ausfuhrlichen Uberblick tiber die Theorien sozialer Schichtung geben Wiehn (1968)
sowie Hradil (1983) und Strasser (1987). Da die theoretische Analyse der ‘doppelten Ungleichheit’
Ziel dieser Arbeit ist, werden nur ausgewahlte Vertreter der jeweiligen Theorierichtung diskutiert;
die Analyse tatsachlicher gesellschaftlicher Strukturen erfolgte am Beispiel der BRD und der DDR
im zweiten Kapitel.

283 Weber siedelt den Stand explizit auBerhalb der ékonomischen Sphare an; er basiert nicht auf
‘objektiven’ Faktoren (Eigentum bzw. Arbeit), sondern auf subjektiven Zuschreibungen (der Ehre).



(Hradil 1987). Diese Bestimmungen unterscheiden den Weber'schen ” Stand” von
Schichtentheorien, die " die Struktur sozialer Ungleichheit als ein vertikal abgestuftes Geflige von
Gruppierungen mit jeweils besseren oder schlechteren Lebensbedingungen (beschreiben), die in
mehr oder minder engem Zusammenhang mit der jeweiligen beruflichen Stellung stehen”
(ebenda:7).

3.2.2.1 Schichtung durch ‘objektive’ Merkmale

Ein Vertreter der 0.g. Richtung innerhalb der Schichtungstheorie, die die soziale Schichtung im
wesentlichen auf die Verteilung entlang von " objektiven” Merkmalen zurlckfihrte, ist Theodor
GEIGER. In seinem Hauptwerk " Die soziale Schichtung des deutschen Volkes” (1932) entwickelte
er einen Schichtbegriff, der noch sehr eng an den Klassenbegriff’®* anknuipft. Mit der Bestimmung
der ” Schichtdeterminanten” entwickelt er die eigentliche Grundlage einer Schichtentheorie im o.g.
Sinne. In dieser Arbeit polemisiert er gegen die marxistische Vorstellung der Ubereinstimmung
von Klassenlage und Bewultsein, indem er nachweist, dal3 die Klassengliederung zu grob und die
"Mentalitdten” innerhalb der Klassen zu unterschiedlich sind, um sie zu Klassen (als Subjekte)
zusammenzufassen. Dementsprechend bezeichnet Geiger " die Gesamtheiten der nach
Merkmalen klassifizierten Menschen nicht mehr als ‘Klassen’, sondern als ‘Bevolkerungsteile
(Geiger 1932:4). Dabei sind die " Mdglichkeiten der Differenzierung (der Bevolkerung-K.S.)
grundsatzlich unbegrenzt” (ebenda) und kdnnen entsprechend des Erkenntniszweckes gewahlt
werden. Die Schichtung nach (allen mdglichen) ‘objektiven’ Merkmalen wird durch eine
‘subjektive’ Schichtung erweitert, die sich anhand gemeinsamer Mentalitdten und Interessen
ergibt. Auch diese sind grundsétzlich unbegrenzt: " soviel Antagonismen und Varianten ich im
Wirtschaftsdenken der Bevidlkerung beobachte, soviel verschiedene Schichtungen finde ich vor*
(ebenda:5). Innerhalb der (prinzipiell offenen) ‘objektiven’ und ‘subjektiven’ Schichtungsmerkmale
und -mentalitdten lassen sich jedoch konkret-historisch die je dominanten Merkmale der
Schichtung bestimmen; auch die Klassengliederung ist als historischer Sonderfall vorstellbar,
wenn das Merkmal des Bevolkerungsteils das Verhéltnis zu den Produktionsmitteln ist (Geiger
1932).

Wenn Geiger auch fir seine Zeit die Differenzierungen entlang 6konomischer Merkmale als die
dominanten bezeichnet und damit 6konomische Schichten: Wirtschaftslagen und Funktionen als
wesentliche Schichten seiner Zeit charakterisiert®®®, ist Schichtenbildung ebensogut entlang
anderer Merkmale, wie Bildungs- oder politische Schichten denkbar. Diese ‘6konomische’
Schichtung findet ihren Ausdruck auch in Mentalitéatsunterschieden in der Bevélkerung, deren
Schichtung der ersteren entspricht. Der Fakt, dal der Geiger’sche Schichtenbegriff ”das Element
der Mentalitat enthalt” (ebenda:78) macht ihn zum Ausgangspunkt anderer Schichtentheorien.
Die - historisch je konkrete, insgesamt jedoch beliebige - Bestimmung der die Lagen und
Mentalitaten (Schichten) ausmachenden Merkmale in der Geiger’'schen Schichtentheorie weist
den Weg zu einer neuen theoretischen Auseinandersetzung mit sozialer Strukturierung. Nicht
mehr das Verhéltnis zwischen sozialen GroRR3gruppen (Klassen), nicht mehr die Analyse
gesellschaftlicher Entwicklung, sondern die Beschreibung gesellschaftlicher Differenzierung steht
in der Theorie sozialer Schichtung im Vordergrund. Das genetische Entwicklungsmodell der
Klassentheorie weicht einem Ordnungsmodell gesellschaftlicher Strukturierung (Hradil 1987b).
Geiger selbst geht es darum, anhand einer ,, niichternen Analyse der tatséchlichen
Gesellschaftszustande zu prufen, welches aktuelle Gewicht der Lehre der Klassengesellschatft, ... ,
heute noch zukommt” (Schelsky 1949:10), d.h. im Sinne einer Erfahrungssoziologie eine
Gesellschaftsstruktur zu beschreiben, die mehr als Sozialstatistik, aber weniger als der Marx’sche
Universalbegriff von Klassen beinhaltet.

%4 Dieser Schichtbegriff wird von ihm selbst in den ” Arbeiten zur Soziologie” teilweise revidiert.

% Da Geiger fur seine Zeit ebenfalls die Produktionsverhéltnisse als wesentlichstes Merkmal der
Schichtenbildung ausmacht, kommt er zu einer Grobgliederung der Gesellschaft, die der
Klassengliederung entspricht: kapitalistische, mittlere und proletarische Lage. Insofern ihm die
Gliederung entlang eines Merkmals als nicht ausreichend fur die Darstellung sozialer Lagerung
erscheint, werden diese Lagen durch die Hinzunahme weiterer Merkmale: Wirtschaftsabteilung
und Stellung im Beruf weiter differenziert. Dies ergibt eine funfstufige Schichtung: Kapitalisten,
mittlere und kleinere Unternehmer, Tagewerker fir eigene Rechnung, Lohn- und Gehaltsbezieher
héhere Qualifikation, Lohn- und Gehaltsbezieher minderer Qualifikation, die ihm die dominante
seiner Zeit erscheint (Geiger 1932).



Der trotz seiner Willkirlichkeit der Schichtmerkmale noch eng an den Klassenbegriff angelehnte
Schichtbegriff im Geiger'schen Frihwerk erhélt dreiBig Jahre spater in den "Arbeiten zur
Soziologie" von 1962 die Form, die ihn als Schichtenbegriff im 0.g. Sinn der Schichtentheorie
ausweist. In strikter Abgrenzung zum Klassenbegriff wird unter Schicht nun eine Gruppe von
»Vvielen Personen (Familien), die irgendein erkennbares Merkmal gemein haben und als Tréager
dieses Merkmals einen gewissen Status in der Gesellschaft und im Verhéltnis zu anderen
Schichten einnehmen® (Geiger 1962:186) verstanden. Die Orientierung auf den Status, der sich
aus einem (nicht naher bestimmten) Merkmal ergibt, findet sich dann auch in der Geiger'schen
Definition von gesellschaftlicher Schichtung wieder, die eine ,, Gliederung der Gesellschaft nach
dem typischen Status (den Soziallagen) ihrer Mitglieder* (ebenda) beinhaltet.

In seiner Polemik gegen den Klassenbegriff einerseits, der die 6konomischen Verhéltnisse zur
Grundlage gesellschaftlicher Strukturierung bestimmt und der fiir Geiger in einer
Erfahrungswissenschaft unannehmbar erscheint, und einem Schichtenbegriff, der sozialstatistisch
lediglich Personen mit einem bestimmten Merkmal zusammenz&hlt, andererseits, entwickelt er
einen neuen Schichtbegriff, der sowohl auf die Gemeinsamkeit eines objektiven Merkmals der
Lage wie auf entsprechende gemeinsame Verhaltensweisen zielt*®. Da diese Merkmale der Lage
nicht ausschlieRlich 6konomisch bestimmt sein missen, ist mit diesem Schichtbegriff eine
mehrdimensionale Abbildung gesellschaftlicher Differenzierung moglich. Fir die Gesellschaft
seiner Zeit macht Geiger denn auch vier Dimensionen sozialer Differenzierung aus, entlang derer
sich die Schichtung der Gesellschaft abbilden [aR3t: 1. Wirtschaftszweig, 2. Stellung im Beruf, 3.
Einkommenshoéhe, 4. Art und Grad der Ausbildung (ebenda) - ein Modell, dafl3 exemplarisch fur
weitere Theorien sozialer Schichtung sein wird.

Dabei ist es gerade die Mehrdimensionalitat der Schichtungstheorie, die den Unterschied zur
abstrakten Klassentheorie ausmacht und sie damit fur so viele Theoretiker, die der Vielfalt
gesellschaftlicher Differenzierungen auf den Grund kommen wollen, attraktiv macht. Diese
Mehrdimensionalitat ermdglicht es, Uber die dominanten Merkmale hinaus innerhalb einzelner
Schichten zu differenzieren, allerdings um den Preis, die Analyse der Beziehungen zwischen den
gesellschaftlichen Gruppierungen zugunsten eines Ordnungsmodells gesellschaftlicher
Wirklichkeit aufzugeben, das die Gesellschaftsmitglieder entsprechend relevanter Merkmale

gruppiert.
3.2.2.2 Schichtung durch ‘Status’

Ein Vertreter der zweiten Richtung innerhalb der (amerikanischen) Schichtungstheorie ist Talcott
PARSONS. Im Unterschied zu einer mehr strukturellen Schichtentheorie im Sinne des oben
dargestellten Ordnungsmodells entwickelt er eine Theorie, die soziale Schichtung mit einer
Theorie des Handelns verbindet. Wesentliches Kriterium der Einordnung in " eine differentielle
Rangordnung ..., nach der Individuen in einem gegebenen sozialen System eingestuft werden”
(Parsons 1964:180) ist die moralische Wertung bzw. der Rang. Daf3 im Unterschied zu
européischen Schichtentheorien der Rang bzw. das Prestige als Schichtungsdeterminante eine so
grof3e Rolle spielte, 1aRt sich auf die amerikanische Weberrezeption zuriickfihren, die den
Weber'schen ” Stand” als " status” bzw. " status group” ins Amerikanische Ubersetzt hatte (Kreckel
1992). Die Differenzierung bzw. Schichtung der Gesellschaft wird demzufolge tber ein
Rangordnungssystem bestimmt, das auf moralischer Wertung beruht. Diese wiederum bewirkt
Uber Normen und Sanktionen, daf3 das Rangordnungssystem das Handeln der Individuen
strukturiert und damit sich selbst reproduziert. Ist ein bestimmtes Rangordnungssystem jeder
Gesellschaft inhdrent, ja strukturell funktional, unterscheiden sich die Merkmale, die in einer
konkreten Gesellschaft die Stellung innerhalb der Rangordnung bestimmen. Parsons macht hier
sechs Grundlagen einer differentiellen Bewertung aus: 1. Mitgliedschaft in einer
Verwandtschaftsgruppe (durch Geburt oder Heirat), 2. Persénliche Eigenschaften (Geschlecht,
Alter, Schonheit, Intelligenz, Starke), 3. Leistungen, 4. Eigentum, 5. Autoritat, 6. Macht. Aus der
Bewertung eines Individuums entlang der sechs Merkmale ergibt sich sein Status im
Schichtungssystem der Gesellschaft.

Die Annahme einer mehrdimensionalen Strukturierung des Status und damit der Positionierung
innerhalb der gesellschaftlichen Schichtung erméglicht es Parsons nicht nur, ein differenziertes

26 Es ist richtig, dald der Schichtbegriff Gber die blofRe Beschreibung und Klassifikation hinaus
darauf abzielt, gewisse soziale Haltungen, Willensrichtungen, Bewegungen usw. auf gewisse
Daseinsbedingungen, Lagen oder dergleichen zu beziehen, ihnen zuzurechnen* (Geiger
1962:194).



Modell sozialer Schichtung der modernen burgerlichen Gesellschaft darzustellen, sondern auch
wesentliche Unterschiede zwischen verschiedenen Schichtenformen, die jeweils bestimmte
Gesellschaftstypen reprasentieren, herauszuarbeiten. So existiert ein Typ der Klassenstruktur®’,
den Parsons als " Kasten”-Typ bezeichnet und der dann vorliegt, wenn die Geburt bzw. Heirat
(Mitgliedschaft in einer Verwandtschaftsgruppe) das einzig relevante Kriterium fiir den
Klassenstatus bildet, der auch durch die (Nicht-)Existenz der anderen Merkmale nicht veréndert
wird. Entgegengesetzt entsteht ein Typ der " gleichen Mdglichkeiten”, bei dem die Geburt véllig
ohne Einflul3 auf den Klassenstatus ist, der nur von den anderen Merkmalen bestimmt wird
(ebenda). Historisch ist allerdings eine Entwicklung von ‘zugeschriebenen’ Merkmalen fiir den
Status hin zu ‘erworbenen’ Merkmalen auszumachen, der dazu fihrt, daf3 in der modernen
(amerikanischen) Gesellschaft die Leistungen im Berufssystem die wesentliche Determinante flr
den Status darstellen.

Auch bei Parsons spielt die Positionierung innerhalb des beruflichen Systems fir die
Schichtbestimmung seiner Zeit und Gesellschaft also eine entscheidende Rolle. Wéhrend bei
Geiger die Schichten im Sinne einer Ordnungskategorie erscheinen und deshalb deren Genese
nicht Gegenstand der Analyse ist, erscheint bei Parsons die Positionierung innerhalb des
Schichtensystems abhangig von individuellen Merkmalen wie Leistung und damit einhergehend
von Autoritdt und Macht. Prinzipiell ist also jedes Individuum fiir seine Positionierung im
Schichtsystem selbst ‘zustandig’, die Zunahme der Bedeutung des ‘erworbenen’ gegeniiber dem
‘zugeschriebenen’ Status findet ihren Ausdruck in der Annahme und Befurwortung der sozialen
Mobilitat bei Parsons.

Diese fir eine Analyse sozialer Differenzierung sicher geeignete Theorie Parsons entspricht in
ihrer ‘Individualisierung’ des Status zwar dem ‘american dream’; zu einer Bestimmung der
Strukturen sozialer Ungleichheit268 ist sie jedoch nicht geeignet. Konflikte und somit die
Veranderung bzw. Aufhebung von Ungleichheit bleiben in dieser Theorie ausgeblendet bzw.
erscheinen unter einer funktionalen Perspektive auch als nicht sinnvoll (Davis; Moore 1945).
Deutlich wird dies an der " funktionalen Erklarung der Schichtung” (Dahrendorf 1961), wonach
soziale Differenzierung, die sich auch in unterschiedlichen Einkommen ausdrickt, Individuen
motiviere, die fiir die Ubernahme wichtiger Aufgaben notwendige Ausbildung zu erwerben und im
spateren Berufsleben Verpflichtungen zu erfiillen (Strasser 1987). Unter der Annahme der
Funktionalitat sozialer Schichtung wird diese denn auch fir universell betrachtet; eine Aufhebung
ist somit weder erwiinscht noch méglich. Dabei ist es insbesondere die unhinterfragte Annahme
der Funktionalitat sozialer Ungleichheit, die nach einer breiten Rezeption der amerikanischen
Prestige-Schichtenmodelle auch in Europa (Hradil 1987) diese zunehmend in die Kritik gerieten
lieRen und zu einer Veranderung innerhalb der Theorien sozialer Ungleichheit (3.2.3) flhrten.
Inwieweit die hier vorgestellten ausgewéhlten Schichtentheorien das problematisierte Phdénomen
der " doppelten Ungleichheit” darzustellen vermégen, wird Gegenstand des folgenden Abschnitts
sein.

3.2.2.3 Die Tauglichkeit der Schichtentheorien zur Analyse der ‘Doppelten Ungleichheit’

Wie die exemplarische Darstellung der beiden Hauptrichtungen innerhalb der Theorien sozialer
Schichtung, die einerseits die Differenzierung der Mitglieder sozialer Schichten nach ‘objektiven’
Merkmalen (Beruf, Einkommen), andererseits nach ‘subjektiven’ Faktoren (Prestige) (Bolte 1968)
vornehmen, gezeigt hat, sind ihnen doch wesentliche Annahmen gemein, die sie als
Schichtentheorien ausweisen und von Klassentheorien abgrenzen.

1. Schichtentheorien haben den Anspruch, ,flachendeckend” die Ungleichheit aller
Gesellschaftsmitglieder zu beschreiben (Hradil 1987b). Es geht ihnen nicht darum, ein ” Abbild
lebensweltlicher Strukturen” (Geil3ler 1987c¢:17) darzustellen, sondern um die Integration
vielfaltiger Differenzierungslinien in ein soziales Ordnungsmodell.

2. Die als Merkmale sozialer Schichtung ausgemachten Kriterien implizieren ein vertikal
abgestuftes Gebilde sozialer Ungleichheit, dessen Schichtengrenzen relativ eindeutig zu
bestimmen sind. Die Vertikalitdtsannahme impliziert wiederum, daf3 soziale Ungleichheiten in
hierarchischer Form vorliegen bzw. sich abbilden lassen (Hradil 1987b).

27 Auch bei Parsons werden Klassen und Schichten synonym verwendet. Obwohl es ihm um die

Entwicklung einer "analytischen Theorie sozialer Schichtung” geht, benutzt er Begriffe wie
"Klasse” und " Klassenstruktur” - jedoch nicht im Marx’schen bzw. Weber'schen Sinne.

%% |m Sinne der Bestimmung aus Abschnitt 3.



3. Dieser Vertikalititsannahme entspricht auch die Vorstellung der meisten (eindimensionalen)
Schichtungstheorien, daf3 eine Statuskonsistenz innerhalb der zugrundegelegten ‘objektiven’
Merkmale bzw. dem Status vorliegt, die es ermdglicht, die gesellschaftliche Differenzierung in
einem Modell sozialer Schichtung darzustellen.

4. Schichtentheorien gehen davon aus, daf3 die jeweils zugrundegelegten Merkmale der
Schichtung fur die gesamte Existenz der Betroffenen, tiber alle Situationen, Zeitpunkte und
Lebensbereiche hinweg maf3gebliche Bedeutung haben (ebenda).

Schichten sind demzufolge " ein Aggregat von Personen..., die durch ahnliche Statusmerkmale
wie Einkommen, Besitz von dauerhaften Konsumgtitern und Beruf - spater auch ausgedehnt auf
Werthaltungen, Verhaltensweisen und Mitgliedschaft in Organisationen - charakterisiert sind”
(Strasser 1987:70). Wie diese Definition verdeutlicht, beruht auch die Schichtentheorie
mehrheitlich auf der Analyse der Sphare der Okonomie; auch wenn sie sich auf Prestige bezieht,
stellt dieses doch ein Ergebnis bzw. eine Reaktion dar, die sich auf ein in der Okonomie
angesiedeltes Merkmal bezieht. Zwar haben sich auch innerhalb der Schichtentheorien die
mehrdimensionalen Anséatze gegentber den eindimensionalen Erklarungen der Schichtung
durchgesetzt (Hradil 1987) und damit erlaubt, die Ungleichheitsstrukturen auf mehrere Merkmale
zurlickzufiihren, dennoch tritt auch in diesen Theorien das ‘Geschlecht’ als eigene
Strukturkategorie nicht in Erscheinung. Die ” Geschlechtsblindheit” (Kreckel 1992) ist um so
irritierender, wie gerade die Schichtungstheorie in Abgrenzung gegen die Klassentheorie und
deren theoretischen Abstraktionen®® fiir sich reklamiert, die wesentlichen Ungleichheit
generierenden Merkmale in die Analyse einzubeziehen. Dal? das ‘Geschlecht’ als
Ungleichheitsdeterminante den Theorien sozialer Schichtung nicht in den Blick gerét (geraten
kann) liegt an der Bestimmung des ‘Geschlechts’ als horizontal differenzierendes Merkmal, das
damit per definitionem nicht Gegenstand einer Theorie sozialer Schichtung ist. Obwohl sich in der
Wissenschaftsgeschichte durchaus Hinweise auf einen Zusammenhang von Schichtstruktur und
‘Geschlecht’ finden (z.B. Simmel 1985270) erscheint das ‘Geschlecht’ in den Theorien sozialer
Schichtung niemals als Schichtungsmerkmal. Zwar wird ihm prinzipiell der Status eines
Klassifikationsmerkmals eingerdumt (Geiger 1962271), allerdings nur als Unterschied der Art, d.h.
als Differenzierung, die nicht Gegenstand der Schichtungstheorie ist (Dahrendorf 1967%72).
Dementsprechend erweisen sich auch die Theorien sozialer Schichtung als ungeeignet, das
Problem der ‘doppelten Ungleichheit’ adaquat abzubilden.

Insbesondere die Ausblendung der sog. ‘neuen’ Dimensionen sozialer Ungleichheit, zu denen in
den Sozialstrukturtheorien auch das ‘Geschlecht’ gezéhlt wird (Hradil 1987b; Kreckel 1992),
unterwirft die Schichtungstheorien &hnlich wie die Klassentheorien einer fundamentalen Kritik, die
in der Entwicklung neuer Ungleichheitstheorien ihren Niederschlag findet. Inwieweit diese das
Problem der ‘doppelten Ungleichheit’ berlicksichtigen, soll im folgenden Abschnitt diskutiert
werden.

3.2.3 Neuere Sozialstrukturtheorien

Es sind insbesondere die ,, Enge, Vereinfachungen, die Starrheit und Lebensferne* sowie die

% pie Differenzierung der Gesellschaft lediglich entlang der Achse Arbeit-Eigentum zu
bestimmen.

"9 simmel unterscheidet zwischen der Stellung der Frauen in den "héheren Standen” und unteren
Schichten (siehe Dahme 1986).

"t Geiger macht deutlich, daB die Wahl von Klassifikationsmerkmalen prinzipiell unbegrenzt ist
und dalR auch " Geschlecht, Alter, Beruf,..., KérpergroRe, Schadelindex, Haarfarbe,... Bekenntnis,
Intelligenzquotienten, Familienstand...” (S. 190) klassifizierend sein konnen. Damit erkennt er -
bezogen auf das Geschlecht - zwar implizit dessen differenzierende Wirkung an; in dieser
Aufzéhlung wird allerdings deutlich, dal er dem Geschlecht keine wesentliche - Ungleichheit
stiftende - Kraft zugesteht.

2’2 »Mann und Frau sind ebenso soziale Positionen wie die Berufsposition des Schlossers und
Drehers oder die religiose Position des Protestanten und Katholiken; und dies sind sémtlich Paare
ungleicher Positionen” (S. 336/337).



Ausblendung ‘horizontaler’ Disparitéten273, deren Bedeutung in den letzten Jahren als immer
bedeutsamer eingeschatzt wird (Hradil 1987b:94), die die ‘klassische’ Klassen- und
Schichtentheorien der Kritik aussetzen. In dem Verstandnis jungerer Theoretiker hat die Dominanz
von Klassen- und Schichtentheorien innerhalb der Ungleichheitsforschung die zeitgeméafie
Analyse der Ungleichheit verhindert und auf Spezialgebiete der Sozialwissenschaften abgedrangt
(ebenda). Der Vorwurf der Vertreter neuer Ungleichheitstheorien gegenlber den Verfechtern von
Klassen- und Schichtentheorien ist derselbe, dem die ‘Traditionalisten’ schon bei Geiger (1962)
ausgesetzt waren: die , Gesellschaft von heute mit einem Schichtungsmodell (zu) konfrontieren,
das an der Gesellschaft von vorgestern abgelesen wurde” (S. 165). Der Orientierung auf ein
vertikales Strukturmodell der Gesellschaft durch Klassen- und Schichtentheorien setzen die
Vertreter der neueren Ungleichheitstheorien ein beschreibendes Modell sozialer Ungleichheit
entgegen, das die Vertikalitatsannahme abschwéchte (Hradil 1987b; Kreckel 1992) bzw. als
Strukturierungsdeterminante vollig leugnete (Beck 1986).

Die Hinzunahme zusétzlicher Ungleichheitsdimensionen sowie die Erweiterung der
Vertikalitdtsannahme traditioneller Ungleichheitstheorien um die horizontalen Disparitaten 1a3t die
neuen Theorien sozialer Ungleichheit fir meine Fragestellung der Analyse der ‘doppelten
Ungleichheit’ interessant erscheinen. In ihrem Anspruch, die Einseitigkeiten formaler
Zurechnungen anhand von Merkmalen (Eigentum, Arbeit, Beruf, Prestige) der Klassen- und
Schichtentheorien aufzuheben und ihnen ein differenzierteres, realistischeres Modell sozialer
Ungleichheit entgegenzusetzen, werden sie aber auf die Berticksichtigung von
Geschlechterungleichheit zu hinterfragen sein.

3.2.3.1 ‘Soziale Lagen’ und ‘Milieus’

In Auseinandersetzung mit den Defiziten der Klassen- und Schichtentheorien, die die nunmehr als
brisant eingeschéatzten ‘neuen’ Ungleichheiten nicht in ihre Modelle integrieren (kénnen), da sie
die Dimensionen sozialer Ungleichheit ausschlieBlich in der Erwerbsarbeitssphare ansiedeln®
und in kritischer Wirdigung neuerer Theorien sozialer Ungleichheit in gesellschaftlichen
Teilbereichen®” entwickelte Stefan HRADIL wahrend der 80er Jahre sein Konzept ‘sozialer Lagen’
und ‘Milieus’ (1983;1987a;b). Ziel ist es, ein , beschreibendes Konzept sozialer Ungleichheit* zu
entwerfen, das , auf die Existenz der Menschen zielt* (Hradil 1987b:139). Dazu ist es notwendig,
dafd nicht lediglich ‘objektive’ Aspekte (‘neue’ und ‘alte’ Ungleichheitsdeterminanten), sondern
auch ‘subjektive’ Wahrnehmungen in die Analyse sozialer Ungleichheit eingehen. Ohne die
strukturellen Einflisse (Lebensbedingungen) auf die Produktion und Reproduktion sozialer
Ungleichheit zu leugnen, will er diese jedoch um eine handlungstheoretische Begriindung der
sozialen Ungleichheit erweitern bzw. Struktur und Handlung verbinden. Der handlungstheoretische
Bezug soll deutlich machen, dal3 , Strukturen sozialer Ungleichheit fur den einzelnen nicht
irgendwie anonym wirkende, bessere oder schlechtere Lebensbedingungen, Ressourcen 0.4.
darstellen, sondern aufgrund definierter Handlungsziele (Hervorhebung-K.S.) mehr oder minder
gunstige Handlungsbedingungen* (1987a:128). Dabei werden die Handlungsziele (als allgemein
anerkannte Lebensziele) als die eigentlichen Kriterien sozialer Ungleichheit bestimmt; in ihnen
werden sowohl der strukturelle Aspekt®”® wie der Handlungsaspekt”’” sozialer Ungleichheit

3 Gemeint ist die , ‘horizontale’ Disparitat zwischen Mann und Frau, zwischen Stadt und Land,

zwischen Jung und Alt, zwischen chancenreicher Nachkriegs- und blockierter Numerus-Clausus-
Generation* (Hradil 1987b:91).

%™ Die vier ‘klassischen’ Ungleichheitsdimensionen: Geld, Bildung, Macht, Prestige wirken in ihrer
Bestimmung der Lebensbedingungen in der Erwerbssphare Uber Erwerbseinkommen und -
vermdégen, Qualifikationszertifikate, Berufsprestige und Macht (Hradil 1987a).

%% Die meist empirisch-deskriptiven Theorien versuchen einerseits, die Ungleichheit ausgewahlter
Teilgruppen der Gesellschaft zu analysieren (Frauen- und Randgruppenforschung) und
andererseits, der Differenzierung sozialer Ungleichheitsdeterminanten gerecht zu werden
(Statusinkonsistenzforschung, schichtspezifische Sozialisationsforschung).

2% Dieser meint ‘objektive’ Lebensbedingungen, die zu einer besseren bzw. schlechteren Erfillung
von Lebenszielen fihren.

" Dieser meint » Handlungsbedingungen, die es bestimmten Gesellschaftsmitgliedern besser als
anderen erlauben, so zu handeln, daR dffentlich artikulierte und allgemein akzeptierte Lebensziele



bertcksichtigt und zugleich die Veranderung gesellschaftlicher Differenzierungen herausgestellt,
indem die allgemeinen Lebensziele jeweils historisch-konkret bestimmt werden. Waren noch bis in
die 60er Jahre hinein Wohlstand, Erfolg und Macht dominante Lebensziele, wurden sie in den 70er
Jahre um Sicherheit, Gesundheit, Entlastung, politische Partizipation und in den 80er Jahren um
Selbstverwirklichung, Kommunikation und Integration erweitert. Die Erweiterung von Lebenszielen
bedeutete aber auch eine Pluralisierung der Bedeutungen, die bestimmten ‘objektiven’
Lebensbedingungen fur die Erreichung dieser Ziele zukamen. Stellten in den 60er Jahren
‘6konomische’ Ungleichheiten in den Lebensbedingungen (Geld, Bildung, Prestige und Macht) die
dominanten Differenzierungslinien dar, werden sie bis in die 80er Jahre durch
‘wohlfahrtsstaatliche’’® und ‘soziale’®”® Dimensionen tiberlagert und verandert. Diese
(‘6konomischen’, ‘wohlfahrtsstaatlichen’ und ‘sozialen’) Lebensbedingungen sind nun nicht fiir alle
Individuen gleichermalRen bedeutsam, sondern wirken in ihrer Kombination (Substitution oder
Kompensation) auf die Handlungsmaoglichkeiten zur Erreichung von Lebenszielen. Trotz der
nahezu unbegrenzten (denkbaren) Kombinationen der einzelnen Lebensbedingungen lassen sich -
begrenzt durch gesellschaftliche Institutionen - &hnliche Handlungskontexte ausmachen, die sich
durch , typische Konstellationen und Kontexte mehr oder minder vorteilhafter
Handlungsbedingungen ... herauskristallisieren* (1987a:132) - die ‘sozialen Lagen’. Diese
kennzeichnen die ‘objektiven’ Mdglichkeiten von Gesellschaftmitgliedern zur Erreichung allgemein
akzeptierter Lebensziele. Das Konzept ‘sozialer Lagen’ unterstellt dabei, daR fir eine bestimmte
gesellschaftliche Gruppierung (‘Lage’) jeweils eine der 0.g. Lebensbedingungen dominant ist und
sich die anderen (‘nebenséchlichen’) Lebensbedingungen in ihrer Kombination innerhalb gewisser
‘Bandbreiten’ bewegen.

Die Kombination der verschiedenen, Ungleichheit generierenden Lebensbedingungen und deren
‘Kristallisation’ in spezifischen ‘sozialen Lagen’ ermoglicht ein prinzipiell offenes
Sozialstrukturmodell®®’, das jeweils spezifisch flr eine konkret-historische Gesellschaft
entwickelt werden kann und sich von den Beschrankungen ‘klassischer’ Sozialstrukturtheorien
befreit hat. Mit der Hinzunahme ‘wohlfahrtsstaatlicher’ und ‘sozialer’ Lebensbedingungen wird
erstmals auch die Bestimmung horizontaler Differenzierungen méglich. Allerdings erscheint das
‘Geschlecht’, das bei Hradil selbst als ‘neue’ Ungleichheitsdimension, der ‘horizontale’
Differenzierungskraft zugestanden wird, ausgemacht wird, auch im Konzept der ‘sozialen Lagen’
nicht und ermdglicht damit - bei aller Differenziertheit - nicht die Analyse der ‘doppelten
Ungleichheit’.

test
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fur sie in Erfullung gehen® (Hradil 1987a:128).
2 Diese umfassen: Arbeitslosigkeits- und  Armutsrisiken; soziale  Absicherung;
Arbeitsbedingungen; Freizeitbedingungen; Wohn(umwelt)bedingungen; demokratische
Institutionen (1987a;b).

" Diese umfassen: soziale Beziehungen; soziale Rollen; Diskriminierungen/Privilegien (ebenda).

%% Die Anfiihrungsstriche sollen verdeutlichen, daR Hradil ein Theoriemodell entwickelt, das eben
nicht in deterministischer Manier von einer ausschliellich strukturellen Prégung von
Lebensbedingungen ausgeht, sondern dem Handeln der Individuen sehr grofe Bedeutung
beimif3t.

%81 50 unterscheidet Hradil fir die BRD Ende der 80er Jahre dreizehn ‘Soziale Lagen'’:
- Macht-Elite
- Reiche
- Bildungselite
- Manager
- Experten
- Studenten
- ,Normalverdiener* mit geringen Risiken
- ,Normalverdiener* mit mittleren Risiken
- ,Normalverdiener* mit hohen Risiken
- Rentner
- Arbeitslose (langfristig)
- Arme (keine Erwerbspersonen)
- Randgruppen
(Hradil 1987b: 154 - 156).



Das Konzept der ‘sozialen Lagen’ als ‘objektiver Rahmen individuellen Handelns ist - trotz der
Normalitdtsannahme von Statusinkonsistenz zwischen den verschiedenen Lebensbedingungen
und der Hinzunahme horizontaler Ungleichheiten (Alter, Geschlecht, Nationalitét, ...) - noch eng
der Schichtentheorie verhaftet, die die Handlungsbedingungen ebenfalls als abhéngig vom
Zugang zu bestimmten Ressourcen bestimmt. Dieser Beschrankung versucht Hradil mit seinem
Konzept ‘sozialer Milieus’ zu begegnen, die den ‘subjektiven’ Einflu auf die
Handlungsbedingungen der Individuen erfassen.

Die Bestimmung ‘sozialer Milieus’ als relativ eigenstandiger Sozialstruktur durch Hradil erfolgte im
Unterschied zu den ‘sozialen Lagen’ erst spater. Wahrend 1983 die ,, Ungleichheit der ‘Sozialen
Lage™ als Drei-Ebenen-Modell entwickelt wird, das neben der Ebene struktureller
Lebensbedingungen und individueller Lebenslagen die der milieuspezifischen Lebenswelten
einschliel3t, erscheinen in der ausgearbeiteten Theorie Hradils die ‘sozialen Milieus’ als
eigenstandige sozialstrukturelle Differenzierungsdeterminante neben den ‘sozialen Lagen’
(1987a;b).

Diese Verdopplung sozialer Differenzierungen in ‘soziale Lagen’ und ‘Milieus’ erweist sich nach
Hradil als notwendig, da sich die Lebensstile durch wohlfahrtsstaatliche Entwicklungen und
Mobilitat zunehmend von den ‘sozialen Lagen’ I6sen und den Riickschluf3 von
Lebensbedingungen auf Lebensstile unm(jglich282 machen. Aber auch fiir die Lebensstile 141t sich
deutlich machen, daf diese nicht beliebig ausdifferenzierbar sind, da sich Menschen in sozialen
Kontexten (Familien, Generationen, Berufsgruppen usw.) bewegen und damit Uberindividuelle
Lebensstile - ‘soziale Milieus’ ausbilden. Diese werden von Hradil definiert als eine ,, Gruppe von
Menschen ..., die solche auReren Lebensbedingungen und/oder inneren Haltungen aufweisen, aus
denen sich gemeinsame Lebensstile herausbilden” (1987b:165).

‘Milieus’ werden also relativ unabhéangig von ‘sozialen Lagen’ bestimmt, sie wirken
lagenuibergreifend (indem sie Ahnlichkeiten der Lebensstile zwischen ungleichen Lagen schaffen)
bzw. lagendifferenzierend (indem sie Unterschiede in gleichen ‘sozialen Lagen’ schaffen). Auch
die ‘Milieus’ lassen sich entsprechend der jeweils dominanten Lebensziele bestimmen, allerdings
werden im Unterschied zu den ‘Lagen’ nicht nur die ‘objektiven’ Bedingungen, sondern auch die
‘subjektiven’ Motive und Ziele der Handelnden zum Erreichen derselben bertcksichtigt. Analog zu
den ‘sozialen Lagen’ lassen sich mit der Entwicklung und Veranderung von Lebenszielen und der
zu deren Erreichung notwendigen Lebensbedingungen jeweils konkret-historische ‘Milieus'®*
bestimmen.

Durch die ‘Verdopplung’ sozialer Ungleichheitsstrukturen in ‘Lagen’ und ‘Milieus’, die sich
Uberlagern und differenzieren, werden mehrere Kritikpunkte an den ‘klassischen’
Sozialstrukturtheorien Uberwunden: die Vertikalitdtsannahme sozialer Schichten weicht der
Differenzierung entlang vertikaler und horizontaler Ungleichheitsdeterminanten und erméglicht

282 Mit der Hinzunahme der Lebensstile reagiert Hradil (wie auch Bourdieu) auf die ‘Lebensferne’

der Klassen- und Schichtenkonzepte, der sie - ausgehend von der Differenzierungsthese - ein
Konzept entgegensetzen wollten, das nicht auf die 6konomische Sphare sondern auf gemeinsame
Verhaltensweisen oder Werthaltungen Bezug nimmt (Spellerberg 1995). Dabei gehen
Lebensstilkonzepte allgemein von einer Vermittlung zwischen sozialen Lagen und individuellem
Handeln, zwischen objektiven Lebensbedingungen und kulturellem Leben aus (Miller 1992).
Lebensstile werden verstanden als ,sichtbare, alltagskulturelle Verhaltensweisen, die Ausdruck
von Lebensgeschichte, Chancen und Orientierungen sind“ (Spellerberg 1995:43).

Doch gerade der Bezug zur Kultur, zur Lebensfiihrung, die losgelést von den Bedingungen
sozialer Ungleichheit erscheinen, macht diesen Ansatz fir meine Fragestellung weitgehend
unbrauchbar.

28 30 knupft Hradil an die vom SINUS-Maktforschungsinstitut fur die BRD Ende der 80er Jahre
ausgemachten , Milieus* an:

- konservativ gehobenes Milieu

- kleinblrgerliches Milieu

- traditionelles Arbeitermilieu

- aufstiegsorientiertes Milieu

- technokratisch-liberales Milieu

- hedonistisches Milieu

- alternativ-linkes Milieu
(Hradil 1987b:169).



damit die Abbildung eines vielschichtigeren Modells sozialer Ungleichheit. Die Parallelitat von
‘Lagen’ und ‘Milieus’ Gberwindet die den Klassen- und Schichtentheorien zugrundeliegende
Annahme der Ubereinstimmung von (Klassen)Lage und Bewuftsein bzw. Status/ Lebensstil und
entspricht damit der sich auch in den Sozialwissenschaften verbreitenden Auffassung einer

» Entstrukturierung® (Berger 1986) und ,, Individualisierung” (Beck 1986) der Gesellschaft. Die
Hradil’sche Theorie der ‘Lagen’ und ‘Milieus’ stellt damit einen Mittelweg zwischen den Annahmen
‘klassischer’ Sozialstrukturtheorien und der Auffassung Becks (1986) zum Verblassen der
lebensweltlichen Realitat von vertikaler Strukturierung dar und vermag auf diese Weise, wichtige
soziale Differenzierungslinien, die sich durch unterschiedliche ‘objektive’ Lebensbedingungen und
‘subjektive’ Handlungsoptionen ergeben, aufzuzeigen. Allerdings wird er seinen Ansprichen, die
‘neuen’ sozialen Ungleichheiten, zu denen er auch das Geschlecht z&hlt, in sein
Sozial'struktur'modell zu integrieren, nicht gerecht. Weder in den ausgemachten ‘sozialen Lagen’
noch in den ‘Milieus’ werden die durch das ‘Geschlecht’ hervorgerufenen Ungleichheiten sichtbar;
das ‘Geschlecht’ erscheint weder in Bezug auf die Bestimmung relevanter Lebensziele (wobei die
Erreichung der Gleichberechtigung spéatestens seit dem Erstarken der Frauenbewegung ab 1968
ein Ziel darstellt, das heutzutage von keiner politischen Partei bestritten wird) noch als
Lebensbedingung, die ‘objektiv’ die Erreichung desselben strukturieren.

Somit verbleibt Hradil bei aller Differenziertheit seines Sozialstrukturmodells der Bestimmung der
‘klassischen’ Ungleichheiten verhaftet; die sog. ‘neuen’ Ungleichheiten, besonders das
‘Geschlecht’ werden weder singuléar noch in ihrer Verschrédnkung mit den ‘Lagen’ und ‘Milieus’
wahrgenommen. Auch das Modell der ‘Lagen’ und ‘Milieus’ erweist sich in seiner Orientierung auf
lediglich eine Seite der ‘Doppelten Ungleichheit’ fir die Darstellung derselben als ungeeignet.

Ein weiteres Sozialstrukturmodell, das die ‘neuen’ sozialen Ungleichheiten explizit einbeziehen
will, wurde von KRECKEL (1983b; 1992) entwickelt.

3.2.3.2 Die ‘Zentrum-Peripherie-Metapher’

Ungefahr zeitgleich mit Hradil und mit ihm die Kritik an den Grundannahmen ‘klassischer’
Sozialstrukturtheorien teilend: die Vertikalitditsannahme sozialer Strukturierung und ihre
Ansiedlung in der Sphéare von Produktion und Arbeit*® sowie die Beschrankung auf die
Nationalgesellschaft entwickelte Kreckel (1983b; 1985; 1987; 1992) seine ‘Zentrum-Peripherie-
Metapher’, die eine von Hradil abweichende Antwort auf die Frage nach der Darstellung moderner
Ungleichheitsverhaltnisse gibt.

Auch Kreckel entwirft ein Modell, das ,, alte und neue, nationale und internationale, vertikale und
nicht-vertikale Ungleichheiten* (1983a:8) umfassen soll, ohne jedoch - und das unterscheidet ihn
von Hradil - die , Bipolaritat* und das ,, Spannungsfeld (ebenda) sozialer Ungleichheit
aufzugeben. Der ‘geologischen Metapher’ sozialer Schichtung setzt Kreckel die von ‘Zentrum und
Peripherie’ entgegen. Diese impliziert im Unterschied zur ersteren keine ausschlieflich vertikale
Strukturierung, sondern denkt die Disparitaten als ‘konzentrische Kreise’, die sich zwischen
Zentrum und Peripherie legen. Dieses Modell behauptet einerseits, daf eine Polarisierung
zwischen Zentrum und Peripherie nicht (denk)notwendig ist, sondern dazwischen zahlreiche Mittel-
oder Mittlerpositionen bzw. ‘Semiperipherien’ liegen, die eine ambivalente Kraftekonstellation
erzeugen. Andererseits ist impliziert, da nun auch horizontale Disparitaten zu denken sind, die
sich durch die Entgegensetzung gegeniiberliegender Randgruppen sowie die mégliche sektorelle
Gliederung innerhalb der konzentrischen Kreise ergeben. Dennoch bleibt dem Modell die
Konfliktannahme ‘klassischer’ Sozialstrukturtheorien immanent, da die Kreckel'sche Metapher ein
»ungleichheitsbegrindendes Kraftefeld* (1992: 149) beschreibt, das , typischerweise durch
Kraftekonzentration im Zentrum und Kréftezersplitterung an der Peripherie gekennzeichnet ist"
(1983:8). Daraus ergeben sich konflikthafte Beziehungen zwischen Zentrum und Peripherie, die
auf ungleichen Tauschbeziehungen, direkten Gewaltverhaltnissen, Abhangigkeiten,
Unterlegenheiten oder Bevormundung beruhen und damit ein asymmetrisches Innenverhéltnis
hervorbringen.

Auch Kreckel beschreibt die Positionierung innerhalb seiner Metapher mit dem Begriff der

84 Gerade die Beschrankung auf die Erwerbssphére erscheint Kreckel problematisch: obwohl die

‘aktive’ Erwerbsbevolkerung in modernen Gesellschaften mittlerweile die Minderheit ausmacht,
richtet sich die (empirische) Ungleichheitsforschung immer noch am ‘gesellschaftlichen
Normalfall' aus: am méannlichen Haushaltsvorstand im erwerbsféahigen Alter - das bedeutet, dafl
Junge und Alte, Hausfrauen und Kranke, Auslander, Kasernierte, Behinderte (meist auch
Landwirte) aus einem solchen Ungleichheitsmodell ausgeschlossen bleiben (Kreckel 1993a;1992).



‘sozialen Lagen’, der - wie schon bei Hradil herausgestellt - weniger einengend und orientierend
auf eine vertikale Anordnung ist als andere sozialstrukturelle Begriffe (Klasse und Schicht). Als
periphere Lagen bestimmt Kreckel somit , strukturell verankerte Bedingungskonstellationen, aus
denen sich fur die Betroffenen Benachteiligungen hinsichtlich inrer Zugangsmaoglichkeiten zu
allgemein verfigbaren und erstrebenswerten materiellen und/oder symbolischen Gitern und
hinsichtlich ihres Spielraums fiir autonomes Handeln ergeben” (1985:314). Mit diesen peripheren
Lagen wird die Einbeziehung von ‘Rand’gruppen in ein Ungleichheitsmodell méglich, die
komplementar zu den ‘zentralen Lagen’ bestimmt werden, ohne sie in eine vertikale Struktur
einzupassen.

Anders als Hradil, der die Bestimmung der sozialen Lagen Uber die ‘objektiven’
Lebensbedingungen zur Erreichung von Lebenszielen vornimmt und damit ein empirisch-
konkretes Abbild gesellschaftlicher Differenzierung seiner Zeit zu entwerfen in der Lage ist, geht
es Kreckel um ein theoretisch-abstraktes Denkmodell sozialer Ungleichheit. Entsprechend
allgemein erfolgt die Bestimmung der Ursachen peripherer Lagen, die Kreckel auf ,mangelnde
Konfliktfahigkeit* zuriickfuhrt, die sich aus einem institutionalisierten und/ oder gewaltsam
durchgesetzten AusschlulR von den jeweils dominierenden Machtressourcen sowie aus
mangelnden Mdglichkeiten zur Bildung von Gegenmacht ergeben (1985:314).

Die bewul3te Ausblendung tatséchlicher Ungleichheitsdeterminanten (alter sowie neuer), die
bewul3te Beschrankung auf ein theoretisches Denkmodell und die sich aus dieser ergebenden
Unmadéglichkeit, ein empirisches Abbild tatsachlicher Ungleichheiten und ihrer Dominanzen zu
zeichnen, hat neben aller Beschrankung den Vorteil der Universalitat. Gerade die Nicht-
Bestimmung konkreter Ungleichheitsdeterminanten macht diese Metapher fiir alle mdglichen
Strukturzusammenhénge anwendbar: lokale, regionale, nationale und weltweite. Die Anwendung
der Zentrum-Peripherie-Metapher auf einen je konkreten Strukturzusammenhang ermdglicht auch
die Analyse von Uberschneidungen bzw. der teilweisen Aufhebung von Ungleichheiten, indem sich
innerhalb einer groRraumigen Zentrum-Peripherie-Konstellation (z.B. Nationalgesellschaft)
innerhalb des Zentrums bzw. der Peripherie wiederum Zentren und Peripherien (z.B. auf
regionaler oder lokaler Ebene) befinden und damit auch die peripheren bzw. zentralen Lagen
differenzierter bestimmt werden kdnnen.

Jenseits dieses abstrakten Ungleichheitsmodells, dessen heuristischer Wert zwar einem vertikalen
Uberlegen, aber dennoch - wie Kreckel selbstkritisch vermerkt - nicht unbegrenzt ist, entwickelt er
(Kreckel 1992) ein konkretes Ungleichheitsmodell, das die Dimensionen vertikaler Ungleichheit der
Gegenwart bestimmt: neben den distributiven Ungleichheiten (Reichtum und Wissen) gewinnen
relationale Ungleichheiten an Bedeutung (hierarchische Organisation und ,, Zugehérigkeit*). Die
bessere oder schlechtere Partizipation an diesen Ungleichheit begriindenden Ressourcen wird
nunmehr jedoch nicht ausschliel3lich tiber die Achse: Kapital und Arbeit bestimmt, sondern tber
das , korporatistische Dreieck”: Lohnarbeit, Kapital und Staat sowie im weiteren tber Parteien,
Verbande und soziale Bewegungen, die das , ungleichheitsbegriindende Kréaftefeld* aufspannen
(1992:161ff). Dies entspricht wiederum dem abstrakten Modell der Zentrum-Peripherie-Metapher
und seinen konzentrischen Kreisen und Ubersetzt die ‘Konfliktunfahigkeit’ als Grundlage
peripherer Lagen in die konkrete Sozialstruktur, indem deutlich wird, daf3 sich die Bevélkerung
entsprechend ihrer N&he bzw. Ferne zum , korporatistischen Dreieck” bzw. zu Parteien und
Verbénden als Interessenvertretern sozial strukturieren.

Mit der (abstrakten) Zentrum-Peripherie-Metapher sowie dem (konkreten)
»ungleichheitsbegriindenden Kréftefeld" gelingt es Kreckel zwar einerseits, auch horizontale
Ungleichheitsdimensionen zu integrieren, sowie andererseits die Uberschneidungen und der mit
ihnen einhergehenden Verstarkungen bzw. Abschwachungen sozialer Ungleichheit sichtbar zu
machen. Dennoch bleibt sein Modell - insbesondere bezogen auf die geschlechtsspezifischen
Disparitaten, wie Kreckel (1983) einraumt - defizitar. Gerade das hier interessierende Problem der
‘doppelten Ungleichheit’, die Berlicksichtigung von ‘klassischer’ und Geschlechterungleichheit
»1aBt sich im Zentrum-Peripherie-Modell nur miihsam einfangen” (1983:12). Zwar widmet Kreckel
1992 der sozialen Ungleichheit im Geschlechterverhéltnis das gesamte 1V. Kapitel - die dort
vorgenommene Analyse von Geschlechterungleichheit bezieht sich jedoch explizit auf die durch
die Arbeitsmarkt- und Frauenforschung hervorgebrachten Theoriemodelle zur Entstehung und
Reproduktion von Ungleichheit in den Geschlechterverhaltnissen und bewegt sich damit au3erhalb
der theoretischen Metapher von Zentrum und Peripherie.

Ehe ich die hier vorgestellten Theorien sozialer Ungleichheit insgesamt nach ihren
Erklarungsmdglichkeiten und -grenzen hinsichtlich der ‘doppelten Ungleichheit’ befrage, méchte
ich an dieser Stelle noch einen Gegenentwurf zu allen bisher diskutierten Theorien vorstellen.
Waren sich alle vorangegangenen Theorien in der Annahme strukturierter (wenn auch nicht



ausschlief3lich vertikaler) Ungleichheit einig, sieht BECK (1986) diese durch den Prozel3 der
Individualisierung verschwinden.

3.2.3.3 Die Theorie der Individualisierung

Im Unterschied zu den dargestellten Theoretikern, die der Differenzierung der Gesellschaft mit
immer komplexeren Sozialstrukturmodellen begegnen wollen, geht es Beck nicht um die
Erarbeitung eines irgendwie gearteten Sozialstrukturmodells®®® sondern um die Entwicklung einer
Gesellschaftstheorie, die die tatséchliche Existenz sozialer Strukturen quasi nur nebenbei in den
Blick nimmt. Sowohl in der , Risikogesellschaft* (1986) wie in der , Theorie reflexiver
Modernisierung” (1994b) dominiert die Beschreibung gesellschaftlicher Veranderungsprozesse die
Analyse tatséchlicher sozialer Strukturen und ihre Bedeutung flr soziale Ungleichheit. Dabei wird
die Existenz sozialer Ungleichheit und ihrer permanenten Reproduktion von Beck gar nicht
geleugnet; er anerkennt, dal3 die , Verteilungsrelationen sozialer Ungleichheit* (1983:36) relativ
konstant, die Struktur sozialer Ungleichheit stabil geblieben ist und sich sogar in bestimmten
Dimensionen noch verstarkt hat (1986). Dennoch meint er, daf? die fortbestehenden
Ungleichheiten durch Niveauverschiebungen (, Fahrstuhleffekt*?®°) ihre soziale Bedeutung
verloren hatten und damit (in der Bundesrepublik) Verhaltnisse entstanden seien, die , jenseits der
Klassengesellschaft* (1983:36) liegen. Die Erhdhung der Einkommen und die Verbesserung des
Bildungsniveaus, aber auch die sozialen Sicherungen durch den Wohlfahrtsstaat bedeuten in der
Beck’schen Argumentation, daf3 die Begriffe von Klassen und Schichten an lebensweltlicher
Relevanz verlieren, dal3 subkulturelle Klassenidentitéaten verschwinden und ,, standisch®
eingeféarbte Klassenlagen enttraditionalisiert werden (1983).

Die Anerkennung des Fortbestehens sozialer Ungleichheitsrelationen einerseits sowie die
Annahme des Verschwindens der lebensweltlichen Realitét (oder der Handlungsdetermination)
von Klassen und Schichten andererseits stellt - auch wenn nicht eigentliches Ziel der Beck’schen
Argumentation - eine erneute Auseinandersetzung mit der Marx'schen Annahme der
Ubereinstimmung von Klassenlage und BewuRtsein dar. Die Auseinandersetzung mit dem
‘Wirklichkeitsgehalt’ von Klassen- und Schichtentheorien macht Beck flir meine Fragestellung der
‘doppelten Ungleichheit’ interessant, auch wenn er kein (empirisch verifizierbares)
Sozialstrukturmodell entwickelt. Auch Beck geht dem Auseinanderfallen von ‘objektiver Lage’ und
‘subjektiver Zugehdrigkeit’, auf die - wie oben dargestellt - die Vertreter der Schichten- und
neueren Ungleichheitstheorien je unterschiedliche Antworten gegeben haben, auf den Grund,
wobei er eine sich von allen bisherigen Anséatzen unterscheidende Theorie entwickelt. Wahrend
die ‘objektive’ Struktur sozialer Ungleichheit - einmal anerkannt - nicht weiter Gegenstand der
Beck’schen Analyse ist, wendet er sich mehr den ‘subjektiven’ Auswirkungen, eben der
Lebensrelevanz sozialer Strukturierung zu. Er meint, daf® der soziale Klassencharakter der
Lebensbedingungen und Lebensformen trotz konstanter Ungleichheitsstrukturen durch die

» Diversifizierung und Individualisierung von Lebenslagen und Lebensstilen* (1986:122) verloren
gehen kann. Dafur macht er insbesondere die Entwicklung des sozialen Wohlfahrtsstaates, der
grundlegende soziale Sicherheiten garantiert, sowie die Bildungsexpansion und die Ausweitung
von Mobilitétsprozessen und Konkurrenzbeziehungen verantwortlich, die die Menschen aus
traditionellen Bindungen und Versorgungsbeziigen herauslésen und auf sich selbst zurtickwerfen.
Klassen und Schichten treten fur das Handeln und die Lebensfuhrung der Menschen zunehmend
in den Hintergrund und werden damit als Strukturierungsmerkmal sozialer Ungleichheit
zunehmend realitatsferner. An ihre Stelle tritt die Individualisierung (als
Vergesellschaftungsprinzip). Dabei vollzieht sich dieser IndividualisierungsprozelR durchaus
widersprichlich: wahrend auf der einen Seite die Menschen aus ihren Klassen- und
Schichtbindungen herausgeltst werden und sich selbst zum Zentrum ihrer eigenen Lebensplanung
machen (mussen), verlauft der Individualisierungsprozel? andererseits kollektiv, d.h.
Individualisierung und Standardisierung von Lebenslagen und -stilen sind zwei Seiten desselben
Prozesses, der aber eben nicht mit einer Klassenbildung einhergehen muB®’. Damit setzt er der

8 Auch wenn die Uberschrift , Jenseits von Stand und Klasse?* - 1983 noch mit Fragezeichen
versehen, das im 1986er Text: , Jenseits von Klasse und Schicht” verschwindet, dies suggerieren
mag.

% Die Lebensbedingungen der Menschen haben sich durch Erhéhung von Bildung und
Einkommen verandert, ohne die Ungleichheitsrelationen zwischen ihnen zu berthren, , die
‘Klassengesellschaft’ wird insgesamt eine Etage hoher gefahren* (1986:122).



Marx’schen These der Ubereinstimmung von Klassenlage und BewulRtsein entgegen, daR die
Vereinheitlichung der Lebensbedingungen, die Marx fur den Friihkapitalismus als ‘Verelendung’
bezeichnet, die mit einer Klassenbildung (‘Klasse flr sich’) einhergeht, unter wohlfahrtsstaatlichen
Bedingungen zur Individualisierung und damit zur Auflésung der Klassen fuhrt.

Beck setzt den Theorien sozialer Strukturen damit auf ‘subjektiver’ Seite ein
Individualisierungstheorem entgegen, das sich jedoch nur auf das Verblassen der lebensweltlichen
Relevanz von ‘Klassen’ und ‘Schichten’, nicht jedoch auf die Struktur sozialer Ungleichheit
bezieht. Mit der Aufgabe der Analyse ‘objektiver’ Ungleichheitsstrukturen und der Mechanismen
ihrer Reproduktion wird ein wesentliches Feld soziologischer Fragestellung: nach den Urspriingen
sozialer Ungleichheit fur unfruchtbar erklart. Doch wird damit nicht das ‘Kind mit dem Bade
ausgeschittet’? Auch Beck rAumt ein, daf3 Individualisierung als Vergesellschaftungsprozel3 nur
unter wohlfahrtsstaatlichen Bedingungen mdglich ist, wenn die Verbesserungen in Bildung und
Einkommen die Klassen- bzw. Schichtenzugehérigkeit subjektiv verschwimmen [aR3t; dafd also
auch Anderungen mt)glich288 sind. Auch wenn diese Anderungen, die im Zusammenhang mit der
Krise der Wohlfahrtsgesellschaft stehen, an dieser Stelle nicht berticksichtigt werden kénnen, wird
klar, dal3 sich auch das Beck’sche Individualisierungstheorem nicht zur Analyse der ‘doppelten
Ungleichheit’ eignet, da es die ‘klassische’ Ungleichheitsdimension nicht berticksichtigt.

Dafiir gewinnen bei Beck - gerade weil die Klassen und Schichten an lebensweltlicher Relevanz
verloren haben - ‘zugewiesene’ (askriptive) Merkmale an Gewicht, werden als die wesentlichen
Ungleichheiten ausgemacht: Geschlecht, Alter, Rasse und Nationalitat. Die gleichen
Mechanismen, die die Individualisierung der Lebenslagen und Lebensstile erzeugen: Bildung,
Mobilitat und Konkurrenz lassen die Ungleichheit der Geschlechter®®® deutlicher hervortreten, da
die Chancen und Risiken auf dem Arbeitsmarkt trotz Angleichung der Bildungsvoraussetzungen
und standig steigender Frauenerwerbsquote zwischen den Geschlechtern ungleich verteilt ist. Das
Hineingeborenwerden und die Unausweichlichkeit des ‘Geschlechts’ 1aR3t es bei Beck als
‘stdndisches’ Prinzip erscheinen. Die an das Geschlecht gebundene Arbeitsteilung, die den
Frauen die hausliche, unbezahlte Arbeit zuweist, die gleichzeitig Grundlage und Ergebnis
industrieller Gesellschatft ist, fuhrt unter den Bedingungen der Individualisierung in modernen
Gesellschaften zur Zuspitzung der Widerspriche einer ,,im Grundri3 der Industriegesellschaft
halbierten Moderne, die die unteilbaren Prinzipien der Moderne - individuelle Freiheit und
Gleichheit jenseits der Beschrankungen von Geburt - immer schon geteilt und qua Geburt dem
einen Geschlecht vorenthalten, dem anderen zugewiesen hat* (Beck 1986:179). In diesem Sinne
bestimmt Beck die Geschlechterlagen als ,moderne Stande“, die als , industriegesellschaftliche
Standehierarchie in der Moderne etabliert (wird)* (ebenda: S.177).

Wenn auch die Klassen und Schichtengliederung im ‘klassischen’ Sinne als relevante
Strukturierungsdeterminanten in der modernen Gesellschaft von Beck geleugnet werden, gelingt
es ihm doch, die Geschlechterungleichheit, die er im Sinne von ‘Stdnden’ beschreibt, in den Blick
test

87 \Wobei Beck die Mdglichkeit der Entstehung neuer, Ubergreifender , Klassenlagen* durchaus

einraumt.
28 Je nachhaltiger durch eine kollektive Anhebung des Lebensstandards, durch
gewerkschaftliche Interessenvertretung, durch sozialstaatliche Sicherungen, Verrechtlichungen
usw. eine Klassenformierung durch Verelendung entgegengewirkt wird, und je nachhaltiger die
Menschen aus den traditionalen Bindungen, Orientierungen und Verkehrsformen ihres
Herkunftsmilieus durch verschiedenartige Mobilitdtsprozesse, durch Vermehrung von
Bildungschancen, durch die Ausdehnung von Konkurrenzbeziehungen usw. herausgeldst werden,
desto deutlicher kdnnen Individualisierungstendenzen ihre Wirksamkeit entfalten - und umgekehrt:
Uberall dort, wo sich neue Ansatzpunkte fur Klassenformierungen bilden (Arbeitslosigkeit ect.), wo
»standisch® eingefarbte Traditionen sich eher durchhalten kdnnen (...) oder neue
ungleichheitsrelevante soziokulturelle Gemeinsamkeiten entstehen, werden
Individualisierungstendenzen relativiert bzw. treten von vornherein gar nicht erst in Erscheinung.”
(Beck 1983:52).

89 Bei den Frauen ist durch die Angleichung in der Bildung eine prekare Situation entstanden.
Der Weg nach vorne in den Beruf ist angesichts stabiler Massenarbeitslosigkeit (und grof3er
‘Rationalisierungsreserven’ in frauenspezifischen Arbeitsplatzen) ebenso versperrt, wie der Weg
zurick in die Ehe- und Familienversorgung (nicht zuletzt angesichts steigender
Scheidungszahlen). Alles ist moéglich und nichts. Mdgen sich die einen so, die anderen so
entscheiden. Die Ungleichheit zwischen Méannern und Frauen ist ab jetzt unausldschlich sichtbar”.



zu nehmen. Damit stellt er quasi einen Gegenentwurf zu allen bisher vorgestellten Theorien
sozialer Ungleichheit dar, die die ‘klassische’ Struktur sozialer Ungleichheit thematisiert und mit
den unterschiedlichen Sozialstrukturmodellen darzustellen versucht haben. Die Ausblendung eines
Teils der ‘doppelten Ungleichheit’ macht seine Theorie zwar unbrauchbar fur dessen Analyse, die
Orientierung auf die Struktur der Geschlechterungleichheit weist jedoch Uber die hier analysierten
Sozialstrukturtheorien hinaus, die ‘Geschlecht’ - wenn tberhaupt - als ‘neue’
Ungleichheitsdimension bestimmt haben, die ausschliel3lich horizontal strukturierend wirkt. Ehe im
zweiten Teil dieses Kapitels die Theorien, die die Geschlechterungleichheit thematisieren, auf ihre
Anwendbarkeit fur die ‘doppelte Ungleichheit’ hin analysiert werden, méchte ich die wesentlichen
Erkenntnisgewinne und -grenzen der hier vorgestellten Theorien zusammenfassen.

3.2.4 Zusammenfassung: Erklarungsmdglichkeiten und -grenzen ‘klassischer’
Sozialstrukturtheorien zur Erklarung der ‘Doppelten Ungleichheit’

Wie die Analyse klassischer und neuerer Theorien sozialer Ungleichheit und Sozialstruktur in den
vorangegangenen Abschnitten ergeben hat, orientieren sich diese zumeist nur auf einen Bereich
gesellschaftlicher Strukturen sozialer Ungleichheit - die ‘klassische’ Sozialstruktur. Die
Ausblendung der Ungleichheit in den Geschlechterverhéltnissen, die ,, Geschlechtsblindheit"
(Kreckel 1992) dieser Theorien macht sie unbrauchbar fiir die Analyse der oben problematisierten
‘doppelten Ungleichheit’. Die Beschrankung auf die ‘klassischen’ Strukturen sozialer Ungleichheit
verweist damit zwar deutlich auf die Grenzen dieser Theorien, dennoch sind sie fur die Analyse
der ‘doppelten Ungleichheit’ unverzichtbar.

Es ist der Entwicklung dieser Theorietraditionen zu verdanken, daf3 die Strukturen sozialer
Ungleichheit aufgedeckt und die soziale Ungleichheit ihrer Willkurrlichkeit bzw. ‘Nattrlichkeit’
entkleidet und auf ihre gesellschaftlichen Ursachen zuriickgefuhrt wurden. Zwar haben die
Vertreter der vorgestellten Theorien die Grundlagen sozialer Ungleichheit und Sozialstruktur je
unterschiedlich bestimmt: Arbeit und Eigentum bzw. Nichteigentum an Produktionsmitteln in der
Klassentheorie, Berufe und deren Merkmale (Qualifikation, Einkommen, Prestige) in den Theorien
sozialer Schichtung, dennoch gehen sie insgesamt (mit Ausnahme des Beck’schen
Individualisierungstheorems) von der Vertikalitat sozialer Strukturen aus. Die Vertikalititsannahme
sozialer Strukturierung wird auch von den neueren Theorien sozialer Ungleichheit geteilt, selbst
wenn deren Vertreter (Hradil 1983;1987a;b sowie Kreckel 1983a; 1992) die Notwendigkeit der
Hinzunahme horizontaler Merkmale zur Beschreibung moderner sozialer Strukturen einfordern.
Das Paradigma ,, strukturierter sozialer Ungleichheit* (Miller 1994:121) einerseits wie das
»vertikale Paradigma“ (Noll; Habich 1990:153) andererseits, das allen hier dargestellten Theorien
im wesentlichen gemein ist, macht sie fir die Fragestellung der ‘doppelten Ungleichheit’
unverzichtbar. Die Bestimmung der vertikalen Strukturen der Gesellschaft und der sich aus ihnen
ergebenden gesellschaftlichen Gruppen (Klassen, Schichten, Milieus und Lagen), deren Chancen,
sich Zugang zu knappen und begehrten Ressourcen zu verschaffen, unterschiedlich ausgepragt
sind, erweist sich fur die Bestimmung der ‘doppelten Ungleichheit’ als wesentlich. Die
differenzierte, je spezifische Bestimmung ‘klassischer’ Sozialstruktur stellt dabei zugleich die
Erklarungsmoglichkeiten und -grenzen der hier diskutierten Theorien dar.

Der ausfuhrlichen Darstellung und Kritik der einen Seite der ‘Doppelstruktur’ sozialer Ungleichheit
folgt im folgenden die Auseinandersetzung mit der zweiten. Gemalf3 der unter 3.1. ausgemachten
‘Arbeitsteilung’ innerhalb der Sozialwissenschaften wird die Ungleichheit in den
Geschlechterverhaltnissen im wesentlichen von der feministischen Theorie/ Frauenforschung
thematisiert, die den Gegenstand der folgenden Abschnitte darstellt. Dazu werden wiederum
wesentliche Theorien der Geschlechterverhéltnisse danach befragt, inwieweit sie das Problem der
‘doppelten Ungleichheit’ theoretisch zu erklaren vermogen.

3.3 Theorien der Geschlechterverhaltnisse

Das Problem der Geschlechterungleichheit, die Tatsache, dafl} Frauen aufgrund ihres Geschlechts
vom Zugang zu begehrten und knappen Ressourcen ausgeschlossen bzw. benachteiligt sind, ist
schon in der Vergangenheit aufgeworfen worden. Doch wéhrend bereits im 19. Jahrhundert die
‘Frauenfrage’ neben der ‘Arbeiterfrage’ das zweite grol3e, die sozial- und gesellschaftspolitische
Diskussion beherrschende, Thema darstellte (Dahme 1986), war die Frage nach dem Ursprung
der ungleichen Verhaltnisse zwischen Mannern und Frauen seit den 20er Jahren dieses
Jahrhunderts tabu (Mies 1983). Erst die sich aus den Studentenprotesten Ende der 60er Jahre
formierende Frauenbewegung hat das Thema der Unterdriickung der Frauen und deren Ursachen



wieder aufgegriffen. Anlaf3 daftir waren nach Gerhard (1993) die anhaltende soziale Ungleichheit
und besondere Form der Benachteiligung der Frauen trotz ihrer formal-rechtlichen Gleichstellung.
Seither sind zahlreiche Theorien zur Erklarung der Geschlechterungleichheit entwickelt worden,
haben Frauenforscherlnnen die Erkenntnisse der verschiedensten Wissenschaftsdisziplinen
(Sozialwissenschaften, Geschichte, Ethnologie, Psychologie ...) zusammengetragen, um auf die
Ungleichheit in den Geschlechterverhéltnissen hinzuweisen.

Innerhalb der feministischen Sozialwissenschaften selbst, deren Erkenntnisse hinsichtlich der
‘doppelten Ungleichheit’ hier dargestellt werden sollen, hat es einen Wandel in der begrifflichen
und theoretischen Bestimmungen von ‘Geschlecht’ gegeben. So entwickelten sich zunéchst im
Zusammenhang mit der Entstehung der Neuen Frauenbewegung ‘Frauenforschungen’ bzw.
‘Frauenstudien’, die ,, weibliche Unterdriickung, weibliche Kulturen, weibliche Praxen sowie
Formen weiblicher Subjektivitat in Geschichte und Gegenwart* (Becker-Schmidt 1993:37)
thematisierten. Dabei stand der Begriff des Patriarchats im Vordergrund, der die Unterdriickung,
Ausbeutung und Geschlechtssklaverei verdeutlichte (Gerhard 1993). Diese , lauten Téne"
(ebenda: 12) waren ebenso wie die Forschung tber Frauen zundchst unabdingbar fir die
Bestimmung des Forschungsgegenstandes und dessen Vergewisserung zu Beginn der
Frauenforschung. Sie wichen jedoch in den letzten Jahren der Analyse des Verhéltnisses zwischen
den Geschlechtern, der im Begriff des ‘Geschlechts’ (im Sinne von ‘gender’) seinen , seriésen”
Begriff fand (Gerhard 1993). Dieser Wandel verdeutlicht nach Becker-Schmidt (1993), dal3 erst
die Bezugnahme auf die Relationen zwischen den Geschlechtern die Konturen der sozialen
Situation des weiblichen Geschlechts erkennen lafit, indem die Art und Weise untersucht wird, wie
die gesellschaftlichen Beziehungen zwischen dem weiblichen und ménnlichen Geschlecht geregelt
sind.

Der Wandel der Analyse von den ‘Frauen’ zum ‘Geschlechterverhaltnis’ markiert auch die heute
von den meisten Theroretikerinnen®® geteilte Auffassung vom Geschlecht als sozialer
Strukturkategorie, die Manner und Frauen als ,, Genusgruppen entlang dieser Trennungslinie sozial
verortet” und sich in , geschlechtlichen Hierarchien, Segmentationen und Marginalisierungen®
niederschlagt, die Ausdruck sozialer Ungleichheit sind (ebenda:44).

Bevor im weiteren ausgewahlte Theorien der Geschlechterverhaltnisse in Bezug auf die
Berticksichtigung der ‘doppelten Ungleichheit’ analysiert werden, sollen die gemeinsamen
Grundannahmen der in den folgenden Abschnitten diskutierten Theorien dargestellt werden.
Unabhéngig vom jeweiligen disziplindren Zugang und dem spezifischen Gegenstand der Analyse
(Arbeitsmarkt, Sozialisation) der Geschlechterungleichheit teilen diese Theorien bestimmte
Grundannahmen: sie bestimmen die Geschlechterverhaltnisse als vertikal, als hierarchisch und sie
fiihren die Ungleichheit derselben auf die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung®* zuriick.

Wie schon im Abschnitt 1.2 dargestellt, wurde die - in allen historischen Epochen existierende -
geschlechtliche Arbeitsteilung in der Trennung von Produktions- und Reproduktionsarbeit bzw. in
der Trennung von ‘Offentlichem und Privatem’ erst mit der Entstehung moderner kapitalistischer
Produktionsweise verabsolutiert. Erst die weitgehende Trennung von Erwerbs- und Hausarbeit und
deren Zuweisung an das jeweilige Geschlecht treibt die patriarchale Abhangigkeit der Frau vom
Mann auf die Spitze, indem sie von seinem Erwerbseinkommen abhangig wird. Dabei stellt nach
Blasche (1993) die Ausdifferenzierung zweier heterogener gesellschaftlicher Teilbereiche: die
vergesellschaftete Erwerbsarbeit und die private Reproduktionsarbeit ein zentrales
Strukturmerkmal moderner Industriegesellschaften dar. Die Beschrankung der Frauen auf die
Reproduktionstatigkeiten und ihr weitgehender Ausschlu®* aus der Produktion, die sich mit dem
Ubergang der Produktion des ‘ganzes Hauses’ zur unselbstandigen, lohnabh&ngigen und
auBBerhauslichen Téatigkeit (der Manner) mit der Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise
vollzogen hat, macht ihre Arbeit unsichtbar; hausliche Arbeit hort auf, ‘Okonomie’ und ‘Produktion’
im Sinne der Beschaffung von Mitteln fir den Lebensunterhalt zu sein, Arbeit wird nunmehr
ausschlief3lich auf den Gelderwerb bezogen (Ostner 1983). Demzufolge werden die Haus- und
Familienarbeit den Erfordernissen des aul3erhauslichen Gelderwerbs untergeordnet, es entsteht

290 7 B. Becker-Schmidt (1987b; 1993; 1996); Gerhard (1993); Kreckel (1992; 1993a).

21 stellvertretend: Blasche 1983; Ostner 1983; Mies 1983; Steinberg 1989; Lenz 1995; Schaeffer-
Hegel; Leist 1996.

22 Die Differenzierungen in der weiblichen Erwerbsbeteiligung zwischen den sozialstrukturellen
Gruppierungen wurden in 1.2 dargestellt.



das Kapital-Lohnarbeits-Hausarbeitsverhaltnis (Witter 1990), das zugleich Grundlage und
Voraussetzung des abendléndischen Kapitalismus ist.

Die Trennung zwischen Berufs- und Hausarbeit, zwischen Offentlichem und Privatem und die
Zuweisung der privaten Hausarbeit an die Frauen sowie die 6ffentliche Berufsarbeit an die Manner
wird auch durch die sich seit dem Ende des Jahrhunderts abzeichnende Zunahme weiblicher
Erwerbsarbeit nicht aufgehoben. Im Gegenteil: die Notwendigkeit insbesondere fiir proletarische
Frauen, durch Erwerbsarbeit das Familieneinkommen aufzubessern sowie die sich im weiteren
ausbreitende auf3erhdusliche Beschéaftigung auch der Frauen anderer Gesellschaftsschichten hat
zu einer doppelten Belastung der Frauen durch die den beiden Sphéren immanenten
unterschiedlichen Anforderungen und Zeitarrangements geflhrt.

Die Einbeziehung der Frauen in den kapitalistischen Produktionsproze(3, verursacht durch die
standig steigende Nachfrage nach (biIIigenZ%) Arbeitskraften einerseits sowie die 6konomische
Notwendigkeit von Frauen, durch eigene Erwerbsarbeit das Familieneinkommen aufzubessern,
hat sich seit Ende des letzten Jahrhunderts verstetigt. Die Ausweitung staatsbirgerlicher Rechte
und Freiheiten auch auf die Frauen und die Anerkennung der Gleichheit der Menschen,
unabhangig von Herkunft, Religion und Geschlecht, sowie die Entstehung moderner
kapitalistischer Wohlfahrtsstaaten® hat die Reduktion des weiblichen Aufgabenspektrums auf den
Familienbereich aufgehoben und dieses um den Erwerbsbereich erweitert, ohne allerdings eine
analoge Erweiterung des Aufgabenbereichs der Manner um den Familienbereich vorzunehmen.
Die verbleibende Hausarbeit, die Reproduktion der mannlichen (und nun auch weiblichen)
Arbeitskraft, die Erziehung der Kinder und Pflege der Alten stellt unvermindert die Doméne der
Frauen dar, unabhangig davon, ob sie auRerhdusliche Erwerbsarbeit leisten oder nicht. Die
gesellschaftliche Situation der Frauen ist dementsprechend von einem Paradoxon
gekennzeichnet: sie unterliegen der , doppelten Dominanz“ (Becker-Schmidt 1983:250). Wéhrend
zu Hause die Familienpflichten Vorrang haben, besitzen in der Erwerbssphére die beruflichen
Erfordernisse absolute Prioritat. Die Aufgaben der Frauen in Beruf und Familie machen
dementsprechend einen standigen Prioritatenwechsel im ,, going-between* (ebenda) zwischen
beiden Bereichen notwendig - der nur mit Abstrichen in beiden Bereichen méglich sind. Die
ungebrochene Zusténdigkeit der Frauen fur den familialen Bereich macht sie weniger ‘frei’ fur
aulRerhausliche Erwerbsarbeit, die immer nur ein Segment weiblicher Tatigkeit darstellt (Ostner
1983), und verlangert durch die Schlechterstellung im beruflichen Bereich ihre patriarchale
Abhangigkeit vom Haupternahrer. , Ist der Zirkel (von der Aufrechterhaltung der Zusténdigkeit der
Frauen fur die Reproduktionssphére und ihre Schlechterstellung in der beruflichen Sphére - K.S.)
erst einmal konstituiert, ist die Frage muf3ig, ob es die hdusliche Arbeitsteilung ist, die die
berufliche Arbeitsteilung und damit die Schlechterstellung der Frauen bedingt, oder ob die
berufliche Schlechterstellung Frauen immer wieder auf ihre hdusliche Arbeit verweist.
Herausgebildet hat sich ein Diskriminierungskreislauf, ein struktureller Zusammenhang, der die
Verflgbarkeit von Frauen in beiden Bereichen sichert, und der die Hierarchie im
Geschlechterverhéltnis im offentlichen und privaten Bereich immer wieder reproduziert.”
(Steinberg 1989:18/19).

Die Allgemeingliltigkeit des Zusammenhangs von (unterbewerteter und abhéngiger)
Reproduktionsarbeit der Frauen und ihrer schlechteren Positionierung im Erwerbsarbeitssystem
hat insbesondere mit der Entstehung der Frauenforschung zur Hervorhebung des Geschlechts als
Ungleichheitsdeterminante gefuhrt. In bewul3ter Abgrenzung zur traditionellen
Sozialstrukturforschung, die ihre Analysen sozialer Ungleichheit im wesentlichen (wie in Kapitel
3.2 beschrieben) auf die Erklarung klassen- und schichtspezifischer Strukturen sozialer
Ungleichheit beschréankten (Ostner; Pappi 1994) wird von der Frauenforschung nun das
Geschlecht zu einer zentralen Variablen der Sozialstrukturanalyse erklart. Dabei wird die
Gemeinsamkeit des Geschlechts - und nicht die der Klassenlage - zum zentralen Ausgangspunkt
der feministischen Theorie gemacht, die die geschlechtsspezifische Ungleichheit aller Frauen,
Uber die Klassen und Schichten hinweg, aufzeigen soll (Steinberg 1989). Die Herausarbeitung des

% Die Einbeziehung von Frauen und Kindern in den kapitalistischen Produktionsproze? wurde
insbesondere von den mannlichen Proletariern als ,, Schmutzkonkurrenz“ wahrgenommen.

2% Mit der Vergesellschaftung von familiaren Aufgaben wie Krankenversorgung und Erziehung
sowie mit der Technisierung der Hausarbeit werden die Familien und damit die Frauen von grof3en
Teilen ihrer Tatigkeiten entlastet. Die verbleibenden Tatigkeiten reichen nicht mehr aus, um die
Frauen lebenslang sinnvoll zu beschéaftigen Schaefer-Hegel; Leist (1996), so dald fir immer mehr
Frauen eine zumindestens phasenweise Erwerbsarbeit erstrebenswert erscheint.



Geschlechts als Strukturkategorie, die Geschlechterungleichheit quer zur Klassen- und
Schichtenstruktur der Gesellschaft konstituiert, Uberwindet zwar den ,male bias" (Ostner; Pappi
1994) der klassischen Sozialstrukturanalyse. Inwieweit die Theorien zur Geschlechterungleichheit
aber das oben dargestellte Problem der ‘doppelten Ungleichheit’ zu analysieren vermdgen, soll in
den folgenden Abschnitten geklart werden.

Die These, die den folgenden Abschnitten vorangeht, besagt, daf die Theorien der
Geschlechterverhaltnisse zwar die Ungleichheiten, die durch das Geschlecht, durch die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung hervorgerufen sind, zu erklaren vermdgen, aber diese
auBRerhalb der bestehenden Klassen- und Schichtenstruktur analysiert. Laf3t sich diese These
nachweisen, wirden sich auch die Theorien der Geschlechterungleichheit fur die Erklarung der
‘doppelten Ungleichheit’ als nicht ausreichend darstellen, da sie - analog zu den ‘klassischen’
Sozialstrukturtheorien - nur eine Seite des ‘doppelten’ Ungleichheitsverhéltnisses erkléaren
kénnten.

3.3.1 Geschlechtersozialisation und ‘weibliches Arbeitsverméogen’

Wie oben schon dargestellt, hat sich innerhalb der feministischen Theorie/ Frauenforschung selbst
ein Wandel von Forschung Uber Frauen hin zur Analyse der Geschlechterverhaltnisse vollzogen,
der auch in der Auswabhl der hier vorgestellten und diskutierten Theorien aufscheint. Ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit dieser Theorien geht es im folgenden nicht vordergriindig um die
Auseinandersetzung mit den jeweils theorieimmanenten Starken und Defiziten der jeweiligen
Theorien sondern um deren Brauchbarkeit hinsichtlich der theoretischen Erfassung der ‘doppelten
Ungleichheit’.

Ein erster Bezugspunkt der sozialwissenschaftlichen Frauenforschung ergab sich nach Gerhard
(1993) aus der Neubestimmung der Kategorie ‘Arbeit’, die aus der sich in der Frauenbewegung
entwickelten Diskussion um den ‘Lohn fiir Hausarbeit’ heraus thematisiert wurde. Die Analysen
des Verhaltnisses von Hausarbeit und Erwerbsarbeit fanden ihren Niederschlag in den Theorien
der weiblichen Sozialisation und dem ‘weiblichen Arbeitsvermégen’, die Thema dieses Abschnitts
sind. Diese differenztheoretischen Ansétze, im wesentlichen in den 70er und 80er Jahren
entstanden, versuchten zu kléaren, wie ‘Geschlecht’ gesellschaftlich produziert wird und wie diese
soziale Konstruktion dazu beitragt, den Geschlechtern einen bestimmten Platz in der Gesellschaft
zuzuweisen (Becker-Schmidt/ Knapp 1995). Bei aller Kritik an diesen Theorien wegen ihrer
Undifferenziertheit (Beer 1990; Gottschall 1995) und der quasi Reproduktion der
Geschlechterdifferenz (Hagemann-White 1993) stellten sie doch einen wesentlichen - ersten -
Schritt auf dem Weg der Erkenntnis, wie ‘Geschlecht’ gesellschaftlich produziert wird, dar und
verweisen auf Mechanismen der Reproduktion von Geschlechterungleichheit.

Theorien der Geschlechtersozialisation haben den Versuch unternommen, die Prozesse von
Sozialisation und Erziehung auf ihre Bedeutung fir die Geschlechterungleichheit hin zu
analysieren, die auf der subjektiven Seite (der Frauen) dazu fiihren, daf3 sie - wider besseren
Wissens - Berufsoptionen entwickeln, die sie in schlechterbezahlte, beruflicher Entwicklung
weniger zugangliche Berufe einmiinden lassen. Sie versuchen, der Frage nach dem WARUM der
unterschiedlichen Eigenschaften und Interessen von Jungen und Madchen nachzugehen, die
wiederum die Grundlagen ihrer unterschiedlichen beruflichen Orientierungen einerseits und von
Diskriminierungsvorwanden andererseits darstellen.

Geschlechtersozialisationsforschung als ein spezieller Bereich von Sozialisationstheorien®*®
versucht den Entstehungsbedingungen und Reproduktionsmechanismen weiblicher resp.
méannlicher Identitéaten nachzugehen. Im Unterschied zu Makro-Theorien sozialer Ungleichheit, die
auf die Aufdeckung von Strukturen zielen, die ungleiche Zugangsmaglichkeiten zu Ressourcen:
Eigentum, Macht, Bildung ect. bedingen, versucht die Geschlechtersozialisationsforschung das
Werden von Frauen und Mannern uber die ,Wege der EinfluBnahme auf Kinder ... und
diskriminierende - Differenz und Benachteiligung zugleich vermittelnde - Erziehungspraktiken*
(Hagemann-White 1993:68) aufzuzeigen und die Herausbildung unterschiedlicher

2% Es wiirde an dieser Stelle zu weit filhren, Sozialisationstheorien in ihren Grundlagen und
Annahmen hier darzustellen. Ich méchte deshalb zur allgemeinen Verstandlichkeit die Definition
von Bilden (1991) anfliihren: , Sozialisation oder Entwicklung verstehe ich als den Prozef3, in dem
aus einem Neugeborenen ein in seiner Gesellschaft handlungsfahiges Subjekt wird (und bleibt).
Sie findet statt, indem das sich bildende Individuum zunehmend aktiv teilhat an den sozialen
Praktiken, in denen die Gesellschaft sich selbst produziert und verandert* (ebenda:279).



Geschlechteridentitaten und deren spezifische Handlungsoptionen nachzuvollziehen®®®.
Demzufolge bilden nicht Strukturen, sondern Handeln, subjektive Aneignung vorfindlicher
Verhéltnisse den Mittelpunkt von (Geschlechter)Sozialisationstheorien. Wenn auch Theorien der
Geschlechtersozialisation in der - historisch entstandenen - Arbeitsteilung der Geschlechter die
Ursache fur die Geschlechtersozialisation sehen, geht es in diesen Theorien vordringlich um die
Beschreibung der Prozesse der Aneignung von (geschlechterungleicher) Wirklichkeit.
Ausgangspunkt der (Geschlechter-)Sozialisationstheorie ist der konkret-historische
gesellschaftliche Reproduktionszusammenhang in seinen spezifischen 6konomischen, politischen,
kulturellen und sozialen Verhaltnissen (Nickel 1990a), der sich Uber Handlungsanforderungen und
subjektive Aneignungsweisen modifiziert reproduziert. Dies impliziert, daf3
(Geschlechter)Sozialisation kein rein individueller Prozel? der Aneignung bzw. Erziehung ist,
sondern daf3 sie gruppentypisch verlauft; Individualitat wird demgemaf auch von
geschlechtstypischen Aneignungsweisen und Verhalten bestimmt.

Geschlechtersozialisation beschreibt also den Prozel3 der Herausbildung geschlechtsspezifischer
Handlungspotentiale, Verhaltens- und Aneignungsweisen, die zur Reproduktion der
Geschlechterverhaltnisse beitragen. Sie versucht zu erklaren, tiber welche Mechanismen - vor
allem der Sozialisation - sich eine vorfindliche Arbeitsteilung der Geschlechter reproduziert, indem
sie die Wege der EinfluBnahme und Erziehung aufdeckt, die je hach Geschlecht spezifische
Beschréankungen bzw. Méglichkeiten hervorbringen.

Die Theorie der Geschlechtersozialisation versucht, den Ursachen und Prozessen der - empirisch
wahrnehmbaren, scheinbar freiwilligen - Ubernahme reproduktiver Funktionen durch die Frauen
nachzuspuren. Sie will die Hintergrinde aufdecken, die dazu fiihren, daf3 Madchen - tber die
tatsachlichen Diskriminierungs- und AusschlieBungsprozesse hinweg - ‘freiwillig’®®” tiber ihre
Berufsorientierung auf die schlechteren Platze gelangen.

(Geschlechter)Sozialisation wird dabei als lebenslanger Prozel3 verstanden, der sich in
unterschiedlichen Instanzen, die sich gegenseitig in der Wirkung verstarken (aber auch
abschwéchen kdnnen) vollzieht. Diese Instanzen riicken mit der Widerlegung der These der
biologisch bestimmten sozialen Unterschiedlichkeit zwischen Madchen und Jungen (Hagemann-
White 1984, Bilden 1991) starker ins Blickfeld. Es wird untersucht, welchen Einflul3 diese (Familie,
Schule, peers, Beruf) auf die Entstehung mannlicher und weiblicher Identitaten haben. Innerhalb
der Sozialisationsinstanzen nimmt die Familie eine herausragende Stellung ein.

Kinder werden insbesondere in der Familie, tUber die direkte Kommunikation mit den Eltern mit
bestimmten, nach Geschlecht je unterschiedlichen Verhaltens- und Normerwartungen
konfrontiert”®, zu denen sie sich verhalten missen und in dessen Ergebnis sich eine erste soziale
Identitat tiber das Geschlecht®®® entwickelt. Dabei erfolgt die Herausbildung
geschlechtsspezifischer Verhaltensweisen auf zweierlei Art: Gber Erziehung als einem Spezialfall
der Sozialisation, die bewul3t auf die Einiibung bestimmter Verhaltensweisen, Werte und Normen
gerichtet ist und tber - die sehr viel diffusere - Nachahmung beobachteter Arbeitsteilung und
Funktionszuweisung von Mutter und Vater, die wesentliches Strukturmoment der
Geschlechterverhaltnisse sind. Im Ergebnis von Erziehung und Nachahmung entstehen
Geschlechterstereotype als das Wissen davon, wie man sich als Madchen bzw. Junge ‘normal’
bzw. ‘abweichend’ verhélt.

Geschlechteridentitat wird also Uber Handlungs- und Verhaltensanforderungen (auch mittels

2% Geschlechtersozialisation wird als Ausbildung von geschlechtstypischen Identitaten und

Handlungsprofilen aufgrund von nach Geschlecht variierenden und differenzierten
Handlungsanforderungen, die Lebensbedingungen und Erziehung formulieren, verstanden®
(Nickel 1985, Vorwort).

T Wobei der ,, Zwang zur Freiwilligkeit* im weiteren offensichtlich wird.

%8 Wie eine Vielzahl lerntheoretischer und psychologischer Studien belegen, verhalten sich Vater
mehr noch als Mitter je nach Geschlecht spezifisch zu ihren S6hnen und Téchtern, bestérken
bzw. schwéchen urspriinglich gleiche Voraussetzungen anfénglich durch Stimme, kdrperliche
Warme und Kontakte, spater durch Lob und Tadel, Anregungen von auf3en (gemeinsame Spiele,
geschlechtstypische Spielzeuge) (Hagemann-White 1984; Bilden 1991; Nickel, 1985; Scheu
1983).

29 Die Selbst-Konstruktion des Kindes als Madchen oder Junge und die
Geschlechtsunterscheidung mit zugehdrigen Symbolen ermdglichen seine Einordnung in die
soziale Welt" (Bilden 1991:282).



elterlicher Macht und Gewalt) erzeugt, die von den Kindern mehr oder weniger umgesetzt -
sozialisiert - werden. Gleichzeitig wird mit der je spezifischen Einbindung300 der Jungen und
Madchen in die Familie als Ort von Haus- und Beziehungsarbeit und als Reproduktionsinstanz
kultureller Normen (, gelebte Ideologie” - Nickel 1985) die ‘traditionelle’ Arbeitsteilung innerhalb
(und auRRerhalb) der Familie und damit die Struktur der Geschlechterverhéltnisse reproduziert.

Diese durch geschlechtstypische Handlungs- und Verhaltenserwartungen sowie Erziehung
hervorgerufenen Unterschiede in den Aktivitdten, Kontakten und Befahigungen von Madchen und
Jungen wird durch den Umgang mit anderen Kindern und Jugendlichen (‘peers’) und durch die
Schule verstarkt (bzw. abgeschwécht oder verandert).

Dabei ist es ein wesentliches Verdienst der Theorie der Geschlechtersozialisation, daf3 die
Koedukation als scheinbar geschlechtsneutrale Lehr- und Lernform als Mythos entlarvt wurde. Wie
verschiedentlich nachgewiesen301 wurde, fuhrt die Koedukation - trotz aller gegenteiligen
Behauptungen - dazu, dal3 Jungen und Madchen in der Schule nicht dasselbe lernen; daf?
schulische Bildung keineswegs geschlechtsneutral verlauft. Dabei stellt schulische Sozialisation
nicht einfach eine Verlangerung der Geschlechtersozialisation in der Familie, sondern eine eigene
Dimension dar, die die vorgangigen (bzw. parallelen) Sozialisationseffekte verstarken, aber auch
abschwachen kann®%%.

Hagemann-White (1984) bestimmt als wesentliche Grundlage schulischer
Geschlechtersozialisation die Geschlechterstereotypen der Lehrerinnen, die sich in
unterschiedlichen Anforderungen®®® an und differenzierter Bewertung®* von Madchen und Jungen
niederschlagen. Auch in der Schule verstéarken sich damit Sozialisationseffekte, die Jungen und
Médchen je unterschiedliche Wissensgebiete erschlieRen und damit je spezifische Kompetenzen
ausbilden.

%0 50 lassen sich deutliche Unterschiede in der Beteiligung von Jungen und Méadchen an der

Hausarbeit ausmachen: Mehr Jungen als gleichaltrige Madchen haben keine festen Pflichten in
der Familie, demzufolge mehr Freizeit (Hille 1985; Nickel 1985). Entscheidender sind allerdings
die Unterschiede in der Art der Hausarbeit: Wéhrend Jungen vornehmlich zu Garten- und
Reparaturarbeiten angehalten werden, sich also in technisch-instrumentellen Fertigkeiten Uben,
werden Madchen eher zum Saubermachen und zur Betreuung jlngerer Geschwister
herangezogen, was ihre betreuerischen und hauslichen Kompetenzen verstarkt (Nickel 1985) - so
wird die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ,,im kleinen* vorweggenommen.

Jungen sind dartiber weit weniger in ihren Freizeitaktivititen eingeschrénkt: sie diurfen sich im
Unterschied zu Méadchen langer und weiter weg vom Hause bewegen; sie unterliegen sowohl
hinsichtlich Inhalt, Beziehungen sowie zeitlichen Arrangements von Freizeitaktivitdten viel weniger
der elterlichen Kontrolle und haben damit einen erheblich gré3eren Freiraum, sich auszuprobieren
(Nickel 1985; Hagemann-White 1984).

%1 Nickel (1985), Hagemann-White (1984); Kauermann-Walter et al (1989); Ulich (1991);
Kreienbaum; Metz-Goéckel (1992); de Jong (1995).

%2 Kauermann-Walter et al (1989) filhren den Nachweis, daB geschlechtstypische
Sozialisationseffekte in Koedukation starker als in Madchenschulen auszumachen sind. Dies fuhrt
sie darauf zuriick, da? das gesellschaftliche und kulturelle Bild der ‘Zweigeschlechtlichkeit’ mit
seinen Geschlechterstereotypen und aus ihnen resultierenden geschlechtstypischen Handlungs-
und Verhaltenserwartungen in der koedukativen Schule durch die Abgrenzung vom anderen
Geschlecht sehr viel starker zum Tragen kommt.

%93 Die schlechteren schulischen Ergebnisse der Jungen und ihre starkere Aggressivitat einerseits
sowie die groRere Disziplin und Lernbereitschaft der Madchen andererseits fihren zu
geschlechtsdifferenzierenden Mechanismen der Anerkennung und Unterstitzung durch die
Lehrerinnen.

%% Jungen - stigmatisiert als lernschwach und disziplinlos - werden haufiger , drangenommen®,
werden sehr viel starker als Madchen fiir ihre Leistungen gelobt - Tadel dagegen beziehen sich bei
ihnen fast ausschlielich auf Disziplin und Ordnung. Bei Madchen erscheint - ihrer besseren
Zensuren wegen - eine Stimulierung ihrer fachlichen Leistungen nicht notwendig. Lob bezieht sich
bei ihnen Uberwiegend auf Wohlverhalten und Ordnung; Tadel hingegen zu 90 % auf ihre Leistung
(Hagemann-White 1984; Bilden 1991).



Verstarkt wird die Geschlechtersozialisation noch einmal innerhalb der peers: , Untereinander
sozialisieren sich Kinder mit dem Alter zunehmend, rigoros im Sinne geschlechtstypischen
Verhaltens” (Bilden 1991: 287). Auch fir die Gleichaltrigengruppen laft sich festhalten, daf3
Jungen nicht nur insgesamt - unabh&ngig ihrer sozialen Herkunft - mehr Freizeit als gleichaltrige
Madchen haben, sondern daR sich auch die Art der Freizeitaktivitaten®”®, die Struktur der peers®*®
und dementsprechend die Kommunikationsform®”’ je geschlechtsspezifisch unterscheiden.
Waéhrend Jungen innerhalb der peers lernen, ihre dominante Position auch verbal, auch gegen das
Rederecht anderer, durchzusetzen, haben Madchen Probleme mit Konflikten und Dominanz
(Bilden 1991).

Geschlechtsspezifische Sozialisation in peer-groups findet damit zwar weitgehend unabhéngig von
den Eltern, in den Gruppen meist gleichgeschlechtlicher Gleichaltriger statt, bedeutet aber -
insbesondere durch die zuvor dargestellte stéarkere Reglementierung der Freizeit der Madchen
durch die Eltern - andererseits eine ,, von unsichtbarer Hand" gelenkte geschlechtstypische
Sozialisation der Nachwachsenden. Damit knlipft die geschlechtsspezifische Sozialisation in peers
an die Sozialisation in der Familie an und lauft weite Strecken parallel mit der schulischen
Sozialisation, wobei sie sich wechselseitig in ihren Bestarkungen der Jungen und Beschrankungen
der Madchen bedingen.

Die Entwicklung je spezifischer Interessen und Kompetenzen bei Jungen und Madchen®® sowie -
gepaart damit - unterschiedlichem Durchsetzungsvermégen beeinflul3t beim Ubergang von der
Schule in das Berufsausbildungssystem die ‘Wahl’ geschlechtstypischer Tatigkeitsfelder und fuhrt
somit zur Reproduktion der Voraussetzungen geschlechtsspezifischer Sozialisation.

Insgesamt erweist sich die Theorie der Geschlechtersozialisation als wichtiger Schritt auf dem
Weg der theoretischen Reflexion der Geschlechterungleichheit. In den 70er und 80er Jahren
entstanden, war sie notwendiger Bestandteil der ‘Selbstfindung’ einer erstarkenden
Frauenbewegung und feministischen Theorie. Die Aufdeckung der Wege der Erziehungspraktiken
und EinfluBnahmen, die geschlechterdifferenziert sind, trugen wesentlich zur Erklarung der
Reproduktion geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung bei. Die geschlechterpolarisierende
Darstellung, die , fast zwangslaufig auf die Konstruktion eines ménnlichen und eines weiblichen
Sozialcharakters hinaus(lauft)* und damit ,,den schematisierenden Dualismus von mannlich-
weiblich (reproduziert)* (Bilden 1991:279), fiihrte jedoch auch innerhalb der feministischen
Theorie/Frauenforschung zur Kritik, die die Geschlechtersozialisation als ,, seinerzeit sinnvolles,
heute aber unbrauchbares Konzept* (Hagemann-White 1993:68) zuriickweist.

Doch ist es nicht die Konstruktion einer Geschlechterpolarisation, die die Theorie der
Geschlechtersozialisation fur die Analyse der ‘doppelten Ungleichheit’ unbrauchbar erscheinen
laRt, sondern die Beschrankung auf die Dualitdt mannlich-weiblich. Zwar impliziert diese Theorie,
daf3 der Prozel3 der Identitétsbildung nicht individuell, sondern gruppentypisch, gebrochen durch
sozialstrukturelle Zugehdrigkeiten, verlauft, die wiederum die Aneignungs- und Verhaltensweisen
bestimmen (Nickel 1985), tatsachlich nimmt sie jedoch auf die sozialstrukturelle Sozialisation
keinerlei Bezug. Dies erscheint aber fir die Analyse der ‘doppelten Ungleichheit’ als notwendig.
Dal3 ungleiche Partizipationschancen nicht nur durch das Geschlecht, sondern auch durch die

%5 'Madchen lesen haufiger Belletristik, treffen sich 6fter mit Freundinnen in der Disko, im Kino
und bei anderen kulturellen Veranstaltungen. Sie gehen haufiger kinstlerischen Betatigungen
nach, bevorzugen starker das ‘Bummeln’ und ‘Nichtstun’ und wenden mehr Freizeit flr
Schularbeiten und politische Aktivitaten auf. Jungen dagegen treiben doppelt so oft wie Madchen
Sport in ihrer Freizeit, sehen ofter fern, lesen haufiger Sachbiicher und beschéftigen sich sogar
8mal haufiger mit speziellem Wissenserwerb, zumeist auf technischem oder
naturwissenschaftlichem Gebiet* (Nickel 1990a:27). Jungen bevorzugen wettbewerbsorientierte
Spiele, favorisieren Bewegung, Sport, Raufereien; Ma&dchen dagegen kooperative Spiele (Bilden
1991).

306 Jungengruppen sind groéRer, altersheterogener und eher hierarchisch organisiert;
Madchengruppen funktionieren hingegen eher auf der Basis von Gleichheit (Bilden 1991).

%7 wahrend in Jungengruppen um Status und Dominanz innerhalb der Gruppe gekampft wird,
bevorzugen Madchen feste Freundschaften, in denen das gleichberechtigte Gesprach, aber auch
der , Klatsch* eine grol3e Rolle spielen (Bilden 1991; Nickel 1990a).

308 Ausbildung sachlich-technischer Fertigkeiten bei Jungen, sozialbetreuerische bei Madchen
(Nickel 1991Db).



Zugehdrigkeit zu bestimmten sozialstrukturellen Klassen, Schichten oder Gruppen determiniert
wird, ist so plausibel wie empirisch nachgewiesen (Bertram 1981). In der Theorie der
Geschlechtersozialisation werden aber die auch innerhalb der Geschlechtergruppen je nach
sozialstruktureller Herkunft bzw. eigenen Bildungsabschliissen unterschiedlichen Geschlechter-
Identitaten nicht beriicksichtigt; die Differenzierung nach weiblichen und mannlichen Identitaten
mul3 daher beschrankt bleiben.

Dennoch hat die Theorie der Geschlechtersozialisation ganz wesentlich dazu beizutragen, die
ungleiche, ‘freiwillige’ Einmindung der Geschlechter auf den Arbeitsmarkt zu erklaren, die dazu
fuhrt, daf? Frauen und Mé&nner ganz unterschiedliche (auch in Einkommen und Aufstiegschancen)
Felder im Erwerbsarbeitssystem besetzen. Dieser Ansatz wird in der Theorie des weiblichen
Arbeitsvermsgens weiterentwickelt.

Ausgehend von der Analyse der historischen Entstehungsbedingungen geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilung in Berufs- und Hausarbeit®® stellen Ostner und Beck-Gernsheim®* die Entwicklung
eines je geschlechtsspezifischen Arbeitsvermégens fest, das entscheidende Auswirkungen auf die
Einbeziehung von Mannern und Frauen in den modernen Arbeitsmarkt, vor allem auf ihre
Zuordnung zu bestimmten Arbeits- und Tatigkeitsfeldern hat. Das historische Auseinanderfallen
von Berufs- und Hausarbeit verandert danach die jeweilige Arbeitsweise, unterwirft die
Geschlechter einer ganz unterschiedlichen Zeitékonomie wie inhaltliche Orientierung und bewirkt
Uber geschlechtsspezifische Sozialisationsprozesse die Entstehung der nach Geschlecht
unterschiedenen Arbeitsvermdgen.

Die Entstehung auRerhauslicher Erwerbsarbeit - Berufsarbeit - und deren Zuweisung zum Mann®"*
sowie die Vertiefung von Arbeitsteilung und Technisierung fihren zur Aufhebung ganzheitlicher
(handwerklicher) Tatigkeiten und Fertigkeiten und damit zur Spezialisierung im arbeitsteiligen
Prozel3, die Konsequenzen fir die Organisation der Berufsarbeit und fur das Arbeitsvermégen
nach sich ziehen. Wo die (mannliche) Berufsarbeit zur Grundlage materieller Existenz geworden
ist, zahlen nicht mehr handwerkliche Qualitét, sondern Zeit- und Kostendékonomie auf Seiten des
Unternehmens sowie Lohnhdhe und Arbeitszeit - statt Arbeitsinhalte - auf Seiten der
Beschaftigten. Es entwickeln sich bei den (ménnlichen) Beschéftigten neben spezifischen
fachlichen Fertigkeiten besondere Dispositionen, Orientierungen und Verhaltensweisen, die auf die
Wabhrung ihrer Eigeninteressen gerichtet sind (Beck-Gernsheim 1981). Das Verhéltnis zu anderen
(beruflich) Arbeitenden wird also als Konkurrenzverhaltnis bestimmit.

Hausarbeit - als historisch der Frau zugewiesene Arbeitsweise - wird als notwendiger Gegensatz
zur Berufsarbeit definiert, die anderen Zeit- und Effektivitatskriterien unterliegt. War die
Hausarbeit als ‘residuale’, private, nicht marktvermittelte und fir den Tausch eingesetzte Arbeit
aus der theoretischen Reflexion lange Zeit herausgefallen, bestimmen Ostner und Beck-
Gernsheim diese als Arbeit, die ein bestimmtes Arbeitsvermdgen konstituiert. Hausarbeit bringt
durch den im Vergleich zur Berufsarbeit so anders gearteten Arbeitsgegenstand: materielle und
psychische Reproduktion, private Haushaltsfihrung und Kindererziehung notwendig andere
Fahigkeiten, Fertigkeiten und Orientierungen hervor: ,als Sorge um das alltagliche leibliche
Wohlergehen bleibt die unmittelbar reproduktive Arbeit primar naturgebunden und naturnotwendig:
sie folgt natiirlichen AuRerungen und Rhythmen, Wissen, Situationsdeutungen etc...“ (Ostner
1982:110). Die Naturgebundenheit reproduktiver Arbeit, der Verweis derselben hauptsachlich an
die Frauen macht eine Abstraktion der Arbeit durch Arbeitsteilung - wie in der Berufsarbeit - sowie
die Anwendung einer ‘Kosten- und Zeitékonomie’ unmaglich.

Hausarbeit ist aufgrund des sich von der Berufsarbeit unterscheidenden Arbeitsgegenstandes, der
Orientierung an den unmittelbaren Bedurfnissen der Familienmitglieder zeitlich und
arbeitsinhaltlich vollig anders als Berufsarbeit strukturiert. Sie ist nicht beliebig in zeitlich
unabhéangige Teiltatigkeiten zerlegbar und richtet sich auf den inhaltlichen -
gebrauchswertbezogenen - Aspekt der Tatigkeit. Hausarbeit erhalt nicht Gber den Tausch einen
materiellen Gegenwert wie Berufsarbeit. Entsprechend ergeben sich spezifische Féhigkeiten,
Fertigkeiten und Orientierungen. Hausarbeit benétigt Erfahrungswissen (‘Empathie und Intuition’,
Ostner 1982) - Berufsarbeit bedeutet dagegen Spezialisierung, Nutzung von

%9 Sjehe Kapitel 1.2

310 Beck-Gernsheim; Ostner (1978;1979) sowie Beck-Gernsheim (1981) und Ostner
(1982;1990a;1991).

31 Siehe dazu 1.2.



naturwissenschaftlich-exaktem Wissen -. Hausarbeit dagegen ist gebrauchswertbezogen, richtet
sich auf die Bedirfnisbefriedigung der Familienmitglieder - Berufsarbeit ist tauschbezogen: nicht
das Produkt eigener Téatigkeit ist Ziel der Arbeit, sondern der Lohn als Tauschéquivalent.
Weibliches Arbeitsvermdgen - als Resultat der historischen Zuweisung der Hausarbeit an die
Frauen - unterscheidet sich vom méannlichen aufgrund der unterschiedlichen Arbeitsgegensténde,
Arbeitsinhalte sowie der zeitlichen Struktur

- im Sozialverhalten und den Sozialkontakten

- im Grad der Aggressivitat

- in der Erfolgs- und Leistungsmotivation (Beck-Gernsheim 1981).

Dieses historisch entstandene®?, sich fir den Reproduktionsbereich funktional erweisende
Arbeitsvermdgen der Frauen zieht aber auch Konsequenzen fir die weibliche Berufsarbeit nach
sich. Es strukturiert sowohl die Art und Weise wie auch die Risiken und Chancen von weiblicher
Berufsarbeit. Deutlich wird das am Berufswahlverhalten von Frauen, das Ostner und Beck-
Gernsheim auf die Notwendigkeit zurtckfihren, einen Kompromifd zwischen erworbenem
frauenspezifischen Arbeitsvermégen (Uber Sozialisation und eigene Hausarbeit) und den
Anforderungen beruflicher Tatigkeit (auf ‘mannlichem’ Arbeitsvermégen beruhend) zu finden. Um
den Gegensatz beruflicher und reproduktiver Arbeitsanforderungen zu minimieren, um nicht
‘Wanderer zwischen den Welten zu sein’, suchen Frauen reproduktionsnahe Berufe, deren
Anforderungen ihren Ublichen h&auslichen Arbeiten &hnlich sind:

- &hnlich im Arbeitsgegenstand

- ahnlich in den Arbeitsmitteln

- &hnlich in der Arbeitsorganisation (Ostner 1982).

Frauen wahlen Berufe, in denen Personenbezogenheit, ‘Assistieren’ und soziale Kontakte eine
gréRere Rolle spielen als Einkommen und Entwicklungschancen.

Die Gebrauchswertorientierung ihrer Arbeit und das mangelnde Interesse am ‘Tauschwert’
einerseits, das Einbringen ‘privat’ erworbener Fahigkeiten und Fertigkeiten, die nicht als
Ausbildungskosten tauschwertsteigernd wirken andererseits, filhren jedoch seitens der
Unternehmen zur dauerhaften Unterbewertung weiblicher Berufsarbeit, die wiederum die
Einkommens- und Entwicklungsdiskrepanzen beruflicher Arbeit zwischen den Geschlechtern
bedingt.

Ausgehend von einem inhaltlichen Zusammenhang zwischen den Arbeitsanforderungen an
bestimmten Frauenabeitsplatzen und den Eigenschaften und Merkmalen des Arbeitsvermdgens
von Frauen (Gottschall 1995) unternimmt die Theorie des weiblichen Arbeitsvermdgens den
Versuch, die sichtbare geschlechtsspezifische Segregation auf dem Arbeitsmarkt durch einen
angebotsorientierten Ansatz, der das Berufswahlverhalten und die Berufspraxis zum
Ausgangspunkt nimmt, zu erklaren. Der Erkenntnisfortschritt dieser Theorie besteht in der
Herausarbeitung des strukturellen Zusammenhangs zwischen Erwerbs- und Hausarbeit, zwischen
arbeitsmarktexternen und arbeitsmarktinternen Bedingungen. Erstmals wird die ‘Hausarbeit’ als
notwendige Kehrseite von Erwerbsarbeit in die Analyse von Geschlechterdifferenz einbezogen.
Die Feststellung geschlechtsspezifischer Arbeitsmarktstrukturen, die nach dieser Theorie aus den
Besonderheiten des weiblichen Arbeitsvermdgens resultieren, erklart die starke Rezeption dieser
Theorie ebenso wie die weitreichende Kritik an deren ‘Legitimation’ geschlechtsspezifischer
Arbeitsmarktsegregation (ebenda).

Empirisch wurde den Autorinnen dieses Ansatzes entgegengehalten, dal3 zahlreiche Tatigkeiten
im industriellen und kaufménnischen Bereich keineswegs als ‘hausarbeitsnah’ oder
‘reproduktionsbezogen’ bezeichnet werden kdnnten (Gottschall 1990a) bzw. dal3 die Aneignung
bestimmter Berufsfelder historisch zuerst schichtenspezifisch und erst im weiteren
geschlechtsspezifisch erfolgte (ebenda). Dieser Auffassung steht entgegen, daf} eine immer
gréRere Zahl von Madchen und Frauen nicht nur einen qualifizierten Ausbildungsabschluf3
erwerben, sondern auch eine kontinuierliche Erwerbsarbeit und berufliche Entwicklung

2 Indem den Frauen durch viele Jahrhunderte hindurch die Aufgaben der Haushaltsfiihrung und

Kindererziehung zugewiesen wurden, entwickelten sie - in einem real immer problematischen
Korrespondenzverhaltnis - Uber Erziehung zu diesen Tatigkeiten wie tatséchliche Ausiibung dieser
Tatigkeiten auch bestimmte, auf diese Aufgaben bezogene und von diesen Aufgaben gepragte
Eigenschaften und Einstellungen, Féhigkeiten und Orientierungen. Die Subjektivitat der Frau ist
damit entscheidend bestimmt durch das, was man vielleicht ‘weiblichen Lebenszusammenhang’
oder auch ‘weibliche Kultur' nennen kann, namlich durch das Insgesamt der Tatigkeiten und
Beziehungen der Frau im Reproduktionsbereich ...* (Beck-Gernsheim 1981:46/47).



verwirklichen - sich also der sog. ‘méannlichen Normalbiographie’ nédhern. Auch IaRt sich das -
wenn auch noch sehr zégerlich sich vollziehende - Eindringen der Frauen in sog. mannliche
Erwerbsfelder konstatieren.

Entscheidender als die empirische erweist sich jedoch die theoretische Kritik. So wird diesem
Konzept insbesondere die Undifferenziertheit der Bestimmung des ‘weiblichen’ im
Arbeitsvermégen entgegengehalten. Die Charakterisierung weiblichen Arbeitsvermdgens mittels
Eigenschaften wie Empathie, Intuition, Kommunikation und Sozialverhalten gelten in diesem
Konzept als typisch fir das Arbeitsvermdgen aller Frauen. Knapp (1987) kritisiert in diesem
Zusammenhang, dal3 die Subsumtion des gesamten Arbeitsvermdgens unter die Bestimmung
‘weiblich’ alle gesellschaftlichen, historischen und individuellen Konstitutionsbedingungen von
Arbeitsvermdgen unberiicksichtigt l1ait. ‘Weibliches’ Arbeitsvermdgen verhalt sich damit
ausschlief3lich relational zu ‘mannlichem’ und beinhaltet zwangslaufig nur die Komponenten, die
im mannlichen nicht enthalten sind; Aspekte des Arbeitsvermdégens, die geschlechtlich nicht
zuzuordnen sind, fallen aus der Betrachtung ganz heraus (ebenda).

Noch entscheidender erscheint mir die Kritik von Beer (1990), die diesem Konzept die
Vernachlassigung der Konkurrenz zwischen Mannern und Frauen um begehrte Erwerbschancen
vorwirft. Demzufolge werden nicht patriarchale SchlieBungsmechanismen, sondern das ‘weibliche
Arbeitsvermdgen’ als Ursachen geschlechtsspezifischer Benachteiligung der Frauen auf dem
Arbeitsmarkt festgemacht - und damit auch gewissermaf3en legitimiert (Gottschall 1995).

Trotz dieser - durchaus berechtigten - Kritik ist es dieser Theorie zu verdanken, dal} sie in
Abgrenzung zur ‘Geschlechtsblindheit’ der ‘klassischen’ Sozialstrukturtheorien die soziale
Konstruktion von Geschlecht offenbart und einen Zusammenhang zwischen Erwerbs- und
Reproduktionssphare herstellt, der die Ungleichheit der Geschlechter in der ersteren bewirkt: , Die
berufliche Sonderstellung von Frauen hat ihre objektive Ursache in der Abhangigkeit beruflicher
Arbeit von privater Reproduktionsarbeit, also im qualitativen Unterschied von Berufs- und
Hausarbeit. ... Subjektiv perpetuiert wird die berufliche Benachteiligung von Frauen durch die
Affinitét weiblicher Verhaltens- und Arbeitsweisen zur Hausarbeit - eine Affinitat, die nicht freiwillig
entwickelt wird“ (Ostner 1982:237).

Neben aller weitergehenden Kiritik erweist sich insbesondere die Beschrénkung auf die Differenz
zwischen den Geschlechtern als Ursache der Untauglichkeit dieser Theorie fiir die Analyse der
‘doppelten Ungleichheit’. Zwar bricht sie die ‘Geschlechtsblindheit’ ‘klassischer’
Sozialstrukturtheorien auf, erweist sich jedoch wiederum ‘blind’ gegenliber sozialstrukturellen
Differenzierungen innerhalb der Genusgruppen. Auch wird die Rickbindung der
geschlechterdifferenzierenden Struktur (auf dem Arbeitsmarkt) an subjektive Optionen und
Vermdgen den Ungleichheit generierenden Strukturen im Geschlechterverhdltnis nicht gerecht.
Angesichts dieser Kritik werden weitere Konzepte entwickelt, die sich mehr den strukturellen
Ungleichheitsdeterminanten zuwendeten: Arbeitsmarkttheorien, Theorie der ‘doppelten
Vergesellschaftung'. Diese sind Gegenstand der folgenden Uberlegungen.

3.3.2 Arbeitsmarkttheorien

Im Unterschied zu den Theorien der Geschlechtersozialisation und dem ‘weiblichen
Arbeitsvermdégen’, die die Reproduktion der Geschlechterungleichheit im wesentlichen auf
arbeitsmarktexterne Bedingungen zuriickfiihrten, spiren die Arbeitsmarkitheorien den
Mechanismen , sozialer SchlieRung” (Parkin 1983) nach, die auf dem Arbeitsmarkt selbst die
Benachteiligung der Frauen bewirken. Dabei sind die Theorien der Geschlechtersegregation, die
die SchlieBungsprozesse gegeniiber dem Merkmal (weibliches) Geschlecht aufzeigen, aus den
Segmentationstheorien hervorgegangen.

Die Segmentationstheorien wiederum entstanden in den 70er Jahren in Reaktion auf den
mainstream der (neo-)marxistischen Theorien, die von der generellen Proletarisierung der
Gesellschaft ausgingen, die die Menschen (unabhéngig von Nationalitét, Geschlecht und Alter) zu
Anhangseln der Maschine degradieren und damit austauschbar machen wirden. Diesen
Auffassungen setzten die Segmentationstheorien die - empirisch konstatierbare - Tatsache
entgegen, daf? die Chancen und Risiken auf dem Arbeitsmarkt in entwickelten kapitalistischen
Gesellschaften durchaus unterschiedlich verteilt sind. Damit grenzten sich diese Theorien auch
explizit vom neoklassischen Arbeitsmarktmodell ab, das von einem Ausgleich der
Arbeitsbedingungen und Einkommensmadglichkeiten durch uneingeschrénkte Mobilitat ausging.
Dieser Theorie setzten die Segmentationstheorien entgegen, dafd insbesondere in Phasen der
Depression bestimmte Bevélkerungsgruppen besonderen Arbeitsmarktsrisiken unterliegen.
Darlberhinaus erwiesen sich die Unterschiede in Einkommen und Beschéftigungssicherheit als
resistent.



Eine Grundlage der Segmentationstheorien stellten die Erfahrungen mit den Qualifizierungs- und
Mobilitatsanstrengungen der manpower-policy (Doehringer; Piore 1971) in den USA dar. Diesen
war es nicht gelungen, die Angleichung der Einkommen und Beschéftigungsrisiken durchzusetzen;
ihr Scheitern machte die Begrenztheit der neoklassische Arbeitsmarkttheorien deutlich und fuhrte
zur Entwicklung eines neuen Zweiges der Arbeitsmarktforschung: der Segmentationstheorie.
Zuerst in den USA als Theorie des dualen Arbeitsmarktes entwickelt (ebenda), machte sie
deutlich, daf3 neben den erworbenen Merkmalen wie Bildung, Produktivitdt und Mobilitat auch
askriptive Merkmale wie Geschlecht, Alter und Nationalitat (neben Beruf, Wirtschaftszweig und
Unternehmen) die individuellen Arbeitsmarktchancen determinieren.

Die Theorie des dualen Arbeitsmarktes®*® wurde von Lutz und Sengenberger (1974) sowie
Sengenberger (1978;1987) fur die Bundesrepublik erweitert, fir die sie das Modell eines
dreigeteilten Arbeitsmarktes entwickeln. Die Autoren weisen nach, daf? der Arbeitsmarkt kein
Tummelplatz freier Marktkrafte ist, die Gber die Lohndifferenz Schwankungen zwischen Angebot
und Nachfrage auszugleichen in der Lage sind, sondern dem Einflu und der Interessen von
Arbeitgebern nach Dauerhaftigkeit von Humankapitalinvestitionen einerseits und der Beschéaftigten
nach Beschaftigungssicherheit andererseits unterliegt. Diese strukturieren tiber Mechanismen von
»Sozialer SchlieBung* (Parkin 1983) bzw. Uber , horizontale Abgrenzung“ und , vertikale
AusschlieBung* (Kreckel 1992) den Arbeitsmarkt. Dabei vollzieht sich die Segmentation nicht
willkdrlich oder voriibergehend, sondern ist das dauerhafte , Ergebnis der im Arbeitsprozel3
wirksamen Durchsetzung 6konomischer und politischer Krafte und Interessen” (Sengenberger
1978:16). Nach dieser Theorie gliedert sich der Arbeitsmark in folgende Segmente: den
innerbetrieblichen Arbeitsmarkt, den Jedermanns-Arbeitsmarkt und den fachlichen Arbeitsmarkt.
Diese Teilarbeitsméarkte unterscheiden sich durch Humankapitalinvestitionen und
Mobilitatserfordernisse bzw. -einschrankungen, die an jeweils spezifische, auch askriptive
Merkmale gebunden sind. Der innerbetriebliche Arbeitsmarkt zeichnet sich durch
Arbeitsplatzsicherheit, hohes Einkommen und betriebliche Karrieremdglichkeiten aus. Die
notwendigen Investitionen in die Bildung und Qualifikation der Beschéftigten seitens der
Unternehmen in diesem Segment fihren einerseits zu einer starken Bindung der Beschéftigten an
das Unternehmen (‘Kernbelegschaft’), andererseits zum Ausschlufd derjenigen
Beschéftigtengruppen aus diesem Segment, deren Erwerbsverlaufe absehbar diskontinuierlich
bzw. nach kurzer Frist beendet sind: Frauen, Jugendliche und Auslénder.

Dem innerbetrieblichen Arbeitsmarktsegment steht ein Segment gegenuber, dessen Problematik
erst in Zeiten der Depression in vollem Umfang sichtbar wird: der ‘Jedermann’-Arbeitsmarkt. In
dieses Segment gelangen vor allem unqualifizierte Arbeitskrafte, die fur jede Tatigkeit eingesetzt
werden und bei sinkender Nachfrage ohne (Investitions-)Verlust wieder entlassen bzw. bei
Fluktuation ersetzt werden kdnnen. Beschéftigte in diesem Segment sind dem freien Spiel von
Angebot und Nachfrage ausgesetzt, die den Lohn niedrig halten. In Phasen der Rezession bilden
die Beschaftigten dieses Segments als Randbelegschaft groRerer Unternehmen die
‘Mandvriermasse’. Die Rekrutierungsbedingungen von Arbeitskréften einerseits wie die
Diskontinuierlichkeit und Fristigkeit der Beschéaftigung andererseits fihren dazu, dal3 der
‘Jedermanns’-Arbeitsmarkt insbesondere ein ‘Jederfrau’-Arbeitsmarkt war und ist - auch wenn
Jugendliche, Ausléander und gering bzw. nicht Qualifizierte ebenfalls diesem Segment
zuzurechnen sind.

Im Unterschied zum dualen Arbeitsmarkt in den USA spielt in der Bundesrepublik ein drittes
Arbeitsmarktsegment eine bedeutende Rolle: der fachliche Arbeitsmarkt. Dieser hat sich durch die
Standardisierung beruflicher Qualifikationen fiir eine wachsende Zahl von Beschéaftigten ergeben,
die es diesen (und den Unternehmen) erlaubt, Wechsel ohne Mobilitatsverluste zu vollziehen.
Qualifikationsgerechter Einsatz und Entlohnung fiihren jedoch nicht zu einer (zuséatzlich
gratifizierten) Anbindung der Beschaftigten an das Unternehmen. Damit liegt dieses Segment also
zwischen dem betrieblichen und dem ‘Jedermann’-Arbeitsmarktsegment. Da sich jedoch mit der
Spezialisierung von Arbeitsprozessen und der damit einhergehenden Qualifikationserfordernisse
der betriebsinterne Teilarbeitsmarkt auf Kosten des fachlichen ausweitet, ist dieser nur in
Branchen bedeutungsvoll, in denen die Notwendigkeit zur Qualifizierung fehlt und die Nachfrage
starken Schwankungen unterworfen ist: im Bau- und Gaststattengewerbe bzw. im Handwerk. Mit
der geringen Prasenz von Frauen in diesen Bereichen bleibt ihnen auch das Segment des

3 Doehringer und Piore (1971) unterscheiden auf dem Arbeitsmarkt der USA zwischen einem
primaren Segment, das durch administrative Regeln und Verfahren die Arbeitskrafteallokation und
Entlohnung bestimmt und in dem die Beschéftigungssicherheit und die Einkommen hoch sind und
einem sekundaren Segment, das den Regeln der Marktékonomie gehorcht und in dem
Einkommen und Beschéftigungssicherheit gering sind.



fachlichen Arbeitsmarktes weitgehend verschlossen.

Die Theorie der Arbeitsmarktsegmentation, deren empirische Giiltigkeit durch Szydlik (1990)
nachgewiesen wurde, hat enorme Konsequenzen fir die Analyse von Geschlechterungleichheit
auf dem Arbeitsmarkt. Die Feststellung, daf? der Arbeitsmarkt strukturiert und segmentiert ist und
die Beschéftigten innerhalb der Segmente mit unterschiedlichen Machtpotentialen beziiglich der
Absicherung ihrer Interessen: Arbeitsplatzsicherheit und Lohnhéhe ausgestattet sind, macht
deutlich, da3 es unmdglich ist, Geschlechterungleichheit lediglich Gber
QualifizierungsmalRnahmen zu beseitigen. Der Ausschluf3 insbesondere von Frauen (neben
Jugendlichen und Auslandern) aus dem attraktiven betrieblichen Arbeitsmarkt verweist dagegen
auf patriarchale SchlielRungsmechanismen. Es wird deutlich, daf3 weniger die mangelnde
Qualifikation als die unterstellte Diskontinuitat weiblicher Erwerbsverlaufe die Beschéftigung von
Frauen in der ‘Kernbelegschaft’ in den Augen der Unternehmen uneffektiv erscheinen Iaft.
Dennoch erweist sich insbesondere die generelle Annahme der Segmentationstheorie als
problematisch, Frauen wirden vorzugsweise im ‘Jedermann’(-frau)-Arbeitsmarkt beschaftigt.
Diese horizontale Zuteilung der Geschlechter zu den Teilarbeitsmérkten berticksichtigt nicht die
innere Struktur der Teilarbeitsméarkte und damit auch nicht die vertikale Ungleichheit der
Geschlechter auf dem Arbeitsmarkt.

In Auseinandersetzung mit diesen Schwéchen der Segmentationstheorie ist in den 80er Jahren die
Segregationstheorie entstanden, die insbesondere unter der Perspektive der
Geschlechterungleichheit ein differenzierteres Bild derselben auf dem Arbeitsmarkt zu zeichnen
versucht.

Die mit der Qualifizierungsoffensive einhergehende Erhéhung des beruflichen
Qualifikationsniveaus auch der Frauen sowie die mit der Umstrukturierung der Wirtschaft
einhergehende Expansion des Dienstleistungsbereiches®, stellten die undifferenzierte Zuordnung
der Frauen zum Jedermann-Arbeitsmarkt in Frage. Die sich verstarkt den Frauen 6ffnenden
Teilarbeitsmérkte im Dienstleistungsbereich sind entgegen dieser Zuordnung ,, ganz tUberwiegend
nach dem Muster betriebsinterner oder berufsfachlicher Teilarbeitsmérkte organisiert (Pfau-
Effinger 1990:7). Dennoch hat die Offnung bzw. Neuentstehung betrieblicher oder fachlicher
Arbeitsmarkte auch fur weibliche Beschéaftigte nicht zu deren interner Gleichstellung gefiihrt. Wie
Arbeitsmarktuntersuchungen dieser Zeit (Maier 1990) ergaben, wurden die Arbeitsmarktsegmente
zusatzlich vertikal strukturiert, wobei Frauen innerhalb dieser Segmente jeweils die unteren
Rénder - oder Peripherien - besetzen. Es wurde eine geschlechtsspezifische Spaltung konstatiert,
» die sich durch alle Segmente hindurch zieht, die sich nicht mit den Trennungslinien zwischen
Segmenten deckt und die auch nicht Uberall gleich stark ausgepréagt ist* (ebenda:8). Die Trennung
zwischen Frauen- und Méannerarbeitsplatzen verlauft, so wurde offensichtlich, quer zu den
Segmentationsgrenzen. Diese Analysen fiihrten zur Annahme der Segregation des
Arbeitsmarktes, zur Strukturierung des Arbeitsmarktes tUber das Merkmal Geschlecht. Die
Erkenntnis, dal3 das ‘Geschlecht’ offensichtlich eine starker strukturierende Kraft als andere
askriptive Merkmale wie Alter und Nationalitat besitzt, verweist bereits - ohne das es von den
Theoretikerlnnen des Segregationstheorie bereits explizit formuliert wird - darauf, daf3 das
‘Geschlecht’ eine Strukturkategorie sozialer Ungleichheit ist, das eben auch die Chancen und
Risiken auf dem Arbeitsmarkt geschlechtsspezifisch generiert.

Arbeitsmarktsegregation bedeutet dabei nicht funktionale Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern innerhalb eines wirtschaftlichen Gesamtzusammenhangs®*®, sondern bezeichnet
den Mechanismus der Produktion und Reproduktion sozialer Ungleichheit der Geschlechter, die
sich aus den unterschiedlichen Beschéaftigungsfeldern von Frauen und Mannern ergibt. Diese laf3t
sich exemplifizieren an:

- der niedrigeren Entlohnung von Frauen

- den geringeren Chancen auf Aus- und Weiterbildung

- den AusschluRR der Frauen von betrieblichen Leitungs- und Gestaltungsfunktionen und der

314 Der eine Perspektive qualifizierter Erwerbsarbeit vorrangig den Frauen erdffnete.

%5 Die historisch im 19. Jahrhundert entstandene und heute noch vorherrschende sowie sich
laufend erneuernde Teilung der Berufe nach dem Geschlecht (stellt sich) nicht als Folge
funktionaler Arbeitsteilung oder als notwendige Reaktion auf weibliche Defizite in bezug auf
Erwerbsarbeit und Beruf dar, sondern als Diskriminierung nach dem Geschlecht - d.h. als Frage
gesellschaftlicher Macht bei der Durchsetzung bzw. Tradierung sozialer Ungleichheit zwischen den
Geschlechtern* (Rabe-Kleberg 1987:20).



Ausschlufd aus der betrieblichen Interessenvertretung

- den héheren Arbeitsmarktrisiken und den erhéhten sozialen Risiken (Maier 1990:60-65).

Mit der Bestimmung der Segregation als Mechanismus der (Re-)Produktion von sozialer (in
diesem Fall Geschlechter-)Ungleichheit auf dem Arbeitsmarkt werden die Strukturen weiblicher
Benachteiligung herausgestellt, die bewirken, daR trotz Bildungsangleichung und
Erwerbsorientierung der Frauen die Gleichstellung nicht gelungen ist (gelingen kann). Rabe-
Kleberg (1987) bestimmt denn auch die Segregation der Berufe als "Ergebnis gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen um attraktive Teile des Arbeitsmarktes, in denen Frauen bisher unterlegen
sind” (S. 14).

Auf horizontaler Ebene bedeutet geschlechtsspezifische Segregation die Reproduktion bestimmter
Frauenarbeitsfelder. Wenn auch neue Téatigkeiten und Berufe entstanden sind, zu denen sich
Frauen Zugange er6ffnen konnten, ist die Trennung der Arbeitsfelder in mannliche und weibliche
davon weitgehend unberihrt geblieben. Als Ursache fiir die geschlechtsspezifische Verteilung auf
die Berufe werden in der Segregationstheorie Diskriminierungen ausgemacht, die Frauen den
gleichberechtigten Zugang zu attraktiven Berufen und Arbeitsplatzen verweigern. Untersuchungen
Uber das (bundesrepublikanische und DDR-eigene) Bildungssystem haben ergeben316, dafd Gber
sog. Segregationsschwellen - der Ubergang von der Schule in die berufliche Ausbildung und der
Ubergang von der Berufsausbildung in das Erwerbssystem - (ebenda) die Madchen und Jungen in
jeweils andere Beschaftigungsfelder gelangen, die sich dem anderen Geschlecht tendenziell
verschlieen. Die , horizontale Abgrenzung” (Kreckel 1992) der Arbeitsfelder der Geschlechter
impliziert soziale Ungleichheit durch die ungleichen Méglichkeiten, innerhalb der Felder
Einkommen zu realisieren®*” und sich damit Ressourcen zu erschlieRen.

Auf der vertikalen Ebene bedeutet geschlechtsspezifische Segregation des Arbeitsmarktes den
Ausschlufd weiblicher Beschéftigter aus betrieblichen Leitungsfunktionen. Eine Vielzahl
empirischer Studien®'® konstatieren die Bevorzugung mannlicher Bewerber bei der Besetzung
héherer Funktionen bei gleicher fachlicher Eignung und offenbaren damit eine aktive
Diskriminierungspraxis. Die Existenz weiblicher Beschéaftigter an den unteren Randern
betrieblicher Hierarchien bedeuten in der Regel neben schlechteren Einkommenschancen ein
erheblich héheres Arbeitsplatzrisiko und dauerhaft verwehrte Aufstiegsmaoglichkeiten.

Die Analyse horizontaler und vertikaler Segregationslinien des Arbeitsmarktes, die ,, offensichtlich
guer zu den Segmentationslinien, welche die Teilarbeitsméarkte voneinander abgrenzen* (Pfau-
Effinger 1990:9) verlauft, macht es der Arbeitsmarktforschung méglich, die Strukturen der
Ungleichheit in den Geschlechterverhdltnissen herauszustellen.

Der Nachweis der Existenz geschlechtsspezifischer Erwerbsfelder und Hierarchien und deren
Ruckfihrung auf Diskriminierungspraxen geht damit wesentlich tber die Annahmen der
Sozialisationstheorien hinaus, die die geschlechtstypischen Verteilungen auf Tatigkeitsfelder auf
subjektive Praferenzen zurickfihren und damit auf das Angebot (hach Arbeitsplatzen) reduzieren.
Die Segregationstheorie deckt dagegen Ungleichheitsstrukturen auf, die auf dem Arbeitsmarkt die
Benachteiligung von Beschéftigtengruppen qua Geschlecht bewirken. Es wird offensichtlich, dafld
Frauen nicht wegen mangelnder Qualifikation oder mangelndem Aufstiegswillen in den typisch
weiblichen Segmenten des Arbeitsmarktes anzutreffen sind, sondern weil Mechanismen , sozialer
SchlieBung® (Parkin 1983) existieren, die Arbeitsmarktbereiche mit hohem Einkommen, guten
Karrieremdglichkeiten und relativ sicheren Arbeitsplatzen gegen weibliche Arbeitskréafte
abschotten.

Wenn auch mit dieser Theorie ein wichtiger Schritt in Richtung der Bestimmung des Geschlechts
als Merkmal sozialer Ungleichheit unternommen wurde, die als zweite Seite die ‘Doppelstruktur’
sozialer Ungleichheit ausmacht, erweist sich die Segmentationstheorie insgesamt als nicht
tauglich, diese insgesamt theoretisch abzubilden. Die Segregationstheorie beschrankt sich auf die
Unterschiede in der - horizontalen und vertikalen - Positionierung auf dem Arbeitsmarkt zwischen

318 Ausfiihrlich zu Mechanismen und Resultaten weiblicher Diskriminierung in der beruflichen
Ausbildung und beim Ubergang in den Arbeitsmarkt: Rabe-Kleberg (1987), Hennig (1992), Nickel
(1985, 1990b).

37 Siehe Kapitel 2.3.

%18 Stellvertretend: Quack et al (1992); Nickel (1993); Maier (1993b)



den Geschlechtern; Unterschiede innerhalb der Geschlechtergruppen, zwischen besser bzw.
schlechter qualifizierten, bezahlten und abgesicherten Mannern (und Frauen) werden in dieser
Theorie nicht thematisiert. Diese Beschrankung macht zugleich die Leistung wie die Grenzen
dieser Theorie deutlich: Zum einen hebt sie die ‘Geschlechtsblindheit’ der ‘klassischen’
Sozialstruktur- und Ungleichheitstheorien auf und geht iber die lediglich angebotsorientierten
Theorien der Geschlechtersozialisation hinaus, indem sie auf die strukturellen Bedingungen
weiblicher Benachteiligung verweist. Andererseits ist es innerhalb dieser Theorie nicht mdglich,
Differenzierungen innerhalb der Geschlechtergruppen adédquat abzudecken; die Problematisierung
der wechselseitigen Durchdringung ‘klassischer’ Sozialstruktur und Geschlechterverhdaltnissen ist
auch mittels dieser Theorie nicht méglich.

Die Beschrankung auf den Arbeitsmarkt, auf dessen interne Strukturierungsmechanismen unter
Ausblendung marktexterner Mechanismen der Produktion und Reproduktion
geschlechtsspezifischer Segregation fiihrt auch innerhalb der Frauenforschung zur Kritik. So
bezeichnet Gottschall (1995) diese Theorie als in doppelter Hinsicht unzulanglich, da einerseits
eine systematische Bezugnahme auf die gesellschaftlichen Bedingungen (die Trennung von
Produktions- und Reproduktionsbereich) fehle, die die Unterschiede in den Erwerbschancen der
Geschlechter generierten, zum anderen fehle eine kritische Reflexion der Kategoriendefinitionen.
Insbesondere die Ausblendung der ungebrochenen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, die
den Frauen immer noch den Bereich Familie und Kinder zuweist und die in der
Segregationstheorie lediglich als - unbegriindetes - Argument betrieblicher Personalentwicklung
zur Begrindung frauendiskriminierender Praktiken in den Blickpunkt gerét, fuhrte zu Entwicklung
von Theorien, die der Verschrankung von Produktions- und Reproduktionssphére und der sich aus
dieser ergebenden Benachteiligungen im Erwerbsbereich bei den Frauen nachspirten.
Exemplarisch fir diese theoretische Entwicklung steht das Theorem der ‘doppelten
Vergesellschaftung’, das im folgenden dargestellt wird.

3.3.3 Die ‘doppelte Vergesellschaftung’

Mit dem Ziel, bisheriger - im wesentlichen androzentrischer - Wissenschaft eine feministisch
gepréagte Sozialwissenschaft entgegenzusetzen, entwickelt Becker-Schmidt (1987a) eine weibliche
Subjekttheorie, die sich nicht wie bisherige Theorien geschlechtlicher Ungleichheit auf einzelne
Ausschnitte gesellschaftlicher Wirklichkeit: Arbeitsmarkt, Familie bzw. einzelne
Vermittlungsprozesse weiblicher Identitatsbildung: Sozialisation, weibliches Arbeitsvermogen
reduziert, sondern der Individuation und Vergesellschaftung der Frauen auf die Spur kommen will.
Dieses Anliegen impliziert eine historische Analyse weiblicher Zugangsweisen und
Reflexionsformen (ebenda:12), um die Mechanismen weiblicher Vergesellschaftung und weiblicher
Unterdriickung aufzudecken.

Die androzentrische Bestimmung der Frauen als zur ‘Natur’ gehdrig, als ‘natirlicherweise’ fur die
Reproduktionsfunktionen zusténdig, laft sie als Subjekt der Geschichte nicht in Erscheinung
treten. Mit der auf die Spitze getriebenen Arbeitsteilung in private Reproduktionsarbeit und
bezahlte Lohnarbeit in der kapitalistischen Gesellschaftsordnung scheinen Frauen ausschlief3lich
auf die Arbeit in der Familie festgelegt zu sein - ihre Vergesellschaftung erfolgt tber die Familie.
Andererseits laf3t sich feststellen, daf3 Frauen zu keinem Zeitpunkt ausschlie3lich auf die Sphére
der Hausarbeit beschrankt blieben; waren insbesondere proletarische Frauen in friiheren Zeiten
gezwungen, zum Familienunterhalt beizutragen, erheben die Frauen heutzutage den Anspruch auf
die Austibung eines Berufes®'®. Sie orientieren sich heute auf Beruf und Familie, wobei diese
Doppelorientierung vielféaltige Belastungen und widersprichliche Verhaltensanforderungen
impliziert (Wolde 1995). Weibliches Arbeitsvermégen wird nach Becker-Schmidt (1983) in
zweifacher Hinsicht beansprucht: in der Familie und in der aul3erh&uslichen Arbeitswelt, wobei die
historisch entstandene Zustéandigkeit der Frauen fur den Reproduktionsbereich dem beruflichen
Engagement der Frauen entgegensteht.

Frauen sind also nach Becker-Schmidt nicht mehr ausschlief3lich Gber die Familie, sondern
doppelt vergesellschaftet: Uber die Familie, indem die Aufgaben flr die Erziehung der Kinder und
die Reproduktion der psychischen und physischen Krafte der Familienmitglieder nach wie vor von
Frauen sozialisiert und auch geleistet werden sowie Uber den Erwerbsarbeitsbereich, in dem sie
aber durch die Bewaltigung zweier Arbeitsbereiche und durch vorhandene Machtkonstellationen
benachteiligt sind. Die doppelte Vergesellschaftung von Frauen bedeutet auch doppelte
Unterdriickung von Frauen: Frauen unterliegen der patriarchalischen und der gesellschaftlichen

%19 Wie die Studien von Becker-Schmidt et al (1983) gezeigt haben.



(hauptséachlich 6konomisch bestimmten) Herrschaft. Doppelte Vergesellschaftung bedeutet also
Doppelsozialisation bzw. Doppelorientierung, die ,, Frauen mit einer Vielzahl von Zerreil3proben
(konfrontiert), denen Manner nicht in vergleichbarer Weise ausgesetzt sind. Frauen haben ein
komplexes Arbeitsvermdgen entwickelt, das sie fur zwei ‘Arbeitsplatze’ qualifiziert: den h&auslichen
und den auf3erh&uslichen.” (ebenda:23).

Die sich daraus ergebende Doppelbelastung flihrt zur ungleichen Teilhabe im aul3erh&uslichen
Bereich und zur partiellen Unentrinnbarkeit von patriarchalischer und gesellschaftlicher Herrschaft:
, Beide Formen der Herrschaft verschérfen die Problemlagen: das Fortleben patriarchalischer
Strukturen in der Familie verhindert eine egalitére Verteilung der Verantwortung fiir den Haushalt
und die Kinderversorgung. Die nach Geschlecht spezifizierte familiale Arbeitsteilung geht zu
Lasten der Frauen. Das erschwert die Partizipation von Frauen an der auRerhduslichen Arbeitswelt
oder an anderen Formen der Offentlichkeit.“ (ebenda:23/24). Dieser Form der Doppelsozialisation
bzw. Doppelorientierung sind M&nner nicht in vergleichbarer Weise ausgesetzt, was ihre
Dominanz in der au3erh&uslichen Sphare einerseits und die Reproduktion patriarchaler Herrschaft
im familialen Bereich andererseits bewirkt.

Die Theorie der ‘doppelten Vergesellschaftung’ von Becker-Schmidt (1987a) begriindet die
Ungleichheit der Geschlechter ebenfalls wie die des ‘weiblichen Arbeitsvermdgens’ aus der
Doppelorientierung von Frauen. Wahrend Manner ihr Arbeitsvermdgen im wesentlichen im
System auf3erh@uslicher Erwerbsarbeit verausgaben, bezieht es sich bei Frauen auf zwei
Lebensbereiche: die Familie und das Erwerbsarbeitssystem (Gottschall 1990a).

Anders als in der Theorie des ‘weiblichen Arbeitsvermdgens’ wird dieses jedoch nicht auf seine
reproduktionsbezogene Komponente reduziert. Nicht eine spezielle Art von Arbeitsvermégen und
die Moglichkeit der Minderbewertung desselben, sondern die Abh&ngigkeit von zwei
Herrschaftsformen, die doppelte Unterdriickung von Frauen riickt in den Mittelpunkt der Analyse.
Mit der Aufdeckung von patriarchalischen und gesellschaftlichen Herrschaftsformen erhélt das
‘Geschlecht’ eine ganz andere Bestimmung: Geschlecht wird zur Strukturkategorie, die die
Aneignungsformen gesellschaftlicher Wirklichkeit, die Subjektwerdung geschlechtsspezifisch
determiniert.

Damit wird dem ‘Geschlecht’ erstmalig in der Frauenforschung/ feministischen Theorie
strukturierende Kraft zugestanden und als Strukturkategorie sozialer Ungleichheit neben ‘Klasse’
(oder ‘Schicht’; ‘Lage’ ect.) gestellt, das ebenso wie diese die Lebenschancen sowie den Zugang
zu Ressourcen (Becker-Schmidt 1987b; Kreckel, 1992, 1993b) entscheidend beeinflusst.

Trotz der mit dieser strukturellen Bestimmung von ‘Geschlecht’ mdglichen Abbildung der
Geschlechterverhéltnisse als sozialer Ungleichheitsstruktur erweist sich auch diese Theorie als
nicht ausreichend, das Problem der ‘Doppelstruktur’ sozialer Ungleichheit adaquat abzubilden, da
sie lediglich auf eine Seite diese Verhaltnisses abzielt. Dennoch ist mit der Bestimmung der
‘Geschlechts’ als Strukturkategorie eine weitere Annéherung an das Problem der ‘doppelten
Ungleichheit’ erfolgt, indem das ‘Geschlecht’ seiner lediglich kulturellen Konstruktion enthoben
und einer gesellschaftstheoretischen Analyse zugénglich gemacht wurde. Ehe in einem letzten
Abschnitt dieses Kapitels den theoretischen Anséatzen zur Vermittlung beider Strukturen sozialer
Ungleichheit nachgegangen wird, sollen die vorgestellten Theorien zur Ungleichheit in den
Geschlechterverhaltnissen insgesamt eine kritische Wirdigung erfahren.

3.3.4 Zusammenfassung: Erklarungsmadglichkeiten und -grenzen von Theorien der
Geschlechterverhéltnisse zur Erklarung der ‘Doppelten Ungleichheit’

Wie die Auseinandersetzung mit Arbeitsmarkt- und Sozialisationstheorien sowie mit der Theorie
der doppelten Vergesellschaftung ergeben hat, nédhern sich diese Uiber ganz unterschiedliche
Zugange der Ungleichheit in den Geschlechterverhéltnissen. Die Rickfihrung der
Geschlechterungleichheit auf die Arbeitsteilung (ob implizit bei den Arbeitsmarkttheorien oder
explizit bei den Sozialisationstheorien) zwischen Produktions- und Reproduktionsbereich
ermoglichten diesen Theorien die ErkiSrung der Geschlechterungleichheit. Die Entgegensetzung
der beiden Geschlechtergruppen verweist dabei zugleich auf die Mdglichkeiten wie auf die
Grenzen dieser Theorien: in ihrer Ausrichtung auf das reale Problem der Ungleichheit in den
Geschlechterverhaltnissen heben sie die ‘Geschlechtsblindheit’ der unter 1.2.1 vorgestellten
Theorien ‘klassischer’ Ungleichheit auf und beschreiben die zweite®*° Seite innerhalb des

320 \Wobei zweite Seite hier nicht eine weniger wichtige Ungleichheitsstruktur (im Sinne von Haupt-
und Nebenwiderspruch) meint, sondern die andere Seite (im Unterschied zur ‘klassischen
Sozialstruktur) bezeichnet.



Problems der ‘doppelten Ungleichheit”. In der Nichtberticksichtigung der Differenzierung innerhalb
der Geschlechtergruppen erweisen sich diese Theorien allerdings blind gegeniber klassen- und
schichtspezifischen Ungleichheiten. Aus diesem Grund sind sie fir die Analyse der ‘doppelten
Ungleichheit’ nicht geeignet. Die Bestimmung des Geschlechts als Strukturkategorie in der
Theorie der ‘doppelten Vergesellschaftung’ ermdglicht jedoch die Einbindung des Merkmals
Geschlecht in eine Strukturtheorie sozialer Ungleichheit, die Verbindung von ‘klassischer’ und
Geschlechterstruktur.

Mit der Bestimmung der zweiten Seite der ‘doppelten Ungleichheit’ - der Ungleichheit in den
Geschlechterverhéltnissen - haben diese Theorien die Grundlagen entwickelt, auf denen eine
Zusammenfiihrung der beiden Theoriestrange: ‘klassische’ und Geschlechterungleichheit erfolgen
kann, die wiederum eine adaquate Abbildung der ‘doppelten Ungleichheit’ ermdéglichen soll.

Im folgenden Abschnitt werde ich in Auseinandersetzung mit den Schwierigkeiten und Grenzen
der vorliegenden Theorien, die die Verbindung von ‘Klasse’ und ‘Geschlecht’ versuchen, ein
eigenes Modell zur Verschrankung ‘klassischer’ und Geschlechterungleichheit entwickeln, das
aufgrund seiner theoretischen Abstraktion und Allgemeingiltigkeit einen Erklarungsansatz fir die
im Ergebnis der ‘Wende’ so offensichtlichen Benachteiligung entlang der Merkmale Geschlecht
und Qualifikation bietet.

3.4  Geschlecht und Klasse: Aufhebung der ‘Arbeitsteilung’ und
Versuche zur Analyse der ‘Doppelten Ungleichheit’

Durch die Erkenntnisse der ‘Doppelten Vergesellschaftung’, die die Verdopplung der
Unterdriickung der Frauen durch kapitalistische (6konomische) und patriarchale
Herrschaftsstrukturen verdeutlichte, wurden die Beschrankungen des ‘arbeitsteiligen’ Vorgehens
innerhalb der Sozialstruktur- und Ungleichheitsforschung offensichtlich: wahrend die
Klassentheorie/Schichtungsforschung ‘zustandig’ fir die Bestimmung der Sozialstruktur war,
leistete die feministische Theorie/Frauenforschung die Erklarung in der Ungleichheit der
Geschlechterverhdltnisse (Frerichs; Steinrlicke 1992a). Die Blindheit der beiden Theorierichtungen
fir den Gegenstand der jeweils anderen erwies sich fur die Erkléarung der Verdopplung der
Benachteiligung der Frauen als erkenntnishemmend. In Anerkennung dieser Beschrankungen
wurden seit den 80er Jahren zahlreiche Theorien entwickelt, die dem Verhaltnis von Klasse und
Geschlecht auf die Spur zu kommen und die Synthese von ‘klassischer’ Sozialstrukturtheorie und
einer Theorie der Geschlechterverhéltnisse zu bewerkstelligen suchten.

Ein erster Versuch, die Geschlechterungleichheit auf ein Merkmal, das den ‘klassischen’ Theorien
sozialer Ungleichheit zur Einordnung in Klassen bzw. Schichten diente - Arbeit - , zurtickzufihren,
zeichnete sich in der Hausarbeitsdebatte der 70er Jahre ab. In diesen Anséatzen ging es vor allem
darum, das Verhédltnis der Hausarbeit zum Prozel3 der kapitalistischen Wertschopfung
herauszuarbeiten. Im Rickgriff auf den Marx’schen Wertbegriff und dessen Erweiterung auf den
Bereich der Hausarbeit wird diese als produktiv (als Bestandteil der Produktion von Lebensmitteln)
und wertbildend und damit im Marx schen Sinne als Arbeit definiert. Die Ausweitung des Wert-
und Produktivitatsbegriffs auf die Hausarbeit fihrte zur Bestimmung von Berufs- und Hausarbeit
als zwei unterschiedliche Arbeitsbereiche, die jedoch nicht als eigenstandige bzw. in ihrer
Verschrankung betrachtet werden; die Bestimmung der Hausarbeit als produktiv im Marx’schen
Sinne schlagt die Hausarbeit (unfreiwillig) der kapitalistischen Mehrwertproduktion zu (Beer 1990).
Wie die weiteren Diskussionen um den Zusammenhang von ‘Klasse’ und ‘Geschlecht’ jedoch
zeigen werden, stellt die hausliche Reproduktionsarbeit ein eigenstandiges Strukturelement dar,
das der Marktdkonomie nicht unterworfen, mit ihr jedoch in engem Zusammenhang steht
(ebenda).

Ein Versuch, die beiden Strukturkategorien sozialer Ungleichheit aufeinander zu beziehen, stellt
die Deutschland erst in Anfangen rezipierte Gender and Class Debate dar.

3.4.1 Die Gender and Class Debate

Ausgeldst wurde die Gender and Class Debate durch die Veréffentlichung der Ergebnisse der
grof3en britischen Klassenstruktur- und Mobilitatsstudie durch Goldthorpe (1980). In ‘klassischer’
Manier, die davon ausgeht, daf alle Individuen in einer Familie/ einem Haushalt leben und
Frauen, selbst wenn sie erwerbstétig sind, die schlechteren Positionen einnehmen und sich von
daher in einem Abhangigkeitsverhéltnis gegeniiber inrem Ehemann befinden (Goldthorpe 1983),
wurden nicht die individuellen Berufspositionen zur Grundlage der Klassen- und Schichtenstruktur
gelegt, sondern die der (méannlichen) Haushaltsvorstande. Die Bestimmung des Haushalts und



nicht des Individuums als Grundlage sozialstruktureller Analysen, die Strategie der
‘Einklammerung’ (Kreckel 1992), brachte Goldthorpe den Vorwurf des ‘intellektuellen Sexismus’
ein und leitete eine breite Diskussion um das Verhaltnis von ‘Klasse’ und ‘Geschlecht’ zuerst in
der britischen Zeitschrift ,, Sociology* 2L gin. In der gegenseitigen Kritik von Vertretern des
konventionellen Ansatzes der Klassen- und Schichtentheorie sowie der feministischen und
Frauenforschung gelang eine erste Wahrnehmung des Forschungsgegenstandes des jeweils
anderen Ansatzes, die sich an der Zuordnung der Frauen entziindete.

Aus feministischer Sicht erscheint die Subsumierung aller Familienangehérigen unter die Klassen-
oder Schichtposition des (ménnlichen) Familienvorstandes nur unter der - immer unplausibleren -
Annahme gerechtfertigt, daf die Ehefrauen selbst nicht erwerbstétig sind und die Mehrzahl der
Haushalte aus dem klassischen Versorgerehe-Modell besteht. Unter den Bedingungen steigender
Erwerbsbeteiligung von Frauen und der Zunahme von Ein-Personen-Haushalten erweist sich
jedoch ein Sozialstrukturmodell, das allein am Familienoberhaupt ansetzt, als zu abstrakt, zu stark
verallgemeinernd. Insbesondere die Annahme der steigenden Zahl von , cross class families*
(Heath; Britten 1984) macht die Uberwindung des konventionellen Ansatzes und dessen Ersetzung
durch eine “joint classification” (ebenda) bzw. eine individuelle Klassifikation der
Familienmitglieder (Stanworth 1984) notwendig, um die Differenzierungen innerhalb der
Sozialstruktur zu verdeutlichen. Dabei erscheint es ebensowenig gerechtfertigt, die Frauen unter
die Klassenposition des (Ehe-)Mannes zu subsumieren wie diese als eigensténdige Klasse (Walby
1996°?%) zu bestimmen. Die Zustandigkeit der Frauen aller Schichten fiir die Hausarbeit einerseits
wie die Differenzierungen innerhalb der weiblichen Erwerbstatigen trotz ihrer allgemeinen
Benachteiligung gegenliber Ménnern andererseits verweist auf die Notwendigkeit, den beiden
Strukturdeterminanten ‘Klasse’ und ‘Geschlecht’ in ihrer Verschrankung nachzuspuren.

Einen Ansatz dazu liefert der Aufsatz von Crompton (1989), der von einer zweidimensionalen
Theorie der Stratifikation ausgeht: class and status. Mit diesem Herangehen konstatiert sie, daf3
die Klassenposition der Frauen sehr viel differenzierter ist als die der Manner: wahrend sie vom
Arbeitsgegenstand eher der Mittelklasse zuzurechnen wéren, gehéren sie hinsichtlich der Macht
eher der “white-collar working class” an; beziiglich der Hausarbeit wird die Stellung der Frau von
der Statusproduktion der Erwerbssphére (iberlagert (“ domestic class position”). Ahnlich
argumentiert auch Mann (1986), fuir den ‘Geschlecht’ ebenfalls ein zentrales Schichtungsmerkmal
darstellt, das quer zur Klassenteilung strukturiert; er stellt fest, dal3 die Klassen geschlechtsgeteilt
und die Geschlechter klassengeteilt sind.

Damit richtete die englische Gender and Class Debate erstmals die Aufmerksamkeit auf die
Doppelstruktur sozialer Ungleichheit. Mit der Bestimmung des Geschlechts als Strukturkategorie,
die quer zu den Klassen verlauft, iberwindet sie den ,male bias* traditioneller
Sozialstrukturtheorie ebenso wie die mangelnde sozialstrukturelle Differenzierung innerhalb der
feministischen Theorie. Der Ignoranz sowohl theoretischer wie empirischer Arbeiten zur
Ungleichheitsstruktur moderner Gesellschaften, die sich auf die mannliche Arbeitnehmerschaft
bezieht, um allgemeine Aussagen zur Sozialstruktur zu treffen, setzten die Vertreter dieser
Debatte die Verortung der Frauen in der Klassenstruktur entgegen (Crompton 1995). Allerdings
blieben die konkreten Verschrankungen und die Konsequenzen der Verdopplung der
Ungleichheitseffekte von ‘Klasse’ und ‘Geschlecht’ (noch) unbeleuchtet.

Der theoretische Streit um adaquate Sozialstrukturmodelle zwischen konventionellen
Sozialstrukturtheoretikern und denen, die sich gegentiber der Geschlechterungleichheit
sensibilisiert zeigten, ermdglichte die ‘Offnung’ der jeweiligen Theorien fiir die Fragestellungen

Sl Sociology" Vol. 17 (1983). Goldthorpe:Women and Class Analysis: in Defence of the
Conventional View

»Sociology* Vol.18 No. 2 (May 1984): Stanworth: Women and Class Analysis: A Reply to John
Goldthorpe

» Sociology“ Vol. 18 No. 4 (November 1984): Heath; Britten: Women’s Jobs do make a Difference:
A Reply to Goldthorpe; Goldthorpe: Women and Class Analysis: A Reply to the Replies
»Sociology* Vol. 20 No. 4 (1986): Goldthorpe; Payne: On the Class Mobility of Women: Results
from different Approaches to the Analysis of recent british Data

» Sociology“ Vol. 40 No. 4 (1989): Crompton: Class Theory and Gender.

322 “The housewife married to a middle-class man is still engaging in the same relations of

production as that married to a working class one; each exchanges her labor with him indirectly for
her maintenance” (S. 35).



und Annahmen der anderen. Deshalb erscheint es um so erstaunlicher, daf3 diese Debatte erst in
Anfangen Eingang in die deutschsprachige Diskussion gefunden hat (zuerst Kreckel 1989; Cyba;
Balog 1989).

Anders als in GroR3britannien, wo sich die Diskussion um gender and class an empirischen
Grol3studien zur Sozialstruktur entziindet hatte, und in den Niederlanden, wo die
»Durchmischung” von Klasse und Geschlecht (Meulenbelt 1988:106) sich an der Differenzierung
innerhalb der Frauenbewegung323 festgemacht hat, ist die Diskussion in Deutschland um ‘Klasse’
und ‘Geschlecht’ - mit Ausnahme der letzten Untersuchungen von Frerichs; Steinriicke (1996) -
eine mehr akademische geblieben. Zwar wurde die Tatsache zweier, Ungleichheit generierende,
Strukturkategorien anerkannt, sie wurden jedoch als nebeneinanderstehende betrachtet:
“Geschlecht und Klasse: beides sind soziale Strukturkategorien, die soziale Chancen zuweisen.
Als Kategorien gesellschaftlicher Ungleichheit bezeichnen beide Herrschaftssysteme, die tber
eine Vielzahl von Mechanismen verfligen, Macht durchzusetzen.” (Becker-Schmidt 1987b:216).

Ein erster Versuch der - theoretischen - Verschrankung dieser beiden Strukturkategorien wird
durch BEER (1990) geleistet. Im Unterschied zur englischen Debatte um gender and class, der die
Ungleichheitsverhéltnisse ‘allgemeiner’ thematisiert und in der der Begriff ‘class’ keine eindeutige
theoretische Konnotation enthalt, versucht die deutsche Debatte (fir die Beer stellvertretend
dargestellt wird), zwischen Feminismus und Marxismus zu vermitteln und die
“Klassenunterschiede im Geschlechterverhéltnis und die Geschlechterungleichheit in den
Klassen” (Daheim; Ddlling 1991:2) zu analysieren.

Dabei hat der Rekurs der Feministinnen auf die (Marx'sche) Klassentheorie bei aller weiterer Kritik
neben der “intellektuellen Nachbarschaft” (Kreckel 1989:305) ihre Ursache darin, daf3 diese
Strukturen und Verhaltnisse ausmacht, die unabh&ngig vom individuellen Wollen und Vermégen
die Lebensbedingungen und Aneignungsweisen der Menschen bestimmen, die Widerspruch und
Ausbeutung implizieren.

Allerdings bringt der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit einen abstrakten Lohnarbeiter hervor,
der Uber seine Lohn-Arbeit vergesellschaftet wird; unabhéngig von Alter oder Geschlecht. Diese -
geschlechtslose - Vergesellschaftung bietet demzufolge in der originaren Theorie keine
Erklarungsmoglichkeiten fir die Ungleichheit in den Geschlechterverhéltnissen, da der Bereich der
privaten wie der gesellschaftlichen (generativen) Reproduktion nicht thematisiert wird.

Unter Anerkennung der Relevanz der Klassenstrukturierung, die jedoch als nicht ausreichend fur
die Analyse sozialer Ungleichheit erkannt wird, machen Feministinnen auf einen weiteren
Widerspruch innerhalb der Gesellschaft aufmerksam, der ebenso wie der zwischen Arbeit und
Eigentum sozial strukturiert: den Widerspruch zwischen Produktion und Reproduktion: “ Ebenso
wie das abstrakte Klassenverhéltnis sich in der kapitalistischen Gesellschaft als struktureller
Gegensatz von Kapital und Arbeit darstellt, so nimmt das abstrakte Geschlechterverhéaltnis dort
die Form eines strukturellen Gegensatzes von Produktion und Reproduktion an.” (Kreckel
1993a:270).

Im Unterschied zu den extremen Positionen innerhalb der gender and class debate (Walby 1986)
wurde das ‘Geschlecht’ jedoch in der (bundes-)deutschen Ungleichheitsdiskussion nicht in den
Rang von ‘Klasse’ (im Marx’schen Sinne) gehoben, sondern als Strukturkategorie bestimmt
(Becker-Schmidt 1987b; Beer 1990), die von ‘Klasse’ bestimmt ist, aber durch diese
‘hindurchgeht’ und wiederum innerhalb dieser geschlechtsspezifisch (vertikal) strukturiert®®.

Die Bestimmung des Geschlechts als Strukturkategorie, hinter der nach Beer (1990) in der
gesellschaftstheoretischen Orientierung der Frauenforschung schon immer zwei
Strukturierungsprinzipien: die industriell-kapitalistische und die patriarchale Vergesellschaftung
stehen, bildet damit den Ausgangspunkt in der Suche nach der Schnittstelle zwischen Klassen-
und Geschlechterverhaltnissen. Ausgangsthese bei der Analyse des Zusammenhangs von Klasse
und Geschlecht stellt bei Beer (1990) die Annahme der Existenz zweier gesellschaftlicher Arbeits-
bzw. Reproduktionsbereiche dar, die in der marxistischen Theorie lediglich implizit vorausgesetzt
werden, in den Arbeitsbegriff (als produktiver, mehrwertschaffender Arbeit) aber nicht eingehen:

3 Die Klasse teilt die Frauenbewegung und der Sexus teilt die Arbeiterbewegung: Geschlecht und
Klasse sind die ,, Spaltpilze* in beiden Bewegungen® (Meulenbelt 1988: 108).

324 “Innerhalb jeder sozialen Klasse gibt es noch einmal eine Unterschicht: die Frauen” (Becker-
Schmidt 1987b:217).



die der markt- und die der nichtmarktvermittelten Arbeit. Auch die in der , Hausarbeitsdebatte"
unternommenen Versuche, die Hausarbeit als ‘wertvoll’ zu bestimmen, und sie damit in die
Marx’sche Werttheorie zu integrieren, erweisen sich nach Beer (1990) als nicht fruchtbar fur die
Erklarung beider Vergesellschaftungsmechanismen. In Auseinandersetzung mit den
Erkenntnissperren von Feminismus und Marxismus gegenliber dem Gegenstand des jeweils
anderen sowie mit der Inkompatibilitat der Bezugsebenen beider Theorien: dem
makrotheoretischen Klassenbegriff wird von der feministischen Theorie der mikrotheoretische
Begriff der Familie an die Seite gestellt, versucht Beer (1990) tUber die Formbestimmung der
Geschlechterverhaltnisse zwischen beiden Positionen zu vermitteln. Dazu erweitert Beer (1990)
den Basisbegriff Marx um den Reproduktionsbereich und Ubertrégt in Auseinandersetzung mit
Marxisten die Vorstellung einer “dominierenden Struktur” (die kapitalistisch, marktékonomischer
Vergesellschaftung) auf das Sozialsystem, das in seiner Reproduktion mehr umfaflit als
o6konomische Wiederherstellung. Dieses Vorgehen wirde die Strukturierung der “Wirtschafts- und
Bevolkerungsweise” (ebenda:91) berlcksichtigen, die auch, aber nicht ausschlief3lich
marktékonomisch strukturiert wird.

Mit dieser Erweiterung wird der Weg freigemacht, Individuen als nicht nur eingebunden in einen
wirtschaftlichen, sondern auch familialen Kontext zu betrachten, und damit einerseits die
zumindest doppelte Strukturierung (kapitalistische und geschlechtertypisch-patriarchale) und
andererseits die relative Eigenstandigkeit von Geschlechter- und Klassenungleichheit zu
konstatieren. Dies wird deutlich, indem es auch im Kapitalismus, der einerseits die Teilung
zwischen lohnabhangiger Erwerbsarbeit und privat erbrachter Reproduktionsarbeit auf die Spitze
getrieben hat, zu jedem Zeitpunkt notwendig und Ublich war, daf’ auch Frauen auf3erh&uslicher
Lohnarbeit nachgehen (muf3ten). Ihre Schlechterstellung in Einkommen und Arbeitsbedingungen
laRt sich Uber das Marx’sche Klassenverhaltnis jedoch nicht erklaren, da kapitalistische
Vergesellschaftung von (Lohn)Arbeitskraft geschlechtsneutral verlaufen mif3te. Die empirischen
Analysen weiblicher Benachteiligung innerhalb der Erwerbssphare®® haben jedoch deutlich
gemacht, dafd die Geschlechterungleichheit in der Erwerbsarbeitssphare sich nicht ausschlief3lich
aus der Verwiesenheit der Frauen auf den (unbezahlten) Reproduktionsbereich ergibt, sondern
auch auf patriarchale Machtkonstellationen innerhalb des produktiven Bereichs, auf soziale
SchlieBungsprozesse zuriickzufuhren ist. Diese Mechanismen sozialer SchlieBung gewdahrleisten
nach Beer (1990) uber ein héheres Einkommen der M&nner deren privilegierte Position und einen
aus der 6konomischen Abhéngigkeit der Frauen resultierenden Patriarchalismus, der sich als
doppelter (in Erwerb und Familie) ,, Sekundarpatriarchalismus* 326 darstellt. Die Interdependenzen
zwischen Klassen- und Geschlechterverhdltnis als , Dopplung sozialer
Widerspruchskonstellationen* (ebenda:230) ergeben sich gerade aus dem Zusammenwirken der
Geschlechterhierarchie auf dem Markt und in der Familie; diese wiederum bilden die Grundlage
der Reproduktion der Widerspruchskonstellation.

Beer bestimmt also zwei Vergesellschaftungsmodi, die eng aufeinander bezogen sind und sich
gegenseitig stabilisieren: das Klassen- und das Geschlechterverhdltnis. Sie falt zusammen: ,Die
Existenz von Geschlechtern bildet die Grundlage von Vergesellschaftung im Klassen- und
Geschlechterverhdltnis. Im Klassenverhaltnis wird die Ungleichheit der Geschlechter Gber ihre
Zugehdrigkeit zu einer der beiden Klassen gestiftet, bildet in diesem Sinne den strukturierenden
Widerspruch im Verhaltnis von Lohnarbeit und Kapital. Geschlechterungleichheit wird mit diesem
Argument noch nicht begriindet; gesagt wird lediglich, daf? Klassen aus Geschlechtern bestehen.
Sie resultiert im Lohnarbeitsverhéaltnis aus den beiden Merkmalen sekundarpatriarchaler
Vergesellschaftung: Ungleichheit im Zugang zu Erwerbschancen als solchen und diese noch
einmal verdoppelt durch Ungleichheit im Zugang zu ‘Verfligungsgewalt’, zu Macht- und
EinfluBmaoglichkeiten. Diese spezifische Form von Ungleichheit korrespondiert mit einem
aufB3ermarktlichen Sekundarpatriarchalismus, priméar Uber die Familienform vermittelt, der das eine
Geschlecht vom anderen 6konomisch abhangig macht und allein dem einen Geschlecht
generative Versorgungsleistungen abverlangt. Diese strukturtheoretische Begriindung einer
Doppelung der Ungleichheit in der Verfigung Uber und in der Aneignung des Sozialprodukts stellt
die Warenwirtschaft einer Naturalwirtschaft gegentiber und verbindet beide miteinander: keine

325 Stellvertretend Kriiger (1989); Schunter-Kleemann (1989).

%26 patriarchalismus ist im Kapitalismus nicht mehr an Eigentum gekniipft; er meint, daR auf dem
Markt untergebene Frauen und Manner den Weisungen und Kontrollfunktionen mannlicher
Vorgesetzter unterworfen sind und dal3 im Bereich der Familie die méannliche Autoritat der
o6konomischen Abhangigkeit der Frauen weicht.



kann ohne die andere Uberleben; beide sind in ihrer Funktionsfahigkeit aufeinander angewiesen.
Waren- und Naturalwirtschaft sind beides, kapitalistisch und patriarchalisch...” (S. 267).

Wie diese Aussagen Beers deutlich machen, erkennt sie zwar einen Zusammenhang zwischen
Geschlechter- und Klassenverhdltnissen an; Kapitalismus und Patriarchalismus als die jeweiligen
Verhaltnisse determinierenden Prozesse werden in ihrer konkreten Verschrankung jedoch nicht
deutlich. Insbesondere die Beschréankung auf den Kapitalismus und der Rekurs auf den
Marx’schen Klassenbegriff, dessen Undifferenziertheit schon unter 3.2.1.1 kritisch angemerkt
wurde®*’, erweisen sich als Hindernis fir die adaquate Beschreibung der ‘doppelten Ungleichheit’
in der von mir dargestellten Bedeutung. Als theoretischer Zugang zur Erfassung der deutsch-
deutschen ‘Doppelstruktur’ sozialer Ungleichheit erscheint auch die Beer'sche Theorie als nicht
ausreichend differenziert.

Die aus dem Rekurs auf die Marx’sche Klassentheorie resultierenden Begrenzungen wurden in
dem bislang weitreichendsten Ansatz zum Verhéltnis von Klasse und Geschlecht durch
FRERICHS; STEINRUCKE (1992a;b; 1993) groRtenteils liberwunden.

Ausgehend von ihren empirischen Untersuchungen von Industriearbeiterinnen und weiblichen
Buroangestellten stellten sie wesentliche Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen fest, die
ihrer Meinung nach nur klassenspezifisch zu deuten sind. Dabei machen sie diese Unterschiede
nicht nur in der Erwerbsarbeits- (“white collar-Effekt” *%), sondern auch in der
Hausarbeitssphére329 aus, die mit unterschiedlichen Interessen der beiden weiblichen
Beschéftigtengruppen einhergehen. Die Schlechterstellung der Arbeiterinnen in Erwerb und
Haushalt sowie die Tatsache drastischer Diskriminierungserfahrungen ist nach Ansicht der
Autorinnen auf den Kumulationseffekt von Klasse und Geschlecht zurtickzufiihren, der das
Problemfeld der Verschrankung von Klasse und Geschlecht aufspannt.

Im Unterschied zu vorangegangenen Theorien zum Verhéltnis von Klasse und Geschlecht, die
weder die konkrete Art der Verschrankung darstellen konnten noch in jedem Fall** auf einen
ausgewiesenen Klassenbegriff zurlickgriffen, versuchten Frerichs; Steinrlicke beides zu leisten.
Ohne theoretische Vorentscheidungen sollte die empirische Analyse klaren, ob die
Geschlechtsklassenhypothese, nach der die Frauen klasseniibergreifend gemeinsame Merkmale
aufweisen, die sie zu einer logischen Klasse konstituieren oder die Klassengeschlechtshypothese,
nach der die Benachteiligung der Frauen in jeder Klasse spezifisch ausgepragt ist, verifiziert
werden kann (ebenda 1993). Im Unterschied zu einem nicht ndher bezeichneten Klassenbegriff
der englischen gender and class debate bzw. zum Ruckgriff auf einen (undifferenzierten)
marxistischen Klassenbegriff legen Frerichs; Steinrticke ihrer Analyse den Bordieuschen
Klassenbegriff zugrunde, der, wie in 3.2.1.2 beschrieben, der weitreichendste aller modernen
Klassenkonzepte ist. Dazu sollte das Konzept des sozialen Raumes, der durch die Kapitalsorten,
(6konomisches, kulturelles und soziales Kapital), ihre strukturelle Zusammensetzung sowie die
Laufbahn (als Zeitachse) aufgespannt wird, erweitert - vergeschlechtlicht - werden, d.h. es sollte
nach der Positionierung der Frauen als Angehdrige verschiedener Klassen im sozialen Raum
gefragt werden, nach der Verortung von Produktion und Reproduktion, 6ffentlicher und privater
Sphére (ebenda 1992b). Ermoglicht wirde nach Darstellung der Autorinnen die Verortung des
Geschlechterverhaltnisses in den Klassenverhéltnissen durch die individuelle Bestimmung der
Kapitalzusammensetzung (Anteil der Kapitalsorten) sowie durch die Bestimmung von Lebensstilen
und Habitusformen, die sich - so deren These - auch innerhalb einer Klasse oder Klassenfraktion
geschlechtsspezifisch differenzieren.

Unter Zuhilfenahme des erweiterten, vergeschlechtlichten Raumkonzepts von Bourdieu wollten die
Autorinnen - im Unterschied zu den vorangegangenen Theorien zu Klasse und Geschlecht - den

327 Stellvertretend: Dahrendorf (1967); Parsons (1964); Hradil (1987b); Kreckel (1992); Beck
(1986).

328 Grolere Arbeitsplatzsicherheit, hbherer Verdienst, variablere Arbeitszeit und mehr Autonomie
auf seiten der weiblichen Angestellten (ebenda 1992b).

329 Mehr Hausarbeit, groRere Kinderzahl, engere Angebundenheit auf Seiten der
Industriearbeiterinnen.

%0 Mit Ausnahme von Beer (1990).



empirischen Nachweis nicht nur der Verschréankung beider Strukturdeterminanten, sondern auch
der jeweiligen Dominanzen erbringen. Dazu bedienten sie sich sowohl qualitativer (Interviews) wie
guantitativer (SOEP-Daten) Methoden. Sie kommen zu dem Schluf3, daf’ zwar objektive
(quantitative Analyse) sowie relationale (Interviews) Unterschiede zwischen den Geschlechtern
einer Klasse bestehen, daf’ aber die Gemeinsamkeiten der Klassenlage starker strukturiert, was
die Autorinnen zur Annahme der Klassengeschlechtshypothese fiihrt (ebenda 1996).

Mit dem Bordieuschen Raumkonzept als Klassentheorie einerseits wie mit den empirischen
Untersuchungen zum tatséchlichen Verhaltnis von Klasse und Geschlecht andererseits gelingt
Frerichs; Steinrlicke der differenzierteste und weitreichendste Versuch, dem Kumulations-
(Arbeiterinnen) bzw. Abschwachungseffekt (weibliche Angestellte) von Klasse und Geschlecht
nachzuvollziehen. Dennoch ergeben sich auch in diesem Ansatz Probleme, die sowohl auf die
empirische Basis wie auf den Bourdieuschen Kapitalbegriff zurlickzufiihren sind. So kdnnen die
Autorinnen ihrem eigenen Anspruch, auch die Dimension der Hausarbeit in das Raumkonzept zu
integrieren, nicht gerecht werden. Die Schwierigkeit, auch Frauen, die nie selbst erwerbstétig
waren, als Individuen (und nicht Gber den méannlichen Haushaltsvorstand) tber die
Zusammensetzung des Kapitals im sozialen Raum zu verorten, macht die Bestimmung dieser
Gruppe innerhalb des Raums nicht méglich. Denn wenn auch der Bourdieusche Klassenbegriff
durch die drei Kapitalsorten und die Einbeziehung des Habitus und der Lebensstile sehr viel
differenzierter ist als andere, bleibt er doch im wesentlichen erwerbsarbeitsbezogen. Die
Ausrichtung auf die Sphéare der Okonomie®* ermoglicht zwar die Bestimmung erwerbstatiger
Frauen innerhalb derselben Klassen als benachteiligt: so kénnen die meisten Frauen bei gleicher
Bildung (kulturelles Kapital) nur ein geringeres Einkommen realisieren als die Manner; auch
verflgen die Frauen Uber eine andere Zusammensetzung der Kapitalsorten. Die Bestimmung
nichterwerbstétiger Frauen ist jedoch auf diese Weise kaum maoglich.

Trotz der - aus der Natur der Datenlage heraus - Beschréankung der empirischen Analyse der
Verdopplung sozialer Ungleichheit durch Klasse und Geschlecht auf die Gruppe der
Erwerbstéatigen (Manner und Frauen) weist dieser Ansatz wegen des Nachweises derselben tber
vorherige Theorien, die den Schnittstellen beider Ungleichheitsstrukturen nachspurten, hinaus. Die
Problematik der Erwerbsbezogenheit, die sich auch aus der Verschrankung mit dem
(Bourdieuschen) Klassenbegriff ergibt, werde ich im folgenden Abschnitt noch einmal aufgreifen,
wenn es um meinen eigenen Ansatz zur Erklarung des Verhéltnisses von Sozialstruktur und
Geschlechterverhdltnissen gehen wird (siehe 3.4.2).

Insgesamt beseitigen die Theorien von Klasse und Geschlecht (gender and class) ein wesentliches
Defizit bisheriger Klassen- und Schichtentheorien, die in der Erklarung sozialer Ungleichheit
dominieren, indem die stillschweigende Zugehdrigkeit der Frauen (und Familien) zur Klasse
(Schicht) ihres (meist mannlichen) Haushaltsvorstandes relativiert wird. Es wird deutlich, dal
Frauen neben den ‘klassischen’ Ungleichheiten, die sich durch die Klassen- und Schichtenstruktur
ergibt, aufgrund ihres Geschlechts einer zusétzlichen Benachteiligungsstruktur (Patriarchalismus)
unterliegen. Innerhalb der Klassen und Schichten [af3t sich jeweils eine ‘Unter’klasse oder -schicht
ausmachen - die Frauen.

Der Verdienst der Theorien von Klasse und Geschlecht besteht also darin, eine erweiterte
Strukturtheorie sozialer Ungleichheit der Gesellschaft zu entwickeln, die sich nicht auf die Struktur
der Erwerbstéatigen beschrankt, sondern die ‘andere Hélfte’ gesellschaftlich notwendiger Arbeit und
die diese vollbringenden Individuen (Frauen) in die Analyse einschliel3t. Damit wird die einseitige
Wahrnehmung , klassischer* Sozialstrukturtheorien Gberwunden, die der (weiblichen)
Reproduktionsarbeit und die aus ihr resultierenden Effekte weiblicher Benachteiligung innerhalb
der Erwerbssphére keine Aufmerksamkeit widmeten. Zugleich heben diese Theorien die
Einseitigkeiten der feministischen Theorie auf, die “ nicht die Gemeinsamkeit der Klassenlage,
sondern die Gemeinsamkeit des Geschlechts”, “ die geschlechtsspezifische Unterdriickung aller
Frauen uber die Klassen und Schichten hinweg” (Steinberg 1989:16) thematisierte. Die in dieser
Theorietradition zumeist Ubliche Bestimmung der Frauen - unabhangig von ihrer Klassen- und
Schichtzugehdrigkeit - als benachteiligte Gruppe wird den Differenzierungen innerhalb der Frauen
nicht gerecht. Die Abstraktion von den Unterschieden innerhalb der Frauen fuhrte denn auch zu
Fehleinschétzungen hinsichtlich der gemeinsamen Wahrnehmung von Benachteiligung und zu
Schwierigkeiten in der Solidarisierung (Meulenbelt 1988).

331 Nicht nur das 6konomische Kapital, auch das kulturelle Kapital (festgemacht an Bildung) ist

wesentlich erwerbsbezogen; sogar das soziale Kapital (Beziehungen) hat eine groRe Nahe zum
Erwerbsarbeitsbereich.



Einzuwenden ist gegen diese Theorien, dalR die Verknlpfung der Strukturkategorie ‘Geschlecht’
ausschlief3lich mit der der ‘Klasse’ (im Marx’schen oder Bourdieuschen Sinne) erfolgt, und damit
die gesamte Entwicklung und Differenzierung innerhalb der Sozialstruktur- und
Ungleichheitsforschung ignoriert wird: Schichtentheorien, Soziale Lagen und Milieus, Zentrum-
Peripherie oder ‘Individualisierung’. Es wird eine theoretische Vorentscheidung fur einen - in der
Sozialstrukturtheorie sehr umstrittenen - Begriff: ‘Klasse’ getroffen, der zwar die Konflikthaftigkeit
der Beziehungen offenbart und damit dem feministischen Anliegen entspricht, der sozialen
Differenzierung moderner Gesellschaften aber nur schwer gerecht wird.

Und es ergibt sich noch ein weiteres Problem: Der Rekurs der Theorien auf einen in den
kapitalistischen Produktionsverhéltnissen angesiedelten Klassenbegriff bei Marx oder Bourdieu
macht die hier diskutierten Theorien von Klasse und Geschlecht zwar plausibel fur die (alt-
)bundesdeutsche Gesellschaft, er erweist sich jedoch schwer anwendbar in der Analyse der
deutsch-deutschen ‘Doppelstruktur’ sozialer Ungleichheit.

Zudem werden diese Theorien der Universalitat und historischen Entwicklung von
Geschlechterungleichheit, die von Ethnologinnen immer wieder betont wird®*, nicht gerecht. Wie
schon in 1.2 dargestellt, ist die Ungleichheit im Geschlechterverhdltnis ein sich durch die
Menschheitsgeschichte hindurchziehendes Ungleichheitsverhdltnis, das mit der jeweiligen
Auspragung der ‘klassischen’ Sozialstruktur historisch-spezifisch verwoben ist. Klassentheorie als
Erklarung der einen Seite der Verdopplung sozialer Ungleichheit verzerrt in ihrer Bezogenheit auf
die kapitalistische Produktionsweise das Bild der ‘doppelten Ungleichheit’: nicht das
Klassenverhéltnis wird durch das Geschlechterverhéltnis, sondern das Geschlechterverhaltnis wird
durch das Klassenverhaltnis gebrochen, spezifisch ausgeformt. Die Allgemeingdltigkeit von
Geschlechterungleichheit, von patriarchaler Struktur, erscheint bei marxistischen Feministinnen
lediglich als Mdéglichkeit, deren Erklarung aber nicht vorgenommen wird. Beer (1990) driickt es so
aus: “Die Frage stellt sich, ob das, was wir als ‘kapitalistisch’ bezeichnen und was sich in
‘Wertgesetzlichkeiten’ niederschlagt, nicht etwas verdeckt. Es verdeckt in der originaren Theorie
mit Sicherheit das sekundérpatriarchale Element, aber gegenwaértig laf3t sich nicht genau angeben,
ob ‘die kapitalistische Produktionsweise’ nicht als historisch-besondere AusprSgung von
Geschlechterungleichheit (Hervorhebung - K.S.) gesehen werden muf3.... In diesem Fall ware die
Mdoglichkeit der Existenz eines universellen Vergesellschaftungsmusters in Betracht zu ziehen, das
von stammesgeschichtlichen Gerontokratien bis hin zu modernen Sozialgebilden reicht.” (S.274).

Genau solch einen theoretischen Ansatz, der das Problem der ‘doppelten Ungleichheit’ einerseits
bestimmen kann, andererseits ‘weit’ genug ist, um moderne Differenzierungen und theoretische
Entwicklungen Uber die Klassentheorie hinaus zu bertcksichtigen, soll im folgenden entwickelt
werden. Dieser Ansatz muf3 der Tatsache Rechnung tragen, daf3 es konkret-historische
Auspragungen von Sozialstruktur gibt, die durch ‘Kapitalismus’ nicht erschdpfend beschrieben
sind. Denn da es in dieser Arbeit darum geht, die Hintergriinde fur die Benachteiligung der Frauen
und ihre Herausdrangung aus der Erwerbsarbeit nach dem Zusammenbruch der DDR geht, muf3
ein theoretischer Ansatz gefunden werden, der einerseits flexibel: um die jeweilige Auspragung
der ‘klassischen’ Ungleichheit (Sozialstruktur), zu beschreiben, andererseits eindeutig: um die
Stabilitat®*® geschlechtlicher Benachteiligung tiber die Systeme hinweg zu belegen, ist. Mit der
Uberwindung der Beschrankungen des ‘Klassen’begriffs kann die Analyse der Verschrankung von
Geschlechter- und Sozialstruktur auch auf nichtkapitalistische Gesellschaften ausgeweitet werden.

3.4.2 Das Modell der ‘doppelten Vertikalitat’

Von einem vollig anderen Hintergrund als Frerichs; Steinriicke, die Giber die Konstatierung der
Unterschiede zwischen Industriearbeiterinnen und weiblichen Angestellten die Frage nach der
Verschrankung von Klasse und Geschlecht aufgeworfen haben, ausgehend, bin ich auf das
Problem der ‘doppelten Ungleichheit’ und deren mangelnde theoretische Reflexion gestof3en. Die
Uberproportionale Freisetzung von Frauen in den Umbruchsprozessen nach der ‘Wende’ in der

332 stellvertretend: Dux ( 1992); Rippl (Hg.) (1993).

333 “Ich halte die Frauenunterdriickung - &hnlich wie Religion, Mythen, nationalistische Gefihle -
fur eine sehr Uberdauernde, mit der birgerlichen Gesellschaft dann verwobene Struktur;... Aber
die soziale Ungleichheit der Geschlechter ist nicht Spezifikum der birgerlichen Gesellschaft.”
(Pust 1989:75/76).



DDR und der staatlichen Wiedervereinigung einerseits, wie die gro3en Unterschiede innerhalb der
Qualifikationsgruppen andererseits machten die Differenzierungslinien ‘Geschlecht’ und
‘Qualifikation’ augenscheinlich. Diese sich auch in zahlreichen empirischen Untersuchungen334
bestatigenden, risikogenerierenden Merkmale wirken jedoch nicht isoliert voneinander, sondern
verstarken sich wechselseitig bzw. schwéchen ihre Wirkungen ab®*°. Dabei sind - wie unter 2.2
dargestellt - diese Differenzierungslinien durchaus nicht neu; sie treten nur im Zusammenhang mit
der ‘Wende’ und den mit ihr einhergehenden Briichen, insbesondere am Arbeitsmarkt, durch das
neue Phanomen der Arbeitslosigkeit besonders krass hervor. Die Benachteiligungen qua
Geschlecht und Qualifikation lief3en sich bereits - siehe Kapitel 2 - in der DDR nachweisen.
Allerdings offenbaren diese Merkmale ihre Ungleichheit generierende Potentiale erst in vollem
Umfang unter den verédnderten wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen Verhaltnissen; die
“lauthals propagierte Gleichberechtigung” (Nickel 1993:234), die hohe Erwerbsbeteiligung der
Frauen (Vollbeschaftigung) sowie die sozialpolitischen Nivellierungen im Einkommen hatten den
Blick fur die realen Benachteiligungen der Frauen und geringer Qualifizierten versperrt. Die
Existenz der ‘doppelten Ungleichheit’ in der DDR, die nun in die neuen gesellschaftlichen
Verhaltnisse hineinreicht, &Rt sich demzufolge erst retrospektiv ausmachen und theoretisch
bestimmen.

Die - im 2. Kapitel herausgearbeitete - Ahnlichkeit der ‘Doppelstruktur’ sozialer Ungleichheit bietet
den Erklarungsrahmen fir die empirisch wahrnehmbaren Benachteiligungen qua Geschlecht und
Qualifikation; die jetzt sichtbar werdenden sozialen SchlieBungsmechanismen knipfen an
traditionale, in der DDR Uberdauerte Ungleichheitsdeterminanten an und lassen diese damit im
Nachhinein deutlich hervortreten.

Ausgehend von der Ahnlichkeit der empirisch nachweisbaren ‘doppelten Ungleichheit’ in den
sozialstrukturellen und Geschlechterverhéltnissen beider deutscher Staaten soll im folgenden ein
theoretisches Modell entwickelt werden, das der Verschrénkung von ‘klassischer’ Sozialstruktur
und Geschlechterverhdltnissen gerecht wird. Die Schwierigkeiten, die sich aus diesem Vorhaben
ergeben, bestehen in der notwendigen theoretischen ‘Offenheit’ des Modells sowohl hinsichtlich
der begrifflichen Fassung der Ungleichheitsstrukturen und - damit im Zusammenhang - auch
hinsichtlich der wirtschaftlichen, sozialen, rechtlichen und ideologischen Verfal3theit der
Gesellschaft. So soll dieses Modell einerseits die Entwicklungen innerhalb der ‘klassischen’
Sozialstruktur- und Ungleichheitsforschung aufnehmen, die eine Reihe differenzierter Theorien zu
deren Bestimmung hervorgebracht haben, zum anderen muf3 es wegen der Analyse der DDR-
'Doppelstrukturen’ die Beschrankung auf kapitalistische Verhéltnisse, die sich mit dem hier
vorgestellten Klassenbegriff verbinden, tiberwinden.

Zu diesem Zweck werden auf die aus der vorangegangenen Auseinandersetzung mit den
unterschiedlichen Theorien sozialer und Geschlechterungleichheit gewonnenen Erkenntnisse
beider Theoriestrange auf eine neue Weise zusammengefihrt. Damit steht ein theoretisches
Instrumentarium zur Verfligung, das die Analyse der Verschréankung von ‘klassischer’ und
Geschlechterungleichheit jenseits der als kapitalistisch bestimmten Gesellschaften, und damit
auch jenseits von ‘Klasse’ und ‘Geschlecht’ ermdglicht.

Wie die unter 3.2 analysierten Theorien zur Erklarung der ‘klassischen’ Sozialstruktur gezeigt
haben, ist der Rahmen der Klassentheorie (mag sie mehr Marx’scher oder mehr Weber scher
Provenienz sein) zu eng geworden, um der Vielzahl der Ungleichheitsdimensionen jenseits des
Eigentums bzw. des Erwerbs gerecht zu werden, die sich in modernen, differenzierten
Gesellschaft sowohl innerhalb der Gruppe der Lohnabhéngigen bzw. zwischen innerhalb und
auBerhalb der Erwerbssphéare Stehenden ergeben. Dariiber hinaus ist der Klassenbegriff fir die
Bestimmung der ‘klassischen’ Ungleichheitslinie in beiden deutschen Staaten problematisch, weil
er in beiden Gesellschaften Unterschiedliches®*® bezeichnete: wenn auch in den

334 Stellvertretend Engelbrech (1991; 1994); Dunskus; Roloff (1991); Maier (1991a); Kistler et al
(1993); Holst; Schupp (1993); Nickel; Schenk (1994).

335 Schlecht qualifiziert und weiblich zu sein, steigert demnach das Arbeitsmarktrisiko gegentiber

nur einem der Merkmale erheblich - gut qualifiziert und mannlich liegt dagegen auf dem anderen
Pol - den Chancen. Dazwischen wirken die unterschiedlichen Zusammensetzungen von
Quialifikation und Geschlecht.

336 Wie in 3.2.1 dargestellt, steht die Orientierung auf Klassentheorien in der BRD flr Ausbeutung,



Sozialstrukturtheorien beider Staaten als Kategorie benutzt, steht er hier (DDR) flr Differenzierung
und Unterschiede, dort (BRD) fur Ungleichheit und Konflikt. Als Begriff zur Beschreibung einer
Seite der ‘doppelten Ungleichheit’ in den deutsch-deutschen Strukturen eignet sich der
Klassenbegriff wegen seiner ‘Enge’ nicht. Dennoch soll eine wesentliche Annahme desselben, die
auch von den meisten hier diskutierten Theorien (mit Ausnahme des Beck’schen
Individualisierungstheorems) geteilt wird, nicht aufgegeben werden: Die Bestimmung der
VertikalitSt ‘klassischer’ Ungleichheitsstrukturen. Denn die Bestimmung der
Sozialstrukturelemente (seien sie nun als Klassen, Schichten, Milieus und Lagen oder als
Zentrum-Peripherie beschrieben) als vertikal strukturierend, als ‘sozial hohe’ oder ‘sozial niedrige’
Positionen im sozialen Raum, macht gerade die soziale Ungleichheit aus, die jenseits von sozialer
Differenzierung “ die Mdglichkeiten des Zugangs zu allgemein verfigbaren und erstrebenswerten
sozialen Gitern und/oder sozialen Positionen, die mit ungleichen Macht- und/oder
Interaktionsmaoglichkeiten ausgestattet sind” (Kreckel 1992:17) strukturiert.

Daneben hat die Analyse der Theorien zur Geschlechterungleichheit deutlich gemacht, dal? diese
nicht als ‘neue’ oder ‘horizontale’ Ungleichheiten - wie die neueren Theorien sozialer Ungleichheit
und Sozialstruktur suggerieren - gefal3t werden kénnen, sondern ebenfalls vertikal strukturieren.
Die Geschlechterungleichheit wird hier mit dem Begriff des Patriarchalismus beschrieben, der
nicht erwerbstatige Frauen in die Abhéngigkeit des mannlichen Familienvorstandes zwingt und in
der Erwerbsarbeitssphére die Frauen Uber Prozesse der “sozialen SchlieBung” (Parkin 1983) von
attraktiven Arbeitsplatzen fernhélt.

Die Bestimmung des Geschlechterverhaltnisses als vertikal - analog zur ‘klassischen’
Ungleichheitsstruktur - strukturierend fuhrt zu der Erkenntnis, daf? die Gesellschaft (mindestens
doppelt vertikal strukturiert ist. Diese Annahme findet ihren Niederschlag im Modell der ‘doppelten
Vertikalitat'.

Das Modell der ‘doppelten Vertikalitat’ stellt die direkte Antwort auf das Problem der ‘doppelten
Ungleichheit’, die wechselseitige Verstérkung der Ungleichheit in der ‘klassischen’ Sozialstruktur
und den Geschlechterverhéltnissen dar. Dieses Modell soll deutlich machen, dal3 die
Sozialstruktur geschlechtsgeteilt bzw. die Geschlechterstruktur sozial differenziert ist.

Der Bezug auf die VertikalitSt (und damit implizit auf die Ungleichheit) als Grundlage bzw.
Gemeinsamkeit der beiden Differenzierungsdeterminanten statt auf konkrete sozialstrukturelle
Auspragung von Klassen, Schichten, Lagen etc. bringt ein abstraktes Modell sozialer Ungleichheit
hervor. Diese Abstraktion stellt dabei zugleich die Potentiale wie die Grenzen des Modells der
‘doppelten Vertikalitat’ dar. Indem es keine theoretische Vorentscheidung fir eine der unter 3.2
diskutierten Theorien zur Analyse der ‘klassischen’ Sozialstruktur trifft, kann das Problem der
‘Verdopplung’ sozialer Ungleichheit, zunéchst entkleidet von deren konkret-historischer
Verschrankung, in den Blick genommen werden. Damit kann der bis heute unentschiedene,
hochpolemisch gefiihrte Streit um die ‘Richtigkeit’ des jeweiligen Sozialstrukturmodells bis zu
seiner empirischen Entscheidung zurlickgestellt werden, ohne die Zentralitat des Problem der
‘Verdopplung’ sozialer Ungleichheit zu vernachlassigen.

Die Orientierung auf die Vertikalitat statt auf ‘Klasse’ (etc.) ermoglicht damit die Uberwindung der
sich aus dem Rekurs auf ‘Klasse’ ergebenden Grenzen der gender and class debate, die der
Verschrénkung beider Ungleichheitsdeterminanten nur innerhalb kapitalistisch verfal3ter
Gesellschaften gerecht werden kann; es wird mdglich, ‘doppelte Ungleichheitsstrukturen’ auch
jenseits kapitalistischer Gesellschaftsverfassung zu analysieren und sich auf die Ahnlichkeiten
derselben zu konzentrieren.
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Die Abstraktion dieses Modells, das eher in der Tradition der Zentrum-Peripherie-Metapher steht,
hat seine Grenzen jedoch in der theoretischen Bestimmung eines konkreten Sozialstrukturmodells.
Dieser Mangel, der sich aus der Orientierung auf die ‘doppelte Ungleichheit’ ergibt, ist jedoch
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Konflikt, Macht und Herrschaft, fir den Nachweis, daf? Eigentum und Arbeit immer noch die
wesentlichen Ungleichheitsdeterminanten der Gesellschaft darstellen.

In der DDR wurden die Klassen auch am Eigentum festgemacht; Klassen unterscheiden sich
jedoch nicht durch Besitz bzw. Nichtbesitz, sondern durch unterschiedliche Formen des
gesellschaftlichen Eigentums - demzufolge werden die Verhdltnisse zwischen den Klassen als
nichtantagonistisch bezeichnet und eine weitere Annédherung derselben prognostiziert.

337 Neuerdings werden berechtigte Forderungen laut, auch die nationale Zugehdrigkeit (Ethnie) als
Ungleichheitsdeterminante in ein Ungleichheitsmodell zu integrieren (Lenz 1996).



durch den Bezug auf eine der bestehenden Sozialstrukturtheorien zu beheben: Gerade wegen
seiner Abstraktheit kann dieses Modell jeweils theoretisch konkretisiert werden. Beziiglich der
Abbildung einer - der sozialstrukturellen - Seite der ‘doppelten Ungleichheit’ kann jede der unter
3.2 vorgestellten Theorien (mit Ausnahme des Individualisierungstheorems bei Beck) in das
Modell der ‘doppelten Vertikalitat’ integriert werden. Je nach - letztlich nur empirisch
entscheidbarer - Relevanz der jeweiligen sozialstrukturellen Determinanten: Eigentum (Klassen),
Bildung, Einkommen, Status (Schicht) oder objektive Lage und subjektive Reflexion (Lebensstile,
Lagen und Milieus) kann jenseits derselben verdeutlicht werden, daf3 innerhalb dieser
Sozialstrukturkategorien eine zweite Determinante sozialer Ungleichheit existiert, die
entsprechend der Zugehdérigkeit zu einem Geschlecht die Klassen, Schichten, Lagen und Milieus
noch einmal vertikal strukturiert.

Die Moglichkeit, das Modell der ‘doppelten Vertikalitat’ mittels vorhandener Sozialstruktur- und
Ungleichheitstheorien konkret zu untersetzen, die jeweils um die Ungleichheitsdeterminante des
Geschlechts erweitert werden, birgt den grof3en Vorteil, den unentschiedenen Streit um den (Nicht-
)Abschied von Klasse und Schicht (Geif3ler 1996) nicht vorzuentscheiden; denn wie eine Vielzahl
theoretischer und empirischer Arbeiten zur ‘Richtigkeit’ des jeweils zugrundegelegten
Sozialstrukturmodells beweisen, ist weder die Klassentheorie®*® noch die Schichtentheorie®* in der
Bundesrepublik endgultig von den neueren Ungleichheitstheorien und der Verschiebung von
Struktur- hin zu starker handlungstheoretisch argumentierenden Theorien verdréangt worden.

Erscheint das Modell der ‘doppelten Vertikalitdt’ nach der Seite der ‘klassischen’ Ungleichheit hin
‘offen’, so ist es in Bezug auf die Geschlechterungleichheit hin konstant; unabhéngig vom Bezug
auf eine spezifische Theorie zur Erklarung der ‘klassischen’ Ungleichheit” - stets werden die
ausgemachten vertikalen Strukturelemente durch das Geschlecht erneut vertikal strukturiert. Ob
Klassen, Schichten, Lagen, Milieus - alle diese Elemente der Sozialstruktur werden innerhalb
derselben noch einmal in ein ‘oben’ und ein ‘unten’ geteilt - wobei die Differenzierung tUber das
Geschlecht hervorgerufen wird. Im Sinne von Becker-Schmidt, die innerhalb jeder sozialen Klasse
»hoch einmal eine Unterschicht ausmacht: die Frauen” (1987b), ergibt sich fur die Position der
Frauen die oben vorgestellte ‘doppelte Vertikalitat’, die durch die Positionierung innerhalb des
sozialen Systems und das Geschlecht bestimmt wird. Mit dieser Bestimmung der ‘doppelten
Vertikalitat’ wird jedoch nicht die Dominanz ‘klassischer’ Ungleichheitsstrukturen impliziert**,
denn auch die ‘umgekehrte’ Lesart ist moglich: Innerhalb der Geschlechtergruppen lassen sich
vertikale Differenzierungen durch Klassen, Schichten usw. ausmachen.

Die Konstanz der Geschlechterungleichheit bei relativer Offenheit der sozialen Ungleichheit
entspricht denn auch den historischen Entstehungsprozessen von Ungleichheit. Wie von
Ethnologen und Anthropologen®* nachgewiesen und in 1.2 dargestellt, ist die
Geschlechterungleichheit ein historisch sehr viel dlteres Phdnomen als die ‘klassische’
Ungleichheit; sie durchzieht - wenn auch durch die jeweiligen 6konomischen, kulturellen und
ethnischen Verhaltnisse Uberformt - die gesamte bisherige Menschheitsgeschichte. Demzufolge
halte ich es fir problematisch, das Geschlecht als Ungleichheitsdeterminante quasi im Nachhinein
als ‘neue’ oder ‘horizontale’ Ungleichheit in das System sozialer Ungleichheit zu integrieren - wie
von den neueren Ungleichheitstheorien praktiziert -, sondern méchte der Geschlechterungleichheit
die jeweils erklarungskréftigste Sozialstruktur- und Ungleichheitstheorie an die Seite stellen.

Uber den Verzicht einer theoretischen Vorentscheidung fiir eine der Sozialstrukturtheorien hinaus
weist das Modell weitere Vorteile auf: es ist nicht per se erwerbsarbeitsbezogen und es beschrankt
sich nicht auf die Differenzierungen, die jenseits der patriarchalen Ungleichheitsstruktur durch
Arbeit und Eigentum hervorgerufen werden. Mit allen Schwierigkeiten, die sich aus der empirisch-

338 Kadritzke (1975,1982); Tjaden-Steinhauer; Tjaden (1973); Bischoff (1976); Erbsloh et al (1990);
Holtmann; Strasser (1988,1990).

339 Geiger (1962); Dahrendorf (1967); Firstenberg (1978); Kellermann (1979); Geil3ler
(1987c¢,1996).

340 Wie bei Frerichs; Steinrlicke durch die Dominanz der Klassengeschlechtshypothese gegentiber
der Geschlechtsklassenhypothese angenommen (ebenda 1993).

%1 stellvertretend Dux (1993); Rippl (Hg.) (1993).



konkreten Umsetzung dieses Modells in einer Gesellschaft ergeben, deren Ungleichheiten
insbesondere am Arbeitsmarkt festgemacht werden (siehe 1. und 2. Kapitel), ist die Einbeziehung
auch nichterwerbstétiger Frauen Uber die Geschlechterungleichheit theoretisch méglich. Wahrend
erwerbstatige Frauen je nach theoretischem Zugang tber ihr eigenes Eigentum, ihre eigene Arbeit
(Uber Bildung, Einkommen, Prestige usw.) einer Klasse oder Schicht zugeordnet werden kénnen,
innerhalb derer sie - so die These - eine Unterklasse oder -schicht bilden, kénnen auch nicht
erwerbstatige Frauen Uber die Klassen- oder Schichtenposition ihres Mannes bestimmt werden.
Da sie aber als nicht Erwerbstétige vom Einkommen ihres Mannes abhéngig sind, lassen sie sich
wiederum als Ungleiche (gegentber inrem Mann) bestimmen. Aufgrund der patriarchalen
Strukturen, die innerhalb der Familie sowie innerhalb der Erwerbssphére wirksam werden, werden
Frauen benachteiligt: indem sie entweder nur tber den Ehemann Zugang zu Ressourcen
(Einkommen) erhalten (Hausfrauenehe) oder indem sie durch patriarchale
SchlieBungsmechanismen innerhalb der Erwerbssphéare von gleichberechtigten Moglichkeiten der
Ressourcenerwirtschaftung ausgeschlossen sind.

Das Modell der ‘doppelten Vertikalitat’ stellt somit ein geeignetes Instrument zur Analyse des hier
zum Leitthema gemachten Problems der ‘doppelten Ungleichheit’ in den deutsch-deutschen
Sozialstrukturen und Geschlechterverhéltnissen dar. Es ist durch seine Abstraktheit offen fur die
verschiedenen Theorien zur Analyse sozialer (‘klassischer’) Ungleichheit und kann tber die ‘Wahl’
des jeweiligen Sozialstrukturmodells ein sehr differenziertes Bild gesellschaftlicher Ungleichheit
zeichnen. Die Offenheit gegeniber der einen Seite der ‘doppelten Ungleichheit’, der ‘klassischen’
Sozialstruktur bei gleichzeitiger Annahme der Konstanz der Geschlechterungleichheit ermdglicht
es, die Kontinuitat weiblicher Benachteiligung trotz unterschiedlicher politischer, 6konomischer,
rechtlicher und sozialer Verhaltnisse zu thematisieren. Damit eignet sich dieses Modell fur die
Aufdeckung der Ahnlichkeit der Sozial-, insbesondere aber der Geschlechterstruktur in beiden
deutschen Staaten und zur Erkléarung der Verdrangungsprozesse von Frauen und geringer
Quialifizierten, die so schnell nach der ‘Wende’ offensichtlich wurden.

3.5 Fazit: Moglichkeiten und Grenzen der theoretischen Analyse der
‘doppelten Ungleichheit’

Wie die Auseinandersetzung mit den Theorien zur Analyse sozialer Ungleichheit im
vorangegangenen Kapitel ergeben hat, ist es notwendig, die von diesen zumeist praktizierte
Arbeitsteilung zu Gberwinden. Zwar leisten die traditionellen und neueren Theorien ‘klassischer’
Sozialstruktur einerseits sowie die Theorien zur Erklarung der Ungleichheit in den
Geschlechterverhaltnissen andererseits ihren je spezifischen Beitrag zur Erklarung der Ursachen
und Reproduktionsmechanismen einer Seite der ‘doppelten Ungleichheit’; um diese jedoch
angemessen zu analysieren, muf3 die ‘Blindheit’ dieser Theorien gegeniiber den
Ungleichheitsdeterminanten der jeweils anderen aufgehoben, missen diese beiden
Theoriestrdnge zusammengefihrt werden.

Dabei erweist sich der Versuch, der Verschrankung von ‘Klasse’ und ‘Geschlecht’ gerecht zu
werden, der von der gender and class debate unternommen wurde, als nicht ausreichend. Die
Beschrankung auf den Klassenbegriff, der zum einen - wie unter 3.2 dargestellt - der
zunehmenden gesellschaftlichen Differenzierung nicht gerecht wird und sich zum anderen der
Analyse nicht-kapitalistischer Gesellschaften verweigert (bzw. anderes impliziert), macht die
Problematisierung der ‘doppelten Ungleichheit’ in diesen unméglich. Da sich die ‘Verdopplung’
sozialer Ungleichheit aber - wie unter 2.2.3 nachgewiesen wurde - auch fir die DDR darstellen
laRt, erwies es sich als unabdingbar, einen ‘weiteren’ Begriff zur Darstellung dieses Problems zu
definieren. Ausgehend von den Erkenntnissen und Erweiterungen in den Theorien der
‘klassischen’ Sozialstruktur und in Uberwindung der Beschrankung auf kapitalistisch organisierte
Gesellschaften wurde das Modell der ‘doppelten Vertikalitat’ entwickelt, dessen Abstraktheit
zugleich Méglichkeiten wie Grenzen der Analyse der ‘doppelten Ungleichheit’ markiert, die das
zentrale Thema der Arbeit darstellt.

So wird durch die Bestimmung beider Ungleichheitsdeterminanten: ‘klassische’ Sozialstruktur und
Geschlechterverhdltnisse als vertikal strukturierend insbesondere die letztere in ihrer Ungleichheit
generierenden Wirkung herausgestellt. Zudem ist mit diesem Modell die Aufdeckung der
Verschrankung beider Ungleichheitsdeterminanten jenseits historisch-konkreter Verfalitheit der
Gesellschaft mdoglich.

Diese theoretische ‘Offenheit’ gegeniber der begrifflichen Bestimmung der Sozialstruktur muf3
jedoch, will sie nicht in Beliebigkeit verfallen, in der empirischen Analyse konkret bestimmt
werden. Nur hier kann entschieden werden, ob die eine Seite der ‘Doppelstruktur’, die ‘klassische’



Sozialstruktur am angemessendsten mit ‘Klassen’, ‘Schichten’, ‘Lagen’ ect. beschrieben werden
kann. Nur hier kann die konkrete Verschrankung beider Ungleichheitsdeterminanten adaquat
analysiert und entschieden werden, in welchem Domianzverhéltnis ‘klassische’ Sozialstruktur und
Geschlechterverhaltnisse stehen.

4 Schlu3folgerungen und Ausblick

In diesem abschlieBenden Kapitel sollen die wesentlichen Fragen der Arbeit noch einmal
aufgegriffen und anhand der Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel diskutiert werden. Das
zentrale Thema der Arbeit stellte das Problem der ‘doppelte Ungleichheit’ dar. Die Orientierung
auf die ‘Verdopplung’ sozialer Ungleichheit, hervorgerufen durch die wechselseitige Verstarkung
von ‘klassischen’ Sozialstrukturen und Ungleichheiten in den Geschlechterverhltnissen, diente
jedoch nicht nur der Sensibilisierung gegentiber der doppelten Benachteiligung von Frauen
sondern auch der Erklarung der sich erst nach der ,Wende" in der DDR so deutlich
abzeichnenden Ungleichheitsdeterminanten von Geschlecht und Qualifikation. Es war mir wichtig,
in dieser Arbeit zu verdeutlichen, dal3 die ‘doppelte Ungleichheit’ auch in die DDR-Gesellschaft
eingelassen war, allerdings ‘verdeckt’ durch die hohe Erwerbsbeteiligung von Frauen und die
Moglichkeit der synchronen Vereinbarung von Beruf und Familie, die in den politisch-
ideologischen Verlautbarungen mit Gleichheit der Geschlechter ineins gesetzt wurden. Dal3
patriarchale Verhaltnisse auch in der DDR Uberdauert haben, wurde erst nach deren
Zusammenbruch offensichtlich, als auf dem sich konstituierenden Arbeitsmarkt die Risiken, die
sich mit dem Merkmal Geschlecht (und Qualifikation) verbanden, abzeichneten. Wie eine Vielzahl
von Studien®*, die den TransformationsprozeR der DDR dokumentier(t)en, zeigte, sind
insbesondere Frauen, geringer Qualifizierte und Altere von der Freisetzungsprozessen betroffen.
Doch warum sich diese Merkmale, insbesondere das Geschlecht auch nach 40 Jahren
unternommenen Anstrengungen, sowohl die Gleichberechtigung der Geschlechter wie auch die
Annéherung der Klassen und Schichten zu bewirken, als risikogenerierenden Merkmale erwiesen,
ist erst in Anfangen geklart. In der Aufdeckung dieser Ursachen und Hintergriinde, in der
Sichtbarmachung patriarchaler Verhaltnisse auch in der DDR bestand ein Anliegen dieser Arbeit.
Dazu wurde in der Einleitung die These entwickelt, dal’ in modernen Gesellschaften (mindestens)
zwei Ungleichheitsstrukturen existieren: die der ‘klassischen’ Sozialstruktur und die der
Geschlechterverhdltnisse, die sich durchdringen und in ihrer Ungleichheit generierenden Wirkung
verstarken (bzw. abschwéchen). Aus dieser wurde eine weitere These abgeleitet, nach der sich die
‘Doppelstruktur’ sozialer Ungleichheit in beiden deutschen Staaten dhnlich entwickelt hat. Diese
Annahme wiederum wurde aus den gemeinsamen Wurzeln beider Staaten abgeleitet.

Im ersten Kapitel wurden die historischen Entstehungsbedingungen beider Ungleichheitsstrukturen
aufgezeigt. Ich hatte gezeigt, daR der Ubergang von der feudalen zur kapitalistischen
Produktionsweise nicht nur die moderne Sozialstruktur, sondern auch die neuzeitlichen
Geschlechterverhaltnisse hervorgebracht haben. Die Herausbildung des abendlandischen
Kapitalismus ging mit der Entstehung eines Kapital-Lohnarbeit-Hausarbeitsverhéltnisses (Witter
1990) einher, das sich wechselseitig voraussetzt. Dieses lafit sich mit dem hier zentralen Begriff
der ‘doppelten Ungleichheit’ treffend beschreiben. Zugleich bildet diese in ihrer spezifischen
Gestalt die gemeinsame Ausgangsbedingung beider deutscher Staaten.

Der jeweiligen Modifikation der ‘doppelten Ungleichheit’ in beiden deutschen Staaten wurde im
zweiten Kapitel nachgegangen. In diesem wurde der Nachweis erbracht, daf3 sich in beiden
Gesellschaften einerseits eine ‘klassische’ Struktur sozialer Ungleichheit herausgebildet hat, die
sich Uber die Merkmale Bildung, Beruf und Einkommen abbilden 1&t. Wenn auch graduell
verschieden, ist diese Struktur doch in ihrer Vertikalitat in beiden Landern &hnlich. Andererseits hat
der Vergleich der Geschlechterverhaltnisse ergeben, da’ Frauen und Manner in beiden deutschen
Staaten Ungleiche geblieben sind. Wenn auch die DDR ,, Gleichstellungsvorspriinge* (Geil3ler
1992b) gegeniiber der Bundesrepublik aufwies, war der Patriarchalismus als Prinzip der
Ungleichheit in den Geschlechterverhaltnissen in beide Gesellschaften eingelassen. Dieser
unterschied sich allerdings in der Art und Weise: Wéhrend in der BRD das privat-patriarchale
Abhangigkeitsverhaltnis dominiert, das sich in der Abhéngigkeit der Frauen von ihren (Ehe-
)Mé@nnern dokumentiert, wurde dieses in der DDR durch einen gesellschaftlichen Patriarchalismus
ersetzt, der jedoch gleichermalRen unausweichlich ist. Auch die Struktur der
Geschlechterverhdltnisse laf3t sich, wie dargestellt, als vertikale bestimmen; beide deutsche

%2 stellvetretend: Dunskus; Roloff (1990); Engelbrech (1991); Maier (1991a); Nickel (1991a;
1994); Schéafgen (1993a;b; 1995 a;b); Nickel; Schenk (1994



Staaten sind demnach durch die ‘doppelte Ungleichheit’ strukturiert.

Die in diesen Kapiteln herausgestellte Ahnlichkeit der ‘Doppelstruktur’ sozialer Ungleichheit stellt
den Erklarungsrahmen fiir die sich nach der ,Wende" so schnell offenbarenden
Benachteiligungen bestimmter Bevolkerungsgruppen auf dem sich konstituierenden Arbeitsmarkt
dar. Waren, wie gezeigt, die Ungleichheiten auch in die DDR-Gesellschaft eingelassen, werden sie
erst unter veranderten Rahmenbedingungen in vollem Umfang sichtbar. Die niedrige
Arbeitsproduktivitat der DDR sowie das Festhalten an einer, in der frihen Arbeiterbewegung
entstandenen Gleichberechtigungsauffassung, die diese mit weiblicher Erwerbsbeteiligung
gleichsetzte, bewirkten eine nahezu vollstandige Integration der Frauen in das
Erwerbsarbeitssystem. Dem , Gleichstellungsvorsprung” in der Erwerbsarbeit standen jedoch
traditionale Arbeitsteilungsarrangements im Reproduktionsbereich gegentber, die wiederum
Auswirkungen auf die beruflichen Entwicklungsméglichkeiten nach sich zogen. Auch in der DDR
waren, wie gezeigt wurde, die Frauen - gerade wegen ihrer Alleinzusténdigkeit fir den
Familienbereich - zumeist in niedrigeren und schlechter bezahlten beruflichen Positionen
beschaftigt.

Dies erweist sich unter den Bedingungen eines sich infolge der ,Wende" und Wiedervereinigung
enorm verengten Arbeitsmarktes als eine wesentliche Ursache der tiberproportionalen
Arbeitslosigkeit von Frauen. Entbunden von einem paternalistischen Staat, der die
Rahmenbedingungen fur die ‘Vereinbarkeit von Beruf und Familie’ schuf, wird den Frauen ihre
Zustandigkeit fur die Familie nun zum ‘Verh&ngnis’. Weniger flexibel und mobil werden sie nun
trotz unverandert hoher Erwerbsneigung (INFAS 1991) mit Benachteiligungen und
SchlieRungsmechanismen®* konfrontiert, wie sie aus der Bundesrepublik bekannt*** sind. Die
Ubernahme des bundesdeutschen Rechts- und Institutionengefiiges unterwirft die Frauen
zusatzlich dem in Recht*” und Ideologie®* enthaltenen Frauen’bild’, das in seinen Auswirkungen
Thema des 2. Kapitels war.

Frauen spiiren (neben geringer Qualifizierten und Alteren), so IRt sich resiimieren, viel starker als
andere Bevolkerungsgruppen , Das Korsett der Einheit*, das sich , Unterm Kleid der Freiheit***
verbirgt, und dessen ‘Korsettstangen’ teilweise in der DDR erzeugt wurden
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Neben der Thematisierung der Ungleichheitsverhaltnisse in der DDR zielte diese Arbeit auch auf
die theoretische Auseinandersetzung mit der ‘doppelten Ungleichheit’. Hatte ich bereits in der
Einleitung herausgestellt, dal3 die Ungleichheit in der DDR nicht Gegenstand
sozialwissenschaftlicher Analysen war, wurden im dritten Kapitel insbesondere bundesdeutsche
Sozialstruktur- und Ungleichheitstheorien danach befragt, ob und wie weit sie die ‘Doppelstruktur’
sozialer Ungleichheit abzubilden in der Lage sind. In Auseinandersetzung mit ausgewahlten
Theorien habe ich deutlich gemacht, daf sich in den sozialwissenschaftlichen Theorien eine Art
Arbeitsteilung in den Disziplinen durchgesetzt hat, die die Erforschung von ‘klassischen’ sozialen
Ungleichheitsstrukturen den Klassen- und Schichtentheorien zuweist und die Ungleichheit in den
Geschlechterverhdltnisse der Analyse durch feministischen Theorie/Frauenforschung
Uberantwortet (Frerichs; Steinriicke 1992a). Die ‘Blindheit’ der jeweiligen Theorietradition
gegeniiber dem Gegenstand der anderen fihrt zu einer verengten Wahrnehmung
gesellschaftlicher Strukturierung sozialer Ungleichheit. Innerhalb der jeweiligen theoretischen
Disziplinen ist zwar eine Entwicklung hin zu differenzierteren Ansétzen, die der

3 50 weist Engelbrech (1991) nach, daf3 die Frauen in den Neuen Bundeslandern nicht aufgrund

groRBerer Freisetzung Uberproportional arbeitslos sind - diese erfolgte weitgehend
geschlechtsneutral -, sondern aufgrund ihrer Benachteiligung bei der (Wieder-)Einstellung.

%4 stellvertretend: Rabe-Kleberg (1987); Gottschall (1990b); Maier (1990; 1993)

%5 7B. die Ausweitung des Erziehungsurlaubs auf 3 Jahre, das Ehegattensplitting, die
Unterhaltsregelungen fur die Frau nach einer Scheidung, die Verscharfung des Abtreibungsrechts
gegenuber den Regelungen der DDR.

%5 Hinter der Ausweitung des Erziehungsurlaubs steht die Auffassung, daRR es fur die kindliche
Entwicklung optimal ist, wenn ein Elternteil (zumeist die Mutter) in den ersten 3 Lebensjahren
ausschlieflich fur die Betreuung des Kindes zur Verfigung steht.

%7 Wie der Buchtitel von Faber; Meyer (1992): , Unterm neuen Kleid der Freiheit - Das Korsett der
Einheit* versinnbildlicht.



” Entstrukturierung348“ und ,, Individualisierung” %9 der Gesellschaft gerechter werden, zu erkennen,

diese Uberwindet jedoch nicht die Grenzen der eigenen Theorietradition. Fir die adaquate
Abbildung der ‘doppelten Ungleichheit’, die in beide deutsche Gesellschaften eingelassen ist
(war), greifen beide Theorierichtungen zu kurz. Dazu bedarf es der Uberwindung der
Arbeitsteilung, die durch die Diskussion um gender and class bzw. um Klasse und Geschlecht
bereits eingeleitet wurde. Wenn auch diese Ansétze die sich aus der Arbeitsteilung der
Ungleichheitstheorien ergebenden Einseitigkeiten aufheben, beschrénken sie sich in ihrer
ausschliel3lichen Orientierung auf den Klassenbegriff zur Kennzeichnung der ‘klassischen’
Sozialstruktur selbst. Sie ignorieren die innerhalb der ‘klassischen’ Sozialstrukturtheorie
stattgefundene Entwicklung ebenso wie die am Klassenbegriff ansetzende Kritik, die ihm
Undifferenziertheit und Eindimensionalitat vorwirft.

Doch auch aus einem anderen Grund eignet sich die Theorie von Klasse und Geschlecht (gender
and class) nicht zur Kennzeichnung der ‘doppelten Ungleichheit’: In seiner Bezogenheit auf
kapitalistische Gesellschaften kann er ‘Doppelstrukturen’ sozialer Ungleichheit auRerhalb
derselben (z.B. in der DDR) nicht adaquat abbilden.

In Auseinandersetzung mit der Erklarungmaoglichkeiten und -grenzen der vorgestellten Theorien
wurde ein theoretisches Modell entwickelt, das diese Schwierigkeiten Uberwinden kann: das der
‘doppelten Vertikalitat’. Der Vorteil dieses Modells besteht insbesondere in der Problematisierung
der ‘Verdopplung’ der Ungleichheitsverhaltnisse, die durch die ‘klassische’ Sozialstruktur und die
Geschlechterverhdltnisse bestimmt werden. Ohne eine Vorentscheidung fir eine der vorliegenden
Sozialstrukturtheorien zu treffen, wird der Blick auf die Ungleichheit innerhalb der - je spezifisch
bestimmten - sozialstrukturellen Gruppen gelenkt, die durch das Geschlecht hervorgerufen wird.
Mit diesem Modell wird der Tatsache Rechnung getragen, dal3 das ‘Geschlecht’ kein ‘neues’,
horizontal differenzierendes, sondern ein Ungleichheit generierendes Merkmal darstellt, das dazu
fuhrt, daf3 sich innerhalb jeder Klasse (Schicht, Lage, Milieu etc.) eine Unterschicht ausmachen
laRt: die Frauen (Becker-Schmidt 1987b).

Wenn auch die empirische Umsetzung des Modells der ‘doppelten Vertikalitat’ spateren Arbeiten
Uberlassen werden muf3, habe ich in dieser Arbeit den Versuch unternommen, einerseits einen
Erklarungsrahmen fur die Benachteiligung bestimmter Bevdlkerungsgruppen nach der ,Wende* in
der DDR und zum anderen ein theoretisches Modell zu entwickeln, das die ‘Verdopplung’ der
Ungleichheit durch Sozialstruktur und Geschlechterverhéltnisse abbilden kann.

8 Berger (1986).

%49 Beck (1986).
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