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Theodor Storm: Von Katzen

Vergangnen Maitag brachte meine Katze
zur Welt sechs allerliebste kleine Kätzchen,
Maikätzchen, alle weiß mit schwarzen Schwänzchen.
Fürwahr, es war ein zierlich Wochenbettchen!
Die Köchin aber - Köchinnen sind grausam,
und Menschlichkeit wächst nicht in einer Küche -,
die wollte von den sechsen fünf ertränken,
fünf weiße, schwarzgeschwänzte Maienkätzchen
ermorden wollte dies verruchte Weib.
Ich half ihr heim! - Der Himmel segne
mir meine Menschlichkeit! Die lieben Kätzchen
sie wuchsen auf und schritten binnen kurzem
erhobnen Schwanzes über Hof und Herd;
Ja, wie die Köchin auch ingrimmig dreinsah,
sie wuchsen auf, und nachts vor ihrem Fenster
probierten sie die allerliebsten Stimmchen.
Ich aber, wie ich sie so wachsen sahe,
ich pries mich selbst und meine Menschlichkeit. -
Ein Jahr ist um, und Katzen sind die Kätzchen,
und Maitag ist's! - Wie soll ich es beschreiben,
das Schauspiel, das sich jetzt vor mir entfaltet!
Mein ganzes Haus, vom Keller bis zum Giebel,
ein jeder Winkel ist ein Wochenbettchen!
Hier liegt das eine, dort das andre Kätzchen,
in Schränken, Körben, unter Tisch und Treppen,
die Alte gar - nein, es ist unaussprechlich - 
liegt in der Köchin jungfräulichem Bette!
Und jede, jede von den sieben Katzen
hat sieben, denkt euch! sieben junge Kätzchen,
Maikätzchen, alle weiß mit schwarzen Schwänzchen!
Die Köchin rast, ich kann der blinden Wut
nicht Schranken setzen dieses Frauenzimmers;
Ersäufen will sie alle neunundvierzig!
Mir selber! ach, mir läuft der Kopf davon - 
O Menschlichkeit, wie soll ich dich bewahren!
Was fang ich an mit sechsundfünfzig Katzen!
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Thesen zur Dissertation 

• Verwilderte Hauskatzen oder „feral cats“ (Felis catus L.) bewohnen verschiedene 

Lebensräume in städtischen und ländlichen Regionen, wobei sie selbständig ohne 

individuelle menschliche Betreuung leben und sich vermehren. Ihre Lebensweise 

ähnelt der vergleichbarer Wildtiere.  

• Die Anwesenheit und besonders das hohe Vermehrungspotential verwilderter Kat-

zen bringen in der Nachbarschaft des Menschen eine Reihe von Problemen mit 

sich. Bei hoher Populationsdichte kommt es zu erhöhter Verbreitung von Krankhei-

ten (besonders Katzenschnupfen, Katzenseuche, und Parasiten), Nahrungsman-

gel, Mangel an geeigneten Ruheplätzen, verstärkten Kämpfen zwischen den Tieren 

und zum Abdrängen der schwächeren Tiere. Darunter leiden dann die Katzen 

selbst und werden damit zum Tierschutz-Problem. Durch das kranke oder unge-

pflegte Aussehen und die hohe Anzahl der Tiere fühlen sich Anwohner durch ver-

wilderte Katzen belästigt. Ein zusätzliches Problem ist der Jagddruck von verwilder-

ten, aber auch anderen Katzen auf ihre Beutetiere, besonders auf Kleinvögel, Bo-

denbrüter, Kleinsäuger und Reptilien. Daher ist eine Populationskontrolle der ver-

wilderten Katzen notwendig. 

• Zur Populationskontrolle wurden und werden unterschiedliche Methoden praktiziert. 

Über Jahrhunderte war es üblich, überzählige Jungtiere oder auch erwachsene 

Katzen zu töten. Die Tötung von Tieren ohne vernünftigen Grund (z.B. unheilbare 

Krankheit des Tieres) wird jedoch von den meisten Menschen abgelehnt und ist 

gesetzlich verboten. Statt dessen werden Methoden gesucht, welche die notwendi-

ge Populationskontrolle ethisch vertretbar und tierschutzgerecht ermöglichen. Da-

bei hat sich seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts die Verringerung der Re-

produktionsrate als bevorzugte Methode zur Populationskontrolle durchgesetzt. 

Verwilderte Katzen werden eingefangen, chirurgisch kastriert und danach in ihren 

Lebensraum zurückgebracht. Sie sollen dort ihre Territorien besetzt halten („Platz-

halter“) und die Zuwanderung fremder, unkastrierter Katzen verhindern (HAMMOND 

1981, TABOR 1995). Dies ist allerdings nur eine Theorie, in der Regel gibt es weder 

eine vorherige Erfassung noch eine Erfolgskontrolle. In Berlin bleiben die Kastrati-

onszahlen seit Jahren stabil, was auf eine anhaltend hohe Populationsdichte hin-

weist und die Effektivität der verwendeten Methode in Frage stellt. 
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• Um die Situation in Berlin zu klären, wurde in einem typischen Gebiet der Berliner 

Innenstadt (45 ha) die Situation der dort lebenden verwilderten Katzen untersucht, 

wobei Populationsdichte, Reproduktions- und Mortalitätsrate, Ursachen der Tierver-

luste, Nahrungssituation, Verwandtschaftsbeziehungen und Raumnutzung der Tie-

re ermittelt wurden. Nach einer Phase deskriptiver Erfassung von zwei Jahren wur-

den alle weiblichen Katzen einer Teilpopulation kastriert, um den Effekt dieser 

Maßnahme auf das Verhalten der Einzeltiere und auf die Populationsdynamik der 

Teilpopulation zu prüfen. 

• Verschiedene Untersuchungsmethoden wurden verwendet und miteinander kombi-

niert, um ein möglichst vollständiges Bild der Situation zu erhalten. Eingesetzt wur-

den eine PC-gesteuerte Fütterungs- und Fangeinrichtung (Catbox), die permanent 

mittels Langzeit-Videorekorder überwacht wurde, tägliche Kontrollgänge durch das 

Untersuchungsgebiet, Funkortung ausgewählter Tiere, Mitochondrien-DNA-Analyse 

zur Ermittlung der Verwandtschaftbeziehungen, Kern-DNA-Analyse zur Ermittlung 

des individuellen Reproduktionserfolges der Einzeltiere, veterinärmedizinische Un-

tersuchungen und die Methode der chirurgischen Kastration. 

• Im Untersuchungsgebiet wurden 13 Futterstellen festgestellt, die von Anwohnern 

speziell für bestimmte oder für beliebige verwilderte Katzen angeboten wurden. Die 

Dichte war so hoch, daß alle Tiere die Möglichkeit hatten, in kurzer Zeit mehrere 

Futterstellen aufzusuchen. Mehrfach boten Anwohner zusätzliches Futter an, nach-

dem eine Katze zuwanderte. Futter stellt also für die Katzen im Untersuchungsge-

biet keinen limitierenden Faktor dar. Ähnlich reichhaltige Futterangebote für verwil-

derte Katzen wurden in anderen Städten nachgewiesen (HASPEL 1986, NATOLI 

1985, TABOR 1995). 

• Im Untersuchungsgebiet wurden von 1996 bis 2000 insgesamt 75 verwilderte Kat-

zen nachgewiesen. Gleichzeitig lebten im Gebiet zwischen 20 und 30, maximal 32 

Tiere. Dazu kamen zwei Wohnungskatzen mit gelegentlichem Freigang und bis zu 

10 Durchzügler pro Jahr (insgesamt 23 Tiere, 3-10 Tiere pro Jahr, durchschnittlich 

0,6 Tiere pro Monat). 

• Die genetisch untersuchten 28 Katzen gehörten sechs verschiedenen maternalen 

Verwandtschaftslinien an. Drei davon wurden jeweils nur von einem einzigen Tier 

vertreten, alle drei Tiere waren während der Untersuchungszeit in das Gebiet ein-

gewandert. Zwei Haplotypen mit großer genetischer Distanz waren besonders häu-
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fig, beide umfaßten mehrere Tiere von unterschiedlichem Alter und Geschlecht. Die 

letzte Verwandtschaftslinie umfaßte ausschließlich eine weibliche Katze und ihre 

während der Untersuchungszeit geborenen Nachkommen.  

• Die genetische Vielfalt der untersuchten Katzen entsprach der von wilden Felide-

narten (MENOTTI-Raymond & O’BRIEN 1995). Der Verdacht, daß die verwilderten 

Berliner Katzen verstärkt unter Inzuchterscheinungen litten, konnte damit widerlegt 

werden. 

• Die ansässigen Katzen des Untersuchungsgebietes lebten in zwei genetisch ge-

trennten Teilpopulationen. Obwohl dazwischen keinerlei Barriere bestand, war der 

Genfluß zwischen den Teilpopulationen sehr gering und entsprach dem von gene-

tisch getrennten Wildtierpopulationen (FICKEL et al. 1999). 

• Die Weibchen und Jungtiere der beiden Teilpopulationen zeigten in ihrer Raumnut-

zung eine deutliche Trennung. Die Streifgebiete der weiblichen Katzen aus unter-

schiedlichen Teilpopulationen überlappten nicht, dagegen überlappten die Streifge-

biete von Weibchen derselben Teilpopulation bis zu 90 %. Die adulten Kater dage-

gen nutzten teilweise die Gebiete beider Teilpopulationen.  

• Die beiden Teilpopulationen unterschieden sich deutlich in Bezug auf den Anteil 

kastrierter Tiere, die Altersstruktur, den Gesundheitsstatus und die Populations-

dichte. In Teilpopulation 1 waren vor Beginn der Studie etwa zwei Drittel der adul-

ten Tiere im Rahmen von Tierschutz-Aktionen kastriert worden, in Teilpopulation 2 

dagegen waren alle adulten Weibchen und zwei Drittel der Kater unkastriert. Es 

konnten keine Unterschiede hinsichtlich der Struktur des Untersuchungsgebietes, 

der Verfügbarkeit von Futter oder von Verstecken ermittelt werden. Ursache der 

Unterschiede zwischen beiden Teilpopulationen waren vielmehr verschiedene Stra-

tegien der Betreuer bezüglich der Populationskontrolle und der Fütterungs-

Methodik. 

• Als Folge der unterschiedlichen Reproduktionsraten lag das Durchschnittsalter in 

Teilpopulation 1 bei 7,1 Jahren, das in Teilpopulation 2 dagegen bei 2,4 Jahren. 

Die Populationsdichte betrug 0,83 Katzen je ha in Teilpopulation 1 und 1,20 Katzen 

je ha in Teilpopulation 2. In Teilpopulation 2 wurden erkennbar kranke Katzen häu-

figer beobachtet als in Teilpopulation 1, auch die krankheitsbedingte Mortalität war 

höher.  
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• Die durchschnittliche Populationsdichte lag mit ca. 1 Katze je ha (bei Ausschluß 

ungeeigneter Bereiche wie Hauptstraßen) im Vergleich zu Literaturdaten aus ande-

ren Untersuchungen in Städten relativ niedrig, z.B. fand NATOLI (1985) bis zu 20 

Katzen je ha. Besonders in Teilpopulation 2 wurden jedoch lokal hohe Populations-

dichten bis zu 8 Katzen je ha beobachtet.  

• Die Streifgebiete der Katzen waren im Vergleich zu Literaturangaben relativ klein 

und lagen zwischen 0,5 und 5 ha (Katzen, kastrierte Kater, Jungtiere), und 20 bis 

maximal 66 ha (reproduktive Kater). Die Größen der Streifgebiete unterschieden 

sich signifikant zwischen unkastrierten adulten Katern und allen anderen Tieren. 

• Die Reproduktionsrate lag wesentlich niedriger als erwartet und in der Literatur an-

gegeben. Während nach Literaturangaben und Aussagen von Tierschutzorganisa-

tionen bei verwilderten weiblichen Katzen jährlich zwei oder sogar drei Würfe mit 

Wurfgrößen bis zu acht Kätzchen vorkommen sollten (OLSON & JOHNSTON 1993, 

PASSANISI & MACDONALD 1990, UFAW 1995, WARNER 1985), wurden im Untersu-

chungsgebiet maximal 4, durchschnittlich 2,3 Jungtiere pro Weibchen und Jahr 

aufgezogen. Alle fertilen Weibchen wurden mindestens einmal im Jahr trächtig, 

zwischen lokaler Populationsdichte und Wurfgröße bestand keinerlei Korrelation.  

• Es wurde nachgewiesen, daß bei Verlust des ersten Wurfes meist später im Jahr 

ein zweiter Wurf geboren wird, was auch mit den Ergebnissen anderer Untersu-

chungen übereinstimmt (LINDZEY et al. 1994). Dieses Ergebnis läßt am Sinn der 

möglichst frühen Jungtierwegnahme und -vermittlung zweifeln, wie sie oft vom 

Tierschutz bevorzugt wird. Zwar lassen sich kleine Jungtiere leichter an Interessen-

ten vermitteln und werden mit höherer Wahrscheinlichkeit zahm als ältere, jedoch 

kann das dazu führen, daß die Katze in dem betreffenden Jahr einen zweiten Wurf 

aufzieht, so daß man durch diese Maßnahme die Zahl der geborenen Jungtiere 

und damit letztlich die Katzenzahl erhöht.                          

• Der Reproduktionserfolg der getesteten Kater im Untersuchungsgebiet war signifi-

kant unterschiedlich. Von den untersuchten 31 Nachkommen (17 Feten aus 4 Wür-

fen, 14 Jungtiere im Alter > 8 Wochen aus 5 Würfen) konnten mittels DNA-Analyse 

25 Nachkommen 3 der untersuchten 5 adulten fertilen Kater zugeordnet werden. 

Die anderen zwei Kater hatten, ebenso die neun jungen Kater im Alter bis zu vier 

Jahren, in der fraglichen Zeit keine Nachkommen im Untersuchungsgebiet. Die üb-

rigen 6 Nachkommen hatten mindestens 4 unbekannte Väter. Der Reproduktions-
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erfolg der reproduktiven Kater im Untersuchungsgebiet lag zwischen einem Nach-

kommen in einem Wurf und 15 Nachkommen in 4 Würfen. Jeder Kater hatte wäh-

rend der Untersuchungszeit nur in einem Jahr Nachkommen, jeder Wurf einer 

weiblichen Katze hatte einen anderen Vater. In zwei der neun Würfe stammte je ein 

Jungtier von einem anderen Kater ab als die übrigen. 

• Wurden ansässige reproduktive Kater kastriert, so hatte dies keinerlei Einfluß auf 

die Reproduktionsrate der Population. Die vakanten Gebiete wurden in kürzester 

Zeit durch zuwandernde oder zwischen verschiedenen Gebieten pendelnde Kater 

ersetzt.  

• Die Mortalität der Jungtiere betrug 50 % während ihres ersten Lebensjahres, die 

der adulten ansässigen Tiere 16 % pro Jahr. Verlustursachen waren hauptsächlich 

Unfälle (Straßenverkehr, Hunde) und Krankheiten (Lungenentzündung, Katzen-

schnupfen).  

• Die Kastration weiblicher Katzen führte zu einer leichten Gewichtszunahme. Kast-

rierte Katzen nutzten im Durchschnitt geringfügig kleinere Streifgebiete als unkast-

rierte, die Nutzung von Schlafplätzen und Futterstellen veränderte sich nicht. Ver-

änderungen im Sozialverhalten konnten nicht festgestellt werden. Auch im Verhal-

ten der anderen Tiere gegenüber den kastrierten Katzen wurde kein Unterschied 

festgestellt. Es konnte auch kein Einfluß auf die ansässigen fertilen Kater nachge-

wiesen werden. Weder wanderten Kater ab, noch wurden Verhaltensänderungen 

beobachtet. 

• Nach Kastration aller weiblichen Katzen einer Teilpopulation nahm die Zuwande-

rung fremder Tiere in das Gebiet signifikant zu. Trotzdem sank die Populationsdich-

te innerhalb von zwei Jahren von 15 Katzen (0,8 Tiere je ha) in Teilpopulation 1 auf 

nur noch 8 Katzen (0,4 Tiere je ha). Der Unterschied war nicht signifikant, jedoch 

wurde im vergleichbaren Zeitraum Frühjahr 1996 (15 ansässige Katzen) gegenüber 

1997 (16 ansässige Katzen) keine vergleichbare Verringerung der Populationsdich-

te beobachtet. Bis September 2000 wurden im Untersuchungsgebiet kein erneuter 

Anstieg der Populationsdichte und keine Jungtiere festgestellt. 

• Die Reproduktionskontrolle der verwilderten Katzen durch Kastration ist durchaus 

erfolgreich. Die (sehr häufige) Kastration von Katern allerdings ist zwar insofern 

sinnvoll, als lautstarke Katerkämpfe ein Ärgernis für Anwohner darstellen, beein-
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beeinflußt aber die Reproduktionsrate und Populationsdichte der Katzen nicht. Der 

Anteil durch Tierschutz-Aktionen kastrierter Tiere reicht bisher nicht aus, um die 

Anzahl der verwilderten Katzen konstant zu halten oder sogar zu senken. Um eine 

höhere Effektivität zu erreichen, sind verbesserte Fangmethoden und stärkere 

Konzentration auf weibliche Katzen erforderlich.  



- Abkürzungen - 

 XIV 

Abkürzungen  

AK Antikörper 

DNA Desoxyribonukleinsäure (engl. desoxyribonucleic acid), siehe Glos-

sar 

FeLV Felines Leukämie-Virus, siehe Glossar 

FIV Felines Immunschwäche-Virus, siehe Glossar 

ha Hektar 

IZW Institut für Zoo- und Wildtierforschung 

km Kilometer 

m Meter 

MCP Minimum-Convex-Polygon, siehe Glossar 

PCR Polymerase-Ketten-Reaktion (engl. polymerase chain reaction), 

siehe Glossar 

UG Untersuchungsgebiet 
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Glossar 

adult ausgewachsen, d.h. alt genug, an der Reproduktion teilzunehmen  

ansässiges Tier lebt mindestens zwei Monate ununterbrochen im Untersuchungs-

gebiet  

Dispersion Abwanderung aus dem ursprünglichen Gebiet 

DNA Hauptbestandteil der Chromosomen, verschlüsseln die Erbinfor-

mationen 

Durchzügler umherstreifendes Tier ohne festes Streifgebiet, in dieser Unter-

suchung angenommen, wenn weniger als zwei Monate im UG  

FeLV Felines Immunschwäche-Virus, auch als Bezeichnung der Krank-

heit verwendet, häufige Infektionskrankheit der Katzenarten 

FIV Felines Leukämie-Virus, auch als Bezeichnung der Krankheit ver-

wendet, häufige Infektionskrankheit der Katzenarten 

Isofluran Narkosemittel für Inhalationsnarkose 

juvenil jugendlich, Tiere vor Erreichen der Selbständigkeit 

fertil fruchtbar, reproduktionsfähig 

Funkortung Auffinden eines bestimmten Tieres mit Hilfe eines am Tier befe-

stigten Senders, siehe Definitionen 

Hellerbrunner 

Mischung 

häufig verwendete Narkosemischung zur Injektion aus Ketamin 

und Xylazin (Rompun) 

infertil unfruchtbar, nicht reproduktionsfähig 

Jungtiere = juvenil, Tiere vor Erreichen der Selbständigkeit 

junges Tier nach Erreichen der Geschlechtsreife, aber vor Erreichen des 

Reproduktionsalters, dieser Zeitraum kann bei Katern mehrere 

Jahre betragen  
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Kastration Entfernung der Eierstöcke bzw. Hoden, führt zu Unfruchtbarkeit 

bei vollständiger Einstellung des Sexualverhaltens 

Laparotomie operative Öffnung der Bauchhöhle 

maternal mütterlich 

Minimum-Convex-

Polygon 

Methode zur Ermittlung von Streifgebieten, dabei werden die Lo-

kalisationen miteinander verbunden, die am weitesten außen 

liegen 

Mortalität Sterblichkeit 

Nestling Jungtier vor Verlassen des Wurfnestes (im Alter von 0-5 Wochen) 

Ovar Eierstock 

Ovarhysterektomie Entfernung der Eierstöcke 

palpierbar kann ertastet werden 

PCR Methode zur Vervielfältigung von DNA-Abschnitten 

Pyometra Gebärmutterentzündung 

Reproduktion Fortpflanzung 

Sterilisation Verschluß der Eileiter bzw. Samenstränge, bewirkt Unfrucht-

barkeit, während das primäre und sekundäre sexuelle Verhalten 

voll erhalten bleibt 

Streifgebiet üblicher Aktionsraum eines Tieres, siehe Definitionen 

subadult selbständige Tiere vor Erreichen der Geschlechtsreife 

Teilsektion unvollständige Sektion, deren Ziel der Nachweis bestimmter 

Erreger oder die Beantwortung ausgewählter Fragestellungen ist 

Toxoplasmose Infektionskrankheit durch Einzeller, eine Infektion während der 

Schwangerschaft führt zu Schädigungen beim ungeborenen Kind 
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verwilderte Katze selbständig lebendes Tier ohne individuelle menschliche Betreu-

ung, siehe Definitionen 
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Definitionen  

! Als verwilderte Katzen oder feral cats werden Hauskatzen bezeichnet, die in 

geeigneten Lebensräumen ähnlich wie Wildtiere (z.B. Füchse, Waschbären, 

Steinmarder) selbständig ohne individuelle menschliche Betreuung leben und sich 

vermehren. Es ist unerheblich, ob die Tiere gefüttert werden (TABOR 1983), da 

auch „echte“ Wildtiere in Kulturlandschaften zeitweilig gefüttert werden. Sind die 

Katzen dagegen individuell bekannt, werden kastriert, regelmäßig gefüttert und im 

Notfall medizinisch betreut, so handelt es sich nicht mehr um verwilderte Katzen im 

engeren Sinn. Zur Unterscheidung werden solche Katzen gelegentlich als frei 

lebende Katzen bezeichnet (RINGLEB 2000), allerdings werden die Begriffe nicht 

einheitlich verwendet. Freigänger, freilaufende Katzen bzw. free ranging cats 

bezeichnen dagegen in jedem Fall Katzen, die einen Besitzer haben. Streunende 

Katzen oder stray cats haben ebenfalls einen Besitzer, sind aber nicht ständig unter 

dessen Kontrolle. Zwischen allen Typen gibt es Übergänge, da sowohl Besitzer-

Katzen entlaufen und verwildern als auch verwilderte Katzen sich Menschen 

anschließen. 

! Der Begriff der Katzengruppe wird in der Literatur nicht einheitlich verwendet. 

Teilweise werden sozial lebende Tiere beschrieben, teilweise aber auch an 

denselben Futterplätzen angetroffene oder im gleichen Gebiet lebende Tiere 

(LIBERG & SANDELL 1988, NATOLI & De Vito 1988, RINGLEB 2000). Die Übergänge 

sind fließend. Eine große Anzahl sozial lebender Katzen wird auch als Kolonie 

bezeichnet, im gleichen Gebiet lebende solitäre Tiere als Teilpopulation. In der 

vorliegenden Untersuchung werden Katzen als Mitglied einer Gruppe betrachtet, 

wenn sie innerhalb von mindestens vier Wochen bei mindestens 30 % der 

Beobachtungen außerhalb von Futterstellen mit gleichen adulten Partner(n) 

beobachtet wurden (siehe Abschnitt 3.3.5.3, S. 30-30).  

! Funkortung beschreibt das Auffinden eines bestimmten Tieres mit Hilfe eines am 

Tier befestigten Senders. Der Sender funkt permanent in einer bestimmten 

Frequenz und kann vom Bearbeiter mit einem spezialisierten Empfänger 

aufgefangen werden. Dadurch ist es möglich, den Aufenthaltsort des Tieres 

nachzuweisen, auch wenn das Tier selbst nicht sichtbar ist. Synonym werden 

Peilung oder Lokalisation verwendet. Andere Autoren benutzen auch den Begriff 

Telemetrie, obwohl dieser eigentlich eine Fernübertragung von Daten (z.B. 

Herzrate, Körpertemperatur) bezeichnet (K. SCHEIBE, pers. Mitteilung). 
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! Streifgebiete, auch als home ranges bezeichnet, bezeichnen den üblichen 

Aktionsraum eines Tieres. Im Gegensatz zum Territorium oder Revier werden 

Streifgebiete nicht notwendigerweise gegen Artgenossen verteidigt (GATTERMANN 

1993).  

! Als Kerngebiet oder core area des Streifgebietes eines Tieres wird der Teil seines 

Aktionsraumes bezeichnet, in dem sich das Tier hauptsächlich aufhält. Hier 

befinden sich in der Regel die wichtigsten Nahrungsquellen, bevorzugte 

Ruheplätze und, bei weiblichen Tieren, die Verstecke zur Jungenaufzucht 

(WORTON 1987). 
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1 Zusammenfassung 

Die Katzenpopulation eines begrenzten Areals der Berliner Innenstadt (45 ha) diente 

1996-1999 als Beispiel für das Leben von Stadtkatzen. Von 1996-1999 wurden Anzahl, 

Alter, Geschlecht, Fertilität und Verwandtschaftsbeziehungen der im Untersuchungs-

gebiet lebenden Tiere erfaßt. Im Gebiet lebten zwei Teilpopulationen mit unterschiedli-

chen Anteilen kastrierter Tiere, in denen Reproduktionsrate und Mortalität ermittelt 

wurden. Kastrierte und unkastrierte Individuen wurden bezüglich Raumnutzung, Sozi-

alverhalten und Gesundheitsstatus miteinander verglichen. 1998 wurden alle weibli-

chen Katzen einer Teilpopulation kastriert und die Auswirkungen auf das Verhalten der 

betreffenden Tiere sowie die Populationsbiologie in dieser Teilpopulation untersucht. 

Im Gebiet befanden sich zahlreiche Futterstellen, die von Anwohnern betrieben wurden 

und Nahrung im Überfluß boten. 

Jeweils 25-32 Tiere waren gleichzeitig im Untersuchungsgebiet ansässig, außerdem 

wurden durchschnittlich 10 Durchzügler pro Jahr registriert. Die Populationsdichte be-

trug knapp eine Katze pro Hektar und war damit im Vergleich zu Literaturdaten relativ 

gering. Alters- und Geschlechtsstruktur waren ausgeglichen, im Gebiet lebten Tiere im 

Alter von wenigen Wochen bis mehr als 15 Jahre und je zu ca. 50 % Katzen und Kater. 

Etwa die Hälfte aller Katzen war kastriert, der Anteil lag bei den Katern etwas höher als 

bei den weiblichen Katzen. Sieben von acht unkastrierten Weibchen nahmen an der 

Reproduktion teil, ein Tier war wegen chronischer Krankheit infertil. Pro fertilem Weib-

chen und Jahr wurden durchschnittlich 2,3 Jungtiere aufgezogen. Der Reproduktions-

erfolg der Kater war sehr unterschiedlich, er lag zwischen einem und 15 Nachkommen 

je Deckkater. Jeder reproduktive Kater zeugte im Gebiet nur in einem Jahr Nachkom-

men, auch wenn er länger im Gebiet lebte. Die Mortalität der Jungtiere während ihres 

ersten Lebensjahres betrug 50 %, die der adulten ansässigen Tiere 16 % pro Jahr. Im 

Untersuchungsgebiet wurden sechs verschiedene maternale Verwandtschaftslinien 

nachgewiesen, die genetische Diversität war relativ hoch. Die ansässigen Katzen leb-

ten in zwei genetisch differenzierten Teilpopulationen. Obwohl zwischen beiden Teil-

populationen keinerlei Barriere bestand, war der Genfluß sehr gering. Die beiden Teil-

populationen unterschieden sich bezüglich des Anteils kastrierter Tiere, daraus resul-

tierten Unterschiede in Altersstruktur und Gesundheitsstatus. 
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Die Streifgebiete der Katzen waren im Vergleich zu Literaturangaben relativ klein und 

lagen zwischen 0,5 und 5 ha (Katzen, kastrierte Kater, Jungtiere), und 20 bis maximal 

66 ha (reproduktive Kater). Die Streifgebiete der weiblichen Katzen aus unterschiedli-

chen Teilpopulationen überlappten nicht, dagegen überlappten die Streifgebiete von 

Weibchen derselben Teilpopulation bis zu 90 %. 

Die Kastration weiblicher Katzen führte zu einer leichten Gewichtszunahme. Kastrierte 

Katzen nutzten im Durchschnitt geringfügig kleinere Streifgebiete als unkastrierte. Ver-

änderungen im Sozialverhalten konnten nicht festgestellt werden. Nach Kastration aller 

weiblicher Katzen einer Teilpopulation nahm die Zuwanderung fremder Tiere in das 

Gebiet signifikant zu. Es wurde kein Einfluß auf die ansässigen fertilen Kater nachge-

wiesen. Weder wanderten Kater ab, noch wurden Änderungen des Verhaltens beo-

bachtet. Die Streifgebiete der kastrierten Kater betrugen ca. 10 % der Streifgebiete 

unkastrierter Kater, die kastrierten Kater zeigten ein ausgeprägteres positives Sozial-

verhalten. Die Anzahl unkastrierter adulter Kater im Untersuchungsgebiet blieb über 

die gesamte Zeit konstant, Kastration und Tod von Deckkatern wurde durch Einwande-

rung fremder Kater kompensiert. 

Die Populationskontrolle verwilderter Katzen unter Stadtbedingungen ist notwendig, um 

zu hohe Populationsdichten und Tierleid zu verhindern. Als Mittel der Wahl wird bis zur 

Entwicklung neuer Methoden die chirurgische Kastration weiblicher Katzen empfohlen. 

Bei Wegnahme sehr kleiner Jungtiere zur Vermittlung ist zu beachten, daß bei Total-

verlust eines unselbständigen Wurfes die Katze erneut rollig wird und im gleichen Jahr 

einen zweiten Wurf aufzieht. Es ist zu empfehlen, ein oder zwei Jungtiere zur Aufzucht 

bei der Mutter zu belassen, um keine Zunahme der Katzenzahl auszulösen. Die Kast-

ration von Katern beeinflußt die Reproduktionsrate kaum, da in einem Gebiet stets 

mehrere potentielle Deckkater anwesend sind. Zudem wandern bei Ausfall eines 

Deckkaters meist fremde Kater in das betreffende Gebiet ein. Die Kastration von Ka-

tern ist aus Gründen des Tierschutzes dennoch vertretbar, da kastrierte Kater einen 

durchschnittlich besseren Gesundheitsstatus und ein geringeres Mortalitätsrisiko ha-

ben als unkastrierte. 
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2 Einleitung 

2.1 Systematik und Geschichte der Hauskatze 

Die Hauskatze (Felis catus) gehört zur Ordnung Carnivora (Raubtiere) und dort zur 

Familie der Felidae (Katzenartige) und Gattung Felis (Kleinkatzen) (NOWAK 1999). Die 

genaue Systematik der Katzenartigen ist umstritten, wissenschaftlicher Name und sys-

tematische Zuordnung sind je nach Autor unterschiedlich (MACDONALD 1995, TABOR 

1996).  

Die Domestikation der Hauskatze wird auf das 15. Jahrhundert vor Christus in Ägypten 

datiert (SIEGMANN 1999). Für ihre Zähmung gibt es zwei Hypothesen, die sich aller-

dings nur in der Reihenfolge der Ereignisse unterscheiden. Als Tempeltiere der löwen- 

oder katzenköpfigen Göttin Bastet (Göttin der Liebe, Fruchtbarkeit und Verführung) 

sollen zunächst Löwen gehalten worden sein. Es wird vermutet, daß später die ähnlich 

aussehende, jedoch sehr viel einfacher und ungefährlicher zu haltende Falbkatze (Fe-

lis lybica) als Tempeltier an Stelle der Löwen trat. Die andere Hypothese geht davon 

aus, daß die Domestikation durch Auswahl besonders zahmer Exemplare von in Sied-

lungen herumstreunenden Katzen erfolgte, welche durch Nagetiere in Getreidespei-

chern angelockt wurden. Wahrscheinlicher erscheint allerdings die zuerst erfolgte 

Zähmung als Tempeltier, welche die der Katze entgegengebrachte hohe Verehrung 

besser erklärt. Unklar ist bisher, ob ausschließlich die Ägyptische Falbkatze als Vorfah-

re unserer Hauskatze in Frage kommt, oder ob die ebenfalls in Tempeln gehaltene 

ägyptische Rohrkatze (Felis chaus), die als fügsamer und leichter zähmbar galt, einge-

kreuzt wurde (MACDONALD 1995, TABOR 1996).  

Später gelangten Katzen als kostbare Geschenke, Handelswaren, Mäusefänger und 

Schiffsbegleiter auf alle Kontinente. In Europa kam es zu Kreuzungen mit europäi-

schen Wildkatzen (Felis silvestris). Die hohe Reproduktionsrate, ihre Beliebtheit beim 

Menschen und die Anpassungsfähigkeit der Hauskatze führten dazu, daß Katzen in-

zwischen fast überall auf der Welt vorkommen. Während der längsten Zeit ihrer Ge-

schichte blieb die domestizierte Hauskatze in der Wahl ihrer Paarungspartner und Auf-

enthaltsorte sich selbst überlassen, wurde aber durch Überlassung von Futter und Ver-

stecken gefördert. In der Regel wurde sie keiner gezielten Zucht auf bestimmte Merk-

male hin ausgesetzt oder einer Nutzung unterworfen, die mit der anderer Haustiere 

vergleichbar wäre. Erst in letzter Zeit wurden zahlreiche Katzenrassen gezüchtet, in 

vielen Ländern wurde die Katze zum beliebtesten aller Haus- und Heimtiere. Jedoch 

unterscheiden sich die Katzenrassen viel weniger voneinander, als Rassen anderer 

Haustierarten. Auch heute noch ist die Katze das Haustier, das sich am besten selbst 
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versorgen kann und am schnellsten verwildert. 

Wahrscheinlich gab es bereits zu Beginn der Domestikation in Ägypten neben den 

Haus- und Tempelkatzen halbwilde Katzen, die innerhalb oder in der Nähe von Sied-

lungen lebten und sich von Abfällen oder Futterspenden ernährten. Auch in späteren 

Berichten aus verschiedenen Ländern werden immer wieder verwilderte und halbwilde 

Katzen beschrieben, die in Städten herumstreunten. Je nach kultureller Einstellung 

wurden sie gefüttert, geduldet, als Schädlinge verfolgt oder zur Fellgewinnung getötet. 

Jedoch ist davon auszugehen, daß in jeder Gegend und zu jeder Zeit verwilderte, selb-

ständig lebende Katzen parallel zu den zahmen betreuten Hauskatzen existierten, wo-

bei zwischen beiden Gruppen individueller Austausch und Paarungen stattfanden. 

2.2 Populationsbiologie und Verhalten verwilderter Hauskatzen 

Die Populationsdichte von Katzen zeigt in verschiedenen Untersuchungen außeror-

dentlich große Unterschiede, sie reicht von ca. einer Katze bis ca. 2000 Katzen pro km2 

(IZAWA et al. 1982, JONES & COMAN 1982, LIBERG & SANDELL 1988, MIRMOVITCH 1995, 

NATOLI 1985, TABOR 1983). Nach diesen Studien scheint die Dichte vor allem vom 

Nahrungsangebot abhängig zu sein (LIBERG & SANDELL 1988, KRUUK 1986, TABOR 

1983), danach von der Verfügbarkeit anderer Ressourcen, v.a. Verstecken (Ressour-

cen-Verteilungs-Hypothese, MACDONALD 1983), und klimatischen Bedingungen des 

Lebensraumes. Die Tiere leben bei gutem Nahrungsangebot (Müllhalden, Fischabfälle, 

Futterstellen) in losen Gruppen aus vorwiegend weiblichen Katzen, die häufig mitein-

ander verwandt sind, deren Streifgebiete sich überlappen und die zum Teil gleiche 

Freß- und Ruheplätze nutzen (DARDS 1978; KERBY & MACDONALD 1988, LIBERG & 

SANDELL 1988, MIRMOVITCH 1995, NATOLI & De Vito 1988). Bei geringem Nahrungsan-

gebot leben dagegen alle Katzen mit Ausnahme von Müttern und ihren Jungen einzel-

gängerisch (LAUNDRÉ 1977, APPS 1986, LIBERG & SANDELL 1988). Unter Stadtbedin-

gungen, wenn Futter im Überfluß vorhanden ist, ist die Populationsdichte deutlich hö-

her. Sie steigt aber durch eine Aufstockung der Fütterung nicht beliebig weiter an 

(HASPEL & CALHOON 1989), weil bei hoher Populationsdichte andere Ressourcen (z.B. 

Verstecke) knapp werden oder soziale Faktoren die Populationsdichte regeln (HORN-

OCKER & BAILEY 1986). 

Die Streifgebiete weiblicher Hauskatzen können, abhängig vom untersuchten Lebens-

raum, von sehr unterschiedlicher Größe sein [0,3 ha (MIRMOVITCH 1995) bis 170 ha 

(JONES & COMAN 1982)]. Sie können als Gruppenterritorium von mehreren adulten Tie-

ren gemeinsam genutzt werden (IZAWA et al. 1982, HASPEL 1986, HUPE 1996, MACDO-

NALD et al. 1987, NATOLI & DE VITO 1988), wobei sich Gruppenterritorien entweder ge-
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genseitig ausschließen oder nur wenig überlappen (BARRATT 1997, BOTHMA & Walker 

1999, DARDS 1978, LIBERG 1984, TURNER & MERTENS 1986), oder exklusiver Besitz 

eines Weibchens und ihrer Jungen sein (CORBETT 1978, JONES & COMAN 1982, LIBERG 

& SANDELL 1988). Die Größe der Streifgebiete korreliert negativ mit der Populations-

dichte und dem Futterangebot, d.h. bei gutem Futterangebot und hoher Populations-

dichte nutzen die Katzen kleine Streifgebiete, während bei geringem Futterangebot 

große Streifgebiete genutzt werden und die Populationsdichte niedrig ist (LIBERG 1984, 

TABOR 1996).  

Die Größe der Streifgebiete von Katern ist ebenfalls vom Nahrungsangebot abhängig, 

wird jedoch außerdem von der Konkurrenz um die weiblichen Katzen bestimmt. Sie 

sind meist größer als die der Katzen [knapp 2 mal (TURNER & MERTENS 1986) bis ma-

ximal 10 mal (HUPE 1996, TABOR 1981) größer], und überlappen die Streifgebiete meh-

rerer weiblicher Tiere (DARDS 1978, HASPEL 1986, LIBERG 1984). Während der Paa-

rungszeit vergrößern reproduktive Kater ihre Streifgebiete (HALLER & BREITENMOSER 

1986, LIBERG & SANDELL 1988, MIRMOVITCH 1995, YAMANE et al. 1996). Je nachdem, 

ob die weiblichen Katzen einzeln, in kleinen oder in großen Gruppen leben und wie 

weit die Weibchengruppen voneinander entfernt sind, sucht ein Deckkater während 

einer Paarungszeit mehrere Weibchengruppen auf oder hält sich im gleichen Gebiet 

auf wie eine Katzengruppe (DARDS 1978, MACDONALD 1981, TURNER & MERTENS 

1986). Nicht-reproduktive Kater haben Streifgebiete, deren Größe ungefähr der einzeln 

lebender weiblicher Katzen entspricht (LIBERG & SANDELL 1988). 

2.3 Verwilderte Katzen unter Stadtbedingungen 

Verwilderte Hauskatzen in unseren Städten bewohnen geeignete Lebensräume wie 

Grünanlagen, Gärten, Hinterhöfe, Garagen, leerstehende Gebäude und Industrieanla-

gen. Die Katzen werden zum Teil von Anwohnern gefüttert, ansonsten ernähren sie 

sich durch Fang von Kleinsäugern und Vögeln sowie von Abfällen. Die Reproduktions-

rate ist bei Katzen selbst unter ungünstigen Lebensbedingungen relativ hoch, die 

Population wird außerdem durch ausgesetzte und entlaufene Tiere ergänzt, die z.T. 

verwildern. Da unter den Bedingungen in Städten die Mortalitätsrate verhältnismäßig 

gering und ein reichliches Nahrungsangebot vorhanden ist, können Populationen 

verwilderter Hauskatzen sehr hohe Dichten erreichen.  

Im Zusammenhang mit verwilderten Katzen werden vor allem zwei Probleme kontro-

vers diskutiert. Das eine ist die verwilderte Hauskatze als Krankheitsreservoir und die 

mögliche Übertragung von Krankheiten auf Menschen und auf Hauskatzen (HUGHES 

1993, NATOLI 1994, RÖDL 1992, SOUTHAM 1981). Katzen können zahlreiche Krankhei-
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ten bekommen, Meldungen über von Katzen ausgehende Gesundheitsgefahren wer-

den regelmäßig über die Medien verbreitet. In früheren Zeiten war besonders die Über-

tragung der Tollwut gefürchtet, da verwilderte tollwütige Katzen ein viel größeres Infek-

tionsrisiko darstellen als Wildtiere, z.B. Füchse (GROSS et al. 1996, JÖCHLE & JÖCHLE 

1993, PAGE et al. 1993, PASSANISI & MACDONALD 1990). Seit der erfolgreichen Tollwut-

prophylaxe liegt das medizinische Hauptproblem in der Übertragung der Toxoplasmose 

auf schwangere Frauen (BOCH & WEILAND 1983, DUBEY 1994, JANITSCHKE 1979, JI-

RESCH 1998). Das andere Problem liegt im Jagdverhalten der Katzen begründet. Frei-

gänger-Katzen und verwilderte Katzen jagen unabhängig vom Futterangebot, sie sind 

in Städten und auch in vielen ländlichen Gebieten die Prädatoren mit der höchsten 

Populationsdichte (JÖCHLE & JÖCHLE 1993, TABOR 1983). Über den Einfluß ihrer Jagd 

auf Singvogel-Populationen wird zwischen Katzenfreunden und Vogelschützern zum 

Teil erbittert gestritten (CHURCHER & LAWTON 1987, FITZGERALD 1988, FRANK & LOOS-

FRANK 1989, HUGHES 1993, JARVIS 1990, PROULX 1988, SPITTLER 1978 & 1999, 

WEGGLER, pers. Mitteilung). 

Beide Probleme hängen eng mit der jeweiligen Populationsdichte der Katzen zusam-

men. Je mehr Katzen in einem Gebiet leben, desto größer ist die Gefahr der Krank-

heitsübertragung und desto höher wird der Jagddruck auf Vögel. Dazu kommen Prob-

leme mit Anwohnern, die sich von „herumlungernden“ herrenlosen Katzen belästigt 

fühlen. Nicht zuletzt ist das Leiden der Katzen selbst zu berücksichtigen, die bei zu 

hoher Populationsdichte nicht genügend Nahrung und Verstecke finden, von aggressi-

ven Artgenossen verletzt werden können und unter einem hohen Abwanderungsdruck 

stehen. Ursache ist das hohe Reproduktionspotential der Hauskatze. Eine Hauskatze 

kann unter optimalen Bedingungen 2x im Jahr je bis zu acht Jungtiere bekommen 

(LERCH-LEEMANN 1997, OLSON & JOHNSTON 1993, PASSANISI & MACDONALD 1990, 

WARNER 1985). Alter, Ernährungs- oder Gesundheitszustand der Katze können die 

Zahl der geborenen und aufgezogenen Jungtiere beeinflussen (BERGERUD 1983, HAM-

MOND 1981, O’CONNOR 1986), aber selbst unter ungünstigen Bedingungen ist die Re-

produktion weiblicher Katzen relativ hoch. Unter natürlichen Bedingungen regelt sich 

die Zahl der verwilderten Katzen durch Zunahme von Krankheiten, Nahrungsmangel 

und erhöhten Abwanderungsdruck bei hoher Populationsdichte (DARDS 1981, IZAWA et 

al. 1982, HORNOCKER & BAILEY 1986, JONES & COMAN 1982, MERTENS 1997). Jedoch 

ist aus ethischen Gründen und aus Gründen des Tierschutzes weder eine hohe Popu-

lationsdichte noch eine hohe Mortalitätsrate der verwilderten Katzen akzeptabel 

(LERCH-LEEMANN 1997, WORMUTH 1993). 
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2.4 Populationskontrolle verwilderter Katzen 

In der Nachbarschaft des Menschen werden daher unterschiedliche Methoden der Po-

pulationskontrolle praktiziert. Über Jahrhunderte war es üblich, überzählige Jungtiere 

oder auch erwachsene Katzen zu töten. Dies ist in anderen Kulturen und in vielen länd-

lichen Regionen auch heute oft noch gängige Praxis. Inzwischen hat sich jedoch vor 

allem in Westeuropa die Einstellung zum Einzeltier geändert, was sich in der Tier-

schutz-Gesetzgebung niederschlägt. Die Tötung von Tieren ohne vernünftigen Grund 

(z.B. unheilbare Krankheit des Tieres) wird von den meisten Menschen abgelehnt und 

ist gesetzlich verboten. Da außerdem Katzen sehr beliebte Haustiere sind und zahlrei-

che Tierfreunde auch verwilderten Katzen Zuneigung entgegenbringen, kommen Me-

thoden wie Abschuß, Vergiftung oder Ausbringung von Krankheiten zur Populations-

kontrolle verwilderter Katzen in unserem Kulturkreis nicht in Betracht. Statt dessen 

werden Methoden präferiert, welche die notwendige Populationskontrolle ethisch ver-

tretbar und tierschutzgerecht ermöglichen. 

Aus den genannten Gründen hat sich bei der verwilderten Hauskatze die Verringerung 

der Reproduktionsrate als bevorzugte Methode zur Populationskontrolle durchgesetzt. 

Verwilderte Katzen werden eingefangen, chirurgisch kastriert und danach in ihren Le-

bensraum zurückgebracht. Sie sollen dort ihre Territorien besetzt halten („Platzhalter“) 

und die Zuwanderung fremder, unkastrierter Katzen verhindern (HAMMOND 1981, 

LERCH-LEEMANN 1997, NATOLI 1994, NEVILLE 1983, REMFRY 1985, TABOR 1995). Mitte 

der 70er Jahre wurde mit der Kastration verwilderter Katzen begonnen, bei Heimtieren 

war die Methode bereits seit den 30er Jahren bekannt und seit den 50er Jahren etab-

liert. Neuerdings werden außerdem hormonelle, chemische und immunologische Ver-

fahren zur Kontrolle verwilderter Hauskatzenpopulationen erforscht und diskutiert. 

2.5 Projektansatz 

Als Untersuchungsbasis diente die Katzenpopulation eines typischen Ausschnitts aus 

der Berliner Innenstadt. Das Untersuchungsgebiet sollte bezüglich seiner Habitatquali-

täten und des Nahrungsangebotes für die dort lebenden Katzen möglichst repräsenta-

tiv sein, so daß davon ausgegangen werden kann, daß die Lebensbedingungen denen 

anderer Stadtkatzen weitgehend entsprechen.  

Im ersten Teil der Studie wurden Anzahl, Alter, Geschlecht und Fertilität der im Unter-

suchungsgebiet lebenden Tiere erfaßt. Weiterhin wurden zwei Teilpopulationen mit 

unterschiedlichem Anteil kastrierter Tiere sowie kastrierte und unkastrierte Individuen 

bezüglich Raumnutzung, Sozialverhalten und Nahrungswahl miteinander verglichen.  



- Einleitung: Projektansatz - 

 
8 

Ziele dieser Teiluntersuchung waren, den derzeitigen „Status quo“ von verwilderten 

Katzenpopulationen unter Stadtbedingungen bei einer teilweisen Reproduktionskontrol-

le durch Tierschutzorganisationen zu erfassen und mit Literaturdaten zu vergleichen, 

den Einfluß der Kastration auf das Verhalten männlicher und weiblicher Katzen zu un-

tersuchen sowie den Einfluß verschiedener Anteile kastrierter Tiere auf die jeweilige 

Teilpopulation zu ermitteln.  

Im zweiten Teil der Untersuchung wurden alle weiblichen Katzen einer Teilpopulation 

kastriert und die Auswirkungen auf das Verhalten der betreffenden Tiere sowie die Po-

pulationsbiologie in dieser Teilpopulation untersucht. In dieser Teiluntersuchung kon-

zentrierten wir uns auf die weiblichen Tiere, weil das Vorhandensein fertiler Weibchen 

über stattfindende bzw. ausfallende Reproduktion entscheidet. Unsere Vorversuche 

hatten zudem ergeben, daß bei Kastration fertiler adulter Kater fremde Kater in das 

Untersuchungsgebiet einwanderten und diese „ersetzten“.  

Ziele des Experimentes waren Untersuchungen zum Einfluß der Kastration auf das 

Verhalten weiblicher Katzen sowie die Ermittlung der Populationsbiologie einer Teilpo-

pulation bei vollständigem Wegfall reproduktiver weiblicher Tiere. Es sollte außerdem 

erforscht werden, ob die Kastration weiblicher Katzen eine vergleichbare Zuwanderung 

weiblicher Katzen auslöst, wie sie bei Katern beobachtet wurde. Die vorliegende Arbeit 

dient auch als Erfolgskontrolle für die bisher übliche Methode der chirurgischen Kastra-

tion einiger Tiere beider Geschlechter im Vergleich zur experimentell durchgeführten 

Kastration aller weiblichen Katzen einer Teilpopulation. Darüber hinaus soll sie die 

Voraussetzungen schaffen, alternative Verfahren zur Reproduktionskontrolle von ver-

wilderten Katzen zu diskutieren und in ihren Auswirkungen und Erfolgsaussichten zu 

bewerten. 

2.6 Beziehung zu anderen Projekten 

Die Arbeit wurde von der Tierärztekammer Berlin initiiert, da eine tierschutzgerechte 

und gleichzeitig finanziell effektive Kontrolle von Katzenpopulationen in Berlin und an-

deren Großstädten zunehmend problematisch erscheint. Obwohl schon seit Jahren 

Kastrationsprogramme u.a. durch den Tierschutzverein Berlin durchgeführt werden, 

bestehen in nahezu allen Berliner Bezirken nach wie vor große Katzenpopulationen. 

Die Anzahl eingefangener unkastrierter Tiere und Jungtiere blieb in den letzten Jahren 

weitgehend konstant oder nahm sogar zu. Die Hoffnung auf eine schnelle Problemlö-

sung durch die Etablierung der Kastration verwilderter Katzen hat sich bisher nicht er-

füllt. Da Kastrationen in der Regel unsystematisch durchgeführt und ihre Erfolge nicht 
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kontrolliert werden, können die verwendeten Methoden nicht sinnvoll optimiert und an 

veränderte Bedingungen angepaßt werden. Einschätzungen von Katzenbetreuern zum 

Anteil kastrierter Tiere in ihrem Gebiet sind außerdem nicht unbedingt zutreffend 

(RINGLEB 2000). Das Wissen um das Sozial- und Reproduktionsverhalten verwilderter 

Katzen ist noch zu gering, um effektive, biologisch sinnvolle und ethisch vertretbare 

Lösungen zur Kontrolle freilebender Katzenpopulationen zu entwickeln.  

Parallel zur vorliegenden Untersuchung wurde von der Tierärztin Iris Wegner am Insti-

tut für Zoo- und Wildtierforschung Berlin im Rahmen ihrer Promotion zum Thema „Un-

tersuchungen zum antigenen Potential von Zona Pellucida Proteinen der Hauskatze 

(Felis domestica) und des Schweines (Sus scrofa)“ der mögliche Einsatz von Ovarpro-

teinen zur immunologischen Kastration von Katzen untersucht. Geplant war außerdem 

ein Feldversuch an verwilderten Katzen. Leider zeigten die Ergebnisse der Untersu-

chungen im Labor, daß eine immunologische Kastration der Katze weder mit Zona 

Pellucida Proteinen der Katze (fZP) noch des Schweines (pZP) funktionierte. Die Imp-

fung von fZP führten zu keiner ausreichenden Immunantwort der geimpften Katzen,  

während pZP eine ungenügende Kreuzreaktivität aufwiesen. Die in-vitro-Untersuchun-

gen werden zur Zeit mit veränderten Methoden fortgesetzt. 

2.7 Ziele des Projektes 

Die effektive Kontrolle der Größe verwilderter Katzenpopulationen stellt ein Problem 

dar, mit dem sich Tierschutzorganisationen seit ca. 30 Jahren intensiv beschäftigen. In 

Berlin werden seit über zehn Jahren Kastrationsaktionen durchgeführt. Dabei werden 

von Mitarbeitern des Tierschutzbundes unter Mithilfe von Anwohnern allein in Berlin 

jährlich zwischen 6.000 und 12.000 Katzen eingefangen (C. Ruff, Tierheim Lankwitz, 

pers. Mitteilung), die operativ kastriert und anschließend in ihren ursprünglichen Gebie-

ten wieder freigelassen werden. Jedoch zeigen die Kastrationsaktionen, obwohl enga-

giert und mit hohem Aufwand und Kosten durchgeführt, bisher nicht den erwünschten 

nachhaltigen Erfolg (Dr. LÜDCKE, Tierärztekammer Berlin, pers. Mitteilung). Um zukünf-

tig zielgerichteter arbeiten zu können, sind dringend aktuelle Informationen über die 

Populationsbiologie der verwilderten Stadt-Katzen sowie über den Einfluß von Maß-

nahmen zur Reproduktionskontrolle erforderlich.  

Zum Einfluß von Kastrationsaktionen auf verwilderte Katzen, vor allem aus der An-

fangszeit der Kastration, existieren einige Untersuchungen (HAMMOND 1981, NEVILLE & 

REMFRY 1984, PASSANISI & MACDONALD 1990, REES 1981). Bei den meisten Untersu-

chungsberichten handelt es sich allerdings eher um anekdotische Fallbeschreibungen 

als um systematisch durchgeführten Studien. Anzahl der Ausgangstiere, Populations-
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dichte, Intensität der Betreuung, Genauigkeit der Dokumentation, Zahmheit der Tiere, 

Kombination der Kastration mit Vermittlung und/oder Tötung von Tieren, Bereitstellung 

von Verstecken (Katzen-Häusern) und Unterschlüpfen (z.B. in Kellern oder Garagen), 

zusätzliche Eingriffe durch Vergiftungs- und Fangaktionen Dritter und die Einstellung 

von Anwohnern, Katzenbetreuern und ansässigen „Schädlingsbekämpfern“ zu den 

Katzen variierten von einer beschriebenen Katzenkolonie zur anderen und von Jahr zu 

Jahr, auch fehlten in der Regel Vergleichsgruppen, Beobachtungen vor Beginn der 

Kastrationen und Zählungen außerhalb von Futterstellen.  

Die wenigen vorhandenen Publikationen zeigen sehr unterschiedliche Ergebnisse. Als 

Folge von Kastrationsaktionen in verschiedenen englischen Katzenkolonien fanden 

REES (1981) und PASSANISI & MACDONALD (1990) verschiedene Entwicklungen: Ab-

nahme der Tierzahl mit und ohne Wiederanstieg, vollständiger Zusammenbruch einer 

Gruppe (von ursprünglich 14 Tieren auf 0), und sogar Anstieg der Tierzahl nach erhöh-

ter Zuwanderung. In den meisten beschriebenen Fällen jedoch blieben die Gruppen 

stabil, die Zahl der Katzen nahm ab (durch Todesfälle auf Grund von Unfällen oder 

Krankheiten) und die Populationsdichte stabilisierte sich auf niedrigerem Niveau als 

vorher (PASSANISI & MACDONALD 1990, NEVILLE & REMFRY 1984, RINGLEB 2000, TABOR 

1989, YOUNG 1981).  

Untersuchungen zum Einfluß der Kastration auf einzelne Individuen liegen ebenfalls 

vor allem auf der Grundlage von zufälligen Einzelbeobachtungen vor. REMFRY (1985) 

beschreibt Katzen beider Geschlechter nach der Kastration: „The cats became friend-

lier both to each other and to the feeder“, ebenso meint HAMMOND (1981) “the cats 

have become much more tractable after sterilisation”. REES (1981) fand dagegen kaum 

einen Effekt der Kastration auf die Sichtbarkeit von Katzen, jedoch größere Kontakt-

freudigkeit gegenüber Katzen nach der Kastration beider Geschlechter. Alle Autoren 

sind sich einig, daß kastrierte Kater im Vergleich zu unkastrierten weniger streunen, 

raufen und Urin spritzen, und daß durch die Kastration keine negativen Veränderungen 

auftreten (denkbar wären z.B. Aggressionen gegen kastrierte Tiere, operationsbedingt 

erhöhte Mortalität) (HAMMOND 1981, HART & BARRETT 1973, JOHNSTON 1991, NEVILLE 

1983, REES 1981, TABOR 1983). 

Bisher fehlten Untersuchungen, ob und wie sich die Kastration von weiblichen und 

männlichen Katzen auf ihr individuelles Raumnutzungsverhalten außerhalb von Futter-

stellen auswirkt. Sofern kastrierte Kater von einwandernden Katern aus ihren Lebens-

räumen verdrängt würden, wäre die Kastration von Katern wenig effektiv. Ebenso, 

wenn die kastrierten Kater zwar ihre Streifgebiete behalten, die weiblichen Tiere jedoch 

von anderen, bisher nicht reproduktiven Katern gedeckt würden. Es ist ebenfalls 
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unbekannt, ob sich längere Zeit hospitalisierte Katzen problemlos wieder in das Sozial-

system eingliedern können, wie sich die Kastration weiblicher Katzen und die daraus 

resultierende Veränderung des Hormonstatus auf ihren sozialen Status innerhalb der 

Katzengruppe auswirkt und ob kastrierte Katzen über kleinere, größere  oder gleich 

große Streifgebiete verfügen wie reproduktive Tiere derselben Population. Daraus lei-

ten sich die Fragen ab, ob und wie die Kastration mehrerer Tiere die Populationsdichte 

und Sozialstruktur in der Katzenpopulation beeinflußt. 
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3 Material und Methoden 

3.1 Untersuchungsgebiet 

3.1.1 Auswahl des Untersuchungsgebietes 

Das Untersuchungsgebiet wurde nach verschiedenen Kriterien ausgesucht. Es sollte 

groß genug sein, um genügend Katzen zur Untersuchung sowie unterschiedliche 

Strukturen und Lebensbedingungen für Katzen zu enthalten. Gleichzeitig durfte es die 

Kapazitäten eines einzelnen Bearbeiters nicht überfordern. Das Untersuchungsgebiet 

sollte möglichst wenige unzugängliche Bereiche (z.B. Hinterhöfe, privates Gelände) 

enthalten, um telemetrische Studien und Verhaltensbeobachtungen zu gewährleisten. 

Futterstellen und andere für Katzen wichtige Ressourcen sollten dezentral vorliegen, 

da Katzenkolonien an großen Nahrungsquellen (z.B. Fischereihafen, Fischfabrik, Müll-

platz) für die Bedingungen in der Berliner Innenstadt nicht typisch sind. Außerdem soll-

ten im Untersuchungsgebiet nicht zu viele Hauskatzen mit Freigang leben, da sich die-

se Tiere wegen der ständigen menschlichen Kontrolle für die geplanten Untersuchun-

gen nicht eignen. Dabei wurde davon ausgegangen, daß Hauskatzen mit Freigang und 

verwilderte Katzen zum Teil gleiche Ressourcen nutzen, so daß in Gebieten mit zahl-

reichen Hauskatzen die Zahl der verwilderten Katzen nur gering sein dürfte.  

Für die Beobachtungen wurde ein dicht bebautes Gebiet von ca. 45 ha im Bezirk Mitte 

im östlichen Teil von Berlin ausgewählt (Abb. 1). Dort befinden sich vor allem Hoch-

häuser (erbaut um 1960) in Zeilenbauweise mit der dazugehörigen Infrastruktur sowie 

Rasenflächen, locker verteilte Bäume und Vorgärten. 15 % der Flächen sind bebaut, 

weitere 55 % versiegelt, 20 % sind Rasen und 10 % Gebüsche. Ca. 5 % der Gebäude 

standen leer und waren auf Grund beschädigter Fenster oder Türen für Katzen 

zugänglich. Während der Zeit der Untersuchungen wurden mehrere Häuserzeilen 

saniert, was mit umfangreichen Bauarbeiten im Außenbereich einher ging. Dadurch 

wurden sowohl für Katzen neue Verstecke geschaffen (z.B. unter Baucontainern) als 

auch angestammte Verstecke zerstört (z.B. Gebüsche). Im Gebiet verlaufen mehrere 

kleine Anwohnerstraßen mit einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h. Vier- 

bzw. sechsspurige Hauptstraßen begrenzen das eigentliche Untersuchungsgebiet. 

Breite, viel befahrene Straßen stellen für Katzen ein Hindernis dar und werden nur in 

Ausnahmefällen überquert, so daß sich innerhalb des Gebietes eine relativ stabile 

Katzenpopulation befand. Einige Tiere, welche sich in Telemetrie-Versuchen befanden, 

überquerten gelegentlich die östliche Begrenzungsstraße des Untersuchungsgebietes 

(Lichtenberger Straße), die nur vierspurig ist und einen bepflanzten Mittelstreifen hat. 
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Wir erweiterten deshalb das Untersuchungsgebiet für bestimmte Fragestellungen in 

östlicher Richtung. Das daraus resultierende erweiterte Untersuchungsgebiet hatte 

eine Größe von ca. 72 ha (Abb. 1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 1: Topographische Karte des Untersuchungsgebietes mit eigentlichem (innerer Rahmen, 45 
ha, populationsbiologische Untersuchungen) und erweitertem Untersuchungsgebiet (äuße-
rer Rahmen, 72 ha, Untersuchungen von Streifgebieten und Gesundheitsstatus) 

Alle Testkatzen wurden im eigentlichen Untersuchungsgebiet gefangen. Ebenso fan-

den alle Untersuchungen zu Populationsdichte, Reproduktionsrate, Mortalität, Ge-

schlechtsverhältnis und Kastrationsstatus ausschließlich im eigentlichem Untersu-

chungsgebiet statt. Im erweiterten Untersuchungsgebiet wurden Untersuchungen zur 

Größe von Streifgebieten, zum Sozial- und Reproduktionsverhalten bestimmter Tiere 

sowie einige genetische und medizinische Untersuchungen durchgeführt.  

Vor Beginn und während des Projektes betreuten Anwohner und ehrenamtliche Tier-

schützer die Katzen des Untersuchungsgebietes im üblichen Maße. Dabei wurden Fut-

terstellen unterhalten, Tiere zur Kastration gebracht und junge Katzen als Haustiere 

vermittelt. Die Intensität der Betreuung in verschiedenen Teilen des Gebietes war un-

terschiedlich, abhängig vom Engagement der einzelnen Betreuer. 
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3.1.2 Erfassung von Strukturen und Futterstellen 

Das Untersuchungsgebiet wurde nach den Regeln einer kleinräumigen Biotopkartie-

rung erfaßt, dabei wurden besonders solche Strukturen berücksichtigt, die für Katzen 

von Bedeutung sind. Unterschieden wurden Gebäude, die (teilweise) für Katzen zu-

gänglich waren, unzugängliche Gebäude, Baustellen, Deckung bietende Grünanlagen, 

zeitweilig Deckung bietende Grünanlagen, Grünanlagen ohne vollständige Deckung, 

Rasenflächen mit und ohne Baumbestand, Straßen, Wege, Parkplätze und umzäuntes 

Gelände. Zusätzlich wurden von Anwohnern angebotene Schlafkisten für Katzen und 

Futterstellen sowie die Anzahl dort frequentierender Tiere ermittelt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 2: Kartierung der relevanten Strukturen im Untersuchungsgebiet: dunkelgrau = Gebäude, 
mittelgrau = Gebüsche, hellgrau = Rasenflächen, Rest = versiegelte Flächen (Wege, Stra-
ßen, Parkplätze), Kreis mit Stern = Standort der IZW-Catbox (siehe Abschnitt 3.3.2.1 Fang-
methoden) 

3.2 Beispielpopulation  

Die Katzenpopulation dieses Untersuchungsgebietes in der Berliner Innenstadt diente 

von Januar 1996 bis Juni 1999 als Untersuchungsbasis für das Leben von Stadtkatzen. 

Dabei wurde davon ausgegangen, daß die Lebensbedingungen denen anderer Stadt-

katzen in Gebieten mit vergleichbaren Strukturen weitgehend entsprechen. Wir be-

trachteten alle im Untersuchungsgebiet lebenden Katzen als zur Beispielpopulation 

zugehörig. Katzen, die während der Untersuchungen einwanderten oder geboren wur-

â
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den, zählten zum Populationszuwachs. Der Verbleib von Katzen, die während der Un-

tersuchung das Gebiet verließen, wurde nach Möglichkeit aufgeklärt. Abgewanderte 

Katzen gehörten nicht mehr zur Population, sondern wurden als Verluste gewertet.  

Die Katzen wurden individuell in Alters- und Geschlechtsstruktur erfaßt, untersucht 

wurden Raumnutzung, Sozialverhalten und Nahrungsgrundlage sowie alle Faktoren, 

die Populationsdichte und Reproduktion der einzelnen Tiere beeinflussen können. 

3.3 Methoden 

3.3.1 Kontrollgänge 

Es fanden zwischen Oktober 1996 und Juni 1999 nach Möglichkeit tägliche Kontroll-

gänge durch das Untersuchungsgebiet mit Nachsuche aller bekannten Katzen sowie 

Absuchen aller für Katzen relevanten Strukturen und aller Futterplätze statt. Die Zeiten 

für die Kontrollgänge (Beginn jeweils zu einer vollen Stunde) wurden in einem vorher 

entwickelten Plan so festgelegt, daß jede Uhrzeit gleich häufig vertreten war und daß 

an aufeinanderfolgenden Tagen die Begehungen zu verschiedenen Tageszeiten statt-

fanden. Bei Dunkelheit wurde eine Taschenlampe verwendet, um die Tiere individuell 

unterscheiden zu können. Zunächst wurden Versuche mit einem Nachtsichtgerät un-

ternommen, jedoch erwies sich dies unter Stadtbedingungen als unnötig. Bei Neu-

schnee wurden ergänzend Spuren im Schnee verfolgt, um bisher unbekannte Verste-

cke und Nahrungsquellen sowie neue Katzen zu ermitteln. 

Die Aufenthaltsorte aller beobachteten Katzen wurden mit Datum und Uhrzeit in eine 

Topographische Karte des Untersuchungsgebietes im Maßstab 1:1000 oder 1:5000 

eingetragen. In einem zusätzlichen Protokoll wurden Weg des Bearbeiters, Standort 

der Katze, Datum, Uhrzeit, Verhalten der Katze und eventuelle Kontakte zu weiteren 

anwesenden Tieren notiert, so daß eine Selbstkontrolle auf falsche Eintragungen mög-

lich war. Bisher nicht beobachtete Katzen und Jungtiere wurden mit Fellfarbe und an-

deren Merkmalen genau beschrieben und nach Möglichkeit fotografiert. Ein Kontroll-

gang dauerte normalerweise zwischen zwei und drei Stunden, konnte aber auch be-

deutend länger dauern, wenn eine Katze mit Funkhalsband im Untersuchungsgebiet 

nicht sofort geortet werden konnte. 
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3.3.2 Fangmethoden 

Für das Anlegen, Wechseln und Abnehmen der Funkhalsbänder sowie für die veteri-

närmedizinische Untersuchung und Blutentnahme mußten die Katzen möglichst scho-

nend und meist mehrmals gefangen werden. Es wurden verschiedene Fangmethoden 

benutzt, um den individuellen Unterschieden und verschiedenen Bedingungen bei den 

einzelnen Katzen Rechnung zu tragen. Bereits bei den ersten Fängen zeigte sich, daß 

die meisten Katzen die üblichen Kastenfallen meiden, sobald sie einmal damit gefan-

gen wurden. Für die notwendigen Wiederfänge zum Wechseln abgelaufener Halsbän-

der oder für medizinische Behandlungen nach erfolgter Labordiagnostik erwiesen sie 

sich als ungeeignet. Dies führte zur Entwicklung spezieller Fütterungs- und Fangein-

richtungen für den gezielten Fang einzelner freilaufender Katzen (Catbox und mobile 

Catbox).  

3.3.2.1 Catbox 

Die IZW-CATBOX ist eine stationäre rechnergesteuerte Anlage zum Beobachten, Füt-

tern, Erkennen, Wiegen und Fangen von verwilderten Katzen (Abb. 3). Als Lockmittel 

diente handelsübliches Katzenfutter verschiedener Sorten (Dosen- und Trockenfutter 

im Wechsel), das jeder Katze durch ein drehbares Magazin frisch angeboten wurde. 

Beim Verlassen der Catbox durch eine Katze wurde PC-gesteuert ein neuer Napf nach 

vorn gedreht. Die Auffüllung der Catbox erfolgte je nach Anzahl der frequentierenden 

Katzen ein- oder zweimal täglich, wobei die Uhrzeit täglich variierte, um den Tages-

rhythmus der Tiere nicht zu beeinflussen. Unterhalb der Catbox wurde 1997 eine 

Schlafkiste installiert. 

Der Fang erfolgte durch Auslösung einer Falltür im Eingang der Catbox (Abb. 3), die 

manuell nach Sichtkontrolle über eine Kamera oder automatisch durch den PC ausge-

löst werden konnte. Bei PC-gesteuerten Fang gab es die Möglichkeit, entweder jede 

Katze zu fangen oder eine Kombination aus gewünschtem Transponder und Gewicht 

vorab einzustellen. Beim automatischen Fang löste das Schließen der Falle eine Mel-

dung über das Telefonnetz aus, so daß ein unbeaufsichtigter Betrieb der Falle möglich 

war. Bestandteile der Anlage und die Software wurden von der Firma IMF GmbH, 

Frankfurt (Oder), nach unseren Angaben entwickelt. 
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Abb. 3: IZW-CATBOX (Bau und Entwicklung mit K. Eichhorn und I. Wegner IZW Berlin, Software 
entwickelt mit IMF GmbH, Frankfurt/Oder) zum automatischen Registrieren und Wiegen 
sowie zum Fang verwilderter Katzen 

Vor dem Fang wurde ein Transportkäfig in den Futterraum eingesetzt, in dem die ge-

fangene Katze herausgenommen und in einen geschlossenen Raum gebracht wurde, 

ohne entkommen oder beißen zu können. Falls eine Narkose notwendig war, konnte 

diese durch Injektion eines Ketamin-Rompun-Gemisches (Hellabrunner Mischung) 

oder durch Isofluran-Gasnarkose im Käfig erfolgen, ohne daß die Katze umgesperrt 

werden mußte.  

Jede gefangene Katze erhielt einen reiskorngroßen Transponder (Tiererkennungs-

Chip, Firma Trovan) unter die Haut injiziert. Dies ermöglichte sowohl lebenslange ein-

deutige Identifizierung des Tieres als auch die individuelle Erkennung beim Betreten 

der Catbox. Allerdings funktionierte die Ablesung der kleinen implantierten Transpon-

der in der Catbox nicht zuverlässig, da hierzu ein definierter Abstand zwischen 

Transponder und Leserahmen nötig ist, den die Tiere nicht immer einhielten. Bei Tie-

ren, die mit Funkhalsbändern ausgestattet wurden, wurde deshalb zusätzlich ein grö-

ßerer Transponder (Durchmesser 2,5 cm, Firma Trovan) am Halsband befestigt, der 

beim Betreten der Catbox zuverlässig abgelesen wurde. Dadurch konnten die Tiere 

später gezielt wiedergefangen werden, um abgelaufene Sender abzunehmen oder 

auszuwechseln oder um tierärztliche Behandlungen durchzuführen.  
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Die Catbox stand in einem umzäunten Garten (Standort siehe Abb. 2, S. 14), um 

Zerstörungen der Anlage zu verhindern. Da nicht alle Tiere des 

Untersuchungsgebietes die Catbox aufsuchten, mußten ergänzend hierzu andere 

Fangmethoden verwendet werden.  

3.3.2.2 Mobile Catbox 

Die mobile Catbox besteht aus sechs handelsüblichen, umgearbeiteten Zaunfeldern, 

die einen Innenraum von 120 cm x 100 cm umschließen. Die Bodenplatte ist aus 

Sperrholz und kann bei Bedarf ersetzt werden. An der Dachplatte ist über die halbe 

Länge eine Plexiglasplatte befestigt, die Futter und Katzen vor Regen schützt. Es sind 

zwei Zugänge vorhanden, so daß die Katzen in der Eingewöhnungsphase eine 

Fluchtmöglichkeit haben und dadurch leichter Zutrauen fassen. Die Eingänge haben 

eine Größe von 30 x 40 cm bzw. 40 x 40 cm, dadurch haben größere Tiere keinen Zu-

gang zum Futter. Das Futter wird in Näpfen beliebiger Größe und Anzahl auf die Bo-

denplatte gestellt. Die Box wurde in Zusammenarbeit mit der Firma Elektro-Menzel, 

Berlin, entwickelt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 4: Mobile Catbox mit Auslöser (Entwicklung in Zusammenarbeit mit der Firma Elektro-Menzel, 
Berlin) zum Fang verwilderter Katzen an Futterplätzen, es können mehrere Tiere gleichzei-
tig gefangen werden, die Auslösung der Falle erfolgt über Funk durch den Beobachter 

Zum Fang wurde einer der Zugänge mit einer Plexiglastür verschlossen, während der 

andere Zugang mit einer Falltür versehen wurde. Am Gitter wurde ein batteriegesteuer-
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ter Auslösemechanismus für die Falltür befestigt. Das Auslösen der Falltür erfolgte 

über eine funkgesteuerte Fernbedienung nach Sichtkontrolle, meist aus einem Auto 

heraus. Die Beobachtung der Falle konnte bei Bedarf auch über eine Infrarot-Kamera 

mit Monitor erfolgen, um an schlecht einsehbaren Futterplätzen fangen zu können. Mit 

diesem Fallentyp konnten bis zu drei Katzen gleichzeitig gefangen werden. Nach er-

folgtem Fang wurde eine der handelsüblichen Kastenfallen (siehe Abschnitt 3.3.2.3) 

vor dem Eingang befestigt und die Katze hineingelockt oder -getrieben. Wurden meh-

rere Katzen gefangen, so wurde jede Katze in eine eigene Kastenfalle umgesetzt, um 

Verletzungen und Streß zu reduzieren.  

Die mobile Catbox wurde vor allem zum gezielten Fang an etablierten oder neu einge-

richteten Futterplätzen benutzt, wobei der Futterplatz vorher in den Fallenraum verlegt 

wurde. 

3.3.2.3 Kastenfalle 

Die im Berliner Tierschutz z.B. bei Kastrationsaktionen verwendeten Kastenfallen der 

Firma "Riedel's Drahtverarbeitung - Fallenbau, Walsrode" bestehen aus Drahtgitter, 

sind 0,80 oder 1,05 Meter lang, 26 cm breit und 26 cm hoch, sie haben eine oder zwei 

Falltüren aus leichtem Metallblech an einer oder beiden Stirnseiten. Die Falle wird aus-

gelöst, wenn die Katze ein Trittbrett bewegt. Das Trittbrett ist so angebracht, daß es 

eine Katze nur erreichen kann, wenn sie sich vollständig in der Falle befindet. Damit 

sind Verletzungen durch die Falltür weitgehend ausgeschlossen.  

 

 

 

 

 

 

Abb. 5: Kastenfalle, Leihgabe vom Tierheim Lankwitz, die Auslösung der Falltür erfolgt über ein 
Trittbrett durch die Katze 

Es hat sich bewährt, am potentiellen Fangplatz einige Zeit vor der Fangaktion anzufüt-

tern, außerdem wird dieser Fallentyp bei Tierschutzeinsätzen häufig an bestehenden 
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Futterplätzen eingesetzt. Dieser Fallentyp wurde ausschließlich dazu verwendet, in 

vorher unbearbeiteten Teilen des Untersuchungsgebietes neue Tiere zu fangen. 

3.3.2.4 Netzfalle 

Es handelt sich um eine Entwicklung in Zusammenarbeit mit der Firma Metallbau 

Scholz (Wittichenau) zum gezielten Fang fallenscheuer Katzen an Futterstellen. Die 

Falle besteht aus einem ca. 1 m2 großen Netz, das flach auf dem Boden ausgebreitet 

wird und an einem Metallgestell befestigt ist. Der Fang erfolgt über ein Fangschloß, 

das vom Beobachter über eine Schnur ausgelöst wird. Beim Auslösen wird ein Gewicht 

von 5 kg freigegeben, das zu Boden fällt und das Netz hochzieht. Das Netz zieht sich 

dabei schlagartig zusammen und umschließt die Katze vollständig. Die Katze wird da-

bei in die Höhe gezogen und hängt im Netz ähnlich wie in einem Katzenkescher.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 6: Netzfalle (Entwicklung in Zusammenarbeit mit der Firma Metallbau Scholz, Wittichenau) 
zum Fang verwilderter Katzen, die Auslösung erfolgt durch Ziehen an einer Schnur durch 
den Beobachter 

Die gefangene Katze wurde samt Netz in eine Transportbox getan. Die Katze kann 

anschließend direkt im Netz immobilisiert oder in einem geschlossenen Raum aus dem 

Netz in eine Transportbox umgesetzt werden.  
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3.3.2.5 Handfang 

Dabei wurde die Katze überraschend im Schultergriff gefaßt und in eine Katzen-

Transportbox gesetzt. Manchmal konnte eine Katze auch in den Transportbehälter 

gelockt werden.  

3.3.2.6 Blasrohr 

In drei Fällen wurde die Injektion eines Ketamin-Rompun-Gemisches mittels Blasrohr 

zum Fangen eingesetzt. Bei einem Tier funktionierte die Methode nicht, da das Tier 

durch einen Fehlschuß (Injektion nicht ausgelöst) sehr scheu wurde. Bei zwei Tieren 

gelang der Fang mittels Blasrohr-Narkose, bei einem davon erst nach mehreren Ver-

suchen.  

3.3.2.7 Kescherfang in Katzenkiste 

Dabei wurde der Ausgang der Katzenkiste mit einem Katzenkescher versperrt und 

leicht an die Kiste geklopft, so daß die Katze selbst in den Kescher lief. Sie wurde an-

schließend in einem geschlossenen Raum in eine Katzen-Transportbox umgesetzt.  

3.3.3 Videoüberwachung und Datenerfassung 

Die Catbox und ihre unmittelbare Umgebung wurde von Februar 1996 bis Dezember 

1999 rund um die Uhr mit einer Videoanlage gefilmt. Tagsüber verwendeten wir eine 

Industrie-Kamera (WV-CL500 Panasonic), nachts kam eine Infrarot-Kamera (WV-

CD810 Panasonic) zum Einsatz. Die Umschaltung zwischen den Kameras erfolgte 

lichtgesteuert. Verwendet wurden 240-Minuten-Videokassetten des S-VHS-Systems im 

84-Stunden-Modus eines time-lapse Recorders, so daß alle vier Tage die Kassette 

gewechselt werden mußte. 

Die meisten Katzen waren auf den Videofilmen anhand von Größe und Fellfärbung gut 

unterscheidbar, nach Möglichkeit wurden zusätzlich Gewichtsdaten herangezogen. In 

zweifelhaften Fällen wurden die Aufnahmen am IZW-Videoschnittplatz mit Hilfe von 

zwei Monitoren in Zeitlupe unmittelbar miteinander verglichen. Ein Referenzband mit 

qualitativ möglichst guten Aufnahmen aller bekannten Tieren gewährleistete die siche-

re Erkennung auch von Tieren ohne Transponder oder ohne Betreten der Catbox. 

Mit Hilfe einer in die Bodenplatte der Catbox eingelassenen Waage war es möglich, 

jede Katze während des Fressens ohne Störung des Tieres zu wiegen. Die Daten wur-

den zusammen mit der abgelesenen Transpondernummer, Datum und Uhrzeit in ei-
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nem PC-Protokoll abgespeichert.  

Tab. 1: Beispiel für ein Protokoll der CATBOX-Besuche (die gestrichenen Werte sind zu gering, da 
die Tiere nicht korrekt auf der Waage standen, beim 3. Wert der rechten Spalte wurde der 
Transponder nicht abgelesen, da Tier 00002D2D58 die Anlage nicht verlassen hatte) 

Datum   Zeit ID-Nummer Gewicht  Datum   Zeit ID-Nummer Gewicht 
22.08.98 01:22 00004426CF 2.371  22.08.98 15:16 00009F7B06 3.003 
22.08.98 02:59 0000F1818E 4.186  22.08.98 15:51 00002D2D58 3.538 
22.08.98 04:13 000075EA79 4.329  22.08.98 16:03 ---------- 3.817 
22.08.98 04:47 00004426CF 2.342  22.08.98 16:33 00009F7B06 3.068 
22.08.98 04:54 0000F1818E 2.288  22.08.98 16:49 00004426CF 2.385 
22.08.98 07:07 00002D2D58 3.527  22.08.98 17:20 00004426CF 2.459 
22.08.98 10:40 00004426CF 1.542  22.08.98 17:30 00004426CF 2.732 
22.08.98 11:50 00004426CF 2.339  22.08.98 17:30 00004426CF 2.487 
22.08.98 13:20 00009F7B06 1.551  22.08.98 19:40 00009F7B06 3.021 
22.08.98 13:22 00009F7B06 2.987  22.08.98 20:08 00004426CF 1.683 

Es muß allerdings beachtet werden, daß die Genauigkeit der Gewichtsdaten davon 

abhängt, daß die Katze mit allen vier Pfoten auf der Waage steht. Häufig gehen die 

Tiere nur mit den Vorderpfoten in den Futterraum und gleich wieder heraus. Meßwerte, 

bei denen das Tier deutlich weniger wiegt als sonst, werden deshalb vor der Auswer-

tung eliminiert. 

3.3.4 Funkortung ausgewählter Tiere 

Um Katzen auch in ihren Verstecken nachzuweisen, wurden im Versuchszeitraum ins-

gesamt achtzehn Tiere mit Funkhalsbändern ausgestattet. Dazu wählten wir Funkhals-

bänder der Firma Televilt in drei verschiedenen Größen in Abhängigkeit von Größe, 

Alter und Geschlecht der jeweiligen Katze. 

Tab. 2: Verwendete Funkhalsbänder 

Typ Antenne Gewicht Reichweite Verwendung 
TXH-2 (Pine marten) loap 40 g gering Zierliche oder junge Tiere 
TXH-2 (Arctic fox) whip 55 g mittel Weibchen, kastrierte Kater 
TXH-2 (Wild cat) whip 60 g groß Unkastrierte Kater 

Junge Tiere wurden nur dann mit Halsbändern ausgestattet, wenn die Kontrolle der 

Halsbandweite und der Wiederfang gesichert werden konnten. Alle Halsbänder erhiel-

ten einen Aufkleber mit Instituts- und Projektnamen sowie die Telefon-Nummer des 

Projektbearbeiters. Bei Tieren, welche regelmäßig die Catbox nutzten, wurden größere 

Transponder am Halsband befestigt, um die Ablesewahrscheinlichkeit beim Betreten 

der Catbox zu erhöhen. Alle Halsbänder wurden mit durchsichtigem Kunststoff 

(Schrumpfschlauch, Firma Bürklin) überzogen, um die Etiketten vor Abrieb und Nässe 
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zu schützen und um die Transponder zu befestigen. Die Funkhalsbänder hatten eine 

Reichweite zwischen 100 und 500 m - je nach Halsbandtyp, Alter der Batterie und Hin-

dernissen zwischen Halsband und Empfänger. Nach Beendigung der Untersuchungen 

wurden den Katzen die Halsbänder abgenommen. Bei einigen Tieren, deren Wieder-

fang nicht sicher erschien, wurde das Halsband mit einer Sollbruchstelle in Form eines 

eingenieteten Stoffstückes versehen. Allerdings war diese Methode nur bei weiblichen 

Katzen erfolgreich, auf Grund von Kämpfen und größerer Körperkraft rissen bei Katern 

die Sollbruchstellen oft schon vorzeitig nach wenigen Tagen oder Wochen.  

Die Halsbänder wurden vor Beginn der Untersuchungen an zwei zahmen Hauskatzen 

getestet. Es traten jedoch keinerlei Verhaltensänderungen oder –störungen auf, nicht 

einmal direkt nach Anlegen des Halsbandes. Es gab auch bei den verwilderten Katzen 

keine Probleme im Zusammenhang mit den Halsbändern (z.B. durch Hängenbleiben 

im Gebüsch oder Störung des Komfortverhaltens).  

Der individuelle Ortungsfehler war im Nahbereich minimal und konnte häufig durch 

Sichtbeobachtungen und gelegentlich an (durch Reißen der Sollbruchstellen) verlore-

nen Halsbändern überprüft werden. Als Empfänger wurden zusammenklappbare Gerä-

te des Typs RX-8910HE der Firma Televilt verwendet, die sich besonders wegen ihrer 

Unauffälligkeit unter Stadtbedingungen bewährten.  

Die Lokalisation der Katzen erfolgte parallel zu den Kontrollgängen nach Möglichkeit 

einmal täglich zu unterschiedlichen Zeiten. Der große zeitliche Abstand zwischen den 

Ortungen wurde gewählt, um die Unabhängigkeit der Daten zu sichern und einen kon-

stanten Rhythmus über die gesamte Untersuchungszeit zu gewährleisten (SWIHART & 

SLADE 1985). Dabei wurden die Aufenthaltsorte der Tiere so genau wie möglich be-

stimmt. Da das Untersuchungsgebiet fast überall zugänglich ist und die Katzen an 

Fußgänger gewöhnt sind, waren Ortsangaben in der Regel sehr genau möglich. Die 

ermittelten Aufenthaltsorte der Tiere wurden punktgenau kartiert.  

In Ausnahmefällen, z.B. wenn sich ein Tier auf eingezäuntem Gelände oder in einem 

Gebäude befand, wurde eine Mehrpunktpeilung durchgeführt, um den Aufenthaltsort 

zu bestimmen. Dies war nur dann notwendig, wenn sich das Tier in einem Versteck 

ruhig verhielt, Tiere in Bewegung konnten dagegen in der Regel beobachtet werden. 

Bei sehr aktiven Tieren wurden Lokalisationen vom Fahrrad bzw. vom PKW aus 

durchgeführt, diese wurden zu Fuß präzisiert, sofern das Tier nicht schon vom Fahr-

zeug aus beobachtet werden konnte. Auch Tiere, die sich außerhalb des Untersu-

chungsgebietes auf „Exkursion“ befanden, wurden normalerweise aufgespürt. Bei le-
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diglich 4 von ca. 6000 Funkortungen (ca. 0,07 %) gelang das Auffinden eines Tieres 

nicht, welches später wieder im Untersuchungsgebiet auftauchte.  

Methodisch bedingt wurden die untersuchten Katzen über unterschiedlich lange Zeit-

räume geortet (siehe Tab. 3). Bei einigen leicht fangbaren Tieren (d.h. Catbox-

Nutzern), die nicht während der Untersuchung abwanderten oder starben, wurden 

mehrjährige Ortungen durchgeführt. Dabei mußten die Halsbänder auf Grund erschöpf-

ter Batterien mehrmals gewechselt werden. Das traf auch auf die weiblichen Katzen 

zu, die zum Vergleich ihres Verhaltens sowohl vor als auch nach ihrer Kastration geor-

tet wurden. Im Vergleich mit den Daten der langzeitig georteten Tiere konnten die Da-

ten anderer, kurzzeitiger georteter Katzen sowie die der nur bei Kontrollgängen beo-

bachteten Tiere beurteilt werden (siehe Abschnitt 3.3.5, S. 26).  

Tab. 3: Durchgeführte Lokalisationen (Funkortung und Beobachtungen bei Kontrollgängen) 

Tier Typ Tägliche Lokalisatio-
nen (Anzahl der Da-
ten) 

Dauer Stündli-
che Or-
tungen 

W 2 (Kitty) Weibchen – un-
kastriert / kastriert 

354 vor Kastration,  
278 nach Kastration 

10/96-6/99 
33 Monate 

1997, 
1998 

W 6 (Kingy) Weibchen – un-
kastriert / kastriert 

345 vor Kastration,  
166 nach Kastration 

11/96-1/99 
27 Monate 

1997, 
1998 

W 7 (Alina) Weibchen – un-
kastriert / kastriert 

138 vor Kastration,  
91 nach Kastration (nur 
Beobachtungen) 

2/97-6/97 
 6 Monate  
(+ 24 Mon. Beob.) 

1997 

W 17 (Bessi) Weibchen – un-
kastriert / kastriert 

131 vor Kastration, 
42 nach Kastration 
(Verkehrsunfall) 

12/97-11/98 
11 Monate 

1998 

W 29 (Nancy) Weibchen unkast-
riert 

87 (gestorben) 7/98-11/98 
5 Monate 
(+ 8 Mon. Beob.) 

nein 

W 11 (Jerry) Weibchen kastriert 442 4/97-5/99 
19 Monate 
(+ 8 Mon. Beob.) 

1997 

W 16 (Lissy) Weibchen kastriert 151 11/97-6/98 
8 Monate 
(+ 11 Mon. Beob.) 

1998 z.T. 

W 22 (Peppy) Weibchen kastriert 95 + Beobachtungen 3/98-9/98 
6 Monate 
(+ 21 Mon. Beob.) 

1998 

M 1 (Joschka) Kater unkastriert 68 (verschwunden) 9/96-12/96 
4 Monate 
(+ 6 Mon. Beob.) 

nein 

M 8 (Tiger) Kater unkastriert 249 3/97-12/97 
10 Monate 
(+ 6 Mon. Beob.) 

1997 

M 18 (Räuber) Kater unkastriert 172 (verschwunden) 1/98-12/98 
12 Monate 

1998 

M 36 (Streuner) Kater unkastriert 128 11/98-6/99 nein 
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Tier Typ Tägliche Lokalisatio-
nen (Anzahl der Da-
ten) 

Dauer Stündli-
che Or-
tungen 

8 Monate 
M 4 (Kiri) Junger Kater, un-

kastriert 
189 (Verkehrsunfall) 11/96-7/97 

10 Monate 
(+ 5 Mon. Beob.) 

1997 

M 5 (Kimba) Junger Kater, un-
kastriert 

165 (verschwunden) 11/96-6/97 
8 Monate 
(+ 5 Mon. Beob.) 

1997 z.T. 

M 14 (Kandy) Junger Kater, un-
kastriert 

248 (gestorben nach 
Hundeattacke) 

9/97-1/99 
13 Monate 
(+ 8 Mon. Beob.) 

1998 

M 3 (Kicki) Kater kastriert 514 11/96-3/99 
28 Monate 
(+ 6 Mon. Beob.) 

1997, 
1998 

M 12 (Tom) Kater kastriert 173 4/97-12/97 
9 Monate 
(+ 18 Mon. Beob.) 

1997 

M 26 (Jacob) Kater kastriert 24 (+ 263 Beobachtun-
gen) 

6/98-8/98  
3 Monate 
(+ 27 Mon. Beob.) 

1998 

Ergänzend zu den täglichen Funkortungen wurden im Juni 1997 und 1998 zusammen 

mit Praktikanten zweimal je sieben Tage lang stündliche Ortungen durchgeführt. Die 

ermittelten Aufenthaltsorte und das Verhalten der Tiere wurden in der oben beschrie-

benen Weise in topographische Karten und Protokolle eingetragen. Die Daten sollten 

als Vergleich zu den langfristigen Lokalisationen dienen, um zurückgelegte Wege der 

Katzen genauer zu ermitteln und kleinräumige Veränderungen von Streifgebieten zu 

erkennen. Allerdings bewährte sich die Methode der stündlichen Funkortung nicht. Die 

hohe Ortungsdichte und der vorhersehbare Rhythmus führten dazu, daß einige Tiere 

den Bearbeitern auswichen und jeweils erst nach einer Ortung aktiv wurden. Deshalb, 

und weil nicht für alle Katzen vorliegend, wurden diese Daten separat ausgewertet und 

als Vergleichsmaterial zu den täglichen Lokalisationen herangezogen. 

3.3.5 Auswertung der Funkortungen und Kontrollgänge 

Die gewonnenen Daten wurden mit ID-Nummer des Datensatzes, Name der Katze, 

Datum, Uhrzeit, Bearbeiter, Verhalten und Anwesenheit weiterer Tiere in eine Daten-

bank eingetragen. Die Aufenthaltsorte der Tiere wurden außerdem in eine Karte des 

Untersuchungsgebietes im Maßstab 1:5000 eingetragen, die eingescannt und georefe-

renziert in eine ArcView-Datei eingebunden worden war. Dadurch wurden die Daten-

bankinformationen und ihr Raumbezug miteinander verknüpft und konnten je nach der 

Fragestellungen ausgewertet werden.  
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3.3.5.1 Raumnutzung 

Die Streifgebiete aller Tiere wurden mit Hilfe von „Animal Movement Analysis“ (HOOGE 

1987) aus 100 % Minimum Convex Polygonen berechnet. Ein Minimum Convex Poly-

gon (MCP) entsteht durch das Verbinden der Außenpunkte aller oder eines bestimm-

ten Prozentsatzes der Lokalisationen eines Tieres, wobei die notwendigen Berechnun-

gen von entsprechender Software automatisch ausgeführt werden können. Einmalige 

Exkursionen in großer Entfernung wurden bei der Berechnung der Streifgebiete ausge-

schlossen (Abb. 7).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 7: Bestimmung der Home Range-Größe einer Katze mit Hilfe eines 100 % Minimum Convex 
Polygons unter Ausschluß einer Exkursion 

Wir beobachteten, daß sich die Streifgebiete mehrerer Tiere im Laufe der Beobach-

tungszeit veränderten, in der Regel parallel zu Veränderungen bei benachbarten Tie-

ren. Das Einwandern bzw. Verschwinden eines Tieres beeinflußte dabei die Streifge-

biete mehrerer Nachbarn. Durch solche Verschiebungen der Streifgebiete beeinflußte 

die Anzahl der Lokalisationen je Katze die ermittelte Home Range-Größe. Zur Überprü-

fung, ob genügend Lokalisationen eines Tieres vorlagen, wurde das Randomisier-

Verfahren des „MCP Sample Size Bootstrap“ eingesetzt. Dabei wurden in je 100 

Durchläufen alle ermittelten Aufenthaltsorte eines Tieres zur Ermittlung der entspre-

chenden Home Range-Größe eingesetzt, verwendet wurden je fünf gruppierte Ortun-

gen. Das verwendete Programm „Animal Movement Analysis“ (HOOGE 1998) konnte 

maximal 200 Punkte je Test verarbeiten. Waren von einem Tier mehr Lokalisationen 

vorhanden, wurden nach dem Zufallsprinzip 200 davon ausgewählt. Die aus der Be-

rechnung resultierende Kurve zeigte in der Regel eine Sättigung des Flächenzuwach-
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ses (å 75 % der Gesamtfläche) bei ca. 55 Punkten (siehe Abb. 8). 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 8: MCP Sample Size Bootstrap beispielhaft für ein Tier, die Kurve zeigt eine Sättigung der 
Streifgebietsgröße bei ca. 55 Lokalisationen 

Nachteilig für die Sättigung der Kurve wirkten sich Exkursionen der Tiere aus. In einem 

Fall (Kater „Streuner“, siehe Abb. 22, S. 47) führten drei weit vom Mittelpunkt entfernte 

Aufenthaltsorte dazu, daß die Kurve keine Sättigung zeigte, obwohl mehr als 100 Or-

tungen vorlagen und beim Betrachten der Karte subjektiv durchaus ein Home Range 

erkennbar war. Sofern es sich um einmalige Exkursionen handelte, wurden die betref-

fenden Lokalisationen bei der Ermittlung des Minimum Convex Polygons ausgeschlos-

sen (Abb. 7). Tiere, von denen weniger als 65 Lokalisationen vorlagen, wurden zum 

Vergleich der Home Range-Größen nicht herangezogen. 

Beim Vergleich zwischen den Home Range-Größen einzelner Tiere erwiesen sich die 

unterschiedliche Anzahl der Lokalisationen pro Tier sowie die beschriebenen Ver-

schiebungen der Streifgebiete als hinderlich. Deshalb wurden zum Vergleich je Tier der 

Durchschnitt von je 100 Ortungen (55 Lokalisationen bis zum Beginn der Sättigung der 

Streifgebietsgröße plus Sicherheitsreserve) berechnet und diese Durchschnittswerte 

miteinander verglichen (siehe Abb. 9). Ebenso wurde bei den Tieren verfahren, bei 

denen die Streifgebiete vor und nach der Kastration verglichen wurden. Die Werte aus 

je 100 Ortungen ergaben im Verhältnis zur gesamten Untersuchungszeit deutlich klei-

nere Home Range-Größen und ermöglichten Vergleiche zwischen Tieren mit unter-

schiedlicher Ortungsdauer.  
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Abb. 9: Beispiel der Berechnung der durchschnittlichen Home Range-Größe einer Katze: aus 798 
vorliegenden Lokalisationen werden acht 100 % Minimum Convex Polygone gebildet, der 
errechnete Durchschnitt der Polygone ergibt die Home Range-Größe des Tieres 

Beim Vergleich zwischen verschiedenen Katzen-Typen (z.B. Katzen - Kater, kastrierte 

– unkastrierte) wurden dagegen alle vorliegenden Lokalisationen je Tier verwendet, um 

die durchschnittliche Größe des Gesamtnutzungsgebietes eines Katzentyps zu ermit-

teln (Abb. 36, S. 69). Da auch Unterschiede in der temporären Veränderlichkeit der 

Streifgebiete einen Unterschied zwischen Katzen-Typen darstellen, mußten Verschie-

bungen der Streifgebiete während der Untersuchungszeit hier berücksichtigt werden 

(vgl. Abb. 9, S. 28).  

Ein Tier nutzt in der Regel sein Streifgebiet nicht gleichmäßig, sondern bevorzugt einen 

bestimmten Teil davon, in dem sich wichtige Ressourcen wie Ruheplätze, Nahrungs-

quellen und Sozialpartner befinden. Die übrigen Teile des Streifgebietes werden nur 

seltener oder unregelmäßig genutzt. Je stärker wenige Teile des Streifgebietes vom 

Tier genutzt werden, desto kleiner ist der Kernbereich des Streifgebietes. Deshalb 

werden bei der Auswertung von Raumnutzungsdaten häufig außer der Größe von 

Streifgebieten (home ranges) auch die Größe der Kernbereiche von Home Ranges 

(core areas) verglichen, die üblicherweise als Minimum Convex Polygon von 50 % oder 

75 % aller Lokalisationen berechnet werden (HUPE 1996, SCHINZEL 1998, WORTON 

1987). In der vorliegenden Arbeit wurden core areas benötigt, um bevorzugte Aufent-
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haltsorte der Katzen bzw. die Veränderung bevorzugter Aufenthaltsorte darzustellen 

(z.B. Abb. 30 und 34, S. 61 und 65). Als core area einer Katze wurde dabei das Mini-

mum Convex Polygon aus 50 % aller Lokalisationen dieser Katze im jeweiligen Zeit-

raum berechnet (Abb. 10).  

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 10: Beispiel für die Berechnung des Kernbereichs (core area) eines Streifgebietes (home ran-
ge) als Minimum Convex Polygon aus 50 % der Ortungspunkte einer Katze 

Zur Bestimmung von Mittelpunkten der Streifgebiete von Katzen wurde mit Hilfe der 

Software „Animal Movement Analysis“ (HOOGE 1987, 1998) für jede beobachtete oder 

geortete Katze eine Jennrich-Turner-Berechnung aus 95 % aller Lokalisationen durch-

geführt (Abb. 11) (WORTON 1987). Der berechnete Mittelpunkt des Streifgebietes einer 

Katze wird durch einen farbigen offenen Kreis dargestellt, welcher das Kerngebiet (co-

re area) der betreffenden Katze symbolisiert (Abb. 10, S. 29).  

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 11: Berechnung des Mittelpunktes des Home Range eines Tieres aus 95 % der Daten mit Hilfe 
der Jennrich-Turner-Methode, d.h. die am weitesten vom Mittelpunkt entfernten 5 % der Da-
ten wurden nicht berücksichtigt 
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Diese Kreise entsprechen in Lage und Größe den durchschnittlichen Kernbereichen 

der Home Ranges von weiblichen Katzen und kastrierten Katern (ermittelt aus dem 

Minimum Convex Polygon von 50 % der Lokalisationen, siehe S. 28), aus Gründen der 

Einheitlichkeit werden sie bei allen Katzen gleich dargestellt. In den Karten zu veteri-

närmedizinischen und genetischen Untersuchungen wurden alle untersuchten Tiere 

dargestellt, auch wenn sie nicht gleichzeitig im Untersuchungsgebiet lebten. Unter den 

beobachteten Katzen lassen sich ansässige Tiere und Durchzügler unterscheiden. Als 

Durchzügler werden Tiere betrachtet, die weniger als zwei Monate im Untersuchungs-

gebiet beobachtet wurden. Tiere, die innerhalb des Untersuchungsgebietes ihr Streif-

gebiet wechseln, gelten weiterhin als ansässig (z.B. „Kicki“, Abb. 30, S. 61). 

Zusätzlich wurden die Strecken zwischen zwei Ortungen berechnet. Dabei handelt es 

sich nicht um die zurückgelegten Wege, da das Tier zwischen zwei Ortungen jeden 

beliebigen Ort seines Streifgebietes erreichen kann (Voraussetzung für die Unabhän-

gigkeit der Daten), sondern um Veränderungen der Aufenthaltsorte (Abb. 12). Für die-

se Auswertung wurden ausschließlich die täglichen Ortungen verwendet, um den zeitli-

chen Abstand konstant zu halten.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 12: Ermittlung der Streckenlänge zwischen jeweils zwei aufeinanderfolgenden Ortungen 

3.3.5.2 Verhalten gegenüber Menschen 

Um das Verhalten der jeweiligen Katze gegenüber Menschen zu bewerten, wurde die 

Sichtbarkeit (å Anteil von Sichtbeobachtungen bei der Funkortung) der telemetrierten 

Katzen während der Kontrollgänge ausgewertet. Die Möglichkeiten, Katzen zu sehen, 
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unterschieden sich zwar saisonal (hauptsächlich durch bessere Deckung in der Vege-

tationsperiode), dies wurde jedoch durch den langen Untersuchungszeitraum kompen-

siert. Da es Aussagen dazu gibt, daß Katzen nach der Kastration zutraulicher werden 

(HAMMOND 1981, REMFRY 1985, G. MÖBIUS, pers. Mitteilung), wurden unkastrierte und 

kastrierte Tiere in Bezug auf ihre Sichtbarkeit verglichen.  

3.3.5.3 Sozialverhalten 

Um das Verhalten einer Katze gegenüber anderen Katzen auszuwerten, wurde bei den 

Lokalisationen notiert, wie häufig das Tier zusammen mit einer oder mehreren anderen 

Katzen angetroffen wurde. Als „zusammen angetroffen“ wurden Tiere bezeichnet, die 

Körperkontakt hatten, deren Abstand weniger als zwei Meter betrug oder deren Verhal-

ten sich erkennbar aufeinander bezog. Ein Tier wurde als Mitglied einer Gruppe be-

trachtet, wenn es innerhalb von mindestens vier Wochen außerhalb von Futterstellen 

bei mindestens 30 % der Beobachtungen mit dem oder den gleichen Partner(n) ange-

troffen wurde. 

Zum Vergleich zwischen Katzen und Katern sowie zwischen kastrierten und unkastrier-

ten Tieren wurden bezüglich des Sozialverhaltens folgende Klassen gebildet.  

Tab. 4: Einteilung der Katzen bezüglich des Sozialverhaltens  

Klasse Lebensweise Verhalten 
1 solitär In der Regel allein beobachtet. 
2 tolerant Bei mindestens 30 % der Beobachtungen an Futterstellen re-

gelmäßig mit anderen Katzen zusammen, keine Aggression. 
3 sozial innerhalb von mindestens vier Wochen bei mindestens 30 % 

der Beobachtungen mit gleichen adulten Partner(n) außerhalb 
von Futterstellen beobachtet. 

3.3.6 Untersuchung des Gesundheitsstatus 

Alle gefangenen Tiere wurden im Hinblick auf Alter, Geschlecht und Fertilität (Kastrati-

onsstatus) untersucht sowie einer veterinärmedizinischen Untersuchung unterzogen. 

Dabei wurden Ernährungszustand, Beschaffenheit des Fells, Zustand und Vollständig-

keit der Zähne, Auffälligkeiten im Bereich der Augen und Ohren sowie der palpierbaren 

Organe erfaßt.  

Die gefangenen und gekennzeichneten Tiere wurden an das Deutsche Haustierregister 

gemeldet sowie bei Bedarf mit einem Funkhalsband ausgestattet. 

Bei einigen Tieren wurde eine Narkose mit einer Isofluran-Gasmischung oder mit Hel-
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labrunner Mischung verwendet. Narkotisierte Tiere wurden bis zum völligen Abklingen 

der Nachwirkungen in einer Katzen-Transportkiste im geschlossenen Untersuchungs-

raum belassen, um Probleme durch Narkosenachwirkungen zu verhindern. Es gab 

keine Narkosezwischenfälle oder spätere Probleme. 

Während der Untersuchung wurde Blut aus der Vena cephalica antebrachii (Armvene) 

der Katze entnommen und je eine Probe in Serum- und EDTA-Röhrchen der Firma 

Sarstedt aufgefangen. Die Blutproben wurden gekühlt transportiert und bei –70 °C ein-

gefroren aufbewahrt.  

Die gewonnenen Serumproben wurden später im Labor mit dem SNAP-Test der Firma 

IDEXX auf die Infektionskrankheiten FeLV (Test auf Antigen) und FIV (Test auf Anti-

körper) untersucht. Serum von 32 Tieren wurde außerdem im Labor für medizinische 

Chemie und Serologie GmbH Berlin mittels Immunfluoreszenz-Test auf Toxoplasma-

Antikörper getestet. Dabei wurde folgende Einstufung vorgenommen: 

Tab. 5: Klassifizierung der Antikörper-Titer gegen Toxoplasmen 

< 1:16 Keine Antikörper nachweisbar 
1:16 bis 1:64 Niedriger Antikörpertiter 
1:128 bis 1:256 Mittlerer Antikörpertiter 
1:512 und höher Hoher Antikörpertiter 

Außerdem wurde eine Kotprobe aus dem Enddarm der Katze entnommen, ebenfalls 

gekühlt transportiert und innerhalb von 48 Stunden in der parasitologischen Arbeits-

gruppe des IZW auf Endoparasiten untersucht.  

Für den Vergleich zwischen kastrierten und unkastrierten Tieren sowie zwischen den 

Teilpopulationen wurden die erfaßten Erkrankungen in die Klassen harmlos (1), das 

Leben der Katze beeinträchtigend (2) und möglicherweise letal (3) eingestuft (Tab. 6).  

Tab. 6: Beurteilung der veterinärmedizinischen Befunde  

Harmlose Befunde (hB) Beeinträchtigende Befunde (bB) Möglicherweise letal (lB) 
Toxoplasma-Test positiv Conjunktivitis (Bindehautentzündung) Lungenentzündung  
Zahnstein Tonsillitis (Rachenentzündung) Schwerer Katzenschnupfen  
1-3 Zähne fehlen Gingivitis (Zahnfleischentzündung) Exsikkose (Austrocknung)  
 Leichter Katzenschnupfen Fraktur (Knochenbruch)  
 > 3 Zähne fehlen  
 Zahnfraktur  
 Endoparasiten  
 Ektoparasiten  
 Ernährungszustand schlecht  
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Harmlose Befunde (hB) Beeinträchtigende Befunde (bB) Möglicherweise letal (lB) 
 Palpierbare Lymphknoten  
 Verletzungen an Ohren, Haut, Pfoten  
 Dermatitis, Ekzem (Hautveränderung)  
 Auffälligkeiten innere Organe  
 FIV-Test positiv  
 FeLV- Test positiv  

Der Schweregrad jedes Befundes wurde als leicht (1) oder schwer (2) bewertet.  

 

Mit Hilfe der folgenden Formel wurden die veterinärmedizinischen Befunde ausgewer-

tet: 

EG = hB x 1 x SG + bB x 2 x SG + lB x 3 x SG   

Der maximal erreichbare Wert beträgt  

EG = 3 x 1 x 2 + 15 x 2 x 2 + 1 x 3 x 2 = 72.  

 

Für jede veterinärmedizinisch untersuchte Katze wurde entsprechend ihrer Symptome 

eine Summe zwischen 0 und 72 ermittelt. Die Hälfte der maximalen Summe (= 36) wird 

dem Wert 10 auf einer zehnstufigen Skala gleichgesetzt, d.h. alle Tiere, die mehr als 

die Hälfte der maximal möglichen Punkte haben, werden als „schwer krank“ bewertet 

und bekommen den höchstmöglichen Skalenwert (10). Infolgedessen steigt alle 4 

Punkte der Skalenwert um 1 an.  

Mit Hilfe dieser Formel wurde für jede Katze ein Wert berechnet, der ihren Gesund-

heitsstatus ausdrückt und einer Position auf einer Skala von 1 (völlig gesund) bis 10 

(schwer krank) entspricht. Lagen mehrere veterinärmedizinische Untersuchungen von 

einem Tier vor, so wurde nur die erste vollständige Untersuchung ausgewertet. Unfälle 

und Erkrankungen der Klasse „möglicherweise letal“ wurden zu früheren veterinärme-

dizinischen Befunden des Tieres addiert (maximal 1 Befund je Tier).  

Für die Darstellungen der Zusammenhänge zwischen veterinärmedizinischen Befun-

den und Raumnutzung wurden veterinärmedizinisch untersuchte Katzen, gleichzeitig 

im Gebiet lebende, nicht untersuchte Katzen und positive Befunde in eine Karte einge-

tragen und mit einer Datenbank verknüpft. Dabei symbolisiert ein Kreis den Kernbe-

reich des Streifgebietes je einer beobachteten Katze (Abb. 11 und 34, S. 29 und 65). 

EG Erkrankungsgrad 
hB harmloser Befund = 1 (3 mgl.) 
bB beeinträchtigender Befund = 2 

(15 mgl.) 
lB mglw. letaler Befund = 3 

(gleichz. nur 1 mgl.) 
SG Schweregrad (1-2) 
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3.3.7 Altersbestimmung  

Das Alter der Tiere wurde bei den medizinisch untersuchten Tieren anhand von Zu-

stand und Vollständigkeit des Gebisses geschätzt. Auf Altersbestimmung mittels Zahn-

schliff wurde verzichtet, da das Entfernen eines Zahnes für ein verwildertes Tier einen 

zu großen Eingriff dargestellt hätte. Ergänzend wurden Katzenbetreuer und Anwohner 

befragt, seit wann ihnen das Tier sicher bekannt ist. Berücksichtigt wurden nur die 

Aussagen von Personen, die mit den jeweiligen Tieren vertraut waren. Da eine genaue 

Altersangabe bei den älteren Tieren häufig trotzdem nicht möglich war, wurden Alters-

klassen von jeweils 3 Jahren gebildet. Insgesamt wurden Altersangaben von 47 Tieren 

ausgewertet, die aber nicht alle zur gleichen Zeit im Gebiet lebten. 

3.3.8 Ermittlung von Reproduktionsrate und Elternschaft 

Trächtigkeiten und Geburten weiblicher Katzen wurden auf Grund der Veränderungen 

an Gewicht und Umfang bei den jeweiligen Tieren registriert. Im Untersuchungsgebiet 

geborene Jungtiere wurden nach Verlassen des Nestes, d.h. im Alter von ca. fünf Wo-

chen erfaßt. Selbst bei vorab bekannter Trächtigkeit und Geburt bei Telemetrie-Katzen 

verzichteten wir darauf, die Würfe zu suchen, da verwilderte Katzen auf Störungen 

äußerst empfindlich reagieren und die Jungen verlassen oder töten könnten. Dadurch 

war es nicht möglich, die Zahl der Jungen direkt nach der Geburt zu ermitteln.  

Die Jungen wurden nach Beobachtungsdaten zunächst der vermutlichen Mutter zuge-

ordnet. Allerdings werden in der Literatur Beobachtungen über die Adoption von Jung-

tieren und das Zusammenlegen von Würfen verwandter Mütter beschrieben, so daß 

auf Beobachtungsdaten allein kein Verlaß ist (LEYHAUSEN 1982, SCHÄR 1994). Der 

Reproduktionserfolg männlicher Tiere ließ sich auf Grund der Beobachtungen nicht 

ermitteln. Selbst beobachtete Paarungen boten keine Garantie, daß die geborenen 

Jungtiere von dem betreffenden Kater abstammten, da sich weibliche Katzen während 

einer Rolligkeit mehrmals und mit verschiedenen Katern paaren können (NATOLI & DE 

VITO 1988). Zudem gelang die Beobachtung von Paarungen nur selten. 

Aus diesen Gründen entschlossen wir uns, den Reproduktionserfolg der adulten Tiere 

mittels Analysen von kernkodierten Allelen abzusichern bzw. zu bestimmen. Die labor-

technischen Untersuchungen wurden am Institut für molekularbiologische Diagnostik in 

Bonn durchgeführt. Als Material wurden EDTA-Blutproben der neununddreißig veteri-

närmedizinisch untersuchten Tiere, Gewebe von siebzehn bei Kastrationen gewonne-

nen Feten und Haarproben von zwei Katzen verwendet.  
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Als Methode wurde die Fragmentlängen-Analyse von 10 Katzen-Mikrosatelliten-DNA-

Loci (MENOTTI-RAYMOND & O'BRIEN 1995) angewandt. Mikrosatelliten-Loci sind durch 

häufige Wiederholungen von kurzen Sequenzabschnitten (2-6 Nukleotide) gekenn-

zeichnet, die nach PCR-Amplifikation (s.u.) in der Elektrophorese aufgetrennt werden 

können. Dabei werden Individuen durch die bei ihnen vorkommende Anzahl an Wie-

derholungen unterschieden. Da die Loci chromosomal codiert werden, kommen pro 

Locus zwei Allele vor. Je ein Allel stammt von Vater und Mutter. Die Allele eines Locus 

sind entweder gleich oder verschieden, d.h. die Nachkommen sind homo- oder hetero-

zygot. Durch Vergleichen der Allele der Mutter (falls bekannt) und potentieller Väter 

kann die Elternschaft bestimmt bzw. ausgeschlossen werden (BUITKAMP et al. 1994, 

FICKEL et  al. 1999).  

Die Proben wurden zur DNA-Extraktion mit Proteinase K behandelt (SAMBROOK et al. 

1989). Die entsprechenden Loci wurden mittels Polymerase-Kettenreaktion (PCR) 

amplifiziert (= vermehrt). Die PCR wurde in Form von drei Multiplex-Reaktionen durch-

geführt, die Primer waren fluoreszenzmarkiert. 

Tab. 7: Ablauf der Polymerase-Kettenreaktion (PCR) – zitiert nach Angaben des IMD Bonn 

 Primer Allelspanne Fluoreszenz-Markierung 
Multiplex-Reaktion a) Fca 43 116-144 FAM 
 Fca 8 110-158 JOE 
 Fca 96 183-221 FAM 
Multiplex-Reaktion b) Fca 90 85-129 FAM 
 Fca 78 195-200 JOE 
 Fca 45 148-156 TAMRA 
Multiplex-Reaktion c) Fca 77 118-160 FAM 
 Fca 35 137-151 JOE 
 Fca 126 143 TAMRA 

Die Gel-Elektrophorese wurde auf einem Sequence Analyzer (ABI 373) durchgeführt. 

Die Ergebnisse wurden mit Hilfe der Software GeneScan der Firma Perkin-Elmer ABI 

ausgewertet (Angaben des IMD Bonn). Die erhaltenen Daten, die je Tier aus zehn Zah-

lenpaaren (1 Zahl å 1 Allel) bestanden, wurden zunächst visuell bewertet. Dabei wurde 

ermittelt, ob Tiere mit vermuteter Verwandtschaft (Mutter-Kind, Geschwister) hinsicht-

lich ihrer Allelverteilung als mögliche Verwandte in Frage kamen. Nach dem aus der 

Mutter-Nachwuchs-Allelkombination resultierenden väterlichen Allel je Locus konnte 

unter den verfügbaren männlichen unkastrierten Tieren nach passenden Vätern ge-

sucht werden. Bei älteren Jungtieren und adulten Tieren wurden alle adulten unkast-

rierten Tiere als in Frage kommende Eltern überprüft (Beispiel Tab. 8). 
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Tab. 8: Beispiel einer Verwandtschaftsbestimmung anhand eines Jungtieres und seiner potentiel-
len Eltern – Vater ist mit hoher Wahrscheinlichkeit der zweite Kater 

 FCA 008 FCA 023 FCA 035 FCA 043 FCA 045 FCA 077 FCA 078 FCA 090 FCA 096 FCA 126 
Jungtier 121 / 133 150 / 150 142 / 142 127 / 127 154 / 156  141 / 147 198 / 200 112 / 114 211 / 211 137 / 145 

Mutter 121 / 133 140 / 150 142 / 150 119 / 127 156 / 156 147 / 147 195 / 200 090 / 112 211 / 211 135 / 145 
1. Kater 145 / 147 136 / 140 136 / 136 119 / 121 142 / 156 141 / 147 200 / 200 090 / 090 211 / 211 137 / 137 
2. Kater 121 / 121 140 / 150 136 / 142 121 / 127 142 / 154 141 / 147 195 / 198 104 / 114 211 / 211 133 / 137 

Leider konnten nicht alle Kater getestet werden, da sie zum Teil nur kurze Zeit im Un-

tersuchungsgebiet anwesend waren. Außerdem kann nicht mit Sicherheit ausge-

schlossen werden, daß weitere unbekannte männliche Tiere als potentielle Väter das 

Untersuchungsgebiet durchwanderten. Einige Jungtiere stammen deshalb von Vätern 

ab, die selbst nicht getestet wurden. Trotzdem ist es möglich zu erkennen, ob zwei 

Jungtiere vom gleichen Vater abstammen könnten, sofern die Daten der Mütter be-

kannt sind.  

Zusätzlich wurden die Daten aller Tiere mit einer von Dr. J. STREICH (IZW, FG Evoluti-

onsgenetik) geschriebenen Software überprüft, um eventuell übersehene Elternschaf-

ten zu erkennen. Die Bewertung der Aussagekraft der einzelnen Loci, Allelfrequenzen 

und Heterozygotie wurde mit Unterstützung von Dr. J. FICKEL (IZW, FG Evolutionsge-

netik) unter Verwendung der Software CERVUS durchgeführt.  

3.3.9 Verwandtschaftsanalyse 

Zur Ermittlung der genetischen Diversität der Tiere wurde zusätzlich zur Mikrosatelli-

ten-Analyse auch eine Analyse von Sequenzunterschieden auf der Ebene der mito-

chondrialen DNA durchgeführt. Mitochondriale DNA wird bei Säugetieren ausschließ-

lich über die Eizelle vererbt, so daß damit vorhandene weibliche Verwandtsschaftsli-

nien (= Matrilinien) innerhalb der Population ermittelt werden können. Es wurden DNA-

Profile von 41 Tieren erstellt. Als Material dienten EDTA-Blutproben der neununddrei-

ßig veterinärmedizinisch untersuchten Tiere sowie Haarproben von zwei Tieren. Die 

Haare wurden durch Verwendung von doppelseitigem Klebeband in den exklusiv ge-

nutzten Schlafkisten der beiden Tiere gewonnen. Die Sequenzierungen wurden eben-

falls am Institut für molekularbiologische Diagnostik in Bonn durchgeführt. Die Analyse 

bezog sich auf den höchstpolymorphen Bereich der D-Loop-Sequenz (control region).  

Die erhaltenen Daten wurden mit Hilfe von Prof. C. PITRA und R. ALBERT (IZW, FG 

Evolutionsgenetik) ausgewertet. Mit der Software MEGA (KUMAR 1993) wurde eine 

genetische Distanzmatrix erzeugt und zur Darstellung der genetischen Beziehungen 

zwischen den Matrilinien verwendet. Als Referenzsequenz zu den Katzen des Unter-

suchungsgebietes wurde die entsprechende Sequenz einer Hauskatze aus der Genda-
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tenbank (LOPEZ et al. 1996) herangezogen. Zur Ermittlung der genetischen Varianz der 

Matrilinien und von vorhandenen Teilpopulationen innerhalb der Gesamtstichprobe 

wurde die Software AMOVA (EXCOFFIER 1992) verwendet. Damit wurde geprüft, wie-

viele der nach visueller Analyse denkbaren Teilpopulationen statistisch signifikant ge-

netisch differenziert waren (STANLEY et al. 1996). Mit dem Programm DnaSP (ROZAS 

1997) wurden die genetische Diversität der Haplotypen und der Genfluß zwischen den 

möglichen Teilpopulationen berechnet.  

3.3.10 Ermittlung von Mortalitätsrate und –ursachen 

Mit Hilfe von Kontrollgängen und Funkortung wurden die meisten Tierverluste ermittelt 

bzw. aufgeklärt. Zusätzliche Angaben kamen von Katzenbetreuern, anderen Anwoh-

nern, vom Tierheim Lankwitz, von Tierärzten und einer Polizeidienststelle, die sich auf 

Grund der Telefon-Nummern auf den Funkhalsbändern meldeten. Sofern es möglich 

war, wurden tote Tiere einer Teilsektion unterzogen, um Todesursache und Gesund-

heitsstatus festzustellen. 

3.4 Freilandexperiment 1: Einbringen fremder Tiere in das Untersuchungs-
gebiet 

Um das Verhalten umgesetzter verwilderter Katzen sowie das Verhalten der ansässi-

gen Tiere fremden Katzen gegenüber zu untersuchen, wurden im April 1997 zwei adul-

te Tiere aus dem Tierheim Lankwitz (mit Einverständnis der dortigen Leitung) mit 

Transpondern und Funkhalsbändern versehen und im Untersuchungsgebiet freige-

setzt. Die Freisetzung erfolgte direkt an der IZW-Catbox. 

Es handelte sich um einen fünfjährigen Kater und eine siebenjährige weibliche Katze. 

Beide Tiere wurden in relativ spätem Alter einige Wochen vor der Freisetzung im Tier-

heim Lankwitz kastriert. Sie wurden als erwachsene verwilderte Tiere bei Kastrations-

aktionen eingefangen, konnten aber nach der Kastration nicht in ihre angestammten 

Gebieten zurückgebracht werden, da sie vom Fänger nicht abgeholt wurden und sich 

die genauen Fangorte nicht aufklären ließen. Die Tiere teilten sich im Tierheim längere 

Zeit ein Gehege, stammten aber ursprünglich von unterschiedlichen Fangplätzen.  

3.5 Freilandexperiment 2: Kastration aller weiblichen Katzen einer Teilpo-
pulation 

Alle im Verlauf der Untersuchung kastrierten weiblichen Katzen (n = 8) wurden in den 

OP-Räumen des IZW von Tierärztin Iris Wegner mit der Methode der Flankenlaparo-

tomie durch Ovarhysterektomie (Entfernung der Eierstöcke durch OP an der Seite) 
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chirurgisch kastriert. Die Methode der Flankenlaparotomie erwies sich für verwilderte 

Katzen als besonders geeignet, da sie eine problemlose Kontrolle der Wundheilung 

auch unter Freilandbedingungen ermöglicht und keinerlei Komplikationen auftraten. 

Alle Nähte wurden mit resorbierbarem Catgut ausgeführt, so daß keine Fäden gezogen 

werden mußten. Die operierten Katzen wurden anschließend mindestens drei Tage 

betreut und danach wieder freigelassen, sie standen nach der Freilassung ausnahms-

los unter Beobachtung.  

Drei weibliche Katzen konnten vor und nach ihrer Kastration per Funkortung systema-

tisch beobachtet werden. Eine weitere wurde vor und nach der Kastration so häufig 

beobachtet, daß ebenfalls einige Parameter verglichen werden konnten. Die Daten 

dieser Weibchen vor und nach der Kastration wurden in Bezug auf Home Range-

Größe, Verlauf des „MCP Sample Size Bootstrap“, Sichtbarkeit (als Maß der Zutrau-

lichkeit gegenüber Menschen) und Beobachtungen zusammen mit anderen Katzen (als 

Maß der Kontaktfreudigkeit gegenüber Katzen) verglichen. 
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4 Ergebnisse 

4.1 Nahrungsangebot im Untersuchungsgebiet 

Im eigentlichen Untersuchungsgebiet wurden 13 Futterstellen festgestellt, die von An-

wohnern speziell für bestimmte oder für beliebige verwilderte Katzen angeboten wur-

den, im erweiterten Untersuchungsgebiet kamen noch 6 Futterstellen dazu. Die Dichte 

war so hoch, daß alle Tiere die Möglichkeit hatten, in kurzer Zeit mehrere Futterstellen 

aufzusuchen (Abb. 13). Das Nahrungsangebot war unterschiedlich, einige Betreuer 

boten mehrmals täglich bzw. nahezu ständig Nahrung an, andere fütterten jeweils zur 

gleichen Uhrzeit, meist am frühen Abend. Gefüttert wurde handelsübliches Katzenfutter 

verschiedener Marken, z.T. mit Fleisch angereichert, sowie eigens gekochte (aber als 

Katzennahrung meist wenig geeignete) Suppen und Breie. Die ermittelten Futterstellen 

blieben über die gesamte Untersuchungszeit konstant. Mehrfach boten Anwohner zu-

sätzliches Futter an, nachdem eine Katze zuwanderte.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 13: Futterstellen im Untersuchungsgebiet mit Anzahl der dort beobachteten Katzen 

10 % der ansässigen Katzen wurden mindestens einmal bei der erfolgreichen Jagd auf 

Mäuse, junge Ratten und Kleinvögel beobachtet. In Einzelfällen wurden außerdem 

Tiere beim Fressen von Lebensmittelabfällen beobachtet, die sie auf der Straße bzw. 

in Grünanlagen fanden.  
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4.2 Vergleich verschiedener Fangmethoden  

Insgesamt erfolgten 74 erfolgreiche Fänge (Tab. 9). Dabei wurden 39 Katzen gefan-

gen, die meisten davon mehrmals. Zweimal wurden mit automatisch auslösenden Fal-

len Katzen gefangen, deren Fang nicht beabsichtigt war (Fehlfänge), in der Catbox und 

in der mobilen Catbox wurde je einmal eine zweite Katze mitgefangen. 

Tab 9: Vergleich verschiedener Fangmethoden 

 Anzahl 
Fang 

Anzahl 
Katzen 

Erstfang Versuche/Fang Stunden/Fang Fehlfang 

 Catbox 33 11 10 1,36 2,85 1 
 Mobilbox 12 12 9 2,73 5,82 1 
 Kastenfalle 12 12 10 3,40 8,90 2 
 Netzfalle 1 1 1 6,00 21,00 0 
 Handfang 9 7 4 1,56 2,67 0 
 Blasrohr 2 2 0 3,50 9,50 0 
 in Katzenkiste 5 5 2 1,20 2,67 0 

Es erwies sich als unmöglich, eine universelle Fangmethode zu finden, die bei jedem 

Tier funktionierte. Besonders bei Wiederfängen bestimmter Tiere mußten je nach Situ-

ation verschiedene Fangmethoden ausprobiert und angepaßt werden. 

4.3 Populationsbiologie und Verhalten der verwilderten Hauskatzen im Un-
tersuchungsgebiet 

4.3.1 Populationsdichte 

Im eigentlichen Untersuchungsgebiet von 45 ha lebten zwischen 20 und 30 ansässige 

Katzen. Dazu kamen zwei Wohnungskatzen mit gelegentlichem Freigang und bis zu 10 

Durchzügler pro Jahr (insgesamt 23 Tiere, 3-10 Tiere pro Jahr, durchschnittlich 0,6 

Tiere pro Monat, Standard-Abweichung 0,9). Weitere vier Tiere tauchten in mehrmona-

tigen Abständen im Untersuchungsgebiet auf. Die maximale Zahl gleichzeitig ansässi-

ger Tiere betrug 32, darunter waren mehrere Jungtiere, von denen einige kurze Zeit 

später verschwanden. Katzen, die neu ins Untersuchungsgebiet kamen, besetzten 

freigewordene Streifgebiete vorher dort lebender Katzen oder gründeten neue Streif-

gebiete in Gebieten, in denen vorher wenige Tiere lebten. Das Untersuchungsgebiet 

war nicht gleichmäßig besiedelt, es existierten einige Gruppen, hauptsächlich an be-

stimmten Futterstellen (Abb. 13, Abb. 14). Die meisten adulten Tiere konnten nur sel-

ten im Kontakt mit anderen Katzen beobachtet werden (Abb. 28, S. 58), jedoch hatten 

alle Tiere zumindest gelegentlich Kontakt zu anderen Katzen. Trotz der relativ hohen 

Populationsdichte der Katzen wußten die meisten Anwohner (mit Ausnahme der Kat-
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zenbetreuer) nicht, daß in ihrem Wohngebiet verwilderte Katzen lebten. 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

Abb. 14: Kartographische Darstellung der im Untersuchungsgebiet lebenden Katzen [1 Kreis sym-
bolisiert den Kernbereich des Streifgebietes (= core area) einer Katze] im Monat Sept. 1998 

4.3.2 Streifgebiete 

In Tab. 10 sind Anzahl der Lokalisationen bzw. Beobachtungen je Tier und die ermittel-

ten Home Range-Größen insgesamt sowie als durchschnittlicher Wert umgerechnet 

auf je 100 Lokalisationen dargestellt (siehe S. 26-28).  

Tab. 10: Home Range-Größen der untersuchten Katzen 

Tier Typ Alter Anzahl ermittelter 
Aufenthaltsorte  

Home Range 
gesamt (ha) 

Home Range je 
100 Punkte (ha) 

Alina Weibl. unkastriert  13 138 0,672 0,489 
Kingy Weibl. unkastriert 1,5 345 1,638 1,108 
Kitty Weibl. unkastriert 6 354 4,698 2,942 
Bessi Weibl. unkastriert  2 131 5,442 4,927 
Nancy Weibl. unkastriert 3 87 2,623 (2,623) 
Mu-Mu Weibchen kastriert 15 231 0,605 0,191 
Queeny Weibchen kastriert 11 138 0,400 0,324 
Cleo Weibchen kastriert 5 277 0,882 0,507 
Peppy Weibchen kastriert 14 95 0,861 0,574 
Jerry Weibchen kastriert 8 442 2,368 0,841 
Lissy Weibchen kastriert 3 151 5,704 4,773 
Smokie Weibchen kastriert 3 84 0,829 (0,829) 
Joschka Kater unkastriert 5 68 2,831 (2,831) 
Tiger Kater unkastriert 10 249 19,718 7,895 
Räuber Kater unkastriert 6 172 35,639 35,533 
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Tier Typ Alter Anzahl ermittelter 
Aufenthaltsorte  

Home Range 
gesamt (ha) 

Home Range je 
100 Punkte (ha) 

Streuner Kater unkastriert 9 128 65,833 61,248 
Kandy Juv. Kater unkastr. 1 358 7,409 3,170 
Kiri Juv. Kater unkastr. 1 356 6,395 4,074 
Kimba Juv. Kater unkastr. 0,5 272 6,080 4,255 
Nero Kater kastriert 9 196 1,061 0,639 
Jacob Kater kastriert 11 287 1,195 0,718 
Kicki Kater kastriert 2 531 5,508 3,467 
Tom Kater kastriert 6 173 7,652 4,653 

Die größten Streifgebiete hatten adulte unkastrierte Kater, ihre Streifgebietsgröße über-

lappte nur ausnahmsweise die anderer Katzen-Typen (Abb. 36, S. 69). Weibliche Kat-

zen hatten signifikant kleinere Streifgebiete als Kater (U-Test, p < 0,01). Zwischen Tie-

ren derselben Klasse (z.B. kastrierte weibliche Katzen) wurden große Unterschiede 

beobachtet, jedoch kann auf Grund der geringen Datenmengen nicht belegt werden, 

welche Faktoren ursächlich die Größe der Streifgebiete beeinflußten.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 15: Streifgebiete der einzelnen Katzen im Untersuchungsgebiet (kastrierte weibliche Katzen = 
gelb, unkastrierte Weibchen = rot, kastrierte Kater = grün, unkastrierte juvenile Kater = 
hellblau, unkastrierte adulte Kater = dunkelblau) 

Weibliche Katzen erwiesen sich als weitgehend ortstreu (siehe Abb. 16). Die adulten 

Weibchen veränderten ihre Streifgebiete während der Untersuchungszeit wenig oder 

gar nicht, junge Weibchen siedelten sich nahe ihrer Geburtsorte an. In einem Fall blieb 

das weibliche Jungtier an seinem Geburtsort, während die Mutter den Kernbereich 
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ihres Streifgebietes um ca. 200 m Luftlinie verlegte.  

Abb. 16: Ortungspunkte und zwischen den Ortungen zurückgelegte Strecken der weiblichen Kat-
zen „Kitty“ und „Lissy“ 

Auch adulte kastrierte Kater hatten stabile Streifgebiet, die sich im Untersuchungszeit-

raum wenig oder gar nicht änderten. Alle Tiere dieses Typs (siehe Tab. 10, S. 41) nutz-

ten mehrere Nahrungsquellen, die regelmäßig aufgesucht wurden. 

Abb. 17: Ortungspunkte und zwischen den Ortungen zurückgelegte Strecken der kastrierten Kater 
„Jacob“ und „Tom“ 

Die vier untersuchten adulten unkastrierten Kater hingegen wechselten gelegentlich 

ihre hauptsächlichen Aufenthaltsorte, ohne daß die Ursachen immer erkennbar waren. 

Die Bewegungsmuster der Tiere unterschieden sich voneinander, ebenso die Größe 

der Streifgebiete und die zurückgelegten Strecken (Abb. 18 bis Abb. 21). Alle adulten 

unkastrierten Kater nutzten wechselnde Schlafplätze und mehrere Futterstellen. 
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Ein Kater (Joschka) verschwand nach drei Monaten Beobachtungszeit (Oktober bis 

Dezember 1996) spurlos, so daß das ermittelte Raumnutzungsverhalten unvollständig 

ist. Während der drei Monate hielt er sich ausschließlich in einem lediglich 3 ha großen 

Gebiet auf und zeigte sehr regelmäßige Bewegungsmuster. Er zeugte 1996 mindes-

tens einmal Nachkommen innerhalb seines kleinen Aktionsraumes. 

 

 

 

 
 

 

 

Abb. 18: Ortungspunkte und zwischen den Ortungen zurückgelegte Strecken von Kater „Joschka“ 

Ein Tier (Tiger) nutzte zwischen Februar 1997 und Februar 1998 ein konstantes, relativ 

kleines Streifgebiet in einem Teil des Untersuchungsgebietes und zeugte dort mindes-

tens zweimal Nachkommen. Zwischen März des darauffolgenden Jahres und seinem 

Tod im Juli pendelte er zwischen zwei Futterstellen (Entfernung ca. 700 m Luftlinie). Er 

hielt sich in dieser Zeit vorwiegend im anderen Teil des Untersuchungsgebietes auf, wo 

er zusammen mit weiblichen Katzen beobachtet wurde. Es konnten aber 1998 keine 

Nachkommen von ihm ermittelt werden.  

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 19: Ortungspunkte und zwischen den Ortungen zurückgelegte Strecken von Kater „Tiger“ 
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Ein Kater (Räuber) hielt sich jeweils nur wenige Tage in einem Gebiet auf und legte 

zwischen den täglichen Funkortungen Strecken bis zu 750 m Luftlinie zurück, ohne 

aber zwischen bestimmten Gebieten zu pendeln. Er war 1998 Vater aller vier geteste-

ten Würfe, in zwei Fällen war jeweils ein anderer Kater mit je einem Nachkommen be-

teiligt. Leider konnte er nur zwölf Monate beobachtet werden, da der Sender plötzlich 

ausfiel (durch Abreißen der Antenne) und der geplante Wiederfang nicht gelang. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 20: Ortungspunkte und zwischen den Ortungen zurückgelegte Strecken von Kater „Räuber“ 

Der vierte Kater (Streuner) wanderte im November 1998 in das Gebiet der Teilpopula-

tion 1 ein und hatte einen anderen Haplotyp als alle anderen Katzen im Gebiet. Er 

wurde von November 1998 bis März 1999 per Funkortung beobachtet und hatte im 

Untersuchungsgebiet keine Nachkommen. Dieser Kater nutzte normalerweise ein - für 

einen adulten unkastrierten Kater - kleines Streifgebiet von ca. 6 ha, absolvierte aber in 

dieser Zeit mindestens drei Exkursionen von maximal zwei Tagen Dauer. Er bewegte 

sich dabei stets in die gleiche Richtung und legte innerhalb von 24 Stunden Strecken 

bis zu 1.500 m zurück, wobei er mindestens zwei sechsspurige Schnellstraßen über-

querte. Es ist anzunehmen, daß sich der Kater vor der Zuwanderung im November 

1998 längere Zeit im Zielgebiet seiner Exkursionen aufhielt, so daß ihm Ziel und Wege 

schon vor den beobachteten Exkursionen bekannt waren.  
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Abb. 21: Ortungspunkte und zwischen den Ortungen zurückgelegte Strecken von Kater „Streuner“ 

Bezüglich der zwischen zwei Ortungen maximal zurückgelegten Strecken unterschie-

den sich sowohl kastrierte und unkastrierte Tiere als auch weibliche Katzen und Kater, 

aber nur der Unterschied zwischen Katzen und Katern war signifikant (U-Test, p < 

0,01) (Abb. 22).  
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Abb. 22: Vergleich der maximal zurückgelegten Strecken (Exkursionen) zwischen je zwei Ortungen 
bei kastrierten und unkastrierten Katzen und Katern: rot = unkastrierte weibliche Katzen, 
gelb = kastrierte weibliche Katzen, dunkelblau = unkastrierte Kater, grün = kastrierte Kater, 
hellblau = subadulte Tiere 

Eine ähnliche Tendenz (kastrierte Katzen - unkastrierte Katzen < kastrierte Kater < 

unkastrierte Kater) zeigte sich abgeschwächt beim Vergleich der Mittelwerte der zu-

rückgelegten Strecken zwischen zwei Ortungen, wobei der Unterschied zwischen un-

kastrierten und kastrierten Weibchen verschwand (Abb. 23). Die Minimalwerte unter-

schieden sich nicht.  

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 23: Vergleich der durchschnittlich zurückgelegten Strecken zwischen je zwei Ortungen bei 
kastrierten und unkastrierten Katzen und Katern: Die Nummern entsprechen der Reihen-
folge in Abb. 22; rot = unkastrierte weibliche Katzen, gelb = kastrierte weibliche Katzen, 
dunkelblau = unkastrierte Kater, grün = kastrierte Kater, hellblau = subadulte Tiere; Streu-
ungsmaße = Standardabweichung 
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4.3.3 Populationsstruktur  

In die Analyse der Alters- und Geschlechtsstruktur wurden alle im Untersuchungsge-

biet gleichzeitig beobachteten Tiere einbezogen. Da die Fluktuation innerhalb der Kat-

zenpopulation recht groß war, wurde die Erfassung nur für einen repräsentativen Zeit-

punkt (September 1998) dargestellt (Abb. 24). [Würde man dagegen alle Katzen be-

rücksichtigen, die während der gesamten Untersuchungszeit beobachtet wurden, so 

wären Kater und Jungtiere überrepräsentiert. Bei ihnen war die Ortstreue geringer und 

die Mortalität höher als bei weiblichen und älteren Tieren (siehe Abschnitt 4.3.2, S. 41 

und Abschnitt 0, S.VIII).]  

 

 

 

 

Abb. 24: Alters- und Geschlechtsstruktur der im UG lebenden Tiere (Stand 9/98) 

Als Ergebnis von Bemühungen von Anwohnern und Tierschützern waren vor Beginn 

unserer Kastrationsaktion etwa die Hälfte der Tiere im gesamten Untersuchungsgebiet 

kastriert. Der Anteil kastrierter Tiere lag bei den Katern etwas höher als bei den weibli-

chen Katzen (Tab. 11).  

Tab. 11: Anzahl unkastrierter und kastrierter Katzen und Kater in der Gesamtpopulation, Stand 9/98 

  Adulte Tiere Juvenile Tiere 
Weibliche Katzen Unkastriert 8 3 
 kastriert 6 1 
Kater Unkastriert 4 3 
 kastriert 4 3 

4.3.4 Verwandtschaft 

Die Bestimmung von Sequenzunterschieden auf der Ebene der mitochondrialen DNA 

ergab im Untersuchungsgebiet sechs verschiedene maternale Verwandtschaftslinien 

(Matrilinien) ( Abb. 25).  

 

    14 Kater  18 Weibliche Katzen 

4       > 9 Jahre        4 
2       6-8 Jahre        3 
2       3-5 Jahre        4 
6       0-2 Jahre        7 
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 Abb. 25: Distanzmatrix der ermittelten Haplotypen (verwendete Software: MEGA) 

Zwei Haplotypen mit großer genetischer Distanz waren besonders häufig, beide um-

faßten mehrere Tiere von unterschiedlichem Alter und Geschlecht. Die dritthäufigste 

Verwandtschaftslinie umfaßte ausschließlich eine weibliche Katze und ihre während 

der Untersuchungszeit geborenen Nachkommen. Die drei übrigen Haplotypen waren 

jeweils nur durch ein Tier vertreten, alle drei Tiere wanderten während des Untersu-

chungszeitraumes ins Gebiet ein. Es handelte sich um zwei Kater und eine Katze, kei-

nes dieser Tiere hatte Nachkommen im Untersuchungsgebiet und -zeitraum.  

Die genetische Diversität aller Haplotypen betrug 0,667 und ist damit als hoch zu be-

werten (höchster möglicher Wert = 1, d.h. alle Tiere genetisch unterschiedlich, niedrigs-

ter möglicher Wert = 0, alle Tiere genetisch identisch). Die Varianz der Haplotypen-

Diversität betrug 0,00381. 

Alle untersuchten Tiere aus dem Untersuchungsgebiet waren untereinander enger 

verwandt als mit der Referenzkatze, deren Daten aus der Gendatenbank herangezo-

gen wurde (LOPEZ et al. 1996).  

Das Eintragen der ermittelten Haplotypen-Vorkommen in eine kartographische Darstel-

lung zeigt eine Konzentration der beiden häufigsten Matrilinien jeweils in einem Teil 

des Untersuchungsgebietes (Abb. 26, 27).  
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Abb. 26: Räumliche Verteilung der ermittelten Haplotypen: Beobachtete Katzen = dunkle Kreise, 
Weibchen = Dreiecke, Kater = Quadrate, Jungtiere = Punkte, gleiche Füllung = gleiche 
Haplotypen 

Die Mittelpunkte der Aufenthaltsorte der Weibchen und Jungtiere einer Matrilinie lagen 

jeweils nahe beieinander, während sich Kater ungeachtet ihres Haplotyps über das 

ganze Untersuchungsgebiet verteilten (Abb. 26). 

Der Vergleich der durchschnittlichen genetischen Divergenz möglicher Teilpopulatio-

nen ergab eine hoch signifikant strukturierte Population (p < 0,001) mit dem höchsten 

ϕST-Wert bei zwei Teilpopulationen (Tab. 12), d.h. im Untersuchungsgebiet leben zwei 

genetisch unterschiedliche Teilpopulationen verwilderter Katzen.  

Tab. 12: Populationsgenetische Daten bei zwei Teilpopulationen (AMOVA) 

ϕST Korrelationskoeffizient innerhalb einer Population  0,524 

ϕCT Korrelationskoeffizient innerhalb einer Teilpopulation  0,417 

V (A) Varianz zwischen den Teilpopulationen 41,30 % 
V (C) Varianz innerhalb der Population 47,58 % 

Bei Betrachtung der Karte (Abb. 26) fiel auf, daß sich zwischen den beiden Teilpopula-

tionen ein Raum befindet, der von keiner der beiden Teilpopulationen als bevorzugter 

Aufenthaltsraum genutzt wurde. Weibchen und Jungtiere nutzten diesen „Zwischen-

raum“ überhaupt nicht (siehe auch Abb. 15, S. 44). 
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Abb. 27: Kartographische Darstellung der Haplotypen und Teilpopulationen, beobachtete Katzen = 
dunkle Kreise, Weibchen = Dreiecke, Kater = Quadrate, Jungtiere = Punkte 

Bei ausschließlicher Betrachtung weiblicher bzw. männlicher Tiere der beiden Teilpo-

pulationen zeigt sich eine hochsignifikante genetische Strukturierung der weiblichen 

Katzen, jedoch keine Strukturierung der Kater (Tab. 13). 

Tab. 13: Vergleich populationsgenetischer Parameter für weibliche Katzen und Kater im gesamten 
Untersuchungsgebiet bei Zugrundelegung von zwei Teilpopulationen (AMOVA) 

Wert Erklärung Weibchen Kater 

ϕST Korrelationskoeffizient innerhalb einer Population 0,756 0,266 

V (A) Anteil der Varianz zwischen den Teilpopulationen 75,60 % 26,63 % 

V (B) Anteil der Varianz innerhalb der Teilpopulationen 24,40 % 73,37 % 

p Signifikanzmaß < 0,001 % 0,02 % 

Der Genfluß (Nm å Anzahl der weiblicher Migranten pro Generation zwischen Populati-

onen) zwischen den beiden Teilpopulationen nach HUDSON et al. (1992) betrug Nm = 

0,52. Dieser Wert ist sehr gering und bedeutet, daß in der Vergangenheit im Durch-

schnitt in jeder zweiten Generation (d.h. ca. alle zwei Jahre) eine weibliche Katze in die 

andere Teilpopulation gewechselt und dort erfolgreich reproduziert hat.  

Für die Abstammungsuntersuchung der einzelnen Katzen wurden 10 Mikrosatelliten-

Loci untersucht, die mittlere Allelzahl je Locus betrug 6,5. Die mittlere Heterozygotie 

lag bei 0,640, was auf einen niedrigen Inzuchtgrad in der Katzenpopulation des Unter-

suchungsgebietes hinweist. Der Polymorphiegrad lag bei den meisten Loci über 0,5, 

was bedeutet, daß die verwendeten Loci zur Bestimmung von Verwandtschaftsverhält-

nissen geeignet sind. Die Frequenz der Nullallele betrug bei den meisten Loci weniger 
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als 0,02, d.h. die Wahrscheinlichkeit von Nullallelen ist gering (Nullallel = heterozygoter 

Locus wird durch fehlende Bindung des Primers fälschlich als homozygot bestimmt).  

Tab. 14: Ergebnisse der Mikrosatelliten-DNA-Analyse für die gesamte Population (verwendete Soft-
ware: Cervus) 

Locus Het-
erozygot 

Homo-
zygot 

Beobachtete 
Heterozygotie 

Erwartete He-
terozygotie 

Polymorphie 
des Locus 

Frequenz der 
Nullallele 

008 47 10 0,825 0,720 0,682 -0,0882 
023 36 21 0,632 0,682 0,625  0,0336 
035 35 22 0,614 0,618 0,542  0,0039 
043 45 12 0,789 0,733 0,680 -0,0426 
045 35 22 0,614 0,765 0,716  0,1074 
077 34 23 0,596 0,526 0,418 -0,0739 
078 36 21 0,632 0,670 0,606  0,0194 
090 38 19 0,667 0,689 0,643  0,0152 
096 (geringe 
Aussagekraft) 

13 44 0,228 0,255 0,242  0,0625 

126 47 10 0,825 0,743 0,696 -0,0647 

Alle untersuchten Tiere konnten durch ihr individuelles Allelmuster anhand der 

Mikrosatelliten-DNA-Analyse eindeutig charakterisiert werden. Von Anwohnern 

beschriebene Abstammungen wurden durch die genetischen Analysen nicht in allen 

Fällen bestätigt.  

Die beiden Teilpopulationen unterschieden sich nur wenig in bezug auf ihre populati-

onsgenetischen Parameter. In beiden Teilpopulation wurden je 53 Allele nachgewie-

sen, die durchschnittliche Allelzahl je Locus betrug 5,1 in Teilpopulation 1 und 5,3 in 

Teilpopulation 2. Bis auf Locus 096 weisen alle Loci eine hohe Heterozygotie in beiden 

Teilpopulationen auf, d.h. es liegt weder in der Gesamtstichprobe noch in den Teilpo-

pulationen nennenswerte Inzucht vor. 

Tab. 15: Vergleich der Mikrosatelliten-Loci in beiden Teilpopulationen, die Anzahl der Tiere betrug 
34 in Teilpopulation 1 und 19 in Teilpopulation 2 (verwendete Software: Cervus) 

Locus Anzahl der Allele 
in Teilpopulation 1 

Anzahl der Allele in 
Teilpopulation 2 

Heterozygotie in 
Teilpopulation 1 

Heterozygotie in 
Teilpopulation 2 

008 7 (von 10 in der 
Gesamtpop.) 

7 (von 10) 0,941 0,684 

023 7 (von 9) 7 (von 9) 0,676 0,526 
035 5 (von 5) 3 (von 5) 0,676 0,526 
043 6 (von 7) 6 (von 7) 0,824 0,737 
045 4 (von 6) 6 (von 6) 0,588 0,737 
077 4 (von 4) 3 (von 4) 0,618 0,474 
078 4 (von 6) 6 (von 6) 0,559 0,789 
090 5 (von 6) 6 (von 6) 0,647 0,684 
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Locus Anzahl der Allele 
in Teilpopulation 1 

Anzahl der Allele in 
Teilpopulation 2 

Heterozygotie in 
Teilpopulation 1 

Heterozygotie in 
Teilpopulation 2 

096 3 (von 5) 4 (von 5) 0,206 0,263 
126 6 (von 7) 5 (von 7) 0,882 0,737 

4.3.5 Gesundheitsstatus 

Die veterinärmedizinische Untersuchung ergab hohe Anteile krankhafter Veränderun-

gen (Tab. 16).  

Tab. 16: Ergebnisse der veterinärmedizinischen Untersuchungen (39 Tiere wurden insgesamt un-
tersucht, 11 davon 2x, bei zwei gleichen Befunden derselben Katze wurde nur ein Befund 
verwendet, bei einigen Tieren wurde nur ein Teil aller Untersuchungen durchgeführt) 

 Untersuchte 
Katzen 

ohne besonde-
ren Befund 

% Krankhafte Ver-
änderung 

% 

Ernährungszustand 40 38 95 2 5 
Augenentzündung 48 35 73 13 27 
Ohren verletzt 37 28 76 9 24 
Zahnfleischentzündung 42 23 55 19 45 
unvollständiges Gebiß 35 18 51 17 49 
Zahnstein 37 14 38 23 62 
zahnlos 35 33 94 2 5,7 
Zahnfrakturen 35 31 89 4 11 
Rachenentzündung 43 37 86 6 14 
palpierbare Lymphknoten 44 40 91 4 9,1 
vergrößerte Milz 34 31 91 3 8,8 
Hautveränderungen 38 34 89 4 11 
Dermatitis 38 38 100 0 0 
Ekzem 39 37 95 2 5,1 
Mastitis 21 20 95 1 4,8 
Schnupfen 41 33 80 8 20 
aufgetriebener Bauch 
(„Wurmbauch“) 

40 38 95 2 5 

Flöhe 47 44 94 3 6,4 
Haarlinge 47 42 89 5 11 
Läuse 47 38 81 9 19 
Ohrräude 47 45 96 2 4,3 
Fliegenmaden 48 47 98 1 2,1 

Keine Katze erwies sich als vollständig parasitenfrei, ohne erkennbare Krankheit oder 

Nachweis einer Infektion. Die häufigsten Erkrankungen waren solche an Zähnen und 

Zahnfleisch, sie traten besonders häufig bei älteren und/oder FeLV-positiven Tieren 

auf, außerdem häuften sich Zahnerkrankungen an bestimmten Futterplätzen. An zwei-

ter Stelle folgten Augenentzündungen in verschiedenen Schweregraden. Sieben Tiere 
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wirkten erkennbar krank (z.B. struppig, verklebte Körperöffnungen, abgemagert), drei 

davon starben während der Untersuchungszeit. Drei der krank wirkenden Tiere hatten 

positive FeLV-Befunde (FeLV = Felines Leukämie-Virus), zwei positive FIV-Befunde 

(FIV = Felines Immunschwäche-Virus), eines beides, eines Katzenschnupfen. Die 

meisten Tiere jedoch, auch solche mit positiven FeLV- bzw. FIV-Befunden, wirkten 

durchaus gesund. 

Parasitosen wurden nur relativ selten nachgewiesen (Tab. 17).  

Tab. 17: Ergebnisse der parasitologischen Untersuchungen 

 Untersuchte Kat-
zen 

Proben negativ % Proben positiv % 

Bandwürmer 37 36 97 1 3 
Spulwürmer 37 32 86 5 14 
Toxoplasmen 36 34 94 2 6 
Kokzidien 37 31 84 6 16 

Bei zweifach untersuchten Tieren unterschieden sich gelegentlich die Befunde, wie 

Tab. 18 zeigt. 

Tab. 18: Vergleich der Befunde bei einigen im Abstand zwischen 12 und 24 Monaten zweifach pa-
rasitologisch untersuchten Tieren 

 Katze 1 Katze 2 Katze 3 Katze 4 
 Befund 1 Befund 2 Befund 1 Befund 2 Befund 1 Befund 2 Befund 1 Befund 2 
Bandwürmer negativ negativ negativ negativ negativ negativ negativ negativ 
Spulwürmer negativ negativ negativ negativ positiv negativ negativ negativ 
Toxoplasmen negativ negativ positiv negativ negativ negativ negativ negativ 
Kokzidien negativ negativ negativ negativ negativ positiv negativ negativ 

Bei diesen Ergebnissen ist unklar, ob z.B. Tier 3 gleichzeitig an beiden Parasitosen litt, 

wobei jeweils nur eine nachgewiesen wurde, oder ob in der dazwischen liegenden Zeit 

eine Ausheilung bzw. Neuinfektion erfolgte. Der abweichende Befund von Tier 2 dage-

gen läßt sich mit einer überstandenen Toxoplasmose erklären, wobei nur über einen 

kurzen Zeitraum (ca. 2 Wochen) Toxoplasma-Oozysten ausgeschieden wurden. 

Von den 24 adulten Tieren (älter als 1 Jahr) wiesen insgesamt 22 Tiere (92 %) einen 

Antikörper-Titer gegen Toxoplasma gondii auf, von den 11 juvenilen Tieren waren es 3 

Tiere (27 %). Drei Jungtiere, die zunächst keine Antikörper aufwiesen, wurden als er-

wachsenen Tiere erneut getestet und zeigten dann hohe AK-Titer. Sowohl beim Test 

auf Toxoplasma-Antikörper als auch beim Test auf FeLV-Antigen und FIV-Antikörper 

erhielten wir hohe Prozentzahlen infizierter Tiere (Tab. 19). 
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Tab. 19: Ergebnisse der Tests der Serumproben auf FeLV, FIV und Toxoplasma-Antikörper 

 Untersuchte 
Katzen (z.T. 2x) 

ohne besonderen 
Befund 

% Positiver 
Test 

% 

FIV-positiv (AK-Test) 39 34 87 5 13 
FeLV-positiv (AG-Test) 42 35 83 7 17 
FIV+FeLV-positiv 42 41 97 1 3 
Toxoplasmose (Katze < 1 Jahr) 
AK-Titer niedrig – mittel  

11 10 91 1 9 

Toxoplasmose (Katze < 1 Jahr) 
AK-Titer hoch - sehr hoch 

11 8 73 3 27 

Toxoplasmose (Katze > 1 Jahr) 
AK-Titer niedrig - mittel 

27 22 81 5 19 

Toxoplasmose (Katze > 1 Jahr) 
AK-Titer hoch - sehr hoch 

28 8 29 20 71 

Zwei der elf doppelt untersuchten Tiere infizierten sich zwischen den beiden Untersu-

chungen mit FeLV, keine dagegen mit FIV. 

4.3.6 Reproduktion 

Von acht unkastrierten weiblichen Katzen waren sieben fertil, eine war wegen chroni-

scher Pyometra (Gebärmutterentzündung) nicht fruchtbar. Alle fertilen Katzen wurden 

mindestens einmal im Jahr trächtig. Junge und alte Katzenmütter zogen ein oder zwei 

Jungtiere auf, Katzen mittleren Alters drei bis vier. Bei Kastrationen von trächtigen 

Weibchen wurden drei bis sechs Feten gefunden. Durchschnittlich wurden 2,3 Jungtie-

re pro Weibchen und Jahr aufgezogen. Zwischen lokaler Populationsdichte und Wurf-

größe bestand keine Korrelation. Die beobachteten zwölf Würfe wurden zwischen März 

und Juni geboren, gelegentlich tauchten im erweiterten Untersuchungsgebiet auch 

später geborene Tiere auf (bis September), bei denen jedoch nicht ermittelt werden 

konnte, ob sie überlebten.  

Die im Frühjahr geborenen Jungtiere blieben bis zum Winter in Kontakt mit der Mutter. 

Wurde der erste Wurf eines Jahres erfolgreich aufgezogen, erfolgte die nächste Träch-

tigkeit der Katze erst im Frühjahr des darauffolgenden Jahres. Starb allerdings der ers-

te Wurf früh im Jahr oder wurde er eingefangen, kam es in einigen Fällen zu einer er-

neuten Trächtigkeit. In einem Fall, bei dem die Jungtiere im Juli verschwanden, blieb 

die betreffende Katze das restliche Jahr ohne Nachwuchs. Dieselbe Katze bekam in 

einem anderen Jahr einen zweiten Wurf mit vier Kätzchen, nachdem der erste Wurf im 

März geboren und kurze Zeit später verschwunden war (wahrscheinlich durch kalte, 

nasse Witterung gestorben). 
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Weder Beobachtungen noch genetische Untersuchungen ergaben Hinweise auf Adop-

tionen von Jungtieren oder auf das gemeinsame Aufziehen von Kätzchen durch meh-

rere Weibchen. Es wurde auch keine Zyklussynchronisation zwischen benachbarten 

oder verwandten Weibchen beobachtet, d.h. Rolligkeit und Trächtigkeit der Tiere er-

folgten nicht zeitnah. 

Der Reproduktionserfolg der getesteten Kater im Untersuchungsgebiet war signifikant 

unterschiedlich (Chi²-Test, p < 0,001). Von den untersuchten 31 Nachkommen (17 Fe-

ten aus 4 Würfen, 14 Jungtiere im Alter > 8 Wochen aus 5 Würfen) konnten mittels 

DNA-Analyse 25 Nachkommen 3 der untersuchten 5 adulten fertilen Kater zugeordnet 

werden (Tab. 20). Die anderen zwei Kater hatten, ebenso die neun jungen Kater im 

Alter bis zu vier Jahren, in der fraglichen Zeit keine Nachkommen im Untersuchungs-

gebiet. Die übrigen 6 Nachkommen hatten mindestens 4 unbekannte Väter. Der Re-

produktionserfolg der reproduktiven Kater im Untersuchungsgebiet lag zwischen einem 

Nachkommen in einem Wurf und 15 Nachkommen in 4 Würfen. Jeder Kater hatte wäh-

rend der Untersuchungszeit nur in einem Jahr Nachkommen, jeder Wurf einer weibli-

chen Katze hatte einen anderen Vater. In zwei der neun Würfe stammte je ein Jungtier 

von einem anderen Kater ab als die übrigen. 

Tab. 20: Ergebnisse der Vaterschaftstests mittels Analyse der Kern-DNA 

Katze Jahr Kater Anzahl Nachkommen Typ 
Kitty 1996 Joschka 4 Jungtiere 
Kingy 1997 fremder Kater a) 1 Jungtier 
Alina 1997 Tiger 2 Jungtiere 
Lissy 1997 fremder Kater b) 3 Jungtiere 
Queeny 1997 Tiger 4 Feten 
Ozel 1998 Räuber 4 Jungtiere 
Kitty 1998 Räuber 6 Feten 
Kingy 1998 Räuber + fremder 

Kater c) 
5 Feten 

Bessi 1998 Räuber + fremder 
Kater d) 

2 Feten 

 

4.3.7 Mortalität  

Die Gesamt-Mortalität der ansässigen Tiere betrug 25 % pro Jahr. Zusätzlich wurden 

Katzen von Anwohnern und Katzenbetreuern eingefangen und als Haustiere vermittelt, 

was für die Population ebenfalls einen Verlust darstellte. Bei einer maximalen Anzahl 

von 32 gleichzeitig im Gebiet lebenden Tiere starben oder verschwanden im Verlauf 

von 42 Monaten 26 Tiere (Tab. 21) Geburten von Jungtieren bzw. Zuwanderungen 
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adulter Tiere glichen die Verluste aus. Zehn Tiere überlebten die gesamte Untersu-

chungszeit, dabei handelte es sich um fünf alte Tiere (älter als 9 Jahre), vier Tiere mitt-

leren Alters (zwischen 4 und 8 Jahren) und ein Tier, das zu Beginn der Beobachtungs-

zeit (Juni 1996) geboren wurde.  

Tab. 21: Ursachen der Tierverluste (nur ansässige Tiere) 

Ursache Anzahl Nachweis 
Unfälle 7  
Straßenverkehr 4 Fund 
Hunde 2 Fund, Anwohner 
eingesperrt 1 Fund (Funkhalsband) 
Krankheiten 7  
Lungenentzündung 2 Fund 
Katzenschnupfen 2 Anwohner 
Magen-Darm-Infektion 1 Tierarzt 
FeLV-positiv, kränkelnd 1 Tierarzt 
Altersschwäche 1 Anwohner 
verschwunden 13  
Mit Funkhalsband 2 Kein Signal, keine Katze 
Ohne Funkhalsband 7 Standorttreue Katze fehlt 
Als Haustier vermittelt 4 Anwohner, Tierarzt 

Die Mortalität der Jungtiere betrug 50 % während ihres ersten Lebensjahres, die der 

adulten ansässigen Tiere 16 % pro Jahr. Tab. 22 zeigt den Anteil der Tierverluste in 

den verschiedenen Altersklassen der ansässigen Tiere. Während die Tierverluste von 

den Tieren unter drei Jahren jeweils etwa 71 % aus der Population vor Erreichen der 

nächsten Altersklasse betrugen, lagen sie bei den drei- bis fünfjährigen Tieren bei ca. 

57 %. Bei den über fünfjährigen Tieren starben bzw. verschwanden ca. 35 % der Kat-

zen während der Beobachtungszeit (Mortalitäts-Unterschied zwischen den Tieren jün-

ger bzw. älter als 2 Jahre ist signifikant mit p < 0,005, Fisher-Test).  

Tab. 22: Verhältnis lebende Tiere / Verlusten (Altersabhängigkeit signifikant mit p = 0,0385, Logisti-
sche Regression SPSS) 

Altersklasse Im Gebiet Verlust In Prozent 
0-2 Jahre 17 12 70,6 
3-5 Jahre 7 4 57,1 
6-8 Jahre 6 2 33,3 
> 9 Jahre 8 3 37,5 

Bei zwei von neun beobachteten Trächtigkeiten verlor die Katze alle Jungtiere im Nest-

lingsalter. Der Prozentsatz der Jungtierverluste während dieser Phase ließ sich nicht 

ermitteln, da methodisch bedingt Teilverluste eines Wurfes nicht erkannt wurden. 
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4.3.8 Sozialverhalten  

Die Streifgebiete der einzelnen Katzen überlappten in hohem Maße (bis zu 90 %) (sie-

he Abb. 15, S. 42). Es wurden keine exklusiven Territorien festgestellt, weder allge-

mein gegenüber Artgenossen noch zwischen gleichgeschlechtlichen Tieren. Jedoch 

existierten keine Überschneidungen zwischen den Streifgebieten von Weibchen aus 

unterschiedlichen Teilpopulationen. Trotz überlappender Streifgebiete innerhalb der 

Teilpopulationen und zwischen Katern lebten die meisten adulten Tiere allein und wur-

den nur gelegentlich zusammen mit anderen Katzen angetroffen (Abb. 28).  
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Abb. 28: Anteil der Beobachtungen, in denen Katzen zusammen mit anderen Katzen angetroffen 
wurden (Streuungsmaß: Standardabweichung)  

Gemeinsam angetroffen wurden vor allem juvenile Tiere mit ihren Müttern und sub-

adulte Tiere mit ihren Geschwistern, Tiere im Alter unter 2 Jahren wurden signifikant 

häufiger zusammen mit anderen Tieren angetroffen als adulte Tiere (mehrfaktorielle 

Varianzanalyse, p = 0,002). Adulte Tiere tolerierten sich häufig bei den Fütterungen, 

wurden aber außerhalb der Fütterungen meist allein beobachtet. Ausnahme war eine 

Gruppe von zwei kastrierten Kater und einem fertilen Weibchen, die bei allen Gelegen-

heiten zu zweit oder zu dritt angetroffen wurden. Diese drei Tiere fraßen, schliefen, 

saßen und liefen zusammen umher. Sie waren in derselben Altersklasse (> 9 Jahre) 

und gehörten derselben Matrilinie an. Es konnte nicht geklärt werden, ob es sich um 

Geschwister handelte, da die Eltern nicht bekannt waren. 

Tab. 23: Zusammensetzung von Katzengruppen (Reihenfolge in der Häufigkeit von Sozialbezie-
hungen) 

Gruppe Anzahl der Tiere Struktur Namen 
1 4 Jungtiere (3 M, 1 W) Kicki, Kimba, Kiri, Kingy 
2 3 Mutter + Jungtiere (1 M, 1 W) Alina, Ariko, Alexa 
3 3 Adulte Tiere (2 M, 1 W) Jacob, Nero, Alina 
4 3 Jungtiere (2 M, 1 W) Trilok, Casper, Mohrchen 
5 4 Jungtiere (2 M, 2 W) Olli, Otto, Ossy, Orla 
6 2 Mutter + Jungtier (1 M) Kingy, Kandy 
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Das Sozialverhalten von vier Jungtieren desselben Wurfes und gleicher Eltern entwi-

ckelte sich sehr unterschiedlich. Zwei der drei Kater waren äußerst kontaktfreudig zu 

anderen Katzen und zutraulich gegenüber Menschen, während der dritte Kater und das 

einzige Weibchen ab einem Alter von ca. neun Monaten meist allein angetroffen wur-

den und Körperkontakt mit Menschen vermieden. Die beiden zutraulichen Kater hielten 

sich meist zusammen auf, bis eines der Tiere im Alter von 14 Monaten überfahren 

wurde. Die Jugendentwicklung aller vier Tiere verlief unter gleichen Bedingungen, Kon-

takt mit Menschen hatten die Jungtiere ab dem Alter von ca. 5 Wochen während der 

Auffüllung der Catbox. Es stand jedoch ad libitum Futter zur Verfügung. Es gab keiner-

lei Bemühungen, die Jungtiere anzufassen oder an Menschen zu gewöhnen, sofern 

diese nicht von sich aus Körperkontakt aufnahmen. Die Mutter war scheu und konnte 

nur in Ausnahmefällen am Futter beobachtet werden. Das weibliche Kätzchen hatte im 

Jahr darauf ein männliches Jungtier, mit dem sie bis zu dessen Tod im Alter von 18 

Monaten sozial zusammenlebte, beide waren Menschen gegenüber scheu. 

Die sozialen Kontakte einzelner Tiere änderten sich im Laufe der Untersuchungszeit, 

meist durch Tod, Verschwinden oder Abwandern eines Partners. Nach dem Verlust 

des Partners lebten soziale oder tolerante Tiere z.T. allein, um sich später mit einem 

anderen Tier zusammenzuschließen. Es wurde kein Unterschied im Verhalten gegen-

über verwandten und nicht-verwandten Tieren beobachtet. Im Untersuchungsgebiet 

bestanden soziale Gruppen stets aus Tieren des gleichen Haplotyps, jedoch wurde 

außerhalb des Gebietes eine Gruppe aus zwei adulten nicht-verwandten kastrierten 

Katern beobachtet.  

4.3.9 Verhalten gegenüber Menschen 

Im Untersuchungsgebiet lebten vorwiegend Katzen, die Körperkontakt zu Menschen 

mieden. Die Sichtbarkeit der Tiere im Untersuchungsgebiet (å Anteil von Sichtbeobach-

tungen bei der Funkortung) lag zwischen 13 und 65 % ( Abb. 29). Einige Tiere konnten 

zu allen Tageszeiten beobachtet werden, andere nur selten und (fast) ausschließlich 

während der Dunkelheit.  
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 Abb. 29:  Anteil der Ortungen, bei denen eine Sichtbeobachtung möglich war (kastrierte weibliche 
Katzen = gelb, unkastrierte weibliche Katzen = rot, kastrierte Kater = hellgrün, juvenile un-
kastrierte Kater = hellblau, adulte unkastrierte Kater = dunkelblau) (siehe auch Abb. 37, S. 
70) 

Sofern man sie nicht beachtete, lag die Fluchtdistanz der Tiere bei wenigen Metern, da 

sie an Fußgänger gewöhnt waren. Stehenbleiben, Anstarren oder Verfolgen eines Tie-

res durch den Beobachter führten jedoch in der Regel dazu, daß das betreffende Tier 

weglief oder sich versteckte. 

4.3.10 Zu- und Abwanderung 

Zu- und Abwanderungen ansässiger Tiere aus dem bzw. in das Untersuchungsgebiet 

wurden relativ selten festgestellt, verglichen mit der hohen Rate von Reproduktion und 

Mortalität. Abwanderungen weiblicher Katzen wurden nicht nachgewiesen. Ein halbjäh 

riges Weibchen wanderte in das Untersuchungsgebiet ein, sie gehörte zu einer anderer 

Matrilinie als die ansässigen Tiere. Eine weitere weibliche Katze könnte vor Beginn der 

Studie eingewandert sein, da sie und ihre Jungen einen mitochondrialen Haplotyp hat-

ten, den sonst kein Tier im Untersuchungsgebiet aufwies. 

Ausgesetzte Haustiere konnten nicht nachgewiesen werden. Zutraulichere Tiere, die 

Katzenbetreuer für ausgesetzte Katzen hielten, zeigten in der Analyse der mito-

chondrialen DNA gleiche Haplotypen wie ansässige Tiere. Bei der hohen genetischen 

Variabilität domestizierter Katzen wäre im Falle ausgesetzter Tiere mit anderer Ab-

stammung mit unterschiedlichen Haplotypen zu rechnen.  

Junge Kater wanderten in jedem Fall im Alter zwischen einem und zwei Jahren von 

ihrem Geburtsort ab, ihre neuen Kerngebiete befanden sich zwischen 100 und 300 m 

von ihren Geburtsorten entfernt. Meist erfolgte die Abwanderung schrittweise (Abb. 

30), oder die Tiere pendelten zunächst zwischen Geburtsort und dem späteren neuen 

Kerngebiet.  
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Abb. 30: Beispiel für die Abwanderung eines jungen kastrierten Katers von seinem Geburtsort 
(geboren im Juni 1996) 

Die neuen Streifgebiete lagen stets innerhalb des Untersuchungsgebietes. Junge Kater 

absolvierten im Alter von 7-10 Monaten einzelne, relativ weite Exkursionen (Brüder z.T. 

zusammen), deren Ziele weiter entfernt waren als ihre späteren neuen Streifgebiete, 

aber in derselben Richtung lagen. Dabei wurden zwischen Ausgangs- und Endpunkt 

einer Exkursion bis zu 500 m Luftlinie zurückgelegt. Leider gelang es nicht, die Jugend-

entwicklung eines unkastrierten Katers längere Zeit zu verfolgen, da die drei mit Funk-

halsbändern ausgestatteten Tiere im Alter zwischen 12 und 18 Monaten starben oder 

verschwanden. Bis zu diesem Alter unterschied sich das Abwanderungsverhalten zwi-

schen kastrierten und unkastrierten jungen Katern nicht. 

Adulte unkastrierte Kater verließen das Untersuchungsgebiet häufig auf Grund ihrer 

großen Streifgebiete und wechselten innerhalb des Gebietes ihre bevorzugten Aufent-

haltsorte. Direkte Abwanderungen konnten nicht nachgewiesen werden, sind jedoch 

bei einem der untersuchten Kater auch nicht auszuschließen, da dieser trotz Funkhals-

band spurlos verschwand.  

Insgesamt 28 Tiere wurden weniger als zwei Monate lang im Untersuchungsgebiet 

beobachtet (meist an der videoüberwachten Futterstelle), einige davon nur an einem 

oder zwei Tagen („Durchzügler“). Drei weitere Tiere tauchten in mehrwöchigen Ab-

ständen mehrmals auf, lebten aber nicht dauernd im Untersuchungsgebiet. Ein Kater 

dieser Gruppe wurde später im Gebiet ansässig. 
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4.4 Vergleich der Teilpopulationen 

Wie im Abschnitt 4.1.5 dargelegt, konnten bei Auswertung der Verwandtschaftsverhält-

nisse der Katzen zwei signifikant unterschiedliche Teilpopulationen nachgewiesen 

werden, deren Vorhandensein sich auch in der Raumnutzung der Tiere widerspiegelte. 

Da Voruntersuchungen Unterschiede bezüglich Populationsdichte und Gesundheitssta-

tus der Katzen zwischen beiden Teilpopulationen ergaben (siehe Abb. 27, S. 51 und 

Abb. 32, S. 64), wurden beide Teilpopulationen systematisch miteinander verglichen 

und die Ursachen der Unterschiede untersucht. 

4.4.1 Populationsbiologie 

Beim Vergleich der beiden Teilpopulationen wurden große Unterschiede deutlich (Abb. 

31). In Teilpopulation 1 waren vor Beginn der Studie etwa zwei Drittel der adulten Tiere 

im Rahmen von Tierschutz-Aktionen kastriert worden, in Teilpopulation 2 dagegen wa-

ren alle adulten Weibchen und zwei Drittel der Kater unkastriert (Unterschied beim An-

teil der kastrierten Weibchen signifikant mit p < 0,05, Fisher-Test). Als Folge der unter-

schiedlichen Reproduktionsrate lag das Durchschnittsalter in Teilpopulation 1 bei 7,1 

Jahren, das in Teilpopulation 2 dagegen bei 2,4 Jahren (Unterschied in der Altersstruk-

tur signifikant mit p < 0,05, Chi²-Test). Die Populationsdichte betrug 0,83 Katzen je ha 

in Teilpopulation 1 und 1,20 Katzen /ha in Teilpopulation 2. 

Es konnten keine Unterschiede hinsichtlich der Struktur des Untersuchungsgebietes, 

der Verfügbarkeit von Futter oder von Verstecken ermittelt werden. Ursache der Unter-

schiede zwischen beiden Teilpopulationen waren vielmehr verschiedene Strategien der 

Betreuer bezüglich der Populationskontrolle und der Fütterungs-Methodik. 

Abb. 31: Vergleich von Alters- und Geschlechtsstruktur in Teilpopulation 1 und 2 (jeweils Kater 
links, Katzen rechts eingetragen) 

Teilpopulation 1 Teilpopulation 2

2
3

3
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8 Kater 8 weibliche Katzen

1 > 9 Jahre 0

1 6-8 Jahre 1

1 3-5 Jahre 2

5 0-2 Jahre 5

6 Kater 10 weibliche Katzen

3 > 9 Jahre 4

1 6-8 Jahre 2

1 3-5 Jahre 2

1 0-2 Jahre 2

Alter und Geschlecht aller Tiere

Anteil unkastrierter (dunkel) und kastrierter Tiere (hell) (nur adulte Tiere berücksichtigt)

52
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In Teilpopulation 1 waren mehrere Tierschützer aktiv, die sich besonders um die Kast-

ration von Katzen bemühten. Hier waren die meisten Tiere individuell bekannt und 

wurden einzeln oder in kleinen Gruppen (bis zu drei Tiere) gefüttert. Tauchten neue 

Tiere auf, bemühten sich die Betreuer um eine gezielte Anfütterung sowie um eine bal-

dige Kastration bzw. um die Vermittlung von Jungtieren. Mit dem erreichten Anteil kast-

rierter Tiere waren die Möglichkeiten der Betreuer allerdings weitgehend ausgeschöpft. 

Die verbliebenen unkastrierten Tiere waren entweder den Betreuern unbekannt, oder 

sie konnten auf Grund ihrer Scheu nicht gefangen werden. Jedoch wurden die meisten 

Jungtiere gefangen und vermittelt. 

In Teilpopulation 2 dagegen überwogen große Futterstellen (bis zu zehn Tiere) und 

anonyme Fütterungen. Es waren ebenfalls mehrere Futterplätze vorhanden, die meis-

ten Betreuer wußten jedoch nicht genau, wie viele und welche Tiere gefüttert wurden. 

Sporadisch wurden Fangaktionen durchgeführt, meist wurden aber Kater und Jungtiere 

(oft auch Durchzügler) gefangen, deren Kastration die Reproduktionsrate der ansässi-

gen Population kaum beeinflußte.  

4.4.2 Gesundheitsstatus  

Abb. 32 zeigt, daß sowohl FIV- als auch FeLV-positive Fälle in den Teilpopulationen 

unterschiedlich häufig vorkommen (Unterschied zwischen den Teilpopulationen signifi-

kant mit p < 0,001, Chi²-Test). Das gilt besonders für die FeLV-positiven Tiere, die (bis 

auf eine Ausnahme) alle dieselbe Futterstelle nutzten.  

Abb. 32: Ergebnisse der Tests auf FIV und FeLV: negativ = gefüllte Kreise, Test auf FIV positiv = 
grüne Fünfecke, Test auf FeLV positiv = rote Fünfecke, beobachtete Katzen ohne Test = 
leere Kreise 
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Parasitosen wurden im Gegensatz zu FIV- und FeLV-Infektionen unabhängig von den 

Futterstellen im ganzen Gebiet verteilt nachgewiesen. Bei den Endoparasitosen konnte 

kein Zusammenhang zwischen Kontakt der Katzen und Parasiten festgestellt werden 

(Abb. 33). Ektoparasiten dagegen kamen zwar überall vor, Katzen aus denselben sozi-

alen Gruppen hatten jedoch meist die gleichen Parasitenarten (Abb. 34, S. 65).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 33: Ergebnisse der Untersuchung auf Endoparasiten: negativ = gefüllte Kreise, Nachweis von 
Bandwürmern = violette Punkte, Spulwürmern = gelbe offene Vierecke, Kokzidien = blaue 
Fünfecke, Toxoplasmen = rote Sterne, beobachtete Katzen ohne Test = leere Kreise 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 34: Ergebnisse der Untersuchung auf Ektoparasiten: negativ = gefüllte Kreise, Nachweis von 
Flöhen = blaue Punkte, Läusen = rote Dreiecke, Haarlingen = gelbe Vierecke und Ohrräude 
= hellblaue offene Punkte, beobachtete Katzen ohne Test = leere Kreise 
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Die beiden Teilpopulationen unterschieden sich signifikant bezüglich des Gesundheits-

status (p < 0,05, U-Test). Nach Einordnung aller Tiere auf einer Skala zwischen 1 (völ-

lig gesund) und 10 (schwer krank) (siehe Abschnitt 3.3.6, S. 32) lag der durchschnittli-

che Wert von Teilpopulation 1 bei 3,9 und der von Teilpopulation 2 bei 6,1 (Abb. 35). 

Dieser Wert ist besonders bemerkenswert, da das durchschnittliche Alter in Teilpopula-

tion 1 höher lag als in Teilpopulation 2 (siehe Abschnitt 4.4.1, S. 62) und Tiere im Alter 

von weniger als 2 Jahren einen signifikant besseren Gesundheitsstatus hatten als älte-

re Tiere (p < 0,005, U-Test).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 35: Vergleich der beiden Teilpopulationen bezüglich des Gesundheitsstatus (Streuungsmaß: 
Standardabweichung) 

4.4.3 Reproduktion 

Da fast alle weiblichen unkastrierten Katzen Nachkommen hatten, war entsprechend 

des geringeren Anteils kastrierter weiblicher Katzen die Reproduktionsrate in Teilpopu-

lation 1 deutlich niedriger als in Teilpopulation 2. Es konnte kein Unterschied in der 

Anzahl der Nachkommen je fertiler Katze und Jahr festgestellt werden. 

4.4.4 Mortalität 

Bezüglich der Mortalität gab es zwischen beiden Teilpopulationen erkennbare Unter-

schiede, allerdings sind diese durch die geringen Tierzahlen nicht signifikant. Tenden-

ziell war der Anteil dauerhaft im Gebiet lebender Tiere in Teilpopulation 1 sowie der 
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unkastrierte W kastrierte W unkastrierte M kastrierte M
ja von % ja von % ja von % ja von %

Ernährungszustand schlecht 3 8 37,5 1 5 20,0 3 5 60,0 0 4 0,0
Augenentzündung 3 8 37,5 1 5 20,0 3 5 60,0 0 4 0,0
Ohren verletzt 1 8 12,5 1 5 20,0 3 5 60,0 3 4 75,0
Zahnfleischentzündung 4 7 57,1 1 5 20,0 3 5 60,0 1 4 25,0
unvollständiges Gebiß 6 7 85,7 2 3 66,7 3 5 60,0 4 4 100,0
Zahnstein 6 7 85,7 3 3 100,0 2 5 40,0 4 4 100,0
zahnlos 0 7 0,0 2 5 40,0 0 5 0,0 0 4 0,0
Zahnfrakturen 0 7 0,0 1 3 33,3 2 5 40,0 0 4 0,0
Rachenentzündung 3 7 42,9 0 5 0,0 1 5 20,0 0 4 0,0
palpierbare Lympfknoten 2 8 25,0 0 4 0,0 0 5 0,0 0 4 0,0
Hautveränderungen 2 8 25,0 1 5 20,0 0 5 0,0 0 4 0,0
Ekzem 1 8 12,5 0 5 0,0 0 5 0,0 0 4 0,0
Mastitis 1 8 12,5 1 5 20,0 / /
Schnupfen 3 8 37,5 2 5 40,0 1 5 20,0 0 4 0,0
FIV-positiv 1 8 12,5 1 5 20,0 1 5 20,0 2 4 50,0
FeLV-positiv 3 8 37,5 1 5 20,0 1 5 20,0 0 4 0,0
Toxo. AK hoch - sehr hoch 6 7 85,7 2 5 40,0 2 4 50,0 4 4 100,0
Toxo. AK niedrig - mittel 1 7 14,3 3 5 60,0 0 4 0,0 0 4 0,0
Bandwürmer 0 8 0,0 0 5 0,0 0 5 0,0 0 4 0,0
Spulwürmer 1 8 12,5 1 5 20,0 2 5 40,0 0 4 0,0
Toxoplasmen 0 8 0,0 1 5 20,0 0 5 0,0 0 4 0,0
Kokzidien 0 8 0,0 2 5 40,0 1 5 20,0 1 4 25,0
Flöhe 0 8 0,0 0 5 0,0 1 5 20,0 1 4 25,0
Haarlinge 1 8 12,5 0 5 0,0 0 5 0,0 0 4 0,0
Läuse 1 8 12,5 0 5 0,0 2 5 40,0 1 4 25,0
Ohrräude 1 8 12,5 0 5 0,0 0 5 0,0 0 4 0,0
Fliegenmaden 0 8 0,0 0 5 0,0 1 5 20,0 0 4 0,0

- Ergebnisse: Vergleich der Teilpopulationen - 

Anteil der Tierverluste in Teilpopulation 2 höher (Tierverluste 57 % in Teilpopulation 1, 

80 % in Teilpopulation 2, Power = 0,25).  

4.5 Vergleich von unkastrierten und kastrierten Tieren 

4.5.1 Gesundheitsstatus 

Beim Vergleich der Erkrankungen waren keine signifikanten Unterschiede zwischen 

kastrierten und unkastrierten Tieren festzustellen, da zu wenig Fälle je Krankheit und 

Katzen-Typ vorkamen (siehe Tab. 24). [Lediglich bei Jungtieren traten bestimmte Er-

krankungen auffällig seltener auf.] 

Tab. 24: Häufigkeit der beobachteten Erkrankungen im Vergleich zwischen adulten kastrierten und 
unkastrierten weiblichen Katzen und Katern  
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Außerdem wurde für jede veterinärmedizinisch untersuchte Katze ein Wert berechnet, 

der ihren Gesundheitsstatus ausdrückt und einer Position auf einer Skala von 1 (völlig 

gesund) bis 10 (schwer krank) entspricht (siehe Methoden, Abschnitt 3.3.6, S. 32). Die 

Auswertung der individuellen Skalenwerte weist auf Unterschiede zwischen kastrierten 

und unkastrierten Tieren hin (siehe Tab. 25), die Unterschiede sind jedoch nicht sig-

nifikant (U-Test), da die Anzahl der Fälle zu gering ist (Power-Analyse, Power = 0,18).  
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Tab. 25: Vergleich der verschiedenen Katzen-Typen anhand der Einschätzung ihres Gesundheits-
zustandes  

 Durchschnittlicher Wert nach Einschätzung des Gesundheits-
status [Skala von 1 (völlig gesund) bis 10 (schwer krank)] 

Standard-
abweichung 

Unkastrierte Weibchen 6,33 3,14 
Kastrierte Weibchen 4,80 1,48 
Unkastrierte Kater 6,40 2,88 
Kastrierte Kater 4,25 2,63 
jünger als  2 Jahre 3,94 2,14 

4.5.2 Mortalität 

Insgesamt starben bzw. verschwanden im Untersuchungsgebiet mehr unkastrierte als 

kastrierte Kater und mehr kastrierte als unkastrierte weibliche Katzen. Legt man jedoch 

die Zahl der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Tiere zugrunde, ist bei beiden Ge-

schlechtern die Mortalität der unkastrierten Tiere höher (Tab. 26).  

Tab. 26: Vergleich der Mortalität bei kastrierten und unkastrierten Katern und weiblichen Katzen 
(Unterschiede nicht signifikant nach Logistischer Regression (SPSS), Tierzahl zu gering 
nach Power-Analyse, Kater Power = 0,19, Katzen Power = 0,11) (sicher oder mutmaßlich 
vermittelte Tiere nicht enthalten) 

 Im Untersuchungsgebiet Tot / verschollen  % 
Weibchen unkastriert 7 4 57,1 
Weibchen kastriert 14 6 42,9 
Kater unkastriert 10 7 70,0 
Kater kastriert 8 4 50,0 

Dabei waren bei Katern Unfälle, bei weiblichen Katzen dagegen Krankheiten häufigere 

Todesursache. Die Fallzahlen sind jedoch zu gering, um genauere Aussagen zu treffen 

(Power-Analyse), die Unterschiede sind nicht signifikant (logistische Regression 

SPSS).  
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4.5.3 Raumnutzung 

Die Streifgebiete der beobachteten Tiere waren - verglichen mir anderen Studien - 

ausnahmslos relativ klein. Durchschnittliche Gesamtnutzungsgebiete für Tiere einer 

Klasse zeigen folgendes Bild (siehe auch Abb. 15, S. 42).  
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Abb. 36: Gesamtnutzungsgebiete als Durchschnitt aller Tiere einer Klasse (aus Minimum-Convex-
Polygonen unter Einschluß temporärer Verlagerungen des individuellen Home Range jeder 
Katze bestimmt), * = Unterschied signifikant 

Die Streifgebiete unkastrierter Kater waren ca. zehnmal so groß wie die kastrierter Ka-

ter (Unterschied signifikant nach Fisher, p < 0,05), die der kastrierten Kater und unkast-

rierten Weibchen waren etwa gleich groß, die der kastrierten Weibchen am kleinsten. 

Die Größen der Streifgebiete unterschieden sich nicht signifikant zwischen kastrierten 

und unkastrierten weiblichen Katzen (Fisher-Test). 

4.5.4 Sozialverhalten 

Das Sozialverhalten kastrierter und unkastrierter Kater zeigte signifikante Unterschiede 

(U-Test, p < 0,05) (Abb. 37, siehe auch Abb. 28, S. 58). Kastrierte Kater waren sozial 

oder tolerant gegenüber anderen Katzen, sie lebten in Gruppen mit anderen oder wur-

den zumindest vor und bei Fütterungen zusammen mit anderen Tieren angetroffen, in 

der Regel mit denselben Partnern. Ein spät (im Alter von ca. 6 Jahren) kastrierter Kater 

allerdings zeigte agonistisches Verhalten gegenüber anderen Tieren, wurde aber auch 

häufig tolerant zusammen mit anderen angetroffen. Vor Eintritt der Geschlechtsreife 

kastrierte Kater zeigten sich zurückhaltend oder ängstlich gegenüber fremden Tieren, 

lebten aber oft sozial in Gruppen zusammen mit anderen Katzen. Unkastrierte Kater 

dagegen schliefen und ruhten allein. Wurden sie am Futterplatz oder anderswo zu-

 



- Ergebnisse: Vergleich von unkastrierten und kastrierten Tieren - 

 
69 

sammen mit anderen Tieren angetroffen, so hatten sie wechselnde Partner und 

verhielten sich tolerant. Zwei adulte unkastrierte Kater wurden beobachtet, wie sie 

dasselbe rollige Weibchen besuchten, dabei verhielten sie sich tolerant gegeneinander. 

Ebenso wurde das neugierige Jungtier einer paarungsbereiten Katze toleriert.  

 

Abb. 37: Vergleich zwischen kastrierten und unkastrierten Katzen und Katern bezüglich des Sozi-
alverhaltens (Unterschied zwischen kastrierten und unkastrierten Katern signifikant, Fi-
sher-Test p < 0,025; bei weiblichen Katzen kein signifikanter Unterschied) 

Die Kontaktrate kastrierter und unkastrierter weiblicher Katzen zeigte große individuelle 

Unterschiede (Abb. 28, S. 58). Kastrierte Katzen waren häufiger tolerant, d.h. an Fut-

terstellen mit anderen, auch wechselnden Partnern zusammen. Unkastrierte Katzen 

dagegen lebten häufiger solitär oder sozial mit anderen Tieren zusammen. Die Unter-

schiede sind jedoch nicht signifikant (U-Test). Zwischen weiblichen Katzen wurde kein 

agonistisches Verhalten beobachtet, an Futterplätzen zusammentreffende Tiere tole-

rierten sich. Videoaufnahmen der Catbox zeigten, daß in der Regel das zuerst einge-

troffene Tier zuerst fraß und das später gekommene Tier wartete.  

4.5.5 Sichtbarkeit 

Anders als erwartet war die Sichtbarkeit der Tiere nicht von der Kastration oder Fertili-

tät der Tiere abhängig, sie war auch bei Jungtieren nicht besonders hoch. Zwar waren 

die individuellen Unterschiede sehr groß, jedoch keiner Tier-Kategorie zuzuordnen 

(Abb. 39, siehe auch  Abb. 30, S. 61).  
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Abb. 38: Vergleich der Sichtbarkeit zwischen kastrierten und unkastrierten Katern und Katzen so-
wie Jungtieren 

 

4.6 Umsetzen fremder Tiere in das Untersuchungsgebiet 

Die von uns freigesetzten adulten Tiere verblieben beide im Untersuchungsgebiet. Sie 

legten in den ersten ca. drei Wochen nach ihrer Freisetzung überdurchschnittlich große 

Strecken zurück, danach entsprachen Raumnutzung und Verhalten dem der ansässi-

gen Katzen. Es wurden kein aggressives Verhalten der ansässigen Tiere gegenüber 

den freigesetzten Katzen beobachtet. Beide Tiere lebten dauerhaft solitär, wurden aber 

an Futterplätzen zusammen mit anderen Tieren angetroffen.  

Das weibliche kastrierte Tier lebte bis zum Ende der Beobachtungen drei Jahre später 

direkt bei der IZW-Catbox, der Mittelpunkt ihres Streifgebietes entsprach nahezu exakt 

dem Ort ihrer Freilassung. Ihr maximales Streifgebiet hatte eine Größe von 2,4 ha, 

während die durchschnittliche Streifgebietsgröße von je 100 Punkten lediglich 0,8 ha 

betrug. Ihr Verbleib an der Catbox erstaunte uns, da dort zur gleichen Zeit ein adultes 

unkastriertes Weibchen mit ihren vier fast einjährigen Jungen lebte. Die beiden adulten 

Weibchen wurden nur gelegentlich am Futterplatz zusammen beobachtet, in solchen 

Fällen fraßen sie in der Reihenfolge ihres Eintreffens. In seltenen Fällen kam es zu 

Sozialkontakten zu den jungen Katern, die von den Katern ausgingen. Die Kontakte 

gegenüber dem jungen Weibchen waren ähnlich selten wie gegenüber deren Mutter 

und änderten sich nicht, als die junge Katze ab Juni 1997 ein Jungtier aufzog.  

Der ebenfalls an der IZW-Catbox freigesetzte kastrierte Kater wanderte ca. 100 m weit 

ab und teilte sich später zwei Futterplätze mit je einem der gleichfalls abgewanderten 

jungen Kater. Bis zu seinem plötzlichen Verschwinden im Mai 1999 lebte er in einem 
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überdurchschnittlichen großen, insgesamt 7,6 ha großen Streifgebiet (die durchschnitt-

liche Größe des Streifgebietes von je 100 Punkten betrug 2,4 ha bei kastrierten Katern 

und 4,6 ha bei ihm). Die Catbox war zu jeder Zeit Bestandteil seines Streifgebietes und 

wurde von ihm regelmäßig mehrmals pro Woche frequentiert. Dieser Kater wurde an 

Futterplätzen häufig zusammen mit verschiedenen anderen Tieren beobachtet. Er ver-

hielt sich überdurchschnittlich aggressiv gegenüber den ein- bis zweijährigen jungen 

Katern, unabhängig davon, ob diese kastriert waren, war aber tolerant gegenüber adul-

ten Katern. Sein Verhalten gegenüber weiblichen Tieren wechselte zwischen Aggres-

sion und Toleranz, auch gegenüber denselben Tieren. Er wurde als einziges Tier bei 

aggressiven Angriffen auf andere Tiere beobachtet und verletzte zwei subadulte Kater 

durch Bisse. 

4.7 Auswirkungen der Kastration aller weiblichen Katzen in einer Teilpopu-
lation 

4.7.1 Einfluß der Kastration auf das Einzeltier 

4.7.1.1 Einfangen und Zurückbringen einzelner Tiere 

Es konnte kein Unterschied im Verhalten der kastrierten Katzen nach dem Zurückbrin-

gen in das Gebiet festgestellt werden. Die Tiere nutzten ihre angestammten Streifge-

biete, Schlafplätze und Futterstellen ebenso wie vor der Kastration. Es wurde kein ag-

gressives Verhalten der verbliebenen gegenüber den zurückgebrachten Katzen beo-

bachtet. Zu berücksichtigen ist jedoch, daß alle kastrierten Katzen innerhalb einer Wo-

che in das Gebiet zurückgebracht wurden. 

4.7.1.2 Gewicht 

Als eine Folge der Kastration wird gelegentlich Adipositas (Fettsucht) der kastrierten 

Tiere beschrieben (JOHNSTON 1991, OETTEL 1981, REES 1981). Das Gewicht der von 

uns untersuchten Tiere variierte individuell und saisonal sehr stark, so daß ein statisti-

scher Vergleich zwischen den Katzen-Typen mit der vorliegenden Datengrundlage 

nicht möglich war.  

Beim Vergleich der Daten eines einzelnen Weibchens vor und nach der Kastration 

zeigte sich tatsächlich eine Gewichtszunahme nach der Kastration, wenn man die Zei-

ten der Trächtigkeiten vor der Kastration (1997, 1998) außer acht läßt (Abb. 39). Die 

Saisonalität der Gewichtsentwicklung blieb trotz Kastration erhalten und wurde auch 
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Abb. 39: Gewicht eines Weibchens als Durchschnittswert je einer Woche, Vergleich zwischen den 
Jahren 1997, 1998 und 1999, die Kastration erfolgte im April 1998 

Die Tendenz der Gewichtszunahme nach der Kastration zeigten auch andere unter-

suchte Tiere, jedoch liegen von diesen nicht genügend Daten vor, um das Ergebnis 

statistisch abzusichern. 

4.7.1.3 Raumnutzung 

Das Ergebnis des Vergleichs der Home Range-Größen als Durchschnitt aller Tiere 

einer Klasse (Abb. 36, S. 68) ließ erwarten, daß sich die Streifgebiete der untersuchten 

Tiere nach der Kastration verkleinern würden.  

Da die Datenmenge vor und nach der Kastration durch den Tod von Tieren während 

der Untersuchungszeit zum Teil erheblich differierte, verglichen wir die Größe der 

Streifgebiete in Abhängigkeit von der Anzahl der Peilungen des betreffenden Tieres 

(Abb. 40).  
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Abb. 40: Home Range-Größen weiblicher Katzen vor und nach der Kastration in Abhängigkeit von 
der Anzahl der Peilungen („voKa“ = vor Kastration, „naKa“ = nach Kastration) 

Hierbei zeigte sich, daß sich die Streifgebiete der Tiere nach der Kastration um ca. 15 

% verkleinerten. Die individuellen Unterschiede zwischen den einzelnen Tieren waren 

erheblich größer als die zwischen demselben Tier vor und nach der Kastration. 

4.7.1.4 Sozialverhalten 

Die Kontaktrate weiblicher Katzen gegenüber anderen Tieren vor und nach der Kastra-

tion unterschied sich wenig (Abb. 41).  

Abb. 41: Kontaktrate weiblicher Katzen vor und nach der Kastration 

Es zeigte sich, daß die sozialen Tiere die fehlenden Kontakte mit ihren Jungtieren 
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durch engeres Gruppenleben mit anderen adulten Katzen (Alina) bzw. mit ihrem vor-

jährigen Jungtier (Kingy) ausglichen. Die solitäre Katze (Kitty) dagegen wurde auch in 

der Zeit vor der Kastration nur selten mit Jungtieren beobachtet, da sie selbst sehr 

scheu war und die Kätzchen im Versteck zurückließ, solange sie klein waren. Die zwei-

te solitäre Katze (Bessi) wurde erst ab Dezember beobachtet, so daß Kontakte mit 

Jungtieren vor der Kastration bei ihr nicht beobachtet wurden.  

4.7.1.5 Sichtbarkeit 

Wie schon beim Vergleich der Sichtbarkeit von kastrierten und unkastrierten Tieren 

festgestellt, änderte sich auch die Sichtbarkeit der vor und nach der Kastration beo-

bachteten weiblichen Katzen kaum (Abb. 42). 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 42: Sichtbarkeit während der Peilungen vor und nach der Kastration weiblicher Katzen 

Die höhere Sichtbarkeit der Katze Bessi nach der Kastration beruht auf der geringeren 

Deckung von Gebüschen in den Herbstmonaten. Da die Katze im Juli kastriert und im 

darauffolgenden November überfahren wurde, liegen von ihr nach der Kastration ü-

berwiegend Daten  aus der Zeit nach dem Laubfall vor (siehe Tab. 3, S. 24). Von den 

anderen Katzen konnten die Daten über längere Zeiträume erhoben werden. 

Das Verhalten der kastrierten Katzen gegenüber Menschen änderte sich ebenfalls 

nicht nachweisbar, die Tiere wurden weder zahmer (auf Grund der Betreuung durch 

Menschen während der Nachsorge) noch scheuer (durch den erlittenen Streß). Keines 

dieser Tiere suchte oder duldete jemals Körperkontakt mit Menschen. 
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4.7.2 Einfluß der Kastration aller weiblichen Katzen auf die Teilpopulation 

Zur Kastration aller weiblichen Katzen wählten wir die Teilpopulation 1 aus, in der 

schon vor Beginn unserer Untersuchungen zwei Drittel aller Weibchen kastriert waren. 

Die Reproduktionsrate war trotzdem noch so hoch, daß die Populationsdichte tenden-

ziell anstieg (Abb. 43) Durch die Auswahl dieser Teilpopulation konnte gewährleistet 

werden, daß tatsächlich ausnahmslos alle Weibchen kastriert wurden. Zudem befand 

sich die videoüberwachte Futterstelle (Catbox) im Areal dieser Teilpopulation, wodurch 

neu einwandernde oder das Gebiet durchwandernde Tiere auch bei heimlicher Le-

bensweise gut erfaßt werden konnten. 

4.7.2.1 Populationsdichte 

Es konnte eine Verringerung der Populationsdichte nach der Kastration der weiblichen 

Katzen aus Teilpopulation 1 festgestellt werden (Abb. 43). Ohne die Kastration hätte 

sich der Trend zur Erhöhung der Katzenzahl wahrscheinlich fortgesetzt, da mehrere 

der Weibchen trächtig waren (insgesamt 15 Feten). Während vor der Kastration aller 

weiblichen Katzen die Populationsdichte tendenziell anstieg, zeigt die lineare Regres-

sion nach der Kastrationsaktion eine negative Entwicklung. 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 43: Anzahl der ansässigen Katzen in Teilpopulation 1 vor (rot), während (grau) und nach 

(blau) der Kastration aller weiblichen Katzen, mit Trendlinien (gestrichelt) 

Im Frühjahr 1998 (vor der Kastration der Weibchen) wurden 15 ansässige Katzen im 

Gebiet der Teilpopulation gezählt, im Frühjahr 1999 (nach der Kastration aller Weib-

chen) lebten 12 ansässige Katzen im Gebiet. In der Zwischenzeit starben bzw. ver-

schwanden 7 ansässige Katzen und 6 Tiere wanderten zu, von denen 4 überlebten 

und im Gebiet blieben. Das entsprach einer durchschnittlichen Populationsdichte von 
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0,78 ansässigen Katzen je Hektar vor und 0,62 nach der Kastration aller weiblichen 

Tiere bzw. einer Abnahme um ca. 20 %. Bis Ende 1999 starben weitere 3 Tiere und ein 

kastrierter Kater verschwand, so daß nur noch 8 ansässige Katzen im Gebiet der Teil-

population verblieben (0,41 Katzen je ha). Der Unterschied war nicht signifikant (Bino-

mialtest), jedoch wurde im vergleichbaren Zeitraum Frühjahr 1996 (15 ansässige Kat-

zen) gegenüber 1997 (16 ansässige Katzen) keine vergleichbare Verringerung der 

Populationsdichte beobachtet. Bis September 2000 wurden im Untersuchungsgebiet 

kein erneuter Anstieg der Populationsdichte und keine Jungtiere festgestellt. 

4.7.2.2 Zuwanderung 

Nach der Kastration aller weiblichen Katzen in Teilpopulation 1 im April 1998 kam es 

zwischen September 1998 und April 1999 zu einer signifikant erhöhten Zuwanderung 

fremder adulter Katzen in das Gebiet der Teilpopulation 1 (p < 0,005, Fisher-Test). 

Während vor 1998 keine Zuwanderung einer Katze registriert wurde, wanderten ab 

September 1998 insgesamt sechs Tiere zu. Dabei handelte es sich um ein junges un-

kastriertes Weibchen, drei adulte unkastrierte Kater und zwei Tiere mit unbekanntem 

Geschlecht und unbekanntem Fertilitätsstatus. Einer der Kater wurde vor der Kastrati-

on aller Weibchen mehrmals kurz im Untersuchungsgebiet beobachtet, war aber nicht 

ansässig. Nach der Kastration der Weibchen und dem Wegfall der Reproduktion wurde 

er dauerhaft ansässig. Das zugewanderte junge Weibchen starb im Februar 1999 an 

einer unklaren Erkrankung, eines der unbekannten Tiere verschwand nach einigen 

Wochen, die anderen vier Tiere blieben im Untersuchungsgebiet.  

4.7.2.3 Verhalten der reproduktiven Kater 

Es konnte kein Einfluß der Kastration aller weiblichen Katzen der Teilpopulation 1 auf 

die im Untersuchungsgebiet lebenden Kater festgestellt werden. Weder wanderten die 

im Gebiet von Teilpopulation 1 lebenden unkastrierten Kater ab, noch wurden weniger 

umherstreifende Kater beobachtet als in den Jahren, als im Gebiet fertile Weibchen 

lebten (Tab. 27). 

Tab. 27: Im Gebiet der Teilpopulation 1 beobachtete adulte Kater, ansässige Kater (mind. 3 Monate 
im Gebiet) sind fett gedruckt, reproduktive Kater unterlegt (Kastration aller Weibchen er-
folgte 1998)  

Name des Katers 1996 1997 1998 1999 
Schecko X    
Streif X    
Joschka X    
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Name des Katers 1996 1997 1998 1999 
Schneeball X    
Tiger X X X  
Othello  X   
Peter  X   
Graufell  X   
Dino  X   
Xary  X   
Stiefel  X   
Blinki  X X X 
Ukao   X  
Räuber   X X 
Black Jack   X X 
Streuner   X X 
Castor    X 
Pollux    X 
Schwarzer    X 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 44: Anzahl fertiler Kater an der Catbox (Kastration der Weibchen im April 1998) (kein signifi-

kanter Unterschied zwischen 1996-98 und 1999 nach Kolmogorov-Smirnov-Test) 

In der Paarungszeit konnte keine Veränderung des Verhaltens der Kater gegenüber 

den weiblichen Katzen festgestellt werden (mit Ausnahme des fehlenden Deckaktes). 

Die kastrierten weiblichen Katzen wurden während der Paarungszeit ebenso wie 

Weibchen vor Beginn und während der Rolligkeit von bis zu fünf Katern aufgesucht, 

wobei sich ein Kater mehrmals bis zu 20 Minuten in ihrer Nähe aufhielt, meist liegend 
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oder sitzend und mit deutlich auf das Weibchen gerichtetem Verhalten (Abb. 45).  

 

 

 

 

 

 

Abb. 45: Verhalten eines fertilen Katers gegenüber einem unkastrierten (Bild a) und einem kastrier-
ten Weibchen (Bild b) in der Paarungszeit; bei Bild a) kam es 20 min später zur Paarung 

Dieses Verhalten unterschied sich deutlich vom Verhalten derselben Kater außerhalb 

der Paarungszeit, wo sie lediglich in der Catbox fraßen.  

4.7.2.4 Nutzung der IZW-Futterstelle 

Die Anzahl der Katzen, welche die Catbox aufsuchten, verringerte sich signifikant nach 

der Kastration der weiblichen Katzen in Teilpopulation 1 (Abb. 46) [Wilcoxon-Test, p < 

0,005 (die Signifikanzwerte in diesem Abschnitt müssen jedoch vorsichtig interpretiert 

werden, da die Daten seriell abhängig sind)].  

 

 

 

 

 

 

Abb. 46: Anzahl aller Tiere, welche die Catbox aufsuchen (Kastration der Weibchen im April 1998) 
(signifikanter Unterschied zwischen 1997 und 1999 nach Wilcoxon-Test, p < 0,005) 
  

Die Gesamtzahl der Katzen-Besuche nahm noch deutlicher ab (Abb. 47), der Unter-

schied war ebenfalls signifikant (Wilcoxon-Test, p < 0,0005).  
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Abb. 47: Häufigkeit der Catbox-Nutzung (alle Tiere); Nutzung pro Tag als Mittelwert aller Daten 
(Kastration der Weibchen im April 1998) (signifikanter Unterschied zwischen 1997 und 1999 
nach Wilcoxon-Test, p < 0,0005) 

Ursache für die Verringerung der Katzenbesuche bei weniger verringerter Anzahl fre-

quentierender Tiere war der „Ausfall“ neuer Jungtiere, da alle in der Nähe der Catbox 

geborenen Jungtiere diese während ihrer Jugendentwicklung überaus häufig nutzten, 

ebenso besuchten Katzen während der Trächtigkeit und Laktation die Futterstelle häu-

figer als gewöhnlich (Abb. 48).  

Abb. 48: Vergleich der Catbox-Nutzung durch ansässige Katzen und Kater, fremde adulte Tiere 
sowie Jungtiere; Nutzung pro Tag als Mittelwert aus 5., 15. Und 25. Tag des Monats 

Bei den einzelnen Tieren war die Häufigkeit der Nutzung vor allem davon abhängig, ob 

die Catbox im Kern- oder im Randbereich ihres Streifgebietes lag. Weibliche Katzen 

außerhalb der Reproduktionszeit und kastrierte Katzen besuchten die Catbox zwischen 

einmal und mehrmals täglich, kastrierte Kater maximal ein- bis zweimal pro Tag. Adulte 

unkastrierte Kater nutzten die Futterstelle ein- bis zweimal in der Woche oder seltener.  
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5 Diskussion 

5.1 Vergleich verschiedener Fangmethoden 

5.1.1 Catbox 

Die Catbox wurde hervorragend angenommen, auch mehrmals gefangene Katzen 

suchten sie immer wieder auf. Durch die Möglichkeit, PC-gesteuert gezielt ein be-

stimmtes Individuum zu fangen, konnten mit relativ geringem Aufwand auch selten und 

ausschließlich nachts kommende Tiere gefangen werden. Durch den minimalen direk-

ten Kontakt zum Menschen erwies sich diese Fangmethode für scheue Katzen als sehr 

schonend. Nachteilig ist der relativ hohe technische Aufwand zur Einrichtung der Anla-

ge.  

5.1.2 Mobile Catbox 

Die Box wurde von den Katzen ebenfalls sehr gut angenommen und immer wieder 

aufgesucht. Der Zeitaufwand beim Fangen war verhältnismäßig gering, da die Box auf 

Grund ihrer Größe zur Eingewöhnung unbeaufsichtigt bleiben konnte und der Fang nur 

unter Sichtkontrolle erfolgte. Durch Bedienung des Funkauslösers aus einem Auto her-

aus konnten auch menschen- und fallenscheue Katzen problemlos gefangen werden, 

sofern sie regelmäßige Besucher einer Futterstelle waren. Der Vorteil gegenüber der 

IZW-Catbox und den üblicherweise verwendeten Kastenfallen ist, daß die Falle mit 

vertretbarem Aufwand umgesetzt werden, trotzdem jedoch zur Eingewöhnung längere 

Zeit unbeaufsichtigt an einem Ort stehenbleiben kann.  

5.1.3 Kastenfalle 

Die Fallen sind leicht zu transportieren, außerdem können sie gut gereinigt und desinfi-

ziert werden. Die gefangene Katze kann in der Falle transportiert und aus der Falle 

heraus relativ leicht in einen Kescher, einen Behandlungskäfig oder in eine Katzen-

Transportbox umgesetzt werden. Nachteilig ist, daß kein gezieltes Auslösen der Falltür 

zum Fang bestimmter Katzen möglich ist. Als zwei Katzen versuchten, die Falle gleich-

zeitig zu betreten, blockierte die hintere Katze die Falltür und wurde durch die herabfal-

lende Falltür getroffen und erschreckt. Gelegentlich lösten auch Katzen beim Untersu-

chen der Falle von außen die Falltür vorzeitig aus, so daß die Falle blockiert wurde. 

Ungünstig war, daß die Fallen meist nicht zur Eingewöhnung längere Zeit am potentiel-

len Fangplatz stehenbleiben konnten, da sie leicht gestohlen oder beschädigt werden 

können. Es gelang außerdem nicht, eine per Kastenfalle einmal gefangene Katze er-

neut in eine ähnliche Kastenfalle zu locken. Der Zeitaufwand beim Fangen war relativ 
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hoch, da die Fallen häufig kontrolliert werden müssen.  

5.1.4 Netzfalle 

Der Vorteil der Netzfalle besteht darin, daß ein auf dem Boden liegendes Netz von den 

Katzen nicht als Falle erkannt wird; im Gegensatz zu allen anderen Fallen muß die 

Katze hier keinen geschlossenen Fangraum betreten. Nach dem Fang einer Katze 

entwickelte diese jedoch eine Scheu gegenüber diesem Fallentyp. Die Fangquote der 

Falle war sehr niedrig. Dabei muß allerdings berücksichtigt werden, daß die Netzfalle 

nur als letzte Möglichkeit zum Einsatz kam, da uns das Fangen im Netz weniger scho-

nend erschien als die Verwendung der anderen Fallentypen. 

5.1.5 Handfang 

Die Methode des Handfangs konnte nur in wenigen Fällen bei sehr zutraulichen oder 

jungen Katzen eingesetzt werden. Sie wird gelegentlich auch durch die Betreuer an 

Katzen-Futterplätzen eingesetzt. 

5.1.6 Blasrohr 

In einigen Fällen gelang es nicht, die betreffende Katze zum Abnehmen des Funk-

halsbandes in einer Falle zu fangen. In Ausnahmefällen wurde deshalb die Injektion 

eines Narkosegemisches per Blasrohr eingesetzt, jedoch nur bei Tieren mit intaktem 

Funkhalsband sowie abseits von Straßen und unzugänglichen Verstecken, da die Kat-

zen nach erfolgter Injektion zunächst flohen und sich versteckten. 

5.1.7 Kescherfang in Katzenkiste 

In einigen Fällen gelang es mehr oder weniger zufällig, Katzen mit Hilfe eines Keschers 

in ihren Schlafkisten zu fangen. Eine Scheu gegenüber der Schlafkiste oder dem Fän-

ger konnte nicht beobachtet werden, wohl aber gegenüber dem Kescher. Bei den 

meisten Katzen war es jedoch nicht möglich, ohne Auslösung von Fluchtverhalten nah 

genug an einen Schlafplatz heranzukommen. 

5.2 Populationsbiologie und Verhalten verwilderter Hauskatzen  

5.2.1 Populationsdichte 

In der vorliegenden Untersuchung betrug die berechnete Populationsdichte ca. eine 

Katze je ha, jedoch verteilten sich die Tiere nicht gleichmäßig im Gebiet. Das Nah-

rungsangebot war nicht limitiert, da von Anwohnern reichlich Futter angeboten wurde, 

und beeinflußte die Populationsdichte der Katzen nicht. Dagegen waren geeignete 
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Verstecke zur Jungenaufzucht relativ selten und befanden sich in der Regel in großflä-

chigen dichten Gebüschen oder umzäuntem Gelände. Mehrere Anwohner versuchten 

Tiere einzufangen, um Jungkatzen zur Vermittlung und adulte Tiere zur Kastration zu 

bringen, so daß nur sehr heimlich lebende Weibchen Jungtiere aufziehen konnten.  

Das vorhandene Nahrungsangebot ist entscheidend für die mögliche Populationsdich-

te, die Größe der Streifgebiete und das Sozialverhalten der verwilderten Katzen. Ein 

ähnlich reichhaltiges Nahrungsangebot wie im untersuchten Gebiet beschreiben auch 

andere Autoren für Katzen (und andere Tiere) unter Stadtbedingungen (DARDS 1981, 

HASPEL 1986, NATOLI & DE VITO 1988, REES 1981, RINGLEB 2000, TABOR 1983, MAC-

DONALD 1987, BAKER et al. 2000). Bauernhofkatzen dagegen ernähren sich meist 

hauptsächlich von selbst erjagten Kleintieren (KERBY & MACDONALD 1988, LIBERG 

1984, MACDONALD et al. 1987, PANAMAN 1981, TURNER & MERTENS 1986). Dies erklärt, 

warum in Städten weitaus höhere Populationsdichten von verwilderten Katzen (und 

Füchsen) beobachtet werden als in ländlichen Regionen (HASPEL 1986, LIBERG & SAN-

DELL 1988, NATOLI & DE VITO 1988, TABOR 1981).  

Trotz vergleichbarem Nahrungsangebot gibt es jedoch zwischen den Studien in ver-

schiedenen Städten erhebliche Unterschiede bei der Populationsdichte [2-3 Katzen je 

ha bei DARDS (1981) und HASPEL (1986) gegenüber 10-20 Katzen je ha bei NATOLI & 

DE VITO (1988)], deren Ursachen durch andere Faktoren begründet sein müssen. Of-

fenbar sind klimatische Bedingungen wichtig, da die höchsten Populationsdichten in 

warmen Regionen erreicht wurden (IZAWA et al. 1982, NATOLI & DE VITO 1988). Da 

Katzen bei nassem, kalten Wetter leicht an ansteckenden Infektionskrankheiten wie 

Katzenschnupfen und Lungenentzündung erkranken, hat in kühleren Regionen das 

Angebot an trockenen Verstecken große Bedeutung für die erreichbare Populations-

dichte (DARDS 1981). 

Die Populationsdichte in der vorliegenden Untersuchung war im Vergleich zu den oben 

genannten Studien in verschiedenen Städten und in Relation zum guten Nahrungsan-

gebot auffallend gering. Als Ursachen der geringen Populationsdichte kommen ein 

geringes Angebot an Verstecken, kühles Klima, hoher Anteil kastrierter Weibchen 

und/oder das häufige Entnehmen von Jungkatzen in Frage.  

5.2.2 Populationsstruktur 

Während in vielen untersuchten Katzenpopulationen in Städten verwilderte Katzen und 

Heimtiere zusammen vorkamen (BARRATT 1997, HASPEL 1986, PAGE et al. 1993, RO-

MANOWSKI 1988, TABOR 1989), lebten im Untersuchungsgebiet der vorliegenden Studie 
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lediglich zwei gelegentlich freilaufende Besitzer-Katzen. Beide Tiere waren kastriert. 

Die weitaus meisten Heim-Katzen lebten ausschließlich in der Wohnung ihrer Besitzer.  

Im Untersuchungsgebiet der vorliegenden Studie lebten Tiere aller Altersklassen, das 

Durchschnittsalter betrug 6,5 Jahre. Fast die Hälfte der im Gebiet lebenden Katzen (41 

%) war älter als drei Jahre, weitere 11 % machten Tiere unbestimmten Alters aus, von 

denen wahrscheinlich die meisten ebenfalls älter als drei Jahre waren. Dies spricht für 

eine verhältnismäßig geringe Mortalität der adulten Tiere, da andernfalls der Anteil jun-

ger Tiere höher wäre (CHALON et al. 1999, MACDONALD 1987). Bei den von van AARDE 

(1982) unter den Bedingungen von Bekämpfungsmaßnahmen untersuchten verwilder-

ten Katzen auf Marion Island waren 71 % aller Katzen jünger als 3 Jahre. Bauernhof-

katzen in verschiedenen Studien hatten ebenfalls häufig ein Höchstalter von nur 3-4 

Jahren, dies galt entweder für beide Geschlechter (HUPE 1996) oder nur für die Kater, 

während einzelne alte Weibchen registriert wurden (LIBERG 1980, TURNER & MERTENS 

1986, WARNER 1985). Ursachen für die Mortalität waren in der Regel Verkehrstod, Ab-

schuß und Krankheiten (HUPE 1996, TURNER & MERTENS 1986, WEBER & DAILLY 

1998). In unserem städtischen Untersuchungsgebiet erschien dagegen lebten auch 

mehrere alte Tiere, nach Aussagen von Anwohnern und dem Zustand des Gebisses 

waren einige Tiere bis zu 16 Jahre alt. Dies belegt, daß auch verwilderte (allerdings 

ausnahmslos betreute und gefütterte) Katzen ein hohes Alter erreichen können, das 

dem Höchstalter von ausschließlich in Wohnungen gehaltenen Tieren kaum nachsteht 

(TABOR 1989). 

Auch die Geschlechterverteilung in der Population erschien weitgehend ausgewogen. 

Kater machten etwa die Hälfte der im Gebiet lebenden Tiere aus (51%), allerdings dürf-

ten die Tiere unbekannten Geschlechts ebenfalls hauptsächlich unkastrierte Kater sein, 

da diese auf Grund ihrer großen Streifgebiete häufig nur sporadisch im Gebiet auftau-

chen und dadurch schwerer zu fangen waren. Die unkastrierten Kater wechselten im 

Gebiet auch häufiger als andere Tiere, im Untersuchungsgebiet lebten meist zwei bis 

drei adulte unkastrierte Kater gleichzeitig.  

HASPEL (1986) fand bei Stadtkatzen in New York ebenfalls ein ausgeglichenes Ge-

schlechtsverhältnis von 50:50, ebenso JONES & COMAN (1982) bei verwilderten Katzen 

in Australien. In einigen Untersuchungen an Farmkatzen dagegen starben Kater we-

sentlich öfter durch Verkehr und Abschuß als weibliche Katzen, was zu einem höheren 

Anteil älterer Weibchen in der Population führte (LIBERG 1980, NIEWOLD 1986). Van 

AARDE (1982) fand eine erhöhte Mortalität von Katern im Alter zwischen 13 und 48 

Monaten, die auch in der vorliegenden Untersuchung festgestellt wurde.  
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Zu Beginn unserer Untersuchung waren bei beiden Geschlechtern kastrierte und un-

kastrierte Tiere annähernd gleich häufig. Der relativ hohe Anteil unkastrierter Tiere 

zeigte, das selbst in einem gut betreuten Gebiet mehrere Katzen so heimlich lebten, 

daß sie den Betreuern unbekannt waren oder nicht gefangen werden konnten. Verbes-

serte Fangmethoden könnten hier Abhilfe schaffen. 

5.2.3 Populationsgenetik 

5.2.3.1 Analyse der Mitochondrien-DNA  

Trotz der geringen Größe des eigentlichen Untersuchungsgebietes von lediglich 45 ha 

und dem Fehlen jeglicher Barrieren innerhalb des Gebietes konnten zwei genetisch 

signifikant unterscheidbare Teilpopulationen nachgewiesen werden. Die 41 getesteten 

Tiere gehörten 6 unterschiedlichen Matrilinien an, die genetische Diversität aller Haplo-

typen betrug 0,667. Der Genfluß zwischen beiden Teilpopulationen betrug lediglich Nm 

= 0,52 (siehe 4.3.4, S. 48). Zur genetischen Durchmischung der Population wäre ein 

Genfluß von Nm > 3 zwischen den Teilpopulationen erforderlich (Prof. C. PITRA, pers. 

Mitteilung). Das bestätigt die hohe Ortstreue der weiblichen Katzen, wie sie auch die 

Analyse des Raumnutzungsverhaltens ergab. Die genetischen Parameter der verwil-

derten Katzen unterschieden sich kaum von denen von Wildtieren, allerdings liegen 

diesbezüglich nur wenige vergleichbare Arbeiten vor. FICKEL et al. (1999) fanden zum 

Beispiel bei 48 getesteten Feldhasen (Lepus europaeus) aus zwei durch eine Auto-

bahn getrennten Untersuchungsgebieten insgesamt 9 Haplotypen, eine genetische 

Diversität von 0,823 und einen Genfluß von Nm = 0,7.  

I. ECKERT & G. HARTL (pers. Mitteilung) konnten bei insgesamt nur 18 untersuchten 

Hauskatzen von Bauernhöfen aus verschiedenen Regionen Haplotypen-Diversitäten 

zwischen 0,25 und dem maximal möglichen Wert 1,0 nachweisen. RANDI et al. (pers. 

Mitteilung) fanden bei 50 genetisch untersuchten Hauskatzen insgesamt 24 Haploty-

pen und eine Haplotypen-Diversität von 0,925. Untersucht wurde in beiden Arbeiten 

ebenso wie in der vorliegenden Untersuchung die control-region der mtDNA, jedoch 

kamen die Katzen aus weitaus größeren Untersuchungsgebieten. Die Ergebnisse be-

legen die hohe genetische Diversität der Hauskatze, beide Untersuchungen sind noch 

nicht abgeschlossen.  

Ebenso wie bei anderen Tierarten populationsgenetisch nachgewiesen, zeigten die 

weiblichen Katzen eine wesentlich größere Standorttreue (Philopatrie) als Kater. Die 

ursprüngliche Ansiedlung von Katzen erfolgte durch mindestens zwei, genetisch ver-

schiedene, weibliche Tiere, wobei die genetische Strukturierung in zwei Teilpopulatio-
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nen durch den geringen Genfluß konserviert blieb. Ähnliche Ergebnisse fanden FICKEL 

et al. (1999) in einer populationsgenetischen Studie beim Feldhasen (Lepus euro-

paeus). Die höhere Standorttreue weiblicher Tiere gegenüber der stärkeren Abwande-

rung männlicher Tiere zeigt sich in genetischen Untersuchungen vor allem darin, daß 

in einem Gebiet meist weibliche Tiere gleichen Haplotyps leben, während männliche 

Tiere verschiedener Haplotypen nachgewiesen werden können (JÄGER et al. 1992, 

FICKEL et al. 1999). Die entspricht der Beobachtung, daß männliche subadulte Tiere 

vieler Arten ihren Geburtsort verlassen und mehr oder weniger weite Wege zurückle-

gen, bevor sie sexuell aktiv werden, während weibliche Tiere je nach Art und Populati-

onsdichte kürzere Wege zurücklegen oder in der Nähe ihres Geburtsortes und ihrer 

weiblichen Verwandten bleiben (LAING & LINDZEY 1993, LEYHAUSEN 1988, MACDONALD 

1987, SCHMIDT 1998, TSCHIRCH 1995). Diese Verhaltensmuster wurden bei verschie-

denen Säugetierarten sowohl durch genetische Untersuchungen als auch durch Arbei-

ten zur Raumnutzung nachgewiesen. Die unterschiedliche Strategie von weiblichen 

und männlichen Tieren wird als Inzuchtvermeidung interpretiert (LIBERG 1980, MAC-

DONALD 1987), da hierdurch verwandte männliche und weibliche Tiere voneinander 

getrennt werden. 

5.2.3.2 Analyse der Kern-DNA 

Die eindeutige Unterscheidung aller Katzen-Individuen anhand der Analyse der Kern-

DNA unterstreicht die hohe genetische Diversität der Katzen im Untersuchungsgebiet 

und ermöglicht eine hohe Wahrscheinlichkeit bezüglich der Richtigkeit der genetischen 

Bestimmung von Elternschaften.  

Die in der vorliegenden Untersuchung ermittelten Ergebnisse der Mikrosatelliten-DNA-

Analyse ergeben, verglichen mit den von MENOTTI-RAYMOND & O’BRIEN (1995) an 10 

nicht-verwandten Katzen gewonnenen Daten, ähnliche Heterozygotie-Werte.  Die zum 

Teil kleineren Allel-Zahlen zeigen dagegen den höheren Verwandtschaftsgrad der in 

der vorliegenden Studie untersuchten Katzen (n = 57) (Tab. 28). 

Tab. 28: Ergebnisse der Mikrosatelliten-DNA-Analyse (verwendete Software: Cervus) 

Locus Heterozygotie 
(vorl. Studie) 

Heterozygotie 
(MENOTTI-RAYMOND) 

Anzahl der Allele 
(vorl. Studie) 

Anzahl der Allele 
(MENOTTI-RAYMOND) 

008 0,825 0,89 7 7 
023 0,632 0,75 7 7 
035 0,614 0,60 5 4 
043 0,789 0,70 6 7 
045 0,614 0,86 4 8 
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Locus Heterozygotie 
(vorl. Studie) 

Heterozygotie 
(MENOTTI-RAYMOND) 

Anzahl der Allele 
(vorl. Studie) 

Anzahl der Allele 
(MENOTTI-RAYMOND) 

077 0,596 0,63 4 5 
078 0,632 0,76 4 6 
090 0,667 0,85 5 8 
096  0,228 0,85 3 6 
126 0,825 0,77 6 5 

Heterozygotie und Allel-Zahl der untersuchten verwilderten Hauskatzen sind ebenfalls 

ähnlich mit den von MENOTTI-Raymond & O’BRIEN (1995) getesteten Hauskatzen, Pu-

mas (Felis concolor) und Löwen (Panthera leo). Dies zeigt, daß sich verwilderte Haus-

katzen populationsgenetisch nur wenig von wilden Felidenarten unterscheiden. [Dage-

gen wiesen die von MENOTTI-Raymond & O’BRIEN getesteten Geparden (Acinonyx 

jubatus) bezüglich der Heterozygotie und Allel-Zahl geringere Werte auf, was die pos-

tulierte hohe Inzucht („genetischer Flaschenhals“) der Geparden bestätigt.] 

5.2.4 Streifgebiete 

Streifgebiete von Säugetieren können konstant sein, so daß über Generationen immer 

wieder die unverändert gleichen Reviere besetzt werden (bei Füchsen im ländlichen 

Raum MACDONALD 1987, bei Stadtfüchsen BAKER et al. 2000), oder sich ständig „amö-

benartig“ bzw. saisonal verändern (bei Stadtfüchsen MACDONALD 1987, bei Katzen u.a. 

FITZGERALD & KARL 1986, HASPEL & CALHOON 1989, JONES & COMAN 1982, LANGHAM 

& PORTER 1991, SCHMIDT et al. 1997, WEBER & DAILLY 1998). LEYHAUSEN (1982) fand 

bei Hauskatzen „temporäre“ Territorien, die zwar von mehreren Tieren, von diesen 

aber zu unterschiedlichen Zeiten genutzt wurden. LIBERG (1980) und TABOR (1983) 

beschreiben auch die Verteidigung angestammter Territorien durch Kämpfe zwischen 

Katzen, in der Regel erfolgt die Abgrenzung aber über olfaktorische und visuelle Mar-

kierungen (BRADSHAW 1992, KERBY & MACDONALD 1988, LEYHAUSEN 1982, VERBERNE 

& BOER 1976). 

Bei normaler oder hoher Populationsdichte ist nur ein Teil der Katzen in einem Gebiet 

ansässig, während „überzählige“ Tiere ohne eigenes Territorium umherstreifen. In der 

vorliegenden Untersuchung wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 52 ansässige 

und 23 das Gebiet durchwandernde Tiere registriert, wobei maximal 32 Tiere gleichzei-

tig im Gebiet lebten. „Transient cats, particularly subadult males“ werden von LIBERG 

(1980), WARNER (1985) sowie LANGHAM & PORTER (1991) beschrieben, ebenso gibt es 

Berichte über „transient males“ bzw. „nomads of both sexes“ bei anderen Katzenarten 

(BOTHMA & WALKER 1999, HEMKER et al. 1984, LITVAITIS et al. 1987, MACDONALD 
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1995).  

In unserer Untersuchung hatten die Katzen aller Typen, verglichen mit anderen Stu-

dien, relativ kleine Streifgebiete (0,5-66 ha), wie sie für Stadtkatzen typisch sind (BAR-

RATT 1997, HASPEL 1986, MIRMOVITCH 1995, TABOR 1983). Die kleinen Streifgebiete 

bei hoher Populationsdichte unter Stadtbedingungen sind vor allem auf das gute Nah-

rungsangebot zurückzuführen, das durch Futterstellen und Lebensmittel-Abfälle ent-

steht. Dagegen haben Katzen in ländlichen Regionen, die sich hauptsächlich von 

selbst erbeuteten Kleintieren ernähren, deutlich größere Streifgebiete (LIBERG 1984, 

WARNER 1985), z.B. fand HUPE (1996) bei Bauernhof-Katzen Streifgebiete zwischen 15 

und 398 ha. Die größten Streifgebiete (100-1000 ha) haben wildlebende Katzen dann, 

wenn sie ausschließlich auf seltene oder schwer zu jagende Beutetiere angewiesen 

sind, wie sie z.B. wilde Kaninchen darstellen (JONES & COMAN 1982, FITZGERALD & 

KARL  1986). 

Obwohl die Katzen in der vorliegenden Untersuchung solitär oder in kleinen Gruppen 

lebten, zeigten sich in der vorliegenden Studie zwei genetisch getrennte Teilpopulatio-

nen, die jeweils ein gemeinsames Areal nutzten. Die Streifgebiete der weiblichen Kat-

zen aus unterschiedlichen Teilpopulationen überlappten nicht, dagegen überlappten 

die Streifgebiete von Weibchen derselben Teilpopulation bis zu 90 %. Ähnliche Über-

lappungen zwischen Tieren derselben und Nicht-Überlappungen zwischen Tieren ver-

schiedener Katzengruppen fanden auch zahlreiche andere Autoren (APPS 1986, BAR-

RATT 1997, DARDS 1981, HEMKER et al. 1984, IZAWA et al. 1982, LIBERG 1980, MIRMO-

VITCH 1995, PANAMAN 1981, REES 1981, TURNER & MERTENS 1986, TABOR 1996).  

Die Streifgebietsvarianz der Katzen desselben Typs war groß, die Größe der Streifge-

biete wurde augenscheinlich durch mehrere Faktoren beeinflußt. Tendenziell spielte 

das Alter der Tiere eine Rolle, bei sonst gleichen Lebensbedingungen hatten junge und 

alte Tiere kleinere Home Ranges als Tiere mittleren Alters. Eine hohe Populationsdich-

te schien bei einigen Tieren eine Vergrößerung der Streifgebiete zu bewirken, da die 

Konkurrenz um Nahrung und Verstecke groß war und die Tiere häufig anderen Katzen 

auswichen. Dies entspricht den von KERBY und MACDONALD (1988) beobachteten „pe-

ripheren“ Weibchen, die in suboptimale Gebiete abgedrängt werden. Eine geringe Ent-

fernung zwischen Nahrung und Verstecken (z.B. durch Schlafkisten an regelmäßig 

versorgten Futterstellen) ermöglichte es einigen Tieren, mit sehr kleinen Streifgebieten 

auszukommen, während andere Tiere zwischen bevorzugtem Versteck und Futterstelle 

jeden Tag eine größere Strecke zurücklegten. 
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5.2.5 Gesundheitsstatus verwilderter Katzen  

Die Rolle verwilderter Katzen als Reservoir und Überträger von Krankheiten auf 

Mensch und Hauskatze wird kontrovers diskutiert (BURCKHARDT 1993, GROSS et al. 

1996, HUGHES 1993, ZAUNBRECHER 1993). Konkrete Untersuchungen liegen vor allem 

zu einzelnen Erkrankungen vor, wobei meist großräumige Erfassungen in Zusammen-

arbeit mit Tierarztpraxen durchgeführt werden. Die untersuchten Katzen werden dabei 

aus den Patienten der jeweiligen Praxen rekrutiert oder aus verwilderten Katzen, die 

für Kastrationsaktionen eingefangen wurden. Bei parasitologischen Untersuchungen 

dagegen werden - methodisch bedingt - meist von Jägern erlegte, überfahrene oder 

euthanasierte Katzen verwendet. In der vorliegenden Untersuchung dagegen wurde 

die gesamte, in einem Gebiet ansässige Katzenpopulation nahezu vollständig erfaßt. 

Dadurch ist zum ersten Mal eine annähernd repräsentative Aussage für ein Gebiet 

möglich; außerdem können Beziehungen zwischen Krankheiten einerseits und Sozial-

verhalten, Raumnutzung und Reproduktion andererseits hergestellt werden. 

Ebenso wie bei Wildtieren ist auch bei verwilderten Hauskatzen kaum ein Tier klinisch 

völlig befundfrei. Andererseits waren in der vorliegenden Untersuchung auch nur weni-

ge Tiere so krank, daß sie dadurch in ihrem Allgemeinbefinden beeinträchtigt wurden, 

die meisten Katzen wirkten weitgehend gesund und gut genährt.  

Katzen, die viele soziale Kontakte miteinander hatten und gleiche Futterstellen oder 

sogar Schlafplätze nutzten, hatten häufig dieselben Infektionskrankheiten oder Parasi-

ten. Dies war nur bei hoher Populationsdichte der Fall. Dabei könnten unhygienische 

Verhältnisse eine Rolle spielen, vor allem gemeinsam benutzte Futternäpfe, mangeln-

de Reinigung der Futtergeschirre sowie der Unterlagen in den Katzenkisten.  

Bei lediglich einer Katze wurde die Reproduktion durch den Gesundheitsstatus beein-

trächtigt. Sie hatte einen positiven FeLV-Befund und eine chronische Pyometra (Ge-

bärmutterentzündung). Nach Aussagen von Anwohnern und eigenen Beobachtungen 

war die dreijährige Katze niemals trächtig. Sie starb mit ca. dreieinhalb Jahren an Kat-

zenschnupfen und Lungenentzündung. NATOLI & de VITO (1988) beschreiben ebenfalls 

verwilderte Katzen, die „zu krank oder zu alt“ waren, um zu reproduzieren. 

SCHRÖDER (2000) führte 1993-1995 klinische Untersuchungen an 714 verwilderten 

Katzen durch, die im Rahmen von Kastrationsaktionen in verschiedenen Bezirken in 

der Berliner Innenstadt gefangen wurden. Dabei wurden trotz der unterschiedlichen 

Fallzahlen prozentual vergleichbar viele FIV-positive Tiere nachgewiesen (11 % bei 

SCHRÖDER, 13 % in der vorliegenden Untersuchung); ebenso war der Anteil von Tieren 
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mit Augenentzündungen und mit Erkrankungen der Zähne und des Zahnfleisches ähn-

lich hoch. Dagegen waren Schnupfenerkrankungen bei SCHRÖDER beinahe doppelt so 

häufig (33 % gegenüber 18 % in der vorliegenden Untersuchung), ebenso waren alle 

Arten von Parasitosen bei SCHRÖDER weitaus häufiger. Dies kann dadurch erklärt wer-

den, daß die meisten Betreuer von Katzen-Futterstellen besonders viel Mühe darauf 

verwenden, krank aussehende Tiere einzufangen und tierärztlich versorgen zu lassen, 

so daß verwilderte Katzen mit auffälligen Krankheiten in der tierärztlichen Praxis über-

repräsentiert sind.  

Zu den wichtigsten Infektionskrankheiten der Katze gehören FIV (Felines Immun-

schwäche-Virus) und FeLV (Felines Leukämie-Virus). Weltweit schwanken die Anga-

ben für FIV- und FeLV-Infektionen zwischen 1 % und 40 % (HARTMANN 1995), in der 

Regel mit überdurchschnittlichen Werten bei freilaufenden oder verwilderten Tieren 

(BOLLER & STEIGER 1987). In Deutschland liegen die Werte für FIV zwischen 2,3 % 

(HINZE 1994) und 19,6 % (IDEXX 1992) und für FeLV zwischen 3,4 % und 19,6 % (I-

DEXX 1992). Die in der vorliegenden Untersuchung nachgewiesenen 13 % FIV-

positiver und 17 % FeLV-positiver Katzen zeigen einen vergleichsweise großen Anteil 

infizierter Tiere. Ursachen sind wahrscheinlich die lokal hohe Populationsdichte im Un-

tersuchungsgebiet und das vergleichsweise hohe Durchschnittsalter der dort lebenden 

Tiere.  

Der Befall mit Endoparasiten wird in den meisten Studien durch parasitologische Teil-

sektion erfaßt, wobei deutlich häufiger positive Befunde nachgewiesen werden als bei 

einmaliger Kotuntersuchung (HIEPE et al. 1988). Befallene Tiere scheiden nur spora-

disch nachweisbare Erreger aus, d.h. die Untersuchung einer Kotprobe kann in einen 

ausscheidungsfreien Zeitraum fallen und damit negativ sein, obwohl das Tier befallen 

ist. Dies läßt annehmen, daß die in der vorliegenden Untersuchung bearbeitete Kat-

zenpopulation tatsächlich einen höheren Durchseuchungsgrad mit Endoparasiten auf-

weist, als methodisch bedingt ermittelt werden konnte. Selbst im Vergleich zu metho-

disch ähnlichen Untersuchungen sind aber die hier nachgewiesenen Befunde gering 

(RASCHKA et al. 1994, SCHRÖDER 2000, SCHUSTER et al. 1997). Da sich die untersuch-

ten Katzen der vorliegenden Studie vorwiegend an von Anwohnern unterhaltenen Fut-

terstellen von industriell hergestelltem Katzenfutter ernährten und in nur geringem Ma-

ße selbst jagten, läßt sich das seltene Vorkommen von Endoparasiten darauf zurück-

führen (ENGBAEK et al. 1984). 

Antikörper gegen Toxoplasma gondii wurden bei 92 % der untersuchten adulten Tiere 

und damit überdurchschnittlich häufig nachgewiesen (DUBEY 1973, BOCH & WEILAND 
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1983). Möglicherweise ist dieser Wert durch die geringe Tierzahl (n = 36) bedingt nicht 

repräsentativ, auch das hohe Durchschnittsalter (6,5 Jahre) der untersuchten Tiere 

dürfte eine Rolle spielen (JIRESCH 1998). Toxoplasmen-Ausscheider waren 6 % der 

untersuchten Katzen, in allen Fällen handelte es sich um unter zweijährige Tiere. 

Das von den verwilderten Katzen der vorliegenden Untersuchung ausgehende Risiko 

der Krankheitsübertragung auf Menschen oder Wohnungskatzen scheint trotz der 

nachgewiesenen Infektionskrankheiten relativ gering zu sein. Die meisten Katzen leben 

sehr unauffällig und gehen unbekannten Menschen aus dem Weg, so daß vielen An-

wohnern ihre Existenz verborgen bleibt. Direkte Kontakte finden allenfalls mit den Kat-

zenbetreuern statt. Dagegen könnten sich Wohnungskatzen bei freiem Auslauf sowohl 

mit Infektionskrankheiten als auch mit Parasiten infizieren. Allerdings lebten im Unter-

suchungsgebiet nur zwei Wohnungskatzen mit gelegentlichem Freilauf, zudem schüt-

zen die meisten Besitzer ihre Katzen durch regelmäßige Impfungen und Wurmkuren.  

Infektionsfähige Toxoplasmen indes dürften im ganzen Untersuchungsgebiet flächen-

deckend vorhanden sein, da überall Antikörper-positive Katzen lebten. Dabei geht das 

Infektionsrisiko nicht von den Katzen selbst aus, sondern von mit ihrem Kot verunrei-

nigter Erde. Da Toxoplasmen-Oozysten jahrelang infektionsfähig bleiben, kann bereits 

eine einzige herumstreifende Katze ein großes Gebiet kontaminieren. Das Infektionsri-

siko für den Menschen kann deshalb vor allem durch hygienische Maßnahmen mini-

miert werden, nicht aber durch eine Reduzierung der Katzenzahl. 

5.2.6 Reproduktion 

5.2.6.1 Reproduktionsrate 

Alle Katzenarten haben relativ hohe Reproduktionsraten, die unter natürlichen Bedin-

gungen durch Abwanderung und hohe Mortalität kompensiert wird (BEIER 1995, LIND-

ZEY et al. 1994, POOLE 1997, SUNQUIST 1983). Es gibt keine Regulation der Reproduk-

tionsrate durch hohe Populationsdichte oder die Anwesenheit dominanter Weibchen, 

wie sie von Hundeartigen bekannt ist (DARDS 1981, MACDONALD 1987, BAKER et al. 

2000, NATOLI & DE VITO 1988).  

Trotzdem wird die Reproduktionsrate der verwilderten Katzen in der Regel überschätzt. 

Nach Literaturangaben und Aussagen von Tierschutzorganisationen sollte man bei 

verwilderten weiblichen Katzen jährlich zwei oder sogar drei Würfe mit Wurfgrößen bis 

zu acht Kätzchen erwarten (OLSON & JOHNSTON 1993, PASSANISI & MACDONALD 1990, 

UFAW 1995, WARNER 1985). Dagegen zogen die beobachteten acht unkastrierten 
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Weibchen maximal vier Jungtiere pro Jahr auf, durchschnittlich 2,3. Die von MIRMO-

VITCH (1995) in Jerusalem beobachteten Stadtkatzen hatten Würfe von durchschnittlich 

2,1 Jungtieren, die maximale Wurfgröße betrug ebenfalls 4 Kätzchen. Die von KERBY & 

MACDONALD (1988) untersuchten Katzen auf Bauernhöfen zogen maximal fünf Junge 

je Weibchen auf, der durchschnittliche Fortpflanzungserfolg lag zwischen 0,4 und 1,6 

Jungtieren pro Weibchen und Jahr. WARNER (1985) allerdings fand durchschnittliche 

Reproduktionsraten von 7,1 Jungtieren pro adultem Weibchen und Jahr bei Farmkat-

zen, wobei aber die Mortalität während des ersten Lebensjahres ca. 73 % betrug. 

Wir beobachteten, daß bei Verlust des ersten Wurfes später im Jahr ein zweiter Wurf 

geboren wird, was mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen übereinstimmt (LIND-

ZEY et al. 1994). Dies läßt am Sinn der möglichst frühen Jungtierwegnahme und -

vermittlung zweifeln, wie sie oft vom Tierschutz bevorzugt wird. Zwar lassen sich kleine 

Jungtiere leichter an Interessenten vermitteln und werden mit höherer Wahrscheinlich-

keit zahm als ältere, jedoch kann das dazu führen, daß die Katze in dem betreffenden 

Jahr einen zweiten Wurf aufzieht, so daß man durch diese Maßnahme die Zahl der 

geborenen Jungtiere und damit letztlich die Katzenzahl erhöht. 

5.2.6.2 Paarungsverhalten 

Für verwilderte Hauskatzen werden unterschiedliche Paarungssysteme beschrieben. 

LEYHAUSEN (1988) beschreibt lose Verbände („Bruderschaften“) gleichstarker adulter 

Kater. Einige Autoren (LIBERG & SANDELL 1988, PONTIER & NATOLI 1996, YAMANE et al. 

1996) berichten von dominanten Katern, die andere Kater an der Paarung innerhalb 

ihres Gebietes zu hindern suchen. NATOLI & DE VITO (1988, 1991) und DARDS (1983) 

beschreiben dagegen Paarungen von einem Weibchen mit bis zu sechs Katern wäh-

rend einer Beobachtungs-Session, ohne daß aggressives Verhalten oder Monopolisie-

rung aufgetreten wären. Wahrscheinlich sind die unterschiedlichen Verhaltensweisen 

von der Populationsdichte, möglicherweise auch von der Toleranz des oder der stärks-

ten Kater abhängig. 

In der vorliegenden Untersuchung konnte sicher nachgewiesen werden, daß mindes-

tens sieben Kater in drei Jahren erfolgreich reproduzierten. Ein weiteres Ergebnis ist 

das Vorkommen von Würfen, die mehr als einen Vater hatten und die Tatsache, daß 

kein Kater länger als ein Jahr im Untersuchungsgebiet reproduzierte. Die Ursache für 

den jährlichen Wechsel der reproduktiven Kater während der Untersuchungszeit ist 

unklar, da die gleichen Kater z.T. mehrere Jahre im Untersuchungsgebiet anwesend 

waren. Unbekannt ist auch, ob Kater mit geringem oder keinem Reproduktionserfolg im 
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Untersuchungsgebiet außerhalb davon Nachkommen hatten.  

Bei den von MACDONALD et al. (1987) beobachteten Farmkatzen zeugte ein Kater zwei 

Jahre lang Nachkommen mit fünf Weibchen und wanderte dann ab. In den nächsten 

beiden Jahren zeugte ein anderer Kater Nachkommen mit ebenfalls fünf Weibchen. 

LEYHAUSEN (1982) beschreibt, daß einige Katzen „während der Hitze über Jahre hin-

weg immer mit dem gleichen Kater zusammenkamen“. Allerdings beruhen in beiden 

Studien die Angaben zur Vaterschaft auf Beobachtungen, nicht auf genetischen Unter-

suchungen. Die beobachtete Ähnlichkeit der Würfe verschiedener Jahre allein kann 

nicht als verläßlicher Hinweis auf die Vaterschaft desselben Katers bewertet werden. 

Die genetisch ermittelten Eltern-Jungtier-Kombinationen der vorliegenden Arbeit gelten 

mit Einschränkungen. Es können zwar Tiere als Eltern ausgeschlossen werden, jedoch 

läßt sich mit genetischen Methoden vor allem die Vaterschaft nicht mit Sicherheit be-

stimmen, sofern nicht alle in Frage kommenden Eltern untersucht werden können. Bei 

Vorhandensein eines genau „passenden“ unkastrierten Katers, der zur fraglichen Zeit 

im Untersuchungsgebiet anwesend war, kann die Vaterschaft auf Grund der hohen 

genetischen Variabilität der Katzenpopulation zwar mit großer Wahrscheinlichkeit an-

genommen werden. Sie ist jedoch nicht sicher, solange nicht alle Individuen der Ge-

samtpopulation untersucht wurden. Die Wahrscheinlichkeit einer Vaterschaft kann nicht 

berechnet werden, da die Allelverteilung innerhalb der Gesamtpopulation unbekannt ist 

(WIMMERS et al. 1998). 

In der vorliegenden Studie paarten sich Kater sowohl mit Weibchen anderer Haploty-

pen als auch mit Weibchen desselben Haplotyps. LIBERG (1988) beschreibt Paarungen 

zwischen Katern und Weibchen aus der „Geburts-Gruppe“ des Katers. Unter natürli-

chen Voraussetzungen wird die Paarung von direkt verwandten Katzen durch die ver-

schiedenen Abwanderungsstrategien und das unterschiedliche Reproduktionsalter von 

weiblichen und männlichen Katzen weitgehend verhindert, nicht aber die Paarung zwi-

schen Katzen des gleichen Haplotyps. 

5.2.7 Verluste 

Einige Katzen verschwanden, ohne daß ihr Verbleib geklärt werden konnte. Zwei der 

Tiere trugen Funkhalsbänder, so daß eine natürliche Ursache ausgeschlossen werden 

kann. Statt dessen ist Einfangen durch Anwohner oder Tierschützer anzunehmen. In 

einigen Fällen verschwanden auch Funkhalsbänder, während die Katzen im Gebiet 

blieben (die Halsbänder wurden nach Möglichkeit schnell ersetzt). Bei verschwunde-

nen Katzen ohne Funkhalsband sind als Ursachen auch Tod durch Straßenverkehr, 
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versehentliches Einsperren oder Krankheiten möglich, da tote, kranke oder verletzte  

Katzen ohne Funkhalsband kaum gefunden werden können. Wenig ortstreue Katzen 

dagegen, bei denen Abwanderung angenommen werden konnte, wurden bei der Aus-

wertung „Ursachen der Tierverluste“ (Abschnitt 4.3.7, S. 56) nicht berücksichtigt.  

5.2.7.1 Mortalität 

Die Mortalitätsrate der verwilderten Katzen betrug jährlich 25 % und war damit höher 

als erwartet, jedoch geringer als die bei Farmkatzen und Wildfeliden beschriebenen. 

Die von uns gefundenen hohen Mortalitätsraten bei Jungtieren sowie bei subadulten 

Katern werden von anderen Autoren ebenso berichtet (VAN AARDE 1984, HORNOCKER 

& BAILEY 1986, JEDRZEJEWSKI et al. 1996, KERBY & MACDONALD 1988, MIRMOVITCH 

1995, SLOUGH & MOWAT 1996, WARNER 1985). Auch die von uns beobachteten To-

desursachen stimmen mit denen in anderen Untersuchungen gefundenen überein 

(CHILDS & ROSS 1986, Natoli & de VITO 1988, PASSANISI & MACDONALD 1990). Je nach 

den Lebensumständen der Tiere überwiegen oder entfallen verschiedene Todesursa-

chen, z.B. tritt „Abschuß durch Jäger“ bei Stadtkatzen nicht auf.  

Bei Vergleich zwischen den beiden Teilpopulationen fanden wir eine wesentlich höhere 

Mortalität in Teilpopulation 2, in der auch die Reproduktionsrate erheblich höher lag. 

Die Geburtenraten und Wurfgrößen je fertiler Katze unterschieden sich dagegen nicht. 

Möglicherweise wird eine hohe Reproduktionsrate durch eine ebenfalls erhöhte Mortali-

täts- und Abwanderungsrate teilweise ausgeglichen. KERBY & MACDONALD (1988) fan-

den bei Farmkatzen eine Korrelation zwischen Populationsdichte und Mortalität der 

Jungtiere. Andere Studien aus Gebieten mit extrem hoher Populationsdichte (10-20 

Katzen je ha) beschreiben eine Jungtiermortalität von nahezu 90 % (vor allem krank-

heitsbedingt) (IZAWA et al. 1982, NATOLI 1994), in der vorliegenden Untersuchung da-

gegen lag sie bei ca. 50 %. Für adulte Tiere sind keine Vergleichsdaten bekannt, je-

doch ist ebenfalls eine Korrelation zwischen Populationsdichte und Mortalität durch 

schnellere Ausbreitung von Infektionskrankheiten bei höherer Populationsdichte zu 

erwarten (HAMMOND 1981, HORZINEK 1993, MACDONALD et al. 1998).  

5.2.7.2 Vermittlung als Haustier 

Obwohl die Vermittlung als Haustier für die Katze individuell auch positiv bewertet wer-

den kann, stellt sie für die Population der verwilderten Katzen einen „Verlust“ dar. Aus 

Sicht der Population ist es gleichgültig, aus welchem Grund ein Tier eingefangen wird, 

es nimmt an Sozialverhalten, Reproduktion und innerartlicher Konkurrenz nicht mehr 
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teil.  

PATRONEK (1998) schätzt, daß 17 bis 39 % der Haus- und Heimkatzen aus der Popula-

tion der verwilderten Katzen rekrutiert wird; eigene Untersuchungen bestätigen dies. 

„Einfangen zur Vermittlung“ war in der vorliegenden Untersuchung besonders bei juve-

nilen und subadulten Katzen eine häufige Ursache des Abgangs aus der Population 

(mindestens 15 % der Verlustursachen).  

5.2.8 Zu- und Abwanderung 

Die Zuwanderung von Katzen wird häufig beschrieben, meist im Zusammenhang da-

mit, daß jemandem eine Katze zuläuft. In den meisten Fällen handelt es sich dabei um 

subadulte Kater. Bei verwilderten Katzen wird über dieses Verhalten seltener berichtet, 

es tritt jedoch ebenfalls auf (LIBERG 1980, PASSANISI & MACDONALD 1990, TABOR 

1983). NIEWOLD (1986) erwähnt die Aufnahme umherstreifender unbekannter Tiere auf 

Farmen, um Verluste ansässiger Katzen zu kompensieren.  

Das Migrationsverhalten sozialer Carnivoren wurde besonders bei Füchsen von zahl-

reichen Autoren sorgfältig untersucht. MACDONALD (1987) und BAKER et al. (2000) stell-

ten fest, daß weibliche Füchse nicht in einem Gebiet ansässig werden konnten, in dem 

bereits weibliche Füchse lebten. Bei den von BAKER et al. (2000) untersuchten Tieren 

trat diese Zuwanderungssperre nicht-verwandter Weibchen selbst dann auf, wenn die 

Population der ansässigen Füchse durch Krankheiten stark dezimiert war. Dies bestä-

tigt, daß die Gruppenterritorien von Füchsen ausschließlich von verwandten Tieren 

bewohnt werden. Obwohl Katzen die gleiche Sozialstruktur von Gruppen aus weibli-

chen verwandten Tieren und lose mit Gruppen verbundenen oder zwischen Gruppen 

wechselnden männlichen Tieren aufweisen (MACDONALD 1995), ist die Zuwanderung 

nicht-verwandter weiblicher Katzen bei ihnen unterhalb einer „optimalen“ Populations-

dichte jedoch möglich. In den meisten Fällen allerdings wanderten weibliche Katzen 

ebenfalls in Gebiete ein, in denen vorher keine Weibchen lebten (HALLER & BREITEN-

MOSER 1986, LIBERG 1980, YAMANE et al. 1996). Einige Autoren beschreiben aggressi-

ves Verhalten gegenüber fremden weiblichen Katzen (LIBERG 1984, TABOR 1996). 

Abwanderung wird bei allen Katzen- und vielen anderen Säugetierarten beschrieben, 

wobei sich das Grundmuster stets wiederholt (BEIER 1995, FICKEL et al. 1999, GRIFFITH 

& FENDLEY 1986, LANGHAM & PORTER 1991, LIBERG 1984, MACDONALD 1987 & 1995, 

MIRMOVITCH 1995, SUNQUIST 1983, TSCHIRCH 1995): Junge Männchen wandern, so-

bald sie selbständig werden, aus ihrem Geburtsgebiet ab (Dispersion), während sich 

junge Weibchen in der Nähe ihrer Mutter und ihrer weiblichen Verwandten ansiedeln. 
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Bei hoher Populationsdichte am Geburtsort oder sehr geringer Populationsdichte in 

einem benachbartem Gebiet wandern auch subadulte weibliche Tiere sowie ein gerin-

ger Anteil adulter Tiere ab; männliche Tiere wandern stets viel weiter als Weibchen. 

Sofern die abgewanderten Tiere überleben und geeignete Gebiete finden, gründen sie 

dort neue Teilpopulationen aus weiblichen Tieren und ihren Nachkommen.  

Dazu gesellen sich einige erwachsene Kater („Breeders“), die in der Nähe einer oder 

mehrerer mit ihm nicht-verwandter Weibchengruppe(n) leben. Der andere, „überschüs-

sige" Teil der männlichen Tiere („Non-Breeders“) streift umher und versucht, eine 

Weibchengruppe oder ein Territorium zu gewinnen, einige Tiere können auch „unauf-

fällig“ in der Nähe von Weibchen leben, solange der ansässige Kater dies toleriert (HU-

PE 1996, KERBY & MACDONALD 1988).  

SCHMIDT (1998) beschreibt als Abwanderungsstrecke von polnischen Luchsen (Lynx 

lynx) eine Entfernung von 11-129 km bei männlichen und 5-9 km bei weiblichen Jung-

tieren. LAING & LINDZEY (1993) beschreiben beim Puma (Felis concolor) das „Auffüllen“ 

vakanter Streifgebiete mit weiblichen Jungtieren desselben Gebietes, während männli-

che Jungtiere auch dann abwanderten, wenn freie Streifgebiete vorhanden waren 

(HEMKER et al. 1984).  

In der vorliegenden Untersuchung wanderten subadulte Kater ebenfalls ab, wobei un-

terschiedlich weite Wege zurückgelegt wurden. Verglichen mit Bauernhofkatzen aller-

dings waren die zurückgelegten Strecken sehr gering, adäquat zu den kleineren Streif-

gebieten der Stadtkatzen (LANGHAM & PORTER 1991, LIBERG 1980, LIBERG 1984, MAC-

DONALD 1987). Junge Weibchen siedelten sich nahe ihrer Mütter an. Das in der vorlie-

genden Studie registrierte Niederlassen von Jungtieren in der Nähe ihrer Geburtsorte 

könnte bedeuten, daß vakante Streifgebiete existierten, daß also (aus Sicht der verwil-

derten Katzen) die Populationsdichte im Untersuchungsgebiet nicht übermäßig hoch 

war. 

5.3 Vergleich von unkastrierten und kastrierten Tieren 

Im Untersuchungsgebiet lebten zu Beginn der vorliegenden Studie sowohl unkastrierte 

als auch im Rahmen von Tierschutzaktionen kastrierte Katzen. Zum Vergleich von un-

kastrierten und kastrierten Katzen liegen bisher nur wenige Studien vor. Fast alle 

stammen aus den Anfängen der Kastration verwilderter Katzen, so daß sich die Rah-

menbedingungen (Populationsdichte, Sozialstruktur, Nahrungsangebot, Einstellung 

von Bevölkerung und Entscheidungsträgern) von den heutigen Verhältnissen stark 

unterscheiden. Deshalb werden hier adulte unkastrierte und kastrierte Katzen in Bezug 
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auf einige Parameter miteinander verglichen.  

5.3.1 Gesundheitsstatus 

Auf Grund der geringen Tierzahlen konnte in der vorliegenden Untersuchung kein sig-

nifikanter Unterschied bezüglich des Gesundheitsstatus zwischen kastrierten und un-

kastrierten Katzen ermittelt werden. In der Literatur wird jedoch häufig die bessere Ge-

sundheit kastrierter Tiere betont (KRINKE 1993, REES 1981, TABOR 1983, YOUNG 1981, 

WINKLER et al. 1999). Als Ursache gilt vor allem das geringere Infektionsrisiko durch 

den Wegfall von Deckakt, Streunen und Raufen als Infektionsquelle (PONTIER et al. 

1999). Andererseits treten jedoch Neuinfektionen auch bei kastrierten Tieren auf, da 

zahlreiche Infektionskrankheiten und Parasiten über Körperkontakt, Benutzung ge-

meinsamer Futtergefäße oder Schlafplätze sowie über Vektoren (z.B. Insekten) über-

tragen werden (IDEXX 1992, JANITSCHKE 1979, KÜHLHORN 1987, PASSANISI & MACDO-

NALD 1990, SUTER et al. 1993).  

5.3.2 Mortalität 

Bei unserer Untersuchung zeigte sich eine höhere Mortalität unkastrierter gegenüber 

kastrierten Tieren und eine höhere Mortalität von Katern im Vergleich zu weiblichen 

Katzen. Auf Grund der relativ geringen Fallzahlen sind diese Ergebnisse jedoch nicht 

signifikant (Power-Analyse, Power < 0,2). KRAFT &  DANCKERT (1997) schreiben: „Kast-

rierte Kater und Kätzinnen leben durchschnittlich rund zwei Jahre länger als intakte“ 

und kommen damit zu dem gleichen Ergebnis. Allerdings ist es möglich, daß ein höhe-

rer Anteil kastrierter Katzen hauptsächlich in Wohnungen gehalten und damit das Er-

gebnis verfälscht wird, da KRAFT &  DANCKERT in ihrer Studie Katzen mit und ohne 

Freigang nicht unterscheiden. Jedoch schreibt auch TABOR (1983) über ausschließlich 

freilaufende Katzen, daß kastrierte Tiere beiderlei Geschlechts länger leben als „intak-

te“, wobei unkastrierte Kater die geringste Lebenserwartung haben. HAMILTON et al. 

(1969) untersuchten das Todesalter von 669 Katzen und ermittelten durchschnittlich 5 

Jahre bei unkastrierten und 8 Jahre bei kastrierten Katern sowie 8,5 Jahre bei kastrier-

ten und 7 Jahre bei unkastrierten Weibchen. Von allen Katzen-Typen gab es jedoch 

einzelne Tiere, die ein sehr hohes Lebensalter erreichten (bis 18 Jahre).  

5.3.3 Raumnutzung 

Adulte unkastrierte Kater haben stets deutlich größere Streifgebiete als weibliche Kat-

zen, subadulte Tiere und kastrierte Kater, ihre Streifgebiete überlappen die mehrerer 

Weibchen oder Weibchengruppen. Die Größe der Streifgebiete reproduktiver Kater 
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hängt weniger von der Verfügbarkeit von Nahrung, sondern vor allem von der Erreich-

barkeit von weiblichen Katzen sowie der Konkurrenz mit anderen unkastrierten Katern 

ab (MACDONALD et al. 1998, TABOR 1983). Wie die Funkortungen ergaben, nutzten in 

unserer Untersuchung die adulten kastrierten Kater größtenteils Streifgebiete, die über 

die Grenzen des Untersuchungsgebietes hinausgingen, und wechselten häufig ihre 

bevorzugten Aufenthaltsorte. 

Kastrierte Kater nutzen deutlich kleinere Streifgebiete als unkastrierte Kater, jedoch 

meist größere als weibliche Tiere (HUPE 1996, LIBERG & SANDELL 1988). Die Größe der 

genutzten Streifgebiete kann sich stark unterscheiden, wahrscheinlich bestehen Ab-

hängigkeiten vom Lebens- und Kastrationsalter des betreffenden Tieres sowie von der 

Populationsdichte und Verfügbarkeit von Ressourcen (LIBERG 1984, TABOR 1989).  

Die Raumnutzung weiblicher Katzen ist abhängig von verfügbarer Nahrung und Ver-

stecken (LIBERG & SANDELL 1988, MACDONALD et al. 1998, NATOLI 1994). Zwischen 

kastrierten und unkastrierten weiblichen Katzen wurden keine oder nur geringe Unter-

schiede festgestellt (REES 1981, REMFRY 1985, TABOR 1989). Kastrierte Katzen kön-

nen allerdings ihre Streifgebiete geringfügig verkleinern, wie die Ergebnisse der vorlie-

genden Untersuchung zeigen.  

5.3.4 Sozialverhalten 

Das Sozialverhalten von Hauskatzen in den verschiedenen Untersuchungen unter-

scheidet sich stark. Katzen können Artgenossen aggressiv bekämpfen, tolerieren oder 

mit ihnen sozial zusammenleben, wobei sich Toleranz oder Zusammenleben nur auf 

Tiere der eigenen Gruppe oder alle anderen Katzen erstrecken kann (DARDS 1981, 

JONES & COMAN 1982, OHKAWA & HIDAKA 1987, TABOR 1983, TURNER & MERTENS 

1986). Das Sozialverhalten ist ausschlaggebend für die Populationsdichte und damit 

für die Probleme, die im Zusammenhang mit verwilderten Katzen auftreten: Tiere, die 

ein Territorium besetzen und gegenüber allen anderen Katzen oder gegenüber Tieren 

des gleichen Geschlechts aggressiv verteidigen, verhindern dadurch eine hohe 

Populationsdichte. Dagegen können Tiere, die sich gegenüber Artgenossen sozial oder 

tolerant verhalten, in so hoher Dichte vorkommen, wie gegebene Verfügbarkeit von 

Nahrung und Verstecken zulassen. Da bei den verwilderten Katzen im 

Untersuchungsgebiet durch die Fütterung von Anwohnern Nahrungsmangel nicht 

vorkam (siehe Abschnitt 4.1.1), war von einem großen Einfluß des Sozialverhaltens auf 

die Populationsdichte auszugehen. Tatsächlich zeigten sich große individuelle 

Unterschiede, wobei in einigen Fällen ein Einfluß der Kastration erkennbar war. 
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Unkastrierte Kater sind stets nur in einer bestimmten Anzahl in einem Gebiet ansässig, 

so daß Vertreibung oder Meidung „besetzter“ Gebiete anzunehmen ist (DARDS 1983, 

MACDONALD et al. 1987). Sie konkurrieren ausschließlich mit anderen unkastrierten 

adulten Katern um den Zugang zu paarungsbereiten Weibchen, andere Ressourcen 

wie Nahrung und Verstecke stellen anscheinend auf Grund ihrer größeren Körperkraft 

und großen Streifgebiete keine limitierenden Faktoren dar (LIBERG & SANDELL 1988). 

Auch in unserem Untersuchungsgebiet blieb die Anzahl unkastrierter Kater weitgehend 

konstant. Kämpfe wurden nicht beobachtet, im Gegenteil wurden unkastrierte Kater 

gegenüber anderen Katzen aller anderen Typen als sehr tolerant beobachtet. In der 

Nähe eines rolligen Weibchens wurden auch zwei unkastrierte Kater tolerant zusam-

men angetroffen. Da die Anzahl unkastrierter Kater im Untersuchungsgebiet trotzdem 

niedrig war (3-4 von 20-30 Tieren) ist eine aktive Meidung besetzter Gebiete wahr-

scheinlich. 

Kastrierte Kater und weibliche Tiere dagegen konkurrieren miteinander um Ressourcen 

wie Nahrung, Verstecke und Ruheplätze. KERBY & MACDONALD (1988) unterscheiden 

„zentrale“ und „periphere“ Weibchen, wobei die „zentralen“ Weibchen häufiger in der 

Nähe der Futterstelle beobachtet wurden, aggressiver waren und weitaus mehr Jung-

tiere aufzogen als „periphere“ Weibchen. Dies deutet auf erhebliche Konkurrenzbezie-

hungen unter den Katzen hin, die zur Abdrängung der „peripheren“ Weibchen in sub-

optimale Bereiche führen. In unserer Studie wurde agonistisches Verhalten zwischen 

den Katzen nur in Ausnahmefällen beobachtet. In einem Fall z.B. wurde ein zugewan-

dertes junges unkastriertes Weibchen von einem ansässigen unkastrierten Weibchen 

aktiv bedrängt (Videoaufnahme an der Catbox), das zugewanderte jüngere Weibchen 

wanderte in einen anderen Teil des Untersuchungsgebietes in ca. 150 m Entfernung 

ab. Die meisten beobachteten Begegnungen zwischen Katzen waren aber tolerant. Bei 

Katern lebten adulte kastrierte Tiere in größerer Dichte zusammen als unkastrierte, so 

daß hier ein Einfluß der Kastration auf die lokale Populationsdichte und Gruppenstabili-

tät wahrscheinlich ist. Bei den anderen Tieren waren die individuellen Verhaltensunter-

schiede so groß, daß ein Einfluß der Kastration nicht erkennbar war. 

5.4 Umsetzen von Einzeltieren und Katzengruppen 

Das Umsetzen von Einzeltieren oder Katzengruppen an bisher von Katzen unbesiedel-

te Orte erscheint unproblematisch, wenn ausreichend Nahrung und Unterschlupfmög-

lichkeiten an der neuen Stelle verfügbar sind. MACDONALD (1981) beschreibt das Um-

setzen einer Katzengruppe zur Gründung einer neuen Kolonie von Farmkatzen. In un-

serer Studie zeigten alle Katzen in fremdem Gebiet eine mehrtägige Phase ausgepräg-
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ten Wanderverhaltens, während dieser Phase wurden weite Wege zurückgelegt und 

ständig wechselnde Schlafplätze aufgesucht. Danach war das Verhalten von dem der 

ansässigen Tiere nicht mehr zu unterscheiden. 

Das Einbringen eines oder mehrerer Tiere in eine bestehende Katzengruppe ist, sofern 

genügend Ressourcen zur Versorgung zusätzlicher Tiere vorhanden sind, hauptsäch-

lich vom Verhalten der ansässigen Tiere abhängig. In der vorliegenden Studie verlief 

die Eingewöhnung zweier adulter kastrierter Tiere trotz lokal hoher Populationsdichte 

problemlos. TABOR (1995) dagegen beschreibt, daß kastrierte Katzen fremde Tiere aus 

ihrem Gebiet fernhalten. LEYHAUSEN (1988) schreibt: „Weibliche Katzen z.B. verteidig-

ten in einem Fall ihr Revier heftig und waren in einem anderen Fall duldsam, ja sogar 

äußerst freundschaftlich zueinander.“ SCHÄR (1994) geht davon aus, daß die sozialen 

Früherfahrungen der einzelnen Katze über deren Entwicklung als soziales bzw. solitä-

res Tier und ihr späteres Verhalten gegenüber Artgenossen entscheiden. Wahrschein-

lich beeinflussen auch Alter, Geschlecht und Verhalten der neu hinzukommenden Kat-

zen das Verhalten der ansässigen Tiere ihnen gegenüber.  

5.5 Auswirkungen der chirurgischen Kastration weiblicher Katzen 

5.5.1 Einfluß der Kastration auf das Einzeltier 

Verwilderte Katzen überstehen die Kastration im allgemeinen sehr gut, obwohl Fang, 

Transport, Operation und anschließende Hospitalisierung einen erheblichen Streßfak-

tor darstellen (HAMMOND 1981, NEVILLE 1983, PASSANISI & MACDONALD 1990, REES 

1981, WEGNER 2000). Es ist allerdings nicht auszuschließen, daß die Kastration selbst 

zur Ausbreitung von Infektionskrankheiten und Parasiten beiträgt, da bei Kastrationsak-

tionen häufig zahlreiche Katzen von verschiedenen Fundstellen in einem Raum gehal-

ten und kastriert werden. In unserer Studie wurden auch keinerlei Verhaltensänderun-

gen beobachtet, jedoch wurden alle kastrierten Katzen innerhalb einer Woche nach 

dem Fang in das Gebiet zurückgebracht. Möglicherweise könnte es bei längerer Ab-

wesenheit eines Tieres zu Veränderungen in Raumnutzung und Sozialgefüge der an-

deren Tiere kommen, so daß sich dieses nach dem Zurückbringen neu etablieren müß-

te. 

5.5.2 Einfluß der Kastration aller weiblichen Katzen auf die Teilpopulation 

5.5.2.1 Populationsdichte 

Katzenbetreuer registrieren in der Regel nach Kastrationsaktionen weniger Tiere an 

ihren Futterstellen (HAMMOND 1981, PASSANISI & MACDONALD 1990). Gleiches zeigte 
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sich auch an unserer automatisch überwachten Futterstelle, Ursache ist also tatsäch-

lich eine Verringerung der Katzenzahl, nicht etwa eine Verlagerung der Aktivitätszeit 

der Katzen. Die Populationsdichte sank in der vorliegenden Untersuchung nach der 

Kastration aller Weibchen jedoch nicht im erwarteten Maße, da durch den Tod ansäs-

siger Tiere entstehende Vakanzen durch erhöhte Zuwanderung fremder adulter Katzen 

teilweise kompensiert wurden. Ähnliche Beobachtungen machten PASSANISI & MACDO-

NALD (1990) in verschiedenen englischen Katzenkolonien.  

Es ist eine erhebliche Selbstregulation der Katzenpopulationen und –kolonien anzu-

nehmen (DARDS 1981, TABOR 1989): Je höher die Populationsdichte ist, desto höher 

steigt die Mortalitätsrate, vor allem die der Jungtiere (HOWELL 1984, IZAWA et al. 1982, 

KERBY & MACDONALD 1988, MIRMOVITCH 1995, NEVILLE 1983, OHKAWA & HIDAKA 1987, 

ZAUNBRECHER & SMITH 1993). Ebenfalls steigen mit erhöhter Populationsdichte Ab-

wanderungsrate, Wanderungsdistanz und der Anteil umherstreifender Tiere ohne ei-

gentliches Streifgebiet (HORNOCKER & BAILEY 1986, LEYHAUSEN 1988, NATOLI & DE 

VITO 1988). Umherstreifende Tiere (hauptsächlich subadulte und junge adulte Kater) 

haben ein besonders hohes Mortalitätsrisiko durch notwendige Straßenüberquerungen, 

Hunger, Streß, Infektionsgefahr und Kämpfe mit ansässigen Tieren (HORNOCKER & 

BAILEY 1986), sie stellen eine Populationsreserve dar (BERGERUD 1983). Außerdem 

kommt es in Gebieten mit besonders hoher Populationsdichte leicht zur Ausbreitung 

von Infektionskrankheiten, wodurch die Population wieder abnimmt oder sogar zu-

sammenbricht (HAMMOND 1981, HOWELL 1984, MERTENS 1997). Eine geringere Repro-

duktionsrate (z.B. nach Kastrationsaktionen) führt dagegen ebenso wie Tötungsaktio-

nen oder der Ausbruch von Infektionskrankheiten zu einer geringeren Populationsdich-

te. Bei geringerer Populationsdichte jedoch sinken Mortalitätsrate, Abwanderungsrate 

und der Anteil migrierender Katzen. REMFRY (1981) schreibt sogar, daß „... remaining 

unneutered females produce larger litters“, allerdings wurden weder in unserer Unter-

suchung noch in der Literatur Hinweise darauf gefunden. Durch ein Zusammenspiel 

verschiedener Faktoren kann jedoch ein Puffereffekt erzielt werden, der die Populati-

onsdichte der Katzen nach oben und unten begrenzt.  

Trotz des postulierten Puffereffektes zeigt sich die Wirksamkeit der Kastration verwil-

derter Katzen durch Unterschiede der Populationsdichte in vergleichbaren Gebieten. 

Bei sehr gutem Nahrungsangebot ohne Maßnahmen zur Populationskontrolle wurden 

in einigen Studien Populationsdichten bis zu 23 Katzen je ha nachgewiesen (MIRMO-

VITCH 1995, NATOLI 1985). In Gebieten, in denen seit Jahren verwilderte Katzen kast-

riert wurden, wurden dagegen maximal 4 Katzen je ha beobachtet, oft lag die Populati-
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onsdichte auch deutlich niedriger (BARRATT 1997, HASPEL 1986, eigene Beobachtun-

gen). Allerdings zeigte sich bei Auswertung anderer Untersuchungen, daß unkastrierte 

Katzenkolonien mit hoher Reproduktionsrate und gutem Nahrungsangebot ebenfalls 

geringe Populationsdichten hatten (1-3 Katzen je ha), die sich von der gemanagter 

Katzenpopulationen mit hoher Rate kastrierter Tiere kaum unterschied (DARDS 1981, 

OPPENHEIMER 1980, PASSANISI & MACDONALD 1990, REES 1981). Weitere Untersu-

chungen zu Ursachen unterschiedlicher Populationsdichten verwilderter Katzen sind 

deshalb erforderlich. 

5.5.2.2 Zuwanderung 

Während die Kastration von adulten Katern mit der verstärkten Zuwanderung unkast-

rierter Kater beantwortet wird, konnte dies für die Kastration weiblicher Katzen nicht 

festgestellt werden. Die Zuwanderung unkastrierter weiblicher Katzen ist offenbar vom 

Vorhandensein vakanter Streifgebiete abhängig, nicht jedoch vom Reproduktionsstatus 

der ansässigen Weibchen. LAING & Lindzey (1993) beschreiben die Ansiedlung migrie-

render Puma-Weibchen in vakanten Streifgebieten. Auch HASPEL (1986) fand heraus, 

daß „transient cats occupying the territories that become vacant when the pet cats are 

withdrawn in the bad weather“. Ebenso beschreiben PASSANISI & MACDONALD (1990) 

die verstärkte Zuwanderung fremder Katzen nach Kastration der ansässigen Tiere. 

HAMMOND (1981) dagegen schreibt: „No influx of new cats has been noted“, die Popu-

lationsdichte der von ihr beobachteten Katzen war aber trotz Kastration relativ hoch. 

Insofern können kastrierte weibliche Katzen durchaus als „Platzhalter“ ihrer Streifgebie-

te fungieren, um die Anzahl vakanter Streifgebiete zu minimieren. Jedoch ist bei gerin-

ger Populationsdichte die Zuwanderung unkastrierter weiblicher Katzen stets möglich, 

wenn auch seltener als die von Katern (LIBERG 1980, PASSANISI & MACDONALD 1990, 

REES 1981).  

Während REMFRY (1981) schreibt: „The neutered females no longer attract to strange 

Toms [Kater] into the area; ...“, konnte dies in der vorliegenden Untersuchung nicht 

bestätigt werden: Während der Paarungszeit wurden kastrierte Katzen ebenfalls von 

den adulten Katern umworben. Wahrscheinlich würden, sofern vorhanden, rollige Kat-

zen vorgezogen; dies könnte den Unterschied zwischen dieser Studie und unseren 

Ergebnissen erklären. Ebenso kann nicht bestätigt werden, daß „Uncastrated toms will 

tend to wander away to find a more exciting life elsewhere.“ (REMFRY 1979, zitiert in 

PASSANISI & MACDONALD 1990). Im Gegenteil wanderten unkastrierte Kater in der vor-

liegenden Studie sogar verstärkt zu (mindestens drei der sechs nach der Kastration 

aller Weibchen zugewanderten Tiere waren adulte unkastrierte Kater). Möglicherweise 
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wandern Kater ab, wenn in unmittelbarer Nachbarschaft rollige Katzen sind, wandern 

aber zu, wenn dies nicht der Fall ist und im Gebiet vakante Streifgebiete vorhanden 

sind. 
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6 Exkurs: Diskussion möglicher Verfahren zur Kontrolle von verwil-
derten Katzen 

6.1 Euthanasie  

Die ältesten Verfahren zur Verminderung der Katzenzahl sind die Verringerung der 

Jungtierzahl (Wurfreduktion) sowie die Tötung überzähliger adulter Tiere. Diese Ver-

fahren wurden und werden auch heute noch in mediterranen Ländern und den USA 

sowie (gesetzwidrig) in ländlichen Regionen Deutschlands angewendet, um die Zahl 

der dort lebenden Katzen zu begrenzen (KERBY & MACDONALD 1988, NATOLI 1994, 

NASSAR & FLUKE 1991, NIEWOLD 1986, SCHÄR 1994, THERAN 1993), und führen teil-

weise auch zum gewünschten Erfolg. Die Tötung einiger Jungtiere eines Wurfes führt 

zu verkleinerten Würfen (meist ein bis zwei Jungtiere), wie sie auch die meisten Wildfe-

liden aufziehen (HEMKER et al. 1986, KVAM 1991, PIECHOCKI 1990). Die Methode ist nur 

bei zahmen Muttertieren möglich, da verwilderte Katzen ihre Jungtiere vor menschli-

chem Zugriff verstecken. Zudem ist nach dem deutschen Tierschutzgesetz die Tötung 

gesunder Jungkatzen verboten. 

Die Tötung verwilderter Katzen als Maßnahme der Populationskontrolle gilt als wenig 

sinnvoll (PASSANISI & MACDONALD 1990, NEVILLE & REMFRY 1984, REMFRY 1985, TA-

BOR 1983, UFAW 1995, ZAUNBRECHER 1993). Sie wurde vor Etablierung der Kastration 

in der Regel lokal durchgeführt, auf dem Gelände von Krankenhäusern, Wohnanlagen 

oder Fabriken, in denen eine sogenannte Katzenplage herrschte. Dadurch entstand ein 

für Katzen geeigneter, aber weitgehend katzenleerer Lebensraum, der von überzähli-

gen Katzen benachbarter Gebiete schnell wieder besiedelt wurde („vacuum effect“, 

TABOR 1981). Dabei stieg die Anzahl der Tiere oft gegenüber der Zeit vor der Tötung 

sogar an, und der Gesundheitszustand der neuen Tiere war meist schlechter als der 

der vorher dort lebenden Tiere (HAMMOND 1981, LAING & LINDZEY 1993, PASSANISI & 

MACDONALD 1990, TABOR 1995). Im Gegensatz dazu beschreiben PAGE et al. (1993) 

eine „erstaunlich niedrige Populationsdichte“ von Hafenkatzen mit reichlichem Futter-

angebot, nachdem in zwei Fangaktionen jeweils 1/3 – 1/2 aller Katzen weggefangen 

wurden.  

Wahrscheinlich ist der „Vakuumeffekt“ solcher Gebiete davon abhängig, wie leicht das 

Gebiet von Katzen benachbarter Gebiete oder von umherstreifenden Katzen ohne ei-

genes Territorium neu besiedelt werden kann. Die Tötung überzähliger Katzen wird in 

der heutigen Gesellschaft aus ethischen Gründen immer weniger akzeptiert und ist 

nach dem Deutschen Tierschutzgesetz nur in Ausnahmefällen gestattet (z.B. bei un-
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heilbaren Krankheiten), die Wirksamkeit oder Unwirksamkeit dieser Methode spielt 

deshalb in der fachlichen Diskussion hierzulande keine große Rolle mehr.  

6.2 Auslösung von Infektionskrankheiten 

Zum Schutz endemischer Arten vor allem auf kleineren Inseln wird versucht, beste-

hende Katzenpopulationen zu eliminieren oder verstärkt zu kontrollieren. Dabei wurde 

die Auslösung von ansteckenden Infektionskrankheiten getestet, um die Bekäm-

pfungsmaßnahmen spezifisch auf die Katze zu beschränken.  

COURCHAMP & SUGIHARA (1999) diskutieren die Verwendung von FIV und FeLV im 

Modell für Inseln mit von Katzen bedrohten endemischen Arten. Auf Marion Island 

wurde Feline Panleukopenie in die Katzenpopulation eingebracht, um die Populations-

dichte zu senken (Überträger: Felines Parvovirus) (VAN AARDE 1984, HOWELL 1984). 

Tatsächlich sank dort die Populationsdichte innerhalb von 3 Jahren um 65 %. 

Die Methode der Auslösung von Infektionskrankheiten erscheint allerdings zur dauer-

haften Kontrolle von Katzenpopulationen wenig geeignet, da sich Resistenzen gegen 

die verwendeten Krankheitserreger herausbilden können. Krankheitsresistente Tiere 

jedoch, die diese Eigenschaft an ihre Nachkommen weitergeben, könnten in kurzer 

Zeit die ursprüngliche Populationsdichte wieder herstellen (VAN AARDE 1984, APPS 

1984, PASCAL 1980). Die Methode ist außerdem aus ethischen Gründen stark umstrit-

ten. Für die Kontrolle verwilderter Katzen unter Stadtbedingungen ist die Auslösung 

von Infektionskrankheiten indiskutabel, da sie von der Bevölkerung nicht akzeptiert 

würde und zudem eine erhebliche Gefahr für Besitzer-Katzen darstellen könnte.  

6.3 Einfangen, Kastrieren und Zurückbringen 

Die Methode des Einfangens, Kastrierens und Zurückbringens wurde in den 70er Jah-

ren in Großbritannien entwickelt und erprobt. TABOR (1995) beschreibt durchschlagen-

de Erfolge, auch verglichen mit der zuvor üblichen Methode der Eliminierung von Kat-

zenkolonien. Die von PASSANISI & MACDONALD (1990) beschriebenen Katzenkolonien 

allerdings zeigten erhebliche Zuwanderungen, die ständige neue Kastrations- und 

Vermittlungsaktionen der zugewanderten Katzen und von zugewanderten Katzen ge-

borener Jungtiere notwendig machten.  

Als Kastration wird die operative Entfernung der reproduktiven Organe bezeichnet, 

wodurch die Tiere dauerhaft unfruchtbar werden und ihre sexuellen Aktivitäten einstel-

len. Bei der Methode wird davon ausgegangen, daß kastrierte Tiere ihren Lebensraum 

gegen zuwanderungswillige Tiere des gleichen Geschlechts verteidigen und damit an-
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dere Katzen fernhalten (HAMMOND 1981, TABOR 1995). 

In Berlin wird die Methode der Kastration von verwilderten Katzen beider Geschlechter 

seit ca. 10 Jahren eingesetzt. Jährlich werden zwischen 5.000 und 10.000 Tiere kast-

riert, dies verursacht allein in Berlin Kosten von ½ bis 1 Mill. DM pro Jahr (mdl. Mittei-

lung RUFF, Tierheim Lankwitz). Inzwischen allerdings wird häufig nach der Effektivität 

dieser Methode gefragt. Es wurde in den vergangenen Jahren viel Arbeit und Geld 

investiert, trotzdem werden jedes Jahr wieder mehrere Tausend Katzen zum Kastrie-

ren und Jungtiere zur Vermittlung ins Tierheim gebracht, es konnte noch keine nach-

haltige Wirksamkeit der Methode festgestellt werden (Dr. LÜDCKE, Tierärztekammer 

Berlin, pers. Mitteilung). 

6.3.1 Kastration von Katern 

Katzen sind polygyn, jedes männliche Tier paart sich mit mehreren Weibchen. Für die 

Reproduktionskontrolle wäre es ideal, wenn Kater ein Revier gegen Konkurrenten ver-

teidigen und mehrere dort lebende Weibchen exklusiv „besitzen“ würden, wie es z.B. 

für Löwen und Leoparden (BOTHMA & WALKER 1999), aber auch für verwilderte Farm-

land-Katzen in Neuseeland (LANGHAM & PORTER 1991) beschrieben wird. Würden 

kastrierte Kater ihr Territorium verteidigen und andere Kater fernhalten, wäre es eine 

optimale Methode, die betreffenden Kater zu kastrieren, um damit gleich mehrere 

Weibchen aus der Reproduktion herauszunehmen. In der vorliegenden Untersuchung 

jedoch blieb die Anzahl fertiler Kater im Untersuchungsgebiet konstant, die (durch An-

wohner veranlaßte) Kastration von Katern wurde ebenso wie Verluste durch Zuwande-

rung ausgeglichen.  

Die Kastration von Katern erfolgt durch chirurgische Entfernung der Hoden. Es handelt 

sich dabei um eine relativ einfache Operation, die bei geübten Tierärzten nur wenige 

Minuten in Anspruch nimmt und bei Kastrationsaktionen z.T. „fließbandartig“ durchge-

führt wird. Die operierten Tiere können schon nach einigen Stunden wieder freigelas-

sen werden. Die Auswirkungen der Kastration von Katern sind vom Alter des Tieres 

abhängig. Bei postpubertär kastrierten Tieren können katertypisches Aussehen (dicke-

rer Kopf, breite Wangen, kräftiger Bau) und Verhalten (Harnspritzen, großes Streifge-

biet, Interesse an weiblichen Katzen, Aggression) je nach Kastrationsalter teilweise 

erhalten bleiben. Präpubertär kastrierte Tiere entwickeln kein katertypisches Aussehen 

und Verhalten, veterinärmedizinische Probleme sind möglich (siehe Abschnitt 6.3.5: 

Frühkastration, S. 109). Kastrierte Kater zeigen häufig ein ausgeprägtes positives So-

zialverhalten. In der vorliegenden Arbeit konnte keinerlei Verteidigung von Streifgebie-
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ten oder Weibchen gegenüber unkastrierten Katern festgestellt werden. 

JEWGENOW (pers. Mitteilung) zeigte durch die Computersimulation der Populations-

entwicklung einer theoretischen Katzenpopulation, daß die Kastration weiblicher Kat-

zen schon bei einem relativ geringen Anteil kastrierter Tiere die Reproduktionsrate 

deutlich senkt, während die Kastration von Katern bis zu einem Anteil von 65 % aller 

Kater nahezu wirkungslos bleibt (Abb. 49). Dazu kommt die provozierte Zuwanderung 

fremder Kater durch die Kastration der ansässigen, die hier noch nicht berücksichtigt 

ist. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Abb. 49: Vortex-Analyse: Computersimulation der Populationsentwicklung einer hypothetischen 
Katzenpopulation über 10 Jahre, ausgehend von ursprünglich 40 Tieren, bei unterschiedli-
chem Anteil kastrierter weiblicher und männlicher Tiere (Analyse von K. Jewgenow, 1996) 

Die vorausgesetzte Reproduktionsrate allerdings erscheint unrealistisch hoch. Ausge-

gangen wird von einer maximalen Wurfgröße von 8 und einer durchschnittlichen Wurf-

größe von 4,5 Jungtieren sowie einer Überlebensrate der Jungtiere von 73 %. In der 

vorliegenden Untersuchung dagegen betrug die maximale Wurfgröße 4 und die durch-

schnittliche Wurfgröße 2,3 Jungtiere, die Überlebensrate der Jungtiere während ihres 

ersten Jahres betrug durchschnittlich 50 %.  

Es erscheint jedoch nicht möglich, durch Einsatz von Computermodellen den notwen-

digen Anteil kastrierter Tiere zu berechnen, um eine stabile Population ohne Zuwachs 

zu erreichen. Gesamtmortalität, Überlebensrate von Jungtieren, zusätzliche Tierent-

nahme zur Vermittlung, Zuwanderung fremder Tiere, Nahrungssituation und Angebot 

an Verstecken sind sehr variabel und in ihren Zusammenhängen bisher kaum bekannt, 
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beeinflussen jedoch die tolerierbare Reproduktionsrate (ARTOIS 1997, KENDALL 1979, 

NASSAR & MOSIER 1982, SCHNEIDER & VAIDA 1975, WEGNER 2000). Dagegen ist es 

sinnvoll, die Auswirkungen der Kastration von weiblichen und männlichen Tieren an-

hand der Modellierung zu vergleichen.  

Die Kastration von Katern ist unter dem Gesichtspunkt der Reproduktionskontrolle we-

nig sinnvoll, da eine Kastration von mehr als 50 % aller adulten Kater unrealistisch er-

scheint. Aus Tierschutzgründen ist dagegen auch die Kastration einzelner Kater durch-

aus zu begrüßen: Der vom Harn unkastrierter Kater ausgehende unangenehme Ge-

ruch sowie der Lärm von Katerkämpfen werden reduziert, wodurch weniger Anlaß zu 

Beschwerden von Anwohnern besteht (HAMMOND 1981, JOHNSTON 1991, NEVILLE 

1983), das Risiko zur Übertragung von Krankheiten durch Kämpfe und Deckakte sinkt, 

außerdem wird durch die Verkleinerung der Streifgebiete die Gefahr des Straßentodes 

für das betreffende Tier vermindert (CHILDS & ROSS 1986, HAMILTON et al. 1969, KRAFT 

& DANCKERT 1997, TABOR 1983). Andererseits könnte ein hoher Anteil kastrierter Kater 

in einer Population zu einer höheren Populationsdichte führen, da kastrierte Kater klei-

nere Streifgebiete nutzen und häufiger sozial leben (REES 1981, REMFRY 1985).  

6.3.2 Sterilisation von Katern 

Im Unterschied zur Kastration bleiben nach der Sterilisation von Katern (Vasektomie = 

Durchtrennen oder Unterbindung der Samenleiter) Paarungsbereitschaft und „männli-

ches Verhalten“ erhalten. Es könnte deshalb ein geeignetes Verfahren sein, um bei 

weiblichen Katzen durch Paarung mit einem sterilisierten Kater eine Scheinträchtigkeit 

auszulösen und damit eine echte Trächtigkeit zu verhindern (KENDALL 1979, OETTEL 

1981, WEGNER 2000). 

Da aber verwilderte und zahme Hauskater keine exklusiven Territorien besitzen, 

schließt die Anwesenheit eines sterilisierten Katers die gleichzeitige Anwesenheit ferti-

ler Kater nicht aus. Weibliche Katzen können während einer Empfängnisbereitschaft 

von mehreren Katern gedeckt werden [NATOLI & de VITO (1988) zählten bis zu acht 

Kater] und Jungtiere des gleichen Wurfes können verschiedene Väter haben. Wäre 

einer der Kater steril, könnte man keinen Unterschied bei der Anzahl der Nachkommen 

erwarten, nur wären dann alle Jungtiere Nachkommen von dem oder den fertilen Ka-

ter(n).  

Nachteilig ist, daß die Sterilisation von Katern eine aufwendige Operation darstellt, die 

wegen möglicher Komplikationen eine Nachbetreuung notwendig macht. Die Operation 

ist vergleichbar mit der Kastration weiblicher Katzen und wesentlich schwieriger als die 
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Kastration von Katern, da bei der Vasektomie im Bauchraum des Tieres gearbeitet 

werden muß.  

Trotzdem wäre es lohnend, in einem begrenzten Gebiet die Auswirkungen der Sterili-

sation von adulten Katern auf Einzeltier und Reproduktionsrate zu untersuchen. Bei 

Kastrationsaktionen werden gelegentlich eindeutig erkennbare Deckkater gefangen 

(Alter über vier Jahre, gut ausgebildete Hoden, „Katergeruch“, typischer dicker „Kater-

kopf“, Narben im Gesicht und an den Ohren). Üblicherweise werden die Kater kastriert. 

Dadurch fallen sie jedoch in ihrem sozialen Gebiet als Kater aus und werden durch 

jüngere oder zuwandernde Tiere ersetzt. Während der vorliegenden Untersuchung 

blieb die Anzahl von reproduktiven Katern im Gebiet immer weitgehend konstant. Es 

könnte sich lohnen, erkennbare Deckkater zu sterilisieren statt zu kastrieren, so daß 

sie ihren Status als reproduktive Kater behalten und Katzen decken könnten, ohne 

jedoch Nachkommen zu zeugen. Es wäre möglich, daß durch einen sterilisierten 

„Deckkater“ im Gebiet die Reproduktionsrate sinkt, auch wenn Reproduktion nicht völ-

lig verhindert würde. Die Sterilisation von jungen Katern wird dagegen nicht als sinnvoll 

erachtet, da die Mortalitätsrate subadulter Kater sehr hoch ist. Junge Kater, die zufällig 

eingefangen werden, könnten weiterhin kastriert werden, um ihre Entwicklung zu re-

produktiven Katern zu verhindern (aber siehe Abschnitt 6.3.5 zur Frühkastration!). Die 

aufwendigere und für das Tier belastendere Operation zur Sterilisation dürfte sich hier 

nicht lohnen.  

6.3.3 Kastration von Katzen 

Zur Kastration von weiblichen Katzen gibt es verschiedene Verfahren. Die Kastration 

kann als Ovarektomie (Entfernung der Eierstöcke) oder als Ovariohysterektomie (Ent-

fernung von Eierstöcken und Gebärmutter) durchgeführt werden (WOLLRAB 1993).  Die 

Operation kann über einen Bauchschnitt oder als Flankenlaparotomie erfolgen. In 

Deutschland wird in der Regel der Bauchschnitt an der in Rückenlage fixierten Katze 

bevorzugt, da die Organe in dieser Lage leichter zugänglich sind. Bei verwilderten Kat-

zen ist jedoch die Operation über einen Flankenschnitt sehr viel günstiger, da die 

Wundheilung sowohl beim hospitalisierten als auch beim freigelassenen Tier streßfrei 

überwacht werden kann. Außerdem ist das Infektionsrisiko geringer, da beim sitzenden 

und liegenden Tier weniger leicht Schmutz in die Wunde gelangt und die inneren Or-

gane nicht auf die Nahtstelle drücken.  

Die Sterilisation weiblicher Katzen (Durchtrennung oder Verschluß der Eileiter) führt 

dazu, daß die Tiere weiterhin paarungsbereit und für Kater attraktiv werden. Dauerrol-



- Exkurs: Diskussion möglicher Verfahren zur Kontrolle von verwilderten Katzen - 

 
109 

ligkeit ist wahrscheinlich, da keine Trächtigkeit zustande kommt. Mögliche Nebenwir-

kung durch Störungen des hormonellen Gleichgewichts entsprechen denen der hor-

monellen Kontrazeption und können verschiedene Krankheiten auslösen. Die Sterilisa-

tion weiblicher Katzen ist nicht zu empfehlen, da sie gegenüber der Kastration mehrere 

Nachteile hat, aber keinerlei Vorteil erkennbar ist.  

In einigen Fällen kommt es nach Kastration weiblicher Katzen zu einer Dauerrolligkeit. 

Ursache ist gewöhnlich bei der Kastration zurückgebliebenes Ovargewebe. Die Dauer-

rolligkeit ist meist durch eine zweite Operation zu beheben, bei der Reste der Ovarien 

entfernt werden (JOHNSTON 1991). 

6.3.4 Kastration von trächtigen Katzen 

Die Kastration von trächtigen Katzen ist unter Tierschützern und Tierärzten umstritten. 

Sie schadet der Katze nicht (HAMMOND 1981, NEVILLE 1983, TVT 1994), wird aber aus 

ethischen Gründen häufig abgelehnt (C. RUFF, Tierheim Lankwitz, pers. Mitteilung). Bei 

verwilderten Katzen gibt es allerdings kaum eine ideale Zeit für Kastrationsaktionen. In 

der kalten Jahreszeit verhindert die für die Operation nötige Rasur ein schnelles Zu-

rückbringen der operierten Katzen. Langer Verbleib im Tierheim führt jedoch zu erhöh-

tem Streß und Infektionsdruck sowie zu Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung in 

die Population. In der gesamten warmen Jahreszeit von Beginn des Frühjahrs bis in 

den Herbst können verwilderte Katzen trächtig sein (die meisten Trächtigkeiten fallen in 

die Monate April bis Juni) oder Junge säugen. Der häufig bevorzugte Ausweg besteht 

darin, die trächtige Katze bis zur Geburt oder bis zum Absetzen der Jungen eingesperrt 

zu halten. Die Jungen werden dann als Haustiere vermittelt. Jedoch stellt das wochen-

lange Einsperren für menschenscheue Katzen einen erheblichen Streßfaktor dar. Dazu 

kommt die psychische und physische Belastung durch das vorzeitige Wegnehmen der 

Jungtiere (bleiben die Jungen bis zum üblichen Absetzalter von acht bis zwölf Wochen 

bei der Mutter, so wachsen sie ebenfalls zu menschenscheuen Katzen heran, sie sind 

dann schlecht vermittelbar und kaum in der Wohnung zu halten). Nach wochenlanger 

Abwesenheit der Mutterkatze aus ihrem Gebiet könnten außerdem Probleme bei der 

Wiedereingliederung in die Katzenpopulation auftreten. Auf Grund dieser Nachteile ist 

die Kastration trächtiger Katzen zwar akzeptabel, sollte aber trotzdem aus Gründen 

von Ethik und Akzeptanz nach Möglichkeit vermieden werden. Zu bevorzugende Zeiten 

für Kastrationsaktionen sind Herbst und zeitiges Frühjahr.  

6.3.5 Frühkastration 

Besonders in amerikanischen Tierheimen wird seit einiger Zeit die Kastration von Kat-
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zen- und Hundewelpen befürwortet (LIEBERMANN 1991, SHOJAI 1992, THERAN 1993). 

Als Frühkastration kann jede Kastration bezeichnet werden, die vor Erreichen der Ge-

schlechtsreife erfolgt. In der Regel ist aber mit Frühkastration der Eingriff am sehr jun-

gen Tier gemeint, meist im Alter zwischen 4 und zwölf Wochen. Das Verfahren wird zur 

Zeit von Katzenschützern und Tierärzten sehr kontrovers diskutiert (HERRON 1971, 

SLINO 1990).  

Thema der Diskussionen ist vor allem die technische Seite (ROSSI 1998, SALMERI et al. 

1991a, STOCKNER 1991, THERAN 1993). Gegner der Frühkastration führen Schwierig-

keiten der Operation, schlechteren Abbau des Narkosemittels und Gefahren von Aus-

kühlung und Blutverlust für Jungtiere an. Befürworter betonen Übersichtlichkeit des 

Operationsfeldes, geringere Durchblutung der Organe und schnellere Wundheilung 

beim Jungtier (CALKINS 1991). Als medizinische Folgen der Veränderung des Hormon-

haushalts werden verlängerte Extremitäten und mögliche Adipositas (Fettsucht) bei 

beiden Geschlechtern, später einsetzender Epiphysenfugenschluß bei männlichen 

Tieren, häufigeres Auftreten des urologischen Syndroms bei Katern, persistierende 

Adhäsion des Penis am Präputium und fehlende bzw. reduzierte Penisstacheln ge-

nannt (BLOOMBERG et al. 2000, JOHNSTON 1991, HERRON 1971, ROSSI 1998, SALMERI 

et al. 1991a, b). Als Vorteile stehen dem gegenüber selteneres Auftreten von Mamma-

tumoren, Metritiden und Neoplasien der weiblichen Katze (JOHNSTON 1991, ROSSI 

1998), ebenfalls wird die infantile Vulva der frühkastrierten Weibchen beschrieben 

(BLOOMBERG et al. 2000). Das Verhalten der Tiere wird selten berücksichtigt. Jedoch 

werden dauerndes kindliches Verhalten frühkastrierter Tiere, freundlicheres Wesen 

und häuslicheres Verhalten erwähnt (ROSSI 1998).  

Das Verfahren der Frühkastration wurde von Tierschützern entwickelt, um die Abgabe 

unkastrierter Tiere an die neuen Besitzer zu verhindern (SLINO 1990). Erfahrungen 

hatten zuvor gezeigt, daß Kastrationsverträge und –gutscheine nicht ausreichten, alle 

neuen Besitzer zur rechtzeitigen Kastration der Tiere zu veranlassen (MOULTON 1990, 

SHOJAI 1992). Folge war dann häufig, daß die abgegebenen weiblichen Katzen zu-

sammen mit ihrem ersten Wurf ins Tierheim zurückkamen. Inzwischen wird das Ver-

fahren auch für verwilderte Katzen diskutiert und als Lösung vieler Probleme propagiert 

(ROSSI 1998). Argumentiert wird, daß eingefangene Jungtiere nicht unkastriert wieder 

freigelassen werden dürften, da sie unter Umständen niemals wieder eingefangen 

werden können. 

Hier ist jedoch aus Sicht der Verhaltensbiologie Vorsicht geboten. Dauerhaft kindliches 

Verhalten der Tiere und „größere Freundlichkeit“, wie von frühkastrierten Katzen be-
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schrieben, mögen den Besitzern von Wohnungskatzen sehr gefallen (ROSSI 1998). 

Hier ist jedoch die Frühkastration meist unnötig, da Wohnungskatzen leicht eingefan-

gen und im üblichen Alter zur Kastration gebracht werden können. Allenfalls bei der 

gemeinsamen Haltung beider Geschlechter oder zur Sicherheit der Tierheime könnte 

die Frühkastration von Wohnungskatzen eine Rolle spielen. Das beschriebene Verhal-

ten deutet jedoch auf Probleme hin, die sich in der normalen Sozialstruktur von Katzen 

ergeben können. Tiere mit dauerhaft kindlichem Verhalten könnten Schwierigkeiten 

haben, sich gegenüber anderen Katzen durchzusetzen und sich normal in die Sozial-

struktur einer Katzenpopulation einzufügen. Diese Sozialstruktur besteht nicht nur in 

Katzengruppen, sondern auch dort, wo Katzen stets allein beobachtet werden. Der 

soziale Kontakt erfolgt über Geruchsmarkierungen, akustische Kommunikation und 

gelegentliche Treffen. Jede Katze, die als Freigänger oder verwildertes Tier auftritt, fügt 

sich in die Sozialstruktur ein. Ein frühkastriertes Tier, das sich im erwachsenen Alter 

wie ein Welpe benimmt oder (für Katzen) olfaktorisch wie ein Jungtier wirkt, könnte 

außerhalb der normalen Sozialkontakte stehen oder sogar zum „Prügelknaben“ der 

anderen Tiere werden. Zu diesen Punkten gibt es bisher keine Untersuchungen. 

Meines Erachtens ist die Frühkastration von verwilderten Katern und solchen mit Frei-

gang völlig abzulehnen. Spätkastrierte und unkastrierte adulte Kater sind gegenüber 

jungen Männchen oft sehr aggressiv (BARRATT 1997, eigene Beobachtungen). Es ist 

keinem Tier zuzumuten, diesen normalerweise vorübergehenden Angriffen lebenslang 

ausgesetzt zu sein. Dazu kommen die vorwiegend bei Katern auftretenden negativen 

medizinischen Folgen der Frühkastration. Können verwilderte junge Kater später nicht 

mehr eingefangen werden, so ist das nicht problematisch, da sie selbst ja keinen 

Nachwuchs bekommen und unkastrierte Kater in der Regel ohnehin vorhanden sind.  

Anders sieht es mit der Frühkastration bei weiblichen Katzen aus. Hier werden veteri-

närmedizinisch vor allem positive Langzeitfolgen beschrieben, denen nur wenige kurz-

zeitige Nachteile (wie kompliziertere Narkose und Operation) gegenüberstehen. Aus 

Sicht von Tierheimen kann es durchaus angebracht sein, auch junge weibliche Tiere 

nur kastriert abzugeben, um eine spätere Abgabe samt ungeplantem Nachwuchs oder 

ungenehmigte Zucht zu verhindern. Bei verwilderten weiblichen Jungtieren, die für eine 

Vermittlung zu scheu sind und in ihr Gebiet zurückgebracht werden sollen, ist die vor-

pubertäre Kastration ebenfalls dem unkastrierten Zurückbringen und späterem Fang-

versuch oder dem monatelangen Verbleib im Tierheim vorzuziehen.  

Da aber bisher kaum Erfahrungen mit der Frühkastration verwilderter Katzen vorliegen, 

sollten frühkastrierte Katzen besonders gekennzeichnet und von Katzenbetreuern 
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möglichst über mehrere Jahre sorgfältig beobachtet werden, um Störungen vor allem 

des Sozialverhaltens auszuschließen. Entsprechende Erfahrungsberichte sollten nach 

Möglichkeit von geeigneten Stellen (z.B. Veterinärämtern, Tierheimen) gesammelt und 

veröffentlicht werden. 

6.4 Hormonelle Verhütung 

Eine hormonelle Kontrazeption beim weiblichen Tier ist möglich und wird vor allem bei 

Zuchttieren eingesetzt, die vorübergehend nicht trächtig werden sollen (CONCANNON & 

MEYERS-WALLEN 1991, WEISSINGER & MCRAE 1991). Jedoch reagieren Katzen emp-

findlich auf langandauernde Hormongaben. Von Zuchtkatzen und Zootieren ist be-

kannt, daß dadurch Metropathien (Entzündungen von Uterus oder Endometrium, Zys-

ten) sowie Mammatumore gefördert werden (OETTEL 1981, WOLLRAB 1993).  

Bei verwilderten Katzen ist die Methode allenfalls als Übergangslösung sinnvoll, wenn 

z.B. eine scheue Katze zum Einfangen erst angefüttert werden muß. Die notwendige 

regelmäßige Verabreichung des Medikaments ist bei regelmäßiger Fütterung durch 

einen Betreuer sicherlich möglich, jedoch ist eine dauerhafte Sterilität durch Kastration 

vorzuziehen. Bei Wechsel von Betreuer, Futterstelle oder Streifgebiet könnte eine hor-

monell kontrazeptierte Katze jederzeit erneut rollig bzw. trächtig werden. Für Katzen-

gruppen oder größere Tierzahlen ist die Methode wegen hoher Kosten, erheblichem 

Aufwand, Gesundheitsrisiken und unsicherer Verabreichung ungeeignet (TABOR 1995). 

6.5 Auslösung von Aborten 

Die Möglichkeit, über die Verabreichung von Hormonen unerwünschte Trächtigkeiten 

abzubrechen und auf diesem Wege eine Reproduktionskontrolle durchzuführen, wird 

zur Zeit von einigen Reproduktionsbiologen erforscht und diskutiert. Das Hypophysen-

hormon Prolaktin, das zur Aufrechterhaltung von Trächtigkeiten notwendig ist, kann 

über den Prolaktin-Hemmer Cabergolin blockiert werden, was zu Aborten führt (JÖCHLE 

1997). Es wird diskutiert, diese Methode auch zur Populationskontrolle verwilderter 

Katzen, wildlebender Füchse und anderer Wildtiere einzusetzen (JÖCHLE & JÖCHLE 

1993, TUYTTENS & MACDONALD 1998).  

Für Tiere mit monophasischer Reproduktion (z.B. Füchse) kann diese Methode funkti-

onieren (LENGWINAT, pers. Mitteilung), allerdings erscheint die Verabreichung an wild-

lebende Tiere schwierig. Für die saisonal polyöstrischen Katzen dagegen dürfte die 

Methode nur in Einzelfällen geeignet sein, da auf einen Abort erneute Rolligkeit und 

Trächtigkeit folgen. Dadurch wird die Fortpflanzungssaison verlängert, und die Behand-
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lung muß mehrfach wiederholt werden (HEILMANN et al. 1998, JÖCHLE & JÖCHLE 1993, 

TSUTSUI & STABENFELDT 1993). Unbekannt ist, ob die Störung des hormonellen 

Gleichgewichts bei den behandelten Katzen langfristig Krankheiten der Geschlechtsor-

gane begünstigt. Dies ist jedoch anzunehmen, da Katzen auf hormonelle Kontrazeption 

sehr empfindlich reagieren (WEGNER, pers. Mitteilung,  WOLLRAB 1993). Es ist auch 

unwahrscheinlich, daß diese Methode von Katzenbetreuern und Anwohnern akzeptiert 

würde, zumal neben Aborten auch Frühgeburten vorkamen (JÖCHLE & JÖCHLE 1993).  

6.6 Immunologische Kontrazeption der weiblichen Katzen 

Die immunologische Kontrazeption wurde an verwilderten Hauspferden und einigen 

Zootieren erfolgreich durchgeführt (KIRKPATRICK et al. 1994, 1996). Sie beruht auf der 

Injektion oder Fernapplikation von Zona pellucida Proteinen zusammen mit einem Ad-

juvans, das die Immunantwort stimuliert. Durch die Immunisierung wird eine Trächtig-

keit des geimpften weiblichen Tieres verhindert, wobei der normale Zyklus erhalten und 

eine bestehende Trächtigkeit unbeeinflußt bleibt. Diese Methode wird zur Zeit weltweit 

von mehreren Arbeitsgruppen für verwilderte Katzen und andere Tierarten getestet, da 

wegen Aufwand und Kosten der üblichen chirurgischen Kastration besonders von Tier-

schutzorganisationen nach möglichen Alternativen gesucht wird (ARTOIS 1999, BOUÉ 

1999, JEWGENOW & FICKEL 1999, WEGNER 2000). 

Trotz des hohen Aufwandes hat sich jedoch die chirurgische Kastration zur Reproduk-

tionskontrolle verwilderter Katzen bewährt, so daß die immunologische Kontrazeption 

zunächst wahrscheinlich nur ergänzend akzeptiert werden würde, vor allem für scheue 

und schwer zu fangende Tiere. Die Verabreichung sollte idealerweise über Futter-

Köder erfolgen, allerdings müßte die artspezifische Wirkung abgesichert sein, um un-

beabsichtigte Auswirkungen auf andere Tierarten zu vermeiden. Denkbar wäre auch 

die automatische Applikation in einer Katzenanlage, vergleichbar der IZW-Catbox. Die 

notwendige Injektion durch einen Tierarzt wäre für Tierschutz-Organisationen weniger 

attraktiv, da der Aufwand gegenüber der chirurgischen Kastration kaum geringer wäre. 

Geforscht wird auch daran, die Impfung durch genveränderte Bakterien oder Viren ü-

bertragen zu lassen, jedoch wäre diese Methode nicht ohne Risiken (BOYLE pers. Mit-

teilung, DOREY et al. 1998, TUYTTENS & MACDONALD 1998, WEGNER 2000). 

MCSHEA et al. (1997) beschreiben bei zur Kontrazeption mit pZP behandelten Weiß-

wedelhirschen (Odocoileus virginianus) eine erhöhte Aktivität der behandelten Weib-

chen im Vergleich zu unbehandelten Tieren, vermutlich zurückzuführen auf die erhöhte 

Anzahl der Östrus-Intervalle. Die behandelten Weibchen hatten ein signifikant höheres 
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Körpergewicht als die unbehandelten Kontrolltiere. HEILMANN et al. (1998) beobachte-

ten an freilaufenden Elchen (Cervus elaphus) Zyklusveränderungen, welche die nor-

male Fortpflanzungsperiode verlängerten. Vergleichbare Untersuchungen an Carnivo-

ren liegen bisher nicht vor. 

Bei verwilderten Katzen wäre die Erhaltung des natürlichen Zyklus durch die immuno-

logische Kontrazeption im Vergleich zur chirurgischen Kastration nachteilig. Zu be-

fürchten ist außerdem das Auftreten von Dauerrolligkeiten in der Fortpflanzungssaison, 

die bei Katzen langfristig zu medizinischen Problemen (Entzündungen, Zystenbildung) 

führen oder beitragen kann. Ebenfalls ist die Akzeptanz der Katzenbetreuer zweifelhaft, 

da diese das Wegfallen der Empfängnisbereitschaft und das Ausbleiben paarungsbe-

reiter Kater nach Kastration von weiblichen Katzen in der Regel sehr begrüßen (PAS-

SANISI & MACDONALD 1990). Einer praktischen Anwendung der immunologischen Kont-

razeption an verwilderten Katzen müssen auf jeden Fall genaue Studien vorausgehen, 

um veterinärmedizinische Probleme und Störungen des Sozialverhaltens ausschließen 

zu können.  
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7 Schlußfolgerungen 

Verwilderte Katzen in Städten bilden sich selbst erhaltende Populationen. Entgegen 

der landläufigen Meinung spielen ausgesetzte Heimtiere nur eine geringe Rolle, da 

unter Stadtbedingungen Katzen, die menschliche Betreuung annehmen, in der Regel 

schnell einen neuen Besitzer finden oder zur Vermittlung durch Tierschutzorganisatio-

nen gelangen. Es gibt jedoch einen Austausch zwischen Heimtieren und verwilderten 

Katzen auf der Ebene von Individuen (Aufnahme von Jungtieren und zugelaufenen 

adulten Katzen in menschliche Obhut, Aussetzen oder Weglaufen mit anschließendem 

Verwildern von Heimtieren) sowie auf genetischer Ebene (Paarungen zwischen Heim-

tieren mit Freilauf und verwilderten Katzen). 

Verwilderte Katzen in hoher Populationsdichte stellen unter Stadtbedingungen ein 

ernstzunehmendes Problem dar. Sie bilden die individuenstärkste Population von Prä-

datoren für Kleinsäuger und Vögel. In der vorliegenden Studie wurden allerdings nur 

geringe Jagdaktivitäten festgestellt, möglicherweise spielte das hohe Durchschnittsalter 

der beobachteten Katzen eine Rolle. Beim Jagen beobachtete Katzen waren meist 

Jungtiere führende Weibchen oder subadulte, sehr aktive Tiere. Die verwilderten Kat-

zen stellen außerdem ein Reservoir für verschiedene Infektionskrankheiten dar und 

können dadurch eine Infektionsgefahr für freilaufende Heimtiere darstellen. Durch To-

xoplasmen, die mit dem Kot verwilderter Katzen in die Erde gelangen, werden vor al-

lem schwangere Frauen und ihre ungeborenen Kinder gefährdet. Bei erneutem Auftre-

ten von Tollwut könnten zudem Menschen, v.a. Kinder, durch verwilderte Katzen direkt 

gefährdet werden. Anwohner fühlen sich bei hoher Populationsdichte häufig belästigt, 

vor allem durch „herumlungernde“ und bettelnde Katzen, lautstarke Katerkämpfe und 

Uringeruch. Durch unsaubere Futterplätze werden zudem Fliegen, Ratten, Elstern und 

Tauben angezogen.  

Bei geringer Populationsdichte dagegen werden verwilderte Katzen meist gern gese-

hen. Das Beobachten, Füttern und Betreuen ist ein kontaktförderndes und befriedigen-

des Hobby für viele, meist ältere Katzenliebhaber, die sich hingebungsvoll um die Tiere 

kümmern. Den Anwohnern, die an den Katzen nicht interessiert sind, fallen wenige in 

einem Gebiet lebende Tiere oft gar nicht auf. Bei geringer Populationsdichte werden 

auch Infektionskrankheiten weniger schnell verbreitet, so daß der Gesundheitsstatus 

der Tiere besser ist. Auch spielt die Jagdbeute weniger Katzen für Vogelpopulationen 

keine große Rolle. Deshalb muß es das Ziel aller Maßnahmen sein, stabile Katzenpo-

pulationen mit gutem Gesundheitsstatus auf niedrigem Niveau zu halten.  
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Es hat in der Vergangenheit zahlreiche vergebliche Versuche gegeben, Populationen 

verwilderter Katzen zu beseitigen. Offenbar ist es praktisch nicht durchführbar. Katzen-

liebhaber widersetzen sich radikalen Maßnahmen (politische Nicht-Durchsetzbarkeit). 

Verwilderte Katzen werden (wie auch andere Säugetiere) bei hohem Verfolgungsdruck 

zunehmend vorsichtig und scheu, so daß der Aufwand für die Maßnahmen immer 

mehr ansteigt (biologische Nicht-Durchsetzbarkeit). Zudem würden bei Totalausfall der 

verwilderten Katzen die entstehenden ökologischen Nischen durch freilaufende Heim-

katzen, neu verwildernde Katzen und/oder andere Säugetierarten besetzt.  

Eine Reproduktionskontrolle der verwilderten Katzen ist unter Stadtbedingungen unbe-

dingt notwendig. In den heutigen Städten ist die Reproduktionsrate größer als die na-

türliche Mortalität, so daß die Populationsdichte verwilderter Katzen ohne menschli-

chen Eingriff ansteigt. Ein Anwachsen und Zusammenbrechen von Katzenpopulationen 

(z.B. durch Ausbruch von Infektionskrankheiten) ist nicht erwünscht, da kranke Katzen 

eine besonders hohe Infektionsgefahr darstellen. Anwohner werden zudem durch grö-

ßere Zahlen kranker, sterbender oder toter Katzen in Wohngebieten stark beunruhigt. 

Aus diesen Gründen muß bereits dem Populationsanstieg vorgebeugt werden. 

Nach heutigem Wissensstand ist die Kastration der weiblichen Katzen das Mittel der 

Wahl. Allerdings wurde in der vorliegenden Studie festgestellt, daß selbst bei einem 

Anteil von zwei Dritteln kastrierter weiblicher Katzen noch Populationszuwachs zu beo-

bachten war. Bei Kastrationsaktionen, die durch ehrenamtliche Helfer und mit den übli-

chen Fallensystemen durchgeführt werden, ist ein Anteil von ca. 50 % kastrierter Kat-

zen eines Gebietes erreichbar. Ausgeglichen wird die relativ geringe Quote kastrierter 

Katzen meist durch Wegnahme und Vermittlung von Jungtieren. Die frühe Wegnahme 

vollständiger Würfe sollte jedoch vermieden werden, da dies eine Steigerung der Re-

produktionsrate auslösen kann. Um einen höheren Anteil von verwilderten Katzen in 

einem Gebiet kastrieren zu können, sind vor allem effektivere Fangmethoden notwen-

dig.  

Die Kastration von Katern ist für die Reproduktionskontrolle wenig effektiv. Es leben 

stets mehrere unkastrierte Kater in einem Gebiet, bei Ausfall des bisherigen Deckka-

ters rückt ein anderer Kater des gleichen Gebietes nach oder es wandert ein bisher 

nicht-seßhafter fremder Kater zu. Aus Sicht des Tierschutzes dagegen ist die Kastrati-

on von Katern sinnvoll, da Beschwerden von Anwohnern über verwilderte Katzen meist 

Katerkämpfen zur Paarungszeit sowie dem Versprühen des stark riechenden „Kater-

Urins“ gelten. Zudem ist der Gesundheitsstatus kastrierter Kater besser und die Morta-

litätsrate geringer, da sie weniger weit umherstreifen (geringere Gefahr des Überfah-
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renwerdens), weniger mit anderen Katern kämpfen und nicht sexuell aktiv sind (beides 

sind Übertragungswege für verschiedene Infektionskrankheiten). 

Durchschlagende Erfolge der Kastrationsaktionen werden in der Literatur vor allem bei 

sehr hohen Populationsdichten beschrieben. Die Methode der Kastration einiger Kat-

zen je Gebiet erscheint gut geeignet zur Herstellung einer Populationsdichte, die den 

verfügbaren Ressourcen entspricht. Selbstregulation und Puffereffekt einer Katzenpo-

pulation verhindern jedoch, daß die Populationsdichte so stark sinkt wie erhofft. Bei 

geringer Populationsdichte kommt es zum Absinken der Mortalität und zum Anstieg der 

Zuwanderung fremder Tiere. Populationsdichten benachbarter Gebiete werden durch 

Zu- bzw. Abwanderung einander teilweise angeglichen. Maßnahmen zur Reprodukti-

onskontrolle sollten deshalb nach Möglichkeit flächendeckend in größeren Gebieten 

durchgeführt werden. Bei Kastration von verwilderten Katzen in kleinen Arealen kommt 

es insgesamt gesehen zwar ebenfalls zur Abnahme der Populationsdichte; jedoch 

wandern in kleine Gebiete mit einem hohen Anteil kastrierter Katzen relativ häufig neue 

unkastrierte Katzen ein, so daß die Betreuer viel Engagement und eine hohe Frustrati-

onstoleranz aufbringen müssen. Eine Population muß selbst nach vollständiger Kastra-

tion aller Tiere weiter betreut werden, da mit der Zuwanderung unkastrierter Katzen zu 

rechnen ist.  

Nach Möglichkeit sollten verwilderte Katzen kastriert, am Fangort wieder freigelassen 

und gefüttert werden. Dabei ist die Fütterung kleiner Gruppen individuell bekannter 

Katzen zu bevorzugen. Fütterung von großen Gruppen ist dagegen zu vermeiden, sie 

sollte von Tierschutzorganisationen und Behörden nicht gefördert werden. Der Ge-

sundheitsstatus der Katzen wird durch Streß, mangelnde Hygiene und häufige Raufe-

reien der Katzen verschlechtert, wodurch die Gefahr der Übertragung von Krankheiten 

steigt. Beschwerden von Anwohnern sind ebenfalls wesentlich häufiger, wenn große 

Katzengruppen gefüttert werden, als bei der Fütterung von kleinen Gruppen oder Ein-

zelkatzen. Bei individueller Fütterung kann auch die benötigte Futtermenge besser 

abgeschätzt werden, so daß keine Futterreste stehenbleiben. Bei hoher Populations-

dichte sollten statt einer großen mehrere kleine Futterstellen eingerichtet werden.  
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8.2 Analyse-Software  

! Datenbank Lotus Approach Version 9 

! Statistik-Programm  SPSS für Windows, Version 8.0  

! ArcView Version 3.1. der Firma ESRI  - GIS-Programm zur Erstellung von karto-

graphischen Darstellungen (GIS = Geographisches Informationssystem) 

! ArcView-Extension „Animal Movement Analysis“ Version 1.1 (1997) und Version 

2.0 (1998), erstellt von P.N. HOOGE et al., Alaska Biological Science Center, U.S. 

Geological Survey, Anchorage, USA, Internet unter  

http://gis.esri.com/arcscripts/details.cfm?CFGRIDKEY=-1235106868 

! ArcView-Scripts (Zusatzprogramme): 

Name Beschreibung Autor 
View.CalculateFeatureGeo-
metry 

Calculates feature geometry 
values 

ESRI, März 1998 

Theme.DrawLinesByCoordi-
nates (v.2) 

Draw lines based on a table of 
coordinates 

Rodrigo NOBREGA, Sept 1998 

Cats.Dist Calculates Distance between 
wild cats 

Detlef KUNTZE, Jan 2000 

 

! Sample Power 1.0, erstellt von M. Borenstein et al., SPSS Inc., 1997 – Software 

zur Durchführung von Power-Analysen 

! CERVUS Version 1.0, erstellt von Tristan MARSHALL et al. 1998, University of Edin-

burgh, Internet unter http://helios.bto.ed.ac.uk/evolgen/cervus/cervus.html 

! MEGA, Autoren KUMAR, S., K. TAMURA, M. NEI, 1993, Inst. Mol. Evol. Genet. Penn. 

State Univ., Software von RODERIC D,M. Page, Institute of Biomedical and Life Sci-

ences, University of Glasgow UK, Internet unter 

http://taxonomy.zoology.gla.ac.uk/rod/treeview/help/mega.html 

! DnaSP Version 3.0, Autoren ROZAS et al., 1997, Population Genetic Analysis of 

Molecular Marker Data, Software von Joanne A. LABATE, Iowa State University, In-

ternet unter http://corn2.agron.iastate.edu/slides/Joanne/CSSA/ppframe.htm 
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! AMOVA Version 1.5, Autoren EXCOFFIER et al., 1992, Analyse der molekularen 

Varianz, Software von G.R. BISHOP, Statistics Department, University of Adelaide, 

USA, Internet unter  

http://www.forst.uni-Muenchen.de/~quednau/smart/de.bak/mamova/slides/ 

amova08.htm 

! Gendatenbank, Internet unter http://www.ncbi.nlm.nih.gov/ 
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! Kalz, B., K. Scheibe, K. Eichhorn (1997): Social and repoductive behaviour among 

a population of stray cats in Berlin as well as possibilities for control of cat popula-

tions". XIV International Symposium on Biotelemetry vom 6.-11.4.97 in Marburg, 

(Poster, Präsentation Dr. Scheibe) 

! Kalz, B.: Sozial- und Reproduktionsverhalten einer Population verwilderter Haus-

katzen sowie Möglichkeiten zur Kontrolle von Katzenpopulationen. Kolloquium der 
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! Kalz, B., K. Scheibe (1997): Methoden zur Erforschung des Sozial- und Reproduk-
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! Kalz, B., K. Scheibe (1998): Social and reproductive behaviour among a population 
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! Kalz, B., K.M. Scheibe (1998): Spatial organisation of feral cats in the Berlin city - 

first results. 2nd Int. Symp. Physiol. Ethol. Wild Zoo Anim., Berlin, 7-10 Oct. 1998. 

Advances in Ethology 33, Supplements to Ethology 35 (Poster und Tagungsband) 

! Kalz, B., K.M. Scheibe (1998): Raumnutzungs-, Sozial- und Reproduktionsverhal-

ten einer Population verwilderter Hauskatzen in Berlin sowie Möglichkeiten zur 
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Kontrolle von Katzenpopulationen. 16. Jahrestagung der Ethologischen Gesell-
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! Scheibe, K., Eichhorn, Kalz, Streich, A. Scheibe (1998): Water Consumption and 

Watering Behavior of Przewalski Horses (Equus ferus przewalski) in a Semireser-
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! Kalz, B.: Populationsdynamik verwilderter Hauskatzen in einem Untersuchungsge-

biet in Berlin-Mitte. Kolloquium der Abteilungen Sinnesbiologie und Verhaltensphy-

siologie am Institut für Biologie der Humboldt-Universität zu Berlin am 14.12.1999 

(Vortrag) 

! Kalz, B.: Tiere in der Stadt: verwilderte Hauskatzen. Treffen der Fachschaften Bio-

logie der Universitäten Deutschland am 25.01.2000 (Vortrag) 
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in einem Untersuchungsgebiet in Berlin-Mitte. Berliner Artenschutz-Seminar am 
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! Kalz, B., K. Scheibe: Analysing habitat utilization of feral cats (Felis catus) in the 

Berlin city. International Symposium on Wildcats, Nienover 6.-9 April 2000 (Vortrag 
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Öffentlichkeitsarbeit 

! Moderation der Radiosendung "Der Zoo - Knast oder Arche?" im UniRadio Berlin-

Brandenburg, Sendung am 23.3.97 17-18 Uhr 

! Radiosendung "Kakadu - Kinder fragen Experten" "Wie wild sind wilde Tiere" über 

Katzenprojekt im Deutschlandradio Berlin, Sendung am 13.2.97 (25 min) 

! Radiosendung "HörenSagen" über Katzenprojekt im Deutschlandradio Berlin 30 

min life am 15.5.97 

! Beitrag über Katzenprojekt im UniRadio Berlin-Brandenburg, Sendung am 10.4.98 

! Artikel „Die wilden Katzen von Berlin“ über das Katzenprojekt in der Zeitschrift "Ge-

liebte Katze" Juli 1997 

! Artikel über das Katzenprojekt in der Zeitschrift "Herz für Tiere" Juli 1997 

! Beitrag über Katzenprojekt in ZDF-Sendung "Hallo Deutschland" am 1.8.97 

! Artikel über Katzenprojekt Lausitzer Tageszeitung vom 24.9.97 

! Artikel über Katzenprojekt BZ vom 16.10.97 

! Beitrag über Katzenprojekt in ARD-Sendung "Brisant", 6.11.97 (mehrfach gesendet 

bei ARD und mehreren Regionalprogrammen) 

! Beitrag über beide Katzenprojekte (B. Kalz & I. Wegner) im "Wissenschaftsmaga-

zin" ORB, 12.5.98 

! Beitrag über Katzenprojekt in ORB-Sendung "Abendjournal", am 2.11.98 gesendet 

! "Per Funk über jeden Schritt informiert" in "Die heimlichen Wohnungshüter", Berli-

ner Morgenpost am 7.3.99 

! SFB Hörfunk Interview über das Katzenprojekt, 16.3.99 gesendet 

! Deutschlandradio HörenSagen 27.4.99 über Auswilderung von Przewalskipferden, 

zusammen mit Dr. Klaus Scheibe und Anne Berger 
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des Kinderarztes Dr. Manfred Kalz und seiner Ehefrau, der  

Ärztin für Allgemeinmedizin Dr. Christiane Kalz 

• 1973-1983 Besuch der Hans-Otto-Oberschule in Berlin-Friedrichshain 

• 1983-1985 Besuch der Erweiterten Oberschule bis zum Abitur (Notendurchschnitt: 

1,3) 

• 1985-1989 Arbeit als Hilfslaborantin bzw. Biologielaborantin in der Sektion Biologie 

der Humboldt-Universität zu Berlin, Erwachsenenqualifizierung zur Biologielaboran-

tin  

• 1987 Abschluß der Ausbildung zur Biologielaborantin für Experimentelle Biologie 

"mit Auszeichnung" 

• 1989-1994 Studium der Biologie an der Humboldt-Universität zu Berlin, Spezialisie-

rungsrichtungen Verhaltensbiologie, Zoologie und Tierphysiologie, Abschluß mit 

"sehr gut" im Juni 1994 

• zusätzliche Praktika: Limikolen-Beringung Halbinsel Koos bei Greifswald (1989), 

Vogelberingungsstation Halbinsel Mettnau (1990), Otter-Zentrum Hankensbüttel 

(1991), Nuratau-Expedition (1992), Institut für Zoo- und Wildtierforschung Berlin 

(1993) 

• 1992-1996 zeitlich befristete Projektarbeiten an verschiedenen ökologischen Gut-

achten, Umweltverträglichkeitsprüfungen und Kartierungsarbeiten sowie für eine 

Pharmafirma 

• seit Januar 1996 Promotionsstudium am Institut für Zoo- und Wildtierforschung 

Berlin sowie an der Humboldt-Universität zu Berlin 

• 1998 Lehrgang zur Wildtierimmobilisation mit Nachweis der waffenrechtlichen und 

veterinärrechtlichen Sachkunde für den Umgang mit Narkosewaffen 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hiermit erkläre ich, daß ich die vorliegende Arbeit eigenhändig verfaßt und keine ande-

ren als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel verwendet habe. 

 

Berlin, den ......20. März 2001...... 

 

 

 


	Titelblatt
	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Fachbegriffe
	Abkürzungen
	Glossar
	Definitionen

	Thesen
	Zusammenfassung
	Einleitung
	Systematik und geschichte der Hauskatze
	Populationsbiologie und Verhalten
	Stadtbedingungen
	Populationskontrolle
	Projektansatz
	Beziehung zu anderen Projekten
	Ziele des Projektes

	Material und Methoden
	Untersuchungsgebiet
	Beispielpopulation
	Kontrollgänge
	Fangmethoden
	Videoüberwachung und Datenerfassung
	Funkortung
	Auswertung der Funkortungen und Kontrollgänge
	Gesundheitsstatus
	Altersbestimmung
	Reproduktionsrate und Elternschaft
	Verwandtschaftsanalyse
	Mortalitätsrate und Ursachen
	Einbringen fremder Tiere
	Kastration aller weiblichen Katzen

	Ergebnisse
	Nahrungsangebot
	Fangmethoden
	Populationsdichte
	Streifgebiete
	Populationsstruktur
	Verwandtschaft
	Gesundheitsstatus
	Reproduktion
	Mortalität
	Sozialverhalten
	Verhalten gegenüber Menschen
	Zu- und Abwanderung
	Vergleich der Teilpopulationen
	Vergleich von unkastrierten und kastrierten Tieren
	Umsetzen fremder Tiere in das UG
	Auswirkungen der Kastration aller Weibchen
	Einfluß auf das Einzeltier
	Einfluß auf die Teilpopulation


	Diskussion
	Vergleich Fangmethoden
	Populationsbiologie und Verhalten
	Populationsdichte
	Populationsstruktur
	Populationsgenetik
	Streifgebiete
	Gesundheitsstatus
	Reproduktion
	Verluste
	Zu- und Abwanderung

	Vergleich von unkastrierten und kastrierten Tieren
	Gesundheitsstatus
	Mortalität
	Raumnutzung
	Sozialverhalten

	Umsetzen von Einzeltieren und Katzengruppen
	Kastration aller weiblichen Katzen
	Einfluß auf das Einzeltier
	Einfluß auf die Teilpopulation


	Exkurs: Kontrolle verwilderter Katzen
	Euthanasie
	Auslösung von Krankheiten
	Einfangen, Kastrieren, Zurückbringen
	Kastration von Katern
	Sterilisation von Katern
	Kastration von Katzen
	Kastration trächtige Katzen
	Frühkastration

	Hormonelle Verhütung
	Auslösung von Aborten
	Immunologische Kontrazeption der weiblichen Katzen

	Schlußfolgerungen
	Verwendete Quellen
	Literatur
	Analyse-Software
	Persönliche Mitteilungen

	Danksagung
	Publikationen
	Öffentlichkeitsarbeit
	Lebenslauf
	Erklärung

