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Zusammenfassung

Die tschechisch-deutschen Beziehungen wurden nach den vielversprechenden Gesten der Verséhnung,
die der tschechoslowakische Prasident Vaclav Havel unmittelbar nach seinem Amtsantritt Ende 1989 den
sudetendeutschen Vertriebenen entgegenbrachte, schnell von ihrer konfliktreichen Nachbarschaftsge-
schichte eingeholt. Eine der wesentlichen Aufgaben der Prager Auflenpolitik der neunziger Jahre - insbe-
sondere im Lichte des angestrebten EU-Beitritts - war daher die Kldrung der offenen rechtlichen, morali-
schen und politischen Fragen, die seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges zwischen Tschechen und Deut-
schen unbeantwortet geblieben waren. Erst 1997, mit der tschechisch-deutschen Deklaration, sollte es
gelingen, einen Schluf3strich unter die virulentesten Fragen zu ziehen, um damit ein von Rechtsansprii-
chen ungestortes Verhéltnis zwischen beiden Landern zu ermdglichen.

Wie dieser Erfolg tschechischer AufBenpolitik herbeigefiihrt werden konnte, welche innen- und au-
Benpolitischen Hiirden im Laufe dieses Annédherungsprozesses genommen werden mufiten und welche
Faktoren schlieBlich ausschlaggebend wurden, sind die Fragen, die in dieser Arbeit beantwortet werden.

Ausgehend von vergleichbaren Versohnungsprozessen der jlingeren Geschichte und den spezifischen
Transformationsbedingungen wird in dieser Arbeit die These gepriift, inwieweit politische Akteure gene-
rell eine initiatorische Rolle in der Vers6hnungspolitik iibernehmen und diese durch ihre politisch-
moralischen Uberzeugungen nachhaltig prigen. Zugespitzt wird die Frage gestellt, ob nun die dissiden-
tisch geprigte Elite der Anfangsphase oder die pragmatische Funktionselite, die Mitte der neunziger Jahre
die AuBlenpolitik Tschechiens bestimmte, dem deutsch-tschechischen Verhéltnis zum Durchbruch verhalf.

Abstract

The book traces the rapprochement policy of the Czecho-Slowak Republic respective Czech Republic
towards its German neighbour during the 90s of the 20™ century. The promising gestures of reconciliation
by the freshly appointed President Vaclav Havel towards the formerly expelled Sudeten Germans were
not answered. More over, Czech-German relations became trapped by their difficult common history
already at the beginning of 1990. Thus, one of the main tasks of Prague foreign policy was to settle the
open juridical, moral and political questions that date back to the World War II and to which an answer
was not found during the Cold War. Only in 1997, the Czech-German Declaration succeeded in settling
the most urgent political and juridical problems. The declaration opened up the possibility for a dialogue
between Czech and Germans beyond the fear of mutual claims arising from the dreadful past.

How is this successful rapprochement policy to be explained? What kind of domestic and international
conditions have fostered these process? Which factors are most powerful in accounting for this fortunate
reconciliation politics? These are the questions, the book aims to answer.

Examples from the past as well the specific context of the transition from authoritarian to democratic
rule suggest, that political actors and their belief systems have an great impact on processes of reconcilia-
tion. Therefore the question is posed, whether the former dissidents, i.e. the political elite of the early 90s,
or the later pragmatic elite are the main actors in Czech reconciliation policy.
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Vorwort

Obwohl nicht weit von der tschechischen Grenze aufgewachsen, lagen mir die tschechisch-deutschen
Beziehungen lange Zeit fern. Wie fiir viele jiingere Ostdeutsche war das Wissen iiber die Nachbarn und
die gemeinsame Geschichte auf ein mageres Skelett von Stereotypen und verkiirzten Wahrheiten bis hin
zur Unkenntnis geschrumpft. Mein Interesse an diesem Nachbarschaftsverhéltnis erwachte in dem Mo-
ment, als ich darin {iberraschende Parallelen zur deutsch-deutschen Verstdndigung entdeckte, die von der
Befangenheit der unterschiedlichen Erfahrungswelten und Legitimationsmuster gepriagt war. Die Chance
des Dialogs liegt jedoch im Verstindnis des anderen. Mit dieser Arbeit wird daher der Versuch unter-
nommen, die tschechische Perspektive einzunehmen. Es versteht sich von selbst, daf3 es sich bei diesem
hermeneutischen Projekt nur um eine Annéherung handeln kann.
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1. Einleitung

Problemaufrip und Thesen

Die tschechisch-deutschen Beziehungen haben sich normalisiert. Begegnungen zwischen tschechischen
und deutschen Regierungsmitgliedern finden inzwischen unbemerkt von der Offentlichkeit beider Lénder
statt. Gemeinsam entscheiden heute Tschechen, Deutsche und Sudetendeutsche im Rahmen des bilateral
vereinbarten ,,Zukunftsfonds iiber die Vergabe von Mitteln fiir nachbarschaftliche Projekte. Die tsche-
chischen Opfer des NS-Regimes erhalten seit 1998 eine individuelle Entschiadigungsleistung aus diesem
Fond, und ein parititisch besetzter Koordinierungsrat organisiert regelmifig Diskussionsforen fiir all
jene, die an einem nachbarschaftlichen Dialog interessiert sind. Was heute als institutionalisierte Selbst-
verstandlichkeit erscheint, war jedoch noch gestern der Kern diplomatischer Ziselierarbeit, welche die
langwierigen Verhandlungen zwischen beiden Léndern in der Zeit von 1990 bis 1997 bestimmte.

Nach der Samtenen Revolution im November 1989 in der Tschechoslowakei hatten die beiden Nach-
barlander zwar auf wirtschaftlicher und praktischer Ebene zu einer engen Zusammenarbeit gefunden, auf
politischer Ebene gestaltete sich der Dialog dagegen schwierig. Unterschiedliche Interpretationen beider
Gesellschaften tiber das letzte Kapitel des deutsch-tschechischen Zusammenlebens in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts blockierten einerseits eine abschlieBende Klarung der Entschddigungsanspriiche der
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs aus der Tschechoslowakei vertriebenen Sudetendeutschen und
andererseits die Entschddigung der tschechischen Opfer des Nationalsozialismus. Auf die tschechische
Weigerung, eine andere Losung als einen Schlufistrich unter die Vergangenheit ins Auge zu fassen,
drohten bayerische Landespolitiker wiederholt mit der Blockade des kiinftigen Beitritts der CSFR bzw.
CR' in die Europdische Union (EU). Die nachbarschaftliche Aussohnung mit der Bundesrepublik
Deutschland wurde fiir die Prager AuBenpolitik dadurch zu einem wichtigen Bestandteil ihres aulenpoli-
tischen Transformationsprozesses. Denn mit der bald prioritar verfolgten Integration in die westlichen
Wirtschafts- und Sicherheitsbiindnisse erhielt die Kldrung des nachbarschaftlichen Dissenses aus Sicht
des tschechoslowakischen bzw. tschechischen Staatsinteresses auflenpolitische Dringlichkeit. Im Jahr
1997 war mit der Verabschiedung der tschechisch-deutschen Erklarung durch das tschechische Parlament
und den deutschen Bundestag nach siebenjadhrigem diplomatischen Ringen zum ersten Mal ein Kompro-
mif bei der Bewertung der Fragen gefunden worden, die aus dem Ende der ,,tschechisch-deutschen Kon-
fliktgemeinschaft“? nach dem Ende des Zweiten Weltkriegss resultierten.

Als Replik auf den von der Mehrheit seiner Landsleute herbeigesehnten Schlufistrich unter die Ge-
schichte, bezeichnete der damals amtierende AuBenminister Josef Zieleniec die tschechisch-deutsche
3 Dieses sinnhafte Bild steht jedoch nicht erst fiir die
Zeit nach der Deklaration. Tschechisch-deutsche Geschichte erhielt aktuell-politische Relevanz mit dem
Ende Kalten Krieges. Geschichte als Doppelpunkt war d a s Thema der tschechischen AuBlenpolitik ge-

Erklarung als ,,Doppelpunkt hinter der Geschichte

Die Tschechoslowakei hat im Laufe ihres Daseins unterschiedliche Bezeichnungen getragen. ,,Tschechoslowaki-
sche Republik* (CSR) galt fiir die Jahre 1918-1938 sowie 1945-1960. Im Juli 1960 wurde die Republik soziali-
stisch, und hieB bis April 1990 ,,Tschechoslowakische Sozialistische Republik (CSSR). Von diesem Zeitpunkt
bis zur Teilung der Landes nannte sie sich ,, Tschecho-Slowakische Foderative Republik* (CSFR). Seit 1993 gibt
es eine Slowakische Republik (SR) und eine Tschechische Republik (CR). Diese Bezeichnungen werden entspre-
chend den diskutierten historischen Zeitabschnitten verwendet. Das Attribut tschechoslowakisch gilt fiir die ge-
samte Zeit bis zur Teilung mit Ausnahme der deutschen Okkupation.

Kfen, Jan: Konfliktgemeinschaft. Tschechen und Deutsche 1780-1918, Veroftentlichung des Collegium Caro-
linum 71, Miinchen 1996.

Vgl.: SZ 21./22. 12 1996.
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geniiber der Bundesrepublik im Zeitraum der Untersuchung, und ist daher als Titel fiir diese Arbeit ge-
wiahlt worden.

Die Schwierigkeiten bei der Annéherung von Tschechen und Deutschen zu Beginn der neunziger Jahre
sind sowohl bezeichnend fiir die konflikthaften Nationalisierungsprozesse in Mittel- und Osteuropa Ende
des 19. Jahrhunderts als auch exemplarisch fiir viele Nachbarschaftsbeziehungen Mittel- und Osteuropas
im Kontext der Transformation am Ende des 20. Jahrhunderts. Historische Konfliktlagen spielten seit
1989 als nationale oder rechtliche Fragen wieder eine politische Rolle. Der Umgang mit diesen Konflik-
ten fand im Kontext eines gleichzeitig stattfindenden internationalen und gesellschaftlichen Wandels statt.
Obwohl ausgeglichene nachbarschaftliche Beziehungen als Voraussetzung fiir die Integration in EU und
NATO gelten, ist die Losung dieser nachbarschaftlichen Konflikte den Léndern unterschiedlich gut ge-
lungen.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Prager Politik bei ihrem Versuch, die Fragen der deutsch-tschechischen
Vergangenheit abschlieBend zu 16sen, zu rekonstruieren und dabei die wichtigsten Erklarungsmomente
fiir ihren dynamischen Verlauf und ihren schlielichen Erfolg zu identifizieren. Die Analyse konzentriert
sich somit auf den LosungsrozeB der Probleme, die aus der gemeinsamen Vergangenheit rithrten.” Sie
fokussiert den nachbarschaftlichen Prozef3 aus einer tschechoslowakischen bzw. tschechischen Perspekti-
ve, wodurch der Problematik nachbarschaftlicher Beziehungen im Rahmen der mittel- und osteuropéi-
schen Transformation Rechnung getragen wird. Das schliefit eine Reflexion der innerdeutschen Ver-
schridnkung von Vertriebenen- und bundesdeutscher Ostpolitik nicht aus. Die Arbeit mochte vornehmlich
dem Untersuchungskontext, der Transformation als auch dem Untersuchungsgegenstand selbst, der Pro-
blematik internationaler Versohnungsprozesse, gerecht werden. Sie ordnet sich daher nicht in die klassi-
sche AuBlenpolitikforschung ein, auch wenn konzeptionelle Anregungen durchaus aufgenommen wurden.

Die Untersuchung dieses nachbarschaftlichen Anndherungsprozesses beruht auf der grundlegenden An-
nahme, daf3 den politischen Akteuren hierbei eine exponierte Rolle zukommt. Politische Akteure verfiigen
in Transformationszeiten iiber auflergewdhnliche Handlungsspielriume und haben in internationalen
Versohnungsprozessen der jiingeren Geschichte oft eine Vorreiterrolle eingenommen. Das Bild von Ge-
neral de Gaulle und Bundeskanzler Adenauer in der Kathedrale von Reims nach ihrem Besuch der Gréber
von Verdun ist filir alle — nicht zuletzt fiir viele Politiker Mittel- und Osteuropas - zum Sinnbild des
deutsch-franzosischen Aufbruchs und nachbarschaftlicher Versdhnung an sich geworden.

Die zentrale These dieser Untersuchung ist, dal der nachbarschaftliche Annéherungsproze3 zwischen
Tschechen und Deutschen von den spezifischen politischen Vorstellungen der politischen Akteure be-
stimmt wurde. Die Zeit des gesellschaftlichen Wandels eroffnete ihnen aulergewdhnliche Handlungs-
spielrdume. Sie ermdglichte den politischen Akteuren, ihre unterschiedlichen biographischen Priagungen
und ein besonderes Politikverstindnis in die Amter mitzubringen, welches — so die These — auch die Pra-
ger Deutschlandpolitik nachhaltig gepriagt hat. Fiir eine akteursbedingte Zisur stehen die Parlaments-
wahlen der CSFR des Jahres 1992, die im tschechischen Landesteil zu einem Wechsel von einer dissi-
dentisch geprégten Elite zu einer pragmatischen ,,Funktionselite” fithrte. Damit wird eine Unterscheidung
des Soziologen Ilja Srubars aufgegriffen’, welcher im Hinblick auf die besondere politisch-moralische
Pragung die erste Fithrungselite als ,,dissidentisch* beschreibt, wihrend er mit der Bezeichnung ,,Funkti-
onselite” fiir die nachfolgende politische Fithrung schon auf die verdnderten Bewertungs- Selektions- und

* In diesem Zusammenhang muf} hinzugefiigt werden, daB die Entschddigung der tschechischen Zwangsarbeiter,

die ohne Zweifel Teil der aulenpolitischen Vergangenheitspolitik ist, in dieser Arbeit keine Beriicksichtigung
mehr finden konnte, da die Verhandlungen zu einem Zeitpunkt einsetzten, als die Untersuchungen fiir diese Ar-
beit bereits abgeschlossen waren.

Srubar, Ilja: Elitenwandel in der Tschechischen Republik, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, BS, 13.2.1998, S.
21-33.
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Wirkungskriterien, wie sie von Wolfgang Schluchter fiir eine moderne Leistungsgesellschaft postuliert
werden, verweist.®

Der mit den Parlamentswahlen von 1992 verbundene Wechsel der politischen Elite wurde durch den
Zerfall der tschechoslowakischen Foderation und den staatlichen Neubeginn fiir die Slowakische Repu-
blik und die Tschechische Republik weiter verstiarkt. Bei der Dokumentation und Analyse der Prager
Deutschlandpolitik kann daher eine erste Periode, von 1990 bis 1992, von einer zweiten Periode, von
1993 bis 1997, unterschieden werden. Diese Perioden wurden von sehr unterschiedlichen Eliten und da-
mit von sehr unterschiedlichen politischen Vorstellungen geprégt. Die Frage, die sich mit der Analyse der
Prager Deutschlandpolitik verbindet, ist: Inwieweit kdnnen die politischen Konzepte der unterschiedli-
chen Akteure die deutschlandpolitische Dynamik bei der Losung der aus der Vergangenheit riihrenden
Fragen erkldren?

Aufbau der Arbeit

Um die aufgeworfenen Fragen beantworten zu kdnnen, wird im ersten Teil der Arbeit (Kapitel zwei) die
Verschrankung von Vergangenheit und Aufenpolitik als ein verallgemeinerbares Problem des auflenpoli-
tischen Transformationsprozesses in Mittel- und Osteuropa diskutiert. Die Konflikte, die sich aus der fiir
diese Region typischen Inkongruenz von ethnischen und politischen Radumen ergeben, betreffen die exi-
stierenden Grenzen zwischen den Lédndern, den Schutz exterritorialer Minderheiten und die aus dem
Zweiten Weltkrieg riihrende Restitutions- und Entschddigungsanspriiche. Bei der Losung dieser Fragen
stehen die mittel- und osteuropdischen Lénder vor dem Dilemma, divergierende au3en- und innenpoliti-
sche Interessen miteinander zu vereinbaren. Es wird zu sehen sein, wie unterschiedlich die Balance zwi-
schen innen- und auBenpolitischer Integration von den einzelnen Landern gemeistert wird. Im zweiten
Kapitel werden daher zunéchst die Problemstellungen nachbarschaftlicher Beziehungen im Spannungs-
feld von internationalem und gesellschaftlichem Wandels problematisiert und auf ihre allgemeinen Ent-
wicklungsmuster und Bedingungen befragt. Ziel ist es, ein grundlegendes Verstindnis fiir internationale
Versohnungsprozesse zu erlangen, um vor diesem Hintergrund den der Arbeit zugrundeliegenden Ak-
teursansatz zu priifen und fiir die empirische Untersuchung weiter zu spezifizieren.

Natiirlich 148t sich die konflikthafte Anndherung zwischen Tschechen und Deutschen in den neunziger
Jahren nicht allein vor dem Hintergrund der mittel- und osteuropéischen Transformation verstehen. Sie
erfordert gleichzeitig die Kenntnis der tschechisch-deutschen Geschichte und der hieraus resultierenden
Problemstellungen fiir die Gegenwart. Mit dem zweiten Teil der Arbeit (Kapitel drei und vier) ist deshalb
das Ziel verbunden, das tschechisch-deutsche Problem an sich zu verstehen. Nach einem kurzen histori-
schen Abrifl zum Zusammen- und Auseinanderleben von Tschechen und Deutschen im 20. Jahrhundert
werden die Interpretationen der Geschichte beider Gesellschaften entlang einer moralischen, einer rechtli-
chen und einer politischen Ebene herausgearbeitet. Aus den Divergenzen zwischen Tschechen und Deut-
schen auf diesen drei Ebenen definieren sich die konkreten Aufgaben fiir die tschechoslowakische bzw.
tschechische AuBlenpolitik gegeniiber der Bundesrepublik.

Im dritten Teil, dem Hauptteil der Arbeit (Kapitel fiinf und sechs), wird schlieBlich untersucht, wie die
aus der Vergangenheit riihrenden Probleme in der Zeit zwischen 1990 bis 1997 von den jeweiligen tsche-
choslowakischen und tschechischen Akteuren geldost wurden. In beiden Zeitrdumen waren langwierige
Verhandlungsprozesse Gegenstand der bilateralen Beziehungen, die in die europapolitischen Konzeptio-
nen und Vorstellungen der tschechoslowakischen bzw. tschechischen AuBlenpolitik eingebettet waren. In
der ersten Periode dominierte eine moralisch fundierte Politik unter dem EinfluB8 der ehemaligen Dissi-
denten, verbunden mit den gesamteuropdischen Sicherheitsvorstellungen von AuBlenminister Dienstbier
und Staatsprisident Havel. Die zweite Periode unter Ministerprasident Klaus und Auflenminister Ziele-
niec war geprégt von einer pragmatischen Politik mit dem ausschlielichen Ziel der Integration in die EU

6 Schluchter, Wolfgang: Der Elitebegriff als soziologische Kategorie, in: Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und

Sozialpsychologie, 15.Jg. , Nr. 2, 1963, S. 233-256.
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und die NATO. Mit dem Vergleich beider Perioden soll geklart werden, wie sich diese unterschiedlichen
politischen Konzepte der Eliten auf die Deutschlandpolitik ausgewirkt haben, und inwieweit die tsche-
choslowakische und tschechische Deutschlandpolitik in der Zeit zwischen 1990 und 1997 durch diesen
Zusammenhang erkldrt werden kann. Der Vergleich erlaubt zudem, iiber die Erkldrung der Prager
Deutschlandpolitik hinaus allgemeinere Thesen zur Dynamik nachbarschaftlicher Vers6hnungsprozesse
zu entwickeln.

Methodik, Quellen und einige Probleme

Die Aufarbeitung und Analyse eines aktuellen politischen Themas erfordert einige Bemerkungen zu For-
schungsmethode, den verwendeten Quellen und den damit verbundenen Problemen. Dies betrifft weniger
die ,,erkldrenden® politischen Konzeptionen der politischen Akteure, fiir die auf deren Reden und Biicher
sowie erste Analysen rekurriert werden konnte, sondern insbesondere die ,,zu erkldrende* Deutschland-
politik. Die Verhandlungsdokumente sowie die Aufzeichnungen vertraulicher Gespriche der Regie-
rungsmitglieder zur tschechisch-deutschen Problematik sind gegenwértig und in der ndheren Zukunft
unter VerschluBB. Aufgrund dieser Tatsache mufiten fiir eine erste Analyse alternative Quellen gefunden
werden. Die Rekonstruktion der tschechoslowakischen bzw. tschechischen Deutschlandpolitik beruht
daher vornehmlich auf der Berichterstattung der tschechischen und deutschen Tagespresse und Exper-
teninterviews mit den direkt und indirekt beteiligten Akteuren sowie der Auswertung der verdffentlichten
Dokumente des tschechoslowakischen und tschechischen AuBenministeriums (Dokumenty), der Steno-
graphischen Berichte des Parlaments (Tesny zpravy) und der Protokolle des Auswirtigen Ausschusses
(Zapisy) und ersten Sekundéranalysen, wie sie ab der zweiten Hélfte der neunziger Jahre in sozialwissen-
schaftlichen Periodika zu finden waren. Besonders die Nutzung von Aussagen aus Experteninterviews
und der Presseberichterstattung wirft unterschiedliche methodische Probleme auf. Es soll daher deren
Stellenwert im ForschungsprozeB3 sowie ihre Verwendung transparent gemacht werden: Die Untersu-
chung fand in zwei Phasen statt. In einem ersten Schritt wurde der NachbarschaftsprozeB durch eine sy-
stematische Auswertung der tschechischen und deutschen Presse in der Zeit vom November 1989 bis
1997 rekonstruiert. Fiir die deutsche Berichterstattung wurde auf folgende Quellensammlungen zuriick-
gegriffen: Archiv und Dokumentation des Otto-Suhr-Insituts an der FU Berlin (1990-1997), Archiv des
Omri-Instituts in Prag (1993-1997); fiir die tschechische Berichterstattung wurde auf den ,,Sudetendeut-
schen Pressedienst™ (1995-1997), ,,Berichte zu Staat und Gesellschaft in der Tschechischen und in der
Slowakischen Republik* des Collegium Carolinum (1990-1998), sowie die Sammlung ,,Die Diskussion
iiber die Vertreibung der Deutschen in der CSFR* in der Dokumentation Ostmitteleuropa (1989-1991)
zuriickgegriffen. Dieses Material wurde chronologisch geordnet, um ein Gertist fiir den Verlauf des Pro-
zesses zu erhalten, das als wichtige Grundlage fiir den zweiten Schritt, die Durchfiihrung der 30 Inter-
views diente, die von Ende 1997 bis Ende 1998 mit den tschechischen politischen Akteuren selbst und
einer Reihe von Experten durchgefiihrt wurden. Als Interviewpartner wurden Botschafter, Beamte und
Angestellte des AuBenministeriums und der Auslandsabteilung der Présidialkanzlei, Mitarbeiter des di-
plomatischen Dienstes, Mitglieder des Auswirtigen Ausschusses im Parlament sowie wissenschaftliche
Experten der tschechisch-deutschen Problematik ausgewihlt. Die Interviews waren auf die Rolle und das
damit verbundene Hintergrundwissen des jeweiligen Gespréachspartners zugeschnitten. Sie wurden tran-
skripiert und inhaltlich fiir die Rekonstruktion des Ablaufs der Deutschlandpolitik ausgewertet. Nicht
jedes der gefiihrten Gespréache findet sich als Quellenverweis im Text wieder. Dies ist in der Qualitét der
erhaltenen Aussagen begriindet. Die Interviews hatten die Funktion einer hermeneutischen Matrix. Als
Beleg fiir die tatsdchlichen Zusammenhénge und faktischen Abldufe waren sie oft entweder emotional
aufgeladen oder blieben gegeniiber meiner Person - einer deutschen Interviewpartnerin - vage. Dariiber
hinaus konnte — wie Pavel Seifter es ausdriickte — zu bestimmten Zeiten eine klare Stellungnahme bzw.
das Veroffentlichen von Fakten im Zusammenhang mit dem deutsch-tschechischen Verhéltnis das politi-
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sche Amt kosten: ,,Es war und ist ein heikles Thema, das politische Konsequenzen nach sich ziehen
konnte.*”

Unterwirft man diese Untersuchungsmethoden den Kriterien der Reliabilitit und Validitit, dringen
sich einzelne methodische Probleme auf. Als reliabel, im Sinne einer Wiederholbarkeit des Ergebnisses,
kann dieses Verfahren insofern bezeichnet werden, als die Nutzung der Quellensammlungen und der
verschriftlichten Interviews zu einer vergleichbaren Darstellung des nachbarschaftlichen Prozesses fithren
wiirde. Probleme ergeben sich dagegen hinsichtlich der Validitéit des dargestellten auBenpolitischen Pro-
zesses, das heiflt der tatsdchlichen Abbildung desselben. Denn schlielich zielt diese Arbeit nicht auf die
Abbildung des nachbarschaftlichen Prozesses ,,im Spiegel der Presse” oder ,,in der Wahrnehmung der
politischen Akteure*, sondern auf die Rekonstruktion der faktisch stattgefundenen auflenpolitischen Ent-
wicklung. Um die subjektiven Verzerrungen durch die Interviewsituation und die auflagenbestimmte
Berichterstattung der Presse zu konterkarieren, wurde jedes gefundene Mosaiksteinchen hinsichtlich
seiner Echtheit tiberpriift. In dieser Hinsicht erwies sich die Vielzahl der benutzten Quellen als wertvolles
Korrektiv. Hinweise, die sich aus der Presserecherche ergeben hatten, wurden in den Interviews kontrol-
liert. Die lange Erhebungsphase ermdglichte es zudem, Hinweise aus einem Interview durch ein anderes
bestitigen bzw. konkretisieren zu lassen. Fakten und Zusammenhinge, die nicht durch eine weitere
Quelle bestitigt wurden, wurden nicht in die Darstellung des nachbarschaftlichen Prozesses aufgenom-
men.

Die Arbeit erhebt einen explorativen Anspruch im Sinne Max Webers. Mit ihr wird eine erste Rekon-
struktion der stattgefundenen Deutschlandpolitik der CSFR bzw. CR zwischen 1990 und 1997 geleistet,
die im Zuge der Offnung der Akten weiter zu erginzen ist. Gleichzeitig wird mit dem Fokus auf die poli-
tischen Konzepte der Akteure und ihrer Typologisierung ein Verstdndnis fiir die Ursachen dieser dynami-
schen Entwicklung geschaffen.

Interview der Verf. mit Pavel Seifter, Botschafter in London, Berlin, 11.1.1997.
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Erster Teil:
Theoretische und methodische Grundlegung

Die Langatmigkeit des tschechoslowakischen bzw. tschechischen Anndherungsprozesses an die Bundes-
republik Deutschland weist das Verhiltnis von Tschechen und Deutschen als ein besonders schwieriges
aus. Gleichwohl ist es exemplarisch fiir eine Vielzahl anderer nachbarschaftlicher Prozesse in Mittel- und
Osteuropa, die sich im Spannungsfeld von internationalem und gesellschaftlichem Wandel konfliktreich
gestalten. Ziel der nachfolgenden Abschnitte ist, ein allgemeines Analysedesign fiir einen solchen nach-
barschaftlichen AnndherungsprozeB zu entwickeln. Dabei sollen die Erklarungskategorien sowohl dem
speziellen Transformationskontext als auch den zentralen Problemstellungen bilateraler Beziehungen in
Mittel- und Osteuropa gerecht werden. Im ersten Abschnitt wird daher der Topos nachbarschaftlicher
Beziehungen im Kontext von gesellschaftlicher Transformation und internationaler Integration unter-
sucht. Zu fragen ist: Welcher Art sind die Konflikte, die die dramatisch verdnderte internationale Situati-
on fiir die AuBlenpolitik der Lénder hervorbrachte, welcher Stellenwert kommt den Nachbarschaftsbezie-
hungen hierbei zu, durch welche Problemlagen sind diese gekennzeichnet, und inwieweit lassen sich hier
bestimmte Entwicklungsmuster abzeichnen?

Eine besondere Aufgabe mittel- und osteuropdischer Nachbarschaftspolitik ist die Losung der offenen
Fragen, die aus einer von politischen und nationalen Widerspriichen gepragten Vergangenheit rithren. Um
eine solche Vergangenheitspolitik analytisch erfassen zu konnen, wird im zweiten Abschnitt des ersten
Kapitels zunéchst die grundsitzliche Problematik nachbarschaftlicher Vers6hnungsprozesse beleuchtet,
danach werden verschiedene theoretische Ansidtze zu internationalen Anndherungsprozessen daraufhin
befragt, inwieweit sie dem Untersuchungsgegenstand von nachbarschaftlicher Versohnung im Kontext
der Transformation gerecht werden. Im Ergebnis dieser Diskussion soll ein Modell nachbarschaftlicher
Versohnung vorgestellt werden, aus dem sich dann ein allgemeiner Erklarungsansatz und damit verbun-
dene Thesen ableiten lassen, mit denen die tschechoslowakische bzw. tschechische AufBlenpolitik gegen-
iiber der Bundesrepublik in der Zeit von 1990 bis 1997 untersucht werden soll.
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2. Internationaler Wandel und gesellschaftliche Transformation

Der mittel- und osteuropidische Transformationsprozel ist in besonderer Weise von einem Zusammen-
spiel internationalen und nationalen Wandels gekennzeichnet. Dieser Zusammenhang 1d8t sich fiir diese
Region bis zu den Anfingen der Liberalisierungsprozesse zuriickverfolgen.® Impulse aus dem internatio-
nalen Umfeld waren hier den eigentlichen gesellschaftlichen Umbriichen immer mit vorausgegangen. Ab
1966 hatte die ,,Politik der kleinen Schritte” unter der grolen Koalition in Bonn zum Abbau ideologischer
und alltagspraktischer Barrieren zwischen Ost und West gefiihrt. In den siebziger Jahren hatte der Prozef3
von Helsinki die Ideen der Menschen- und Biirgerrechte auch jenseits des ,,Eisernen Vorhangs® etabliert,
und in den achtziger Jahren hatten die westlichen Medien die Unterlegenheit der spatsozialistischen Re-
gime im sozio-6konomischen Wettstreit klar dokumentiert’ und schlieBlich aktiv zu deren dominoartigem
Zusammenbruch Ende des Jahres 1989 beigetragen. Aber auch nach den revolutiondren Umbriichen von
1989 bestimmt das Zusammenspiel von internationalem und nationalem Wandel die Demokratisierungs-
und Konsolidierungsprozesse in Mittel- und Osteuropa. Grofle Teile der mittel- und osteuropiischen
Bevolkerung verstanden den Umbruch zunéchst als Riickkehr nach Europa. Sie verbanden damit zum
einen den Willen nach Beendigung der politischen und kulturellen Fremdbestimmung und zum anderen
den Wunsch nach einer Anndherung an die sozio-6konomischen und politisch-institutionellen Standards
Westeuropas. Im Jahr 1989 wurden jedoch nicht nur die Grundfesten der Lander Mittel- und Osteuropas
erschiittert, sondern auch die der internationalen Organisationen der ,,westlichen™ internationalen Ge-
meinschaft. Die Europdische Gemeinschaft (EG) bzw. die Europdische Union (EU) und die NATO sahen
sich neben der Frage nach ihrem neuen Selbstverstéindnis vor globalisierungsbedingte Herausforderungen
gestellt, die mittelfristig eine Neuorientierung und eine entsprechende Umstrukturierung erforderten.

Im Unterschied hierzu hatten vergleichbare gesellschaftliche Entwicklungen, wie sie in den 70er und
80er Jahren in Lateinamerika und Siideuropa stattfanden, die Strukturen der internationalen Ordnung
kaum beriihrt. Der Beitritt Spaniens, Portugals und Griechenlands zur EG trieb vielmehr den européi-
schen Integrationsprozef3 voran und stérkte die politische und wirtschaftliche Bedeutung der EG in der
Welt."” Auch umgekehrt, im Hinblick auf den Grad der Durchdringung internationaler Einfliisse auf die
innere Entwicklung der Léander, unterscheiden sich die jlingsten Transformationsprozesse von vorange-
gangenen.'' Mit Blick auf Lateinamerika und Siideuropa konstatierte Whitehead, daB die jeweiligen poli-
tischen Kréfte mit einem hohen Grad an Autonomie operierten; der internationale Rahmen war lediglich
,»mildly supportive (or destructive)* und beeintriachtigte dullerst selten die innenpolitischen Entwicklun-
gen.'” GleichermaBen schlossen O‘Donnell und Schmitter aus ihren vielfiltigen Transformationsstudien:

»Innenpolitische Faktoren spielen eine beherrschende Rolle bei der Transformation... Es

vollzieht sich kein Wandel, dessen Anfang nicht die Konsequenz — direkt oder indirekt —
aus bedeutenden Uneinigkeiten innerhalb des autoritiren Regimes selbst ist.*'"?

In dieser Arbeit umfasst der Begriff der Transformation den gesamten gesellschaftspolitischen Wandel vom
autoritdren zum demokratischen System. Dieser 148t sich in die aufeinanderfolgenden Phasen der Liberalisierung,
Demokratisierung und Konsolidierung unterteilen. Zur Unterscheidung der Begriffe Liberalisierung und Demo-
kratisierung siehe: O Donnell, Guillermo/Schmitter, Philipp C.: Transitions from Authoritarian Rule. Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies, Baltimore 1986, S. 7f..

Zur Idee des ,,comparative failure vgl.: Halliday, Fred: Rethinking International Relations, London 1994, S. 204.
Pradetto, August: Interne und externe Bedingungen industrieller und gesamtwirtschaftlicher Transformation in
postkommunistischen Landern, in: ders. (Hg.): Die Rekonstruktion Ostmitteleuropas. Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft im Umbruch, Opladen 1994, S. 297-315.

Batt, Judy: The international dimension of democratisation in Czechoslovakia and Hungary, in: Pridham,
G./Herring, E./Sanford, G. (eds.): The International Dimension of Democratisation in Eastern Europe, London:
1994, S. 168.

Whitehead, Lawrence: International aspects of democratisation, in: O‘ Donnell/Schmitter (1986: 5).
O’Donnell/Schmitter (1986: 19)



Dem gegeniiber ist die Gleichzeitigkeit von internationalem und gesellschaftlichem Wandel ein spezifi-
sches Merkmal des Transformationsprozesses in Mittel- und Osteuropa. Das ,,Problem der Gleichzeitig-
keit* ist mit Blick auf den innergesellschaftlich simultan stattfindenden politischen, dkonomischen und
nationalen Wandel wiederholt formuliert worden.'* Im folgenden gilt es, diese Problematik auch auf die
AuBlendimension der Transformation auszudehnen. Wirft man zunéichst einen Blick auf die Forschungs-
literatur, wird deutlich, daBl diese Auendimension im Rahmen der Transformationsforschung nur als eine
Frage am Rande erscheint. Wie bei vorangegangenen Transformationen stehen auch heute die inneren
politisch-institutionellen und 6konomischen Umstrukturierungen im Zentrum der Analyse. Der fiir die
mittel- und osteuropdische Transformation spezifischen interdependenten Entwicklung wird bisher ledig-
lich durch die Frage nach den internationalen Faktoren, die eine Etablierung moderner marktwirtschaftli-
cher bzw. demokratischer Strukturen befordern, Rechnung getragen.”” Der Fokus liegt dabei auf den
Steuerungsmoglichkeiten internationaler Organisationen wie der EU, dem Europarat oder der
KSZE/OSZE fiir die Demokratisierungsprozesse oder den Sanktionsmdglichkeiten dieser Institutionen
gegeniiber politischen Abweichlern.'® Ein Perspektivenwechsel, der den AnpassungsprozeB aus Sicht der
Beitrittsstaaten und den damit verbundenen Problemen thematisiert, 146t sich nur selten finden. Das
Spannungsverhéltnis selbst — von auBenpolitischer Integration und innenpolitischer Umstrukturierung —
wird erst in jlingerer Zeit von Hatschikjan als eins der Hauptprobleme der mittel- und osteuropdischen
AufBlenpolitik hervorgehoben. Nach Hatschikjan geraten die drei staatlichen Aufgabenbereiche, die der
Staat in seiner heutigen Form iibernimmt (politisch-wirtschaftliche Staatserhaltung, soziale Wohlfahrt und
nationale Selbstbestimmung) bei der auBenpolitischen Umsetzung miteinander in Konflikt. Schienen
diese staatlichen Aufgaben zu Anfang im Ziel der Integration in die westlichen Wirtschafts- und Sicher-
heitsstrukturen gleichermallen aufzugehen, quasi als komplementére sich gegenseitig unterstiitzende Pro
zesse, gerieten die kulturellen, wirtschafts- und sicherheitspolitischen Interessen mit der fortschreitenden
Gestaltung der AuBenpolitik zunehmend zu Zielkonflikten.'’

2.1 Nachbarschaftsbeziehungen in Mittel- und Osteuropa

Neben der europiischen Integration ist die Nachbarschaftspolitik ein weiterer wichtiger und neuer Aufga-
benbereich der mittel- und osteuropdischen AuBenpolitik. Wéhrend die Integration in die EU und die
NATO neben wirtschaftlichen insbesondere administrative und juristische Anpassungsprobleme aufwirft,
sind die Nachbarschaftsbeziehungen in Mittel- und Osteuropa {iberwiegend von historischen und natio-
nalen Konflikten gekennzeichnet, die seit 1989 wieder eine aktuell politische Relevanz erlangt haben.

Die oben konstatierte Forschungsliicke fiir die Aufendimension der mittel- und osteuropéischen
Transformation mufl einmal mehr fiir die Nachbarschaftsbeziechungen dieser Region geltend gemacht
werden. Thre Bedeutung und die damit verbundenen Probleme gerieten durch die Konzentration auf Inte-
grationsbemithungen der mittel- und osteuropdischen Lénder in die westlichen Wirtschafts- und Sicher-
heitsbiindnisse génzlich aus dem Blick. Wenn in diesem Kapitel dennoch die Nachbarschaftsbeziehungen
als ein durchaus problematischer und zu problematisierender Bestandteil der Aulendimension der mittel-
und osteuropéischen Transformation begriffen und erklart werden sollen, ist es daher zundchst notwendig,
die nachbarschaftlichen Problemlagen zu umreilen und in einem néchsten Schritt ihre Entwicklung im
Kontext von Transformation und Integration zu rekapitulieren.

Offe, Claus: Das Dilemma der Gleichzeitigkeit. Demokratisierung und Marktwirtschaft in Osteuropa, in: Merkur
Jg. 45,1991, Nr. 4, S. 279-291.

Vgl. hierzu Pradetto (1994) und Pridham/Herring/Sanford (1994).

Hyde-Price, Adrian: Democratization in Eastern Europe. The external dimension, in: Pridham, G./Vahanen, T.
(eds.): Democratization in Eastern Europe, London 1994, S. 220-251.

Hatschikjan, Magarditsch: Zum Spannungsverhiltnis von Nation und AuBenpolitik in Ostmitteleuropa, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte, B 3-4, 1999, S. 19-27.
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2.1.1 Problemstellungen in mittel- und osteuropdischen Nachbarschaftsbeziechungen

Die viel beschworene Gegenwart der Geschichte wirft in den nachbarschaftlichen Verhiltnissen zwischen
den mittel- und osteuropdischen Léndern konkrete Fragen auf. Die Probleme zwischen den Nachbarn
rithren aus der filir diese Region typischen Inkongruenz von ethnischen und politischen Rdumen und las-
sen sich zwei unterschiedlichen Problem-Clustern zuordnen: Das erste umfaft die aktuellen nationalen
und ethnischen Konflikte (a). Unter ihn lassen sich Fragen wie Minderheitenschutz, Sprach- und Staats-
biirgerschaftsgesetzgebung subsummieren. Das zweite Cluster bezieht sich auf Probleme der Vergangen-
heit, mit denen sich politisch-rechtliche und moralische Fragen verbinden (b). Als Stichwort sei hier nur
das Thema der Entschidigung genannt.

a) Nationale und ethnische Probleme

Die national-emanzipatorischen Kréfte haben nicht nur den Zusammenbruch der spatsozialistischen Re-
gime mafgeblich mitvorbereitet, sie haben auch den folgenden Demokratisierungsprozel nachhaltig
dominiert. Exemplarisch belegen das die Emanzipationsbewegungen der baltischen Volker gegeniiber der
Sowjetunion, die sich seit Mitte der achtziger Jahre zunéchst als Volksliedbewegung und spéter mit Men-
schenketten und Manifesten an die Spitze der osteuropdischen Unabhingigkeitsbewegung gestellt hatten,
jedoch nach dem Erhalt der Souverinitit bei einer ethnisch definierten Ausschlupolitik gegeniiber der
russischen Minderheit, den ,,Okkupanten* verblieben.'® Die mit den Umbriichen von 1989 verbundenen
Souverénititswiinsche haben in drei Jahren eine neue politische Landkarte in Mittel- und Osteuropas
geschaffen. Ein Teil derjenigen Staaten Mittel- und Osteuropas, die im Jahr 1918 unter Berufung auf das
nationale Selbstbestimmungsrecht etabliert worden waren — man denke an Jugoslawien und die Tsche-
choslowakei — , muf3ten sich aufgrund desselben Prinzips Anfang der neunziger Jahre wieder aufldsen.
Mit dem Neu- bzw. Wiederanfang dieser Staaten wurde das mittel- und osteuropédische Dilemma der
Inkongruenz von ethnischen und politischen Rdumen aber nicht bewiltigt. In dem Mafle wie ,,new geo-

« wurden zwar die Probleme der Balten, Slowaken und Slowenen

graphy catches up with old history
gelost, jedoch neue anderswo geschaffen. Uber eine Million Russen wurden in Lettland und Estland nicht
nur zur ethnischen Minderheit, sondern auch staatenlos.”® Die ungarische Minderheit mufite im neuen
slowakischen Staat um das Recht, ihre Sprache in allen 6ffentlichen Bereichen zu benutzen, fiirchten. In
Ruménien sah sich die dort lebende ungarische Minderheit verstirkten Repressionen ausgesetzt. In den
Nachfolgestaaten Jugoslawiens, Kroatien und Serbien, setzte eine Homogenisierungs- und Vertreibungs-
politik ein. Besonders schwierig wurde die Lage fiir die Roma im sich neu nationalisierenden Mittel- und
Osteuropa.”!

Verbunden mit der politischen Neuordnung in dieser Region stellte sich mit dem Wegfall der sowjeti-
schen ,,Schutzmacht“ die Frage nach dem Bestand der Staatsgrenzen. Der Zerfall multinationaler Staaten
wie der Sowjetunion, Jugoslawien, der Tschechoslowakei und die Wiedervereinigung der beiden deut-
schen Staaten hatten die seit dem Zweiten Weltkrieg giiltigen Grenzen entwertet. Die Endgiiltigkeit der
Oder-Neifle-Grenze stand zwischen Polen und dem wiedervereinigten Deutschland zur Debatte, der Ver-
bleib des Bialystoker Landes zwischen Polen und WeiBruBland.”? Uber die Endgiiltigkeit des Grenzver-

Vgl. hierzu: Gotz, Norbert/Hanne, Gottfried/Onken, Eva-Clarita: Ethnopolitik, in Graf, H./Kerner, M. (Hg.):
Handbuch Baltikum heute, Berlin 1998, S. 299-334.

Rupnik, Jaques: Europe’s New Frontiers: Remapping Europe, in: Daedalus, Bd. 123, Nr.3, 1994. S. 92.

Vgl. hierzu fiirs Baltikum allgemein: G6tz/Hanne/Onken (1998), fiir Estland vgl.: Gilly, Seraina: Estlands Min-
derheitenpolitik seit der Wiederherstellung der staatlichen Souverénitit, in: Estland und seine Minderheiten:
Esten, Deutsche und Russen im 19. und 20. Jahrhundert, hg. vom Nordostdeutschen Kulturwerk, in: Nordost-
Archiv Bd. IV, 1995, Heft 2, S. 601-625; fiir Lettland vgl. Hanne, Gottfried: Ethnische Konfliktkonstellationen in
Lettland seit der Perestroika. Eine Bestandsaufnahme der Auseinandersetzungen bei der Wiederherstellungen des
lettischen Nationalstaates, BIAB-Berichte, Nr. 3, Berlin 1996.

Vgl. den Bericht von Bréssler, Daniel in: Siiddeutsche Zeitung, 23.7.1999.

Vgl. Bachmann, Klaus: Polens Ostgrenze, in: Transodra, Nr. 19, Februar, 1999, S. 38-51.
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laufs herrschte auch zwischen Estland und Ruflland Uneinigkeit. Die ungarische Auflenpolitik kniipfte
ihre Grenzgarantien gegeniiber Ruménien und der Slowakei an deren Entgegenkommen in der Minder-
heitenpolitik fiir ihre dort lebenden Landsleute. Erinnert sei in diesem Zusammenhang daran, daf} der
ungarische Ministerprasident Antall 1992 &ffentlich bekannte, sich als Ministerprisident von 15 Millio-
nen Ungarn zu fiihlen und dabei fiinf Millionen Auslandsungarn mit einbegriff.” Brubaker hat diese
nachbarschaftlichen Probleme, die sich seit 1990 in Mittel- und Osteuropa um den nationalen Topos her-
um manifestieren, in drei Auspridgungen anschaulich unterschieden: die Sorge um die eigene nationale
Minderheit im Nachbarstaat, das Streben nach dem Anschlufl externen Heimatlandes und Homogenisie-
rungsmafnahmen innerhalb der ,National“-Staaten.**

b) Rechtliche und moralische Probleme aus der Vergangenheit

Der zweite Problemkomplex, der die nachbarschaftlichen Beziehungen der Transformationslédnder kurz
nach dem Ende des Kalten Krieges bestimmte, ist historischen Ursprungs: Es sind die politischen, rechtli-
chen und moralischen Konflikte zwischen den Nachbarn. Sie beziehen sich iiberwiegend auf die Ereignis-
se und Entwicklungen der Zwischenkriegszeit, des Zweiten Weltkrieges und die MaBnahmen im Kontext
der kommunistischen Machtiibernahme.

Derartige Probleme finden sich in fast allen Beziehungen der Nachbarn in dieser Region, sind aber
auch fiir das Verhaltnis der mittel- und osteuropéischen Lander zur Bundesrepublik kennzeichnend. In
den Landern Mittel- und Osteuropas war wahrend des Zweiten Weltkrieges aufgrund der nationalsoziali-
stischen Rassentheorie das meiste Unrecht durch Deutsche veriibt worden. Zwangsarbeit, rassische Ver-
folgung und Okkupation hatten unendliches Leid iiber diesen Teil Europas gebracht. Das damit verbun-
dene Unrecht und entsprechende Entschiddigungen wurden jedoch in den folgenden Jahren weder zwi-
schen den osteuropéischen und der bundesdeutschen Regierung verhandelt noch innerhalb des Ostblocks
thematisiert — trotz der Tatsache, da3 der deutsche Faschismus ein wichtiges Element der kommunisti-
schen Legitimation war. Weder die Bundesrepublik noch die DDR hatten die nationalsozialistischen
Opfer Mittel- und Osteuropas entschédigt. Die Chance, Entschadigungsforderungen an die Bundesregie-
rung zu stellen, war erstmalig nach 1989 entstanden. Da es im Rahmen der Zwei-plus-Vier-
Verhandlungen 1990 im Vorfeld der deutschen Wiedervereinigung versdumt worden war, diese Forde-
rungen zu stellen”, oblag es den einzelnen Regierungen der mittel- und osteuropiischen Staaten, diese
gegeniiber der Bundesrepublik durchzusetzen. Explizite Entschadigungsforderungen wurden zunichst
jedoch nur von der tschechoslowakischen und polnischen Regierung an die Bundesregierung gestellt.
Dabei gelang es lediglich Polen, mit der Bundesrepublik am 16. Oktober 1991 die Einrichtung einer Stif-
tung Polnisch-Deutsche Aussohnung zu vereinbaren, fiir die die Bundesrepublik einen Betrag von 500
Millionen DM fiir den Zweck der Wiedergutmachung bereitstellte. Die Entschddigungsfrage der tschechi-
schen NS-Opfer war ein wesentlicher Teil der tschechisch-deutschen Verhandlungsproblematik und wird
daher im Verlauf der Arbeit weiter verfolgt. Die Regierung der Slowakei hat ihre Entschadigungsforde-
rungen erst Anfang des Jahres 1997 erhoben®® — bisher erfolglos. Ruminien und Albanien haben trotz der
Forderungen von Opfergruppen diese Anspriiche gegeniiber der Bundesregierung nicht geltend ge-
macht.”’

Die Vergangenheit holte die Staaten in Mittel- und Osteuropa aber nicht nur als Glaubiger ein. Inzwi-
schen wurden die Kriegsverbrechen, Vertreibungen und vergangene HomogenisierungsmaBinahmen in-

» Vgl. Zellner, Wolfgang/Dunay, Pal: Ungarns Aufenpolitik 1990-1997: Zwischen Westintegration, Nachbar-

schafts- und Minderheitenpolitik, Baden-Baden 1998, S. 214.
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nerhalb und zwischen den mittel- und osteuropéischen Staaten problematisiert. Nicht nur 10 Millionen
Deutsche wurden aus ihren ehemaligen Siedlungsgebieten in Schlesien, Ostpreuflen, Béhmen, Méhren
und weiten Teilen Jugoslawiens vertrieben, sondern auch Ungarn aus der Slowakei und Tausende Ukrai-
ner aus Siidostpolen. Deutsche, Weillrussen und Kaschuben wurden zwangspolonisiert. Die groBflachigen
Vertreibungen ganzer Bevolkerungsgruppen am Ende des Zweiten Weltkriegs wurden — fiir viele Gesell-
schaften erstmalig — einer selbstkritischen Reflexion unterzogen. Mit der Thematisierung von Kriegsver-
brechen wie der Exekution der 15000 polnischen Offiziere in Katyn durch die Rote Armee oder der Kol-
laboration mit den Nationalsozialisten war die Grundlage fiir eine landesiibergreifende Vergangenheits-
bewiltigung geschaffen.

2.1.2 Nachbarschaften im Spannungsfeld von Transformation und Integration

Welche Entwicklungen nahmen nun die solcherart belasteten mittel- und osteuropdischen Nachbar-
schaftsverhéltnisse seit 1990? Um sich dieser Thematik systematisch zu nihern, ist es sinnvoll, zunichst
bestimmte Phasen zu unterscheiden. Der Verlauf des ,,du3eren* Transformationsprozesses in Mittel- und
Osteuropa wird daher — in Anlehnung an die fiir den politischen und 6konomischen Wandel unterschie-
dene Demokratisierungs- und Konsolidierungsphase — in eine emanzipatorische (a) und eine konstruktive
(b) Phase unterteilt. Die Phase der Emanzipation umfafit die Zeit der Loslosung der ehemaligen Satelli-
tenstaaten von der sowjetischen Hegemonialmacht bis zur Sicherung ihrer staatlichen Souverénitét. Die
konstruktive Phase bezieht sich auf die Zeit, in der sich die Lénder aktiv um ihre Verortung in den inter-
nationalen Strukturen bemiihen. Mit diesen Phasen verbinden sich unterschiedliche internationale Rah-
menbedingungen und auBlenpolitische Aufgabenstellungen, die fiir die Entwicklung der Nachbarschaften
maBgeblich wurden.

a) Die emanzipatorische Phase

Die bilateralen Beziehungen der ehemaligen Staaten Osteuropas hatten ihm Rahmen der Biindnisver-
pflichtungen nur eine unbedeutende Rolle gespielt und waren den politischen Vorgaben des Kremls un-
tergeordnet gewesen. Die Etablierung der nachbarschaftlichen Beziehungen der Lander Mittel- und Ost-
europas war demnach Teil des auBenpolitischen Emanzipationsprozesses. Als allgemeines Sicherheits-
konzept favorisierten die ostmitteleuropéischen Staaten, d.h. Polen, Tschechoslowakei und Ungarn, eine
gesamteuropdische Sicherheitsstruktur auf der Basis des KSZE-Prozesses und des Europarates, in welche
die beiden Bldcke konvergieren sollten.”® Die west- und osteuropdischen Staaten hatten auf dem Pariser
KSZE-Gipfel im November 1990 eine Charta fiir eine gesamteuropdische Sicherheitsarchitektur verab-
schiedet, die eine solche Vision unterstiitzte.

Die Neudefinition bzw. Normalisierung dieser Beziehungen erfolgte zunichst im Rahmen der Um-
strukturierung der ehemaligen Biindnisse, des Warschauer Pakts und des RGW (Rat fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe) sowie der Verhandlungen iiber den Abzug der sowjetischen Truppen aus den Landern
Polen, DDR und CSSR. Hierbei zielten die Bemiihungen der mittel- und osteuropiischen Regierungen
erst gegen Ende des Jahres 1990 auf eine generelle Auflésung der Biindnisse.

Die vergleichbaren Aufgabenstellungen in Politik und Wirtschaft sowie die instabile Lage an den
Réndern Europas legten eine koordinierte Zusammenarbeit der Staaten nahe. Die Gelegenheit zu Kon-
sultationen war allein aufgrund der zahlreichen Treffen im Rahmen der Auflésung des Warschauer Paktes
und der Verhandlungen iiber den Truppenabzug gegeben. Am 9. April 1990 trafen sich die mitteleuropai-
schen Staatschefs in Bratislava, und zwischen Ungarn, Polen und der CSFR entstand die Idee einer Drei-
eckskooperation bei der Bewéltigung der innen- und auflenpolitischen Aufgaben. Aufgrund der zogerli-
chen Haltung der Sowjetfiihrung bei den Verhandlungen zur Auflésung des Warschauer Paktes, und vor
allem nachdem im Januar 1991 die sowjetischen Panzer im Baltikum den sowjetischen Hegemonialan-
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spruch erneut manifestiert hatten, griindeten die drei mitteleuropdischen Staaten am 15. Februar 1991 die
Visegrad-Kooperation. Obwohl die drei Lénder dabei nur selten {iber das Niveau des Informationsaus-
tauschs hinausgelangten, muf} die schlieBliche Aufldsung des RGW Ende Juni 1991 in Budapest sowie
die offizielle ,,Beendigung der Zusammenarbeit im Rahmen des Warschauer Paktes am 1. Juli in Prag
auch dem gemeinschaftlichen Vorgehen der Visegrad-Staaten zugerechnet werden. Der Abzug der Trup-
pen zog sich zwar in Polen und Ostdeutschland noch bis 1994 hin, die Verzogerung war jedoch weniger
Resten militérpolitischer Vormachtbestrebungen geschuldet als den praktischen Reintegrationsproblemen
der russischen Militdrangehdrigen.

Allgemein blieb die faktische Bedeutung der Visegrad-Kooperation hinter den Erwartungen einzelner
Mitglieder oder der westlicher Lander zuriick. Einen institutionellen Schub erfuhr die Kooperation noch
einmal angesichts eines weiteren Bedrohungsszenarios: der Putsch in Moskau im August 1991. Noch am
20. August trafen sich Minister und Experten der Visegrad-Staaten in Warschau und installierten ver-
schiedene Arbeitsgruppen u.a. zur Sicherheits- und Migrationsproblematik. Zudem planten sie ein Gip-
feltreffen fiir den 7. Oktober in Krakau, auf dem sie dann in einer gemeinsamen Deklaration eine klare
Rolle fiir das Trio in der NATO forderten.”” Daraus geht unter anderem hervor, daB sich die drei auch
schon von den Vorstellungen einer gesamteuropéischen Sicherheitsarchitektur verabschiedet hatten. Die
Ablehnung Moskaus einer KSZE vermittelten Losung im Konflikt mit den Baltischen Republiken sowie
das Scheitern einer KSZE-Konferenz zur Jugoslawienkrise hatten die geringe Akzeptanz und das man-
gelnde Interesse an dieser gesamteuropéischen Sicherheitsinstitution deutlich gemacht.

Damit hatte nicht nur die emanzipatorischen Phase, sondern auch die mitteleuropiische Kooperation
ihr Ende gefunden. Eine weitere Institutionalisierung der Dreieckskooperation wurde von den einzelnen
Landern — wenn auch mit unterschiedlichem Nachdruck — abgelehnt. Die Zusammenarbeit wird von T6-
kés als ,,inherently devensive*™ bezeichnet. Nachdem die akute militirische Bedrohung durch Moskau
gebannt war, zogen sich die Lander von der Zusammenarbeit zuriick. Danach {iberwog der Wettbewerb
zwischen den Landern um den Anschlufl an Westeuropa. Als Ende 1992 die CEFTA, das Mitteleuropdi-
sche Freihandelsabkommen, abgeschlossen wurde, konzentrierte sich die Zusammenarbeit vornehmlich
auf wirtschaftliche Fragen. Da jedoch die Produktionslandschaften der Léndern einander sehr dhnlich
sind, nimmt der Handel in Rahmen der CEFTA jeweils nur einen geringen Anteil ein.’' Vielmehr iiber-
wiegt die Konkurrenz der Lénder auf dem westlichen Markt, den sie mit dhnlichen Produkten bewerben.
Eine gemeinsame Politik beispielsweise gegeniiber der bundesdeutschen Asylgesetzesnovelle von 1993
kam in der Folge nicht mehr zustande. Eine sicherheitspolitische Kooperation wurde mit Hinweis auf eine
mogliche Wiederentstehung eines sicherheitspolitischen Pufferbereichs abgelehnt. Ein solcher ,,cordon
sanitaire” hatte sich in der Geschichte notorisch als Faustpfand der einen oder anderen européischen
Macht erwiesen.

Die anfingliche Zogerlichkeit des ostmitteleuropéischen Zusammengangs im Loslésungsprozefl von
der Sowjetunion sowie seine Zerbrechlichkeit verweisen aber auch auf den nationalen und historischen
Dissens zwischen den Nachbarn, der eine nachbarschaftliche Kooperation in der Zeit der Transformation
erschwerte. Diese historischen Probleme wurden in der ersten auenpolitischen Phase lediglich formu-
liert, aber nicht bearbeitet. Manche nationale Frage wurde durch Sezession beantwortet. Diese nachbar-
schaftlichen Probleme waren Teil des gesamten auBBenpolitischen Emanzipationsprozesses und gerieten
mit der wichtigsten auBBenpolitischen Zielstellung, der Losldsung von den sowjetischen Blockstrukturen,
nicht in Konflikt. Eine Regelung der bilateralen Verhéltnisse sollte jedoch erst in der zweiten Phase not-
wendig werden.
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b) Die konstruktive Phase

Nach der Wiedererlangung der nationalen und staatlichen Souverénitit galt es fiir die mittel- und osteuro-
pdischen Staaten, sich in der internationalen Gemeinschaft positiv zu verankern. Die Phase dieser kon-
struktiven Verortung begann zwischen 1991 und 1992. Seither fiihrt die Integration in die westlichen
Wirtschafts- und Sicherheitsbiindnisse die Prioritdtenlisten der mittel- und osteuropdischen Lander an.
Die Offnung der NATO und der EU erfolgte jedoch zogerlich, denn das Selbstverstéindnis der internatio-
nalen Institutionen war durch die Umbruchsprozesse selbst in Frage gestellt worden.** Die von Weiden-
feld 1995 geforderte ,,konzeptionelle Klarheit*
nitdren Intervention* im Kosovo im Jahr 1999.

Mit der Griindung des Nordatlantischen Kooperationsrates (NAKR) im Jahr 1991 und der ,,Partner-
schaft fir den Frieden* (PFP) 1994 wurden den Landern Mittel- und Osteuropas erste sicherheitspoliti-
sche Alternativen und Maflnahmen der Heranfithrung an die militdrischen Standards der NATO offeriert.
In greifbare Néhe riickte eine NATO-Mitgliedschaft jedoch erst auf dem Madrider Gipfel 1997, bei dem
Polen, Ungarn und Tschechien als Kandidaten fiir die erste Beitrittsrunde benannt wurden. Diese Staaten
sind seit dem 12. Mérz 1999 Mitglied der NATO und haben hiermit eine gute Strecke auf dem Weg der
auBBenpolitischen Transformation zuriickgelegt.

erlangte zumindest die NATO wohl erst mit der ,,huma-

Entgegen anfinglichen Erwartungen gestaltete sich die Integration in die EG/EU** noch schwieriger.
Schon der erste Schritt hin zur Offnung der EG fiir Mittel- und Osteuropa war Ende 1990 an dem Veto
Frankreichs gescheitert. So schlof3 die EG erst am 16. Dezember 1991 Assoziationsvertrdge mit den Vi-
segrad-Staaten ab, mit Ruménien am 1. Februar 1993 und mit Bulgarien am 8. Mérz 1993. In den Vertri-
gen wurde eine ,,asymmetrische Offnung des westeuropdischen Wirtschaftsraumes zugunsten der asso-
ziierten Partner vereinbart. Die damit verbundenen Erwartungen der mittel- und osteuropéischen Staaten
erfiillten sich jedoch nicht. Die ,,sensiblen” Produkte (Kohle, Stahl, Textilien und alle Agrarprodukte)
blieben von der einseitigen Offnung der EG ausgespart, so daB sich hierdurch kaum handelspolitische
Vorteile erzielen lieBen. Der Gipfel von Maastricht im Februar 1992 sah eine Unterstiitzung im Rahmen
von Krediten der Europdischen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD) und des PHARE-
Programms (Poland Hungary Assistance for the Recovery of the Economy) vor. Letzteres wurde fiir die
fritheren Sowjetrepubliken um TACIS (Technical Assistance for the Commonwealth of Independent
States) erginzt. Die EU nahm eine Vollmitgliedschaft der Lander Mittel- und Osteuropas erstmals auf
dem Gipfel in Kopenhagen 1993 als langfristiges Ziel in ihre Agenda auf. Sie erhob dabei drei Kriterien,
welche die Transformationsldnder vor ihrem Beitritt erfiillen miissen: (1) institutionelle Stabilitét als
Garantie fiir die demokratische und rechtsstaatliche Ordnung, (2) eine funktionsfahige Marktwirtschaft,
die auch einem Wettbewerb in der Union standhalten kann und (3) die Fahigkeit, die aus einer Mitglied-
schaft erwachsenden Aufgaben zu iibernehmen. SchlieBlich kniipfte der Europdische Rat eine solche
Mitgliedschaft auch an die eigene ,,Fahigkeit der Union, neue Mitglieder aufzunehmen, und dabei die
StoBkraft der européischen Integration zu erhalten.**” Seit 1998 steht die EU mit Ungarn, Polen, Tsche-
chien, Estland, Zypern und Slowenien in Beitrittsverhandlungen.

311997 betrug der Anteil des Handelsvolumens im Rahmen der CEFTA fiir Polen: 6%, Ungarn 7% und fiir Tsche-

chien aufgrund des Handels mit der Slowakei 17%. Vgl. Hatschikjan (1999: 26).
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Bei dem Gipfel von Maastricht im Februar 1992 wurde die erste Séule, die sich auf den EG-Vertrag und seine
Erweiterung um die gemeinsame Wirtschafts- und Wahrungspolitik, um die zwei Séulen der Gemeinsamen Au-
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Europiische Union ergénzt. Die Beitrittsbemiihungen der mittel- und osteuropdischen Kandidaten beziehen sich
daher nach 1992 auf die Europdische Union.

32

33

34

22



Was implizierte die mit hochster Prioritit angestrebte Westintegration fiir die nachbarschaftlichen Bezie-
hungen? Und wie wirkte sich die geschilderte Zdgerlichkeit der westlichen Institutionen auf deren Ent-
wicklung aus?

Die Aufnahme in die EU und die NATO ist an ausgeglichene, nachbarschaftliche Beziehungen ge-
kniipft. Fir eine militarische Kooperation ist es unerldflich, da3 die Biindnispartner freundschaftliche
Beziehungen miteinander pflegen und beispielsweise keine territorialen Anspriiche gegeneinander hegen.
Die EU versteht sich als Wertegemeinschaft und fordert fiir einen Beitritt die Einhaltung der im Europarat
und im Rahmen der KSZE vereinbarten Menschen- und Minderheitenrechte ein. Die Handhabung der
nationalen und historischen Konflikte innerhalb und zwischen den mittel- und osteuropdischen Staaten
gerét aber oft mit den in der EU und im Europarat verankerten Normen in Konflikt. Eine Beilegung dieser
Konflikte riihrt ebenso an gesellschaftlich verankerte Denkmuster, nationale Stereotype und nicht selten
an das gesamte historische Selbstverstindnis eines Volkes. Die mittel- und osteuropdischen Regierungen
miissen bei der Losung dieser Probleme auch innenpolitische Stromungen integrieren, die z. B. gegeniiber
nationalen Minderheiten und dem Status externen Heimatlandes oft gegenldufige Positionen beziehen.
Die Nachbarschaftsbeziehungen gerieten deshalb in der Phase der konstruktiven Verortung zum einen
unter Anpassungsdruck an extern vorgegebene politische oder normative Mal3stibe, zum anderen in Kon-
flikt mit innenpolitischen Interessenlagen und tradierten Denkmustern.

Die Beispiele fiir diese schwierige Balance von Innen- und Auflenpolitik in Mittel- und Osteuropa
sind vielfdltig. Die Konsequenzen der Asylrechtsénderung von 1993 in der Bundesrepublik Deutschland,
aufgrund derer Polen, Tschechien und Ungarn von der Bundesrepublik als sichere Drittstaaten eingestuft
wurden, waren fiir die nachbarschaftlichen Beziehungen dieser Lénder nachteilig. In der Folge mufite
beispielsweise Tschechien die ,,griine* Grenze zur Slowakei gegen Immigranten sichern, was die Slowa-
kei als Abschottungspolitik auffafSite und zu Spannungen im bilateralen Verhiltnis fiihrte. Infolge des
Schengener Abkommens von 1998 muflte Polen den visafreien Verkehr mit WeilruBland und RufBland
abschaffen, was wiederum die wirtschaftliche Entwicklung in diesen polnischen Grenzregionen beein-
trichtigte.’® An anderer Stelle geriet die Loyalitéit zur NATO und ihrem militirischen Kurs in der Region
des ehemaligen Jugoslawiens an die national-kulturellen Bedenken, die zwischen den Nachbarn in Mittel-
und Osteuropa existieren. Die jugoslawische Krise wurde zum Lackmustest fiir die mittel- und osteuro-
piischen Staaten, an dem ihre Fihigkeit zur Ubernahme sicherheitspolitischer Verantwortung gepriift
wurde. Einen besonders schweren Balanceakt beim Bosnienkonflikt hatte Ungarn zu bewdltigen, das aus
Sorge um die in der Vojvodina lebenden 350 000 Ungarn eine Teilnahme an den IFOR-Operationen im
ehemaligen Jugoslawien ablehnte und nur zdgerlich seinen Luftraum der NATO zur Nutzung fiir militéri-
sche Schlige aus der Luft gegen bosnische Serben zur Verfiigung stellte.’” Die Ereignisse im Kosovo
haben den Konflikt von sicherheitspolitischen Interessen und landesiibergreifenden kulturellen Bindungen
gerade bei den frischen NATO-Mitgliedern Tschechien und Ungarn — auch nach acht Jahren Demokrati-
sierung — noch eindriicklicher dokumentiert.

Es soll hier nicht argumentiert werden, dal in dem Mafle, in dem die euro-atlantischen Integrations-
bemiihungen voranschreiten, nachbarschaftliche Kooperation generell schwieriger wird. Konfligierende
innen- und auflenpolitische Interessenlagen konnen vielmehr als Indiz fiir eine auBenpolitische Konsoli-
dierung und Normalisierung gelten; ihre Akkomodierung gehdrt zum politischen Alltagsgeschift. We-
sentlich fiir die allgemeine Problemdefinition nachbarschaftlicher Beziehungen in dieser Phase ist jedoch,
daB sich die AuBenpolitik in der Zeit, in der das Integrationsziel noch nicht eingel6st ist, gegeniiber den
Institutionen der westlichen Wirtschafts- und Sicherheitsbiindnisse sowie gegeniiber deren Mitglieder-
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staaten in einem gewissen Kooperations- und Losungszwang befinden. Abgesehen von der Tatsache, daf3
freundschaftliche Beziehungen generell von gegenseitigem Nutzen sind, heilit das, daf3 die seit 1990 wie-
der virulent gewordenen nationalen und historischen Probleme nicht nur vor dem Beitritt in die EU und
die NATO abschliefend gelost sein sollten, sondern sich die Losungen auch an den euro-atlantischen
Vorgaben orientieren miissen. Nach Hatschikjan ist demnach zu erwarten, dal nach dem Beitritt in die
NATO und die EU die jeweiligen Eigeninteressen wieder in den Vordergrund treten und selbstbewuf3ter
verteidigt werden.*®

In der zweiten Phase der auBenpolitischen Transformation 148t sich dann auch eine gewisse Dring-
lichkeit beim Uberwinden nachbarschaftlicher Konflikte ablesen. Die Bemiihungen der mittel- und osteu-
ropdischen Staaten sind seit Ende 1991 von einer Serie von Nachbarschaftsvertrigen und Verséhnungs-
deklarationen gekennzeichnet. In einer ersten Welle schlossen Polen (1991), Ungarn (1992) und die
CSFR (1992) mit der Bundesrepublik Nachbarschaftsvertriige ab. Darin wurden neben den Fragen der
zukiinftigen umfassenden Zusammenarbeit vor allem offene Grenzfragen und die Rechte der Minderhei-
ten geklért. Im Fall von Polen konnten auch die Entschddigungsanspriiche der polnischen NS-Opfer gere-
gelt werden. Polen seinerseits verabschiedete mit seinen neuen unabhingigen Nachbarn eine Reihe von
Deklarationen iiber die Grundlinien der bilateralen Bezichungen. In Anlehnung an die bundesdeutsche
Ostpolitik kam es danach zu einem Netz von Grundlagenvertragen mit der Ukraine (1992), WeiruB3land
(1992) und Litauen (1994).%

Die vertraglich gefundenen Losungen waren nicht fiir alle gleichermallen zufriedenstellend. Die Rati-
fikation der Vertrdge war zumeist mit ldngeren parlamentarischen Debatten verkniipft. Eine moralische,
die Vergangenheit betreffende Bewertung blieb oft ausgespart. Dariiber hinaus entsprachen die Inhalte
nicht in jeder Hinsicht europdischen Normen wie sie beispielsweise in der ,,Europdischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten festgelegt worden waren. Auf die ,,europdischen®
Bedenken hinsichtlich der nationalen und historischen ungeldsten Probleme reagierten die beitrittswilli-
gen Staaten Mittel- und Osteuropas unterschiedlich. Die baltischen Staaten liberalisierten ihre Einbiirge-
rungsgesetze im Jahr 1998, und Estland verzichtete im Grenzstreit mit RuBland auf einen Teil seines
Gebietes, das ihm nach dem sowjetisch-estnischen Friedensvertrag zugestanden hitte.*” 1997 konnten
zwischen Polen und der Ukraine und zwischen Tschechien und Deutschland Verséhnungserklédrungen
verabschiedet werden. Doch nicht iiberall hat der europidische Druck die Entspannung der Nachbar-
schaftsverhéltnisse befordert. Die symboltrachtige Unterzeichnung des ungarisch-slowakischen Grundla-
genvertrages am 21. Mai 1995 in Paris geriet zumindest fiir die Slowakei zum ,,backfire®. Denn ein Teil
des slowakischen Parlaments machte seine Zustimmung von der Verabschiedung des Gesetzes zur Staats-
sprache und des Gesetzes iiber die neue administrative und territoriale Ordnung in der Slowakei abhingig,
durch die jedoch wesentliche Teile des Nachbarschaftsvertrages mit Ungarn entwertet wurden. Die wie-
derholten Riigen der EU beziiglich der slowakischen Sprachen- und Minderheitenpolitik dnderten nichts
daran, daf} der slowakische Ministerpréasident Vladimir Meciar das au8enpolitische Schicksal seines Lan-
des seiner personlichen Machtsicherung untergeordnet hatte. Das Land fiel aus der ersten Beitrittsrunde
bei der EU und der NATO heraus und orientierte sich bis zu Meciars Ablosung durch den Demokraten
Dzurinda im Jahr 1998 auBenpolitisch vornehmlich an RuBland.*" Ahnliche Entwicklungen, die nicht zur
Adaption, sondern zur Isolation gefiihrt haben, lieen sich auch fiir WeiBirulland und Jugoslawien zeigen.
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2.2 Gesellschaftliche Transformation und nachbarschaftliche Vers6hnung

Eine wichtige Aufgabe der mittel- und osteuropédischen AuBlenpolitik in der Zeit der Transformation ist,
eine Briicke zwischen einer von politischen und nationalen Widerspriichen gepréigten Vergangenheit hin
zu einer von westlichen Normen geprigten europdischen Zukunft zu schlagen. Bevor die vorhandenen
konzeptionellen Ansétze zur Analyse nachbarschaftlicher Anndherungspolitik auf ihre Anwendbarkeit auf
die spezifischen mittel- und osteuropdischen Problemstellungen iiberpriift werden, gilt es zundchst zu
kldren, welche Bedeutung dem Umgang mit der Vergangenheit in gesellschaftlichen Umbriichen zu-
kommt, und von welchen Problemen ein solcher Prozel gekennzeichnet ist. Damit soll ein erstes Ver-
standnis fiir die Bedingungen und Faktoren erlangt werden, die fiir den konstruktiven Verlauf eines sol-
chen Prozesses verantwortlich sein kdnnten.

2.2.1 Gesellschaften zwischen Vergangenheit und Zukunft

Ein Teil der Probleme, denen sich eine Gesellschaft wiahrend der Transformation gegeniiber sieht, besteht
in den erlittenen Unrechtserfahrungen in der Vergangenheit. Der ehemalige Chefankldger am Haager
Kriegsverbrechertribunal der Vereinten Nationen fiir das frithere Jugoslawien, Richard J. Goldstone, sicht
in der Ausiibung von Gerechtigkeit nicht nur eine Pflicht gegeniliber den Opfern, sondern auch die
Grundlage fiir einen stabilen Frieden.*” Auch fiir den siidafrikanischen Bischof Desmond Tutu gibt es
,ohne Vergebung.. keine Zukunft“.** Der Umgang mit der Vergangenheit ist konstitutiv fiir die neue
Ordnung. Offenbar impliziert jeder Wechsel von totalitidren zu demokratischen Systemen eine Auseinan-
dersetzung mit der Vergangenheit. Die Frage, die sich an diese Einsicht jedoch unmittelbar anschlieft, ist:
wie diese Auseinandersetzung stattfinden sollte. Samuel P. Huntington kommt in seiner Studie zu Trans-
formationsprozessen im Hinblick auf die innergesellschaftliche Auseinandersetzung mit vergangenem
Unrecht zu dem Ergebnis, dafl es generell zwei Moglichkeiten des Zusammenlebens von Opfern und
Titern gibt: Bestrafung der Titer oder Generalamnestie.** Auch hinter den Positionen Tutus und Golsto-
nes steht die politische Entscheidung, entweder der Gerechtigkeit Geniige zu tun oder einem wahrheits-
verpflichteten Dialog den Vorzug zu geben. Damit sind jedoch nur zwei Pole am jeweiligen Rande einer
ganzen Skala von Mdglichkeiten des praktischen Umgangs mit der Vergangenheit benannt. In der Praxis
nimmt die Vergangenheitsbewdltigung vielfaltige Formen an: juristische Verfolgung, Lustrationsgesetze,
Wahrheitskommissionen, Amnestie oder auch das ,,kommunikative Beschweigen** der Vergangenheit —
wie Herrmann Liibbe die Verdrangung vergangenen Unrechts aus dem BewuBtsein der bundesdeutschen
Nachkriegsgesellschaft nannte. Defizite sind jeweils impliziert. Wahrend in Chile, bei einer beispielhaft
arbeitenden Vers6hnungskommission die Strafverfolgung der ehemaligen Téter der Militdrdiktatur auf
der Strecke blieb, wurde in Ruanda Recht gesprochen, ohne daf} sich das Volk der Tutsi mit dem Volk der
Hutu versohnt hitte.*

Die Schwierigkeit im Umgang mit geschehenem Unrecht kann auf zumindest zwei Probleme zuriick-
gefiihrt werden, die dem gesellschaftlichen Wandel quasi ,,innewohnen‘: Zunichst wirft die retrospektive
Haftung der Verantwortlichen fiir Unrechtshandlungen die Frage nach einem fiir Vergangenheit und Ge-
genwart gleichermaBen giiltigen Rechtssystem auf. Lyotard hat diese Situation, in der dem Richter bei der
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Beurteilung eines Streits allgemeingiiltige Regeln fehlen, als ,,ontologische Situation des richterlichen
Urteils* bezeichnet. Fiir eine solche Situation ist es typisch, daf3 ,,sowohl die Beweisfiithrung des Klégers,
dem ein Schaden oder Unrecht geschehen ist, als auch die Beweisfithrung des Verteidigers, der die
Rechte des Angeklagten geltend macht, ...legitim [ist], allerdings in einer anderen Ordnung, in heteroge-
nen Ordnungen®.*” Damit ist schon ein wesentliches Dilemma beschrieben, in der sich alle Transformati-
onsgesellschaften befinden, wenn es um den Umgang mit vergangenem Unrecht geht. Es mangelt an
einem fiir die untergegangene kommunistische und die zu etablierende demokratische Ordnung gleicher-
maBen verbindlichen Rechtssystem. Daher wird es bei der Ahndung vergangenen Unrechts keine opti-
malen und keine zu verallgemeinernden Losungen geben. Nicht selten macht sich in der Folge ein neues
Unrechtsempfinden in Teilen der Bevolkerung breit.

Damit ist auch das zweite Problem angerissen, das die Aufarbeitung von historischem Unrecht in
Zeiten gesellschaftlichen Wandels besonders erschwert: die Notwendigkeit gesellschaftlicher Integration.
Eine kontrovers gefiihrte Debatte iiber Verantwortung, Mitverantwortung und Duldung von Unrecht in
der Vergangenheit ist dazu geeignet, die Gesellschaft zu spalten und sie von den dringenden Transforma-
tionsaufgaben abzuhalten. Fiir Herrmann Liibbe galt die ,,Stille” als ,,sozialpsychologisches und politi-
sches Medium der Verwandlung®, das erst die Demokratisierung in der Bundesrepublik erméglichte.*®
Die Sehnsucht nach dieser Stille kommt in den sogenannten ,,SchluBstrichdebatten zum Ausdruck. Der
SchluBstrich ist oft ein von Bevdlkerung und Elite gleichermaBlen geteiltes Bediirfnis. Danach soll die
Vergangenheit ruhen und der Blick der Zukunft zugewandt werden.

Auch wenn man die integrative Wirkung, die ein solcher SchluB3strich fiir alle Biirger des Gemeinwe-
sens bedeuten kann, anerkennt, bleibt er fiir die Opfer unbefriedigend. Gleichermafien kann die Unmdog-
lichkeit, ein gerechtes Urteil zu féllen, nicht bedeuten, vergangenes Unrecht ungesiihnt zu lassen und die
Vergangenheit vergessen zu machen. Fiir Gesine Schwan ist die stillschweigende Anpassung an die neu-
en Normen nur ein Teil des politischen Wandels und als solcher defizitir.** Schwan, die sich in ihrem
Buch ,,Politik und Schuld mit der Frage nach Verantwortung und Schuld in einem sékularen und gesell-
schaftspolitischen Kontext befaf3t, sicht die Bedeutung einer bewuften Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit in der Ubernahme individueller Verantwortung.® Denn die Grundlage eines funktionierenden
demokratischen Gemeinwesens ist eben diese Ubernahme individueller Verantwortung. Schwan kniipft
hierbei an Jaspers an, fiir den erst dann, wenn die Bevolkerung sich ,haftbar” wisse ,,das erste Zeichen
des Erwachens ihrer politischen Freiheit zu erkennen sei.’’ Zudem verweist Schwan darauf, da die
Forderung nach einem SchluB3strich ,,auf logisch und real Unmogliches* abzielt: ,,Denn man kann nur
bewufit etwas vergessen, was man kennt, woran man sich erinnern kann. Unbekanntes, UnbewuBtes kann
man nicht vergessen ... Die Forderung nach wirksamer Abkehr von der Vergangenheit miifite also gerade
nicht lauten ,SchluBstrich¢, sondern ,Erinnert Euch!****

Was bedeutet eine solche Aufforderung fiir die nachbarschaftlichen Beziehungen im Kontext der mittel-
und osteuropdischen Transformation? Die Grenze zwischen innergesellschaftlicher und gesell-
schaftsiibergreifender Aufarbeitung der Vergangenheit ist oft flieBend. Versdhnung muf sich nicht nur
nach innen, sondern hiufig auch nach auflen richten, denn gesellschaftliche Umbriiche sind oft die Folgen
von Okkupation oder Krieg. Der Demokratisierungsproze8 macht eine Politik der Verséhnung mit den
Opfern der Vergangenheit daher auch landesiibergreifend notwendig. Gleich der Bedeutung des innerge-
sellschaftlichen Umgangs mit den Fragen der Vergangenheit fiir die Entwicklung der Demokratie hat
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auch hier die retrospektive Haftung fiir historisches Unrecht seine Riickwirkung auf das gegenwértige
politische Selbstverstindnis der Biirger, aber auch auf das VerantwortungsbewuBtsein auf internationaler
Ebene. Gleichermallen mufl zwischenstaatlich entschieden werden, ob dem Recht oder der Wahrheit der
Vorzug gegeben werden soll, denn auch auf linderiibergreifender Ebene ist die nachbarschaftliche Ver-
s6hnung oft durch volkerrechtliche Fragen, wie Entschiddigungs- oder Grenzfragen verstellt.

Nehmen zwei Nachbargesellschaften die Aufforderung Schwans ernst, werden sie ihre Nationalge-
schichten rekapitulieren, um sich einer eventuellen Verantwortung zu vergewissern. In den vorhandenen
Geschichtsbildern der Transformationsldnder {iber sich und den anderen wirken aber auch nach einem
gesellschaftlichen Umbruch die Denkmuster kommunistischer Legitimation weiter. Nun ist die Deutung
der Geschichte immer ein Instrument der Legitimation von Herrschaft. Im Unterschied zu liberal-
demokratischen Systemen lag in kommunistischen oder in staatssozialistischen Systemen die Deutungs-
macht ausschlielich bei der kommunistischen Partei. Das offizielle Geschichtsbild erfuhr hierdurch kein
Korrektiv. Das aus diesem Deutungsmonopol resultierende Geschichtsbild war einerseits selektiv und
andererseits iiberzeichnet. Unrechtshandlungen wie Vertreibung oder Kollaboration wurden darin be-
schwiegen, Erfolge wie die Befreiung durch die Rote Armee vom Hitlerfaschismus zum staatstragenden
Selbstverstindnis.™

Anton Sterbling weist weiter darauf hin, dal neben den offiziellen Geschichtsverkiirzungen, Umdeu-
tungen und Aufwertungen gleichberechtigt ,,vorsozialistische® Geschichtsvorstellungen existierten, die
privat weitergegeben wurden und die allein schon deshalb als verbiirgt galten, weil sie ,,nicht-offizielle*
Geschichte waren.” In den kollektiven Selbstbildern waren somit auch widerstindische Momente ent-
halten. Dazu gehorte auch nationalistisches Gedankengut. Wenn jedoch das nationale Selbstverstindnis
als ein Element des Widerstandes verstanden wurde, so schien sich eine kritische Auseinandersetzung in
der Zeit der Demokratisierung zu eriibrigen.

Die Dauer der autoritiren Systeme hat es ermdglicht, da3 ein Grof3teil des Wissens iiber die Nachbarn
bei der élteren Generation kaum noch abrufbar ist und fiir die nachwachsende Generation endgiiltig verlo-
ren zu gehen droht. Im Zuge der Transformation wird das verbliebene Geschichtsbild weiteren Deforma-
tionen unterzogen: Das Wissen iiber die gemeinsame Vergangenheit gilt als nicht mehr gesichert. Die
kommunistischen Uberzeichnungen werden eliminiert. Die Folge ist, daB das gegenseitige Verhiltnis bis
zum Nichtwissen bereinigt wird.

Angesichts der eklatanten Wissensliicke iiber den jeweils anderen und eines gesellschaftlich breit ge-
teilten Unwillens, die eigene Nationalgeschichte neu zu beleuchten, muf3 sich eine Neubewertung der
historischen Beziehungen wihrend der Transformation als besonders schwierig erweisen. Die Historie ist
gerade in Transformationszeiten eine wichtige Referenz fiir die einzelnen Individuen. Das kollektive
Selbstbild und die nationalen Griindungsmythen stellen fiir sie in den unsicheren Zeiten der Transforma-
tion eines der letzten Refugien dar, das als gewiB} gilt. Die Biirger einer Transformationsgesellschaft sind
daher fiir Kritik und Korrekturen nur wenig empfanglich.

Die nachhaltige Bedeutung nachbarschaftlicher Aussohnung fiir die gesellschaftliche und internationale
Entwicklung sowie die damit verbundenen Schwierigkeiten, werfen die Frage nach vergleichbaren Pro-
zessen in der jiingeren Vergangenheit auf. Allein die Bundesrepublik kann auf fiinfzig Jahre aullenpoliti-
sche Versohnungspraxis zuriickblicken. Versohnung war und ist ein konstitutives Element der bundes-
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deutschen AuBenpolitik. Die Bundesrepublik war bei der Gestaltung dieser Verséhnungsprozesse jedoch
unterschiedlich erfolgreich, so daB sich damit gleichzeitig die Frage nach den Ursachen und Bedingungen
fiir ihren unterschiedlichen Verlauf stellt. Das erfolgreichstes Projekt ist die Annéherung zwischen Frank-
reich und Deutschland, nicht nur wegen ihrer friedens- und integrationspolitischen Bedeutung fiir Europa,
sondern auch im Hinblick auf die gesellschaftliche Durchdringung des Versohnungsgedankens in beiden
Landern. Das deutsch-franzosische Verhiltnis ist der Maf3stab, den sich nicht nur die anderen Nachbarn
Deutschlands zu eigen gemacht haben, sondern auch zum Vorbild fiir neue nachbarschaftliche Versoh-
nungsprozesse gereichte wie z. B. bei der Anniherung Polens an seine 6stlichen Nachbarn.™

Im Vergleich zu den anderen nachbarschaftlichen Vers6hnungsprozessen bleibt das Verhéltnis
Deutschlands zu Frankreich jedoch einzigartig. Vor allem die Beziehungen zu den kleineren Nachbarn,
wie zu Déanemark, den Niederlanden und Belgien, entwickelten sich nach dem Zweiten Weltkrieg sehr
unterschiedlich. Obwohl es auch in den Beziehungen zu den nordlichen und kleinen westlichen Nachbarn
schon bald zu einer engen wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Zusammenarbeit kam, hinkte die
sozio-kulturelle Anndherung hinter ihr her. Erst in jlingster Zeit verdnderten sich in den Niederlanden und
in Danemark die negativen Stereotype iiber Deutsche und Deutschland bei der jiingeren Generation.”® Das
deutsch-niederldndische Verhiltnis wird auch noch 1990 von Lademacher als ,,zutiefst ambivalent* be-
zeichnet.”’ Letztgenannte Beziehung enthilt bezeichnende Parallelen zur tschechisch-deutschen Proble-
matik der neunziger Jahre: Reparationsforderungen, Grenzfragen und der Verbleib deutscher Kriegsver-
brecher in niederldndischer Haft hatten die Verhandlungen zwischen den Niederlanden und der Bundes-
republik in den flinfziger Jahren nachhaltig blockiert. Als der niederldndisch-deutsche Ausgleichsvertrag
dann 1960 unterzeichnet wurde, dauerte es nicht nur drei Jahre bis er vom niederldndischen Parlament
ratifiziert wurde, es war auch der letzte Vertrag nach Danemark (1955), Belgien (1956) und Luxemburg
(1959), den die Bundesrepublik mit den westlichen Nachbarn abschloB. Die fehlende Geste der Versoh-
nung im deutsch-niederlédndischen Verhéltnis, konnte nur teilweise von unterschiedlichen Organisationen
und den Kirchen ausgeglichen werden. Als Bundeskanzler Kohl die Niederlande 1987 besuchte, war das
erst der dritte Staatsbesuch seit dem Zweiten Weltkrieg, den ein deutscher Bundeskanzler den Niederlan-
den abstattete.’®

Ein dhnliches Gefalle 148t sich auch in den Beziehungen der Bundesrepublik gegeniiber den dstlichen
Nachbarn ausmachen. Eine Vorreiterposition nimmt die Beziehung zu Polen ein, die auf einen Verséh-
nungsdialog bis ins Jahr 1965 zuriickblicken kann, als die polnischen Bischéfe um Vergebung fiir das
Unrecht der Vertreibungen baten. Der Kniefall Brandts im Jahr 1972 verlieh diesem Prozel3 von deutscher
Seite eine neue Dynamik, so dafl Deutsche und Polen nach dem Fall des Eisernen Vorhangs schon eine
gute Strecke auf dem Weg zur nachbarschaftlichen Anndherung zuriickgelegt hatten. Demgegeniiber
bildete der Nachbarschaftsvertrag mit der CSFR von 1992 das SchluBlicht hinter einer Reihe von Vertri-
gen, die die Bundesrepublik mit den anderen mittel- und osteuropéischen Staaten nach 1990 abschlof3.

Wie sind der unterschiedliche Erfolg und die Dynamik in diesen Annéherungsprozessen — gleich ob nach
dem Zweiten Weltkrieg oder Anfang der neunziger Jahre — zu erkldren? Neben den Verséhnungsprozes-
sen inhdrenten Schwierigkeiten scheint der Erfolg auch von weiteren innergesellschaftlichen und interna-
tionalen Faktoren abhéngig zu sein. Bisher war aus der Diskussion iiber die Bedeutung gesellschaftsiiber-
greifender Versohnungsprozesse hervorgegangen, daf ein nachbarschaftlicher Dialog wéhrend der Trans-
formation besonderen Schwierigkeiten unterworfen ist. Hierbei wurde im wesentlichen auf das existie-
rende Wissensdefizit {iber den Nachbarn und das gesteigerte Bediirfnis nach der Sicherheit kollektiver
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Selbstbilder hingewiesen. Daraus kann bereits geschlossen werden, dafl nachbarschaftliche Versdhnungs-
prozesse nicht unbedingt ihren Anfang in der Bevolkerung nehmen. Dennoch weist die Nachkriegsge-
schichte der Bundesrepublik sehr erfolgreiche Prozesse nachbarschaftlicher Anndherung auf. Welche
Rolle spielen also die Eliten, die politischen Akteure und Institutionen? Ist das Fehlen einer Geste der
Versohnung auf hochster politischer Ebene ursichlich fiir die fortgesetzte ,,Ambivalenz* der Niederlander
gegeniiber den Deutschen? Welche Rolle spielt die Gewichtung moralischer und pragmatischer Motive in
diesen Prozessen? Sind die Bemiithungen der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber Polen deshalb in-
tensiver, weil es auch ein grofles Land ist — wie Frankreich? Sind Vers6hnungsprozesse zwischen grofen
und kleinen Léndern generell schwieriger? Oder hingt die Harmonisierung der Nachbarschaftsbeziehun-
gen davon ab, inwieweit sie integraler Bestandteil der ,,groBBen aulenpolitischen Ziele ist?

2.2.2 Konzepte internationaler Anndherung

Obwohl der Verweis auf die bundesdeutsche Auflenpolitik gezeigt hat, daf3 die Frage nach den Ursachen
fiir die unterschiedliche Dynamik zwischen den Nachbarn nicht neu ist, gibt es nur wenige Theoretiker
der Internationalen Beziehungen, die sich systematisch mit nachbarschaftlichen Anndherungssprozessen
auseinandergesetzt haben.

Analysen einer solchen Anndherungspolitik finden sich im deutschsprachigen Raum vor allem im
Rahmen der Friedens- und Integrationsforschung. MaBigeblich sind hier die Faktoren, die einen Frieden
wahrscheinlich machen bzw. die Integration befordern. Ausgangspunkt fiir viele Untersuchungen ist die
Definition der ,,Sicherheitsgemeinschaft™ von Karl W. Deutsch, die er 1957 in ,,Political Community and
the North Atlantic Area* formuliert hatte.® Eine solche »Sicherheitsgemeinschaft” zeichnet sich durch
einen hohen Integrationsgrad der beteiligten Gemeinschaften aus. Kennzeichnend ist hierbei der Konsens
dariiber, dal Konflikte ohne Riickgriff auf Gewalt zu regeln sind und alternative, institutionalisierte For-
men der Konfliktlosung praktiziert werden. Unabdingbare Voraussetzung fiir die Bildung einer solchen
Gemeinschaft ist fiir Deutsch eine ,,Wertekompatilitit®, d.h. die Vereinbarkeit der politischen Handlungs-
grundlagen der beteiligten Partner sowie eine ,,Reaktionsfahigkeit”, d.h. die Fahigkeit, schnell und ge-
waltfrei Konflikte zu 16sen.”” Bei der Frage der Entstehung derartiger Sicherheitsgemeinschaften weist
Deutsch einer breit definierten Elite als wichtiger Tragerin von Werten eine Vorreiterposition zu. Spiter
hat Deutsch dieses Integrationskonzept mit einem ,,top-down-Modell* verbunden, nach dem sich die
Wertvorstellungen von einer oberen Elite iiber die mittleren Eliten kaskadenformig der Bevolkerung
vermitteln.®" Statistische Untersuchungen Wessels zur Akzeptanz der Européischen Integration haben im
iibrigen einen solchen eliteninitiierten Wandel bestétigt und die Erklarungskraft von Generationsmodellen
grundsitzlich in Frage gestellt.®

Die Theorien Deutschs sind von Forschern der Internationalen Beziehungen breit rezipiert worden.
Johan Galtung entwickelte im Anschluf3 an ihn fiinf Kriterien einer national {ibergreifenden Interaktions-
struktur, die eine gewaltfreie Losung von internationalen Problemen beférdert. Ein erstes Kriterium ist
das der Symbiose, was eine weitgehende Interdependenz beider Staaten meinte, das zweite das der Sym-
metrie, wonach die Interdependenz moglichst symmetrisch verteilt sein sollte, das dritte das der Homolo-
gie, d.h. die innere (politische und wirtschaftliche) Struktur sollte gleichartig sein, das vierte das der
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Entropie, wonach die Zusammenarbeit moglichst auf allen Ebenen stattfindet, und schlielich das Krite-
rium der Transzendenz, danach sollte eine iibergeordnete Institution existieren, welche die Konflikte
zwischen den Parteien vermitteln wiirde. Je mehr sich die Realitét diesen Interaktionsstrukturen annéhert,
desto wahrscheinlicher sei eine friedliche Kooperation.”” Denn diese Strukturen befordern das gegenseiti-
ge Vertrauen, d.h. die Berechenbarkeit des Verhaltens des anderen, und machten eine Friedensgemein-
schaft robust gegeniiber desintegrierenden Tendenzen. Diese Kriterien haben die empirische Forschung
inspiriert. Beispiel ist eine jiingere Studie von Michael Zielinski, der anhand Galtungs Kriterien eine
Untersuchung iiber die Entwicklung der Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland zu Frankreich,
den Niederlanden und den USA durchfiihrte und zeigen konnte, dafl die sukzessive Etablierung dieser
Merkmale zu stabilen Friedensgemeinschaften fiihrte. Kriterium fiir das Bestehen einer solchen Gemein-
schaft war eine positive wechselseitige Wahrnehmung der Volker. Auch er unterschied zwischen der
Ebene der Bevolkerung und der Elite und stellte fest, daB der Einstellungswandel in der Bevolkerung dem
der Eliten hinterherhinkte.**

Ein Beispiel aus dem englischsprachigen Raum ist die Untersuchung Stephen Rocks ,,Why Peace
Breaks out“.” Rock zeigt anhand historisch weiter zuriickliegender Anniherungsprozesse, daB Frieden
wahrscheinlich wird, wenn erstens das nationale Interesse der beiden Staaten heterogen ist, dal heif3t die
Interessen nicht iiberlappen, wenn zweitens die 6konomischen Interessen der beiden Staaten heterogen
sind, das heif3t sie produzieren und exportieren unterschiedliche Giiter, wenn drittens sich die Staaten
hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Charakteristika dhneln (Kultur, Ideologie, Regierungsform), und
wenn es viertens einen Anlafl wie eine Krise gibt, der den Proze3 der Annéherung in Gang bringt.

Generell wird in den Ansdtzen der Integrations- und Friedensforschung die Anndherung zwischen
Nachbarn entweder als Resultat einer breiten funktionalen Zusammenarbeit, d.h. als Teil eines Integrati-
onsprozesses, oder als Ergebnis eines fehlenden Interessenkonflikts verstanden. Ohne Zweifel kann bei-
spielsweise der Erfolg der deutsch-franzdsischen Anndherung mit dem gegenseitigen Nutzen erklért wer-
den, den beide Lénder daraus zogen: Fiir die Bundesrepublik war die Aussohnung mit Frankreich ein
funktionales Element in ihrer auBenpolitischen Westeinbindung, wéhrend Frankreich sich hierdurch eine
gewisse Vormachtstellung in Europa sichern konnte. Zieht man beispielsweise Galtungs Kriterien fiir die
riickstdndische Entwicklung der niederldndisch-deutschen Beziehungen heran, so wird auf einen Blick
deutlich, daB3 diesem Verhéltnis die strukturelle Vorraussetzung der Symmetrie fehlt. Zudem unterschei-
den sich — Verheyen zu Folge — aus niederlindischer Sicht die politischen Kulturen der beiden Lander®,
die im Kriterium der Homologie aufgehoben sind. Gleichermalien plausible Erklarungsansétze lieen sich
mit den realistischen Annahmen Rocks bei der Analyse der unterschiedlichen Nachbarschaftsbeziehungen
zeigen.

Eberwein, der ein Teil dieser Theorien mit Blick auf den deutsch-polnischen Anndherungsproze3 neu
rezipiert hat®’, sieht vor allem folgende Defizite des Deutschschen Integrationsmodells: Erstens ist die
gewaltfreie Konfliktbewiltigung nicht notwendigerweise ein Kriterium integrierter Gesellschaften.
Zweitens bleibt der Fortschritt der Integration schwer mef3bar. Die oft angefiihrte Quantitit der Transak-
tionen kann nicht als einziger Maf3stab gelten, da der damit postulierte Lernprozef3 nicht zwangslaufig zu
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einer Konvergenz von Werten fiihrt. Drittens ist die Rolle der Akteure und politischen Eliten fiir die Inte-
gration weder im zwischen- noch innerstaatlichen Prozef prizisiert.®®

Generell muf} jedoch gefragt werden, ob die Integrationsmodelle der oben besprochenen Spezifik von
Nachbarschaftsproblemen in Mittel- und Osteuropa gerecht werden. Nicht alle Nachbarn, die sich in
einem Anndherungsprozef3 befinden, streben eine Integration an, im Sinne der ,,Herausbildung einer kol-
lektiven Identitit“, die den ,,ProzeB der Verflechtung iiberlagert und zugleich vertieft.*” Dariiber hinaus
beleuchten diese Konzepte nicht die Problematik offener historischer Fragen und damit nicht die Fakto-
ren, die bei ihrer Losung eine Rolle spielen. Zwar lassen sich aus dem Deutsch'schen Streben nach Wer-
tekomplementaritét sicher einige Parallelen zur Anndherung der jeweiligen Geschichtsbilder ziehen, die
historischen Problemlagen, die seit dem Ende des Kalten Krieges zwischen den mittel- und osteuropéi-
schen Staaten eine aktuell-politische Relevanz erhalten haben, sind in diesen Konzepten jedoch nicht
aufgehoben.

Wenn also Riickschliisse von einem Integrationsprozef3 auf einen nachbarschaftlichen Versohnungs-
prozel gezogen werden konnen, dann beziehen sie sich zum einen auf die ,,strukturellen” Voraussetzun-
gen einer solchen Anndherung. Danach bedarf es in erster Linie eines staatlichen Interesses. Zum anderen
lassen sich vor allem aus dem durch die empirische Forschung belegten Deutsch'schen ,,top-down-
Modell“ Schliisse iiber den Verlauf des Prozesses selbst ziehen. Danach kommt unterschiedlichen Fakto-
ren eine unterschiedliche Erkldrungskraft in den jeweiligen Phasen des Prozesses zu. Wie alle Studien
belegten, nehmen die politischen Eliten in der Anfangsphase eines internationalen Annédherungsprozesses
eine Schliisselfunktion ein. Offenbar bedarf es eines kohérenten staatlichen Willens, um einen solchen
Prozef3 zu initiieren.

2.2.3 Konzepte internationaler Verséhnung

Diesen Integrationsmodellen wird nun das Konzept auBenpolitischer Versdhnungsprozesse von Lily
Gardner Feldman gegeniibergestellt werden. Die Forscherin hat sich in mehreren Untersuchungen zur
deutsch-israelischen Ausséhnung’® und durch einen Vergleich der Versohnungsprozesse der Bundesrepu-
blik mit Frankreich, Israel, Polen und Tschechien ein umfassendes Verstindnis zu Versohnungsprozessen
auf der internationalen Ebene gebildet.”' Ohne die Bedeutung internationaler Einfliisse aus dem Auge zu
verlieren, offeriert sie ein Konzept, das vor allem den Zusammenhang von Geschichte bzw. der Rezeption
von Geschichte und AuBlenpolitik in den Mittelpunkt der Analyse stellt. Zudem versucht sie moralische
und politische Faktoren in ihrem Konzept zu integrieren, die bisher von der Literatur getrennt, mit unter-
schiedlichen Kategorien verarbeitet wurden.””

Anders als die Integrations- und Friedensforschung, zielt dieser aulenpolitische Prozef nicht auf ,,Ab-
wesenheit von Krieg® z.B. durch Integration, sondern auf einen gesellschaftlichen BewuBtseinszustand
,.of productive contention.”> Das heiBt, fiir Gardner Feldman geht es weniger um die vorherrschenden
Konfliktldsungsmechanismen, auch weniger um friedliche Harmonie, sondern einen fortwéhrenden Dia-
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log zwischen den Gesellschaften, bei dem diese Ausséhnung immer wieder erarbeitet und erstritten wer-
den muf:
,,The effort to vivify history, rather than to bury it, to put a face to human suffering, to
highlight remembrance at the collective and individual levels, is important initially, and for
the maintenance of a fundamentally revised structure of interaction thereafter, whether in
the form of education, memorials, or written and verbal dialogues about the past. Telling
stories and relating history are not an effort to equalize or homogenize views when different
interpretations of history exist, but rather attempts to provide an equal opportunity to re-
count and to recognize the different narratives, so that divergences forms the focus of inter-
action, with history as a constructive irritant*’*,
Fiir Gardner Feldman haben die gemeinsamen historischen Ereignisse nicht mehr den Charakter eines
Hindernisses, sondern regen als ,,konstruktive Irritante* iiber die Erlebnisgeneration hinweg immer wie-

1¢¢

der zur Verstindigung an. Die Aufforderung Schwans: ,,Erinnert Euch! wird damit auf die internationale
Ebene tibertragen. Diese Diskussionen iiber die gemeinsame Geschichte stellen fiir Gardner Feldman
einerseits einen wichtigen Faktor im internationalen Versohnungsprozess dar, andererseits gelten sie auch
als Indikator fiir einen erfolgreich verlaufenden Versohnungsprozess. Neben dieser moralischen Dimensi-
on raumt die Autorin pragmatischen Motiven einen ebenfalls wichtigen Stellenwert ein.

Um den Erfolg unterschiedlicher internationaler Verschnungsprozesse messen zu konnen, stellt Gard-
ner Feldman ein aus vier Variablen bestehendes ,,ideal-typisches Versohnungsmodell“ vor. Die erste
Variable ist ,,Geschichte®, wobei die Forscherin hier nicht die faktische Nachbarschaftsgeschichte meint,
sondern eher den Stellenwert, den das vergangene Unrecht in den Beziehungen zweier Gesellschaften
praktisch oder symbolisch einnimmt. Ein zweiter wichtiger Faktor in diesem Modell sind die landesiiber-
greifenden Institutionen in diesem Prozef. Der Wandel muf einen institutionellen Niederschlag finden.
Gardner Feldman sieht in der institutionellen Verankerung von Verséhnung einen nur wenig gewiirdigten
Faktor und Indikator fiir den Erfolg dieser Annidherungsprozesse. In ihrem Vergleich der Beziehungen der
Bundesrepublik zu Frankreich, Israel, Polen und Tschechien zeigt sie den Zusammenhang der Institutio-
nalisierung und der gesellschaftlichen Verankerung eines kritischen GeschichtsbewuBtseins.” Drittens
kommt der politischen und kulturellen Elite ein exponierte Rolle zu. Zumeist kommt aus ihren Reihen
zuerst das Bediirfnis, sich fiir das Unrecht, das dem anderen Volk in der Vergangenheit zugefiigt wurde,
zu entschuldigen. Bestenfalls findet eine solche Geste eine groBziigige Antwort, aus der ein nachbar-
schaftlicher Dialog entstehen kann. Vom Willen und den fundierten Kenntnissen der politischen Elite
héngt der Erfolg einer Versohnungspolitik vor allem in der Anfangsphase ab. SchlieBlich rdumt sie als
vierter Variable dem internationalen Kontext Erklarungskraft ein: Darunter ist nicht nur die internationale
Situation zu verstehen, die einen solchen Prozef {iberhaupt erst wiinschenswert macht oder ihn von Be-
ginn an verhindert, sondern auch die Rolle externer Akteure wie Drittstaaten als Vermittler bzw. Interna-
tionale Gerichtsbarkeiten.

An dieser Stelle sei auf einen weiteren Ansatz verwiesen, der sich ebenfalls explizit nachbarschaftli-
chen Versshnungsprozessen widmet: Jospeh Montvilles’s ,,Track two diplomacy*.”® Montville rdumt
neben den moralischen auch den innenpolitischen Problemen, die eine solche Politik begleiten, einen
Stellenwert ein und nimmt dadurch eine Art Mittelposition zwischen den oben diskutierten Ansétzen und
dem Verséhnungskonzept ein. Sein Erkenntnisinteresse gilt der Uberwindung des Konflikts und der Ver-
ankerung des Versohnungsgedankens in der Gesellschaft. Dafiir untersucht er die inoffiziellen, informel-
len Interaktionen einzelner Mitglieder der ,,verfeindeten” Nationen, die darauf zielen, die 6ffentliche
Meinung sowie menschliche und materielle Ressourcen fiir diesen Prozel3 entsprechend zu beeinflussen.
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Im Mittelpunkt des Versdhnungsprozesses stehen nach Montville drei Prozesse: erstens die Humanisie-
rung der Beziehungen zwischen den Eliten, zweitens die Schaffung einer gesellschaftlichen Atmosphire,
die eine Vers6hnung unterstiitzt, und drittens die Etablierung kooperativer Strukturen. Nach Montville
wird mit diesen drei Prozessen der Anreiz fiir eine institutionelle Unterstiitzung und Kontinuitdt auf poli-
tischer und psychologischer Ebene gegeben.

Gardner Feldmans und Montvilles Konzepte haben Stirken und Schwéchen. Mit ihrem Fokus auf
Akteuren und Institutionen weisen sie beide auf wichtige Erkldrungsmomente fiir die Dynamik in diesen
Prozessen hin. Betrachtet man wieder die Versohnungspraxis der Bundesrepublik, wird die Bedeutung
der symbolischen Gesten von Einzelakteuren der politischen und kulturellen Elite deutlich. Was wére aus
der deutsch-franzdsischen Ausséhnung geworden, hitte Adenauer nicht das franzdsische Bediirfnis nach
Sicherheit anerkannt und ihm durch seine wiederholten Bekenntnisse zu einem friedfertigen Deutschland
entsprochen? Liegt nicht auch im beriihmten Kniefall Brandts im Jahr 1972 ein wichtiges Erklarungsmo-
ment fiir den ,,Vorsprung®, den die polnisch-deutsche Verstindigung beispielsweise gegeniiber der tsche-
chisch-deutschen besitzt? Auch fiir die fortgesetzte ,,Ambivalenz der Niederldnder gegeniiber den Deut-
schen erscheint das Fehlen einer Geste der Versohnung auf hochster politischer Ebene nicht unwesent-
lich. Gleichermallen plausibel ist, daB erst eine institutionelle Verflechtung den bewuften Umgang mit
der Geschichte zu einer breit gestreuten individuellen Erfahrung in beiden Léndern werden 146t.

Mit dem Fokus auf der Geschichte und ihren moralischen Implikationen wird Gardner Feldman den
jingsten auBenpolitischen Problemstellungen in Mittel- und Osteuropa weit mehr gerecht als die Kon-
zepte der Integrations- und Friedensforschung. Dennoch bleibt sie hinter dem Anspruch ,,to propose a
model for an ideal type of reconciliation””’ zuriick. Die vier von Gardner Feldman eingefiihrten Variablen
— history, institutions, leadership, international context — konnen lediglich als Merkmale zur Beschreibung
eines Versohnungsprozesses fungieren, mittels derer sich umfassende Vergleiche anstellen lassen, und
durch die dann Hinweise auf die Ursachen erfolgreicher bzw. gescheiterter Anndherungsprozesse gewon-
nen werden konnen. Ein Versdhnungsmodell erfordert jedoch zunéchst klar formulierte Wirkungszusam-
menhénge zwischen den einzelnen Faktoren und der Verséhnung selbst. Dariiber hinaus ist Verséhnung
ein ProzeB. Das theoretische Problem besteht vor allem darin, die Dynamik eines solchen Prozesses zu
erkldren. Montville wird diesem Anspruch durch seine unterschiedlichen Phasen, in denen unterschiedli-
che Probleme von unterschiedlichen Instanzen gelost werden, weit aus besser gerecht. Andererseits ab-
strahiert er anders als alle anderen Autoren vom internationalen Kontext des Problems und verliert fiir
seine Untersuchung im Rahmen der AuBlenpolitikforschung wichtige Erklarungsfaktoren aus dem Blick.

Im Vergleich ist es kein iiberraschendes Ergebnis, dall die Ansétze der Theorien der internationalen Be-
ziehungen und der Versohnungspolitik verschiedene Einsichten auf den Erfolg nachbarschaftlicher Ver-
sohnung erdffnen. Sie ergénzen sich und erdffnen unterschiedliche Perspektiven auf die nachbarschaftli-
chen Anndherungsprozesse in Mittel- und Osteuropa. Bemerkenswert ist, dal beide Stromungen den
politischen Akteuren bzw. den Eliten einen besonderen Stellenwert einrdumen. Das Verdienst der Kon-
zepte zur Versdhnungspolitik liegt vor allem in der Tatsache, Geschichte und ihre Bewertung als Unter-
suchungsgegenstand fiir die AuBlenpolitikforschung etabliert zu haben, wéhrend die Konzepte der Frie-
densforschung wesentliche Einsichten auf die Frage ,,Why does peace break out?*’® eine Anwort beson-
ders in den strukturellen Voraussetzungen fiir solche Prozesse gesucht haben.

2.3 Entwicklung eines Analysedesigns

Inspiriert von den unterschiedlichen Beispielen internationaler Anndherungsprozesse, wird im folgenden
ein Erkldrungsansatz fiir nachbarschaftliche Vers6hnung entworfen, der sowohl dem Transformations-
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kontext als auch der Vers6hnungsproblematik gerecht wird. Aus der bisherigen Diskussion ist hervorge-
gangen, daf3 sich erstens Versohnungspolitik weniger auf die Herstellung eines Friedenszustands richtet,
sondern einen gesellschaftsiibergreifenden kritischen Geschichtsdiskurs zum Ziel hat, dall zweitens den
Akteuren und Institutionen ein bestimmtes Erklarungspotential bei der Etablierung versohnter Nachbar-
schaften zukommt, und daB3 drittens, bevor eine solche Politik liberhaupt einsetzen kann, bestimmte inter-
nationale und innenpolitische Rahmenbedingungen gegeben sein miissen, die eine solche nachbarschaftli-
che Anndherung erst erstrebenswert erscheinen lassen.

Motiviert von der normativen Bedeutung nachbarschaftlicher Versohnung und auf der Grundlage der
bereits gewonnenen Einsichten wird in den folgenden Abschnitten zunichst ein idealtypisches Modell
nachbarschaftlicher Verséhnung zur Diskussion gestellt. Danach wird der Ansatz fiir die Analyse der
Prager Auflenpolitik gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland vorgestellt und abschlieend die Hypo-
thesen, die die Untersuchung anleiten werden, erortert.

2.3.1 Modell eines idealtypischen Versohnungsprozesses

Die grundlegenden Annahmen des folgenden Modells sind: Vers6hnung bezieht sich auf unterschiedliche
nachbarschaftliche Problemlagen. Versohnung ist ein langfristiger Proze und verlduft phasenweise.
Versohnung kann von einer Vielzahl von Faktoren befordert und bzw. behindert werden. Grundlegende
Voraussetzung ist, daBl die Struktur des internationalen Systems einen solchen Anndherungsprozef3 iiber-
haupt ermoglicht. Sind die potentiellen Partner z. B. verfeindeten Allianzen zugeordnet, ist kaum mit dem
Willen der Regierung zu rechnen, eine nachbarschaftliche Anndherung auf die auenpolitische Agenda zu
setzen. Legt das internationale Klima jedoch eine Zusammenarbeit nahe, so wird eine Anniherung an den
Nachbarn aus der Perspektive des nationalen Interesses gepriift. Das nationale Interesse entscheidet dar-
iiber, ob ein solcher Annéherungsprozel3 iiberhaupt wiinschenswert und funktional fiir die Wohlfahrt und
Sicherheit des Landes ist. In diese Bewertung flieBen Faktoren wie Landesgrofie, geopolitische Lage,
Wirtschaftspotential und die politische Bedeutung des Nachbarn fiir das eigene Land mit ein. Erst wenn
die Anndherung an den Nachbarn Teil des aulenpolitischen Interesses ist, ist ein Versdhnungsprozess
erfolgversprechend.

Der ProzeB der Versohnung kann dann als ein dreidimensionales Modell gefaf3t werden, bestehend aus
Problemlagen, Erklirungsfaktoren und Prozefiphasen. Die ersten beiden Dimensionen werden im fol-
genden zunidchst einzeln vorgestellt, um sie schlielich mit einer bestimmten zeitlichen Abfolge, der
dritten Dimension, zu verkniipfen.

Problemlagen

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, da3 sich mit Verschnungsprozessen Problemkomplexe ver-
binden, die von der schwierigen Bewertung der gemeinsamen Vergangenheit bis hin zu volkerrechtlichen
Fragen reichen. In dem Modell werden daher drei Problemlagen unterschieden: eine rechtliche, eine poli-
tische und eine moralische. Nachbarschaftliche Konflikte beruhen zumeist auf diesen drei Problemlagen;
sie miissen im Laufe eines Versohnungsprozesses geklirt werden, wobei die moralischen und rechtlichen
Auffassungen sowie die politischen Interessen innerhalb einer Gesellschaft in einem engen Zusammen-
hang stehen und sich gegenseitig bedingen.

Bisher wurde vornehmlich das moralische Problem diskutiert. Es ist gezeigt worden, da3 die Neube-
wertung der gemeinsamen Geschichte, die Teil eines nachbarschaftlichen Versohnungsprozesses ist,
besondere Schwierigkeiten impliziert, da sie eine Korrektur des eigenen nationalen Selbstverstdndnisses
erfordert. Dies gilt einmal mehr fiir die Zeit der Transformation, in der das nationale Selbstverstindnis oft
als ,letztes Refugium der GewiBBheit* gilt.
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Eine zweite, in der obigen Diskussion ebenfalls schon erwéhnte Problemlage beruht auf einem politi-
schen Dissens zwischen den Nachbarn. Ein solcher kann entweder aus den gegensitzlichen Interessenla-
gen innerhalb einer Gesellschaft erwachsen, oder allgemeine innergesellschaftliche Interessen geraten in
Konflikt mit den aulenpolitischen Zielen des Landes. In beiden Fillen konnen wahltaktische Riicksichten
dann eine selbstkritische Versohnungspolitik auf beiden Seiten behindern.

Die Fokussierung auf die moralischen und politischen Probleme lassen oft die rechtliche und volker-
rechtliche Dimension solcher Anndherungsprozesse aus dem Blick geraten. Unberiicksichtigt blieb in den
vorgestellten Analyseansdtzen die Tatsache, dal offene Entschédigungsfragen, ungeregelte Minderheiten-
rechte oder territoriale Revisionsforderungen einen auf Versohnung gerichteten Dialog génzlich blockie-
ren und eine Verankerung in den Gesellschaften von vornherein behindern konnen — trotz des staatlichen
Interesses an einer nachbarschaftlichen Anndherung. Obwohl das Spannungsverhéltnis von Recht und
Gerechtigkeit als eines der Kernprobleme internationaler Vers6hnung gilt, hat die Losung der Rechtsfra-
gen in den Versohnungskonzepten keinen eigenen Stellenwert erhalten. Erst in jiingster Zeit beschéftigt
sich die Forschung auch mit den internationalen gerichtlichen Losungen wie beispielsweise den Interna-
tionalen Kriegstribunalen.”

Deshalb verkniipft sich mit der ersten Dimension des Modells die These, dal3 diese unterschiedlichen
Problemlagen im Rahmen eines Versohnungsprozesses in einer bestimmten Abfolge geldst werden miis-
sen. Vorausgesetzt, da3 das internationale Umfeld eine solche Anndherung erlaubt, und der nachbar-
schaftliche Ausgleich Teil der aulenpolitischen Agenda wird, beinhaltet eine idealtypische Problemlo-
sungsabfolge in einem ersten Schritt die Auflosung der rechtlichen Antagonismen, d.h. die offenen recht-
lichen Fragen miissen abschlieBend geregelt werden. Dabei wird angenommen, daB der Ldosung des
rechtlichen Dissenses zwischen den beiden Léndern in jedem Fall ein politischer Wille vorausgehen mu8.
In einem eng damit verbundenen zweiten Schritt miissen diese rechtlichen Fragen, zumeist auch Zuge-
stindnisse, innenpolitisch vermittelt werden. Die klassische Institution dafiir ist das Parlament, das sich
durch eine Ratifizierungsdebatte mit den von der Regierung getroffenen politisch-rechtlichen Vereinba-
rungen auseinandersetzt. Erst zum SchluB3, in einem dritten Schritt, konnen die moralischen Probleme
gelost werden, d.h. die unterschiedlichen Retrospektiven und Bewertungen der gemeinsamen Geschichte
konnen durch einen selbstkritischen Diskurs einander angenéhert werden. Hinter dieser Abfolge steht die
Uberlegung, daB ein auf Versdhnung und nachbarschaftliche Verstindigung gerichteter Dialog nur auf
der Grundlage abschlieSend geregelter politischer und rechtlicher Fragen erfolgreich sein kann! Bevor der
in der Literatur und den Medien angemahnte wahrheitsverpflichtete Dialog eine gesellschaftlich relevante
Dimension erreichen kann, miissen sich die Partner sicher sein, da3 ihren Eingestdndnissen weder rechtli-
che Sanktionen noch ein Machtverlust folgen wird. Es gilt also, eine ,,ideale Gesprichssituation® zu
schaffen, d.h. einen machtfreien Raum, wie ihn Jiirgen Habermas fiir eine konstruktive Verstindigung als
notwendig postulierte.®’ Dem Einwand, daB — wie oben ausgefiihrt — eine rechtliche Regelung aufgrund
des fehlenden gemeinsamen Regelsystems geradezu eine moralische Auseinandersetzung voraussetzt,
muf} entgegengehalten werden, dall die Suche nach gemeinsamen Mafstdben immer davon bedroht sein
wird, da moralische Eingesténdnisse fiir Anspriiche materieller Art instrumentalisiert werden. Es bedarf
daher eines politisch gesteuerten Kompromisses, um die sachlich-rechtlichen Probleme beizulegen.
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Erste These:
Die Losung der nachbarschaftlichen Probleme muf3 in einer bestimmten Abfolge erfolgen.

1. rechtliche 2. politische 3. moralische
Probleme Probleme Probleme
Abbildung 1
Erkldrungsfaktoren

Die zweite Dimension des Versohnungsmodells bezieht sich auf die Faktoren, die den Prozef3 vorantrei-
ben bzw. behindern, und welche dann von der Forschung zur Analyse von mehr oder weniger erfolgrei-
chen Versohnungsprozessen herangezogen werden sollten. Ein Verséhnungsprozel3 gilt nach Gardner
Feldman als erfolgreich, wenn die gemeinsame Vergangenheit den Dialog zwischen den Nachbarn nicht
mehr behindert, sondern die Differenzen zur Diskussion einladen und Geschichte zur ,konstruktiven

Irritanten*®!

wird. Anders formuliert heif3t das, das Ziel der Versohnung ist erreicht, wenn sich Nachbar-
gesellschaften mit den moralischen Problemen, die zwischen ihnen existieren, auf konstruktive Weise
auseinandersetzen. Im Zuge der Losung der rechtlichen und politischen Problemlagen lieBen sich auch
Teilerfolge formulieren, durch die ein solcher Dialog erst sukzessive ermdglicht wird.

Dabei ist zu vermuten, dafl die Losung der verschiedenen Probleme von unterschiedlichen Faktoren
bedingt wird. In den diskutierten Ansétzen Deutschs, Galtungs und Rocks wurde die nachbarschaftliche
Annidherung als Funktion struktureller und interessenspezifischer Voraussetzungen analysiert, in den
Ansétzen von Gardner Feldman und Montvilles in Abhéngigkeit von unterschiedlichen politischen, insti-
tutionellen und gesellschaftlichen Kréiften erkldrt. Um das Modell nicht zu komplex zu gestalten, wird die
Vielzahl der mdglichen EinfluBfaktoren unter drei Variablen subsummiert.

Die erste Variable sind die politischen Akteure. In Anerkennung von Montvilles ,two-track-
diplomacy“** gehoren hierzu auch die Hintergrundakteure, welche auf dem ,,zweiten Gleis“, auf diplo-
matischer und gesellschaftliche Ebene, entscheidende Vorarbeit leisten. Von den Kenntnissen und Fahig-
keiten dieser Akteure hingt es maB3geblich ab, ob die innen- und auflenpolitischen Interessenlagen inte-
griert werden konnen, und wie der rechtliche Dissens gemildert werden kann. Die Aufgabe der Politiker
in einem VersohnungsprozeB ist es, die ideale Gesprachssituation fiir den nachbarschaftlichen Dialog zu
schaffen. Vers6hnung ist also keine origindre Leistung der AuBlenpolitik, sie kann sie jedoch durch die
Schaffung bilateraler Rahmenbedingungen befordern.

Die zweite Variable bilden die Institutionen, die im Sinne einer Scharnierfunktion den Verschnungs-
prozeB zwischen den politischen Akteuren und der Gesellschaft vermitteln konnen. Institutionen kdénnen
die Entwicklung gleichermaflen behindern und beférdern. So lange sie gesellschaftliche Interessen ver-
mitteln, die einem Vers6hnungsprozel3 ablehnend gegeniiberstehen, konnen sie den offiziellen Annéhe-
rungspozefl nachhaltig blockieren. Werden sie jedoch zum Triger eines gesellschaftsiibergreifenden Dia-
logs, wie es Jugendwerke, Historikerkommissionen, zweisprachige Gymnasien und bilaterale Handels-
kammern tun, werden die Institutionen zu den eigentlichen Transformatoren, die einen politischen Prozef3
in einen gesellschaftlichen iibertragen. Die Existenz institutioneller Verflechtungen, ihre Verbreitung in
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der Gesellschaft und die Dauer ihres Wirkens sind wesentliche Faktoren bei der gesellschaftlichen Veran-
kerung des Versohnungsgedankens.

SchlieBlich kommt der Gesellschaft als dritter Variablen eine eigene Bedeutung zu. Es ist von den in-
dividuellen und gesellschaftspolitischen Akteuren abhingig, inwieweit sie den politisch-rechtlichen Frei-
raum fiir einen gesellschaftsiibergreifenden Diskurs nutzen und ihn auch von ,,unten institutionell festi-
gen.

Die Variablen politische Akteure, Institutionen, und Gesellschaft miissen als Oberbegriffe verstanden
werden, die fiir die konkrete Analyse weiter zu spezifizieren sind. Im Laufe eines Versohnungsprozesses
und den sich wandelnden Problemstellungen kommt ihnen jeweils unterschiedliche Erklarungskraft zu.
Die These, die sich mit der zweiten Dimension des Modells verbindet und damit an die Diskussion im
vorangegangenen Abschnitt ankniipft, ist, dafs ein Versohnungsprozef3 eine von der politischen Elite in-
itiierte Entwicklung ist, die sich iiber die intermedidren Institutionen hinweg im Laufe der Zeit in der
Gesellschaft verankert. Es sind also die politischen Eliten, die den Weg fiir eine nachbarschaftliche An-
ndherung bereiten. Wo dieser politische Wille auf hochster Ebene fehlt, erhdlt die nachbarschaftliche
Aussohnung nie die Dynamik und gesellschaftliche Fundierung, wie sie zumindest fiir die deutsch-
franzosischen Beziehungen konstatiert werden kann.

Zweite These:
Ein nachbarschafilicher Versohnungsprozefs wird von der politischen Elite initiiert und tiber
intermedidre Institutionen in der Gesellschaft verankert.

1. politische Akteure (Funktionstriger, Hintergrundakteure)

2. intermediére Institutionen (Parteien, Kirchen, Verbéande)

3. Gesellschaft

Versohnung

Abbildung 2

Prozefphasen

Mit der Annahme einer bestimmten Problemldsungsabfolge und eines von oben initiierten Verséhnungs-
verlaufs ist die zeitliche Dimension im Versohnungsmodell bereits impliziert. Verséhnungsprozesse fin-
den praktisch wellenartig statt.* Sie sollen daher idealtypisch als ein Drei-Phasenmodell beschrieben

8 Nach Alfred Grosser fand z. B. die deutsch-franzésische Versohnung ,,wellenweise statt. Eine erste Welle,

zwischen 1945-49, wurde von einigen wenigen Pionieren initiiert, eine zweite Welle regten die sogenannten Eu-
ropder, wie Robert Schuman, an, und eine dritte versuchte seit den spaten 50ern den franzosischen Nationalismus
fiir die deutsch-franzdsische Verséhnung zu kanalisieren. Vgl.: Grosser, Alfred: French Foreign Policy under de
Gaulle, 1965.
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werden, in dem den Phasen nicht nur unterschiedliche Probleme des nachbarschaftlichen Konfliktes,
sondern auch unterschiedliche Erklarungsfaktoren zugeordnet werden konnen.

Wenn die internationale Situation eine solche Anndherung erlaubt bzw. wiinschenswert erscheinen
14Bt, und nachdem sie in die auBenpolitische Agenda aufgenommen wurde, beginnt die erste Phase des
Versohnungsprozesses, die zunichst nur als bilaterale Anndherung auf diplomatischer Ebene erfolgt. In
dieser Phase geht es vor allem darum, die offenen rechtlichen Fragen zu 16sen. Die Gestaltung dieser
Aufgabe hingt dabei maBigeblich von der Motivation und der Kompetenz der politischen Akteure ab. In
einer zweiten Phase muf3 der eingeschlagene auf3enpolitische Kurs innenpolitisch vermittelt werden. Auch
diese Aufgabe ist noch mafigeblich von den staatlichen Akteuren abhingig, bedarf jedoch ebenso der
institutionellen und parteipolitischen Unterstiitzung. Ohne ein konstruktives Zusammenspiel dieser beiden
Faktoren kann der Vermittlungsprozel nach innen scheitern. Erst in der dritten Phase kann sich eine
selbstkritische Diskussion innerhalb und zwischen den Gesellschaften um eine Neubewertung der ge-
meinsamen Vergangenheit bemiihen. In dieser Zeit stellen die ldnderiibergreifenden intermedidren Insti-
tutionen wichtige Foren der Verstdndigung dar. Die Verbindung dieser drei Dimensionen als eine dreiek-
kige Pyramide verdeutlicht die dem Vers6hnungsmodell zugrundeliegende Idee eines sich immer weiter
vertiefenden und verbreiternden Vers6hnungsgedankens in der Gesellschaft.

Versohnungsmodell

Konflikt

rechtliche Probleme

politische Akteure
politische Probleme
S 15}
) ks’
‘?Qo 6'. . .
§ %'6 Institutionen
A )
. s RN
moralische Probleme > >
< %
e,
%
Gesellschaft

Verséhnung

Abbildung 3

Diese verschiedenen Phasen des Anndherungsprozesses miissen nicht notwendigerweise alle aufeinander-
folgen. Nicht jeder internationale Spielraum wird von den Staaten fiir eine Anndherungspolitik genutzt
werden, nicht immer werden die staatlichen Bemiithungen durch einen gesellschaftlich verankerten Dialog
komplettiert. Es wird jedoch vermutet, daB3 ein erfolgreicher Verschnungsprozef3 entlang der im Modell
vorgegebenen Problemldsungsabfolge verlduft und jeweils unterschiedliche Erklédrungsansdtze impliziert.
Anders formuliert, eine gesellschaftlich verankerte Versohnung, ist gegen internationale Strukturen, ohne
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den politischen Willen der staatlichen Akteure und institutionelle Unterstiitzung nur schwer denkbar.
Argumenten, die fiir ein Modell der ,,Versohnung von unten sprechen und dabei auf solche herausragen-
den Gesten wie beispielsweise den Brief der polnischen Bischdfe von 1965 verweisen, mul entgegenge-
halten werden, dal3 der selbstkritische Geschichtsdiskurs zundchst auf eine kleine Elite beschriankt blieb.
Um beim polnisch-deutschen Verhiltnis zu bleiben: es bedurfte erst das Endes des Kalten Krieges und
nicht zuletzt die endgiiltige Anerkennung der deutsch-polnischen Grenze bis sich in beiden Landern ein
selbstkritischer Umgang mit der gemeinsamen Vergangenheit durchsetzen konnte.™

2.3.2 Pladoyer fiir einen akteurszentrierten Ansatz

Wie 146t sich nun die Prager Deutschlandpolitik der Zeit von 1989 bis 1997 in diesem Versdhnungsmo-
dell verorten? Entsprechend der dargestellten Phasen liegt der Schwerpunkt des Annéherungsprozesses zu
Beginn im aulenpolitischen Bereich, d.h. der rechtlichen Regelung der offenen historischen Fragen sowie
der innenpolitischen Vermittlung dieser aulenpolitischen Anndherung. Das Ende des Kalten Krieges
eroffnete erstmals die Moglichkeit fiir den Beginn einer solchen Anndherung zwischen Tschechen und
Deutschen, und mit dem Ziel der Westintegration wurde die Annéherung an den deutschen Nachbarn zum
integralen Bestandteil der Prager Deutschlandpolitik. Entsprechend dem Verschnungsmodell und unter
Bertiicksichtigung der Tatsache, dal die Untersuchung die ersten sieben Jahre dieses Prozesses umfaft,
muB sich die Analyse vor allem auf die politischen Akteure konzentrieren, um Aufschluf} iiber den dyna-
mischen Verlauf der tschechoslowakischen bzw. tschechischen Deutschlandpolitik zu erhalten.

Die Entscheidung fiir einen akteurszentrierten Ansatz bedeutet, da3 AufBlenpolitik als aktives auflen-
politisches Handeln unterschiedlicher internationaler und nationaler Akteure verstanden wird, so daf3
internationale Entwicklungen als Ergebnis von Interaktionen internationaler, innerstaatlicher kollektiver
oder individueller Akteure erklart werden konnen. Im Gegensatz dazu fassen strukturorientierte Ansétze
die auBenpolitische Prozesse als Funktionen internationaler und nationaler Strukturverdnderungen auf, auf
welche die nationalen Systeme durch systemische und strukturelle Anpassungen reagieren konnen.®

Allgemein wird der EinfluB} politischer Akteure in der AuBlenpolitikforschung kritisch beurteilt: ,,Na-
mes and faces may change, policies and interests do not.“® AuBenpolitisches Handeln sei vielmehr durch
den internationalen Kontext, das biirokratische Umfeld und innerstaatliche Interessen bedingt.*” Diesel-
ben Kritiker riumen dem Akteursansatz jedoch unter bestimmten Bedingungen eine Berechtigung ein:
Erstens, wenn die auflenpolitischen Akteure eine auBergewdhnliche Definitionsmacht {iber die internatio-
nale Situation besitzen. Eine solche Situation entsteht z.B. wie im vorliegenden Fall bei der Auflésung
von internationalen Biindnissen und Blockstrukturen. Die politischen Akteure konnen dann bei der Ein-
schétzung der internationalen Situation nicht auf erprobte Deutungs- und Handlungsmuster zuriickgreifen,
sondern miissen diese grundsitzlich neu definieren. Zweitens, wenn die auBenpolitischen Akteure eine
ungewdohnliche Entscheidungsmacht besitzen, d.h. der EntscheidungsprozeB3 durch diese dominiert wird,

8 7ur dieser Entwicklung in Polen vgl. Wolff-Poweska, Anna: Polen — 50 Jahre danach, in: Osteuropa, 45. Jg., Heft

5, 1995, S. 427-444.

Vgl. zur Debatte von Akteurs- und Strukturansétzen in den Theorien der Internationalen Beziehungen: Wendt,
Alexander: The Agent-Structure Problem in International Relation Theorie, in: International Organization, Vol.
41, No. 3, 1987, S. 335-70.

Holsti, Ole R.: Foreign policy decision-makers viewed psychologically: a sketchy survey of ,,cognitive process
approaches, Vortrag bei der ,,Conference on the Success and Failures of Scientific International Relations Re-
search, California, 35-28 June 1973, zitiert in Hermann, M. G. 1978: Effects of Personal characteristics of Politi-
cal Leaders on Foreign Policy, in East M.A./Salmore, S.A./ Hermann, C.F. (eds.): Why Nations Act. Theoretical
Perspectives for Comparative Foreign Policy Studies, Beverly Hills 1978, S. 49.

East Maurice A./Salmore, Stephen A./Hermann, Charles F. (eds.): Why Nations Act. Theoretical Perspectives for
Comparative Foreign Policy Studies, Beverly Hills 1978.
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da der biirokratische Apparat nicht erst eingeschaltet wird, weil er beispielsweise in Krisensituationen zu
langsam agiert, oder weil er nur schwach entwickelt ist. Drittens, wenn die auBenpolitischen Akteure
einen groflen innenpolitischen Spielraum genieBen, da ihnen entweder groBles Vertrauen entgegenge-
bracht wird, wie beispielsweise nach erfolgreichen Wahlen, oder gegenldufige gesellschaftliche Krafte
nur schwach entwickelt sind.*®

Die Situation kurz nach einem Regimewechsel entspricht in vielerlei Hinsicht denjenigen Bedingun-
gen, die eine Fokussierung der Untersuchung auf einzelne aulenpolitische Protagonisten nicht nur er-
laubt, sondern regelrecht notwendig macht: Erstens erforderte das Ende der Bipolaritit von den auf3enpo-
litischen Eliten in Ost und West eine auBlenpolitische Neuorientierung und die Entwicklung neuer Strate-
gien, bei denen sie sich weder an bewéhrten Erfahrungen noch an konventionellen Wertvorstellungen
orientieren konnten. Zweitens war in diesen Phasen das operative Umfeld der mittel- und osteuropaischen
AuBenpolitiker nur eingeschriankt funktionstiichtig. Durch jahrzehntelange auflenpolitische Unterordnung
unter die sowjetische Hegemonialpolitik existierten hier nur in begrenztem Mafle personelle und institu-
tionelle Ressourcen und Expertenwissen. Drittens erfreute sich die neue politische Elite einer groB3en
Popularitét in der Bevolkerung. Diese Zustimmung hatte ihren Ursprung in der Rolle der neuen politi-
schen Akteure als ehemalige Oppositionelle oder Regimekritiker. Selbst als dieser Vertrauensvorschufl
spéter erodierte, verstellten die Probleme des Transformationsalltages zumeist noch immer den Blick auf
aullenpolitische Belange. Die Teilung der Tschechoslowakei am Ende des Jahres 1992 hat diese Situation
des Neuanfangs sogar ein weiteres Mal verlangert. Wenn auch unter verdnderten au3en- und innenpoliti-
schen Bedingungen, die aullenpolitische Elite sah sich zu Beginn des Jahres 1993 erneut mit einer relativ
groflen Definitionsmacht ausgestattet.

Die Wahl eines akteurszentrierten Ansatzes wird auch durch die bisherigen Ergebnisse der Transfor-
mationsforschung unterstiitzt. Innerhalb der grofBtenteils innergesellschaftlich ausgerichteten Forschung
hat sich mit den Umbriichen in Mittel- und Osteuropa eine Verschiebung der meta-theoretischen Konzep-
tionen manifestiert. Nachdem in den sechziger Jahren funktionalistische und strukturalistische Theorien
die Untersuchungen zu den gesellschaftlichen Transformationen anfiihrten®, erfreuen sich in der jiingeren
Transformationsforschung vor allem akteursorientierte Ansétze einer Konjunktur. Fiir den Demokratisie-
rungsprozef3 in Mittel- und Osteuropa wird die Fokussierung auf die politischen Akteure vor allem mit
dem ,,institutionellen Vakuum®, das die unmittelbare Umbruchssituation kennzeichnet, begriindet.90 Die
sich bildenden Strukturen und Institutionen erscheinen als zu ,,blal* und von geringer politischer Rele-
vanz.”' Im Ergebnis dieser Diskussion wird die Untersuchung der Prager Deutschlandpolitik von folgen-
der These geleitet:

Hypothese 1: ,,Die tschechoslowakischen und tschechischen auf3enpolitischen Akteure haben dem nach-
barschaftlichen Anndherungsprozess gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland eine ei-
gene Kontur gegeben und damit eine génzlich neue Dynamik hervorgebracht.

Wie ist dieser akteursorientierte Ansatz fiir die Untersuchung der Prager Deutschlandpolitik in der Zeit
von 1990 bis 1997 zu operationalisieren? Die Akteursansdtze der Transformationsforschung, denen nach
Einschédtzung von Merkel/Sandschneider/Segert nach der unmittelbaren Umbruchsphase eine hoéhere
Erklarungskraft zukommt als institutionellen und strukturellen Ansitze, beziehen sich zumeist auf die
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Arbeiten von O'Donnell/Schmitter und Schmitter’”, die aus ihren langjahrigen Beobachtungen von De-
mokratisierungsprozessen unterschiedliche Transitionstypen und Transitionssequenzen bildeten, die sie
mit unterschiedlichen Strategien und Interaktionen der Transitionsakteure verbanden. Andere rekurrieren
auf den Ansatz Adam Przeworskis, der das Rational-Choice-Modell erfolgreich auf die Phase der Libera-
lisierung zur Erklirung des Legitimititsverfalls angewendet” und spiter auf die Aushandlungsprozesse
zwischen Regierungs- und Oppositionseliten erweitert hatte.”* Fiir die Analyse nachbarschaftlicher Anni-
herungspolitik eigenen sich beide Ansitze jedoch nicht. Konzeptionell 148t sich nur schwer an O’Donnell
und Schmitter ankniipfen, da sie ihre Ergebnisse induktiv gewonnen haben und kein Analysekonzept
anbieten. Die Ubertragung des Rational-Choice-Ansatzes Przeworskis auf einen nachbarschaftlichen
Annéherungsprozef3 wiirde hingegen wieder zu den Konzepten der Auflenpolitikforschung fiihren, die mit
ihren ,,Kosten-Nutzen-Kalkiilen* die moralischen und rechtlichen Probleme, die sich mit dem Umgang
der Vergangenheit verbinden, nur unzureichend erfassen.

Ankniipfungspunkte fiir eine Analyse zum Einflufl der politischen Akteure — jenseits von Rational-
Choice-Modellen und politischen Biographien — finden sich hingegen in der Auflenpolitikforschung der
sechziger und siebziger Jahre. Zu dieser Zeit wurde angesichts der wachsenden Informationsfiille die
Rationalitét politischen Handelns, die bis dahin in der auenpolitischen Analyse postuliert wurde, hinter-
fragt. Das Problem, wie politische Akteure mit der Vielfalt und Unvollstindigkeit von Informationen
umgingen, wurde in der AuBenpolitikforschung vor dem Hintergrund neuer informationstheoretischer und
sozialpsychologischer Erkenntnisse neu iiberdacht. Steinbrunner entwickelte auf die Frage nach der Aus-
wahl von Informationen und Handlungsoptionen ein kybernetisches Modell, in dem die Definition der
Situation und die Wahl der politischen Entscheidungen in Ubereinstimmung mit dem Wertesystem des
auBenpolitischen Akteurs stehen.” In dhnlicher Weise erkldrte Jervis durch sein Konzept der Perzeption,
dal Entscheidungstriger dazu tendieren, neue Informationen bewihrten Theorien und Erfahrungen anzu-
passen, was zu MiBinterpretationen und Fehlentscheidungen fiihren kann.”® Die , Feindbildforschung*
etablierte die Annahme, dal Entscheidungstriager sich von ihren Partnern oft ein falsches Bild machen,
um eine innere kognitive Konsistenz zu erhalten.”” Die hieraus hervorgegangenen Modelle basierten je-
doch auf sehr komplexen Variablensystemen und fanden deshalb in der empirischen Forschung kaum
Anwendung.”® Ein Konzept, das sich hingegen als sehr fruchtbar erwiesen hat, ist das des operational
code von Alexander L. George”, die Weiterfithrung einer Idee aus Nathan Leites ,,A Study of Bolshe-

vism*“'®, in der er untersuchte, wie Einstellungen und Annahmen politische Entscheidungsprozesse be-
einflussen. Ein operational code ist: ,,A political leader’s belief about the nature of politics and political

conflict, his views regarding the extent to which historical developments can be shaped, and his notions
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of correct strategy and tactics.“'"" Der operational code dient, wie die obigen Konzepte, als eine Art
Prisma fiir die Wahrnehmung einer politischen Situation und die darauf folgende Reaktion. For-
schungspraktisch ist dieses Konzept deshalb, da George hierfiir nur zwei Kategorien, namlich philosophi-
cal und instrumental beliefs unterscheidet. Unter philosophical beliefs versteht George die Annahmen der
Akteure iiber die Natur der Politik und die Rolle des Individuums in der Geschichte: Was ist das Wesen
des politischen Lebens? Ist das politische Universum eines der Harmonie oder des Konfliktes? Wie ist der
Charakter des Gegners? Inwieweit ist Geschichte Resultat von Zufallen oder von menschlicher Kontrolle?
Instrumental beliefs sind nach George die Annahmen der Akteure iiber das Verhéltnis von Zweck und
Mitteln. Damit sind Einstellungsmuster gemeint, die Antwort auf folgende Fragen geben: Wie konstituie-
ren sich die Ziele politischen Handelns? Wie sollen diese Ziele dann verfolgt und umgesetzt werden? Wie
werden Risiken politischen Handelns kalkuliert und kontrolliert?

Dieses einfache Kategoriensystem erwies sich fiir die Untersuchung des Zusammenhangs von indivi-
duellen Einstellungsmustern und auBenpolitischen Entscheidungen als sehr fruchtbar.'® Obwohl in der
bisherigen Forschung nicht immer der Zusammenhang zwischen dem operational code und den auflen-
politischen Handlungen herausgearbeitet und die Grenzen das Ansatzes offenbar wurden, da ,,Denkbilder
eine komplexere Struktur aus verschiedenen Schemata aufweisen als bisher angenommen*'®, bietet das
einfache Kategoriensystem des operational code einen praktikablen Ansatz fiir die Untersuchung der
Prager Deutschlandpolitik. Aulerdem wird durch den Fokus auf die politischen Vorstellungen der Akteu-
re auch der besonderen Konstitution der Transformationseliten, die durch ihre biographischen Pragungen
ganz bestimmte Vorstellungen in ihr neues Amt mitbrachten, Rechnung getragen. Hypothese 1 kann
daher weiter spezifiziert werden:

Hypothese la: , Die politischen Konzepte der aufenpolitischen Akteure der CSFR bzw. CR haben dem
nachbarschaftlichen Anndherungsprozefs gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland
eine eigene Kontur gegeben und damit eine gdnzlich neue Dynamik hervorgebracht.

Trotz der exponierten Rolle von Einzelakteuren in Versohnungsprozessen und Transformationszeiten
bliebe die Untersuchung der Prager Deutschlandpolitik unglaubwiirdig, wenn das sich wandelnde gesell-
schaftliche und internationale Umfeld unreflektiert bliebe. Den auBlenpolitischen Visionen und Praktiken
sind innen- und auflenpolitisch Grenzen gesetzt. Die Freiheit der politischen Eliten, eine Situation zu
definieren und zu beeinflussen, wird von einem sich konsolidierenden politischen Umfeld eingeholt. Der
biirokratische Apparat wird wieder funktionstiichtig, und die gesellschaftspolitischen Trager, wie Parteien
und Verbidnde entwickeln allmdhlich Standpunkte, die auch fiir die AuBenpolitik relevant sind. Der Be-
reich der AuBenpolitik wird zunehmend der demokratischen Kontrolle unterworfen. Auch die internatio-
nalen Strukturen verfestigen sich und schrianken den auflenpolitischen Handlungsspielraum ein. Im Zuge
der internationalen und gesellschaftlichen Konsolidierung treten die Personlichkeitsfaktoren wieder in
den Hintergrund. Schon George hatte sein Konzept dahingehend eingeschriankt, daf3 ,,operational code
beliefs are only variable-clusters within a rich, complex causal framework for explaining decision mak-

ing.“104

ot George, Alexander, L.: The ,,Operational code*: A Neglected Approach to the Study of Political leadrs and Deci-

sion Making®, in: International Studies, 13, 2 (June 1969), wiederabgedruckt in: Ikenberry G.J.: American For-
eign Policy, Glenview u.a. 1989, S. 484.
102 Haftendorn, Helga: Zur Theorie auenpolitischer Entscheidungsprozesse, in Rittberger V. (Hg.): Theorien der
Internationalen Beziehungen. Bestandsaufnahmen und Forschungsperspektiven, in PVS, Sonderheft, Band 21,
Opladen 1990, S. 416 Fn 13.
Tuschhoff, Christian: Einstellung und Entscheidung. Perzeption im sicherheitspolitischen Entscheidungsprozess
der Reagan-Adminstration, 1981-1984, Baden-Baden 1988, S. 9.
George (1979: 104)
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Der eingeschrinkte Erkldrungsanspruch wird auch durch die methodisch-theoretische Diskussion in-
nerhalb der Transformationsforschung unterstiitzt. Bei ndherer Betrachtung der Transformationsforschung
wird deutlich, dafl hier weniger Struktur- und Akteursansitze miteinander konkurrieren, sondern sich
bestimmte theoretische Konzepte fiir bestimmte Typen und Phasen der Transformation eignen. So kommt
Merkel zum SchluB, dal beispielsweise Revolutionsanalysen den Fokus auf die Akteure nahelegen, wih-
rend funktionalistische und strukturelle Ansidze die Implosion von Systemen mit groBerer Plausibilitdt

erkliren konnen.'”

Mit zunehmender Konsolidierung der demokratischen Systeme erlangen auch wieder
solche Konzepte an Bedeutung, die den politischen Interessenlagen und institutionellen Faktoren mehr
Erklarungskraft einrdumen. Fiir die Erklarung des auBenpolitischen Handelns werden daher zwei weitere

Hypothesen formuliert werden.

Hypothese 2a: ,, Der internationale Kontext ist selbst im Wandel und verdndert die Bedeutung der
nachbarschafilichen Annéiherungspolitik auf der aufenpolitischen Agenda der CSFR
bzw. CR..“

Hypothese 2b: ,, Die wachsende innenpolitische Konsolidierung unterwirft die auflenpolitischen Akteu-
re bei der Gestaltung ihrer Deutschlandpolitik zunehmend der gesellschafts-politischen

¢

Kontrolle und schrdnkt ihren Handlungsspielraum zunehmend ein.

2.4 Zusammenfassung

Die nachbarschaftlichen Beziehungen in Mittel- und Osteuropa sind von historischen Konfliktlagen ge-
kennzeichnet, die seit 1989 als verschiedene Formen des Nationalismus bzw. als offene, aus der Vergan-
genheit rithrende Rechtsfragen wieder politische Relevanz erhalten haben. Der Umgang mit diesen Kon-
flikten findet im Kontext eines gleichzeitig stattfindenden internationalen und gesellschaftlichen Wandels
statt. Im Zuge der Entwicklung von einer emanzipatorischen zu einer konstruktiven Aulenpolitik werden
die nachbarschaftlichen Probleme einem wachsenden Losungsdruck ausgesetzt. Die Nachbarn miissen
ihre bilateralen Beziehungen zum einen an extern vorgegebene politische oder normative Maf3stidbe an-
passen, und zum anderen geraten sie in Konflikt mit innenpolitischen Interessen und dem Selbstverstand-
nis ihrer Nation. Die Losung nachbarschaftlicher Probleme stellt sich somit in Form von zwei unter-
schiedlichen Aufgaben: Zum einen als auflenpolitisches Problem, als Schritt hin zu Integration in die
westlichen Biindnisse, zum anderen als innenpolitisches Problem, bei dem es um eine Neubewertung der
nationalen und historischen Fragen geht. Die Losung der nachbarschaftlichen Probleme in Mittel- und
Osteuropa erfordert daher eine umsichtige Akkommodierung von innen- und auflenpolitischen Integrati-
onszielen.

Es wurde gezeigt, dafl nachbarschaftliche Versdhnungsprozesse neben den Minderheitenfragen ein
typisches Problem der auBenpolitischen Transformation darstellen. Die normative Bedeutung solcher
Versohnungsprozesse und die damit verbundenen Probleme warfen die Frage auf, wie solche Prozesse
politikwissenschaftlich zu erfassen oder sogar zu fordern seien. Deshalb wurde in einer theoretisch und
historisch vergleichenden Diskussion gefragt, welche Faktoren fiir die Erklarung dieses speziellen auf3en-
politischen Prozesses besonders wichtig sind. Aus der Diskussion der Theorien der internationalen Bezie-
hungen und der Konzepte zur Versohnungspolitik erwuchsen eine Reihe von Einsichten hinsichtlich
nachbarschaftlicher Verséhnung. Zu nennen ist hier vor allem die Deutsch'sche Konzeption des Werte-
wandels, als ein von den oberen Eliten nach unten vermittelter ProzeB3, sowie die Prézisierung des Ziels
nachbarschaftlicher Versohnung als einen selbstkritischen Geschichtsdiskurs wie bei Gardner Feldman

195 Merkel, Wolfgang: Struktur oder Akteur, System oder Handlung: Gibt es einen Konigsweg in der sozialwissen-

schaftlichen Transformationsforschung, in ders. (Hg.): Systemwechsel 1. Theorien, Ansétze und Konzeptionen,
Opladen 1994, S. 303f.
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dargelegt. Im spezifischen Kontext wurden diese Ansétze allerdings entweder dem Untersuchungsgegen-
stand oder dem Transformationskontext nicht gerecht oder bedurften einer weiteren Prizisierung.

Vor diesem Hintergrund wurde deshalb ein normatives Modell entwickelt, das dem nachbarschaftli-
chen Versohnungsproze$ in seinen Problemstellungen und seiner inhdrenten Dynamik gerecht zu werden
sucht. Entsprechend dem Modell kommt den politischen Akteuren in der Anfangszeit eine exponierte
Rolle zu. Umgesetzt wird diese methodisch-theoretische Entscheidung durch das Konzept A.L. Georges,
dem nach die politischen Konzeptionen der politischen Akteure maf3geblich fiir die Gestaltung der Au-
Benpolitik sind. Die Dynamik der Prager Deutschlandpolitik bei der Losung der aus der Vergangenheit
riihrenden Fragen ist daher im wesentlichen mit den politischen Konzepten der politischen Akteure, die in
der Zeit von 1990 bis 1997 die AuBenpolitik der CSFR bzw. CR bestimmt haben, zu erkliren. Dabei
werden die politischen Handlungen der tschechoslowakischen und tschechischen Akteure permanent
durch den internationalen Kontext und die innergesellschaftlichen Faktoren, die im Laufe des Prozesses
an Bedeutung gewinnen, mitbedingt. Umgekehrt heif3t das, dal mit fortschreitender Konsolidierung die
personlichen Pragungen der auflenpolitischen Akteure an Relevanz verlieren werden.
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,,Das Verhdltnis zu Deutschland und den Deutschen bedeutet fiir uns mehr als blofs ei-
nes der Themen unserer Diplomatie. Es ist ein Teil unseres Schicksals, sogar ein Teil
unserer Identitdit. Deutschland ist unsere Inspiration wie unser Schmerz; eine Quelle

von verstdndlichen Traumata und vielen Vorurteilen und Irrglauben sowie von Mastd-
ben, auf die wir uns beziehen; einige sehen Deutschland als unsere gréfite Hoffnung,
andere als unsere grofste Gefahr. Man kann sagen, daf3 sich die Tschechen durch ihre
Einstellung zu Deutschland und den Deutschen sowohl politisch als auch philosophisch
definieren und daf} sie durch den Typ dieser Einstellung nicht nur ihr Verhdltnis zur
eigenen Geschichte, sondern auch den eigentlichen Typ ihres nationalen und staatli-
chen Selbstverstindnisses bestimmen. “'"

Zweiter Teil:
Das tschechisch-deutsche Problem — eine Analyse

Mit den oben zitierten Worten hat Vaclav Havel in seiner Rede am 17. Februar 1995 an der Prager Karls-
Universitit die Beziehung der Tschechen zu den Deutschen in ihrer tiefen Widerspriichlichkeit beschrie-
ben. Fiir die Tschechen ist das Verhiltnis zu den Deutschen ein Teil der tschechischen Identitit. Die tiber

achthundert Jahre wihrende ,,Konﬂiktgemeinschaft“107

und ihr gewaltsames Ende Mitte des 20. Jahrhun-
derts haben dieser Nachbarschaft am Anfang der neunziger Jahre eine schwere Hypothek hinterlassen.

Die Beziehungen von Tschechen und Deutschen zu Beginn der neunziger Jahre lassen sich daher nicht
nur durch die allgemeinen Problemstellungen der mittel- und osteuropdischen Demokratisierung und des
internationalen Wandels verstehen. Das Verhéltnis beider Volker ist ein ganz spezifisches, das sich auch
in seiner historischen Entstehung und seiner daraus rithrenden Komplexitét in der Gegenwart von anderen
mittel- und osteuropdischen Nachbarschaften unterscheidet. Die Zahigkeit und Dauer der bilateralen Ver-
handlungen — ob nun wihrend oder nach dem Ende des Kalten Krieges gefiihrt - weisen es als ein beson-
ders schwieriges Verhéltnis aus.

Im zweiten Teil dieser Arbeit wird der Frage nachgegangen werden, worin das tschechisch-deutsche
Problem besteht. In einem kurzen Abril wird zunichst die historische Entwicklung der deutsch-
tschechischen Beziehung im Verlauf des 20. Jahrhundert skizziert. Vor diesem historischen Hintergrund
und ausgestattet mit einer entsprechenden begrifflichen Grundlage, soll im Hauptteil des zweiten Teils
der Arbeit, die tschechisch-deutsche Problematik, wie sie in den neunziger Jahren vorzufinden war, ana-
lytisch aufbereitet werden. In Anlehnung an die unter 1.3.1 eingefiihrte Unterscheidung in eine morali-
sche, eine rechtliche und eine politische Problemlage wird von der in der Arbeit ansonsten aufrecht er-
haltenen Prager Perspektive abgewichen, und die tschechischen und deutschen Positionen werden entlang
dieser Ebenen separat dargestellt. Dadurch soll die Unvereinbarkeit der jeweiligen Positionen herausgear-
beitet werden, durch die sich die deutschlandpolitische Aufgabe fiir die CSFR bzw. die CR Anfang der
neunziger Jahre definierte.

106 Havel, Véclav: Tschechen und Deutsche, Rede an der Karls-Universitdt Prag am 17. Februar 1995, abgedruckt in:

Blatter fiir deutsche und internationale Politik, 4/1995, S. 505-512.
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3. Historischer Hintergrund

Gesellschaftspolitische Entwicklungen lassen sich nicht ohne historische Hintergrundinformationen ver-
stehen. Dies gilt einmal mehr fiir die mittel- und osteuropdischen Entwicklungen im Verlauf der Trans-
formation. Der historische Hintergrund fiir die tschechisch-deutsche Problematik fungiert im Rahmen
dieser politologisch angelegten Arbeit nicht als eigensténdige ,,Variable” fiir die Erklarung der dynami-
schen bilateralen Entwicklung zwischen 1990 und 1997. Vielmehr ist die Kenntnis der Historie ein erster
Schritt, um sich den komplexen Problemstellungen der Nachbarschaftspolitik nach 1990 sowie den Per-
zeptionen der auBlenpolitischen Akteure anzundhern. Schliisselereignisse wie z. B. das Miinchner Ab-
kommen von 1938 oder die ,,Benes-Dekrete” der unmittelbaren Nachkriegszeit, die im gegenwértigen
Diskurs oft zu Kampfbegriffen geworden sind, werden in ihren historischen Kontext gestellt, so daf} sich
hieraus ein erstes Verstdndnis der nachbarschaftlichen Problematik entwickeln kann.

Die Geschichte des tschechisch-deutschen Verhéltnisses im 20. Jahrhundert wird im Riickgriff auf

1% Der in

etablierte Monografien tschechischer, deutscher und sudetendeutscher Historiker rekonstruiert.
der tschechisch-deutschen Historiografie vorherrschenden Schieflage'® in der Untersuchung bestimmter
Ereignisse durch die jeweiligen nationalen Historiker ist seit 1990 durch jlingere Wissenschaftler und
durch die Historikerkommission aktiv entgegengewirkt worden.''® Diese entsprechenden Beitrige sind in
die folgende Darstellung miteinbezogen worden, um ein Bild tschechisch-deutscher Geschichte zu ent-

werfen, das beiden Seiten gerecht wird.

3.1 Tschechen und Deutsche in der Ersten Tschechoslowakischen Republik

Als die nationalen Emanzipationsbewegungen gegen Ende des 19. Jahrhunderts europaweit zur politi-
schen Kraft anwuchsen, geriet auch das Verhéltnis von Tschechen und Deutschen innerhalb der Habsbur-
ger Monarchie unter Druck. Mit dem Niedergang der europdischen Mittelméchte, Deutschland, Oster-
reich und Ungarn, er6ffnete sich am Ende des Ersten Weltkrieges flir Tschechen und Slowaken die Mog-
lichkeit fiir die Griindung eines eigenstindigen Staates. Die kurz nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges
emigrierte Gruppe unter Fiihrung des tschechischen Philosophieprofessors Tomas Garrigue Masaryk, sein
Schiiler und Mitarbeiter Edvard Bene$ und der slowakischem Astronom Milan Rastislav Stefanik, hatte
unermiidlich bei den Alliierten fiir einen unabhingigen Staat geworben''', so daB am 28. Oktober 1918 in
Prag die Erste Tschechoslowakische Republik (CSR) von T.G. Masaryk ausgerufen wurde. Die Friedens-
vertrdge von Paris definierten die Grenzen der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Erstmalig wurden
die historischen Lander der Wenzelskrone — Béhmen, Mihren, Osterreichisch-Schlesien — mit den Lin-
dern der Stephanskrone — Slowakei, Karpato-Ukraine — zu einem eigenstdndigen Staat verbunden. Der
neue Staat umfaflite ein Territorium von 140408 km? mit einer Bevolkerung von 13,6 Millionen. Die
staatstragende Idee war die einer tschechoslowakischen Nation. Doch der tschechoslowakische Staat war
ein Vielvolkerstaat: neben den 50% Tschechen und den 14,7% Slowaken lebten hier 22,8% Deutsche,

108" 7u verweisen ist hier auf: Kien, Jan (1995), Seibt, Ferdinand: Deutschland und die Tschechen, Miinchen 1997,

Hoensch, Jorg K.; Geschichte der Tschechoslowakei, Stuttgart u.a. 1992.

Seibt, Ferdinand: Die Deutschen in der tschechischen Historiographie 1945-1990, in: Lemberg H./Kien J./Kovac,
D. (Hg.): Im geteilten Europa, Essen 1998, S. 243-263.

Vgl. insbesondere die Verdffentlichungen der gemeinsamen Historikerkommission: Mommsen, Hans/Kofalka,
Jifi (Hg.): Ungleiche Nachbarn. Demokratische und nationale Emanzipation bei Deutschen, Tschechen und Slo-
waken (1815-1914), Essen 1993; Brandes, Detlef/Kural, Vaclav (Hg.): Der Weg in die Katastrophe. Deutsch-
tschechoslowakische Beziehungen 1938-1947, Essen 1994.

Vgl. hierzu Seibt (1997: 236), auch Hoensch (1992: 13-29).
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5,1% Ungarn und 3,7% Ruthenen sowie andere Nationalititen.''> Schon der Zusammengang von Tsche-
chen und Slowaken erwies sich als nicht unproblematisch und die Angliederung der Slowakei konnte nur
militirisch und mit Hilfe der Alliierten gegen Ungarn durchgesetzt werden.'"

Besonders problematisch war jedoch die Idee einer tschechoslowakischen Nation fiir das Verhéltnis
zu den drei Millionen Deutschen, die iberwiegend in Nord- und Westbohmen, Siidméhren und Schlesien
lebten und sich in Folge dieser Staatsgriindung in einer historisch neuen Situation befanden. Denn sie
verloren ihre privilegierte Stellung, die sie in der Habsburger Monarchie schon aufgrund der vorherr-
schenden deutschen Amtssprache innegehabt hatten.

Obwohl die Inklusion der deutsch und gemischt besiedelten Gebiete im tschechoslowakischen Staat
im Vorfeld der Griindung des neuen Staates nicht unumstritten war, bildeten diese Siedlungsgebiete zum
einen eine bis dato unverletzte und natiirliche Grenze an das angrenzende Deutsche Reich und Osterreich,
zum anderen befanden sich hier wichtige Rohstoffe wie Kohle und Erze, so daf} sich die wichtigsten In-
dustriezweige im Grenzgebiet angesiedelt hatten. Der Verbleib dieser Gebiete war fiir die neue Republik
von hoher wirtschafts- und sicherheitspolitischer Bedeutung. Die ,Lebensnerven“!'"* der Tschechoslowa-
kei lagen nicht in der geographischen Mitte des Landes, sondern an ihren Randgebieten.

Die politische und identifikatorische Integration der Deutschen in dem neuen Staat stand damit noch
vor ihrem Anfang. Die gemeinsame Erfahrung der Verluste tradierter Privilegien hatte gerade den Boden
fir die Entstehung der Schicksalsgemeinschaft der Sudetendeutschen bereitet.''> Bis dahin waren die
Bohmerwildler, Egerlidnder, Nordbohmen, Siid- oder Nordmihrer und Osterreichisch-Schlesier kaum
miteinander verbunden. Seit 1918 teilten sie nun das Empfinden der Benachteiligung oder gar Diskrimi-
nierung in der jungen Republik. Deutsche Zwergschulen wurden geschlossen, wihrend Schulen fiir die
tschechische Minderheit im deutschsprachigen Gebieten erdffnet wurden, die Beschiftigungslage fiir
Deutsche in der Staatsverwaltung verschlechterte sich, die Bodenreform schien die Deutschen ver-
gleichsweise hart zu treffen. Die neue Sprachenverordnung (1926), mit der die Vorherrschaft des Tsche-
chischen im 6ffentlichen Bereich gesichert wurde, war ohne Konsultation der im Parlament vertretenen
Minderheitenfraktionen verabschiedet worden. Dennoch: Verglich man jedoch die schulische oder wirt-
schaftliche Situation der deutschen Minderheit mit anderen Lédndern Europas, war die Lage der deutsch-
sprachigen Bevolkerung in der Tschechoslowakei gut. Auch 148t sich wie Boyer am Beispiel der Vergabe
von Staatsauftrdgen an deutsche und tschechische Firmen zeigt, nur schwer eine systematische Diskrimi-
nierung deutscher Betriebe durch die tschechoslowakische Regierung nachweisen.''® Gleiches gilt fiir den
Schulbereich und die Beschiftigungspolitik, wo es ,lediglich® um den schrittweisen Abbau iiberpropor-
tionaler Vorteile fiir die deutschsprachige Bevélkerung ging.''” Zu einem solchen objektiven Blick auf die
eigene Lage waren die Deutschen in der Tschechoslowakei jedoch nicht imstande, wog doch der Verlust
ihrer politischen und sozio-6konomischen Privilegien zu schwer.

12 Lemberg; Hans: Tschechen, Slowaken und Deutsche in der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938,; in:

Tschechen, Slowaken und Deutsche. Nachbarn in Europa, hg. von der Niederséchsischen Landeszentrale fiir po-
litische Bildung, Hannover 1995, S. 34.

Zum Verhéltnis von Tschechen und Slowaken in der Geschichte vgl.: Elisabeth Bakke: Doomed to Failure? The
Czechoslovak Nation Project and the Slovak Autonomist Reaction 1918-38, Oslo 1999.

14 Seibt (1997: 235)

"5 Der Begrift der ,,Sudetendeutschen bezieht sich auf die deutschsprachigen Bewohner des geographischen Ge-
bietes des ,,Sudetenlandes, ein durch Bohmen, Méhren und Schlesien fiihrendes Gebirgsmassiv. Er hat sich vor
allem in den dreiBiger Jahren durch die Propaganda des benachbarten ,,Dritten Reiches etabliert. Eben aus die-
sem Grund st6Bt dieser Begriff auch noch heute auf die Ablehnung der tschechischen Historiker und Politiker.
Sie verweigern sich dieser ,hitlerischen” Wortschopfung und sprechen heute meist von ,,unseren ehemaligen
deutschsprachigen Biirgern“. Auch unter den ,,Sudetendeutschen® selbst ist diese Bezeichnung umstritten. Da sie
sich jedoch im deutschsprachigen Raum eingebiirgert hat, wird sie auch in dieser Arbeit benutzt.

Boyer, Christoph: Deutsch-tschechoslowakische Wirtschaftsbezichungen seit 1918. Alte Verbindungen — neue
Angste, in: Tschechen, Slowaken und Deutsche (1995), S. 154-167.
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Die unterschiedliche Erfahrung, die Tschechen und Deutsche mit dem neuen Staat verbanden, liel3
sich politisch nur schwer iiberwinden. Im tschechoslowakischen Parlament salen im Jahr 1919 unter 300
Abgeordneten 72 Deutsche. Gesetze griindeten sich jedoch auf Mehrheitsbeschliisse des Parlaments, so
daB die Kluft zwischen der sich konstituierenden Schicksalsgemeinschaft der Sudetendeutschen und den
Tschechen hier nur weiter manifestiert wurde. Die Sudetendeutschen selbst waren in zwei Lager zerfal-
len. Die sogenannten ,,Negativisten“ standen dem neuen Staat génzlich ablehnend gegeniiberstanden. Sie
wurden durch die Deutsche Nationale Partei (DNP) und die Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpar-
tei (DNSAP) reprisentiert, die jedoch bis 1935 nie mehr als 24 % der deutschen Stimmen auf sich verei-
nigen konnte. IThnen gegeniiber standen die sudetendeutschen ,,Aktivisten®, die sich fiir eine Verbesserung
der Lage der Deutschen innerhalb der Tschechoslowakei einsetzten und versuchten, auf einzelne politi-
sche MaBnahmen Einflul zu nehmen. Hierzu zéhlten die Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei
(DSAP), die Deutsche Christlich-Soziale Volkspartei und der Bund der Landwirte. Thr gemeinsames Ziel
war es, den Minderheitenstatus zu iiberwinden und Staatsnation zu werden. 1926 gelang es der Christlich-
Sozialen Partei und dem Bund der Landwirte, zwei Minister im Regierungskabinett zu stellen. Wichtige
Gesetze wie das der Sprachenverordnung waren zu dieser Zeit jedoch bereits verabschiedet. Auch gelang
es den deutschen Ministern nicht, die Verwaltungsreform von 1927 zu verhindern, durch die Osterrei-
chisch-Schlesien der Verwaltung Méhrens zugeschlagen wurde und somit das einzige Land mit deutscher
Bevdlkerungsmehrheit seine Behorden verlor. Trotz dieser Enttduschungen konnte auch nach der Parla-
mentswahl von 1929 eine ,,allnationale” Regierung unter Beteiligung deutscher und slowakischer Mini-
ster konstituiert werden.

Fiir Ferdinand Seibt waren es jedoch weniger die politischen Strukturen, die nach zehnjéhrigem Be-
stehen der Ersten Republik zu einem pragmatischen Arrangement von Tschechen und Deutschen fiihrten,
sondern vor allem der stete wirtschaftliche Aufschwung, der diese Periode kennzeichnete.''® Das Brutto-
inlandsprodukt der Tschechoslowakei rangierte unter den ersten zehn Léndern der Welt, und der Lebens-
standard der Sudetendeutschen schnitt im Vergleich mit dem der reparationsbelasteten ,,Reichsdeutschen®
recht gut ab. Damit hatte sich die Erste Tschechoslowakische Republik nach zehn Jahren ihrer Existenz
trotz nationalitdtenpolitischer Defizite zu einer stabilen Demokratie im Herzen Europas entwickelt — zu
einer Zeit, als rings um sie herum totalitire Tendenzen politische Gestalt annahmen.

3.2 Tschechen und Deutsche auf dem Weg in die Katastrophe'”

Die Weltwirtschaftskrise traf die sudetendeutsche Bevolkerung unverhiltnisméaBig hart. Die traditionelle,
exportabhéngige Leichtindustrie des Grenzgebietes brach zusammen und schon bald waren 20% der Su-
detendeutschen ohne Arbeit — wéhrend die Arbeitslosenrate fiir die Tschechen bei 5% lag. Die Dauer
dieser Krise machte die Sudetendeutschen fiir die radikalen Rechtsparteien und den Staatsnegativismus
der Anfangsjahre erneut empféanglich. Der durch die Wiederaufriistung bedingte Erfolg bei der Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit im benachbarten ,,Reich* teilte sich den Sudetendeutschen im kleinen Grenz-
verkehr unmittelbar mit und verlieh der nationalsozialistischen Politik groe Attraktivitét.

Die DNSAP baute nach dem Vorbild der reichsdeutschen NSDAP eine paramilitirische Organisation
namens “Volkssport™ auf, die sich wachsender Popularitét erfreute. 1933, nach der Machtergreifung Hit-
lers, kam die DSNAP einem Verbot durch die Prager Regierung zuvor und 16ste sich selbst auf. In ihre
Nachfolge trat die von Konrad Henlein am 1. Oktober 1933 gegriindete ,,Sudetendeutsche Heimatfront™.
Nur zwei Jahre spiter, als Sudetendeutsche Partei (SdP), gewann sie bei den Parlamentswahlen zwei
Drittel der deutschen Stimmen. Die Gemeindewahlen vom Mai 1938 manifestierten diese Entwicklung
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weiter: die SAP erhielt 87% der Stimmen der deutschen Bevolkerung. Die SdP war zur ersten sudeten-
deutschen Massenpartei und zum entscheidenden innenpolitischen Gegenspieler der tschechoslowaki-
schen Regierung aufgestiegen.'*

Der Aufstieg der SdP bedeutete den Niedergang des Aktivismus. Im Februar 1937 hatten junge Mit-
glieder der aktivistischen Parteien, Wenzel Jaksch, Gustav Hacker und Hans Schiitz, erneut versucht, die
Minderheitengesetzgebung zu reformieren. Doch die Folgenlosigkeit dieser Politik delegitimierte ihren
Ansatz nur noch weiter. Einem Aufruf Henleins zur Geschlossenheit aller Sudetendeutschen folgend,
traten im Mérz 1938 der Bund der Landwirte und die Christlich-Soziale Volkspartei der SAP bei. Die
Sozialdemokraten, die einzige sudetendeutsche Partei, die nicht in der SAP aufging, zog, um ihre Glaub-
wiirdigkeit als sudetendeutsche Interessenvertreterin nicht vollig zu geféhrden, vier Wochen spéter ihren
Minister aus der Regierung ab.

Als die Prager Regierung sich im Frithjahr 1938 schlieBlich in die Verhandlungen mit der Henlein-
Partei schickte, waren die Gespriache schon zu Scheinverhandlungen verkommen. Henlein hatte in seinem
Schreiben vom 17. November 1937 an Hitler sich selbst und seine Partei als willige Vollstrecker emp-

121 Bej einem Treffen Henleins und

fohlen und um die Annexion des deutschen Siedlungsgebietes gebeten.
Hitlers am 28. Mirz in Berlin, versicherte Hitler, das sudetendeutsche Problem durch eine territoriale

Korrektur zu 16sen. Henlein fafte seinen Beitrag hierzu in dem viel zitierten Satz zusammen: ,,Wir miis-

sen also immer so viel fordern, da wir nicht zufriedengestellt werden konnen®.'** Hitler hatte die
»Ischechei” zum Kriegsziel erklart. Die sudetendeutsche Frage war keine innere Angelegenheit der
Tschechoslowakei mehr.

Der Konflikt zwischen Tschechen und Deutschen hatte damit eine internationale Dimension erhalten. Seit
dem Einmarsch deutscher Truppen in Osterreich am 12. Mirz 1938 muBte die tschechoslowakische Re-
gierung damit rechnen, daf3 Hitler die sudetendeutsche Frage auf dhnliche Weise 16sen wiirde. Benes hatte
sich seit der Griindung der Tschechoslowakei stets um korrekte Beziehungen zum deutschen Nachbarn
bemiiht und die Integration Deutschlands in die internationale Gemeinschaft unterstiitzt. Nun sah er sein
Land durch Hitlers Ambitionen in seiner territorialen Integritdt bedroht und versuchte, sich der bestehen-
den Sicherheitsgarantien zu versichern.

In der internationalen Offentlichkeit hatte jedoch das Programm des Reichspropaganda-Ministeriums
iiber die unertragliche Lage der Sudetendeutschen Friichte getragen. Vor allem in Grofbritannien setzte
sich die Einsicht durch, daf hier ein Grundfehler des Versailler Systems zu korrigieren sei. Der Hauptsi-
cherheitsgarant der CSR, Frankreich, der die Lage realistischer einschitzte, war indes nicht willens, seine
Biindnisverpflichtungen gegeniiber der Tschechoslowakei militirisch umzusetzen. Beide Westméchte
einigten sich schon im April 1938 auf eine Losung durch Verhandlungen. International voéllig isoliert
willigte die Prager Regierung in die sudetendeutschen Forderungen nach Autonomie ein. Am 15. Sep-
tember 1938 erlieBen Henlein und Frank den Aufruf ,,Heim ins Reich®. In der Folge ergriff der britische
Premier Chamberlain die Initiative und reiste nach Bad Godesberg, um Hitler personlich zu sprechen und
die schwelende Kriegsgefahr abzuwenden. Hitler offenbarte bei dieser Gelegenheit seine wahren Ambi-
tionen: den AnschluB3 des deutschen Siedlungsgebietes. Er iiberzeugte Chamberlain von der Notwendig-
keit dieses Aktes und versicherte, bis zu einer britisch-franzosischen Ubereinkunft stillzuhalten. Bei den
folgenden Beratungen am 18. September kam der franzésische Premier Daladier mit Chamberlain iiber-
ein, Bene$ die Abtretung der Gebiete unter starkem diplomatischem Druck zu empfehlen. Einen Tag
spater wurde der tschechoslowakischen Regierung die Abtretung der Gebiete, in denen mehr als 50% der
Einwohner Deutsche waren, angetragen. Nur die Drohung, den tschechoslowakisch-franzosischen Pakt
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aufzukiindigen, und die britische Warnung, bei einem deutschen Angriff die CSR nicht zu unterstiitzen,
lieB die tschechoslowakische Regierung in die Abtretung dieser Gebiete einwilligen. Ein anschlieBendes
Treffen zwischen Hitler und Chamberlain enthiillte weitere Anspriiche Hitlers auf Gebiete, in denen iiber
700000 Tschechen lebten, deren Einlosung Hitler mit einem Ultimatum zum 1. Oktober 1938 verkniipfte.

In der Tschechoslowakei fiihrten diese Ereignisse zum Sturz der HodZa-Regierung und der Errichtung
einer Militdrdiktatur unter General Jan Syrovy. Am 23. September wurde der Befehl zur Mobilmachung
gegeben, dem bemerkenswerterweise nicht nur die Slowaken, sondern auch 300000 Sudetendeutsche
Folge leisteten. Indessen wurde eine Konferenz der GroBméchte Deutschland, Frankreich, Grofbritannien
und Italien fiir den 29. September 1938 in Miinchen einberufen. Hier wurde die Abtretung des Sudeten-
landes an das Deutsche Reich besiegelt. Die Tschechoslowakei mufite sich dem Diktat fiigen. Am 1. Ok-
tober wurde das Sudetenland von der Wehrmacht besetzt, einen Tag spéter marschierten polnische Trup-
pen in das Gebiet um Teschen ein. Die Siidslowakei und Teile der Karpaten-Ukraine wurden mit dem
Ersten Wiener Schiedsspruch vom 2. November 1938 Ungarn zugesprochen. Das Syrovy-Kabinett
stimmte der neuen Grenzziehung unter Vorbehalt zu. Benes trat am 5. Oktober 1938 vom Amt des Prési-
denten zuriick und ging ins Exil, von wo er erneut eine Exilregierung aufbaute, um zum zweiten Mal vom

Ausland aus die Geschicke seines Landes in die Hand zu nehmen. In seine Nachfolge trat Emil Hacha.'”

Im konfliktreichen Nebeneinander hatten Tschechen und Deutsche die Talsohle jedoch noch nicht durch-
schritten. Die Mehrheit der Sudetendeutschen jubelte den ins ,,Reichsgau Sudetenland“ einmarschieren-
den Wehrmachtstruppen zu. Synagogen wurden in Brand gesetzt, tschechische Denkmaéler zerstort. Eine
Fluchtbewegung von Tschechen, Juden und sudetendeutschen Sozialdemokraten und Kommunisten ins
Landesinnere setzte ein. Nach den Schitzungen von Brandes verblieben ca. 567000 Tschechen in den
abgetretenen Gebieten.'** Ein Minderheitenschutz wurde ihnen nicht eingeriumt; tschechische Schulen
und Biichereien geschlossen, tschechische Zeitungen verboten, Tschechisch als Amtssprache abgeschafft.
Die deutschen Behdrden sahen eine ,,Wiedereindeutschung® derjenigen vor, die deutscher Abstammung
waren. Ansonsten suchten sie die Aussiedlung von Tschechen in das Landesinnere zu befordern. Die
Ansiedlung von ,,Volksdeutschen* aus dem Osten — oft auf den Hofen enteigneter Tschechen — fiitterten
Geriichte, denen zufolge die Tschechen schlieflich ganz ausgesiedelt wiirden.'*

Der Anschlu3 der deutsch besiedelten Gebiete an das ,,Reich* war jedoch nur der erste Schritt in Hit-
lers Planen. Nachdem die Slowakei — von Hitlers Pldnen in Kenntnis gesetzt — am 14. Méarz 1939 ihre
Unabhéngigkeit erklért hatte, verlangte Hitler die Zustimmung des tschechischen Prisidenten Hacha zur
Besetzung des verbliebenen tschechischen Gebietes. Unter der Drohung, Prag zu bombardieren, sah sich
Hacha gendtigt, ,,das Schicksal des tschechischen Volkes und Landes vertrauensvoll in die Hénde des
Fiithrers des Deutschen Reiches“ zu legen.'”® Einen Tag spiter, am 15. Mérz 1939, marschierten die
Wehrmachtstruppen in die tschechischen Gebiete ein. Das ,,Protektorat Béhmen und Méhren* wurde als

,minderberechtigter Teil“ ins Deutsche Reich eingegliedert.'”’

Fiir Tschechen und Deutsche stellte die Protektoratszeit den Tiefpunkt ihrer Beziehungen dar. Die Ein-
richtung einer Protektoratsregierung unter Ministerprésident Alios Elias sollte die Kooperation der tsche-
chischen Bevdlkerung sichern. Hitler bendtigte das Protektorat als Eisenlieferant und Waffenproduzent
fiir seinen Expansionskrieg. Die politische Macht befand sich in den Hénden des Reichsprotektors von
Neurath und des Staatssekretdrs und spateren Staatsministers Bohmens und Méhrens, Frank. Unter deren
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Agide fanden Germanisierungspline ihre erste Umsetzung: Die Intelligenz und das Biirgertum wurden
mit Berufsverboten belegt und nicht selten spiter in Konzentrationslager deportiert. Eine Studentende-
monstration gegen die Besatzungspolitik wurde fiir eine Kursverschirfung gegeniiber der tschechischen
Bevolkerung genutzt. Die tschechischen Hochschulen wurden geschlossen, 1200 Studenten wurden ins
Konzentrationslager gesperrt, neun Studentenfiihrer erschossen. Mit der Ankunft des stellvertretenden
Reichsprotektors Reinhard Heydrichlzs, der sich durch eine besonders zynische ,,Rassentheorie® profi-
lierte, rollte eine weitere Welle der Gewalt iiber das Land. Am 28. September 1941 wurde der Ausnah-
mezustand verhingt, 404 Todesurteile vollstreckt und 1299 Personen der Gestapo ausgeliefert.'*’

Nach der Entdeckung konspirativer Verbindungen der Regierung zum Widerstand wurde Ministerpra-
sident Elia§ zum Tode verurteilt und am 19. Juni 1942 hingerichtet. Erst zu dieser Zeit schlug die anfang-
liche Kooperation der Tschechen, die — wie Seibt bemerkt — vor dem Hintergrund des Verrats der westli-
chen Michte nicht vollig unverstindlich erscheinen kann'*’, in offene Konfrontation um: Am 27. Mai
1942 wurde Heydrich bei einem Bombenattentat durch Fallschirmjiger todlich verletzt. Der von Hitler
geforderte Rachefeldzug war grausam. Er kostete allen liber 14jdhrigen ménnlichen Bewohnern des Dor-
fes Lidice und Lezaky das Leben. Diese Orte sind bis heute das Symbol nationalsozialistischer Willkiir-
herrschaft in Tschechien.

Gegen Kriegsende wurde die nationalsozialistische ,,Tschechenpolitik® fiir den ,,Sudetengau” und das
»Protektorat zentralisiert. Um negative Riickwirkungen auf das kriegswirtschaftlich wichtige ,,Protekto-
rat* zu verhindern, wurde die Minderheitenpolitik im ,,Sudetengau* moderater. Seit 1940 arbeiteten ver-
mehrt Tschechen in den Betrieben im Sudetengau, um die zur Wehrmacht eingezogenen Sudetendeut-
schen zu ersetzen. Der Zutritt zu deutschen Berufsschulen, zur Hitler-Jugend und dem Bund deutscher
Madchen wurde allen jungen Tschechen ermdglicht, und Staatsminister Frank faBte sogar die Zulassung
tschechischer Zeitungen ins Auge. Den Protektoren Neurath und Frank gelang es durch eine gut kalku-
lierte Brot- und Spielepolitik, bei der die Deutschen nur geringfligig bevorteilt wurden, nicht nur die Ri-
stungsindustrie aufrecht zu erhalten, sondern auch den tschechischen Widerstand gegen die deutsche
Besatzung zu kontrollieren.

Insgesamt fielen dem nationalsozialistischen Terror 265.000 Juden, 7.000 Sinti oder Roma und 78.000
Tschechen und Slowaken zum Opfer. Dariiber hinaus waren ganze Jahrginge zur Zwangsarbeit ins
»Reich® verschleppt worden. Die gesamte Ausriistung der tschechoslowakischen Armee war konfisziert
worden, und die tschechische Nationalbank zur jéhrlichen Zahlung zu den deutschen Kriegskosten in

Milliardenhohe verpflichtet worden. "'

Unter dem Eindruck wachsender Gewalt im Protektorat und dem damit verbundenen Druck des heimatli-
chen Widerstandes auf die Londoner Exilregierung radikalisierten sich die Pldne zur Losung der sudeten-
deutschen Frage fiir die Nachkriegstschechoslowakei. Der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges hatte in der
Weltoffentlichkeit einen Meinungsumschwung herbeigefiihrt und Ex-Prisident Bene§ wieder politisch
legitimiert. Sein Ziel war die Wiedererrichtung des tschechoslowakischen Staates. Das bedeutete zum
einen die Annullierung des Miinchner Abkommens und zum anderen eine grundsétzlich verdnderte Stel-
lung der Sudetendeutschen im zukiinftigen Staat. 1942 erkannte zuerst der sowjetische Aulenminister,
gefolgt von der britischen und franzosischen Regierung die Tschechoslowakei in ihren ,,Vormiinchener*
Grenzen an. Die Gunst der Stunde nutzend, versuchte Benes, die zukiinftige Tschechoslowakei in ihren
alten Grenzen unter Ausschluf der deutschsprachigen Bevolkerung bei den Alliierten durchzusetzen. Der
»Bevolkerungstransfer”, mit dem die deutsche Bevolkerung aus den Gebieten Mittel- und Osteuropas in

128
129

Brandes (1995: 60)
Brandes (1994: 45)
130 Seibt (1993: 347)

B! Brandes (1995: 61)

52



das zukiinftige Nachkriegsdeutschland umgesiedelt werden sollte, war in den letzten Kriegsjahren zum
festen Bestandteil der geplanten Nachkriegspolitik der Alliierten geworden. Damit sollten historische
Konfliktzonen, die einem deutschen Expansionsstreben erneut Nahrung geben kdnnten, fiir immer aus-
geldscht werden. Das Einverstdndnis zum ,, Transfer von Roosevelt lag im Mai 1943, das von Stalin im
Dezember 1943 vor.'*

Nach dem Einmarsch der Roten Armee in die Slowakei umrif3 die in Moskau neu konstituierte tsche-
choslowakische Regierung die Behandlung der deutschen und ungarischen Biirger in ihrem neuen Regie-
rungsprogramm wie folgt: alle Gegner der deutschen und madjarischen Politik sollten die Staatsbiirger-
schaft behalten, die iibrigen von Fall zu Fall gepriift werden. In den folgenden Monaten ordnete Prasident
Benes jedoch mit den Dekreten Nr. 5, 12, 33 und 108 die Ausbiirgerung und Enteignung fiir alle Angeho-
rigen deutscher und madjarischer Nationalitit an.'*® Thr Vermégen wurde unter staatliche Zwangsaufsicht
gestellt und das konfiszierte Land Ansiedlungswilligen aus dem Binnenland angeboten. Ausgenommen
von diesen Maflnahmen waren ausgewiesene Antifaschisten. Bis zur Potsdamer Schlu8konferenz am 2.
August 1945, auf der die Massenaussiedlung von den GroBméchten Frankreich, GroBbritannien und der
Sowjetunion gebilligt wurde, wurde bereits eine halbe Million Biirger deutscher Nationalitdt aus der
Tschechoslowakei vertrieben. Der Zusatz des Artikels XIII im Potsdamer Protokoll, wonach diese Maf3-
nahmen ,,in ordnungsgemaBer und humaner Weise* durchzufiihren seien, war notwendig geworden, weil
es vor allem unmittelbar nach Kriegsende zu Exzessen und Verbrechen gegen die deutsche Bevdlkerung
gekommen war. Schon beim Prager Aufstand vom 5. Mai 1945 entlud sich der Volkszorn nicht nur gegen
das deutsche Besatzungsregime, sondern auch gegen die deutsche Zivilbevolkerung. Gefordert von Hetz-
reden der Politiker und unter Fithrung sogenannter ,,Revolutiondre Garden* kam es in den ehemaligen
Gebieten des Sudetengaus zu brutalen Ausschreitungen und Ubergriffen auf die deutsche Zivilbevolke-
rung. Zwei der fiirchterlichsten Beispiele, auf das die gegenwirtige Diskussion immer wieder rekurriert,
ist der ,,Blutsonntag™ von Aussig/Usti nad Labem und der Todesmarsch von Briinn/Brno. Es waren je-
doch nicht nur die Exzesse, sondern auch die Systematik mit der die Vertreibung in der Nachkriegstsche-
choslowakei durchgefiihrt wurde, auf die sich die Kritiker dieser Ereignisse beziehen. Die Deutschen
wurden mit weilen Armbinden oder einem groen N (Némec=Deutscher) gekennzeichnet. Der Zutritt zu
bestimmten 6ffentlichen Einrichtungen wurde ihnen untersagt. Sie erhielten gesonderte Lebensmittelkar-
ten, unterlagen der Meldepflicht und wurden bis zu ihrer Aussiedlung in Sammel- und Arbeitslager ein-
gewiesen.'**

Bis Ende 1948 wurden weitere zwei Millionen Sudetendeutsche in die amerikanische und sowjetische
Besatzungszone umgesiedelt. Die Gesamtzahl der sudetendeutschen Vertriebenen belduft sich auf rund
2.900.000 Menschen. Die Zahl derjenigen, die diese Mainahmen mit ihrem Leben bezahlten, wurden bis
zum Beginn der neunziger Jahre in sudetendeutschen Publikationen mit ca. 225.000 angegeben und von
tschechischen Historikern regelmifBig als entschieden zu hoch zuriickgewiesen. Neuere tschechische
Schitzungen, die auf Untersuchungen im Rahmen der Historikerkommission beruhen, gehen von ca.
sieben- bis achttausend Opfern direkter Gewalteinwirkung aus.'>> In der Tschechoslowakei geblieben
waren Angehorige von Mischehen, ,,unersetzliche Arbeitskrafte und Antifaschisten. Im April 1948 ge-
stattete die Regierung den gebliebenen Deutschen, um die Riickgabe der tschechoslowakischen Staats-
biirgerschaft nachzusuchen. Durch das Gesetz vom 24. April 1953 wurden dann alle Deutschen, die noch
ihren Wohnsitz in der Tschechoslowakei hatten, zu Staatsbiirgern. Bei der Volkszahlung von 1950 wur-
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den noch iiber 165 000 Deutsche erfafit. Bis 1990 wurden in der Bundesrepublik weitere 102 000 Aus-
siedler aus der Tschechoslowakei aufgenommen. Infolge der tschechoslowakischen Assimilationspolitik
und einer kontinuierlichen Abwanderung bekannten sich bei der Volkszéhlung am 3. Mérz 1991 nur noch
50 000 tschechoslowakische Staatsbiirger zur deutschen Nationalitit.'*®

Mit der Vertreibung hatte eine Jahrhunderte alte Siedlungskultur in Mitteleuropa ihr Ende gefunden.

Die sudetendeutsche Frage hatte als praktisches innenpolitisches Problem aufgehort zu existieren.

3.3 Tschechen und Deutsche in der Zeit des Kalten Krieges

Das Verhiltnis von Tschechen und Deutschen sollte sich nicht nur durch die Vertreibung der Sudeten-
deutschen nachhaltig verdndern, sondern vor allem durch die innen- und auflenpolitische Linksverschie-
bung der Tschechoslowakei und ihre Verankerung im sowjetischen Blocksystem. Nach dem Ende des
Krieges leitete eine mehrheitlich durch Kommunisten und linke Sozialdemokraten besetzte Regierung
eine tiefgreifende Umgestaltung der sozio-6konomischen und politischen Verhéltnisse ein. Der 1947 vom
Westen angebotene Marshall-Plan war auf Geheil3 Stalins abgelehnt worden, alternativ hatte die Tsche-
choslowakei mit der SU ein langfristiges Handelsabkommen geschlossen. Der Kommunistischen Partei
der Tschechoslowakei (KSC) gelang es sogar bei den ersten geheimen Wahlen im Mai 1946 mit fast 38%,
die meisten Stimmen auf sich zu vereinen. Als jedoch ihre Popularitdt zu schwinden begann, 16ste sie im
Februar 1948 eine Regierungskrise aus, in deren Verlauf es ihr gelang, ihre Macht dauerhaft zu sichern."*’

Mit dem bis heute ungekldrten Tod Jan Masaryks am 10. Méarz 1948 schied einer der letzten Repré-
sentanten der alten demokratischen Ordnung aus der Regierung aus. Bene$ gab sein Amt am 7. Juni auf.
Die Wahlen vom 30. Mai 1948 erbrachten dann 89,25% Stimmen fiir die Einheitsliste der Nationalen
Front. Die Alleinherrschaft der KSC war damit dauerhaft installiert, die Tschechoslowakei in den sowjeti-
schen Block integriert. Nur einmal in den folgenden vierzig Jahren, als die Protagonisten des ,,Prager
Friihlings* dem Kommunismus ein menschliches Antlitz zu verleihen suchten, sollte die kommunistische
Macht ins Wanken geraten. Der Einmarsch der Truppen des Warschauer Pakts in die Tschechoslowakei
am 21. August 1968 bereitete diesem Traum jedoch ein jahes Ende. Die Tschechoslowakei blieb bis 1989
Teil des sowjetischen Machtbereichs, in dessen Rahmen fiir vom Gesamtsystem isolierte Reformprojekte
kein Spielraum war.

Die Vertreibung der Sudetendeutschen, die Linksverschiebung der Tschechoslowakei und die politi-
sche Spaltung Europas stellte die Frage von Tschechen und Deutschen in einer ganz neuen Form. Die
Teilung Deutschlands entlang dieser Blockgrenzen erdffnete zwei parallel zu schreibende Kapitel tsche-
chisch-deutscher Beziehungsgeschichte. Da die verbliebene deutsche Minderheit in die politische Be-
deutungslosigkeit abgedringt wurde, war das tschechisch-deutsche Verhiltnis fortan ein aulenpolitisches
Thema, dessen innere Widerspriichlichkeit entlang der Blockgrenzen geordnet werden sollte. 1947, noch
vor der Griindung der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik (DDR),
begann der kommunistische Ministerprasident Klement Gottwald in ,,gute” und ,,bose” Deutsche zu un-
terscheiden: ,,Neni Némec jako Némec* (Nicht jeder Deutsche ist wie der andere). Die Entwicklungen im
sozialistischen Nachbarland wurden wohlwollend als demokratisch, friedliebend und fortschrittlich ge-
wertet, die im westlichen Teil Deutschlands als reaktionir, revanchistisch und dem Nazi-Erbe verpflichtet
angesehen.”*® In der Mitte des 20. Jahrhunderts waren aus der tschechisch-deutschen Konfliktgemein-
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schaft zwei gesonderte auflenpolitische Bereiche entstanden. Die einerseits verordnete Freundschaft und
andererseits verordnete Feindschaft geriet jedoch schnell an die Grenzen der Realitét.

Im Verhiltnis zwischen der DDR und der Tschechoslowakischen Republik (CSR) spielten die Schrecken
der Vergangenheit insofern eine Rolle, als beide hieraus ihr antifaschistisches und anti-imperialistisches
Selbstverstidndnis zogen. Der briiderliche SchulterschluBl gegen den westdeutschen Revanchismus fiel
zunichst leicht, denn beide Lander fiihlten sich in ihrer staatlichen Integritit bedroht: Die CSR fiirchtete
Revisionsanspriiche der Bundesrepublik auf das Sudetenland und die Riickkehr der Vertriebenen, die
DDR-Fiihrung sah sich in ithrem Machtanspruch durch die Nichtanerkennung der DDR durch die Bundes-
republik in ihren staatlichen Grundlagen bedroht. Dariiber hinaus verfiigten weder die CSR noch die DDR
iiber volle Souverénitit in ihren aulenpolitischen Angelegenheiten, sondern konnten sich nur im Rahmen
der sowjetischen Vorgaben bewegen. Die guten Beziechungen fanden ihren Ausdruck in der ,,Prager De-
klaration® von 1950, in der die CSR mit der DDR ihr Einvernehmen zum Ausdruck brachte, daf es ,,zwi-
schen beiden Staaten keine strittigen und offenen Fragen mehr gibt und daBl die durchgefiihrte Aussied-
lung der Deutschen aus der Tschechoslowakischen Republik unabinderlich, gerecht und endgiiltig gelost
ist“ und zum anderen, daB sie ,keinerlei Gebiets- und Grenzanspriiche gegeneinander hegten.'” Im
Gegenzug unterstiitzte die CSR die auBenpolitischen Interessen der DDR. 1955 erklérten beide Linder
den Kriegszustand fiir beendet und wurden Mitglieder des Warschauer Paktes. Zudem entwickelte sich
eine enge Kooperation auf wirtschaftlicher, kultureller und parteipolitischer Ebene.'*” Der touristische
Reiseverkehr — wenn auch zu dieser Zeit noch unter Visazwang — ermdglichte einem Teil der Deutschen
und den Tschechen eine erste Wiederanndherung nach dem Krieg.

Die Beziehung der beiden Staaten wurde jedoch von den jeweiligen bilateralen Beziehung zur Bun-
desrepublik beeinfluit. Die Bildung der Grofien Koalition im Winter 1966 in Bonn und die sich abzeich-
nende neue Ostpolitik alarmierte die Fiihrung der DDR. Sie fiirchtete, da diese neue ,,Politik der kleinen
Schritte* und der Integration weitaus geféhrlicher werden konnte als die Konfrontationspolitik der fiinfzi-
"“I Die Regierung Walter Ulbricht nahm deshalb ihre Verbiindeten in die Pflicht und begann
eine diplomatische Offensive bilateraler Vertragspolitik, in deren Folge sie mit der CSSR am 17. Mirz

ger Jahre.

1967 ein ,,Vertrag iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand* schlof3. Darin wurde
die Anerkennung der Existenz zweier souveridner deutscher Staaten und die Behandlung Westberlins als
,besondere politische Einheit vereinbart, die Staatsgrenze der DDR garantiert und das Miinchner Ab-
kommen und alle sich daraus ergebenden Folgen fiir ungiiltig erklért.'*

Dennoch kiihlten sich die Beziehungen in den sechziger Jahren aufgrund der in der CSSR'* zugelas-
senen Liberalisierung und der Etablierung eigenstindiger Kontakte zwischen der CSSR und der Bundes-
republik merklich ab. Der Prager Friihling wurde von der DDR-Fiithrung als Konterrevolution ,,vor der
Haustiir der DDR* gebrandmarkt und Staatschef Ulbricht nahm neben dem polnischen Parteifiihrer
Gomutka eine der unversdhnlichsten Haltungen gegeniiber der Dubcek-Fiihrung im Jahr 1968 ein. Sein
Bericht an den Kreml iiber sein Treffen mit Dubcek am 12. August 1968 in Karlsbad trug zu dem Ent-
schluB der militirischen Intervention maBgeblich bei.'* Die — wenn auch nur operative — Beteiligung der

139 Vgl. hierzu: Dokumente zur Auflenpolitik der Deutschen Demokratischen Republik, Bd. 1, Berlin (Ost) 1954:

378.

Miiller Adolf/Bedfich, Utitz: Deutschland und die Tschechoslowakei. Zwei Nachbarvélker auf dem Weg zur

Verstandigung, aus der Reihe: Bonn-aktuell, Bonn 1972, S. 77-88.

Vgl. Roucek, Libor: Die Tschechoslowakei und die Bundesrepublik Deutschland 1949-1989, Miinchen 1990, S.

58.

Fiir den Text des Vertrages siche Europa-Archiv, 1967, S. D194ff..

Seit der Verfassungsinderung von 1960 nannte sich die Tschechoslowakei offiziell: Tschechoslowakische Sozia-

listische Republik, abgekiirzt CSSR.

144 Vgl. Ivanickova, Edita: Die Krise der Beziehungen der CSSR zur DDR im Zusammenhang mit der Intervention
von 1968, S. 153-168, in: Lemberg, H./Kren, J./Kovéac D. (1998); Prie3 Lutz/Willke, Manfred: Die DDR und die
Besetzung der Tschechoslowakei am 21. August 1968, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 1992 B36, S. 26-34.

140

141

142
143

55



NVA bei der Intervention'* und die, auch nach dem August, fortgefiihrte reformfeindliche Propaganda
der DDR-Fiihrung aktivierte in der Tschechoslowakei das Bild des bevormundenden Deutschen zu einem
Zeitpunkt, als es gerade zu verblassen begonnen hatte.

Die Beziehungen zwischen CSSR und DDR erreichten mit der Augustintervention ihren Tiefpunkt.
Der Austausch auf kultureller, wissenschaftlicher und auch parteipolitischer Ebene wurde abgebrochen.
Erst nach dem Machtantritt von Erich Honecker normalisierte sich das Verhéltnis. Vor allem die Einfiih-
rung des visafreien Reiseverkehrs im Friithjahr 1972 trug zur Normalisierung bei.

Anders entwickelte sich das Verhiltnis der Tschechoslowakei zur Bundesrepublik Deutschland. Es war
nach dem Krieg von MifBtrauen gepréigt und wurde durch die Vorgaben aus Ostberlin und Moskau mitbe-
stimmt. Vor allem der wachsende Einflu3 der ehemaligen Landsleute in der Bundesrepublik lastete auf
den Beziehungen. Die Aktivititen der Vertriebenen wurden von der tschechoslowakischen Regierung mit
Besorgnis verfolgt und mit regelmédfBigen Protestnoten quittiert. Schon am 6. Oktober 1947 {ibergab die
tschechoslowakische Militirkommission dem Alliierten Kontrollrat in Berlin ein Memorandum, in dem
sie auf die ,,illegalen Vereinigungen ausgesiedelter Deutscher in der amerikanischen Zone aufmerksam
machte. 1949 — ganz im Einklang mit der sowjetischen Deutschlandpolitik — protestierte die Regierung
der CSR gegen die Griindung der Bundesrepublik Deutschland.'* Bis 1955 gab es zwischen der CSR und
der Bundesrepublik keine diplomatischen Kontakte. Lediglich auf wirtschaftlicher Ebene wurden die
Beziehungen am Leben erhalten. 1950 wurde ein Handelsvertrag geschlossen, ein Jahr spiter inoffizielle
Handelsvertretungen er6ffnet, und schlieBlich 1953 ein langfristiges Handelsabkommen abgeschlossen.
Am 14. Juli 1950 verabschiedete der Bundestag eine ,,Obhutserklarung® mit der er sich der Interessen
der Vertriebenen fiir die Zukunft annahm."*’ Eine konkrete auBenpolitische Umsetzung erfuhr diese Ob-
hutserkldrung in den folgenden Jahren nicht. Die AuBenpolitik der Bundesrepublik konzentrierte sich zu
dieser Zeit auf die Integration in die westlichen Wirtschafts- und Sicherheitsbiindnisse. Eine auflenpoliti-
sche Strategie gegeniiber dem Osten hatte bis zur Starkung des westlichen Lagers zu warten. Als jedoch
Bundesminister Seebohm auf dem Sudetendeutschen Tag am 18. Mai 1964 in Niirnberg verlautbaren lie§3,
daB3 ,keinerlei Veranlassung® bestiinde ,,etwa zu erkldren, dal das Miinchner Abkommen und das Ab-

«I48 sah sich Bundes-

kommen zwischen Prag, Paris und London vélkerrechtlich keinerlei Giiltigkeit hat
kanzler Erhard bei seiner Rede am 11. Juni 1964 vor dem Council of Foreign Relations in New York
gendtigt, die Anspriiche der Bundesrepublik gegeniiber der CSSR néher zu definieren:
,Der einzige unmittelbare Nachbar der Bundesrepublik unter den osteuropdischen

Staaten ist heute die Tschechoslowakei. Die Politik der Bundesrepublik Deutschland die-

sem Staat gegeniiber ist in der letzter Zeit bedauerlicherweise ins Zwielicht geraten. Ich er-

klére daher hier ausdriicklich und eindeutig: Das Miinchner Abkommen vom Jahr 1938 ist

von Hitler zerrissen worden. Die Bundesregierung erhebt keinerlei territoriale Forderungen

und distanziert sich ausdriicklich von Erklarungen, die zu einer anderen Deutung gefiihrt

haben.«'*

In der Friedensnote der bundesdeutschen Regierung vom 25. Mérz 1966 wurde diese Haltung bestétigt.
Die verdnderte Ostpolitik der Bundesrepublik unter der GroBen Koalition und die Entwicklungen des
Prager Friihlings ermdglichten eine Entspannung des Verhéltnisses: die Visumpflicht wurde gelockert,
West-Deutsche und West-Berliner konnten nun ungehindert die CSSR besuchen, ein reger Austausch von
Wissenschaftlern und Kulturschaffenden setzte ein, und 1967 kam es schliefSlich zum Abschluf} eines
Wirtschaftsabkommen und dem Austausch von offiziellen Handelsvertretungen. Die Aufnahme vollstin-

143 Vgl. Wenzke, Riidiger: Die NVA und der Prager Friihling 1968, Berlin 1998.

16 Rougek (1990: 15-22)

7 Fiir den Wortlaut der Erkldarung vgl.: Stenographische Berichte: Deutscher Bundestag, 75. Sitzung, 14. 7. 1950, S.
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diger diplomatischer Beziehungen scheiterte jedoch vorerst an der Weigerung der Bundesregierung, die
Ungiiltigkeit des Miinchner Abkommens von Anfang an zu erkliren. Bestirkt wurde die CSSR-Fiihrung
in ithrem MiBtrauen durch die Weigerung Bonns, die Oder-Neile-Grenze anzuerkennen. Im Juni 1967
intervenierte schlieBlich Breschnew gegen eine weiterfithrende Normalisierung der bilateralen Beziehun-
gen zwischen der CSSR und der Bundesrepublik."

Das Jahr 1968 brachte in die offiziellen Beziehungen der beiden Lénder nur wenig Dynamik. Die
Reformer betrachteten eine aullenpolitische Kontinuitét als Bedingung fiir das Gelingen des politischen
und 6konomischen Umgestaltungsprozesses. Zwar wurde gelegentlich eine eigenstidndigere Deutschland-

51 Brst unter der

politik gefordert, sie sollte sich jedoch im Rahmen der Biindnisverpflichtungen bewegen.
sozial-liberalen Koalition der Regierung Brandt kam Dynamik in die Beziehung zwischen der Bundesre-
publik und der CSSR. Die neue Ostpolitik setzte auf ,,Sicherheit durch Normalisierung®, die Hallstein-
Doktrin'** wurde aufgegeben und das Bahr-Papier von 1970 — Ergebnis eines Meinungsaustausches des
Staatssekretirs Bahr und des sowjetischen AuBenministers Gromyko — erdffnete beiden Landern neuen
auBenpolitischen Spielraum. Verbindlich fiir die Beziehung zur CSSR war vor allem Punkt acht dieses
Papiers, in dem es hief3:
»~Zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Uni-

on der Sozialistischen Sowjetrepubliken besteht Einvernehmen dariiber, dafl die mit der

Ungiiltigkeit des Miinchner Abkommens verbundenen Fragen in Verhandlungen zwischen

der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik

in einer fiir beide Seiten annehmbaren Form geregelt werden sollen.*!**

In der Folge wurden der deutsch-sowjetische Vertrag (12.8.1970), der deutsch-polnische Vertrag
(7.12.1970) und der Grundlagenvertrag zwischen den beiden deutschen Staaten (21.12.1972) unterzeich-
net. Mit Prag wurden 1970 Verhandlungen aufgenommen. Sie konnten aber erst 1973 zu einem Ende
gefiihrt werden. Drei Jahre verhandelten die deutsche und tschechoslowakische Delegation unter der
Leitung von Paul Frank und Jifi G6tz um den Zeitpunkt der Ungiiltigkeit des Miinchner Abkommens von
1938. Die von der CSSR angestrebte Annullierung des Miinchner Abkommens von Anfang an und mit
allen Folgen war der Bundesrepublik aus Riicksicht auf die vertriebenen Sudetendeutschen nicht mog-
lich."* Die Einigung auf die Formulierung, daf ,,das Miinchner Abkommen vom 29. September 1938 im
Hinblick auf ihre gegenseitigen Beziehungen nach Mafigabe dieses Vertrags als nichtig™ betrachtet wird,
ermoglichte beiden Seiten, ihre Position aufrechtzuerhalten. Erst am 11. Dezember 1973 unterzeichnete
Willy Brandt in Prag den Vertrag iiber die gegenseitigen Beziechungen zwischen der CSSR und der Bun-
desrepublik Deutschland. Im Bundesrat lehnten die CDU- bzw. CSU- gefiihrten Lander den Vertrag ab.
Mit der Kompromif3formel der ,,Nichtigkeit” des Miinchner Abkommens blieben zwar viele aus der Ver-
gangenheit rithrende Fragen ungeldst, sie hatte jedoch die Eroffnung diplomatischer Beziehungen zwi-
schen beiden Staaten ermoglicht.

Das Verhiltnis zwischen den beiden Staaten blieb in den folgenden Jahren ,,zwar korrekt, aber weiter-
hin kiihl“."> In vielen Bereichen fehlte die praktische Umsetzung der vereinbarten Zusammenarbeit. Der
Amtsantritt Gorbatschows eroffnete zwar der CSSR groBeren auBenpolitischen Spielraum: im Oktober
1987 wurde ein Umweltschutzabkommen unterzeichnet und Ende 1988 besuchte Bundeskanzler Kohl

Prag. Nach Rouéek wurden die neuen Mdglichkeiten jedoch nicht ausgeschopft.'*® Die nachbarschaftliche
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Unterkiihlung kann deshalb nicht mit blockspezifischen Riicksichten allein erklart werden, sondern ver-
weist auf die in beiden Gesellschaften verdrangten Fragen der gemeinsamen Vergangenheit.

3.4 Zusammenfassung

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts haben sich die Konfliktlinien zwischen Tschechen und Deutschen immer
wieder verschoben. Nach dem Scheitern der politischen Verstdndigung in der Ersten Tschechoslowaki-
schen Republik stand das Verhiltnis im Zeichen der nationalsozialistischen Aggression: die CSR wurde
als Staat zerschlagen und die Tschechen der nationalsozialistischen Willkiir der Deutschen unterworfen.
Nach dem Krieg beendete die Vertreibung der deutschsprachigen Bevdlkerung aus der Tschechoslowakei
das Kapitel der deutsch-tschechischen Konfliktgemeinschaft. Die verbliebene deutsche Minderheit in der
tschechoslowakischen Nachkriegsgesellschaft wurde politisch bedeutungslos, und das tschechisch-
deutsche Verhiltnis wurde ein Problem der AuBlenpolitik.

Die Idee, die Widerspriichlichkeit dieser Beziehung entlang der militirischen Blocke, auf das geteilte
Deutschland nach ,,gut” und ,,bose” zu verteilen, scheiterte. Die Beziehungen zur Bundesrepublik be-
wegten sich zwar nie iliber den eng gesteckten Rahmen der eigenen Biindnisverpflichtungen hinaus, ein
gewisser Pragmatismus in der Wirtschafts- und Handelspolitik fiihrte dennoch zu einer zaghaften Anné-
herung. Durch ihn lie8en sich aber auch nicht die historischen und ideologischen Konflikte iberwinden.
Eine umgekehrte Entwicklung nahm das Verhiltnis zur DDR, in dem die gemeinsam beschwiegenen
Traumata gerade durch die Rolle des sozialistischen Bruderlandes bei der Augustintervention im Jahr
1968 wieder an die Oberflache gerieten und die tschechoslowakische DDR-Politik nachhaltig beeintréch-
tigten.
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4. Das tschechisch-deutsche Problem: eine analytische Anndherung

Mit dem Demokratisierungsproze3 in der Tschechoslowakei bzw. in Tschechien sind die historischen
Konfliktlinien, die sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts durch das tschechisch-deutsche Verhéltnis gezo-
gen haben, neu aufgebrochen. Die wesentlichen Wendepunkte im schwierigen Zusammen- und Ausein-
anderleben von Tschechen und Deutschen erkldren jedoch noch nicht, worin die Hindernisse fiir eine
ungetriibte Nachbarschaft in einem vereinten Europa weiterhin bestehen. 1990 haben sich die beiden
deutschen Staaten wieder vereint; d.h. die fiinf neu konstituierten Lander der DDR traten auf der Grund-
lage von Artikel 23 des Grundgesetzes der Bundesrepublik bei. Damit horte die DDR auf, als volker-
rechtliches Subjekt zu existieren, und die im Umbruch begriffene Tschechoslowakei war bei der Gestal-
tung der Beziehungen zum deutschen Nachbarn auf die durch den historischen Konflikt definierte Bezie-
hung zur Bundesrepublik zuriickgeworfen. Bis dahin gefundene vertragliche Losungen galten nun als
ungeniigend oder als zeitbedingte Kompromisse. Es bestand die Chance, die aus der Vergangenheit riih-
renden Fragen abschlieSend zu kldren. Doch noch ist es unklar, was an diesen Fragen so problematisch
war, daB3 von ihrer Losung sogar die gemeinsame europdische Zukunft, ndmlich die Mitgliedschaft der
CSFR bzw. CR in der EU und der NATO abhingig gemacht werden sollte. Was genau galt es zu iiber-
winden oder miteinander in Einklang zu bringen? Im folgenden sollen deshalb die Positionen der beiden
Léander, entlang ihrer moralischen, rechtlichen und politischen Problemlagen gegeniibergestellt werden,
um schliellich die Aufgaben der tschechoslowakischen bzw. tschechischen Elite zu definieren, die fiir
ihre Deutschlandpolitik der neunziger Jahre bestimmend sein sollten.

4.1 Die Position der Bundesrepublik Deutschland

4.1.1 Die moralische Dimension

Ausgangspunkt fiir die Bundesregierung ist die Vertreibung und Enteignung der Sudetendeutschen nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges aus der Tschechoslowakei. Diese MaBBnahmen wurden von allen
Bundesregierungen als volkerrechtswidrig betrachtet. Die Vertreibung einer Volksgruppe ist aus bundes-
deutscher Sicht ein Versto gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit; und die entschddigungslose Ent-
eignung steht im Widerspruch zu den Grundprinzipien einer liberalen Wirtschafts- und Sozialordnung,
die auf dem Schutz des privaten Eigentums aufbaut. Dariiber hinaus lehnt die Bundesrepublik das den
MaBnahmen zugrundeliegende Motiv der Kollektivstrafe ab. Bundesprésident Richard von Weizsécker
brachte diese Gedanken bei seiner Rede in Prag im Friithjahr 1990 klar zum Ausdruck:

,»Schuld ist, wie Unschuld, niemals kollektiv, sondern persénlich.“1 7
Bestrafung bedarf der individuellen Uberpriifung und kann nicht aufgrund der Zugehérigkeit von Rasse,
Ethnie oder Religion verfiigt werden. Die Bundesrepublik akzeptiert die Verfolgung einzelner Verbre-
cher, lehnt aber eine ursidchliche Verbindung der Vertreibung mit dem Unrecht in Folge des Miinchner
Abkommens und wihrend des Protektorats als Legitimation ab. Der Volkerrechtler Kimminich formu-
lierte diesen Zusammenhang wie folgt:

,Der Versuch, Unrecht unter Hinweis auf eine Kollektivschuld zu rechtfertigen, muf}

scheitern. Niemand hat jemals einen Einwand gegen die unnachgiebige Bestrafung derjeni-
gen Deutschen erhoben, die sich auch nur im entferntesten an Verbrechen gegen Tschechen

157 Weizsécker, Richard von, aus seiner Rede in Prag am 15. Miarz 1990, abgedruckt in: Bulletin (Presse- und Infor-

mationsamt der Bundesregierung), Nr. 36, 17.3.1990.
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oder Polen beteiligt haben. Aber die unterschiedslose Massenausweisung von Deutschen
aus ihrer Heimat ist mit diesen Verbrechen nicht zu rechtfertigen.«'*®

Eine Billigung bzw. das Beschweigen dieser VertreibungsmaB3nahmen wiirden sie zum Priazedenzfall fiir
die Zukunft erheben und der Festigung von vdlkerrechtlichen Normen entgegenstehen. In diesem Urteil
waren sich alle Regierungen in der Geschichte der Bundesrepublik einig. Mit der Obhutserklarung vom
14. Juli 1950 hatte auch der Bundestag seine Verantwortung gegeniiber den Vertriebenen verankert.'>
Der zweite Teil der aus der Vergangenheit rithrenden Fragen erfahrt in einigen Teilen der bundesre-
publikanischen Gesellschaft sowie auch auf Regierungsebene eine weniger kritische Reflexion. Mit der
Zerschlagung der Ersten Republik und der folgenden Okkupation der Lander Bohmens und Maihrens
haben Deutsche den Tschechen schweres Unrecht und Leid zugefiigt. Eine Auseinandersetzung in der
Bundesrepublik mit der Politik des Dritten Reichs gegeniiber der Ersten Tschechoslowakischen Republik
und dem Anteil der Sudetendeutschen an der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges findet jedoch selten
statt. Oft steht die Ausrottungspolitik in Polen und die militarische Besatzung Frankreichs im Mittelpunkt
der Auseinandersetzung deutscher Vergangenheit, so dafl das Leid der Tschechen wahrend der Zeit des
Protektorats und der Besatzung entweder im Vergleich als weniger schwerwiegend erscheint oder ginz-
lich aus dem Blickfeld gerdt. Das Recht auf die Individualitit der Erfahrung von Unrecht, die fiir die
Vertreibung eingeklagt wird, findet in diesem Zusammenhang selten Anwendung. Habel und Kistler
fassen in den Heften ,,Informationen zur politischen Bildung* — die als Grundlage der politischen Bildung
in Schulen dienen! — das Thema Tschechen und Deutsche im Protektorat durch ein bezeichnendes und
duBerst fragwiirdiges Resiimee zusammen:
,,Es war der Versuch, ein hochentwickeltes slawisches Volk zu zerbrechen, um gewisse
Bestandteile assimilieren und andere selektieren zu konnen, damit das von ihnen bewohnte
Gebiet zur Abrundung des ,Lebensraumes eingezogen werden konnte. Der Versuch schei-

terte nicht zuletzt deswegen, weil das ,Tausendjahrige Reich® den Raum nur sechs Jahre
beherrschte.«'®

4.1.2 Die rechtliche Dimension'®

Die Verurteilung der Vertreibungsmafnahmen einerseits und die Anerkennung der tschechischen Un-
rechtserfahrung andererseits fand in der bundesrepublikanischen Rechtsetzung und Rechtsprechung eine
unterschiedlich differenzierte Entsprechung.

Die Rechtsposition in bezug auf Entschiddigungsleistungen an die Tschechoslowakei 148t sich ver-
gleichsweise knapp zusammenfassen: Zum einen standen der Tschechoslowakei als Siegerstaat Reparati-
onszahlungen zu. In Folge des Interalliierten Reparationsabkommens vom 14. Januar 1946 war ihr aus
der westlichen Vermdgensmasse ein Anteil von 3% an Gebduden, Maschinen und Verkehrsmitteln und

ein Anteil von 4,3% der Umlaufmittel und des Wahrungsgoldes zugestanden worden.'®

Die Frage der
Reparationen war damit aus Sicht der Bundesrepublik erledigt. Zum anderen galt es, gegeniiber den Op-
fern des NS-Regimes entsprechende Entschiadigungen zu leisten. Die Bundesrepublik regelte dies anfangs

durch das Bundesergidnzungsgesetz zur Entschddigung der nationalsozialistischen Verfolgung (BergQG)

1% Kimminich; Otto: Vélkerrecht und Geschichte im Disput iiber die Beziehungen Deutschlands zu seinen ostlichen
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von 1953 und spéter durch das verbesserte Bundesentschddigungsgesetz (BEG) von 1956. Diesen Geset-
zen lag das Territorialititsprinzip zugrunde, wonach eine Entschiddigung an die deutsche Staats- oder
Volkszugehorigkeit bzw. an den Wohnsitz in der Bundesrepublik gekniipft war. Wihrend es dem Staat
Israel und der Jewish Conference on Material Claims against Germany (Claims Conference) gelang, die-
sen unbefriedigenden Zustand durch Pauschalentschidigungen zu mildern, blieb dieser Weg den mittel-
und osteuropdischen Staaten wéhrend des Kalten Krieg verwehrt. Nach Mittel- und Osteuropa wurde bis
1990 weder individuell noch pauschal entschidigt. Eine Ausnahme stellt eine einmalige Schadensersatz-
zahlung fiir die Opfer pseudomedizinischer Versuche dar, die zwischen 1961 und 1972 an die Regierun-
gen von Jugoslawien, Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn geleistet wurde. Die gezahlten Betriage
waren dabei wesentlich geringer als vergleichbare Leistungen an westeuropéische Staaten. Klagen ehe-
maliger Zwangsarbeiter auf Lohnnachzahlung bzw. Schadensersatz wurden vom Bundesgerichtshof
(BGH) regelméBig abgewiesen, so dafl ab 1973 keine Klagen mehr eingereicht wurden. Der BGH vertrat
den Standpunkt, daBl es sich bei Forderungen aus Zwangsarbeit um normale Reparationsanspriiche han-
delt, die volkerrechtlich auf individueller Basis nicht moglich sind. Die letzte Gelegenheit, diese Forde-
rungen auf einer volkerrechtlichen Ebene vorzubringen, bestand im Rahmen der Zwei-plus-Vier-

Gespriche; sie wurde jedoch von Prisident Gorbatschow nicht wahrgenommen.'®?

Gegeniiber der bescheidenen Rechtsgeschichte in bezug auf die Entschddigungsleistung an die Tschecho-
slowakei steht ein sehr differenziertes juristisches Argument, mit dem die Entschiddigungsforderungen der
vertriebenen Sudetendeutschen untermauert wurden. 1964 hatte Bundeskanzler Ehrhard territoriale Revi-

sionsanspriiche eindeutig ausgeschlossen.'®*

Die juristische Debatte konzentrierte sich mehrheitlich auf
die Forderungen nach Entschiddigung fiir das erlittene Vertreibungsunrecht und nach Restitution des Ei-
gentums.

Generell ist sich die bundesdeutsche Rechtsprechung dariiber einig, das die Vertreibung einer gesam-
ten Volksgruppe und ihre entschddigungslose Enteignung einen Bruch des Voélkerrechts darstellt. Die
,Nichtanerkennung der Friichte solcher Rechtsbriiche” — wie Tomuschat es formulierte 165_ ist nach An-
sicht der Voélkerrechtler ein wichtiges Mittel ihrer Bekdmpfung und der Festigung der Normen fiir Frie-
den und Menschenrechte in der internationalen Gemeinschaft. Bei der Durchsetzung der Entschiddigungs-
anspriiche kommt den Sudetendeutschen keine individuelle Rechtsposition zu. Vielmehr gelten die Su-
detendeutschen als ,,mediasiert“'(’é, d.h. sie werden von der Bundesregierung vertreten, der aus dem Vol-
kerrechtsbruch ein Entschddigungsanspruch gegeniiber der Tschechoslowakei bzw. ihrer Rechtsnachfol-
gerin, der Tschechischen Republik, erwidchst. Die Entschdadigungsanspriiche der bundesdeutschen Regie-
rung gegeniiber der tschechoslowakischen bzw. tschechischen Regierung beruhen auf der Annahme, daf
a) die Sudetendeutschen zum Zeitpunkt der Vertreibung die deutsche Staatsbiirgerschaft besalen, daf3 b)
ein Volkerrechtsbruch vorliegt, und daB3 c¢) der Vélkerrechtsbruch dem tschechoslowakischen Staat zure-
chenbar ist.

a) Die Frage der Staatsangehorigkeit der Sudetendeutschen zum Zeitpunkt ihrer Vertreibung und Enteig-
nung ist mit dem Problem der Giiltigkeit des Miinchner Abkommens von 1938, genauer mit dem Zeit-
punkt seiner Ungiiltigkeit, verbunden. Ungeachtet der parteipolitischen Zusammensetzung der Bundesre-
gierungen, ging die Bundesrepublik Deutschland von einer deutschen Staatsbiirgerschaft der Sudeten-
deutschen zum Zeitpunkt ihrer Vertreibung und Enteignung aus. Sie beruft sich hierbei auf den in Folge
des Miinchner Abkommens geschlossenen Vertrag zwischen dem Deutschen Reich und der Resttschecho-
slowakei iiber Staatsangehdrigkeits- und Optionsfragen vom 20. November 1938. Danach erhielten alle

19 Kiippers (1996: 758-762)
1% vgl. Nittner (1967: 476)
1% Tomuschat (1996: 9)

166 Ebenda (23).
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tschechoslowakischen Staatsbiirger des Sudetenlandes die deutsche Staatsbiirgerschaft, fiir nichtdeutsche
Biirger waren verschiedene Optionsregelungen vorgesehen. Die Tschechoslowakei selbst hat in ihrem
Ausbiirgerungsdekret vom 2. August 1945 den deutschsprachigen Biirgern die tschechoslowakische
Staatsbiirgerschaft mit Riickwirkung zum 20. November 1938 aberkannt.

Der Streit um den Zeitpunkt der Ungiiltigkeit des Miinchner Abkommens hatte vor allem die Ver-

handlungen zum Prager Vertrag von 1973 dominiert.'®’

Die Weigerung der Bundesregierung, einer An-
nullierung des Miinchner Abkommens von Anfang an (ex func) zuzustimmen, hatte neben der wahlpoliti-
schen Riicksichtnahme auf sudetendeutsche Entschiddigungsanspriiche den Grund, bis dahin unberiick-
sichtigte Entschidigungsforderungen fiir die Zeit zwischen dem 30. September 1938 und dem 15. Mérz
1939 auszuschlieBen. Radko Bfach, der nach 1990, nach dem die Akten iiber die Verhandlungen zum
Prager Vertrag gedffnet wurden, sich eingehend mit den politischen Hintergriinden beschéftigte, zitiert
hierzu die Erinnerung Willy Brandts:

»Wie konnten wir eine Nichtigkeitserkldrung zu Papier bringen, ohne damit schédliche
Rechtsfolgen fiir die Sudetendeutschen zu verbinden. Wir konnten sie nicht nachtraglich zu
Landesverrdtern stempeln lassen. Wir konnten auch trotz der Jahre, die vergangen waren,
nicht davon absehen, daB3 auch deutsche Biirger der alten Tschechoslowakei unter den Na-

zis schwer zu leiden hatten — und die dann gleichwohl Opfer der rabiaten Vertreibung von
1945, 1946 wurden.*'*®

Damit wird deutlich, da8 die Riicksicht auf sudetendeutsche Interessen keineswegs nur von CDU/CSU,
sondern auch von der SPD genommen wurde.

SchlieBlich erlaubte die im Prager Vertrag von 1973 gefundene Formulierung der ,,Nichtigkeit des
Miinchner Abkommens beiden Seiten ihre Rechtspositionen zu behalten, d.h. die Bundesrepublik geht
weiterhin von der deutschen Staatsbiirgerschaft der Sudetendeutschen aus. Eine Entscheidung in der Ent-
schidigungsfrage war hierdurch nicht zu erreichen, die vermdgensrechtlichen Anspriiche der Sudeten-
deutschen wurden durch Artikel 2 sogar ausgeklammert: ,,Dieser Vertrag bertihrt nicht die Rechtswirkun-
gen, die sich in bezug auf natiirliche Personen aus dem in der Zeit vom 30. September 1938 bis 9. Mai
1945 angewendeten Recht ergeben.“'®

b) DaB3 die Bundesrepublik Deutschland die Vertreibungs- und Enteignungsmafinahmen als volkerrechts-
widrig betrachtet, ist bereits mehrfach hervorgehoben worden. Sie stehen im Widerspruch zur UN-
Deklaration der Menschenrechte sowie der Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und deren
Ersten Zusatzprotokoll fir die Gewéhrleistung von Eigentum. Diese Dokumente sind auch von der
Tschechischen Regierung unterzeichnet worden, sie haben jedoch keine riickwirkende Bindung. Fiir die
volkerrechtliche Beurteilung zum Zeitpunkt der Vertreibung im Jahr 1945 lassen sich indes widerspriich-
liche Belege finden. Wéhrend am 8. August 1945 in das Statut des Internationalen Militdrgerichtshof die
»Deportation als Verbrechen gegen die Menschlichkeit aufgenommen wurde, stimmten die Sieger-
méchte am 2. August 1945 in Potsdam den Massenaussiedlungen der Deutschen aus Polen, Ungarn und
der Tschechoslowakei zu. Tomuschat hingegen sieht in den Anklagen des Niirnberger Prozesses und
zeitgenossischen UNO-Resolutionen die Mehrzahl der Zeichen dafiir gegeben, dal auch damals Vertrei-
bungen und entschidigungslose Enteignungen einen Volkerrechtsbruch darstellten.

Unter den Volkerrechtlern umstritten ist dagegen die Qualifizierung von Vertreibung und Enteignung

170

als internationales Verbrechen. Positionen — wie die Felix Ermacoras’ ™ — mit der die Vertreibung der

Sudetendeutschen rechtlich einem Volkermord gleichgesetzt wird, werden durch Tomuschat mit dem

17 Fiir die rechtliche Argumentation vgl. auch: Blumenwitz, Dieter 1985: Der Prager Vertrag, Bonn; und die Beitra-
ge von Alfred Schickel, Erich Roper und Helga Seibert 1971 in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Band 26. Wei-
tergehende politische Hintergriinde zum Prager Vertrag in: Bfach, Radko: Die Bedeutung des Prager Vertrages,
S. 169-192, in: Lemberg, H./Kfen, J./Kovaé D. (1998), S. 169-192.

168 in: Btach (1998: 178; Fn 16).
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Verweis auf die Zusitze in den Benes-Dekreten iiber die nachzuweisende Staatstreue oder des Widerstan-
des entkriftet. Das Vertreibungsmotiv ist nach Tomuschat nicht ein rein nationalistisches oder rassisti-

sches, sondern ist die kollektive Strafe aller illoyalen Deutschen und Magyaren.'”

Die Bedeutung der
Qualifizierung der Vertreibung als internationales Verbrechen liegt in ihrem Potential einer individuellen
Strafrechtsverfolgung bzw. der Durchsetzung individueller Entschiddigungsklagen. Das Volkerrecht ist
ein nur wenig kodifiziertes Recht und befindet sich gerade im Hinblick auf die strafrechtliche Verfolgung

internationaler Verbrechen gegen die Menschlichkeit in Bewegung.

¢) Das dritte Kriterium fiir einen Entschddigungsanspruch der Bundesregierung gegeniiber der tschecho-
slowakischen bzw. tschechischen Regierung ist die Verantwortung des Volkerrechtsbruchs durch den
tschechoslowakischen Nachkriegsstaat. Die Repatrisierung der sudetendeutschen Bevdlkerung und die
Konfiskation des sudetendeutschen Privatvermdgens wurden im Jahr 1945 durch die Dekrete Nr. 5, 12,
33 und 108 des tschechoslowakischen Prisidenten Benes$ erlassen und von der vorldufigen Nationalver-
sammlung legitimiert. Wie unter 2.2 dargestellt, entstand der Gedanke der Aussiedlung der gesamten
deutschsprachigen Bevolkerung aus der Tschechoslowakei im Londoner Exil. Die tschechoslowakische
Exilregierung stimmte sich diesbeziiglich wahrend des Zweiten Weltkrieges mit den Alliierten und der
Kreml-Fiihrung ab. Im Potsdamer Abkommen haben die Siegerméichte bis auf das nicht teilnehmende
Frankreich den bereits laufenden Massenaussiedlungen in Artikel XIII zugestimmt und mit dem Zusatz
versehen, ,,daf jede derartige Uberfiihrung, die stattfinden wird, in ordnungsgemifer und humaner Weise
erfolgen soll.“ In der Bundesrepublik gilt diese Formulierung keinesfalls als Anweisung, sondern hoch-
stens als Billigung schon stattfindender Maflnahmen. Fiir die Bundesrepublik ist das Potsdamer Abkom-
men volkerrechtlich nicht verbindlich, sondern wird als ,,SchluBkommuniqué einer internationalen Konfe-

renz* betrachtet.'”

Volkerrechtliche Vertrdge gelten nur fiir die Vertragspartner. Die Bundesrepublik war
an dieser Konferenz nicht beteiligt, und obwohl die Alliierten in Deutschland 1945 die oberste Regie-
rungsgewalt inne hatten, oblag es ihnen nicht, geltendes Volkerrecht auller Kraft zu setzen. Aufler Frage
steht, daB der Entzug des Privatvermogens der Sudetendeutschen durch kein internationales Gremium
legitimiert wurde und nur durch die Prasidialdekrete vom 21. Juni und 25. Oktober veranla3t wurde. Aus
bundesdeutscher Sicht liegt daher die Verantwortung fiir die Vertreibungs- und Enteignungsmafinahmen
einzig beim tschechoslowakischen Nachkriegsstaat.

Uber die Zurechnung der Verbrechen gegen die Menschlichkeit (die Exzesse), die diese MaBnahmen
vor allem in der unmittelbaren Nachkriegszeit begleiteten, herrscht wiederum Uneinigkeit. Nach Tomu-
schat konnen diese Verbrechen nicht dem tschechoslowakischen Nachkriegsstaat zugerechnet werden,
d.h. es kann ,,nicht von einer gezielten Gesamtaktion des Volkermordes* gesprochen werden, vielmehr
miifiten diese Vorfille individuell gepriift werden. Diese Position wird von den Vertretern der Sudeten-

deutschen nicht geteilt, da jeder Vertreibung Verbrechen gegen die Menschlichkeit immanent seien.'”?

Unstrittig und fiir die Bundesregierung mafBgeblich ist, dal die Sudetendeutschen zum Zeitpunkt der
Vertreibung und Enteignung die deutsche Staatsbiirgerschaft besalen. Deshalb stellen diese MaBBnahmen
zumindest ein volkerrechtliches Delikt (und kein volkerrechtliches Verbrechen) dar. Die Malnahmen der
Vertreibung und Enteignung (und nicht die Exzesse) sind der tschechoslowakischen Nachkriegsregierung
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Ermacora, Felix: Die sudetendeutschen Fragen, Miinchen 1992.

Tomuschat (1996: 14)

Vgl. Kimminich (1996: 29)

So z. B. Erika Steinbach, Vorsitzende der Vertriebenenverbandes: ,,Es offenbart sich hier auch die Ambivalenz
des Begriffs des ,Vertreibungsverbrechens, der ja das Vorkommen von Verbrechen in und bei der Vertreibung
suggeriert, wihrend diese doch per se das Verbrechen darstellt. Besser wire, die vielfachen brutalen Angriffe ge-
gen Leib und Leben von Zivilisten als Vertreibungsexzesse zu kennzeichnen. Es lag der Keim zu millionenfa-
chem Mord und Totschlag schon in der Entscheidung zur Vertreibung, die sich tiberhaupt nicht, in ,ordnungsge-
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zuzurechnen. Da den Sudetendeutschen volkerrechtlich keine individuelle Rechtsposition zusteht, er-
wachsen der Bundesregierung Entschddigungsanspriiche gegen die Tschechoslowakische bzw. Tschechi-
sche Regierung.

Nach Tomuschat stehen dieser Rechtsposition Einwinde entgegen, die neben dem Potsdamer und dem
Miinchner Abkommen auf das Repressalienrecht und das Reparationsrecht rekurrieren. Das Repressalien-
recht, das dem Staat eine volkerrechtswidrige Handlung erlaubt, dem selbst ein solches Unrecht zugefiigt
wurde, um den anderen Staat zur Riicknahme seiner Handlung zu zwingen, rechtfertigt die Vertreibungs-
mafnahmen nicht. Die Enteignungen und Vertreibungen wurden erst nach dem 8. Mai 1945, dem Tag des
Sieges iiber das Deutsche Hitlerregime, durchgefiihrt und hatten nicht mehr den Charakter eines

,,Faustpfandes“174

, mit dem die Riicknahme der Okkupation durch das Deutsche Reich durchgesetzt wer-
den sollte. Sie stellten eine Racheaktion dar, durch die der Kriegsverlauf nicht mehr beriihrt wurde.

GleichermaBien kann der Einzug des sudetendeutschen Vermogens nicht als Reparationsleistung des

besiegten Deutschlands gegeniiber der Tschechoslowakei gelten. Hierfiir hitte es einer detaillierten Aufli-
stung der Schédden auf tschechischer Seite durch die Okkupation und einer Schitzung des Wertes des
konfiszierten Eigentums bedurft sowie einer abschlieBenden vertraglichen Fixierung dieses Ausgleiches.
Reparationen waren im Rahmen des Interallierten Reparationsabkommens vom 14. Januar 1946 geleistet
worden. Tomuschat weist in seinem Gutachten auf Artikel 6D dieses Abkommens hin, in dem die sude-
tendeutschen Vermdgenswerte von der Reparationsmasse ausgeschlossen wurden.'”
Die Entschiddigungsanspriiche bleiben auch nach der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten
bestehen, da es dabei um den Beitritt der DDR zur Rechtsperson der Bundesrepublik handelt. Die Bun-
desrepublik ging immer von einer Rechtsnachfolgerschaft des Dritten Reiches aus. Durch den Zwei-plus-
Vier-Vertrag erlangt der deutsche Staat entsprechend Art. 7 Abs. 2 die ,,volle Souverinitét iiber seine
inneren und dufleren Angelegenheiten®. Die Vereinbarung zwischen den drei Westméchten und der Bun-
desrepublik Deutschland vom 27./28. September 1990, in der das Klage- und Einwendungsverbot des
Uberleitungsvertrages von 1952, mit dem das Besatzungsregime aufgehoben wurde, weiterhin als giiltig
erklart wurde, schrinkt diese Souverénitdt wiederum ein. Nach Tomuschat stellten die Alliierten hiermit
ihre Reparationspolitik aufler Streit, eine Regelung der sudetendeutschen Vermdgensfragen ist jedoch
hierin nicht explizit aufgefiihrt.

Aus der verfassungsrechtlichen Verpflichtung der Bundesrepublik, ihre Staatsangehdrigen gegen vol-
kerrechtswidrige Eingriffe fremder Staaten zu schiitzen, leitet der Rechtswissenschaftler Dieter Blumen-
witz (1972) eine Durchsetzungspflicht der Entschddigungsanspriiche fiir die Bundesregierung ab. Die
Aufgabe der Entschiddigungsanspriiche bzw. schon deren Offenhalten kidime einer Amtspflichtverletzung
gleich und wiirde Ersatzanspriiche der Sudetendeutschen gegeniiber der Bundesregierung nach sich zie-
hen. Fiir die bundesdeutsche Rechtsprechung ist hier das Hess-Urteil des BverfG vom 16.12.1980 maB-
geblich, in dem ausgefiihrt wurde, dafl diese Verpflichtung nicht absolut, sondern auch vor dem Hinter-
grund der politischen Interessen der Bundesrepublik zu gewichten sei. Die AuB3enpolitik der Bundesrepu-
blik ist vor allem dem friedlichen Miteinander in Europa verpflichtet und kann nicht von den Interessen
der Sudetendeutschen dominiert werden. Tomuschat gelangt deshalb zu dem Schluf3, da83 es kein Pflicht-

verstoB ist, diese Rechtspositionen nicht mehr durchzusetzen.'”

mafer und humaner Weise‘, wie sie das Potsdamer Protokoll vorsah, vollstrecken 1d63t. Wer Massenvertreibung in
Gang setzt, programmiert Terror und Exzesse mit.“, in FAZ, 7.6. 1999.

Tomuschat (1996: 45)

Der Artikel lautet wie folgt:,,Bei der Anwendung der Bestimmungen des obigen Paragraphen A werden Werte,
die nicht das Eigentum Deutschlands, sondern das Eigentum eines Mitgliedstaats der Vereinten Nationen oder ei-
nes seiner Staatsangehdrigen im Augenblick der Annexion oder der Besetzung dieses Landes durch Deutschland
oder seines Kriegseintritts waren, nicht auf sein Reparationskonto angerechnet®, in: Bundesministerium der Ju-
stitz (Hg.) 1951: Deutsches Vermdgen im Ausland, Bd. 1/ 14 (deutsche Fassung).
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Dariiber hinaus haben sich durch die Behandlung der KonfiskationsmaBnahmen in der sowjetischen
Besatzungszone (SBZ), neue MaBstédbe fiir die Behandlung der vermogensrechtlichen Fragen der Sude-
tendeutschen ergeben. Aus dem Urteil des BverfG vom 23. April 1991 wurde deutlich, daB sich die Bun-
desrepublik bei den Enteignungen in der SBZ am Territorialititsprinzip orientiert und die entschidi-
gungslosen Eingriffe weiterhin rechtswirksam bleiben, so dal die Rechtswissenschaftler zu dem Schluf3
gelangen, dal dem Ausland gegeniiber keine hérteren Mafistibe angewandt werden konnten wie inner-
halb des wieder vereinigten Deutschlands.

Zusammengefallt bestehen fiir die Bundesrepublik auch bis in die Gegenwart Deliktsanspriiche ge-
geniiber der Tschechischen Republik, die aber angesichts konkurrierender in der Verfassung verankerter
Verpflichtungen auBlenpolitisch nicht mehr durchgesetzt werden.

4.1.3 Die politische Dimension

Die moralische Verurteilung der Vertreibungsmafnahmen und die Existenz rechtméBiger Entschédi-
gungsanspriiche fand jedoch nie einen Niederschlag in einem konkreten auBenpolitischen Forderungska-
talog gegeniiber der CSSR/CSFR/CR. Vielmehr schlug die Bundesrepublik den Kurs des ,,Offenhaltens*
von Entschadigungsforderungen ein, ohne sie je faktisch durchzusetzen.!”” Diese auBlenpolitische Zu-
riickhaltung hat innen- und auBlenpolitische Ursachen. International stand und steht die Bundesrepublik
aufgrund ihrer Geschichte in einer besonderen Friedensverantwortung in Europa. Diese Rolle ist im
Grundgesetz verankert und durch ihre Biindnispolitik mit den demokratischen Staaten Westeuropas und
den USA dokumentiert. Die Besatzungsmachte hatten dariiber hinaus eventuellen Entschiddigungsforde-
rungen durch Deutschland in den Uberleitungsvertriigen von 1952 und dem Zusatzprotokoll von 1954
vorgebeugt und Deutschland zum Verzicht auf Klagen und Einwénde gegen kriegsbedingte MaBnahmen
verpflichtet. Damit ist jedoch nur ein Teil, ndmlich die Nichtdurchsetzung der Anspriiche, der bundes-
deutschen ,,Offenhaltepolitik erklért. Ihre gleichzeitige Aufrechterhaltung wird erst aus einer innenpoliti-
schen Perspektive verstindlich. Die politische Dimension des tschechisch-deutschen Problems liegt in der
spezifischen Verschrinkung bundesdeutscher und sudetendeutscher Politik und der Vertriebenenpolitik
allgemein, aus der bestimmte wahlpolitische Zwénge folgten, die dann Eingang in die AuBenpolitik der
Bundesrepublik Deutschland fanden.

Generell hielt die Bundesrepublik Entschddigungsforderungen gegeniiber allen Staaten, aus denen
grofflachig vertrieben worden war, offen. Die Vertriebenen stellten 1961 mit einer Zahl von knapp 9
Millionen einen Bevolkerungsanteil von 15,9 % und waren schon zahlenméBig eine nicht zu vernachlés-
sigende GroBe.'” Thre wirtschaftliche, soziale und rechtliche Integration ist immer wieder gewiirdigt
worden. Als beispielhaft gilt das Lastenausgleichsgesetz, auf dessen Grundlage von 1952 bis Ende 1993
123 Milliarden DM an die Geschidigten transferiert wurden. In jlingster Zeit werden auch die Defizite
dieser Integration ins Licht geriickt, die sich vor allem auf ihre identifikatorisch-emotionale Dimension
bezieht, oder auf das vor allem von linker Seite zugelassene Abgleiten der Vertriebenen ins rechtsnatio-
nale Spektrum. Grosser bezeichnet die Bundesrepublik als eine ,Integrationsgesellschaft wider Wil-
len.“'” Auch deshalb war es naheliegend, die Zukunft der Vertriebenen offen zu lassen bzw. nach auBen
umzulenken.

Wihrend die Vertriebenen als geschlossene politische Kraft nach einem kurzen Gastspiel in den fiinf-
ziger Jahren als ,,Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE) wieder aus dem Bundestag

177 Blumenwitz, Dieter: ,,SchluB3strich-Erklarung und Benesch-Dekrete. Die deutsch-tschechischen Beziehungen im

Vorfeld der Osterweiterung der EU aus staats- und volkerrechtlicher Sicht, in: Politische Studien, 47. Jg., Heft
349, 1996, S. 21- 48.

Vgl. Grosser, Thomas: Die Integration der Vertriebenen in der Bundesrepublik Deutschland. Annéherung an die
Situation der Sudetendeutschen in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft am Beispiel Bayerns, S. 81 in:
Lemberg, H./Kren, J./Kova¢ D. (1998).
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auszogen, wuchsen die sudetendeutschen Vertriebenen zu einer dauerhaften politischen Grofle der Bun-
desrepublik. Entgegen den Intentionen der Besatzungsmichte, die eine lokale Verdichtung der vertriebe-
nen Volksgruppen und ihre politische Organisation vermeiden wollten, hatten die Sudetendeutschen im
Unterschied zu anderen Vertriebenen neben diversen sudetendeutschen Vereinen auch eine politische
Interessenvertretung, die Sudetendeutsche Landsmannschaft (SdL), hervorgebracht. Die Ursachen hierfiir
kdénnen im wesentlichen in der spezifischen Integration der Sudetendeutschen in der Bundesrepublik und
in der politisch-kulturellen Tradition dieser Volksgruppe gesucht werden. Die sudetendeutsche Volks-
gruppe war mit drei Millionen die groBite Vertriebenengruppe, die aus ,nichtreichsdeutschen Gebieten
vertrieben worden waren. Im Unterschied zu den anderen Vertriebenen siedelten sie sich zu einem Grof3-
teil in einem Bundesland an: Uber eine Million Sudetendeutsche kamen nach Bayern und machten dort
einen Bevolkerungsanteil von ca. 20 % aus.'*

Die geographische Néhe der Schicksalsgenossen beforderte den Wiederaufbau der traditioneller
Netzwerke, denn die sozio-Okonomisch eher industriell gepragten Sudetendeutschen bauten dabei im
Unterschied zu anderen ,,landlicheren” Vertriebenengruppen schnell alte politische und soziale Verbin-
dungen wieder auf. Auf Grund des Koalitionsverbots fiir die Vertriebenen geschah dies meist im kirchli-
chen Rahmen. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang die katholische ,,Ackermann-Gemeinde®, die
»Seligergemeinde®, benannt nach Josef Seliger, dem ersten Vorsitzenden der Deutschen Sozialdemokrati-
schen Partei in der Tschechoslowakei und der ,,Witikobund®, der sich in seinen Leitsdtzen ,,der Tradition
des fritheren Selbstbehauptungskampfes in ihrer sudetendeutschen Heimat verpflichtet” fiihlte. Damit
hatten sich drei wichtige politische Stromungen der Zwischenkriegszeit regeneriert: die christlich-soziale,
die sozialdemokratische und die deutsch-nationale Tradition.'®' Nur der Bund der Landwirte fand nicht zu
einer neuen politischen Form in der Bundessrepublik, was — wie Seibt bemerkt — fiir die sudetendeutschen
Bauern in der Bundesrepublik ein besonders schweres Schicksal bedeutete.'®

Zur politischen Kraft wurden die Sudetendeutschen aber erst auf ihrem Weg zu einer gesamtsudeten-
deutschen Interessenvertretung. 1947 griindete sich die ,,Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeut-
scher Interessen. 1950 konstituierte sich die Sudetendeutsche Landsmannschaft (SdL). In der ,,Eichstét-
ter Erkldrung* umrif3 sie ihr Programm:

,Unsere unabdingbare Forderung ist die Riickgabe der Heimat in den Sprachgrenzen
und Siedlungsverhédltnissen von 1937. Dabei verkennen wir nicht die historisch-
geographischen Gegebenheiten in Bohmen und Médhren und im Karpathen-
raum...Gleichzeitig aber geht es um die Herstellung eines tragbaren Verhiltnisses zwischen
Deutschland und seinen westslawischen Nachbarn. Die Voraussetzung auch dafiir wire die
Bereitscl%;aft der Tschechen und Polen, den vertriebenen Deutschen ihre Heimat zuriickzu-
geben.”

Diese Erkldrung wurde von sudetendeutschen Politikern unterschiedlicher Provenienz unterzeichnet.
Obwohl der Alleinvertretungsanspruch der SdL und ihre ideologischen Grundlagen umstritten waren,
gelang es der SdL sich durchzusetzen: 1955 wurde die Arbeitsgemeinschaft zum ,,Sudetendeutschen Rat*
umgebildet, nach dessen Satzung seine Mitglieder auch der Landsmannschaft angehoren sollten. Die
politische Rolle der SdL erhielt vor allem durch ihr Verhéltnis zur bayrischen Landesregierung eine be-
sondere Bedeutung. Nachdem die Sudetendeutschen das ,,Protektorat® der Landesregierung genossen
hatten, wurden sie 1962 durch die Schirmherrschaftsurkunde zu einem ,,Stamm unter den Stimmen Bay-
erns®. Die SAL wurde bei dieser Gelegenheit zur offiziellen Vertreterin ernannt. Der Vertretungsanspruch

'” Ebenda, S. 77.
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S. 120.

182 Seibt (1993: 363)

183 Zitiert nach Hahn (1998: 125).
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wurde der SAL wurde trotz fehlender innerer Legitimationsmechanismen weder von anderen sudetendeut-
schen Vereinen noch von der Landes- und Bundespolitik in Frage gestellt.'®*

Mit der Ubernahme der Schirmherrschaft Bayerns und dem Biindnis von der bayerischen CSU mit der
CDU erhielt die Minderheitenposition der Sudetendeutschen eine iiberproportionale Lobby auf Bundes-
ebene. Obwohl die Bundesregierung die territorialen Revisionsforderung der SdL seit 1964 kategorisch
ausgeschlossen hatte, wurden die vermdgensrechtlichen Anspriiche als wahlpolitische Zukunftsverhei-

Bung fiir die CSU-Landespolitik instrumentalisiert.

4.2 Die Position der Tschechoslowakei bzw. Tschechischen Republik

4.2.1 Die moralische Dimension

Die tschechoslowakische bzw. tschechische Regierung hat die Vertreibungs- und Enteignungsmafinah-
men kontinuierlich tiber die gesamte Nachkriegsgeschichte als rechtmiflig und unumkehrbar betrachtet.
Die von Ivan Gabal durchgefiihrte Studie zum tschechisch—deutschen Verhiltnis bestitigte eine solche
Haltung der tschechischen Gesellschaft gegeniiber den VertreibungsmaBnahmen auch noch fiir 1995:
68% der Bevolkerung betrachteten sie als eine ,,berechtigte Vergeltung®, nur 16% sahen darin einen ,,un-
gerechten Gewaltakt.'"™ Dieses Bild der 6ffentlichen Meinung wurde durch Umfragen anderer Institute
bestitigt: Bei einer zeitgleichen Umfrage des IVVM (Institut zur Erforschung Offentlicher Meinung)
vertraten eine solche Ansicht 52% der Befragten. Die Ergebnisse der Gabal-Studie weisen auch deutlich
aus, daf} die Stereotypen iiber Deutschland und Deutsche noch stark durch die nationalsozialistische Ver-
gangenheit geprigt sind und die demokratische Entwicklung in der Bundesrepublik nur von wenigen
wahrgenommen wurde. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich in der 6ffentlichen Meinung im
Laufe der neunziger Jahre Differenzierungen ergeben haben. Eine Zeitreihenanalyse zu diesem Thema ist
m. E. von keinem der Institute bisher veroffentlicht worden.'

Diese Haltung wurde von unterschiedlichen und teilweise gegenldufigen Entwicklungen gepragt. Zum
einen wurden die anti-deutschen Ressentiments von den kommunistischen Machthabenden instrumentali-
siert und die Vertreibungsmainahmen durch einen festen Kanon von Argumenten gerechtfertigt. Zum
anderen hielt diese Art von Verkiirzung weder den historischen Fakten noch den Grundsétzen des proleta-
rischen Internationalismus dauerhaft stand. So verschwand selbst dieser Kanon von feststehenden Voka-
beln und begrenzten Formeln allméhlich aus den Geschichtsbiichern und der historischen Forschung. Fiir
manch Angehdrigen der Nachkriegsgeneration stellten sich diese Ereignisse als komplette weile Flecken
ihres Geschichtsbildes heraus. Der ehemalige tschechische Ministerprasident Vaclav Klaus bekannte
einmal: ,,Das Thema Vertreibung war mir lange nicht bekannt. Das erste Mal habe ich 1968 davon erfah-
ren.“"*” Das gesellschaftlich geteilte Halbwissen stellte auch in den neunziger Jahren eine GroBe dar, die
bei der Deutschlandpolitik zu beriicksichtigen war. Im folgenden werden fiinf Argumentationsmuster
skizziert, mit denen in groBen Teilen der tschechischen Gesellschaft bzw. auf der Ebene der Regierung
entweder die Vertreibungsmalinahmen gerechtfertigt bzw. Wiedergutmachungsleistungen ausgeschlossen
werden.
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Gabal, Ivan: Die Einstellung der Tschechischen Gesellschaft zu Deutschland, Prisentation auf einer Pressekonfe-
renz in Prag am 13.7.1995, Manuskript.

Eine Ubersicht in deutscher Ubersetzung iiber die jiingste Debatte zur deutsch-tschechischen Geschichte bietet:
Pithart, Petr/Prihoda, Petr: Die abgeschobene Geschichte. Ein politisch-historisches Lesebuch, Prag 1998.
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a) Bei einer Wertung der Vertreibung kann nicht von dem historischen Kontext abstrahiert werden. Die
Vertreibung gilt daher als eine historisch gerechtfertigte Kollektivstrafe. Sie wird als eine Maflnahme zur
kollektiven Abstrafung einer Volksgruppe verstanden, deren Illoyalitit zur Zerschlagung der Ersten Re-
publik beigetragen hatte. Der Vertreibung gingen die Abspaltung des Sudetenlandes und die Leiden wih-
rend der Zeit des Protektorats voraus. Ungeachtet individueller Abweichungen werden die Sudetendeut-
schen fiir schuldig an dieser historischen Entwicklung befunden. In diesem Sinne wurde mit der Vertrei-
bung lediglich eine Art ausgleichender Gerechtigkeit hergestellt.

b) Die Vertreibung war eine sicherheitspolitische Malnahme. Nur der AusschluB der sudetendeutschen
Bevdlkerung konnte die territoriale Integritdt der Nachkriegstschechoslowakei garantieren. Er war Bedin-
gung fiir die dauerhafte Stabilitit des tschechoslowakischen Nachkriegsstaates sowie den gesamten Frie-
den in Mittel- und Osteuropa. Der Historiker und Unterzeichner der Charta *77, Frantisek Samalik, sicht
»die Zwangsaussiedlung[...]Jin erster Linie von dem Bestreben geleitet, Spannungsherde zu beseitigen. Sie
sollten im mitteleuropédischen Raum potentielle Unruhezentren ausschalten. Das Ziel, den Frieden zwi-
schen den Staaten herzustellen, hatte hier die Prioritit.“'*® Auch heute wiirde eine Wiederkehr deutscher
Biirger die Integritit und schlieflich die Existenz des tschechoslowakischen Staates gefédhrden. Deshalb
diirfen diese Maflnahmen auch nicht revidiert werden. Dariiber hinaus rechtfertigte die Bedrohung durch
Deutsche und durch die Bundesrepublik das Sicherheitsbiindnis mit der Sowjetunion. Denn nur durch die
Verankerung im kommunistischen System konnte die deutsche Gefahr dauerhaft gebannt werden. Ganz
klar gaben die revisionistischen Verlautbarungen der Vertriebenen diesem Legitimationsmuster regelmé-
Big Auftrieb.

c¢) Die Vertreibung der Sudetendeutschen stellte keine nationale, sondern eine sozialpolitische Mainahme
dar. 1946 rief die KSC zur Korrektur der Geschichte auf
»Bereitet die endgiiltige Wiedergutmachung der Folgen des WeiBlen Berges, d.h. die
Riickgabe des tschechischen Bodens an das tschechische Volk vor! Der fremde deutschen

Adel, die Nachkommenschaft der Riauber aus der Zeit nach der Katastrophe am Weiflen
Berg, werden diesmal vollstindig und endgiiltig ausgerottet werden.“'®

Der KSC gelang es hieraus — und aus ihrer Allianz mit der siegreichen sowjetischen Armee — den gréBten
Profit zu schlagen, denn sie erhielt bei den ersten Wahlen in manchen Orten des neubesiedelten Grenz-
landes bis zu 80% der Stimmen.'*’
d) Die Enteignung und Vertreibung der Sudetendeutschen gelten als rechtméfige und regelgeméf durch-
gefiihrte MaBBnahmen. Die Vertreibung und Enteignung der deutschen und ungarischen Minderheit wurde
von Président Bene§ durch die Dekrete 5, 12, 33 und 108 im Jahr 1945 angeordnet. Sie wurden 1945 von
dem wieder er6ffneten Parlament bestétigt und hatten zur Zeit ihrer Durchfithrung Gesetzescharakter. Die
Einschitzung der Vertreibung als rechtmdBig und regelhaft ist in der Bezeichnung ,,odsun“ (Abschub)
aufgehoben. In der tschechischen Gesellschaft wird sie vorwiegend neben den Begriffen ,,transfer und
»vysidleny* (Aussiedlung) benutzt. Auch der Abzug der russischen Truppen im Jahr 1991 wurde als
,,odsun‘ bezeichnet.

Mit dem Dreithaler-Urteil'’! des Briinner Verfassungsgerichts vom 8. Mirz 1995 wurde die Rechts-
giiltigkeit der Présidialdekrete auch fiir die Gegenwart bestétigt und das Argument von der RechtméaBig-

188 §amalik, FrantiSek: Streitpunkt ,,Benesch-Dekrete®. Die Rechtslage aus tschechischer Sicht, in: Blatter fiir deut-

sche und internationale Politik, April 1997, S. 483.

In Nittner (1985: 9). Die Schlacht am Weiflen Berg von 1620 stellt den Beginn der Gegenreformation durch die
Habsburger Monarchie dar. Den Autonomiebestrebungen des béhmischen Adels wurde hierdurch ein brutales
Ende bereitet.

Precan, Vilem: Die GroBmaéchte und die Tschechoslowakei gegen Ende des Zweiten Weltkrieges, in Lemberg,
H.: Sowjetisierung und nationale Pragung; Marburg 1991, S. 36.
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keit der Vertreibungsmalinahmen verfassungsrechtlich untermauert. Gestdrkt wird dieses Argument wei-
ter durch die Zustimmung der drei Siegerméchte auf der Potsdamer Konferenz, mit dem die Umsiedlun-
gen durch ein ,,iibernationales” Gremium volkerrechtlich legitimiert wurden.

e) Gesten oder gar Leistungen der Wiedergutmachung schlieBen sich — unabhéngig von einer rechtlichen
Beurteilung — aus tschechischer Sicht schon allein deshalb aus, weil das kommunistische Regime, unter
dem die Tschechen vierzig Jahre lang zu leben hatten, in einem ursidchlichen Zusammenhang mit dem
deutschen Nationalsozialismus gesehen wird. Botschafter Grusa a.D. reflektierte diese mentale Dispositi-
on seiner Gesellschaft in einem Interview wie folgt:

,,--in den tschechischen Kopfen und Herzen — gleich ob zu Recht oder zu Unrecht — sind

die vergangenen fiinfzig Jahre eine logische Kette, deren Ursache mit Deutschland und in
zweiter Linie mit RuBland zusammenhingt.«'*>

Sein Nachfolger, Franstisek Cerny, inzwischen ebenfalls a.D., brachte diese Opferrolle seiner Gesell-
schaft auf folgenden Punkt: ,,Die Deutschen haben uns den Stalin eingebrockt!*'*?

Allen diesen Argumentationsmustern ist gemein, dafl die Verantwortung fiir die Vertreibungsmafinahmen
auf andere iibertragen wird: verantwortlich sind entweder die Sudetendeutschen selbst, die Alliierten oder
bestenfalls Prasident Benes. Der Germanist und derzeitige Vorsitzende des Verwaltungsrates des tsche-
chisch-deutschen Zukunftsfonds, Tomas Kafka, schilderte die mentale Disposition seiner Landsleute
durch eine eindriickliche Anekdote, in der einem Sohn emigrierter Tschechen in einer West-Berliner
Schule das dunkle Kapitel des deutschen Nationalsozialismus auseinandergesetzt wurde: ,,Die Lehrerin
hatte ihren aus verschiedenen Nationalititen kommenden Zdglingen alles ordentlich auseinandergesetzt
und nicht zu erwdhnen vergessen, daf3 in der Geschichte fast eines jeden Landes Schatten nachwirken. So
forderte sie die Schiiler zu einem Versuch auf: Gemeinsam und jeder fiir sich sollten sie versuchen, tiefe,
ehrliche Scham zu empfinden. Der einzige, der sich diesem Versuch verweigerte, war der Sohn meiner
tschechischen Freunde. Die Lehrerin fuhr ihn deswegen leicht pikiert an: ,Schdmst Du Dich etwa nicht?.
Die Antwort: ,Brauche ich nicht, ich bin Tscheche.*!**

Das Bild von einer homogenen Akzeptanz der Vertreibung und einer gesellschaftlichen Verdrangung
der Thematik hat natiirlich Risse. Kritische Stimmen waren jederzeit horbar, sie blieben jedoch auf einen

kleinen Kreis von Dissidenten, Emigranten und Historikern beschrinkt.'”

Allgemein fand eine kritische
Auseinandersetzung mit den innenpolitischen Defiziten der Zwischenkriegszeit bzw. der Zeit zwischen
dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der kommunistischen Machtiibernahme auch nach dem demo-
kratischen Umbruch von 1989 nur zogerlich statt. Dies ist nicht nur spezifischen Uberfremdungséngsten
gegeniiber Deutschen zuzuschreiben, sondern gilt allgemein fiir den Umgang mit der Vergangenheit im

postkommunistischen Tschechien.'*®

1 Rudolf Dreithaler, tschechischer Biirger deutscher Nationalitit hatte 1994 auf die Riickgabe seines Elternhauses

geklagt und die Authebung die vier betreffenden Dekrete durch das tschechische Verfassungsgericht beantragt.
Die Klage wurde in allen Punkten ohne Revisionsmdglichkeit abgelehnt, vgl. Archiv der Gegenwart, 1995, S.
38900.

Grusa, Jifi, im Interview mit der Verfasserin, Auerbach, 27.12.1991.

So FranitiSek Cerny, derzeitiger tschechischer Botschafter zu Berlin, im Interview mit der Verf. am 18.9.1997,
Prag.

Kafka, Tomas, in der Beilage der FAZ vom 7.10.1997.

Die Auffassung dieses kleinen Kreises, die fiir die Zeit nach 1990 noch von deutschlandpolitischer Relevanz
wurde, wird im Rahmen der politischen Konzepte unter 4.1.noch eingehend erléutert.
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4.2.2 Die rechtliche Dimension

Die tschechoslowakische und tschechische Rechtsetzung und Rechtsprechung hat die Vertreibungs- und
EnteignungsmafBnahmen immer als rechtméBig und deshalb als irreversibel betrachtet. Die Vertreibung
gilt durch den Artikel XIII des Potsdamer Abkommens der Siegermichte Grofbritannien, USA und
UdSSR als legitimiert. Die Giiltigkeit der Potsdamer Beschliisse wurde von diesen Staaten auf eine An-
frage des tschechischen Parlaments 1995 bestitigt. Entschddigungsleistungen sind aus tschechischer Sicht
unzuldssig. Um ein gerechtes und rechtmifiges Urteil zu erlangen, ist es aus tschechischer Sicht unerlaf3-
lich, den historischen Kontext einzubeziehen. Danach gelten die Prisidialdekrete als Teil des Kampfes
um die bedingungslose Kapitulation des Deutschen Reiches. Sie werden den Besetzungsmafinahmen, den
Niirnberger Prozessen, der Konfiskation des deutschen Eigentums in den Léndern der Anti-Hitler-
Koalition und den Grenzverdnderungen gleichgesetzt. Alle diese Mallnahmen waren von der Motivation
geleitet, eine ,,Wiederbelebung des deutschen Militarismus fiir immer zu verhindern®.!”” In der Nach-
kriegstschechoslowakei fand diese Position ihre juristische Entsprechung im Amnestiegesetz vom 8. Mai
1946, durch das alle Handlungen, die der Befreiung vom Faschismus dienten, im Nachhinein sanktioniert
wurden:
,,Eine Handlung, die in der Zeit vom 30. September 1938 bis zum 28. Oktober 1945
vorgenommen wurde und deren Zweck es war, einen Beitrag zum Kampf um die Wieder-
gewinnung der Freiheit der Tschechen und Slowaken zu leisten, oder die eine gerechte

Vergeltung fiir Taten der Okkupanten oder ihrer Helfershelfer zum Ziel hatte, ist auch dann

nicht widerrechtlich, wenn sie sonst nach dem geltenden Vorschriften stratbar gewesen wi-
«l198
re.

Darunter fielen auch die rechtswidrigen Handlungen im Zusammenhang mit der Vertreibung.

Die Benes-Dekrete, die zur Enteignung und Vertreibung gefiihrt haben, gelten heute in der Tschechi-
schen Republik nicht mehr als rechtswirksam, sondern als ,,konsumiert™, d.h. durchgefiihrt. Eine riickwir-
kende Authebung, wiirde all denjenigen Rechtsakten, die daran ankniipften, ihre Rechtsgrundlage entzie-
hen und zu einer allgemeinen Rechtsunsicherheit im ehemaligen deutschen Siedlungsgebiet fithren. Das
,Dreithaler-Urteil“ des Briinner Verfassungsgerichts vom 8. Mérz 1995 hat diese Auffassung bestétigt.

Ungeachtet ihrer verfassungsrechtlichen Bewertung sah sich die Tschechoslowakei bzw. die Tschechi-
sche Republik bundesdeutschen Deliktanspriichen ausgesetzt. Die von Vertretern der Sudetendeutschen
Landsmannschaft wiederholt vorgetragene Forderung nach Authebung der Benes-Dekrete bedeutet fak-
tisch die Forderung nach Restitution des Eigentums und die Riickkehr in die Heimat. Von bundesdeut-
scher Seite wurde weiter wiederholt darauf verwiesen, dal diese Dekrete im Widerspruch zu den Normen
der Europidischen Menschrechtskonvention stehen, und spitestens mit dem Beitritt der CR in die EU zu
priifen seien. Diesen Anspriichen und Anschuldigungen hélt die tschechoslowakische bzw. tschechische
Regierung vier Argumente entgegen: Ein erstes Argument setzt bei der Ungiiltigkeit des Miinchner Ab-
kommens an (a); ein zweites Argument versucht vor allem den Untergang bundesdeutscher Rechtsan-
spriiche durch verschiedene internationale Verpflichtungen der Bundesrepublik nachzuweisen (b); ein
drittes weist nach, dafl die Bundesrepublik selbst in ihrer Rechtsprechung Sudetendeutsche Regressan-
spriiche nie anerkannt hat (c¢); und in einem vierten Argument werden den bundesdeutschen Forderungen
gleichwertige tschechische Entschadigungsforderungen entgegengehalten (d).

a) Aus tschechischer Sicht ist das Miinchner Abkommen volkerrechtswidrig und rechtlich nicht bindend.
Es ist ohne Beteiligung der Tschechoslowakei zustande gekommen und wurde der Tschechoslowakei
aufgezwungen, zu einer Zeit als Hitler schon kriegerische Ambitionen artikuliert hatte. Das Abkommen

7 Samalik (1997: 481)
%8 Ddv, Bd. IV/1, 291, Anm. 1.
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stand im Widerspruch zu Artikel 10 der Satzung des Volkerbundes, der die Selbstiandigkeit und territo-
riale Integritit der Mitgliedsstaaten garantierte und Artikel 20, der den Abschluf3 von der Satzung wider-
sprechenden Vertrigen verbietet. Dariiber hinaus brach es mit einer Reihe von internationalen Vertrdgen:
dem Briand-Kellogg-Pakt, der Krieg als Losung zwischenstaatlicher Streitigkeiten dchtete, und den alle in
Miinchen beteiligten Staaten 1928 in Paris unterzeichnet hatten sowie dem Schiedsspruchabkommen von
Locarno (1925), wonach alle Streitigkeiten durch Schiedsspruch zu l6sen seien.'” SchlieBlich fehlte die
laut tschechoslowakischer Verfassung notwendige Zustimmung des Parlaments zu dieser Grenzverinde-
rung. Die Tschechische Republik betrachtet deshalb nicht nur das Miinchner Abkommen, sondern alle
folgenden Abkommen, die sich darauf beziehen, als ungiiltig. Das trifft auch auf den Vertrag iiber Staats-
angehorigkeits- und Optionsfragen zu, der am 20. November 1938 zwischen dem Deutschen Reich und
der Tschechoslowakischen Republik unterzeichnet wurde, und durch den die Sudetendeutschen ihre deut-
sche Staatsangehdrigkeit erhalten hatten. Aus der Nichtanerkennung aller rechtlichen Vorgénge seit dem
Inkrafttreten des Miinchner Abkommens folgt, daf die Sudetendeutschen zum Zeitpunkt ihrer Enteignung
und Vertreibung tschechoslowakische Staatsbiirger waren und zumindest die Malnahmen der Enteignung
eine innere Angelegenheit darstellten. Wie bereits im Abschnitt zur bundesdeutschen Rechtsposition
dargestellt, konnte der Prager Vertrag von 1973 die vermdgensrechtlichen Anspriiche der Sudetendeut-
schen iiber die Schliisselfrage der Giiltigkeit des Miinchner Abkommens nicht kléren.

b) In einem zweiten Argument wird nachgewiesen, daf} die Entschiddigungsanspriiche der Bundesrepublik
durch eine Reihe von internationalen Vereinbarungen, die ihr wéhrend der Besatzungszeit auferlegt wur-
den, oder die sie im Zuge der Authebung des Besatzungszustandes in den fiinfziger Jahren und im Vor-
feld der deutschen Wiedervereinigung selbst eingegangen war, erloschen sind. Wéahrend die Problematik
des Miinchner Abkommens die Verhandlungen zum Prager Vertrag von 1973 dominiert hatte, bestimmte
diese zweite Argumentationslinie die Verhandlungen in den neunziger Jahren.”” Sie wird deshalb etwas
ausfiihrlicher dargestellt.

Erstens wurde der Tschechoslowakei durch unterschiedliche Gesetzesakte der Siegerméchte die Ver-
antwortung fiir das feindliche Eigentum tibertragen. Dazu zihlen die Artikel III und IX des Gesetzes Nr. 5
des Alliierten Kontrollrats vom 30. Oktober 1945, der die Tschechoslowakei zur rechtlichen Regelung der
Eigentumsverhéltnisse in ithrem Land, d.h. der Aufteilung und Kontrolle des deutschen Eigentums im
Ausland, berechtigte; und Artikel 3 des Gesetzes Nr. 63 der Alliierten Hohen Kommission vom 31. Au-
gust 1951, in dem die getroffenen Reparationsmafinahmen der Westméchte innerstaatlich abgesichert
wurden. Aus tschechischer Sicht fallen unter letzteren Artikel auch die Benes-Dekrete iiber die Konfiska-
tion feindlichen Eigentums.

Zweitens verpflichtete sich die Bundesrepublik im Zuge der Aufhebung ihres Besatzungszustandes zu
einem Klage- und Einwendungsverbot gegen die Maflnahmen der Alliierten. Von besonderer Bedeutung
war der Vertrag vom 26. Mai 1952 zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen und des
am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokolls iiber die Beendigung des Besatzungsregimes. In
Artikel 3, Abs. 1 und 3, des sechsten Teil des sogenannten Uberleitungsvertrages wurde folgendes be-
stimmt:

»(1) Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendungen gegen die Mallnahmen
erheben, die gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermoégen durchgefiihrt worden
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So Dr. Alexander Vondra, tschechischer Botschafter in Washington D.C. und Verhandlungsfiihrer der tschechi-
schen Delegation in den Jahren 1995/96 im Interview mit der Verf. am 22.10.1998, Washington D.C.. Vondra
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hu ke Spolkové republice Nemecko (Eigentumsfragen in der Beziehung zur Bundesrepublik Deutschland), in:
Pravni aspekty odsunu sudetskych Nemcu (Rechtliche Aspekte des Abschubs der Sudetendeutschen), herausge-
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sind oder werden sollen, das beschlagnahmt worden ist fiir die Zwecke der Reparation oder
Restitution oder auf Grund des Kriegszustandes oder auf Grund von Abkommen, die die
Drei Michte mit anderen alliierten Staaten, neutralen Staaten oder ehemaligen Bundesge-
nossen Deutschlands geschlossen haben oder schlieBen werden.

(3) Anspriiche und Klagen gegen Personen, die auf Grund der in Absatz (1) und (2) die-
ses Artikel bezeichneten MaBinahmen Eigentum erworben oder iibertragen haben, sowie
Anspriiche und Klagen gegen internationale Organisationen, auslidndische Regierungen
oder Personen, die auf Anweisung dieser Organisation oder Regierungen gehandelt haben,
werden nicht zugelassen.* *!

Mit dem Einwendungsverbot aus Abs. 1 und dem Klageverbot aus Abs. 3 versuchten sich die Alliierten
bei der Aufhebung ihres Besatzungsregimes gegen zukiinftige Konflikte, die aus ihrer Reparationspolitik
resultieren kdnnten, abzusichern. Bundesdeutsche Entschidigungsanspriiche und Klagen gegen Personen,
Organisationen und fremde Staaten sind durch diese Uberleitungsbestimmungen ausgeschlossen. In Arti-
kel 1 des sechsten Teils des Uberleitungsvertrages wurden diese Bestimmungen fiir die Staaten als ver-
bindlich definiert, welche die Deklaration der Vereinten Nationen vom 1. Januar 1942 unterzeichnet und
sich im Kriegszustand mit Deutschland befunden hatten. Obwohl die Tschechoslowakei kein vertragsab-
schlieBender Partner des Uberleitungsvertrages war, erfiillte sie somit seine Bedingungen.

Drittens wurde im Zusammenhang mit der deutschen Wiedervereinigung am 27./28. September 1990
eine Vereinbarung zwischen Frankreich, GroBbritannien, den USA und der Bundesrepublik Deutschland
getroffen, wonach eben jene Bestimmungen des Uberleitungsvertrages, Abs. 1 und 3 des Art. 3 des Sech-
sten Teils und Art. 1 des neunten Teils auch in Zukunft aufrechterhalten werden. Dariiber hinaus ver-
pflichtete sich die Bundesregierung,

,.daB die Streichung des dritten, vierten und fiinften Teils (des Uberleitungsvertrages)
die Fortgeltung der darin festgelegten Grundsétze in bezug auf die innere Riickerstattung,
die Entschiadigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung und die dullere Resti-

tution sowie die Fortgeltung der entsprechenden Bestimmungen des Bundesriickerstat-
tungsgesetzes und des Bundesentschidigungsgesetzes nicht beeintrichtigt...**"

Mit der Unterzeichnung des Zwei-plus-Vier-Vertrages am 12. September 1990 in Moskau wiesen die
beiden deutschen AuBenminister Genscher und Meckel in einem gemeinsamen Schreiben an die Aufen-
minister der Sowjetunion, Frankreichs, GroBbritanniens und den USA darauf hin, dal nach Artikel 41,
Absatz 1 des Einigungsvertrages die Gemeinsame Erkldrung der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik zur Regelung offener Vermdgensfragen vom 15. Juni 1990 Teil des
Einigungsvertrages sei. Dort hatten sich beide deutsche Regierungen darauf geeinigt:
,»1. Die Enteignungen auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage
(1945-1949) sind nicht mehr riickgéngig zu machen. Die Regierungen der Sowjetunion und
der Deutschen Demokratischen Republik sehen keine Mdglichkeit, die damals getroffenen
MaBnahmen zu revidieren. Die Regierung der Bundesrepublik nimmt dies im Hinblick auf
die historische Entwicklung zur Kenntnis. Sie ist der Auffassung, da3 einem kiinftigen ge-

samtdeutschen Parlament eine abschliefende Entscheidung iiber etwaige staatliche Aus-
gleichsleistungen vorbehalten bleiben muf.***

Durch die Rechtswirksamkeit der Enteignungsmafinahmen in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ)
werden die Entschddigungsforderungen der Bundesregierung an die Tschechoslowakei weiter entkréftet.

¢) Ein dritter Einwand gegen sudetendeutsche Entschiddigungsforderungen bezieht sich auf das bundes-
deutsche Argument, wonach das Aufgeben der Deliktanspriiche Regressforderungen der Sudetendeut-
schen an die Bundesregierung nach sich zoge. In diesem Zusammenhang ist Art. 1 des neunten Teils des
Uberleitungsvertrags maBgeblich:

21 BGBI. (1955 11, 405)
22 BGBI. (1990 II: 1388)
203 BGBL. (1990, 1I: 1237)
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,,Vorbehaltlich der Bestimmungen einer Friedensregelung mit Deutschland diirfen deut-
sche Staatsangehorige, die der Herrschaftsgewalt der Bundesrepublik unterliegen, gegen die
Staaten, welche die Erklarung der Vereinten Nationen vom 1. Januar 1942 unterzeichnet
haben, ihr beigetreten sind, oder mit Deutschland im Kriegszustand waren oder in Art. 5
des Fiinften Teils dieses Vertrages genannt sind, sowie gegen deren Staatsangehdrige keine
Anspriiche irgendwelcher Art erheben wegen Maflnahmen, welche von den Regierungen
dieser Staaten oder mit ihrer Erméchtigung in der Zeit zwischen dem 1. September 1939
und dem 5. Juni 1945 wegen des in Europa bestehenden Kriegszustandes getroffen worden
sind; aucl;oc}arf niemand derartige Anspriiche vor einem Gericht der Bundesrepublik geltend
machen.

Zwar schlief3t die zeitliche Eingrenzung nicht alle Benes-Dekrete ein, die Aufgabe der Entschadigungsan-
spriiche wird hierdurch jedoch zur Ermessenssache der Bundesregierung. Die Bundesregierung befindet
sich nach den Bestimmungen der Uberleitungsvertriige nicht in einer verfassungsrechtlichen Zwangslage.
Die Bundesrepublik hat die Bestimmungen des Uberleitungsvertrages im vollem Umfange anerkannt.
Das Urteil des BGH vom 29. Januar 1953, erkennt das Einwendungsverbot aus dem Gesetz Nr. 63 der
Alliierten Hohen Kommission und die daran ankniipfenden Bestimmungen des Uberleitungsvertrages an
und erklért, daB ,,auch das Eigentum der Sudetendeutschen ,deutsches Eigentum® im Sinne dieses Geset-
zes“ sei.””” Darauf verwies auch der Staatsminister des Bundesregierung Dr. de With infolge einer Anfra-
ge des Parlamentsabgeordneten Dr. Czaji im Jahr 1974:
,»-..Der Bundesgerichtshof hat bereits im Jahre 1953 aufgrund des einen Vorgénger die-
ser Bestimmung darstellenden Gesetzes der Alliierten Hohen Kommission Nr. 63 festge-
stellt, daf die deutsche Gerichtsbarkeit fiir Klagen ehemaliger Sudetendeutscher auf Her-
ausgabe ihrer in die Bundesrepublik gelangten beschlagnahmten Vermdgenswerte ausge-
schlossen ist. Wie sich daraus klar ergibt, bestehen in allen Féllen, in denen die Vorausset-
zungen jener vertraglichen oder gesetzlichen Bestimmungen vorliegen, sowohl volker-

rechtliche als auch innerstaatliche Griinde, die eine Gewéhrleistung der fritheren Eigentii-
merrechte der betroffenen Vertriebenen ausschliefen. %

Auch nach den Vereinbarungen im Rahmen der Wiedervereinigung lassen sich keine Anderung in der
Rechtsprechung der Bundesrepublik erkennen. Das Karlsruher Urteil auf die Verfassungsklage vom 15.
Juni 1990, die sich auf die Regierungserkldarung und somit den Einigungsvertrag vom 31. August 1990
bezieht, bestdtigt, da3 die Bundesrepublik die vertraglichen Verpflichtungen weiterhin fiir wirksam er-
achtet. Die Klage richtete sich gegen die gesetzliche Verankerung der Nichtrestitution des in der Zeit
zwischen 1945-49 konfiszierten Eigentums, was dem Klager zufolge im Widerspruch mit Artikel 14 GG,
dem Schutze des Eigentums, stiinde. In seinem Urteil vom 23. April 1991 schluBfolgert das BverG:

2. Art. 79 Abs. 3GG verlangt nicht, da3 zur Wiedergutmachung von Eigentumsmal-

nahmen einer fremden Staatsgewalt, die sich fiir den dem Grundgesetz verpflichteten Ge-
setzgeber als nicht hinnehmbar erweisen, die enteigneten Objekte zuriickgeben werden. 3.
Es ist von Verfassungswegen nicht zu beanstanden, dal nach deutschem internationalem
Enteignungsrecht die Enteignungsmafnahmen eines anderen Staates einschlieBlich ent-
schidigungsloser Konfiskationen, auch wenn diese mit der eigenen Verfassungsordnung
unvereinbar sind, grundsitzlich als wirksam angesehen werden, soweit sie Vermdgen im
Gebiet des fremden Staates betreffen.“>’

Auch in einem spéteren Urteil zu dieser Frage berief sich das Berliner Landesgericht auf dieses Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 23. April 1991.2%

Im Ergebnis diesen dritten Argumentes sieht die tschechische Seite die deutsche Position, die einen
Verzicht auf die Entschiadigungsanspriiche nicht erlaubt, weder durch die gesetzlichen, verfassungsrecht-
lichen Bestimmungen der Bundesrepublik noch durch internationale Vereinbarungen gerechtfertigt. Die

204 BGBI. (1955 1I: 405)

295 1n Blumenwitz (1985: 79)
2% I Ebenda (1985: 79).

27 BGBI (1990 1I: S. 889)
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Bundesrepublik hat die Regressanspriiche der Sudetendeutschen im Rahmen ihrer eigenen Rechtspre-
chung nie anerkannt, sondern nur gegeniiber der Tschechoslowakei verhandlungspolitisch benutzt.

d) SchlieBlich werden mit einem vierten Argument den Deliktanspriichen der Bundesrepublik gleichwer-
tige Entschadigungsforderungen der Tschechischen Republik gegeniibergestellt. Aus der Ungiiltigkeit des
Miinchner Abkommens von Anfang an folgt nicht nur die Rechtméfigkeit der Enteignungen, sondern
auch offene Reparationsforderungen, die sich auf die Schiaden in Folge des Miinchner Abkommens, d.h.
der von den Alliierten unberiicksichtigten Zeit zwischen dem 30. September 1938 und dem 15. Mérz
1939, beziehen wiirden. Aus tschechischer Sicht ergibt sich hieraus eine Nullsummenrechnung, was bei-
den Seiten den Verzicht auf jegliche Delikt- und Restitutionsanspriiche und den Schluf3strich unter die
Vergangenheit ermdglichen wiirde.

Unabhingig von diesen Forderungen vertritt die Tschechische Regierung auch die Entschddigungsan-
spriiche der tschechischen Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung. Zu Beginn der neunziger Jahre
lebten in Tschechien iiber 10 000 Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung, die bis dahin keine Ent-
schidigungsleistung durch die Bundesrepublik erhalten hatten. Die CSSR hatte lediglich in Folge eines
Abkommens von 1969 einen Pauschalbetrag von 7,5 Millionen DM fiir die Opfer medizinischer Men-
schenversuche erhalten. Fiir die politischen Gefangenen, die ehemaligen Insassen von Theresienstadt und
die Widerstandskdmpfer standen 1990 die Entschadigungsleistungen aus.

4.2.3 Die politische Dimension

Die politische Brisanz der aus der tschechisch-deutschen Vergangenheit rithrenden Fragen liegt dhnlich
wie in der Bundesrepublik in den damit verbundenen innen- und aulenpolitischen Interessen — wenn auch
mit umgekehrten Vorzeichen.

Die tschechische innenpolitische Situation ist mit der Riicksicht auf eine breite Wahlerschaft relativ
einfach beschrieben. Ungleich der Bundesrepublik handelt es sich hier nicht um eine einzelne starke In-
teressengruppe. Vielmehr beruht die Meinung von der RechtméBigkeit und Unumkehrbarkeit aller mit der
Vertreibung verbundenen Mafinahmen auf einem in der Gesellschaft breit geteilten Konsens. Mit diesem
offentlichen Meinungsbild verbinden sich fiir alle Parteien wahltaktische Riicksichten. Den Verlust von
Waihlerstimmen bei einer abweichenden Bewertung der tschechisch-deutschen Frage und der Infrage-
stellung tradierter Stereotypen haben alle tschechische Parteien, entlang des gesamten politischen Spek-
trums, zu befiirchten. Die bereits angefiihrte Umfrage des Soziologen Gabal bestétigte, dafl eine morali-
sche Geste in Form einer Entschuldigung keine Akzeptanz gefunden hétte: 80% der Tschechen waren
1995 der Uberzeugung, da es den Sudetendeutschen dabei um die Riickgabe ihres Eigentums geht, und
ein moralisches Entgegenkommen rechtliche Schritte nach sich ziehen wiirde.”” Noch konkreter belegt
dies die Umfrage der Agentur Faktum aus dem Jahr 1996, der zufolge nur 7% der Befragten bereit wéren,
eine Partei zu wihlen, die sich fiir die Vertreibung bei den Sudetendeutschen entschuldigen wiirde.”'’ In
der gleichen Erhebung sprachen sich nur 23% der Befragten fiir einen Dialog mit den Sudetendeutschen
aus, wihrend 62% dagegen waren. Das heif3it: der aulenpolitische Spielraum gegeniiber der Bundesrepu-
blik war fiir alle potentiellen Regierungsparteien begrenzt. Graduelle Unterschiede wurden in der gleichen
Erhebung deutlich: 32% Anhénger der Biirgerlich-Demokratischen Partei (ODS), 24% Anhénger der
Sozialdemokraten (CSSD) und 13% Anhinger der Kommunistischen Partei (KSCM) sprachen sich fiir

einen Dialog mit den Sudetendeutschen aus.*"!

2% vgl. Winkler (1996: 37).

2% Gabal (1995)

210 Mlada Fronta Dnes, 9.4.1996.
2! Ebenda
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Entsprechend diesem engen innenpolitischen Spielraum, existierte nur ein geringes auenpolitisches
Interesse, die Fragen der Vergangenheit mit der Bundesrepublik neu zu bewerten und zu l6sen. Mehr
noch, in Folge der Verdriangung der Thematik fehlte eine begriffliche Grundlage, auf deren Basis iiber-
haupt eine Deutschlandpolitik nach innen vermittelt und legitimiert hétte werden kénnen.

Trotzdem erhielt ein ausgeglichenes Verhiltnis mit der Bundesrepublik nach dem Ende des Kalten
Krieges einen immer hoheren Stellenwert auf der auenpolitischen Agenda. Vor allem in Folge der au-
Benpolitischen Zielstellung einer Integration in die westlichen Sicherheits- und Wirtschaftsbiindnisse
geriet das kleine Land zunehmend in einen Losungszwang. Wiederholt kniipften sudetendeutsche und
bayerische Politiker einen zukiinftigen Beitritt in die EU und die NATO an materielle Entschadigungsfor-
derungen. Um der politischen und wirtschaftlichen Bedeutung der Bundesrepublik Rechnung zu tragen,
hatte die tschechoslowakische und tschechische Politik nur einen sehr kleinen innenpolitischen Spielraum
zur Verfligung.

4.3 Zusammenfassung

Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben Tschechen und Deutsche einander Unrecht und Leid zugefiigt. Sie
haben diese Erfahrung in miteinander nicht zu vereinbarende Werte- und Rechtssysteme transformiert,
die den auBenpolitischen Spielraum fiir eine gegenseitige Anndherung einschrinken. Unter den
Bedingungen des Kalten Krieges erfuhr die tschechisch-deutsche Problematik geradezu einen
Treibhauseffekt, bei dem ungeachtet einer spdteren auflenpolitischen Einlosbarkeit in beiden
Gesellschaften ein hermetisch abgeschlossens Deutungssystem gehegt und politische Interessen gepflegt
wurden, die nach 1989 nur schwer zu tliberbriicken waren. Eine objektive Wertung dieses Streits stellt

«212 " ein Urteil zu fillen, ohne auf ein fiir beide Parteien

einen Richter vor die ,,ontologische Situation
giiltiges Regelsystem rekurrieren zu kdnnen. Der Richter kann nicht also nicht urteilen, denn ,,...sowohl
die Beweisfiithrung des Kldgers, dem ein Schaden oder Unrecht geschehen ist, als auch die Beweisfiih-
rung des Verteidigers, der die Rechte des Angeklagten geltend macht, ist legitim, allerdings in einer ande-
ren Ordnung, in heterogenen Ordnungen.“*"* Aus bundesdeutscher Sicht sind Manahmen wie Vertrei-
bung und Enteignung sowie das Prinzip der Kollektivschuld unvereinbar mit den Grundsétzen einer libe-
ralen Gesellschaftsordnung und der damit verbundenen individuellen Verantwortung und Verantwortbar-
keit von menschlichem Handeln. Aus tschechischer Sicht stellen die VertreibungsmaBinahmen eine si-
cherheitspolitische Notwendigkeit dar, die die stabile Existenz einer Nachkriegstschechoslowakei erst
ermoglichte. Die Projektion einer Bedrohung durch den bundesdeutschen Revanchismus hat dieses Ar-
gument weiter reproduziert. Die ,,Kollektivstrafe* als Strafmafinahme stellte nur die nationale Variante
der die tschechoslowakische Gesellschaft beherrschenden Klassenidee dar und wurde als Prinzip nur
selten hinterfragt. Entsprechend haben beide Lander eine kompliziertes juristisches Argument entwickelt,
das die eigenen Entschidigungsanspriiche unterfiittert und die des anderen zuriickweist, so daf3 schlieBlich
,Argument gegen Argument steht“.?'* Auf der tschechischen Seite standen Entschidigungsforderungen
fiir die nationalsozialistischen Okkupation und fiir die Opfer des NS-Regimes, auf bundesdeutscher De-
liktanspriiche fiir die Vertreibung und Enteignung der Sudetendeutschen.

Durch die juristische und moralische Pattsituation wird die Losung der tschechisch-deutschen Fragen
an die Politik verwiesen. Es ist gezeigt worden, daf diese Problematik in beiden Gesellschaften politisch
unterschiedlich verankert ist. In der Bundesrepublik wurden iiber alle Koalitionen hinweg die Interessen
der Sudetendeutschen durch das ,,Offenhalten” der Eigentumsfragen gegeniiber der Tschechoslowakei
bzw. der Tschechischen Republik beriicksichtigt — eine Minderheitenposition, die sich durch ihre Ver-
flechtung mit der bayerischen Landespolitik eine iiberproportionale Lobby verschaffen konnte. Uber die

212 1 yotard (1985: 40)

213 Ebenda
214 Miinch (1973: 5)
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Sudetendeutschen hinaus wird diese Problematik von der Offentlichkeit kaum wahrgenommen, auch der
Bewultheitsgrad deutscher Verantwortung gegeniiber den Tschechen ist im Vergleich zu dem gegeniiber
Polen gering. Demgegeniiber beriihrt die tschechisch-deutsche Frage die tschechische Gesellschaft in
ihrem genuinen Selbstverstdndnis. Die jeweilige Regierung sowie alle Parteien miissen bei der Gestaltung
der Deutschlandpolitik gesellschaftlich breit gestreute Griindungsmythen des tschechoslowakischen
Staates (1918 und 1948) beriicksichtigen.

Vor dem Hintergrund der mittel- und osteuropéischen Demokratisierungsprozesse, dem internationa-
len Wandel und der hieraus resultierenden Integration in die westlichen Sicherheits- und Wirtschafts-
biindnisse erhilt die Losung des bilateralen Dissenses jedoch vor allem fiir die CSFR/CR eine gewisse
Dringlichkeit. Die Harmonisierung der bilateralen Beziehung zur Bundesrepublik ist ein Teil des tsche-
chischen Transformationsprozesses. Wie die tschechoslowakische bzw. tschechische Regierung diese
rechtliche und moralische Pattsituation im Verlauf der neunziger Jahren gelost hat, wird nun in den fol-
genden Kapiteln untersucht.
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Dritter Teil:
Empirie

Der tschechisch-deutsche AnndherungsprozeB3 ist in den beiden vorangegangenen Teilen dieser Arbeit
zunichst als eine allgemeine Problemstellung des aulenpolitischen Transformationsprozesses Mittel- und
Osteuropas dargestellt und theoretisch-konzeptionell eingeordnet worden. Danach wurde das tschecho-
slowakisch bzw. tschechisch-deutsche Verhiltnis in seiner historischen Entwicklung rekonstruiert und die
daraus resultierenden Problemstellungen fiir die Gegenwart entlang einer politischen, moralischen und
rechtlichen Dimension spezifiziert. Im folgenden dritten, empirischen Teil der Arbeit wird auf diese Vor-
leistungen insofern aufgebaut, als nun das theoretisch erarbeitete Analyseraster und die damit verbunde-
nen Thesen auf die tschechoslowakische bzw. tschechische Politik gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland angewendet werden. Ergebnis der Diskussion im ersten Teil war, dass der politischen Elite
in landesiibergreifenden Versohnungsprozessen vor allem in der Anfangsphase eine exponierte Rolle
zukommt, die jedoch — ohne Préferenzstrukturen und Handlungsspielrdume als finale Erklarungskategori-
en einzufiihren — durch die internationale und die innergesellschaftliche Situation eingeschrankt bzw.
konditioniert wird. Die historische und analytische Erdrterung der tschechisch-deutschen Problematik in
Teil II ermoglichte es, eine klare Aufgabenbeschreibung fiir die Prager Deutschlandpolitik fiir die Zeit
nach 1989 zu umreiBlen. Danach bestand das allgemeine Ziel der tschechoslowakischen bzw. tschechi-
schen AuBenpolitik gegeniiber der Bundesrepublik darin, das bilaterale Verhéltnis von den offenen Fra-
gen der Vergangenheit zu entlasten, vor allem um die zukiinftige Entwicklung des Landes nicht durch
Rechtsunsicherheiten zu gefahrden. Mit dem europiischen Integrationsziel war der Problemlésungsdruck
vorwiegend fiir die CSFR bzw. CR gegeben, die daher die Annéherung an den deutschen Nachbarn auch
einseitig vorantreiben mufite. Als besondere Schwierigkeit wird hierbei der Ausgleich von innen- und
aullenpolitischen Interessen gesehen.

Das Hauptaugenmerk der folgenden Untersuchung liegt auf den auBenpolitischen Akteuren und ihren
Losungsansétzen bei der Bewiltigung der offenen aus der Vergangenheit rithrenden Fragen. Eine weitere
zentrale These, die aus diesem Akteursfokus folgt, ist, daB die Dynamik der tschechoslowakischen bzw.
tschechischen Deutschlandpolitik maB3geblich durch einen Elitenwechsel und einen damit verbundenen
Wandel der politischen Konzepte der jeweiligen Akteure der CSFR/CR bedingt war. Fiir eine akteursspe-
zifische Zasur steht das Jahr 1992, in dem in Folge der Parlamentswahlen vom Juni im tschechischen
Landesteil die Regierung des liberwiegend dissidentisch gepragten Biirgerforums durch die ,,Funktionse-
lite**" des konservativen von der ODS (Biirgerlich-Demokratische Partei) gefiihrten Koalitionsbiindnis-

ses abgelost wurde.*'® Demgegeniiber fand auf der bundesdeutschen Seite kein gravierender Akteurs-
bzw. Regierungswechsel statt. Der deutsche Verhandlungspartner kann daher als konstant angenommen
werden.

25 Der Begriff der ,,Funktionselite” wird hier im Sinne von Wolfgang Schluchter verwendet; vgl. dens.: Der Eliten-

begriff als soziologische Kategorie, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholgie, Nr. 15, 1963/2, S.
253ff.

' Fiir die These vom Elitenwandel in der CR vgl. Srubar (1998: 21-33).
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Die Analyse der tschechoslowakischen bzw. tschechischen Politik gegeniiber der Bundesrepublik
kann aufgrund der Akteurszdsur von 1992 in zwei Untersuchungszeitrdume, d.h. in eine erste Periode
vom Ende des Jahres 1989 bis 1992 und in eine zweite von 1993-1997 unterteilt werden. In beiden Zeit-
rdumen bemiihten sich die jeweiligen auflenpolitischen Akteure in bilateralen Verhandlungen u.a. um eine
politisch-rechtliche Losung der noch offenen Fragen der Vergangenheit. Eine solche abschlieBende Kla-
rung wurde in der ersten Periode im Rahmen des deutsch-tschechoslowakischen Nachbarschaftsvertrages
(1992), und in der zweiten Periode durch die Verabschiedung der tschechisch-deutschen Deklaration
(1997) gesucht. Die auBlenpolitischen Akteure konnten weder im Januar des Jahres 1990, kurz nach der
Wende, noch im Januar des Jahres 1993, nach dem Zerfall der tschechoslowakischen Foderation, auf
erprobte Handlungsmuster bzw. einen routinierten biirokratischen Apparat zuriickgreifen und verfligten
deshalb iiber einen aulergewdhnlich grolen Entscheidungs- und Definitionsspielraum. In beiden Unter-
suchungsperioden kommt daher den ideographischen Merkmalen der aulenpolitischen Akteure ein relativ
groBes Erkldrungspotential fiir diesen Anndherungsprozel3 zu.

In den folgenden beiden Kapitel wird nun der Frage nachgegangen, wie sich die unterschiedlichen
politischen Konzepte der beiden politischen Eliten, der Dissidentenelite und der Funktionselite, auf die
Gestaltung der Deutschlandpolitik auswirkten. Zwei gegensétzliche Szenarien sind hierbei denkbar. Zu-
néichst kdnnte angenommen werden, daf3 dissidentisch geprégte Politiker wie Havel und seine Mitstreiter,
die ein stark moralisch geprégtes Politikverstédndnis in ihr Amt mitbrachten, die Versdhnungsproblematik
eher voranbrachten als ihre pragmatisch handelnden Nachfolger der Funktionselite. Andererseits ist es
gleichermafen vorstellbar, dass jene Fithrungsgruppen, die den revolutiondren Wandel mitherbeigefiihrt
und im weiteren Verlauf mitbestimmt haben, sich nicht notwendigerweise fiir das politische Alltagsge-
schéft eignen. Herzog vermutete ,,dall die Qualifikationen, die fiir die Massenmobilisierung ,funktional
sind, nicht besonders gut zum alltiglichen Politik-Management taugen.**'” Ein zweites Szenario verortet
daher den Erfolg bei der Losung der deutschlandpolitischen Aufgaben bei der Funktionselite, die auf
Grund ihres realistischen Politikverstindnisses diesen Herausforderungen besser gerecht wird als ihre
normativ agierenden Vorgénger.

Die folgenden Ausfithrungen werden zeigen, welche der Annahmen der Wirklichkeit am néchsten
kommt und inwieweit sie zu modifizieren sind. Als letztliches Kriterium fiir eine erfolgreiche Deutsch-
landpolitik kann dabei nur gelten, inwieweit die jeweiligen Akteure die Zukunft ihres Landes von den aus
der deutsch-tschechischen Vergangenheit rithrenden Problemen entlasten konnten.

217 Herzog, Dietrich: Was heifit Rekonstruktion?, in: Herzog, D./Pradetto, A./Wagner, H. (Hg.): Revolution und

Rekonstruktion, Konferenzbericht, 1991, S. 27.
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5. Die Erneuerung der Nachbarschaft 1990-1992

5.1 Die politischen Akteure: Dissidenten und Emigranten

Am 17. November 1989 hatte der demokratische Aufbruch in Mittel- und Osteuropa auch die Menschen
der Tschechoslowakei erfaflit. Die ,,samtene Revolution® dauerte nicht viel ldnger als drei Wochen, als
nach einigen halbherzigen Konzessionen seitens der kommunistischen Adamec-Fiihrung, am 10. Dezem-
ber 1989, die ,,Regierung der nationalen Verstindigung* unter Fiihrung von Ministerprisident Marian
Calfa, ehemaliger Minister fiir Sport und Recht, gebildet wurde. Der ehemalige Dissident und Journalist
Jifi Dienstbier wurde zum AuBenminister der Regierung ernannt und die Symbolfigur des Prager Friih-
lings, Alexander Dubcek, wurde am 28. Dezember 1989 zum Présidenten der Foderalversammlung ge-
wahlt. Am 29. Dezember wurde Vaclav Havel von einer immerhin mehrheitlich aus Abgeordneten der
KSC (Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei) bestehenden Foderalversammlung zum Présiden-
ten der Tschechoslowakei bestimmt.

Die Parlamentswahlen vom 8. und 9. Juni 1990 bestitigten diese Entwicklung durch ein eindeutiges
Votum fiir das tschechische Biirgerforum (Obg&anska Forum, OF) und die slowakische Bewegung ,,Of-
fentlichkeit gegen Gewalt™ (Vefejnost Proti Nasiliu, VPN). Das Kabinett nahm nur sieben neue Minister
auf. Alle Schliisselressorts wie Finanzen, Auswirtiges, Verteidigung, Wirtschaft sowie Arbeit und Sozia-
les verblieben bei den Ministern, die diese Amter seit Ende 1989 innehatten. Havel hatte die Bildung des
neuen Kabinetts maBgeblich mit geprégt, so dal von einer personellen und programmatischen Kontinuitét
mit der ,,Regierung der nationalen Verstindigung® ausgegangen werden kann.*'®

Die samtene Revolution schlo sich hier nicht an eine Periode erkdmpfter oder staatlich geduldeter
Liberalisierung an, wie es beispielsweise in Polen und Ungarn der Fall gewesen war, sondern hatte du-
Berst schnell und gewaltlos zum Umsturz des spétsozialistischen Regimes gefiihrt. Die Schnelligkeit des
Umbruchs sowie der konsequente Wechsel der politischen Elite zog es unter anderem nach sich, daf die
Protagonisten der Biirgerbewegung selbst kaum politische Erfahrung in ihre Amter mitbrachten und auch
auf kein breites Spektrum von Experten zuriickgegriffen werden konnte. Fiir die tschechoslowakische
AuBenpolitik kamen diese Umsténde einmal mehr zum Tragen, da aufgrund der bisherigen sowjetischen
Fremdbestimmung die AuBlenpolitik ein erst wieder zu rekonstruierendes Politikfeld darstellte und noch
weniger als in anderen Politikbereichen personelle und biirokratische Ankniipfungspunkte vorhanden
waren.

Die tschechoslowakische AuBenpolitik pragte daher wihrend der ersten Untersuchungsperiode in fast
exklusiver Weise ein kleiner Zirkel ehemaliger Dissidenten und Emigranten, deren politische Vorstellun-
gen nahe beieinander lagen. Neben Havel und Dienstbier sind hier vor allem Fiirst Karl von Schwarzen-
berg, Leiter der Prisidialkanzlei, Dr. Alexander Vondra, Leiter der Auslandsabteilung der Prisidialkanz-
lei und Jaroslav gedivy, Berater Dienstbiers und Botschafter zu Frankreich, zu nennen.”'” Daneben nahm
auch ein kleiner Kreis ehemaliger Emigranten maBgeblichen EinfluB auf die AuBlenpolitik der ersten
Periode. Personen wie Jifi Grusa, der Botschafter zu Bonn in dieser Zeit wurde, und Egon Lansky, Spre-

28 Zur Analyse der ersten freien Wahlen siehe: Gabal, Ivan (Hg.): The 1990 election to the Czechoslovakian Federal

Assembly: analyses, documents and data, hg. vom Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, Berlin
1996.

Vgl. die Liste der neuen Mitglieder des diplomatischen Dienstes und der Mitarbeiter des Aufenministeriums in
Dienstbier, Jifi: Od snéni k realité. V zpominky z let 1989-1999, Prag 1999, S. 26.
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“20 ins Ausland emigriert, und erst nach

cher des AuBenministeriums, waren infolge der ,,Normalisierung
dem Umbruch wieder in die Heimat zuriickgekehrt. Diese besondere biographische Prigung der auflen-
politischen Elite verlieh den neuen Reprisentanten zwar keinen professionellen Hintergrund, dagegen
verfiigten sie liber ein Netzwerk an personlichen Kontakte in ganz Europa, welches sie sich als Emigran-
ten oder Dissidenten in der Vergangenheit aufgebaut hatten und auf das sie fiir die Bewiltigung ihrer

neuen Aufgaben zuriickgreifen konnten.

5.1.1 Die politischen Konzepte

Im AnschluB an das Konzept des operational code von Alexander L. George™' sollen nun die philosophi-
schen Grundannahmen der neuen politischen Elite, die sich mdglicherweise mit einem solchen biographi-
schen Hintergrund verbinden und sich als handlungsorientierende Dispositionen in der AuBenpolitik
niederschlugen, herausgearbeitet werden.

In der Zeit vor 1990 stand das politische Denken der Dissidenten in der Tradition der ,,unpolitischen Po-
litik* wie sie einst der erste tschechoslowakische Président T.G. Masaryk formuliert hatte. Obwohl sich in
Masaryks Denken auch realistische Ansdtze fanden, hatten die Dissidenten vor allem an die sogenannte
,Anti-Politik in ihrer Opposition gegen das ,,Normalisierungsregime* der CSSR angekniipft. Damit
grenzten sie sich nicht nur klar von einer interessen- bzw. machtgeleiteten Politik ab, sondern erhoben
eine universell giiltige Moral zur Grundlage ihres politischen Handelns.”? Das Ziel der Dissidenten war
die Verwirklichung der Menschen- und Biirgerrechte. Als Oppositionelle beriefen sie sich bei ihrer Kritik
an der kommunistischen Fiihrung auf die Helsinkier SchluBakte von 1975, mit der erstmalig die Wahrung
bestimmter Menschenrechte und Grundfreiheiten blockiibergreifend vereinbart worden war. Die Imple-
mentierung dieses Abkommens in den tschechoslowakischen Gesetzestext gab schlieflich den Ausschlag
fiir die Griindung der Charta 77 im Januar 1977.

Der Umbruch, die Befreiung von der Diktatur auf friedlichem Weg, hatte die Anti-Politik der ehema-
ligen Dissidenten als gangbar und erfolgreich bestitigt, so dal auch nach der Wende vom November
1989 die weltweite Verwirklichung der Menschenrechte das Hauptziel fiir die nunmehr politisch Verant-
wortlichen blieb. In einer Rede vor den Abgeordneten des Europarats am 10. Mai 1990 nannte Vaclav
Havel die

»einzige Idee, die ich meiner Innen- und AuBlenpolitik zugrunde legen mochte,[...]die

Idee der Achtung vor den Menschenrechten im weitesten Sinne des Wortes und die Ehr-
furcht vor der Einmaligkeit des menschlichen Wesens.

Dabei unterstellten die ehemaligen Dissidenten ihr politisches Handeln denselben Regeln, an denen sie
sich einst in ihrer Opposition gegen das kommunistische Regime orientiert hatten. In dem Essay ,,Politik
als praktizierte Sittlichkeit” betont Havel den Einklang von Mitteln und Zielen in seinem politischen
Handeln:
,,Qeradheit setzt sich nicht durch Lavieren durch, die Wahrheit nicht durch Liige, der
demokratische Geist nicht durch die autoritire Anordnung. Ob ich Erfolg haben werde,

weil} ich selbstverstindlich nicht. Ich weil3 aber, wie ich sicherlich keinen Erfolg haben
werde: indem ich Mittel wiéhle, die den Zielen widersprechen. Das ist ndmlich, so lehrt die

20 Als .Normalisierung“ wird in der zeithistorischen Literatur die Phase nach der Niederschlagung des Prager Friih-

lings bezeichnet, in der die CSSR — vom Kreml verordnet — zu den ,,normalen® sozialistischen Ordnungsprinzi-
pen zuriickkehrte, vgl. z. B. Hoensch (1992: 171).

George (1979)

Vgl. Sedivy, Jifi: From Dreaming to Realism. Czechoslovak Security Policy since 1989, in: Perspectives
1994/95, No. 4, S. 61-71.

Zitiert nach Brach, Radko: Die AuBlenpolitik der Tschechoslowakei zur Zeit der ,,Regierung der nationalen Ver-
standigung. Teil I: Voraussetzungen, in; Berichte des BIOst, Nr. 17, 1991, S. 21.
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Geschichte, der direkte Weg zur Authebung der Ziele selbst, die eigentlich erreicht werden
sollten.« **

Er fligte hinzu, da ihm die Lust an der Macht fehle, ,,kann ich mir also eher erlauben, nicht taktisch zu
sein.” Um seine politischen Ziele umzusetzen, geniige es ihm: ,,Gefiihl zu haben und zu wissen, wann
wem was in welcher Form zu sagen ist.“**> Sein Vertrauen in die Macht der Wahrheit und in das Kon-
struktive des Dialogs und der Kooperation prigten dann auch die AuBenpolitik der CSFR in den Jahren
1990 bis 1992. Die neuen Vertreter der Tschechoslowakei verstanden sich als Briickenbauer, als Ver-
mittler zwischen Ost- und Westeuropa. Eine Vielzahl von Initiativen der tschechoslowakischen Aufien-
politik unmittelbar nach der Wende suchte entsprechende Kooperations- und Kommunikationsstrukturen
zu etablieren. Zu nennen ist hier vor allem das Spitzentreffen der Repriasentanten Polen, Ungarns und der
Tschechoslowakei im April 1990 in Bratislava, welches auf Anregung Havels zustande gekommen war,
und bei dem erstmals eine landesiibergreifende Zusammenarbeit bei der Bewéltigung der Transformati-
onsaufgaben diskutiert wurde. Weiter bemiihten sich die tschechoslowakischen Auflenpolitiker um die
Institutionalisierung des KSZE-Prozesses, was schlieBlich zur Eroffnung eines Biiros der OSZE in Prag
Ende 1991 fiihrte. Erinnert sei in diesem Zusammenhang auch an das Angebot Havels an die UN, im
Konflikt zwischen der PLO und Israel zu vermitteln.”®

Dieses politische Selbstverstdndnis, die moralische Fundierung von Zielen und Mitteln, 146t sich auch
in den allgemeinen auBenpolitischen Vorstellungen erkennen. Es gab der tschechoslowakischen Auf3en-
politik in der Zeit von 1990 bis 1992 eine spezifische dissidentische Pragung. Damit stellt sich die Frage,
wie sich dieser ,,operational code* der neuen politischen Elite auf die sicherheitspolitischen Konzeptionen
allgemein und die deutschlandpolitischen Vorstellungen speziell ausgewirkt haben.

5.1.1.1 Der Traum von Europa

Die auBenpolitischen Vorstellungen Dienstbiers und Havels kniipften zunichst an Uberlegungen, die im
227 Obwohl die AuBenpolitik fiir die damaligen Re-
formkommunisten eher von sekundirer Bedeutung war und die Biindnisverpflichtungen im Rahmen des

Kontext des Prager Friihlings entstanden waren, an.

Warschauer Paktes offiziell nie in Frage standen, fanden in einer Reihe von Fachzeitschriften wie ,,Me-
zinarodni politika“ und ,,Mezinarodni vztahy* sowie am Institut fiir Internationale Politik und Okonomie
(UMPE) Diskussionen zur Aufenpolitik statt. Der Theoretiker und Reformer Ladislav Liska schrieb zu
dieser Zeit in der Rudé Pravo:
,»Als optimaler Weg zur Verfolgung der Grundziele der tschechoslowakischen Aufen-
politik zeigt sich eine solche Politik, die auf die Uberwindung der Spaltung Europas und

Schaffung des gesamteuropdischen Sicherheits- und Zusammenarbeitssystems hinarbei-
€228
tet.

So wurde schon in den sechziger Jahren nach Wegen zur Beendigung des Wettriistens gesucht. Schritte
dahin wurden in der Entmilitarisierung sowie in dem Austritt der mitteleuropdischen Léndern aus der
NATO und dem Warschauer Pakt gesehen. Die Idee ,,Mitteleuropas* gewann zunichst fiir das kulturelle

22 Dariiber hinaus

Selbstverstindnis und spéter als politische Alternative zur Blockrealitiat an Bedeutung.
wurden erste Vorstellungen fiir eine europdische Sicherheit und Zusammenarbeit und Fragen der Sicher-

heitspolitik fiir kleine Lander diskutiert.

24 Havel, Véclav: Sommermeditationen, Reinbek bei Hamburg 1994, S.133.

22 Ebenda

226 v, Sedivy (1994/95) und Tokés (1991)

27 ygl. hierzu Roudek (1990: 47-53).

28 Zitiert nach Roudek (1990: 51).

2 zum mitteleuropdischen Selbstverstéindnis als Motiv des Dissens in der Tschechoslowakei siehe Lutz, Annabelle:
Dissidenten und Biirgerbewegung. Ein Vergleich zwischen DDR und Tschechoslowakei, Frankfurt a. M. 1999, S.
75.
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Nach 1989 kniipften die neuen auBenpolitischen Akteure mehr oder weniger bewufit an die im Prager
Friihling entstandenen und im Dissens weiterentwickelten Ideen an. Besonders die Idee einer gesamteu-
ropdischen Sicherheitsarchitektur dominierte die tschechoslowakische AuBlenpolitik in den ersten beiden
Jahren. Im Unterschied zu ihren mittel- und osteuropdischen Nachbarn verbanden die tschechoslowaki-
schen Akteure mit der auBenpolitischen Emanzipation auch nach 1989 die Vorstellung eines parallel
stattfindenden Abbaus der Blockrealititen. Ziel, so Dienstbier, sei:
,von der Konzeption der Blocke zu einer demokratischen und pluralistischen Auffas-
sung iiberzugehen, woraus sich selbstverstindlich auch die Auflosung der militérischen Al-

lianzen ergibt. Das ist jedoch keine Frage einer einseitigen Aktion, sondern der Uberein-
stimmung und des Dialogs aller Teilnehmer des gesamteuropéischen Prozesses.“*"

So iiberrascht es nicht, daf Dienstbier und sein Berater Sedivy bei der Auflésung des Warschauer Paktes
nach einer Losung suchten, die auch die Sowjetunion mit einschliefen wiirde und einer kompletten Auf-
16sung des Warschauer Pakts anfangs zogernd gegeniiberstanden. Thre mittel- und osteuropédischen Amts-
kollegen dagegen fassten schon 1990 eine Mitgliedschaft in der NATO ins Auge.'

Als weiteren Beleg fiir eine universalistisch inspirierte AuBenpolitik kann das ,,Memorandum fiir eine
Europdische Sicherheitskommission® vom 6. April 1990 angefiihrt werden, in dem Dienstbier zur Bil-
dung eines europdischen Sicherheitssystems auf der Grundlage des Europarats und des Helsinkier Prozes-
ses, in das die Sowjetunion potentiell einbezogen werden kann, aufrief. Eine andere Initiative war der
sogenannte Dienstbier-Plan, angelehnt an den Marshall-Plan nach dem Zweiten Weltkrieg, durch den eine
Dreieckskooperation zwischen den USA, der Sowjetunion und den Léndern Mittel- und Osteuropas eta-
bliert werden sollte, um so diese Region in ihrer Gesamtheit zu stabilisieren.””

5.1.1.2 Gemeinsam mit Deutschland in die européische Zukunft

Welcher Stellenwert kommt nun der Beziechung zum deutschen Nachbarn im Rahmen dieser gesamteuro-
paischen Sicherheitsvorstellungen zu? Und wie duBert sich die moralische Politik der Dissidentenelite in
den deutschlandpolitischen Konzeptionen, speziell bei der Beurteilung der gemeinsamen Vergangenheit?
Die erste Frage beantworten Vertreter der neuen politischen Elite gern mit dem Verweis auf eine De-
batte tschechischer Dissidenten und Emigranten in den achtziger Jahren, in der eben die Rolle Deutsch-
lands in einem blockfreien Europa diskutiert wurde. Das Europa, das sich Dienstbier 1985 ertrdumte, war
nur mit einem vereinten Deutschland denkbar.”® Im Prager Aufruf von 1985 hatten die drei Sprecher der
Charta 77, Jiti Dienstbier, Eva Kanturkova und Petruska Sustrova die internationale Entwicklung von
1989/1990 vorweggenommen und hatten damit auch den deutschlandpolitischen Standpunkt umrissen,
der fiir Dienstbier und Havel in der Zeit von 1990-1992 mafigeblich sein wiirde:
,»Seit vierzig Jahren gab es auf dem Kontinent keinen Krieg mehr. Trotzdem [...] ist Eu-
ropa kein Kontinent des Friedens [...] Die Ursache fiir diese unheilvolle Rolle Europas ist
seine Teilung. Unsere gemeinsame Hoffnung besteht in ihrer Uberwindung [...] aus diesem
tibergeordneten Ziel ergibt sich der Blick auf Deutschland [...] Wenn in der Perspektive der
europdischen Einigung keinem sein Recht auf Selbstverwirklichung abgesprochen werden
darf, gilt dies ebenfalls fiir die Deutschen. Wje kein anderes Recht, darf auch dieses nicht
auf Kosten anderer, unter Miflachtung ihrer Angste geltend gemacht werden [...] Gestehen

wir doch den Deutschen offen ihr Recht zu, sich frei zu entscheiden, ob und in welchen
Formen sie die Verbindung ihrer beiden Staaten in ihren jetzigen Grenzen wollen.“**

230
231

Zitiert nach Brach (1991: 44).

Obrman, Jan: Foreign Policy: Sources, Concepts, Problems, in: Report on Eastern Europe, 14 September 1990, S.
10.

Ebenda

Dienstbier, Jifi: Snéni o Evrope, Samizdat 1985.

Abgedruckt in Liebermann, Doris/Fuchs, Jirgen/Wallat, Vlasta (Hg.): Dissidenten, Prasidenten und Gemdiise-
héindler, Essen 1998, S. 277-280.
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So erfiillte sich fiir die tschechoslowakischen AuBenpolitiker mit dem Einigungsprozef3 der beiden deut-
schen Staaten ein Teil ihrer gesamteuropdischen Vision. Mehr noch: Sie fiihlten sich den Deutschen in
dieser Zeit schicksalhaft verbunden! AnléBlich des ihm verliehenen Karlspreises, sagte Havel in Aachen:
,Diese beiden Ereignisse — die Befreiung meines und die Vereinigung Thres Landes —
trafen nicht zuféllig in derselben Zeit zusammen. Beide sind sie integrale und voneinander
nicht zu trennende Bestandteile derselben historischen Erscheinung: ndmlich der Selbstbe-

freiung der Volker Mittel- und Osteuropas von den Fesseln des totalitiren Systems und ihre

Riickkehr zu den Werten, von denen sie durch das totalitire System gewaltsam getrennt

waren.“>>>
Es ist nicht immer einfach, das Denken politischer Eliten in ihrem Handeln nachzuweisen, doch in diesem
Falle machte schon der erste Auslandsbesuch der neuen Regierung in die beiden noch getrennten deut-
schen Staaten deutlich, daf die neue Deutschlandpolitik im Dienst einer gesamteuropéischen Sicherheits-
politik stehen sollte. In Berlin erklarte Havel:

,JIch fithle mich ndmlich als Berliner in dem Sinne des Wortes, dal} ich in der Zeit, wo

ich Prisident sein werde, im Rahmen meines Einflusses und meiner Mdglichkeiten alle

Barrieren, alle Mauern, alle Drihte, die Europa trennen und teilen, abreifien will.«**
Die Koinzidenz vom Ende des Kalten Krieges und der Vereinigung Deutschlands bestitigte zudem die
auBlenpolitischen Protagonisten darin, Deutschland als Motor eines gesamteuropéischen Einigungsprozes-
ses zu sehen. Im April 1991 bezeugten die beiden Auflenminister Genscher und Dienstbier durch die
Prager Thesen ihre grundsitzliche Ubereinstimmung in den Fragen einer gesamteuropdischen Sicher-
heitsarchitektur. In diesen Thesen rdumten sie dem KSZE-Proze8 auf der Grundlage der Beschliisse von
Paris eine klare Prioritdt ein und vereinbarten, diese Entwicklung durch gemeinsame Vorschlidge weiter
zu befordern.”’

Die hohe Bedeutung, die dem Verhéltnis zum deutschen Nachbarn mit Blick auf die Zukunft beige-
messen wurde, erforderte aber auch einen offensiven Umgang mit den aus der Vergangenheit rithrenden
Problemen. Es wird daher im folgenden der zweiten Frage nachgegangen werden, wie sich ein solches
moralisch fundiertes Politikverstindnis auf die Positionen zur tschechisch-deutschen Vergangenheit nie-
derschligt.

Die Antwort fiihrt zunschst wieder in den tschechoslowakischen Dissens, wo — von der breiten Of-
fentlichkeit unbemerkt — wiihrend der gesamten kommunistischen Ara eine Diskussion um die Vertrei-

bung der Sudetendeutschen gefiihrt wurde.”**

Kritik an der Vertreibung kam zunichst aus dem Exil. Be-
kannt wurde die kritische Haltung des ehemaligen ,,DnéSek‘-Herausgebers Ferdinand Peroutka oder des
damaligen Publizisten Pavel Tigrid, die einen klaren Zusammenhang zwischen den Vertreibungen der
Deutschen und ihrem eigenen Exil-Schicksal sahen. Wohl bemerkt blieb ihre Kritik unter den Exilanten
zunichst eine Minderheitenposition. Der in den USA anséssige ,,Rat der freien Tschechoslowakei* sah in
der Massenaussiedlung einen ,,Akt der nationalen Selbsterhaltung.“23 ® Erst im Vorfeld des Prager Friih-
lings emanzipierten sich die tschechoslowakischen Historiker von den offiziellen Denkgeboten der tsche-

chisch-deutschen Geschichtsschreibung.”*® Hohepunkt dieser Entwicklung war der in der Zeitschrift

25 Aus der Rede Havels anldBlich der Verleihung des Internationalen Karlspreises in Aachen am 9.5. 1991, in:

Europa-Archiv, S. D 286f.

In: FAZ, 3.1.1990.

Fiir den Wortlaut der ,,Prager Thesen® siche in: Europa-Archiv, 1991, 1991, S. D 253f..

Uberblicksdarstellungen zur tschechischen Diskussion um die Vertreibung der Sudetendeutschen bieten u.a.:
Bethke, Susanne: Die Entwicklung der tschechoslowakischen Diskussion um die Vertreibung der Deutschen, in:
Deutsche Ostkunde, 38. Jg., Heft 3, 1992, S. 95-108; Nittner, Ernst: Die Ausweisung der Sudetendeutschen vor
vierzig Jahren als tschechisches Problem, in: Bohemia, 1985, Bd. 26, S. 9-22. Eine ausfiihrliche Dokumentation
der 6ffentliche Debatte in der Tschechoslowakei bietet: Beushausen, Reiner: Die Diskussion iiber die Vertreibung
der Deutschen in der CSFR, in Dokumentation Ostmitteleuropa 1991.

Zitiert nach Griinwald (1985: 25).

Der erste war Jan Kien mit seinem Aufsatz: Odsun Nemcu ve svétle novych pramenu [Der Abschub der Deut-
schen im Lichte neuer Quellen], in: Dialog, 1967, S. 4-6.
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»Host do Domu* verdffentlichte ,, Trialog o roce 1945 (Trialog iiber das Jahr 1945), in dem sich der
Historiker Milan Hiibl, der Journalist Vladimir Blazek und der Schriftsteller Jan Prochazka 6ffentlich der
Vertreibungsthematik stellten und erstmalig die damaligen Handlungen an den sich etablierenden Men-
schen- und Biirgerrechtsnormen maflen. Zitiert sei an dieser Stelle Prochazka, dessen Sicht, die Position
Havels und Dienstbiers von 1989 in wesentlichen Punkten schon vorwegnimmt:
,»Wir haben ein ganzes Volk aus geschlossenen Siedlungsgebieten ausgesiedelt, aus
Stadten, Stadtchen und Dérfern. Jeder Person haben wir ein Gepéck von 50 Kilo bewilligt,
ob schuldig oder unschuldig. Dabei war der Mehrzahl dieser drei Millionen ausgewiesenen
Deutschen der Krieg zumindest gleichgiiltig [...] Eine Politik, [...] die nicht Riicksicht auf
den einzelnen Menschen nimmt, die sich nur um die Erreichung globaler — wenn auch ge-
rechter! — Ziele, aber ohne Riicksicht auf das Schicksal konkreter Menschen bemiiht, ist
tragisch — sie ist letzten Endes eine schlechte Politik.“**'

Wihrend des Prager Friithlings wurden auch erstmals unabhéngig von der Erfahrung des Exils der Zu-
sammenhang von Vertreibung und kommunistischer Machtiibernahme hergestellt und die moralischen
und politisch-kulturellen Folgen formuliert:
,»Als die Austreibung begann, leckte das Gesindel Blut und wurde Anhénger der Revo-
lution. So war das iibrigens auch bei allen bewaffneten Revolutionen. Unsere Revolution

vermochte sich nicht, von diesem Pdbel zu distanzieren und zu reinigen; das, was bei der
Vertreibung begann, setzte sich weiter fort...“**
Es ist interessant und fiir die Deutschlandpolitik der neunziger Jahre nicht ohne Bedeutung, daf3, obwohl
die Diskussion radikal mit der offiziellen Geschichtsschreibung brach, die volkerrechtliche Verantwor-
tung der Alliierten unhinterfragt blieb: Die Aussiedlung war ,,selbstredend [...] eine Entscheidung der
GroBmichte.“**

Der Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes im Jahr 1968 beendete vorldufig die Diskussion
iiber die Vertreibung. Die folgende ,Normalisierung™ 10ste eine zweite Emigrationswelle aus. Viele
tschechische Dissidenten kamen in die Bundesrepublik, wo sie oft erstmals persdnlich mit ihren ehemali-
gen Landsleuten in Kontakt kamen*** und sich unter dem Eindruck des Verlustes der eigenen Heimat mit
dem Schicksal der Sudetendeutschen und der tschechisch-deutschen Geschichte auf eine ganz neue Art
und Weise auseinandersetzten. Die Beschiftigung mit der Vertreibung wurde so immer mehr ein Teil des
Engagements fiir Biirger- und Menschenrechte. Fiir Exilanten und Dissidenten gleichermallen bedeutend
wurden die Thesen Jan Mlynariks, der unter dem Synonym Danubius die Vertreibung verurteilte, in der
er die Voraussetzung fiir den Aufbau des Stalinismus sah. Sie wurden in den Schriften des Samizdat in
und auBerhalb der CSSR kontrovers diskutiert. 1980 antworteten fiinf Prager Wissenschaftler dem Slo-
waken mit dem sogenannten ,,Bohemus“-Dokument. Sie verurteilten die Kollektivschuldthese und
mahnten eine tschechisch-deutsche Versohnung an. Im Samizdat erschien 1980 eine zusammenfassende
Darstellung der Diskussion der tschechisch-deutschen Beziehung, die 1985 auch in der Bundesrepublik in

2 Die Debatte um die tschechisch-deutsche Geschichte war

deutscher Ubersetzung verdffentlicht wurde.
von einer wachsenden Zahl von Publikationen und einer immer starkeren Verflechtung mit der bundes-
deutschen Forschung belebt worden. Ebenfalls 1985 erschien in der Bundesrepublik ,.FrantiSek Jeder-
mann®, eine Reportage unterschiedlicher Autoren zum Thema Vertreibung. Die mit Berufsverbot beleg-
ten Historiker Jan Kien und Vaclav Kural verlegten 1986 ihre Forschungsergebnisse in der Bundesrepu-

blik unter dem Titel ,,Integration oder Ausgrenzung — Deutsche und Tschechen 1890-1945.
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Um die Frage nach der Position der Dissidentenelite zur tschechisch-deutschen Vergangenheit zu be-
antworten, kann also auf eine gut dokumentierte Diskussion um die Vertreibung zuriickgegriffen werden.
Das darf jedoch nicht dariiber hinweg tauschen, da3 die Vertreibungsmalinahmen auch nach 1990 eine
gesellschaftlich breit geteilte Akzeptanz fanden.”*® Die politische Elite der ersten Untersuchungsperiode
war mit dieser Debatte jedoch seit langem vertraut. Einige Protagonisten dieser Debatte wie Vondra und
Gru$a wurden Mitglieder dieser Regierung oder des diplomatischen Dienstes. Jan Kien wurde Vorsitzen-
der der tschechisch-slowakisch-deutschen Historikerkommission. Havel und Dienstbier hatten sich zur
Vertreibungsproblematik eine klare Position erarbeitet. Aufgrund der Unteilbarkeit der Menschenrechte
konnten aus Havels und Dienstbiers Sicht kollektive Téter- und Opferzuschreibungen weder fiir Tsche-
chen noch fiir Deutsche und Sudetendeutsche aufrechterhalten werden. Gerade fiir Havel war und ist die
Individualitit von Verantwortung und Schuld nicht nur die Grundlage fiir ein politisches Gemeinwesen,
sondern auch konstitutiv fiir die menschliche Identitit iiberhaupt.”’’ Die Verurteilung der Kollektiv-
schuldthese war deshalb fiir ihn, aber auch fiir Dienstbier ein Teil ihres politischen Selbstverstidndnisses.
Beide betrachteten die Ubernahme individueller Verantwortung als Voraussetzung fiir eine aktive Biir-
gergesellschaft. Die Korrektur des tschechischen Geschichtsbildes in bezug auf das Ende der tschechisch-
deutschen Konfliktgemeinschaft stellte fiir sie eine gleichberechtigte Aufgabe neben dem ordnungspoliti-
schen und institutionellen Wandel nach der samtenen Revolution von 1989 dar.

5.1.2. Grenzen dissidentischer Au3enpolitik

Es kann vorweggenommen werden, daf sich die Vision einer gesamteuropdischen Sicherheitsstruktur und
einer iiberwiegend moralisch fundierten Anndherung an Deutschland nicht in dieser Form umsetzen lie83.
Der Traum von Europa stie an die Grenzen des internationalen Umfeldes, eine Vers6hnungspolitik an
die Grenzen gesellschaftlicher Akzeptanz. Obwohl der Transformationskontext den politischen Eliten
eine grofe Handlungsfreiheit einrdumte, lassen sich die auBenpolitischen Vorstellungen dieser Elite nicht
unabhéngig von internationalen und innerstaatlichen Faktoren umsetzen. Nachstehend sollen daher die
wichtigsten Entwicklungen und Faktoren, die von auflen und innen den Handlungsspielraum der tsche-
choslowakischen Auflenpolitik definierten, herausgearbeitet werden.

5.1.2.1 Von der Utopie zur Wirklichkeit

Der Traum eines vereinten Europas ndherte sich der Wirklichkeit allein durch die Umsetzung der unmit-
telbaren auflenpolitischen Aufgaben an. Der Aufbau einer gemeinsamen Sicherheitsarchitektur bedeutete
fiir die CSFR zunichst die Loslosung aus der sowjetischen Blockstruktur, d.h. die Auflosung des War-
schauer Pakts und in diesem Zusammenhang vor allem den Abzug der sowjetischen Truppen von ihrem
Territorium. Obwohl die tschechoslowakische Regierung diesen Prozef3 als schwierig einschitzte, gestal-
tete sich diese emanzipatorische Aufgabe im Vergleich zu den folgenden Aufgaben iiberraschend leicht.
AuBenminister Dienstbier hatte im Dezember 1989 gegeniiber dem sowjetischen Auflenminister Sche-
wardnadse einen endgiiltigen Abzug der Truppen gefordert, und schon am 26. Februar 1990 wurde ein
Abkommen zwischen der Tschechoslowakei und der Sowjetunion unterzeichnet, welches den Abzug aller
in der CSFR stationierten Truppen bis zum Juni 1991 vorsah. Der letzte Soldat der sowjetischen Streit-
krifte verlieB am 25. Juni 1991, fiinf Tage vorfristig, das tschechoslowakische Territorium.***

Die anschlieBende Umsetzung einer gesamteuropdischen Sicherheitsarchitektur stie dagegen bald an
Grenzen, die durch eine von der CSFR unabhingige internationale Entwicklung gesetzt wurden. Die
Ablehnung Moskaus einer KSZE vermittelten Losung im Konflikt mit den baltischen Staaten sowie das
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Scheitern einer KSZE-Konferenz fiir die Jugoslawienkrise verdeutlichten die geringe Akzeptanz gesamt-
europdischer Sicherheitsinstitutionen. Vor allem die fortgesetzte Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der
NATO verschob eine parallele Auflosung der Blocke in die ferne Zukunft. SchlieBlich verstirkte die
Golfkrise und spiter der Putsch in Moskau im August 1991 das Gefiihl der politischen Unsicherheit unter
der tschechoslowakischen Elite. Die fehlende Resonanz auf die gesamteuropéischen Initiativen fiihrte zu
einer stirkeren Orientierung auf die NATO und die EG. Vom 5. bis 9. September besuchte NATO-
Generalsekretir Manfred Worner Prag, und seit Herbst 1990 intensivierte die CSFR ihre Kontakte zur
NATO. Auf dem KSZE Gipfel im November 1990 in Paris, waren in einer gemeinsamen Deklaration von
NATO und Warschauer Pakt gegenseitige Konsultationen und Besuche vereinbart worden. Praktische
Schritte waren dem aber kaum gefolgt. Bei seiner Rede im NATO-Hauptquartier in Briissel forderte Ha-
vel erstmals 6ffentlich die Mitgliedschaft seines Landes in der NATO. Er warnte vor dem Abgleiten der
mittel- und osteuropdischen Lénder ,,in ein gewisses politisches, wirtschaftliches und sicherheitspoliti-
sches Vakuum®. ,Bestimmte Werte™ fiigte er hinzu, seien ,,unteilbar“. Wenn sie an einem Ort bedroht
seien, stiinden sie ,,auch sonst {iberall auf dem Spiel.“249 Mit dem Appell an sein Auditorium, die Verant-
wortung endlich fiir diejenigen Menschen, denen sie so lange als Vorbild gedient hatten, wahrzunehmen,
wurde ein zweites aullenpolitisches Problem deutlich, welches vor allem die zweite Hilfte der ersten
Periode bestimmte: die Zdgerlicherkeit der westlichen Institutionen, sich den mittel- und osteuropdischen
Staaten zu 6ffnen. Erst im Frithjahr 1991 — durch das Baker-Genscher Statement vom 10. Mai 1991 oder
die NATO-Deklaration ,,Partnerschaft mit den Landern Mittel- und Osteuropas® vom 7. Juni 1991 — be-
kannte sich die NATO zu ihrer sicherheitspolitischen Verantwortung. Vergleichbar zdgerlich 6ffnete sich
die EG den Transformationsldandern. Noch im September 1991 hatte Frankreich sein Veto gegen eine
Assoziationsmitgliedschaft der Visegrad-Staaten eingelegt.”

Trotz der aulenpolitischen Zielkorrektur blieb die Handschrift der Dissidenten bis zum Schluf3 erhal-
ten: Losungen wurden weiterhin in kooperativen Strukturen und im Dialog gesucht. Auch als sich die
tschechoslowakische AuBenpolitik auf die Integration in die westlichen Wirtschafts- und Sicherheits-
strukturen konzentrierte, versuchte sie, dieses Ziel auf der Basis einer mittel- und osteuropiischen Zu-
sammenarbeit voranzutreiben und verlor Fragen wie die Institutionalisierung des KSZE-Prozesses nie aus
dem Blick.”'

Vor dem Hintergrund dieser aullenpolitischen Kursdnderung blieb der hohe Stellenwert des deutschen
Nachbarn zunéchst unberiihrt. Dennoch hatte sich mit der tschechoslowakischen Integrationspolitik der
Akzent bei der Bedeutung des Nachbarn erstmals verschoben: Konnte Deutschland aus der Perspektive
eines paneuropdischen Sicherheitskonzeptes noch als Motor eines gemeinsam angestrebten europdischen
Einigungsprozesses betrachtet werden, so kam ihm mit dem Ziel der Westintegration die Rolle eines
,»Qatekeepers® zu. Damit verschob sich auch der Problemldsungsdruck hinsichtlich der offenen Fragen
der Vergangenheit vorwiegend auf die tschechoslowakische Seite.

5.1.2.2 Innenpolitische Handlungsfreiheit fiir die auBenpolitischen Akteure

Nachfolgend werden die Grenzen auBlenpolitischen Handelns aus einer innerstaatlichen Perspektive be-
stimmt. Zunédchst werden die allgemeinen institutionellen Bedingungen und das operative Umfeld der
Akteure herausgearbeitet. Im weiteren werden die gesellschaftspolitischen Akteure auf ihre potentielle
Kontrollfunktion im Bereich der AuBlenpolitik befragt.

Fiir die erste Untersuchungsperiode war die reformierte Verfassung der CSSR von 1968 mafgeblich. Sie
sah im Unterschied zu den meisten sozialistischen Staaten ein Pridsidentenamt vor und wurde bis auf
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wenige Verdnderungen nach 1989 beibehalten. Danach oblagen dem Présidenten eine Reihe von symboli-
schen, prozeduralen und politischen Kompetenzen, die von der Akkreditierung von Botschaftern, bis hin

zu Gesetzesinitiativen reichten.?>

Der Prisident konnte zwar eine Regierung vorschlagen, das Vertrauen
mufte ihr allerdings das Parlament aussprechen. Fouzieh M. Alamir kommt daher zu dem SchluB, da die
Verfassung der CSSR ein parlamentarisches Regierungsystem vorsah, auch wenn diese politikwissen-
schaftliche Zuordnung fiir die Beschreibung der sozialistischen Verfassungswirklichkeit ins Leere greift.
In der CSSR wurde das Prisidentenamt in Personalunion mit dem Generalsekretir der KSC ausgeiibt und
damit entsprechend politisch instrumentalisiert. Ende 1989 wurde das Priasidentenamt von der kommuni-
stischen Parteipolitik entflochten und genof3 u.a. aufgrund der Vorbildfunktion, die das demokratische
System der Zwischenkriegszeit fiir die Tschechen und Slowaken hatte, ein hohes Prestige. Die Integritét
der Person Havel verstirkte die Aura des Prisidenten als unabhéngiger und weiser Landesvater in einem
erheblichen Maf3e, so da3 dem Présidenten ein ungewohnlich hohes Vertrauen entgegengebracht wurde.
Dadurch kamen Président Havel in der ersten Untersuchungsperiode eine Reihe von Kompetenzen zu, die
weit tiber die verfassungsrechtlichen Vorgaben hinausging.>* Da sich Ministerprisident Calfa vornehm-
lich als Innenpolitiker verstand, waren Verantwortung und Kompetenz in der Auenpolitik relativ gleich
zwischen dem Auflenministerium und der Présidentschaftskanzlei verteilt. Somit war die Kooperation
zwischen den beiden Amtern ausschlaggebend fiir die Gestaltung der AuBenpolitik. Obrman, der regel-
miBig iiber die tschechoslowakische Auenpolitik in ,,Report on Eastern Europe berichtete, beschrieb
die Kommunikation zwischen Aufenminister und Prisident als unproblematisch.”>* Wesentliche Impulse
wurden dennoch der ,,Burg®, d.h. dem Prisidenten, zugerechnet.”>> Nur in seltenen Fillen handelte das
Présidialamt ohne Absprache mit dem AuBenministerium wie beispielsweise im Falle des Treffens Ha-
vels mit dem Osterreichischen Prasidenten Kurt Waldheim, oder Havels Einladung des Dalai Lamas. Eine
besondere Vermittlerrolle iibernahm der Leiter der Auslandsabteilung des Prisidialamtes, Alexandr
Vondra. Er war nicht nur beiden Amtsinhabern aus der Zeit des Dissens freundschaftlich verbunden,
sondern auch ein wichtiger Ansprechpartner fiir die mittleren Beamten in Ministerium und Présidial-

2
amt. 56

Dabei muf3 angemerkt werden, daf3 diese freundschaftliche Atmosphére nicht fiir alle Politikberei-
che kennzeichnend war. Obrman weist beispielsweise auf die etwas kiihlen Arbeitsbeziehungen zwischen
AuBenministerium und Finanzministerium von Klaus hin.*’

Beide Amtsinhaber fiihrten einen schnellen und konsequenten Mitarbeiteraustausch durch. Ideolo-
gisch belastete Mitarbeiter wurden durch unbelastete Personen ersetzt. Bis August 1990 wurden iiber
zwei Drittel der 82 tschechoslowakischen Botschafter und Generalkonsule von Dienstbier zuriickgeholt
und im Gegenzug junge Akademiker und ehemalige Protagonisten des Prager Friihlings eingestellt.”*®
Das Prasidialbiiro wurde ganz neu aufgebaut. Havel holte zunichst ehemalige Mitstreiter und Intellektu-
elle in sein Biiro, doch schon im Sommer 1990 wurde das Biiro nach politischen Sektionen organisiert
und personell weiter aufgestockt.

Dennoch waren die neuen politischen Akteure auch in der Anfangsphase nicht génzlich auf sich selbst
gestellt. Sie lehnten kollektive Vorverurteilungen ab, und mit den Bedingungen ihres Landes gut vertraut,
wullten Dienstbier und Havel, daf nicht all jene, die in Moskau internationale Beziehungen studiert hat-

ten, treue Anhénger der kommunistischen Idee waren. Vielmehr — so Dienstbier in seinen Erinnerungen —
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war oft das Gegenteil der Fall.*® So wurden, wenn auch nicht im groien Mafstab auch personelle Konti-
nuitdten akzeptiert. Durch die Rehabilitation der nach 1968 aus dem Dienst entlassenen ,,Reformkommu-
nisten* konnten ebenfalls eine Reihe von hochverdienten Experten gewonnen werden. So wurden zwar
ehemalige staatstragende Fachkréfte wie Richard Kral, Leiter der internationalen Rechtsabteilung, entlas-
sen; demgegeniiber wurde der juristische Experte Pavel Winkler rehabilitiert, der zu einem wichtigen
Ratgeber gerade auch in der tschechoslowakischen Deutschlandpolitik wurde. Es kann daher von einem
personellen und professionellen Neubeginn gesprochen werden, der aber nicht zwangsldufig mit einer
fehlenden Expertise einherging. Trotzdem muf gesagt werden, daB die aulenpolitischen Entscheidungs-
prozesse liber langere Zeit auf einen sehr kleinen Personenkreis begrenzt waren und hierdurch kaum Rei-
bungsverluste erlitten.

Die auBlenpolitischen Akteure sahen sich zudem kaum einer kritischen Kontrolle ausgesetzt. Es ist anzu-
nehmen, daB ein GrofBteil der Bevolkerung mit der Bewiltigung alltagspraktischer Transformationspro-
bleme absorbiert war und auflenpolitische Angelegenheiten nur von Ferne verfolgte. AuB3enpolitisch In-
teressierten geniigten die raschen Erfolge der tschechoslowakischen Diplomatie bei der Wiederherstel-
lung der tschechoslowakischen Souverénitét, so dafl Dienstbiers Ressorts zu den am wenigsten kritisierten
zdhlte. Eine Meinungsumfrage im Herbst 1991 ergab, dafl 60% der Bevolkerung mit der Auflenpolitik des
Landes zufrieden seien, welche damit weit vor anderen Bereichen der Regierungspolitik lag.**°

Diese Haltung spiegelt sich auch in der Passivitit der Foderalversammlung wider. Zuweilen fiihrte
diese Situation zu einer geradezu auf den Kopf gestellten Beziehung zwischen Foderalversammlung und
Regierung: Wihrend das Auflenministerium regelméBig darum bat, Bericht erstatten zu kdnnen, erweckte
die Foderalversammlung — so der Beobachter Obrman — den Eindruck, mit diesen aufenpolitischen An-

21 Korrespondierend lassen sich fiir die ersten Jahre nach

gelegenheiten nicht behelligt werden zu wollen.
1989 auch keine weiteren parteispezifischen Standpunkte erkennen, die {iber den allgemeinen Slogan von
der ,,Riickkehr nach Europa“ hinausgingen. So erfreuten sich die auBenpolitischen Akteure in innenpoliti-

scher Hinsicht eines uneingeschriankten Handlungsspielraums.

Einzig die sich zuspitzenden staatsrechtlichen Probleme zwischen Slowaken und Tschechen erschwerten
zunehmend eine kohédrente Auflenpolitik. Auf Beschlul3 des Slowakischen Nationalrats war in Bratislava
am 30. August 1990 das Slowakische Ministerium fiir Internationale Beziehungen gegriindet worden. Die
Aktivititen des slowakischen AuBenministeriums beschrankten sich aber schon bald nicht mehr auf ein-
zelne Republiken, Stidte und Kooperationen, sondern kamen zunehmend mit den Kompetenzen der Fo-
deralregierung in Konflikt. Eigenstindige Verhandlungen mit der Sowjetunion lieferten schlieBlich den
AnlaB3 fiir den Slowakischen Nationalrat, den slowakischen Ministerpriasidenten Meciar sowie seinen
AuBenminister Kitazko im Frithjahr 1991 ihrer Amter zu entheben. Aber auch der neue Premier Carno-
gurky der Christlich-Demokatischen Bewegung (KDH) fiihlte sich in der verbleibenden Regierungszeit
dem slowakischen Nationalismus verpflichtet. Zwar wurde unter seiner Regierung keine zweite Auflen-
politik mehr betrieben, die konstitutionelle Krise zwischen Slowaken und Tschechen ldhmte jedoch die
gesamte AuBenpolitik im Jahr 1992. Dienstbier duBerte sich einmal in der Presse riickblickend zu dieser
Zeit und rdumte dabei ein, daf} seine Aufgabe zu dieser Zeit darauf reduziert war, ,,den Zerfall des Staates
in der Welt zu erkldren und die Kontinuitét der internationalen Beziehungen, so lange aufrecht zu erhal-

ten, bis die nationalen Ministerien ihre Rolle voll ibernommen hitten.«**
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Die akteursspezifischen Voraussetzungen fiir eine aktive Anndherungspolitik gegeniiber Deutschland
konnen folgendermaflen zusammengefalit werden: Die dissidentische Elite der ersten Periode verfolgte
einen moralisch fundierten Politikansatz, mit dem sich fiir die Auenpolitik gesamteuropéische Vorstel-
lungen auf der Basis des KSZE-Prozesses verbanden. Mit Deutschland sahen sich die ehemaligen Dissi-
denten schicksalhaft auf ihrem Weg nach Europa verbunden. Die Verurteilung der kollektiven Vertrei-
bung der Sudetendeutschen war ein Teil ihres politischen Selbstversténdnisses.

Die oft als ,,visionér* und ,,utopisch“ beschriebene AuBlenpolitik der ersten Periode ist aber nicht nur
ein dissidentisches Uberbleibsel, sondern auch Zeichen der Zeit, die den Spielraum fiir besondere Ideen
und Wege fiir kurze Zeit erdffnete und ihn auch schnell wieder einschriankte. Schon nach kurzer Zeit
muflten die sicherheits- und deutschlandpolitischen Vorstellungen der ,,Dissidentenelite® korrigiert und
den auBenpolitischen Realititen angepaBBt werden. Mit dieser Kurskorrektur konkretisierte sich bereits das
aullenpolitische Ziel der Westintegration.

Innenpolitisch erfreuten sich die auenpolitischen Akteure eines ungewohnlich grofen Handlungs-
spielraumes. Aus der kleinen Anzahl der Entscheidungstriger, deren freundschaftliche Verflechtungen
sowie deren politisch-konzeptionelle Ubereinstimmung resultierte eine enge Zusammenarbeit der auBen-
politischen Zentren und einer kohdrenten AuBenpolitik. Die aulenpolitischen Akteure genossen das Ver-
trauen ihrer Bevolkerung.

5.2 Der deutsch-tschechoslowakische Nachbarschaftsvertrag

Die Aufwertung nachbarschaftlicher Beziehungen war eine logische Folge des Zusammenbruchs der
Blocksystems. Am 23. Dezember 1989 hatten die beiden Auflenminister Genscher und Dienstbier sym-
boltrichtig den Drahtzaun an der gemeinsamen Grenze bei Rozvadov zerschnitten, doch in vielerlei Hin-
sicht stellte diese Nachbarschaft einen génzlichen Neubeginn dar. Die Dauer der nachbarschaftlichen
Abstinenz hatte Fragen aufgeworfen, fiir die es in der Nachbarschaftsgeschichte keine Referenzen gab,
und dort, wo an historische Verbindungen angekniipft werden sollte, hatte die divergente kulturelle und
politische Entwicklung des Kalten Krieges das Wissen {iber den Nachbarn entweder schematisiert, wenn
nicht gar ausgeloscht, so dal es auch an diesen Stellen wesentlicher Korrekturen oder eines Neubeginns
bedurfte.

Fiir die Entwicklung der CSFR war das Verhiltnis zum deutschen Nachbarn schon auf Grund der un-
gewohnlich langen Grenze von 810 km und den damit verbundenen dkonomischen und dkologischen
Verflechtungen von besonderer Bedeutung. Die nachbarschaftliche Zusammenarbeit fiihrte vor allem im
Umweltbereich, im Handel und in Folge der hohen bundesdeutschen Investionsleistungen schnell zu einer
intensiven regionalen und linderiibergreifenden Kooperation.***

Die Hoffnung, daB nun eine Ara guter nachbarschaftlicher Zusammenarbeit anbrechen wiirde, blieb
jedoch zunédchst unerfiillt. Der Besuch der neuen tschechoslowakischen Regierung Anfang 1990 in Berlin
und Miinchen und besonders die versdhnlichen Worte des frisch gewihlten Présidenten Vaclav Havel an
die Sudetendeutschen schienen entsprechende Erwartungen bereits zu bestdtigen. Doch spétestens ab der
zweiten Halfte des Jahres 1990 sahen sich die tschechoslowakischen Politiker einem Geflecht aus rechtli-
chen und moralischen Forderungen seitens sudetendeutscher Représentanten und der Bundesregierung
gegeniiber, so daB jene, die diesen Hoffnungen angehangen hatten, sich schnell den Vorwurf der Naivitit
einhandelten. Wiahrend sich die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen beiden Léndern immer enger
wurden, verhedderten sich die Unterhdndler des Nachbarschaftsvertrags immer mehr im politisch-
rechtlichen Dissens der beiden Lénder.
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Wie die tschechoslowakische Politik diese Situation zu 16sen suchte und ob die erste Periode dann als
erfolgreich bewertet werden kann, soll in den folgenden Abschnitten aus der Perspektive der tschecho-
slowakischen Akteure untersucht werden. Zum einen wird zu zeigen sein, inwieweit die politischen Kon-
zepte gegeniiber der deutschen AuBenpolitik durchsetzbar waren. Zum anderen mull im Auge behalten
werden, ob die sich formierenden gesellschaftspolitischen Akteure in die Offensive gingen und inwieweit
sie die Deutschlandpolitik Dienstbiers und Havels beeinflufiten.

5.2.1 Zeichen der Versohnung

Der AnstoB, die tschechisch-deutsche Vergangenheit neu zu bewerten, kam Anfang November 1989 von
Vaclav Havel, der sich zu dieser Zeit noch im tschechischen Dissens befand. Havel war aufgrund seines
schriftstellerischen Werkes und seines Engagements fiir die Biirger- und Menschenrechte in der CSSR
mit dem Friedenspreis des Deutschen Buchhandels ausgezeichnet worden. Die Reise nach Frankfurt/
Main war ihm jedoch von der sozialistischen Fiihrung der CSSR verwehrt worden. So schrieb Havel zu
einer Zeit, als in der Mitte Europas die Grenzzédune schon zerschnitten waren, einen Brief an den Bundes-
préasidenten Richard von Weizsécker, in welchem er unter anderem sein Bedauern iiber die Vertreibung
der Sudetendeutschen nach dem Zweiten Weltkrieg zum Ausdruck brachte:
,Ich personlich verurteile — genauso wie viele meiner Freunde — die Vertreibung der
Deutschen nach dem Krieg. Ich erachtete sie stets als eine zutiefst unmoralische Tat, die
nicht nur Deutschen, sondern vielleicht in noch groBerem MaBle Tschechen allein sowohl

moralische wie auch materielle Schdden zufiigte. Wenn auf eine Boswilligkeit mit einer an-

deren Boswilligkeit geantwortet wird, bedeutet das, dal die Boswilligkeit nicht verdriangt

: . 264
wird, sondern sich ausdehnt.

Bundesprasident Weizsidcker erwdhnte diesen Passus in seiner Weihnachtsansprache am 22. Dezember
1989. Havel sah sich daraufhin in einer Diskussion des tschechoslowakischen Fernsehens am folgenden
Tag veranlaBt, diese Sitze erstmals vor der Offentlichkeit zu wiederholen. Zu diesem Zeitpunkt hatte die
»Regierung der nationalen Verstindigung* die Fiihrung des Landes bereits iibernommen, und Havel war
zum prominentesten Mitglied des Biirgerforums aufgestiegen. Er betonte deshalb vor der Kamera, dal3
dies sein personlicher Standpunkt sei:
»lch mochte zu diesem Thema nichts sagen, mir steht nur meine Meinung zu. Ich denke,
daB die Grenzen der Tschechoslowakei unverdnderbar sind. Ich denke, dafl niemand der
Vertriebenen zuriickkehren wiirde, aber ich denke, dafl wir verpflichtet sind, uns eben bei
den Deutschen, welche nach dem Zweiten Weltkrieg vertrieben wurden, zu entschuldigen.
Denn es war eine Tat, durch die einige Millionen Menschen brutal ihrer Heimat entrissen

wurden, und es war eigentlich Boses, welches das Vorangegangene vergelten sollte. Und
ich denke, daB3, wenn wir das Bose mit Bosem vergelten, das Bose nur weiter und weiter
verlingert wird. Und das ist natiirlich, ich wiederhole, meine private Meinung [...]***°

Parallel regte der frisch designierte AuBenminister Jifi Dienstbier erste praktische Schritte fiir einen Neu-
anfang im Verhéltnis zum deutschen Nachbarn an. Am 19. Dezember rief er in der tschechoslowakischen
Foderalversammlung zur Bildung einer gemeinsamen Historikerkommission auf und mahnte ebenfalls

eine Entschuldigung gegeniiber den Sudetendeutschen an:

»[---] so wie die Deutschen sich bemiihen — und in vielem schon erfolgreich —, sich zum
nationalsozialistischen Unrecht an unserem Volk zu bekennen, ist es unsere moralische
Pflicht, sich dazu zu duflern, was man den unschuldigen deutschen Frauen und Kindern im
Jahre 1945 in der Gegend um Znojmo, siidlich von Briinn und in vielen anderen Gegenden
angetan hat. Ich denke, es ist unsere moralische Pflicht, denn erst dann kdnnen uns wir mit
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deren Kindern an einen sauberen Tisch setzen, um iiber eine Erneuerung und Verbesserung
der Schritte zwischen unseren Vélkern zu sprechen.***

Diese selbstkritischen Worte fanden auf deutscher Seite nicht den erwarteten Widerhall. Im Gegensatz,
der bayerische Ministerprasident, Max Streibl, forderte bereits drei Tage nach dem Amtsantritt der neuen
Regierung eine Entschuldigung dieser fiir die Aussiedlung der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg.
Die deutsch-tschechische Problematik hatte damit unmittelbar nach der ,,Samtenen Revolution® vom
November 1989 eine exklusive Position auf der auflenpolitischen Agenda der Tschechoslowakei erhalten.
Mit der Wahl Havels zum Prisidenten der Tschechoslowakei am 29. Dezember 1989, wurde seine Neu-
bewertung der tschechisch-deutschen Geschichte auch auf politisch-symbolisch hochster Ebene plaziert.

Die erste Auslandsreise der neuen Staatsfithrung fithrte Havel und Dienstbier, gemeinsam mit dem
neuen Ministerprisidenten Marian Calfa dann schon 2. Januar 1990 zunichst nach Ost-Berlin und spiter
nach Miinchen. In Ost-Berlin trafen die neuen tschechoslowakischen Reprisentanten Auflenminister
Oskar Fischer und Ministerprasident Manfred Gerlach sowie Vertreter des Neuen Forums. Die Ge-
sprichspartner vereinbarten einen breiteren und intensiveren Kulturaustausch, die Offnung der Grenzen
zwischen den beiden Staaten sowie die Koordination der deutsch-deutschen Vereinigung mit seinen
Nachbarn. In Miinchen kam die Delegation mit Bundesprésident Weizsdcker, Bundeskanzler Kohl, Au-
Benminister Genscher, bayerischen Politikern sowie mit Vertretern der Oppositionsparteien zusammen.
Die Reise hatte vor allem symbolischen Charakter und war von dem Gefiihl einer schicksalhaften Ver-
bundenheit beider Volker motiviert. Sie driickte die Anerkennung fiir die neue Rolle Deutschlands in
Europa aus sowie den Dank fiir die Unterstiitzung, die der tschechische Dissens aus der Bundesrepublik
erfahren hatte. Es muf3 betont werden, daf die tschechoslowakische AuBlenpolitik die deutsche Wieder-
vereinigung ausdriicklich begriifte und mit dieser Vorbehaltlosigkeit international eine Auflenseiterstel-
lung einnahm.

Auch in Miinchen verurteilte Havel die Vertreibungsmafinahmen nach dem Zweiten Weltkrieg; und
Dienstbier, nach seiner Auffassung gegeniiber den ,,revisionistischen Anspriichen* der Sudetendeutschen
befragt, fand noch eine recht humorvolle Antwort:

,lch denke, dal diese Befiirchtungen absolut iiberfliissig sind, weil nicht einmal dieje-

nigen, die von unserer fritheren Propaganda Revanchisten genannt wurden, etwas anderes
als die Riickkehr zu den Reichsgrenzen von 1937 verlangten und keine territorialen An-

spriiche auf das tschechoslowakische Grenzgebiet erhoben!* 267
Dienstbier fiigte hinzu:

»Auch eine Verhandlung iiber irgendeine Entschédigung fiir den Transfer der deutschen
Bevolkerung oder seine Abwicklung kommt nicht in Frage. Wenn wir ndmlich die Schaden
aufrechnen, die wir uns gegenseitig seit dem Jahre 1938 bis heute zugefiigt haben, so miis-
sen wir bedenken, daf alles, was wir wihrend der letzten fiinfzig Jahre durchlebt haben,
auch dadurch verursacht wurde, daB Hitler und der deutsche Faschismus die européische
Ordnung zerstorten, daf sie den Krieg provozierten und dall dies durch einen bedeutenden
Teil der sudetendeutschen politischen Kréfte unterstiitzt wurde. Fiir das alles bezahlen wir
bis heute, aus diesem Grund ist der Krieg ausgebrochen, dem es zu verdanken ist, daf3 es
zur Teilung Europas kam. Erst heute konnen wir dort wieder ankniipfen, wo wir im Jahr
1938 aufhorten.“*®

Wie aus dieser Antwort hervorgeht, hatten Havel und Dienstbier mit ihren Versdhnungsgesten keine
weitergehenden ,, Taten“, wie etwa Entschiddigungsleistungen, verkniipft. Dennoch rief schon die Tatsa-
che, daf3 der erste Auslandsbesuch im Januar 1990 nach Deutschland fiihrte, einen Sturm der Entriistung
in der tschechoslowakischen Offentlichkeit hervor. Der KSC-Vorsitzende Adamec lehnte jegliche Gesten
der Versohnung kategorisch ab. Nachdriicklich erklarte er, ,,dal die Kommunistische Partei der Tsche-
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choslowakei und ich personlich Entschuldigungen gegeniiber den Sudetendeutschen fiir die Abschiebung
aus unserem Vaterland nicht zustimmen und auch in Zukunft niemals zustimmen werden.“** Dabei repe-
tierte er den Kanon von Argumenten, mit denen die VertreibungsmaBnahmen auch wéhrend der Zeit des
Kommunismus gerechtfertigt wurden: Erstens sei der Abschub eine Folge der Schuld, die die Sudeten-
deutschen durch ihren aktiven Beitrag bei der Zerschlagung der Tschechoslowakei geleistet haben.
Zweitens seien die Vertreibungen durch das Potsdamer Abkommen verantwortet und legitimiert worden.
Drittens sei eine Entschuldigung fiir die KSC aus sicherheitspolitischen Griinden unzuléssig, denn der
Abschub eliminierte die Moglichkeit eines ,,zweiten Miinchens®, und wie die Forderungen der Sudeten-
deutschen Landsmannschaft nach einem ,,Recht auf Heimat* zeigten, beharrten jene noch immer auf den
Positionen zum Miinchner Abkommens von 1938. SchieBlich ermutige eine Entschuldigung zu weiteren
Forderungen der Sudetendeutschen, was letztlich den Aufbau des Europdischen Hauses bedrohen wiir-
de.”” Die KSC stellte die ,,Rudé Pravo, das ehemalige Presseorgan der kommunistischen Fithrung, in
ihren Dienst gegen die Versohnungspolitik der Dissidenten gegeniiber den vertriebenen Deutschen. Mit
einer Reihe von Leserbriefen, die die ,,Rudé Pravo* iiber Wochen zu diesem Thema verdffentlichte, wur-
den die vorhandenen Angste der Bevolkerung bloBgelegt: ,,Welche Sicherheit gibt uns, die wir im
Grenzland leben, Herr Havel mit seiner Erklarung? Sollen wir weiter unsere Héuser bauen, oder sollen
wir lieber unsere Sachen packen und ins Landesinnere wegziehen?” Andere Leser fragten: ,,Wer ent-
schuldigt sich bei Tschechen und Slowaken fiir alle erlebten Grauen, dafiir, dal die Deutschen Zehntau-
sende von uns erschossen haben, gequélt, in KZs deportiert, zur Zwangsarbeit ins Reich geschickt, sie aus
ihren Hiusern gejagt haben?*””' Im AuBenministerium und im Présidialamt ging eine Flut von Protest-
briefen ein. In Presse und Fernsehen entbrannte eine leidenschaftliche Debatte um die Thematik der Ver-
treibung. Die wohl spektakulérste Protestaktion gegen die Versohnungspolitik war ein Hungerstreik des
Biirgers Miroslav Klén auf dem Altstddter Ring, der ihn jedoch nach einem Gesprich mit Havel ab-
brach.>”

Offene Unterstiitzung erfuhren Havel und Dienstbier nur wenig. Ein von S. Dé&dinova und Jan
Mlynarik gegriindetes ,,Tschechoslowakisches Biirgerforum in der BRD* hatte in einer Erklérung vom
23. Dezember Havels und Dienstbiers Schritte unterstiitzt und zur Griindung einer internationalen Kom-
mission zur Losung der Vertreibungsproblematik aufgerufen. Sie forderten ,,daB3 sich die tschechoslowa-
kische Regierung als Reprisentantin der tschechoslowakischen Staatlichkeit fiir die gewaltsame Aus-
siedlung der Sudeten- und Karpatendeutschen wihrend der Nachkriegsjahre jetzt entschuldigt“.*”* Ein
wichtiges Signal setzte die Kirche mit ihrer Unterstiitzung der offiziellen Verséhnungspolitik. Schon am
2. Januar bezeichnete der Prager Erzbischof Kardinal Tomasek die Vertreibung der drei Millionen Deut-
schen als einen ,,rechtswidrigen und inhumanen Akt“ und im jahrlichen Hirtenbrief stellte sich der Kardi-

™ Damit setzte er einen VersohnungsprozeB zwischen den

nal vorbehaltlos hinter die AuBerung Havels.
katholischen Kirchen beider Lander in Gang, an dessen Ende im September ein Schreiben der katholi-
schen Bischofe der Tschechoslowakei an die deutsche Bischofskonferenz stand, in dem sie ihr Schweigen
zu den Vertreibungen bedauern.?”

Havels Geste des Bedauerns fand auch im eigenen Lager keine ungeteilte Unterstiitzung. Die Kritik
galt der Art und Weise seines Vorgehens, d.h. dem Zeitpunkt und dem Umstand und daf3 es vorher keine

Absprachen gegeben hatte. Diese Vorwiirfe blieben zu dieser Zeit intern, um die demokratische Ent-
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wicklung, die mit Havels Person verbunden war, nicht zu gefihrden.”’® Dennoch distanzierte sich das
Biirgerforum von einer Entschuldigung in der Presse, verurteilte jedoch auch die Gewalt bei den Vertrei-
bungen. Es plédierte fiir einen Dialog und lehnte alle Forderungen nach Entschiddigung und Grenzinde-
rungen ab.”"’

Obwohl die Aufregung iiber die ,,Entschuldigung® Havels zunéchst sehr grofl war, verschwand das
Problem der Vertreibung nach einigen Wochen wieder aus den Medien. Ganz ohne Hysterie und in einem
ungeahnten Tempo entwickelte sich in den folgenden Wochen und Monaten das deutsch-
tschechoslowakische Verhéltnis. Eine regelrecht euphorische Stimmung begleitete die Begegnungen
zwischen Deutschen, Sudetendeutschen und Tschechen auf allen Ebenen. Jan Carnogursky, stellvertre-
tender Ministerpréasident, forderte auf einem Treffen tschechoslowakischer Politiker und Sudetendeut-
scher, ,,die volle Wahrheit liber diese Zeit zu erarbeiten und die an Deutschen begangenen Grausamkeiten
dabei nicht zu verschweigen®, denn das Beschweigen dieser Ereignisse sei das ,,groflte Hindernis bei der
Riickkehr der Tschechoslowakei zu wirklicher innerer Freiheit und Demokratie.“*”® Anfang Februar ver-
einbarten die beiden Amtskollegen Genscher und Dienstbier die Einrichtung einer Historikerkommission.
Ihren Vorsitz sollte Jan Kien iibernehmen, der sich als einer der ersten Historiker in den sechziger Jahren
den weillen Flecken dieses Kapitels tschechischer Geschichtsschreibung zugewandt hatte. Der Wille zur
Verstindigung setzte sich auch auf gesellschaftlicher Ebene durch und kursierte unter dem hoffnungs-
vollen Begriff der ,,Volksdiplomatie®“. Lemberg fiihrt die beachtliche Zahl von 200 Tagungen, Ausstel-
7 Wichtige
Impulse gingen dabei von sudetendeutschen Vereinigungen, wie der katholischen Ackermanngemeinde,

lungen und Kulturveranstaltungen an, die in den ersten beiden Jahren durchgefiihrt wurden.

vor allem von ihrem damaligen Prager Repréisentanten, Anton Otte, der Stiftung Bernard Bolzano sowie
der Hans-Seidel-Stiftung aus. Die erste Hélfte des Jahres 1990 war von einer Atmosphére des Vertrauens
und des Aufbruchs geprigt. DaB3 diese Stimmung einzigartig in der Geschichte der tschechisch-deutschen
Beziehung war, zeigt die Anwesenheit von Milan Kadnar, dem tschechoslowakische Botschafter in Bonn,
auf dem 41. Sudetendeutschen Tag am 3. Juni 1990. Der geladene Gast distanzierte sich gleich seinem
Dienstherrn von der Haltung der vorangegangenen Regierung und gestand ein, daf} die Vertreibung auch
sehr viele Unschuldige getroffen hatte.”®* Die enge Zusammenarbeit der beiden AuBenminister Genscher
und Dienstbier trug bald erste Friichte: am 15. Juni nahm die Historikerkommission ihre Arbeit auf. Am
8. Oktober 1990 wurde der Vertrag zum Schutz der Elbe unterzeichnet und am 3. November 1990 ein
Abkommen zur wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit geschlossen. In Miinchen und Prefburg
wurden neue Konsulate eréffnet, und auch unabhingig von den diplomatischen Aktivitdten entstanden in
dieser Zeit eine Vielzahl wirtschaftlicher Kooperationsabkommen.”™' Als das wirtschaftlich Bedeutendste
kann der Hauptvertrag iiber die Zusammenarbeit zwischen dem VW-Konzern und Skoda Mlada Boleslav
sowie die Griindung einer gemeinsamen Aktiengesellschaft am 28. Mérz 1991 bezeichnet werden.

Der politisch-symbolische Hohepunkt des ersten Halbjahres war der Besuch des Bundesprasidenten von
Weizsidcker am 15. Mérz 1990, dem 51. Jahrestag des militérischen Einmarschs deutscher Truppen in die
Tschechoslowakei. Weizsidcker antwortete bei dieser Gelegenheit auf Havels Gesten des Bedauerns:
»Schweres Unrecht ist [hrem Land und seinen Menschen durch Deutsche zugefiigt wor-
den [...] Die Namen ehrbarer Dorfer und Stidte bei Thnen und bei uns, von Lidice bis

Dachau, wurden zu Mahnmalen von Brutalitdt und Verachtung der Humanitét. Es hat auch
schwere Opfer unzéhliger unschuldiger Deutscher gegeben. Wir kénnen der Opfer und der
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Leidtragenden aller Seiten nur in tiefem Schmerz und in Ehrfurcht gedenken. Wir schulden
ihnen die Erinnerung, wir brauchen ihre Mahnung.****

Obwohl der Besuch des Bundesprisidenten hoch eingeschétzt wurde, brachte die Antwort Weizsickers,
die bei weitem nicht so weit ging wie Havels Worte Ende 1989, nicht den gewiinschten Erfolg, weder in
politischer, moralischer oder rechtlicher Hinsicht. Wéhrend sich auf wirtschaftlicher Ebene eine Vielfalt
von Kontakten entwickelte, verringerte sich die Zahl der Begegnungen und Initiativen gegen Mitte des
Jahres 1990 auf politischer Ebene wieder. Die beiden deutschen Staaten bereiteten ihre Wiedervereini-
gung vor, und die tschechisch-deutsche Problematik riickte fiir die bundesdeutsche Diplomatie in den
Hintergrund.

Die Abkiihlung wurde auch nicht von der Tatsache gedndert, daB die Regierungsvertreter der CSFR
die Wiedervereinigung uneingeschrinkt begriiften. Anders als die polnischen Kollegen, die ihre Zustim-
mung zur deutschen Wiedervereinigung von einer Garantie ihrer Westgrenze abhéngig machten — und
dies auch gegen den anfénglichen Widerstand der Kohl-Regierung durchsetzten —, versuchte die tsche-
choslowakische Regierung nicht, die offenen Rechtsfragen im Rahmen der Zwei-plus-Vier-Gespréache zu
l6sen. Dienstbier hatte wiahrend der Vorbereitung zu diesen Verhandlungen in regelmiBigem Kontakt mit
Bundesauflenminister Genscher gestanden. Diesem hatte er seine Bedenken hinsichtlich einer méglichen
Neutralitdt Deutschlands sowie der Sicherheit der Grenzen mitgeteilt, die Genscher jedoch kategorisch
ausschliefen konnte. Ein Angebot Moskaus, sich fiir eine Beteiligung der Ostlichen Nachbarn an den
Verhandlungen mit Deutschland einzusetzen, schlug Dienstbier aus. Aus seiner Sicht hatte diese Bemii-
hung ,,zwei Haken®: Erstens wuBte auch der sowjetische AuBBenminister nicht, wie die Moglichkeit einer
Teilnahme herbeigefiihrt werden sollte, verhandelten doch die vier GroBmaéchte im Namen aller anderen
Staaten — der Situation von 1945 vergleichbar. Ein unmittelbares Recht auf Teilnahme konnte nur Polen
beanspruchen, das zu Recht die Sicherheit seiner Westgrenze forderte. Zweitens sah sich Dienstbier in
Erinnerung der Bringschulden, die die CSSR gegeniiber der Sowjetunion in der jiingsten Geschichte lei-
sten muflte, auBerstande, sich ein weiteres Mal von der Sowjetunion vertreten zu lassen.?®

Die Nichtteilnahme wurde spiter oft als Versdumnis Dienstbiers kritisiert, insbesondere im Hinblick
auf die offenen Vermogensfragen zwischen den beiden Léndern. Dienstbier hatte sich aber u.a. von Pavel
Winkler versichern lassen, da3 die tschechoslowakische Rechtsposition durch eine Reihe von internatio-
nalen Vertriigen, speziell durch das Klage- und Einwendeverbot des Uberleitungsvertrages aus dem Jahr
1954, gesichert sei. Er sah aus diesem Grund keinen AnlaB, die Vereinigung der beiden deutschen Staaten
durch dieses Problem zu belasten. Dienstbier betrachtete auch fiinf Jahre nach seiner Regierungsmitglied-
schaft die Vereinigung Deutschlands als notwendige Voraussetzung fiir ein gemeinsames Europa — und

dies war sein eigentliches auBenpolitisches Ziel.**

5.2.2 Die Verhandlungen zum Nachbarschaftsvertrag

Im Herbst des Jahres 1990 dnderte sich der Ton zwischen den Nachbarn. Die Politik von Versohnungsge-
sten war an ihre Grenzen gelangt. Die rechtlichen Fragen der tschechisch-deutschen Problematik traten in
den Vordergrund und stellten die moralische Debatte voriibergehend in den Schatten.

Das AuBen- und Finanzministerium der CSFR hatte zu Beginn des Jahres Verhandlungsgrundlagen zu
diesem Problemkomplex ausgearbeitet, denn die bevorstehende Privatisierung des Staatseigentums erfor-
derte eine abschlieBende Klarung der sudetendeutschen Vermogensanspriiche. Am 26. Juni 1990 sandte
deshalb das Auflenministerium eine Note mit der Aufforderung nach Aufnahme von Expertengesprachen

22 Aus der Rede des Bundesprésidenten Richard von Weizsdcker am 15. Mérz in Prag, abgedruckt in: Bulletin
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Fiir die Haltung Dienstbiers zur Vereinigung der deutschen Staaten vgl.: Dienstbiers (1999: 120-135).
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iiber die eigentumsrechtlichen Fragen an die Bundesregierung.”® Wihrend Bonn die Antwort schuldig
blieb, erhielt Président Havel einige Monate spéter ein Schreiben des Vorsitzenden der SdL, Franz Neu-
bauer, aus Miinchen, in dem er die Entschiddigung bzw. Riickgabe des rechtswidrig enteigneten Eigen-
tums, ein spezielles Riickkehrrecht fiir die Sudetendeutschen und einen verstiarkten Minderheitenschutz

286 Als dieses Schreiben der Presse bekannt wurde

fiir die Deutschen in der Tschechoslowakei forderte.
schiirte die ,,Rudé Pravo* die alten tschechischen Angste und titelte: ,,Erst das Eigentum, dann die Ver-
sohnung.“**’ Scheinbar hatte sie damit auch nicht iibertrieben, denn in einem Interview mit der Zeitschrift
»Respekt* antwortete der Vorsitzende der SAL auf die Frage nach seiner Vorstellung zur Regelung der
Vermogensprobleme:
,»,Wie ich schon sagte, darf niemand aus seiner Heimat vertrieben werden. Derjenige, der
in gutem Glauben und rechtméfig sein Haus oder sein Grundstiick erworben hat, darf dar-
aus nicht vertrieben werden. Hier kann ich mir folgendes vorstellen: es liegt so viel Boden
brach - er konnte als Ersatzgrundstiick dem gegeben werden, der seinen Besitz nicht zu-
riickfordern kann, weil ihn schon jemand anderer in gutem Glauben um die RechtméBigkeit
des Erwerbs erworben hat, und weil niemand vertrieben werden darf. Es ist wichtig, nach
der Verhandlung der Eigentumsfragen {iber die Eventualitét einer Riickkehr der Sudeten-
deutschen zu sprechen. Bislang ist das nicht moglich. Sofern sich die CSFR auf den Weg
nach Europa begeben will, muB3 sie der Menschenrechtskonvention zustimmen, und zu der

gehoren das Selbstbestimmungsrecht, das Recht auf Heimat, das Recht auf Eigentum [...]*
288

Die Gesten der Versohnung erschienen dem Sprecher der SdL, Neubauer, als vollig unzureichend, und er
fiihrte weiter aus:
»Sofern Vaclav Havel erklirt, die Vertreibung der Deutschen sei eine zutiefst unmorali-

sche Tat, dann wiirde es sich widersprechen, wenn er sagt: Aber die Folgen dieser unmora-
lischen Tat werden wir nicht dndern.“**

Die Tschechoslowakei sah sich nunmehr damit konfrontiert, die im Zusammenhang mit der Vertreibung
entstandenen vermdgensrechtlichen Fragen mit der Bundesrepublik zu verhandeln. Diese Aufgabe traf
sich insofern mit den Plénen der Bundesregierung, als sie die vertraglichen Grundlagen zu ihren Gstlichen
Nachbarn zu erneuern plante. Der Prager Vertrag von 1973 sollte durch einen Nachbarschaftsvertrag
abgelost werden, der den verdnderten Moglichkeiten der nachbarschaftlichen Kooperation Rechnung trug.
Die Idee hierzu gelangte anlédBlich des Besuches von Auflenminister Genscher am 2. November in Prag
erstmals an die Offentlichkeit. Der Verhandlungsbeginn war fiir Anfang des Jahres 1991 vorgesehen. Am
Rande des Pariser KSZE-Gipfels am 20. November 1990 hatten Kohl und Havel einen Vertragsabschluf3
fiir Ostern anvisiert. Bei dieser Gelegenheit hatte der Bundeskanzler den Prisidenten auch um ,,irgendeine

Geste gegeniiber den Vertriebenen**”’

gebeten.

In Vorbereitung des Vertrages reiste Ministerprasident Calfa Ende November nach Bonn. Er formu-
lierte gegeniiber Bundeskanzler Kohl die Vorstellung eines politisch-rechtlichen ,,dicken Striches* unter
das Kapitel der Vertreibung sowie den Wunsch nach einem Milliardenkredit. Letzteres war als finanziel-
ler Ausgleich fiir die Verluste der tschechoslowakischen Wirtschaft infolge der Zusammenbruchs des
gesamten ostdeutschen Absatzmarktes gedacht. Die Bundesregierung erklérte jedoch, dal3 sie weder iiber
die Forderungen der Sudetendeutschen Landsmannschaft noch iiber die Prager Entschdadigungswiinsche
zu verhandeln bereit sei. GleichermaBen schlol Bonn schon im Vorfeld der Verhandlungen die Gewéh-

rung eines Kredites in der genannten Hohe kategorisch aus. Im AnschluB reiste Calfa nach Miinchen, wo
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er Franz Neubauer, den Sprecher der SdL, traf. Dieses Treffen blieb seitens der tschechoslowakischen
Regierung undokumentiert und sorgte dafiir, daB sich in der tschechischen Offentlichkeit die Befiirchtun-
gen einer Riickkehr der Sudetendeutschen weiter mehrten.””’

Ein weiteres Vorabtreffen des tschechoslowakischen Botschafters, Grusa, mit Staatssekretdr Dieter
Kastrup offenbarte, daf3 sich die beiden Seiten auf 99 Prozent des Vertrages problemlos einigen konnten,
eine Aufgabe der vermogensrechtlichen Anspriiche schlo3 Kastrup schon zu diesem Zeitpunkt aus. Viel-
mehr wiederholte er die Aufforderung an die tschechoslowakische Seite, eine ,,Geste” gegeniiber den
sudetendeutschen Vertriebenen zu zeigen.*

Als sich die beiden Verhandlungsdelegationen am 27. und 28. Februar 1991 zum ersten Mal trafen,
kniipften beide Seiten dann auch recht unterschiedliche Erwartungen an diesen Vertrag. Es lassen sich
drei unterschiedliche Ziele erkennen, die die tschechoslowakischen AufBlenpolitiker mit diesem Vertrag

verbanden:

e die vertragliche Grundlegung einer umfassenden zukiinftigen Zusammenarbeit der beiden Lénder,
besonders auch im Rahmen der Sicherheit,

e die Entschiadigung der tschechischen Opfer nationalsozialistischen Unrechts

e den AusschluBl von Entschiddigungs- und Restitutionsanspriichen durch die Bundesrepublik oder die
Sudetendeutschen.

Wie die vorausgegangene Entwicklung bereits vermuten 146t, ging diese Mehrfachfunktion des Vertrages
weit iiber die Vorstellungen der Bundesrepublik hinaus, so dal das nun angestrebte Verhandlungsende
vom Mai 1991 von vornherein als wenig realistisch erschien. Der tschechoslowakische Verhandlungslei-
ter Matejka betrat die Verhandlungen mit der Vorstellung einer ,Nullosung®.*”* Damit berief sich die
tschechoslowakische Verhandlungsdelegation auf ihren konventionellen Rechtsstandpunkt, wonach es
keinen Grund gab, iiber Riickkehrméglichkeiten fiir Sudetendeutsche bzw. die Restitution sudetendeut-
schen Eigentums zu verhandeln. Vielmehr stiinden der CSFR Reparationsleistungen aus der Zeit nach
dem Miinchner Abkommen zu. Eine Anndherung wurde nur in Form einer Gegenrechnung der Verluste
auf beiden Seiten gesehen, die im wesentlichen zu einer Nullsummenlosung fiihrte.””*

Demgegeniiber besall der deutsche Delegationsleiter Hoynck nicht einmal den Auftrag, iiber aus der
Vergangenheit riihrende Fragen zu verhandeln. Ein Treffen im April, bei dem die Vertragsentwiirfe aus-
getauscht wurden, und weitere Gespriache im Mai ergaben daher, da die Interessen der beiden Seiten

nicht in Einklang gebracht werden konnten.**

Zu Beginn des Jahres 1991 hatte sich die Balance des Verhéltnisses der beiden Lander bereits verscho-
ben. Deutschland war wieder vereinigt und damit gestirkt aus den revolutiondren Umbriichen von 1989
hervorgegangen. Seine fortgesetzte Mitgliedschaft in der NATO und die geringe Akzeptanz der KSZE
lieBen die gesamteuropéischen Konzeptionen Dienstbier und Havels bereits unrealistisch erscheinen. Auf
der deutschen Seite wurden die Forderungen der Sudetendeutschen Landsmannschaft nach Mitbeteiligung
an den Verhandlungen und Riickstellung des ehemaligen sudetendeutschen Eigentums vom Privatisie-
rungsprozel3 immer vehementer.

Die Foderalversammlung der CSFR hatte im Laufe der Jahre 1990/91 mehrere Gesetze zur Restitution
verabschiedet. Diese wurden jedoch nur fiir die Zeit nach der kommunistischen Machtiibernahme vom 25.
Februar 1948 wirksam. Das sudetendeutsche Eigentum war damit von den laufenden Restitutionsmaf3-
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nahmen ausgeschlossen.””® Die innenpolitische Situation schien groBere Zugestindnisse bei der Frage der
Entschédigung nicht zuzulassen. Andererseits geriet nun die tschechoslowakische Delegation unter den
Druck der Organisation der ehemaligen politischen Gefangenen, die eine Entschidigung fiir das von ih-
nen erlittene NS-Unrecht einklagten.””” Zu der Gruppe der tschechoslowakischen Opfer des NS-Regimes
gehorten neben den ehemaligen politischen Gefangenen, den Legiondren und den antifaschistischen Wi-
derstandskimpfern auch die jiidischen Uberlebenden von Theresienstadt. Die gesamte Gruppe umfafBite
Anfang 1990 ca. 10000 Mitglieder, deren Durchschnittsalter zwischen 70 und 80 Jahren lag. Vertreter der
jiidischen und tschechischen Opfer wandten sich wihrend der Verhandlungen mehrere Male an den Pré-
sidenten und den Auflenminister.

Mit der zeitlichen Verzogerung des geplanten Vertragsabschlusses kamen die Verhandlungen ins Vi-
sier der jahrlichen Pfingstreffen der Vertriebenen. Nicht nur die Sudetendeutschen klagten nun 6ffentlich
die Umsetzung jahrelang gehegter Hoffnung auf Entschiddigung und Riickkehr ein, auch Vertreter der
Bundesregierung wie Wolfgang Schiauble und Theo Waigel forderten nun die Beteiligung der Sudeten-
deutschen sowie der CSU an den Verhandlungen. Die Reaktionen in Prag waren entsprechend scharf:
Dienstbier schlo3 eine Einbeziehung der Sudetendeutschen in die Verhandlungen aus und stellte eine
Aufthebung der Bene$-Dekrete sowie eine Riickgabe des Eigentums auBer Frage.””® Nichts erinnerte mehr
an den versohnlichen Ton des vorangegangen Vertriebenentags, bei dem die Rede von gemeinsamer
Mitschuld und der Chance eines gemeinsamen Aufbaus der Zukunft war.

Die Unterhéndler befanden sich in der klassischen Situation eines ,two-level-games*, bei dem die
bilateralen Verhandlungsergebnisse jeweils an einem zweiten Tisch, d.h. mit den innenpolitischen Inter-
essengruppen weiter ausgehandelt werden miissen.””” Die Verkniipfung dieser beiden ungleichen Interes-
sengruppen in diesem Verhandlungsprozef, die Opfern des NS-Regimes mit den Sudetendeutschen, leg-
ten den Grundstein fiir das fatale ,,Junktim“, welches die Beziehungen der beiden Lidnder auch in den
folgenden Jahren noch oft blockieren sollte. Mit diesem ,,Junktim* machte die Bundesregierung die Ent-
schiddigung der nationalsozialistischen Opfer von Zugestéindnissen der tschechoslowakischen Regierung
gegeniiber den Sudetendeutschen abhéngig.

Fiir die tschechoslowakische Seite wurde damit deutlich, da3 eine Nullosung und eine Schlufistrichpolitik
gegeniiber der Bundesrepublik nicht durchsetzbar war. Auch eine vierte Verhandlungsrunde am 25. Juni
1991 in Bonn brachte kein Ergebnis. Der tschechoslowakische Botschafter in Bonn, Grusa, kritisierte die
bundesdeutsche Regierung aufgrund ihres allzu groBen Entgegenkommens gegeniiber den Forderungen
und Interessen der Sudetendeutschen.*”

Damit wurden die Verhandlungen ausgesetzt. Sie wurden nun im Hintergrund und auf einer {iberge-
ordneten, personlichen Ebene fortgefiihrt. Bereits im Vorfeld und wéihrend der Verhandlungen war der
Dialog parallel auf politisch hochster Ebene gefiihrt worden. Die beiden AuBenminister Dienstbier und
Genscher, der tschechoslowakische Botschafter Grusa, der tschechische Ministerprédsident Pithart, Bun-
desprésident Weizsidcker und Prisident Havel sowie deren enge Berater hatten sich gegenseitig iiber den
laufenden Verhandlungsstand informiert und im Hintergrund nach KompromiBlosungen gesucht. Im
Ergebnis dieser Diskussionen wurde ein neuer tschechoslowakischer Vorschlag ausgearbeitet, der den
juristischen und innenpolitischen Zwéngen der Bundesrepublik Rechnung trug. Président Havel nahm
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seine Reise nach Aachen zur Verleihung des Karls-Preises am 8. Mai 1991 zum AnlaB3, um Bundeskanz-
ler Kohl dieses neue Angebot, ein sogenanntes Paket, zu unterbreiten. Es enthielt fiinf Punkte: Der erste
Punkt stellte eine Art Moratorium dar. Damit sollte der Verzicht der gegenseitigen Forderungen nicht
mehr durch eine rechtlich fixierte Aufgabe der Anspriiche, sondern durch die gegenseitige Versicherung
der beiden Regierung realisiert werden, daB, wenn finanzielle und rechtliche Forderungen erhoben wiir-
den, die andere Seite diese ablehnen wiirde. Als zweiten Punkt schlug Havel eine verbesserte Formulie-
rung der Ungiiltigkeitserkldrung des Miinchner Abkommens vor. Der dritte Punkt adressierte die Ent-
schidigung der tschechischen Opfer des NS-Regimes. In diesem Zusammenhang wurde die Einrichtung
eines Fonds sowie eine projektbezogene Unterstiitzung vorgeschlagen. In einem vierten Punkt forderte
die tschechoslowakische Regierung einen finanziellen Ausgleich fiir in Hohe von zwei Millionen DM, fiir
die Verluste, die der tschechoslowakischen Wirtschaft in der Folge der Wahrungsunion in Deutschland
entstanden waren. SchlieSlich bot Havel im letzten Punkt dieses Paketes an, dafl, wenn die bundesdeut-
sche Regierung der tschechoslowakischen Regierung in den ersten Punkten entgegenkdme, die Sudeten-
deutschen in ihre Heimat zuriickkehren und die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft erhalten kdnnten
ohne ihre deutsche ablegen zu miissen. Als tschechoslowakische Staatsbiirger hitten sich die Riickkehrer
an der Kupon-Privatisierung beteiligen und dadurch eine Existenz in der CSFR aufbauen kénnen.””' Mit
diesem groBziigigen Vorschlag hatte die tschechoslowakische Regierung ihre Gesten der Versohnung
regelrecht durch ein gleichermaflen groBziigiges praktisches Angebot gekront.

Weder die tschechoslowakische noch die bundesdeutsche Offentlichkeit wurde von diesem Vorschlag
in Kenntnis gesetzt. Bedenkt man die tschechoslowakische Reaktion auf Havels Worte Anfang 1990, so
erscheint die Geheimhaltung aus Sicht der CSFR-Regierung plausibel. Aber auch die Bundesregierung
teilte dieses Angebot nicht den Sudetendeutschen Vertretern mit und lie damit ein weiteres Mal eine
Initiative Havels ins Leere laufen. Als Dienstbier sich bei einem Arbeitsessen mit Genscher am 6. Juni
1991 in Bad Godesberg nach einer Reaktion auf Havel ,,Paket™ erkundigte, wurde deutlich, da der Bun-
deskanzler auch seinen AuBenminister hiervon nicht in Kenntnis gesetzt hatte.*** Ein Brief Bundeskanzler
Kohls an Havel ignorierte dieses Angebot nicht nur, sondern manifestierte den bundesdeutschen Stand-
punkt, wonach vermogensrechtliche Anspriiche nicht aufgegeben werden konnten, vielmehr sei der lau-

fende PrivatisierungsprozeB in der Tschechoslowakei zu stoppen.*”

Der Versuch einer Vermittlung in
den Entschadigungsfragen auf hochster Ebene iiber die Verhandlungen hinweg war damit gescheitert.

Weitere private Treffen zwischen Dienstbier und Genscher sowie die Gespréache des bayerischen Mi-
nisterprisidenten Streibl mit Calfa, dem tschechischen Ministerprisident Pithart, dem Leiter der Prisi-
dentschaftskanzlei Schwarzenberg, und dem slowakischen Ministerprisident Carnogursky erbrachten in
der Frage der Entschidigung ebenfalls keine Fortschritte. Nachdem Botschafter Grusa in der Presse 6f-
fentlich den Fortgang der Verhandlungen angemahnt hatte und die Verzogerung in einem Zusammenhang
mit den politischen Verflechtungen von CSU und Bundespolitik gesetzt hatte, wurde fiir den 1. Septem-
ber ein letztes Spitzengespriach auf Schlo Schwarzenberg in Scheinfeld anberaumt. Die beiden Auflen-
minister, der bayerische Ministerprasident und Alexandr Vondra kamen hier nach langen Gespréichen zu
dem Ergebnis, die vermdgensrechtlichen Anspriiche aufgrund innenpolitischer Riicksichten aus dem
Vertragswerk auszuklammern,***

Nicht explizit ausgeklammert, jedoch gleichermaBen ungeklért blieb die Entschddigung der tschechi-
schen NS-Opfer. In Scheinfeld wurden mehrere unverbindliche Varianten einer Entschddigung erwogen.
Genscher pladierte fiir die Griindung einer Stiftung zu diesem Zweck, gab aber gleichzeitig den Wider-

stand der Vertriebenenverbiande zu bedenken. Er schlug daher den tschechoslowakischen Vertretern vor,
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dal3 die Bundesrepublik diese Entschddigung in Form von bundesdeutschen Investitionen leistet, wie dem
Bau einer Autobahn zwischen Prag und Niirnberg, und die tschechoslowakische Regierung die Opfer
selbst entschddigen konne. Schwarzenberg gab demgegeniiber zu bedenken, dafl es moglich sei, aus einer
gemeinsamen Stiftung auch die Opfer der Vertreibung zu entschiddigen. Dienstbier schlol sich dieser
Meinung an. Spitere Treffen mit Genscher machten jedoch deutlich, dai dem Bundesauflenminister kein
innenpolitischer Spielraum mehr verblieben war, um diese Stiftungslésung noch im Rahmen des Vertra-
ges zu losen. So pléadierte auch er schlieBlich dafiir, dieses Thema aus dem Vertrag auszuklammern, um
ihn nicht in seiner Gesamtheit zu gefihrden.’®

In der Folge wurden die Vertragsverhandlungen wieder aufgenommen. Neue Probleme entstanden
nun aufgrund des sich zuspitzenden tschechisch-slowakischen Konfliktes. Der slowakische Premiermini-
ster Carnogursky protestierte gemeinsam mit dem Nationalratsvorsitzenden Miklosko im September 1991
gegen die Formulierung in der Prdaambel des Vertrages der ,,nie unterbrochene[n] Kontinuitit des tsche-
choslowakischen Staates®, mit der die umstrittene Bewertung des Miinchner Abkommens umschrieben
werden sollte. In einem Brief an den AuBlenminister beanstandeten die Reprisentanten der Slowakischen
Republik, dal damit die selbstindige Existenz des slowakischen Staates von 1939 bis 1945 ignoriert
wiirde, die ,,zwar kein Ruhmesblatt der slowakischen Geschichte sei®, aber auch nicht geleugnet werden
konne.* Dieser Einwand fiihrte zu dem bis dahin schwersten Zerwiirfnis zwischen der slowakischen und
der Foderalregierung. AuBBenminister Dienstbier sah darin einen Schulterschlufl der Slowaken mit den
Sudetendeutschen: Die slowakische Forderung bedeute die Anerkennung des Miinchner Abkommens und
unterminiere die Grundpfeiler der tschechoslowakischen Staatsinteressen.’”” Der slowakische Minister-
prisident bedauerte spiter diese AuBerung. Die slowakische Kritik hatte keinen EinfluB auf den deutsch-
tschechoslowakischen Vertragstext.

Auf bilateraler Ebene blieb schlieSlich nur noch die Reichweite der Rechte fiir die deutsche Minder-
heit in der CSFR strittig. Die Bundesregierung suchte eine #hnlich groBziigige Losung wie mit Polen zu
erreichen, konnte sich hierbei jedoch nicht mehr durchsetzen. Nachdem sich die deutschen und tschecho-
slowakischen Unterhéndler beziiglich der Regeln fiir die deutsche Minderheitenfrage geeinigt hatten,
gelangte der Vertrag zu Bundeskanzler Kohl, der ihn unverdndert zur Paraphierung freigab.

Am 7. Oktober 1991 traf Bundesprasident Weizsdcker in Begleitung von Auflenminister Genscher in
Prag ein, wo sie gemeinsam mit Aufenminister Dienstbier den deutsch-tschechoslowakischen Nachbar-
schaftsvertrag feierlich paraphierten.

In einem Gesprich mit dem Bundesprisidenten duBerte Ministerprasident Calfa, daB der Vertrag zwar
ein wichtiger Fortschritt im nachbarschaftlichen Verhiltnis darstellt, er aber nicht ganz die Hoffnungen
auf einen ,,dicken Strich unter die Vergangenheit“ erfiille.*®® Auch der tschechoslowakische Botschafter
Grusa erklirte: , Nach langen Uberlegungen kamen wir dann zu der Ansicht, daB es besser sei, diese gan-
ze Angelegenheit aus dem Vertragstext auszuklammern [...] Wir konnen aber darauf vertrauen, daf3 ein
demokratisches Deutschland und eine demokratische Tschecho-Slowakei in Zukunft in einem engen
kooperativen Modell nebeneinander existieren werden, und gerade dadurch erledigt sich die Frage von
selbst.« >

In der Bundesrepublik lehnte die Sudetendeutsche Landsmannschaft die Fassung dieses Vertrags ab.
Sie kritisierte ihren Ausschlufl von den Verhandlungen sowie die ungeregelten Riickkehrmdglichkeiten
und Entschédigungsanspriichen ihrer Landsleute. In der Folge entbrannte im Dezember 1991 in der Bon-
ner Koalition ein Streit zwischen CSU und CDU. Die CSU verlangte entsprechende Nachbesserungen am
Vertragswerk: der ehemals sudetendeutsche Besitz in der Tschechoslowakei sei von Versteigerungen und
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anderen Formen des Verkaufs im Zuge der Privatisierung auszuschlieBen. Das tschechoslowakische Au-
Benministerium lieB hierzu verlauten, dafl es nicht beabsichtige auf die Forderungen der CSU einzugehen
und die paraphierte Fassung des Vertrages verbindlich und giiltig sei.’'° Eine Einigung auf den unverin-
derten Vertragsinhalt wurde auf deutscher Seite im Riickgriff auf das Schlichtungsmuster erreicht, das
einige Monate vorher die Ratifikation des polnisch-deutschen Nachbarschaftsvertrag ermdglicht hatte: der
CSU wurde eine begleitende Resolution bei der Bundestagsabstimmung zugesagt.’'' Die tschechoslowa-
kische Regierung verfolgte diese Entwicklung mit Befremden. Sie hielt sie fiir eine schlechte politische
Geste, beschwichtigte aber nach innen: dies sei nur Ausdruck einer Meinung und habe keinen Gesetze-
scharakter. Schlielich unterzeichneten am 27. Februar 1992 Bundeskanzler Kohl und Président Havel

den ,,Vertrag iiber gute Nachbarschaft und Zusammenarbeit*. *'*

Der Text

Der Vertrag selbst umfafit 35 Artikel. Er regelt die Zusammenarbeit in Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft
und Umwelt. Zu den wichtigsten Punkten des Vertrages zihlen, daB3:

e Dbeide Seiten vereinbaren, Konflikte ausschlieSlich mit friedlichen Mitteln zu 16sen,
e keine territorialen Anspriiche gegeneinander gehegt werden,
e beide Seiten das Prinzip der nationalen Selbstbestimmung respektieren,

e die Bundesrepublik die CSFR in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung fordert und ihre volle Mitglied-
schaft in der EG unterstiitzt.

Der deutsch-tschechoslowakische Nachbarschaftsvertrag unterscheidet sich von Vertrdgen der Bundesre-
publik mit anderen Léndern Mittel- oder Osteuropas nur unwesentlich. Im Vergleich zum Vertrag mit
Polen rdumte er weniger grof3ziigigere Regelungen fiir die deutsche Minderheit ein. Die polnische Seite
hatte sich beispielsweise zum Unterricht in Deutsch fiir die Mitglieder der deutschen Minderheit und zur
Gewihrleistung der politischen Partizipation verpflichtet. Ein weiterer Unterschied besteht in der Be-
handlung der jeweiligen gemeinsamen Geschichte der Nachbarldnder. Der tschechoslowakisch-deutsche
Vertrag ist diesbeziiglich im Unterschied zum polnisch-deutschen Vertrag préziser und verpflichtet in
Artikel 27 zur Unterstiitzung der Historikerkommission und der Schulbuchkonferenz. Dem Vertrag wurde
auflerdem eine ungewohnlich lange Praambel vorangestellt, worin der gemeinsamen Geschichte gedacht
wird. Dariiber hinaus tauschten die AuBBenminister identische begleitende Briefe aus, in denen konstatiert
wurde, da3 eine Niederlassung deutscher Biirger im Rahmen des EU-Beitritts moglich wird und daf der
Vertrag sich nicht mit vermdgensrechtlichen Fragen befal3t.

5.2.3 Die Ratifizierungsdebatte

Der Abstand von der Paraphierung eines Vertrages bis zu seiner Ratifizierung wire ein gutes Mal fiir die
gesellschaftliche Akzeptanz der offiziellen AuBenpolitik. Spédtestens im Vorfeld der Ratifizierung des
tschechoslowakisch-deutschen Vertrages wurde offenbar, wie weit die deutschlandpolitischen Vorstel-
lungen der auBenpolitischen Protagonisten von den Uberzeugungen der tschechischen Bevélkerung ent-
fernt waren. Noch im Vorfeld der Unterzeichnung, am 15. Februar 1992, protestierten in Prag 4000 Men-
schen gegen den Nachbarschaftsvertrag. Sie forderten eine Diskussion in der Offentlichkeit. Nachdem
einige Tage spéter ein Artikel der deutschen Tageszeitung ,,.Die Welt* vom 23. Februar 1992 in der tsche-
chischen Presse wiedergegeben wurde, in dem Havels Riickkehrangebot an die Sudetendeutschen erst-
mals 6ffentlich gemacht wurde, demonstrierten 8000 Menschen in Prag gegen die offizielle Deutschland-
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politik und forderten Havels Riicktritt. Das Gespenstes der drohenden Kolonialisierung durch einflieen-
des deutsches Kapital heizte die Stimmung in dieser Zeit weiter an.

Die auBlenpolitischen Akteure, die sich im ersten Jahr nach der ,,Samtenen Revolution® in ihrem
Emanzipationsstreben mit der Bevolkerung einig wullten, konnten sich bei der Deutschlandpolitik nicht
mehr auf einen solchen Konsens verlassen. Die bis dahin relativ unabhingig agierenden Politiker sahen
sich nun erstmalig vor die Aufgabe gestellt, ihre Auenpolitik nach innen zu legitimieren.

Die auflenpolitischen Macher des Vertragswerkes, allen voran AufBlenminister Dienstbier, warben in
den Medien und vor dem Parlament fiir den Vertrag und seine Inhalte. Dienstbier unterstrich seine Be-
deutung fiir die Stabilisierung der Beziehung von Mitteleuropa und Deutschland und verwies gegeniiber
seinen Kritikern auf die innenpolitischen Grenzen der bundesdeutschen AuBlenpolitik. In einem Interview
erklérte er:

,Natiirlich hétte ich mich gefreut, wenn die Eigentumsfragen ein fiir allemal geldst
worden wiren. Aber wir miissen ehrlich sagen: Der Vertrag konnte nur das abschlielen,
was auf beiden Seiten abzuschlieBen mdglich war. Die deutsche Seite kann aus verfas-

sungsrechtlichen Griinden diese Anspriiche nicht aufgeben, deshalb werden diese Ansprii-
che, die einige Biirger stellen werden, nach tschechoslowakischem Recht beurteilt wer-

den. <’
In seinem Report an die Foderalversammlung am 13. November 1991 verteidigte Dienstbier die Benut-
zung des Begriffes der ,,Vertreibung®, denn die Ubernahme der Verantwortung historischen Unrechts sei
eine Grundvoraussetzung fiir den Zutritt zur ,,Familie der freien Nationen“*'* Die nahezu hysterischen
Reaktionen auf diese Bezeichnung machten es aber notwendig, die moralische Bedeutung des Begriffes
von rechtlichen Implikationen zu trennen:

,,Der betreffende Satz [...] sagt klar, da3 Krieg, Gewalt und Vertreibung nicht mit ande-
rem Unrecht gerechtfertigt werden darf. Die Staaten verpflichten sich hier, daB3 sie nichts
voneinander fordern, was auf neuem Unrecht aufbauen wiirde. Nirgendwo wird natiirlich

argumentiert, dafl der Begriff ,Vertreibung* irgendwelche eigentumsrechtlichen Anspriiche
nach sich ziehen wiirde.**"”

Dennoch sah sich Dienstbier gendtigt, infolge der vehementen Kritik die Anwendung des Begriffes der
»Vertreibung® zeitlich einzuschranken und von der Art und Weise der Durchfithrung abhingig zu ma-
chen. Im November gab daher der Sprecher des AuBenministeriums Egon Lansky bekannt, dal mit Ver-
treibung nur die Vorgédnge bis zum Potsdamer Abkommen gemeint sind, danach kénne man wieder von
Htransfer” sprechen. Im Mérz 1992, einige Wochen vor der Parlamentsabstimmung wurde diese Regelung
von der Regierung der CSFR durch eine Richtlinie, den sogenannten Motivbericht, bestitigt. Die Be-
zeichnung der ,,Vertreibung* bezog sich demnach nur auf die , Exzesse bei der Realisierung der Aus-
siedlung, zu denen es besonders in der Phase bis zur Annahme des Potsdamer Abkommens kam*.*'® Ver-
treibungen, die nach dem Potsdamer Abkommen durchgefiihrt wurden, sollten weiter als legitime Aus-
siedlungen gelten, da sie in geordneter und humaner Weise durchgefiihrt worden seien. Dariiber hinaus
stellte der Bericht klar, da8 die Enteignungen im Einklang mit dem internationalen Recht und ohne An-
spruch auf Entschadigung vorgenommen worden waren.

Dieser Vermittlungsproze3 geriet infolge der verzogerten Unterzeichnung des Vertrages in das Vor-
feld der tschechoslowakischen Parlamentswahlen. Das deutschlandpolitische Thema wurde so von fast
allen Parteien fiir den Wahlkampf in Parlament und Medien instrumentalisiert.

Anfang des Jahres 1992 hatte sich in der Tschechoslowakei aus den jeweiligen Biirgerbewegungen,
dem tschechischen Biirgerforum (OF) und der slowakischen Offentlichkeit gegen Gewalt (VPN), eine
Reihe von Parteien entlang eines links-rechts Spektrums ausdifferenziert, denen bestimmte deutschland-
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politische Positionen zugeordnet werden konnen. Im tschechischen Landesteil hatte sich die Biirgerlich
Demokratische Partei (ODS) sowie die Christlich Demokratische Partei (KDS) vom Biirgerforum abge-
spalten. Sie bildeten gemeinsam mit der Biirgerlich Demokratischen Allianz (ODA) und der Biirgerbewe-
gung OH sowie dem rechten Fliigel der Bewegung fiir eine autonome demokratische Gesellschaft fiir
Mahren und Schlesien (HSD — SMS) ein konservatives rechts-Mitte Lager, das den Vertrag, wenn auch
nicht ohne alle Vorbehalte, unterstiitzte. Diese Gruppe wurde von der slowakischen Christlich Demokra-
tischen Bewegung des slowakischen Ministerprisidenten Carnogurky und der slowakischen Biirgerlich
Demokratischen Union, der Nachfolgeorganiation der VPN sowie der ungarischen Parteien (M-E-M)
unterstiitzt.*'’

Demgegeniiber hatte sich ein links-nationales Lager etabliert, das gegen den Vertrag polemisierte.
Dazu gehorten die Nachfolgeparteien der KSC, die Kommunistische Partei Bohmens und Mihrens
(KSCM) und die Demokratische Linke in der Slowakei, die Bewegung fiir eine Demokratische Partei
(HZDS) unter Fiithrung Vladimir Me¢iars und die Slowakische Nationale Partei (SNS).

Eine hybride Position nahmen die tschechischen Sozialdemokraten (CSSD) ein. Die Partei hatte den
Sprung iiber die fiinf-Prozent Hiirde bei den Parlamentswahlen im Juni 1990 nicht geschafft, ihre Mei-
nung hat daher keinen direkten Einflufl auf das Abstimmungsergebnis. Die Sozialdemokraten waren den-
noch durch einen innerhalb des Parlaments gegriindeten ,,Klub der sozialdemokratischen Orientierung*
reprasentiert. Das waren ehemalige Mitglieder des Biirger Forums, die sich fiir eine sozialdemokratische
Linie entschieden hatten. Auch wenn die Sozialdemokraten zahlenméBig nicht ins Gewicht fielen, hatten
sie sich recht lautstark an der Debatte beteiligt, so dall auch diese Position Beriicksichtigung finden muB.

Die Positionen des konservativen Lagers

Obwohl sich die konservativen Gruppierungen im Parlament durch ihre starke Abgrenzung gegen jegli-
che kommunistische und sozialistische Ideen und ihr Selbstverstindnis als Bereiter eines radikalen Neu-
beginn auf einen Nenner bringen lieen, stellten sie Anfang des Jahres 1992 dennoch ein sehr heterogenes
Lager dar. Durch die Vertrdge von Lany, die im Kontext des Zerfalls des Biirgerforums abgeschlossen
worden waren, hatten sie sich zur Wahrung und Unterstiitzung des Regierungskurses verpflichtet; die
Motive die innerhalb des konservativen Lagers zur Unterstiitzung des Vertrages fiihrten, unterschieden
sich dennoch betrichtlich. In diesem Zusammenhang muf3 daran erinnert werden, dafl schon Anfang 1990
Havels Versohnungsgeste gegeniiber den Sudetendeutschen auch innerhalb des Biirger Forums keine
ungeteilte Unterstlitzung erfahren hatte.

Fiir die Zustimmung zum Vertrag lassen sich zumindest zwei unterschiedliche Argumentationsmuster
erkennen. In einem ersten Motiv setzte sich die moralische Politik Havels fort. Abgeordnete der Biirger-
bewegung warben um die Zustimmung ihrer Kollegen mit dem Verweis auf die demokratische Entwick-
lung Deutschlands und warnten vor der kommunistischen Propaganda, die sich von jeher von der deut-
schen Bedrohung gendhrt hatte. Mit einem eigenen Augenzeugenbericht {iber die Vertreibungen im
Grenzgebiet nach 1945, der die Ahnlichkeit von Mittel und Methoden der tschechoslowakischen Vertrei-
ber und deutscher Okkupanten belegte, setzte sich Vaclav Benda (KDS) fiir den Begriff der Vertreibung
in der parlamentarischen Debatte ein.>'®

Auf der anderen Seite findet sich eine eher pragmatisch motivierte Unterstiitzung. Die jiingeren Abge-
ordneten der konservativen Gruppierungen konnten die ,,Emotionalitit” der Debatte nicht nachvollziehen.
Sie waren an die Kriegs- und Nachkriegsereignisse nicht mehr durch personliche Erfahrungen gebunden.
Thre politische Sozialisation war zumeist von der Niederschlagung des Prager Friihlings geprigt. Wenn
denn schon eine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit zu fiihren sei, dann eine, die die Zeit der

3 Zur Entwicklung des tschechoslowakischen Parteiensystems siehe: Schneider, Eleonora: Politische Eliten in der

Ex-Tschechoslowakei (Teil II), in Berichte des BIOst, Nr 19, 1996.
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»Normalisierung* betrifft. Der Streit um die Vergangenheit, der fiinfzig Jahre zuriickliegt, wurde z.B. von
dem Abgeordneten Payne (ODS) mit Verwunderung zur Kenntnis genommen:
»Ich mul sagen, das war eine Frage, die fiir meine Generation gar nicht wichtig war.

Das war eine Hysterie [...] Ich glaube das war eine Uberraschung, daf3 die Deutschen dar-

iiber sprechen wollten. Denn wir haben etwas viel Schrecklicheres erlebt. Man wulte, man

mul jetzt etwas tun mit dieser ganzen Historie. Die kommunistische Historie — das war das

grofte Problem, Sicherheitsdienste und so weiter [...] und dazu, zu allen diesen Problemen

kam noch diese Frage, wirklich das war etwas ganz Neues!*"

Die Losung der historischen Probleme wurde von einem Teil der konservativen Abgeordneten auf einer
pragmatischen Ebene gesucht, d.h. der tdglichen landesiibergreifenden Zusammenarbeit. Der Vertrag
stellte hierfiir auf allen Ebenen die Voraussetzung dar und fand daher ihre generelle Unterstiitzung. Den-
noch hielten manche Abgeordnete eine ausgewogenere Wortwahl in der Prdambel und im Vertrag fiir
wiinschenswert. Der Wert des Vertrages wurde vor allem in der zukiinftigen Zusammenarbeit mit dem
Nachbarn in allen Bereichen und seiner europapolitischen Bedeutung gesehen.

Die Positionen des links-nationalen Lagers

Starkster Gegner der offiziellen Vers6hnungspolitik gegeniiber den Sudetendeutschen war von Anfang an
die Kommunistische Partei. Die Langwierigkeit der Verhandlungen und die zunehmende Sensibilisierung
der Offentlichkeit fiir diese deutsch-tschechische Thematik eréffnete den Kommunisten ein dankbares
Feld um tschechische Angste fiir ihre parteipolitischen Interessen zu instrumentalisieren und sich als
Garant tschechischer Interessen gegeniiber Deutschland zu profilieren.

In der parlamentarischen Ratifizierungsdebatte analysierte der Deutschlandexperte der KSCM, Rans-
dorf, das Vertragswerk als ein Manifest bundesdeutscher GroBmachtsambitionen. In seiner Kritik stand
besonders Artikel 3 des Vertrages, in dem die gemeinsame Grenze als eine ,,bestehende Grenze bezeich-
net wurde. Obwohl im folgenden Satz Gebietsanspriiche ausgeschlossen wurden, zog hierauf der Abge-
ordnete Ransdorf die Dokumente das Bundesverfassungsgericht zu Rate, denen zufolge eine ,,bestehende
Grenze* eine Grenze sei ,,die gegenwirtig tatsdchlich besteht und keine Rechtsgrundlage hat“. Unermiid-
lich fithrte der Abgeordnete in der parlamentarischen Debatte Belege an, in denen beispielsweise die
Bundesregierung auch schon in den siebziger Jahren der CSU versichert hatte, dal mit den Ostvertrdgen
Grenzfragen nicht abgeschlossen werden. Fiir Ransdorf 148t sich hieraus eine Theorie der zweierlei Gren-
zen ableiten, durch die sich die Bundesrepublik eine deutsche GroBmachtperspektive offenhielte. Durch
die Akzeptanz der Formulierung zur Grenze — so Ransdorf in der Foderalversammlung — haben die tsche-
choslowakische Regierung und der Prisident die Standpunkte der Sudetendeutschen Landsmannschaft
iibernommen und die Integritit der tschechoslowakischen Republik gefihrdet.’” Die Aufregung iiber
diese Formulierung kann nicht vollig unverstindlich erscheinen, war es doch die gleiche Formulierung,
die der Vertrag zwischen DDR und Bundesrepublik im Jahr 1971 verwendet hatte, wiahrend im polnisch-
deutschen Nachbarschaftsvertrag von 1991 von einer ,,Staatsgrenze* gesprochen wurde.

Im Fokus der links-nationalen Kritik standen besonders die Formulierungen der Prdambel des Vertra-
ges. Das Gedenken daran, ,,dall der tschechoslowakische Staat seit 1918 nie zu bestehen aufgehdrt hat*
sowie die anschlieBende Bestitigung der Formulierung des Vertrags von 1973, wonach das Miinchner
Abkommen ,,nichtig” sei, machte deutlich, daf3 das Ziel einer Ungiiltigkeitserklarung des Miinchner Ab-
kommens (ex func) auch nach dem Ende des Kalten Krieges nicht erreicht worden war. Besonders um-
stritten war die Formulierung zur gemeinsamen Vergangenheit von Tschechen und Deutschen: ,,Einge-
denk der zahlreichen Opfer, die Gewaltherrschaft, Krieg und Vertreibung gefordert haben, und des
schweren Leids, das vielen unschuldigen Menschen zugefiigt wurde...“ Die Gleichsetzung dieser drei
Tatbesténde stellte sich aus kommunistischer Sicht als faktisch und historisch falsch dar. Die Benutzung
des Begriffs der ,,Vertreibung™ (vyhnany), auf die man sich bis dato durch die Bezeichnung ,,Abschub*

19 it Payne, Abgeordneter der ODS, im Interview mit der Verf., 5.9.1997.
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(odsun) bezogen hatte, stellte nicht nur ein Novum in der offiziellen tschechischen Geschichtsschreibung
dar, sondern schiirte vor allem Angste, da damit ein Tor zur rechtlichen Wiedergutmachung gegeben sei,
und den sudetendeutschen Forderungen nach ,,Recht auf Heimat™ und Restitution des Eigentums nur der
begrifflichen Vorschub fiir spétere rechtliche Zugesténdnisse geleistet wurde.

Gleichermaflen kritisiert wurden die begleitenden Briefe der beiden AuBlenminister. Erstens galt das
darin festgehaltene Niederlassungsrecht fiir die Bundesbiirger als ein asymmetrisches Zugestdndnis ge-
geniiber der Bundesrepublik, und zweitens sah man in der Ausklammerung der vermdgensrechtlichen
Fragen die sudetendeutschen Anspriiche eher manifestiert und als Damoklesschwert iiber den zukiinftigen
Beziehungen zwischen der BRD und CSFR schweben.

Nicht iiberraschend stimmte die Fraktion der Kommunisten geschlossen gegen den Vertrag. Die
kommunistische Nachfolgepartei der Slowakei, die ,,Demokratische Linke* lehnte das Vertragswerk
gleichermalfien ab.

Der sozialdemokratische Standpunkt

Die Tschechoslowakische Sozialdemokratische Partei (CSSD) ist eine historische Partei und wurde im
November 1989 von élteren Emigranten und Dissidenten wiedergegriindet. In der ersten Untersuchungs-
periode dominierten dltere Mitglieder, deren Biographien auf sehr widerspriichliche Weise mit Deutsch-
land verkniipft waren, die Programmatik der Partei. Auf der einen Seite waren jene, die sich an das Leid
wahrend ihres Widerstandes gegen die deutsche Okkupation erinnerten, auf der anderen Seite waren die,
die sich an den gemeinsamen Kampf mit den sudetendeutschen Sozialdemokraten gegen den Nationalso-

zialismus erinnerten.*?!

Da den Vertreibungen auch sudetendeutsche Sozialdemokraten zum Opfer gefal-
len waren, fiihlte ein Teil der tschechischen Sozialdemokraten eine besondere Verantwortung im Versoh-
nungsprozel mit Deutschland. Deshalb war Havels Initiative Anfang 1990 von den Sozialdemokraten
ausdriicklich begriiit und zudem mit der Zusatzforderung versehen worden, auch den sudetendeutschen
Widerstand wihrend der Zeit der Okkupation anzuerkennen.**

Im Bemiihen, ihre schwache auBerparlamentarische Position zu iiberwinden, hatte sich die CSSD den
Reformkommunisten gedffnet. So war z.B. der reformkommunistisch gepragt ,,Club Obroda® 1991 ge-
schlossen in die sozialdemokratische Partei eingetreten. Die Mitgliederstruktur der Partei wurde hierdurch
noch heterogener, und die Partei geriet aufgrund einer von ODS-Fiihrer Klaus forcierten Stigmatisierung
aller sich links von ihm positionierenden Krifte als ,kommunistisch® in Abgrenzungsschwierigkeiten
gegeniiber den Kommunisten. Innerhalb des Parlaments formierte sich der ,,Klub der sozialdemokrati-
schen Orientierung®, der sich aktiv an der Diskussionen zur deutsch-tschechischen Problematik beteiligte.
Die Abgeordneten des Klubs initiierten ein Schreiben an die Siegerméchte zur Giiltigkeit des Potsdamer
Abkommens, und anldBlich der Forderungen der Sudetendeutschen auf dem Pfingstreffen Ende Mai 1991
formulierte der Klub seinen deutschlandpolitischen Standpunkt: Sie bekannten sich zu Havels Geste als
Beitrag zum Frieden in Europa, forderten aber auch den Mut zur Verteidigung der Interessen der Bevdl-
kerung des eigenen Landes auf. Als Sozialdemokraten unterstiitzten sie die Regierungspolitik, lehnten
aber die Forderung der Sudetendeutschen im Interesse der tschechoslowakischen Biirger ab.** Allgemein
zogerten die Sozialdemokraten, die Vertreibung der Sudetendeutschen auch als solche zu benennen. In
ihren Reden benutzten die sozialdemokratisch orientierten Abgeordneten scheinbar willkiirlich die For-
mulierung der Siegermichte ,.transfer”, Aussiedlung (vysidleni) oder Abschub (odsun). Wahrend der

h3 24

Abgeordnete Jan Kavan kein Problem in der Verwendung des Begriffes ,,Vertreibung* sah™, zog Milo$

Zeman eine ausschlieBlich moralische Bedeutung des Begriffes in Zweifel. Ganz deutlich sah er darin
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einen Ausgangspunkt fiir die Restitutionsanspriiche der Sudetendeutschen und evozierte damit ein Bild
der Sudetendeutschen, das dem der KSCM nicht unihnlich war. Fiir den spiteren Ministerprasidenten
Tschechiens, Zeman, war der Begriff der Vertreibung:

,.wie ein feiner Rifl im Staudamm, und wenn Wasser herauszusprudeln beginnt, werden
wir alles tun, um diesen Rif3 wieder abzudichten, aber wir warten nicht darauf, daf3 der gan-

ze Staudamm bricht***>
Auch fir andere prominente Sozialdemokraten war und ist dieser Begriff inakzeptabel. Die Vertreibung
wird jedoch von den meisten als unrechtméBige Kollektivstrafe verstanden und abgelehnt.** Dies ist auch
den vielfdltigen Erfahrungen der Dissidenten und Emigranten geschuldet, die teilweise selbst zum Opfer
von Kollektivschuld wurden oder Sudetendeutschen im Exil begegneten und ein Gefiihl fiir den Verlust
von Heimat entwickelt hatten.’”’

Durch den dissidentischen Hintergrund existieren auch personliche Kontakte zum AuBenministerium,
die manchem einen ndheren Einblick in den Verhandlungsablauf gewihrten. So kritisierte Kavan insbe-
sondere die miindliche Vereinbarung zwischen Dienstbier und Genscher, die offenen Fragen auerhalb
des Vertrages und einvernehmlich zu 16sen. Obwohl der Vertrag nicht als ein Machwerk deutscher
Grofmachtpolitik abgelehnt wird, sahen auch die sozialdemokratisch orientierten Abgeordneten in der
Formulierung zur Grenze und dem Inhalt der begleitenden Briefe ein Unsicherheitsmoment fiir die tsche-
choslowakische Seite gegeben, welches beispielsweise Kavan dazu bewog, sich der Stimme zu enthal-
ten.*® Fiir Pavel Dostal gab indessen die geplante CSU-Erkldrung den Ausschlag, den Vertrag nicht zu
unterstiitzen.”” Nur wenige Positionen — die sich dann aber in der deutschen Presse finden — waren so
undifferenziert wie die des damaligen Ehrenvorsitzenden der CSSD Klaban, welcher erklirte: ,,Wir miis-
sen nicht dafiir biilen, da3 Gro3deutschland zusammen mit den braven Sudetendeutschen das tschechi-
sche Volk ausrotten wollte [...] Fiir unsere nationale Liquidierung hatte Karl Hermann Frank, ein Sude-
tendeutscher, genauso gearbeitet wie der grofdeutsche Reichsprotektor.” Fiir Klaban war der Vertrag
deshalb vollig inakzeptabel.**°

Generell sehen die Sozialdemokraten die tschechoslowakischen Interessen im Nachbarschaftsvertrag
nicht konsequent genug vertreten, eine kohérente Position zur allgemeinen Deutschlandpolitik und zur
Bewertung der sudetendeutschen Problematik 148t sich aus der Bewertung der Nachbarschaftsvertrages
fiir die tschechischen Sozialdemokraten in der ersten Periode nicht entwickeln. Die zunehmende Aus-
grenzung ehemaliger Reformkommunisten und die Tendenz diese mit den Kommunisten gleichzusetzen,
erforderte von den Sozialdemokraten eine Rhetorik, die auch immer mit einer Abgrenzung nach links
verbunden war. Dabei war es nicht leicht, einen kritischen deutschlandpolitischen Standpunkt jenseits der
kommunistischen Logik zu entwickeln.

Trotz ihrer zur Schau gestellten Opposition, stimmte die Mehrzahl der sozialdemokratisch orientierten

Abgeordneten fiir den Vertrag, ein Teil enthielt sich der Stimme. ™'

Am 22. April 1992, nach einer zweitéigigen emotional gefithrten Parlamentsdebatte, stimmten 144 der
anwesenden 226 Abgeordneten der gemeinsamen tschechoslowakischen Fdderalversammlung dem

324 S0 z.B. Jan Kavan, Abgeordneter der CSSD und derzeitiger Auenminister der CR, im Interview mit der Verf.,

13.11.1997, Prag.
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Nachbarschaftsvertrag zu.** Am 20. Mai verabschiedete der Bundestag den Vertrag mit der von der CSU
eingebrachten begleitenden Resolution. Mit dem positiven Votum des Bundesrates am 26. Juni 1992 —
gegen die bayrische Opposition — erlangte der Nachbarschaftsvertrag Gesetzeswirkung. Damit hatte sich
das Prozedere um die Ratifizierung fast ebenso lange hingezogen wie die Aushandlung des Vertrages
selbst.

5.3 Zusammenfassung

Vergleicht man den hoffnungsvollen Anfang, die euphorische Stimmung und die groBzligigen Gesten
Havels, durch die dieser Nachbarschaft ein Neuanfang bereitet werden sollte, mit dem Ende der ersten
Untersuchungsperiode, so konnte das Ergebnis aus Sicht Prags nicht befriedigen. Als Grundlage einer
zukiinftigen umfassenden Zusammenarbeit stellte der Nachbarschaftsvertrag (1992) fiir die Entwicklung
der Beziehungen einen wesentlichen Fortschritt dar: Er ging weit iiber den Prager Vertrag von 1973 hin-
aus und legte den Grundstein fiir ein dichtes Netz wirtschaftlicher und kultureller Kooperation zwischen
der Tschechoslowakei und Deutschland. Dennoch hatte der Vertrag die zwei mit der Vergangenheit ver-
bundenen Ziele nicht eingeldst: Erstens ist die Frage der vermogensrechtlichen Anspriiche der Sudeten-
deutschen in den Briefen der beiden AuBlenminister explizit aus dem Vertragswerk ausgeklammert wor-
den. Die damit verbundene Rechtsunsicherheit hatte sich fiir die Tschechoslowakei auf diese Weise fak-
tisch weiter manifestiert, eine Losung wurde in die Zukunft verschoben. Zweitens war es der tschecho-
slowakischen AuBlenpolitik nicht gelungen, eine Entschiddigung fiir die immer kleiner werdende Zahl der
Opfer des nationalsozialistischen Regimes durchzusetzen. Obwohl die Entschddigung der tschechischen
und jiidischen Opfer fiir Havel und Dienstbier ein personliches Anliegen war, gelang es ihnen nicht, hier
einen Fortschritt zu erzielen. Die Verkniipfung einer solchen Entschddigung mit den sudetendeutschen
Forderungen nach Restitution und Heimatrecht hatte eine Einigung unmdglich gemacht. Die Entschadi-
gungsforderungen der tschechischen NS-Opfer wurde zwar immer wieder von allen Parteien aufgegriffen
und in der Foderalversammlung vertreten. Ein kontinuierlicher politischer Druck, dem sudetendeutschen
Druck auf die Bundesregierung vergleichbar, konnte hieraus jedoch nicht erwachsen. Das Ergebnis der
tschechoslowakischen Bemiihungen war lediglich ein miindliches Einvernehmen zwischen Dienstbier und
Genscher, wonach diese Entschiddigungsfragen in der nahen Zukunft gelost wiirden.

Inwieweit kann dieses Scheitern bei der Losung der offenen historischen Fragen als akteursbedingt erklért
werden? Die Annédherungspolitik an die Bundesrepublik Deutschland — so die These dieser Arbeit — ist
maBgeblich durch einen transformationstypischen Elitenwandel zu erkldren. Die politischen Akteure
spielen sowohl in der Zeit der Transformation als auch zu Beginn von Vers6hnungsprozessen eine expo-
nierte und initiatorische Rolle. Es gilt also nun die Frage zu beantworten, ob die Deutschlandpolitik von
Havel und Dienstbier durch die ihnen eigene Politikkonzeption gestaltet wurde, und wenn, inwieweit das
Scheitern bei der Losung der historischen Fragen auf eben dieses Politikverstindnis zuriickzufiihren ist.
Ganz klar konnte gezeigt werden, dal die ehemaligen Dissidenten ihr spezifisches Politikverstédndnis
aktiv in den nachbarschaftlichen AnndherungsprozeB einbrachten. Die aulenpolitischen Akteure haben
ganz selbstversténdlich eine initiatorische Rolle in diesem Prozef iibernommen. Sie haben ihn durch
moralische Gesten und eine Politik der kleinen Schritte und des Dialogs vorangetrieben. Dennoch muf3
gefragt werden, ob Havel mit seiner Geste des Bedauerns ,,das kritische Denken des Dissenses erfolgreich

31 Eine genaue Aufstellung iiber das Abstimmungsverhalten der Sozialdemokraten 146t sich fiir die erste Periode

nicht rekonstruieren, da die sozialdemokratisch gesinnten Abgeordneten noch nicht als Fraktion (,,Klub“) im
Parlament vertreten waren.

Die Foderalversammlung selbst bestand aus zwei Nationalkammern und einer Foderalversammlung, die aber in
der Regel gemeinsam tagten und abstimmten. Mit der Abstimmung vom 22. April 1992 hatte der Vertrag somit
alle innenpolitischen Hiirden passiert. Die Stimmen wurden zwar getrennt ausgezahlt, die Unterschiede zwischen
den innerparlamentarischen Kammern waren aber marginal.
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in eine positive Staatspolitik umgewandelt*** hat, wie es Kien Ende 1990 formulierte? Oder ob sich die
Moralpolitik der Dissidenten bei der Losung der historischen Fragen als eine Einbahnstrale bzw. als
Sackgasse erwies?

Die tschechoslowakische Zuriickhaltung vor allem bei der Vereinigung Deutschlands wird oft mit
Polens realistischer, von nationalen Interessen definierten Politik und ihrem Erfolg bei der Losung der
deutsch-polnischen Grenzfrage verglichen. Die Bemiithungen Dienstbiers und Havels erscheinen demge-
geniiber als zu vertrauensselig und zu zaghaft. Gleiches gilt fiir die nur wenig prononcierten Bemiihungen
der tschechoslowakischen AuBenpolitik, von der bundesdeutschen Regierung einen finanziellen Aus-
gleich fiir den Zusammenbruch ihres grofiten Absatzmarktes, der DDR, zu erhalten. Einer solchen Wer-
tung mufBl entgegengehalten werden, dal das nachbarschaftliche Verhéltnis in einem funktionalem Zu-
sammenhang mit den langfristigen gesamteuropéischen Zielen der CSFR stand. Der EinigungsprozeB der
beiden deutschen Staaten sollte durch nichts behindert werden. Dienstbier und Havel betrachteten das
eigene und das benachbarte Land als schicksalhaft miteinander verbunden. Sie versuchten mit ihrer Zu-
riickhaltung, ein Stiick europdisches Zusammenwachsen bewufit zu fordern. War also die Vorstellung
vom gemeinsamen Europa insofern irrefithrend, als sie den Blick der auBenpolitischen Akteure fiir die
politischen, vor allem innenpolitischen Interessen, verstellte? Es ist bereits mehrere Male darauf hinge-
wiesen worden, daB sich wihrend der ersten Periode die Verhandlungsposition gegeniiber der Bundesre-
publik mehr und mehr zum Nachteil der CSFR verindert hat. Die Bundesrepublik war aus den Umbrii-
chen wieder vereint und mit voller Souverénitdt hervorgegangen. Demgegeniiber erwies sich der aulen-
politische Neuanfang fiir die CSFR zunehmend als eine Integration in vorhandene westliche Strukturen
und verlagerte den Anpassungsdruck einseitig auf den kleinen Nachbarn. So lange sich das Verhéltnis
zwischen den beiden Staaten noch nicht auf diese asymmetrische Weise konsolidiert hatte, fiel die Politik
des Dialogs und der Versohnungsgesten auf sehr viel fruchtbareren Boden. Erst ab der zweiten Hélfte des
Jahres 1990, nachdem der Zwei-plus-Vier-Vertrag abgeschlossen wurde, verlangsamte sich die Annéhe-
rung. Die verdnderten machtpolitischen Bedingungen duBerten sich ab diesem Zeitpunkt in zunehmend
lauter vorgetragenen Forderungen der Sudetendeutschen Landsmannschaft. Ganz offensichtlich konnte
man mit Kompromif3- und Dialogbereitschaft den steigenden Anspriiche nicht mehr begegnen. Vor dem
Hintergrund der neuen machtpolitischen Verhéltnisse zwischen den Nachbarn konnte eine moralisch
fundierte Nachbarschaftspolitik nicht zum Erfolg bei der Losung der Entschidigungsfragen fithren. Die
freundschaftlichen Verbindungen der auenpolitischen Akteure zu den fithrenden bundesdeutschen Poli-
tikern, wie AuBenminister Genscher und Bundespréasident Weizsacker, verstellten eine solche Einsicht
allerdings zunéchst.

Im Unterschied zu den internationalen Verdnderungen, blieb den auBenpolitischen Akteuren ihre in-
nenpolitische Handlungsfreiheit lange erhalten. Lediglich gegen Ende geriet die Regierung mit ihrer
Deutschlandpolitik zunehmend unter Legitimationsdruck und muBte einige Zugestdndnisse hinsichtlich
der Interpretationen der verwendeten Formulierungen machen. Die Mehrheit der Abgeordneten stellte den
Nachbarschaftsvertrag als Ergebnis der Deutschlandpolitik der ersten Periode jedoch nicht in Frage. Die
Emotionalitdt der Ratifizierungsdebatte verweist vielmehr auf die innenpolitische Bedeutung der
Deutschlandpolitik in der Zukunft. Dienstbier stellte spdter einen Zusammenhang zwischen der verzo-
gerten Unterzeichnung des Vertrages durch Bundeskanzler Kohl und der Niederlage seiner Partei bei den
Parlamentswahlen im Juni 1992 her. In einem Interview mit Marion Gréfin Dénhoff antwortet er auf die
Frage nach den Ursachen fiir die Schwierigkeiten im deutsch-tschechischen Dialog:

,,Wir wiren weiter, wenn Kanzler Kohl die Unterschrift unter den Nachbarschaftsver-

trag nicht wegen seiner Wahlen hinausgeschoben hitte. Als er dann unterschrieb, war es
genau drei Monate vor unseren Wahlen - und das hat es fiir uns schwierig gemacht. Meine

333 Lidové noviny, 14.12.1990, zitiert in Beushauens (1991: 53).
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Partei - die Freien Demokraten - und ich wurden im Parlament wegen dieses Vertrages
schwer kritisiert.****

Havels Initiativen und Dienstbiers deutschlandpolitisches Engagement zeitigten auf bundesdeutscher und
sudetendeutscher Seite keinen unmittelbaren Effekt. Die politischen Akteure hatten vor allem in der
tschechischen Gesellschaft Pionierarbeit geleistet: Das Tabu iiber die Vertreibung war nach jahrelanger
Abdrangung ins Nicht- und Halbwissen gebrochen und die tschechisch-deutsche Vergangenheit zum
Gegenstand der gesellschaftlichen Diskussion geworden.

33% Die Zeit, 2.6. 1995.
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6. Prager Vergangenheitspolitik gegeniiber Deutschland 1993-1997

6.1 Die politischen Akteure: die Funktionselite

Die Ergebnisse der Parlamentswahlen vom Juni 1992 hatten im tschechischen Landesteil zum Sieg des
konservativen Koalitionsbiindnisses unter der Fithrung der ODS und im slowakischen Landesteil zum
Sieg der links-populistischen HZDS (Bewegung fiir eine Demokratische Slowakei) gefiihrt. Darauthin
nahmen die beiden Wahlsieger, der Fiihrer des tschechischen Koalitionsbiindnisses, Vaclav Klaus, und
der Vorsitzende der slowakischen HZDS, Vladimir Meciar, Verhandlungen zur Koalitionsbildung auf.
Schnell wurde deutlich, dafl die beiden Verhandlungsfiihrer ihre programmatischen und z. T. auch ihre
politisch-kulturellen Vorstellungen nicht im Rahmen einer Regierungskoalition in Einklang bringen
konnten. In der Folge erklirt die Slowakei am 17. Juli 1992 ihre Unabhéngigkeit. Prasident Havel trat
darauthin von seinem Amt zuriick. Klaus und Meciar beschlossen bei ihrem flinften Treffen in Bratislava
am 22./23. Juli 1992 die Auflosung der tschechoslowakischen Foderation.” Die Mehrheit der Bevolke-
rung hatte sich zu diesem Zeitpunkt fiir einen Erhalt der Foderation ausgesprochen; der Vorschlag Havels
durch ein Referendum iiber die Zukunft des Landes zu entscheiden, war gescheitert. Der Separationsent-
scheidung haftete daher ein undemokratischer Charakter an. Die riickwirkende Unterstiitzung der Fode-
ralversammlung am 25. November 1992 #nderte daran nur wenig.>*

Die politischen Vertreter auf der foderalen Bundesebene verloren Amt und Mandat, so dall am 1. Januar
1993 die fiir den tschechischen Landesteil siegreiche Viererkoalition unter Fiihrung von Ministerprésident
Klaus die Regierungsverantwortung fiir die Tschechische Republik iibernahm. Neben der fiihrenden Biir-
gerlich-Demokratischen Partei (ODS) regierten die Christlich-Demokratische Partei (KDS)*, die Christ-
lich-Demokratische Union - Tschechoslowakische Volkspartei (KDU-CSL) und die Biirgerlich-
Demokratische Allianz (ODA). Neuer Auflenminister wurde Josef Zieleniec; er 10ste seinen slowakischen
Kollegen Moravc¢ik ab, der dieses Amt in der auBBenpolitisch recht bedeutungslosen Interimszeit von Juni
bis Dezember 1992 innegehabt hatte. Vaclav Havel wurde Ende Januar vom tschechischen Parlament
zum Présidenten der Tschechischen Republik gewéhlt.

Mit den Wahlergebnissen vom Juni 1992 und dem staatlichen Neubeginn hatte sich innerhalb der po-
litischen Elite eine tiefgreifende personelle Zasur vollzogen. Die neue politische Elite war eine ,,Funkti-
onselite*, die sich aus einer Schicht von Technokraten und Wissenschaftlern rekrutierte, die Jifina Siklova
mit Blick auf die sozialistische Ara so treffend als ,,graue Zone* bezeichnete.**® Das waren Personen, die

335 Die tschechoslowakische Verfassung sah seit dem 12.12.1989 wieder eine ,,Majorisierungsverbot® vor, ein Erbe

der Reformbewegung von 1968, das dem Foderationsgedanken Rechnung trug und der Uberstimmung der einen
Nation iiber die andere vorzubeugen suchte. Dadurch war aber auch ein absolutes Vetorecht der Nationalkam-
mern gegeben, das bei den Parlamentswahlen 1990 nicht zum Tragen gekommen war, da die slowakische und
tschechische Biirgerbewegung dhnliche Interessen verfolgten. Mit der slowakischen HZDS und der tschechischen
ODS standen sich jedoch Wahlsieger gegeniiber, die nicht nur ihre politischen und 6konomischen Konzepte, son-
dern vor allem ihre Vorstellungen iiber die staatsrechtlichen Beziehungen zueinander nicht annéhern konnten und
wollten.

Fir weiterfilhrende Analysen zu den Ursachen der Teilung der tschechoslowakischen Fdderation siehe u.a.:
Brokl, Lubomir/ Mansfeldova, Zdenka: Die Wahlen in der CSFR 1992 und der Weg in die Auflosung der Fode-
ration, in Meyer, Gerd (Hg.): Die politischen Kulturen Ostmitteleuropas im Umbruch, Tiibingen 1993; Kipke,
Riidiger: Abschied von der Tschechoslowakei, Koln 1993; Leff, Carol Skalnik: Could this Marriage have been
saved? The Czechoslovak Divorce, in: Current History, 3/1996, S. 129-134.

1995 schloB sich die KDS der ODS an. KDS-Vorsitzender und Minister fiir Schulwesen Pilip wurde Stellvertre-
tender ODS-Vorsitzender, vgl. hierzu Vodicka, Karel: Politisches System Tschechiens, Miinster 1996. S. 290.
Vgl. hierzu Siklova, Jifina: The Grey Zone and the Future of Dissent in Czechoslovakia, in: Social Research. 57,
1991/3, S. 347-369.
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zur Zeit des Kommunismus im Bereich der Wirtschaft, Kultur oder Wissenschaft mittlere bzw. héhere
Funktionen innehatten, meist keine Parteimitglieder waren, aber auch keine Dissidenten, die jedoch der
tschechischen Soziologin Siklova zufolge den ,,Resonanzboden® fiir die Dissidenten abgaben.”* Der
Regierungswechsel von 1992 war unter anderem so tiefgreifend fiir den Wandel der politischen Elite, da
sich die politischen Reprasentanten in Transitionszeiten oft als ,,Zufallseliten* formieren, d.h. sie rekrutie-
ren sich aus bewédhrten sozialen und beruflichen Zusammenhéngen, so dal 1992 ganze Netzwerke einan-
der ablosten.**” Die ehemaligen Dissidenten und Reformkommunisten wurden damit mehrheitlich aus der
Macht verdriingt. Srubar weist jedoch darauf hin, daB die Verdringung nicht absolut war, sondern daB
ehemalige Chartisten wie Jifi Grusa als Botschafter in Bonn, Vaclav Benda als Abgeordneter der KDS

341 74 nennen sind

und vor allem Président Havel auch nach 1992 an einfluSreicher Stelle weiterwirkten.
an dieser Stelle auch Personen wie Alexandr Vondra, der als ehemaliger Berater Havels und nun als Vize
von Auflenminister Zieleniec ebenfalls eine gewisse personelle Kontinuitit in der AuBenpolitik sicher-
stellte. Dariiber hinaus war mit der Wiederwahl Havels zum Prisidenten der CR auch eine Fortsetzung
der Politik des Dialogs, Kooperation und Konfliktpravention gegeben.

Fiir die AuBenpolitik waren primér die Personen Klaus und Zieleniec von Bedeutung. In der zweiten
hier untersuchten Phase hatte der Président aufgrund konstitutioneller Verdnderungen, die weiter unten
noch auszufiihren ist, weiter an politischem Einfluf3 verloren. Konzeptionell war in der neuen Aullenpoli-
tik zunéchst Klaus und spéter mehr und mehr Zieleniec fithrend. Der AuBBenminister agierte anfangs mehr
im Hintergrund und entwickelte erst im Laufe seiner Amtszeit eine eigenstdndige AuBenpolitik.

Klaus und Zieleniec teilten einen &hnlichen professionellen Hintergrund. Beide hatten am Institut fiir
Prognostik gearbeitet und gehorten zu der oben erwéhnten ,,grauen Zone®. Klaus hatte anders als Ziele-
niec im westlichen Ausland studiert und sich 1992 bereits zu einem der einfluflreichsten Politiker im
tschechischen Landesteil profiliert. Er hatte zundchst als Finanzminister (1990-1992) die Geschicke sei-
nes Landes maBgeblich beeinflult und wiirde dies als Ministerprasident weitere fiinf Jahre tun. Lange
Zeit galt er als der erfolgreichste Politiker der mittel- und osteuropidischen Transformationsstaaten. Der
Erfolg der konservativen Regierungskoalition beruhte maB3geblich auf seiner glaubwiirdigen Verkorpe-
rung der Idee eines Neubeginns.

AuBenminister Zieleniec hatte zunichst nach der Wende als Hochschullehrer Okonomie gelehrt. Seine
Studie ,,Ceskoslovensko na rozcesti“ beeinfluBte nicht unwesentlich die 6konomischen Reformen im
Land. Er war einer der Griindungsmitglieder der ODS, verfiigte zwar nicht iiber die gleiche charismati-

sche Ausstrahlung wie Klaus, hatte aber als stellvertretender Vorsitzender der ODS das Konzept der Par-

tei und ihren Erfolg mafBgeblich zu verantworten.” >

6.1.1 Die politischen Konzepte

Fir die These der Arbeit — der zufolge die Dynamiken der tschechoslowakischen bzw. tschechischen
Deutschlandpolitik vor allem akteursabhingig zu erklaren sind — ist es zunéchst interessant, welcher poli-
tisch-konzeptionelle Wandel sich mit diesem Elitenwechsel verband.

Die politischen Konzepte der neuen Elite waren denen ihrer Vorgénger in fast jeder Hinsicht diametral
entgegengesetzt. Anders als die Protagonisten der ersten Periode schopften Klaus, Zieleniec und die
Mehrzahl der anderen Kabinettsmitglieder nicht aus Erfahrungen des Dissenses. Vielmehr hatten sich ihre
politischen Ziele und die Mittel ihrer Durchsetzung erst im Laufe der politischen Entwicklung nach 1990

339
340

Ebenda
Vgl. hierzu Agh, Attila: Die neuen politischen Eliten Mittelosteuropas, in: Wollmann, H./Wiesenthal, H/Bonker,

F. (Hg.): Transformation sozialistischer Gesellschaften. Am Ende des Anfangs, in: Leviathan, Sonderheft 15,
1995.

3! Srubar (1998 21-33)
342 Vgl. Zieleniec, Josef: Pfemysleni o svéte, hg. von Koubska, Libuse, Prag 1998.
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herauskristallisiert. Der ,,operationale code* der Funktionselite formierte sich vor allem in der Abgren-
zung zu ihren Vorgingern und war eng mit der Entstehungsgeschichte der ODS verkniipft. Das trifft auch
fiir die kleinen Koalitionspartner KDS und ODA zu.

Drei Debatten hatten diesen Abgrenzungsprozef3 bestimmt: in einer ersten demokratietheoretischen
Diskussion ging es im wesentlichen um die Entscheidung fiir oder gegen eine Parteiendemokratie, in
einer zweiten um den Modus der 6konomischen Transformation und in einer dritten um den schwierigen
Umgang mit der kommunistischen Vergangenheit, die schlieBlich zur Verabschiedung des umstrittenen
Lustrationsgesetzes von 1991 fiihrte.**

Klaus und Zieleniec hatten den Ideen um eine parteilose und biirgernahe Politik der Dissidenten die
Abspaltung eines Fliigels aus dem Biirgerforum und die Griindung der ODS im Friihjahr 1991 entgegen-
gestellt.*** Der Vorsitzende der ODS Klaus wandte sich gegen jegliche Vorstellungen ,,dritter Wege wie
sie durch die Sozialdemokraten und prominente Reformkommunisten wie Ota Sik und Valter Komarek
propagiert wurden. Sie fiihrten, so Klaus, ,,geradewegs in die dritte Welt“.*** Seine Partei stinde dagegen
fiir einen radikalen Neuanfang. Eine Auseinandersetzung mit der kommunistischen Vergangenheit fand
daher nicht statt. Auf diese Ara und auf ihre Vertreter wurde lediglich fiir die eigene Profilierung zuriick-
gegriffen. Ehemalige Reformkommunisten und Andersdenkende wurden als ,,romantische, mit einem
Messiaskomplex behaftete Intellektuelle” oder als ,,Verfechter[n] alter Ordnungen® stigmatisiert und in

die rote Ecke gestellt.**®

Die ODS entlastete damit ihre Wahler von der Auseinandersetzung mit den
Kompromissen der Vertgangenheit. Klaus sah seine politische Aufgabe ausschlieBlich in der Schaffung
solcher Bedingungen, die eine freie Entfaltung der Krifte des Marktes forderten und schlieBlich zu einem
westlichen Lebensstandard fiithrten. Besonders bezeichnend fiir Klaus war eine neoliberale Rhetorik in der
Tradition Friedmans und Hayeks. ,,Die beste Sozialpolitik ist eine gute Wirtschaftspolitik® war sein Cre-
do. Die Vision von einer ,,Marktwirtschaft ohne Adjektive wurde von seinen Koalitionspartnern unter-
stiitzt. Zuweilen konkurrierten Ministerprasident Klaus und Wirtschaftsminister Dlouhy (ODA) darum,
wem die ,,neoliberalere” Wirtschaftspolitik zuzuschreiben sei. Bemerkenswert ist, da} dieser Ansatz nie
eine konsequente Umsetzung erfuhr und sich tatsichlich oft auf die Rhetorik beschrinkte. Innenpolitische
Zugestindnisse erzwangen von Anfang an einen ,,sozial-liberalen KompromiB.**’ SchlieBlich sollte es
der Abbau der wohlfahrtsstaatlichen Elemente sein, der den Niedergang der Regierungskoalition einleiten
wiirde

Auch in der Wahl der politischen Mittel unterschied sich die Elite der zweiten Periode eklatant von
ihren Vorgéngern. Klaus und Zieleniec suchten vor allem auf eine pragmatische Art und Weise ihre Ziele
zu erreichen. Moralische und philosophische Debatten betrachteten sie als ungeeignet, wenn nicht gar
hinderlich fiir die Aufgaben, die der gesellschaftliche Aufbruch an Politik und Gesellschaft stellte. Nach
ihrer Ansicht lag das Potential normativer Verdnderung vielmehr in den alltdglichen Erfahrungen einer
solchen liberalen Wirtschaftspolitik, aus der sich dann schlielich eine neue wirtschaftliche und politische
Kultur entwickeln konnte.

3 Das ,Lustrationsgesetz®, eigentlich ,,Gesetz liber die Voraussetzung fiir die Ausiibung einiger Funktionen in den

staatlichen Organen und Organisationen® (Sb. z. 451/1991), verwehrte Regierungsbeamten und Leitern staatlicher
Unternehmen und Institutionen das Amt, wenn ihnen eine Kollaboration mit der Staatssicherheit nachgewiesen
werden kann bzw., wenn sie in der CSSR Kaderfunktionen inne hatten, vgl. hierzu: Brenner, Christiane (1998:
195-232); Siklova, Jifina: Lustration or the Czech Way of Screening, in: East European Constitutional Review,
Bd. 5/1 1996, S. 57-62.

Die innenpolitische Stabilitit wurde von diesem Differenzierungsprozefl nicht negativ beeinflufit. Die ODS und
die anderen Nachfolgeorganisation des Biirgerforums hatten sich in den Laner Vertragen entsprechend verpflich-
tet. Vgl. hierzu Vodicka (1996: 289).

Klaus, Vaclav: Erweiterung der EU und die Europdischen Reformstaaten: die Tschechische Position, Vortrag auf
der Alpacher Europawoche am 31. August 1995, in: Dokumenty Nr.8/1995, S. 476.

Klaus, Vaclav: Europas Zukunft aus tschechischer Sicht, Vortrag auf dem Dreikonigstreffen der OVP in Salzburg
am 7. Januar 1993, in Dokumenty Nr. 1/1993, S. 21-30.

Orenstein, Mitchell: Vaclav Klaus: Revolutionary and Parlamentarian, in: East European Constitutional Review,
Bd. 7/1, 1998, S. 489.
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6.1.1.1 Tschechiens Sonderweg nach Europa

Der proklamierte Neoliberalismus fand seinen entsprechenden Niederschlag in den auBlenpolitischen
Konzeptionen der neuen Regierung. Zunéchst unterschieden sich die auBenpolitischen Akteure von ihren
Vorgéngern dadurch, daf3 sie keine lang gehegten Visionen mitbrachten, die sie nun kraft ihres Amtes
auBlenpolitisch gestalten wollten. Im Vergleich zur Klarheit, mit der die Regierung Klaus ihre Wirt-
schaftsprogrammatik formulierte und mit welcher Vehemenz sie sich von allen Ansétzen dissidentisch
geprégter Politik absetzte, fiel die Definition einer tschechischen auflenpolitischen Doktrin anfangs vage
aus. Die Definition auenpolitischer Ziele erwies sich vielmehr als ein langfristiger ProzeB. Das Konzept
zur tschechischen AuBenpolitik, welches das Auswértige Komitee der Nationalversammlung noch im
Oktober 1992 erarbeitet hatte und vom Prager Parlament im April 1993 gebilligt worden war, stand noch
ganz in der Tradition der Vorgingerregierung. Das dort formulierte Ziel der tschechischen AuBlenpolitik
lautete: die Verteidigung und der Schutz der Interessen der Biirger der Tschechischen Republik sowie die
Unterstiitzung und Konsolidierung der Stabilitit, Sicherheit und 6konomischen Prosperitit des Landes
und ihre Position in der Familie der demokratischen Lander. Diese Ziele sollten von der AuBenpolitik
durch die Umsetzung drei strategischer Aufgabenbereiche erreicht werden: Erstens durch den Ausbau der
Zusammenarbeit mit den Nachbarlindern Deutschland, Polen, Osterreich, der Slowakei, aber auch mit
Ungarn. Ein besonderer Stellenwert wurde den ,,besonderen* Beziehungen zur Slowakei eingerdumt;
zweitens durch den Ausbau der vertraglichen und rechtlichen Grundlagen, die fiir Mitgliedschaft in den
wichtigsten wirtschaftlichen, politischen und militérischen Organisationen (EG, NATO,WEU) notwendig
sind. Dabei sind die freundschaftlichen Beziechungen mit den USA, Frankreich, Grof3britannien sowie
anderen weiteren europdischen Staaten (besonders den Mitgliedern der EG und der EFTA) zu vertiefen,
und drittens durch die Entwicklung der Beziehungen zu den Landern in Ost- und Siidosteuropa, indem

der Handel und die 6konomische Zusammenarbeit mit diesen Léndern ausgebaut sowie alles unterstiitzt

wird, was in dieser Region zu Stabilitdt und 6konomischer Prosperitét fiihrt.>*®

Selbst eine oberflachliche Kenntnis tschechischer Aulenpolitik geniigt, um festzustellen, da3 dieses
Programm nie auBlenpolitische Praxis in der Tschechischen Republik in der Zeit von 1993-1997 wurde.
Die Beziehungen zu Polen und den anderen &stlichen Nachbarn kiihlten sich drastisch ab, und die soge-
nannten ,.besonderen® Beziehungen zur Slowakei lassen fiir den gesamten Untersuchungszeitraums einen
offiziellen Staatsbesuch vermissen. Die Fortsetzung der Mitarbeit in der Visegrad-Kooperation wurde
demonstrativ abgelehnt, die Zusammenarbeit der mitteleuropdischen Staaten auf die Ende 1992 unter-
zeichnete CEFTA (Central European Free Trade Agreement) eingeschrankt. Selbst das Verhiltnis zu
Osterreich, dem Land, dem sich Tschechien historisch verbunden fiihlte, kiihlte sich nach seinem EU-
Beitritt wieder ab.

Um sich die Motive des auBlenpolitischen Handelns dieser Funktionselite zu erschlieBen, ist es daher
notwendig, auf die Aussagen Zieleniecs und Klaus® in Interviews und 6ffentlichen Reden zuriickzugrei-
fen. Das darin eindeutig erkennbare auflenpolitische Ziel ist die Integration in die EU und die NATO.
Schon im Oktober 1992 bezeichnete Zieleniec den Beitritt zur EG als ,,Hauptziel der tschechischen Au-
Benpolitik***, an anderer Stelle nennt er die Integration der CR in die EU als , the ultimate goal“.*** Die
Erwartungen der CR gegeniiber der NATO formulierte Alexandr Vondra auf dem 10. NATO-Workshop
in Budapest:

348 Vgl. Zieleniec, Josef: Vystoupeni ministra zahrani¢nich véci Josefa Zieleniece ke koncepci zahraniéni politiky

Ceské republiky na 8 schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské Republiky (Rede zur Konzeption der
AuBenpolitik der Tschechischen Republik auf der 8. Sitzung des Parlaments der Tschechischen Republik,
21.4.1993, in: Dokumenty Nr. 4/1993, S. 308-324.

In: FAZ, 20.10.1992.

Zieleniec, Josef: Rede auf der Konferenz der AuBenminister der Zentraleuropédschen Initiative in Budapest vom
23.3.1993, in: Dokumenty Nr. 3/1993: 239f..
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,,The NATO summit held in Rome in 1991 marked the beginning of institutional co-
operation between the Alliance and its former adversaries. However, now we must speedily
seek a new basic program going beyond the framework of mere adaptions. Such a program
can be NATO’s enlargement along with a redefinition of its strategic concept. !

Auch Havel und Dienstbier hatten sich seit Mitte 1991 um die Integration in die transatlantische Sicher-
heitsstrukturen bemiiht. Es war jedoch die AusschlieBlichkeit und die Art und Weise mit der nun Klaus
und Zieleniec eine NATO- und EU-Mitgliedschaft anstrebten, die eine auBlenpolitische Zéasur im Ver-
gleich zur vorangegangenen tschechoslowakischen AuBlenpolitik markierte.

Diese auBenpolitischen Zielstellungen wurden von den auBenpolitischen Akteuren auf zumindest
scheinbar widerspriichlichem Wege verfolgt. Zunéchst reklamierten die neuen aullenpolitischen Akteure
eine besondere Pridestinierung und Qualifizierung der Tschechischen Republik fiir die angestrebte
Westintegration. Der tschechische Politologe Pehe bezeichnete diesen Anspruch als ,,ideology of the
czech uniquness and success“.*>* Diese Ideologie einer besonderen Eignung fiir die westliche Gemein-
schaft beruhte vor allem auf der Vorstellung, daf die Teilung zu einer fiir Tschechien vorteilhaften geo-
politischen Westverschiebung gefiihrt hatte. Durch den Verlust der gemeinsamen Grenze mit der Ukraine
und Ungarn hatte sich die Tschechische Republik aus der Einflusphéire der ehemaligen Sowjetunion und
den Krisenregionen im Siidosten Europas weiter entfernt. Zudem bedeutete die Loslosung vom slowaki-
schen Landesteil einen Modernisierungsschub im dkonomischen und politisch-kulturellen Sinn. Die
Tschechische Republik war durch die Teilung ein national homogener Staat geworden, und ohne die
slowakischen Altlasten der Schwer- und Riistungsindustrie, den Linkspopulismus Mec¢iars und die natio-
nalen Probleme mit der dort lebenden ungarischen Minderheit niherte sich die Tschechische Republik
quasi tiber Nacht den politischen, 6konomischen und normativen Standards Westeuropas an. Diese ver-
anderte Situation wurde als Chance fiir die Integration in die EU und die NATO verstanden. Das Konzept
,Mitteleuropas® als sicherheitspolitische Orientierungsgrofie wurde endgiiltig zuriickgedréngt, das Selbst-
verstindnis als Vermittler zwischen den Landern West- und Osteuropas aufgegeben und die historische
Zugehorigkeit zum westlichen Kulturraum proklamiert.

Generell stellte fiir Klaus die AuBenpolitik lediglich eine weitere Spielart seiner neoliberalen Philoso-
phie dar. Internationale Beziehungen bestanden fiir ihn in erster Linie als Wirtschafts- und Handelsbezie-
hungen. Seine auBlenpolitische Aufgabe sah er in der Prisentation der makrookonomischen Erfolgsdaten
seines Landes und der Werbung fiir den Wirtschaftsstandort ,, Tschechien® — ein Land, was nach Ein-
schitzung des tschechischen Ministerprésidenten Anfang 1993 den ,,Rubikon zwischen zwei politischen,
okonomischen und gesellschaftlichen Systemen* bereits iiberschritten hatte.”> Sein AuBenminister unter-
stiitzte ihn bei dieser positiven Selbstdarstellung vorbehaltlos. Seine Antwort auf die Frage eines portu-
giesischen Journalisten nach der politischen und wirtschaftlichen Lage kann als exemplarisch gelten:

»--- Wir konnten ein stabiles Parlament und eine stabile Regierung etablieren, und wir
haben eine gut gefiihrte Wirtschaftsreform, die von der iiberwéltigenden Mehrheit der Be-
volkerung akzeptiert wird. Politische und wirtschaftliche Stabilitit sind aus dem Blickwin-
kel der Zusammenarbeit mit anderen Léndern ebenfalls von groBerer Bedeutung. Wir stel-
len ein betriachtliches Interesse seitens ausldndischer Investoren fest, die hier ein beachtli-
ches Potential finden konnen. Wir haben einen hohen AufB3enhandelsiiberschul3, und in der
Zahlungsbilanz verfiigen wir {iber ausreichende Wahrungsreserven. Unsere Arbeitslosen-

rate liegt bei nur drei Prozent. Der Wechselkurs unserer Wéhrung ist stabil, er hat in den
vergangenen Jahren kaum geschwankt. All dies sind Zeichen eines Wirtschaftsbooms und

auch eine gute Grundlage fiir die giinstige Entwicklung in der gesamten Gesellschaft.«*>*

351 Vondra, Alexandr: Rede auf dem ,,10th International NATO Workshop* in Budapest vom 3.-6.6.1993, in: Doku-

menty Nr. 2/1993; S. 454, eigene Hervorhebung.

Pehe, Jifi: Connections between Domestic and Foreign Policy, in: Perspectives Nr. 10, 1998, S. 61, eigene Her-
vorhebung.

Klaus, Véclav auf dem Dreikonigstreffen der OVP in Salzburg am 7.1.1993, in: Dokumenty Nr. 1/1993: 24.

334 Zieleniec, Josef in: Europa Archiv, 22/1994, S. D654.
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Im BewuBtsein dieser besonderen Qualifizierung sahen sich die Tschechen auch nicht in der Rolle des
Bittstellers, sondern leiteten - wie es Hudalla in ihrer Studie zur Klaus‘schen Europapolitik zeigte - eine
Art ,,gutes Recht“ auf eine Mitgliedschaft in den westlichen Strukturen ab.*** So bestimmte eine sieges-
gewisse und individualistische Pose die AuBlenprdsentation des Landes, die allerdings die beiden Haupt-
protagonisten Klaus und Zieleniec mit unterschiedlichen Akzenten versahen.

Vor allem bei Klaus schlug das tschechische SelbstbewuBtsein gegeniiber der EU in eine europakriti-
sche Haltung um. Seine Bedenken richteten sich gegen die politische Dimension des européischen Eini-
gungsprozesses. Gern bemiihte er den Vergleich zur gerade iliberwundenen Fremdbestimmung durch
Moskau:

,,Wir wissen, was die Integration in eine Gemeinschaft mit einer 2000 Kilometer ent-

fernten Hauptstadt bedeutet, wo wir sehr wenig Moglichkeiten haben, etwas zu verdndern,
wo nicht gewihlte Biirokraten sitzen und groe Macht haben.**®

Von sich selbst sprach Klaus als einem ,,Euroskeptiker* vor allem gegeniiber der ,,Eurocracy“.*”’ Seine
Skepsis gegeniiber den politischen Verpflichtungen innerhalb der EU basierte auf mehreren miteinander
verbundenen Motiven.

Zum einen war die ,,Euroskepsis® des Ministerprésidenten mit einem bestimmten etatistischen Natio-
nalismus verbunden.>® Fiir Klaus stellte der Nationalstaat eine nicht hintergehbare Grundeinheit der Eu-
ropdischen Union dar. Zum zweiten sah er die postkommunistischen Lander vor die schwierige Aufgabe
gestellt, ,,ihre Identitdt zu finden und sie nicht auf dem Weg nach Europa zu verlieren. > Nachdem die
nationalen Identititen unter dem ,,Banner des proletarischen Internationalismus* schon fast verloren ge-
wesen seien, sah Klaus im nationalen Wiedererwachen eine faktische und nicht weg zu diskutierende
Entwicklung, vielmehr sollten wir ,,die Legitimitdt eines Nationalgefiihls anerkennen und dessen auch
nicht schimen®.** Hatte bei der Vorgingerregierung bei der Vision vom zukiinftigen Europa als einer
‘Einheit der Vielfalt’ der Akzent auf der Einheit gelegen, betonte indessen Klaus die Vielfalt seiner natio-
nalen Bausteine. Klaus® starkes national-etatistisches Politikverstédndnis 148t sich auch an seiner Ableh-
nung der ,,Euroregionen® belegen. In einem Interview mit der FAZ bezeichnete Klaus diese als etwas
,Unnatiirliches* und schloB daraus: ,,Wir miissen Europa als ganzes Land betreten, und nicht als Eurore-
gion Egrensis, Euroregion NeiBe oder Euroregion Bohmerwald. '

Die Tschechische Republik reichte erst im Januar 1996 ihren Antrag auf Mitgliedschaft bei der EU
ein. Aber auch zu diesem Zeitpunkt wurde die Frage des tschechischen EU-Beitritts in ihr Gegenteil ver-
kehrt. Nach dem Motto ,,is the EU good enough fiir the Czechs?*?%, kritisierte Klaus auf einem EU-
Gipfel von Wirtschaftsexperten und Politikern die weitere Verschiebung einer Aufnahme neuer Mitglie-
der aufgrund der zu befiirchtenden Forderungen zur Finanzierung ihrer Landwirtschaft. Er fragte daher
Kommissar Hans van den Broek:

,»Weshalb sollen wir uns im Agrarbereich um eine Annéherung an die EU bemiihen.
Falls etwas in der EU grundsétzlich nach einer Verdnderung verlangt, dann deren Landwirt-
schaftskurs. Wenn mich meine tschechischen Bauern fragen, wann sie die gleiche Subven-

tionen erhalten wie ihre Kollegen, antworte ich: dann, wenn die Union die Subventionen so
abbaut, wie wir das gemacht haben.«*®
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Fiir Hudalla, die sich eingehend mit der Klaus’schen Europapolitik beschéftigte, bestand der Trick in der
AnmaBung der Kritik an Europa. Erst diese Haltung sollte den eigentlichen Beweis fiir Tschechiens
,wahres Europdertum® erbringen.364
AuBenminister Zieleniec unterstiitzte den von Klaus vorgegebenen Kurs, versuchte jedoch den ,,geo-
politischen Schub* seines Landes aus einem klaren realistischen Politikverstdndnis heraus fiir Tschechien
Zu nutzen:
,Europe is, above all, a work of powers...we must build the Czech State in a manner so
it would gain the support of the key forces in the world...we will be refusing institutionali-
sation of the Visegrad Group as well efforts to create parallel structures besides the EC and
the NATO...[Our] Foreign Policy must be proportionate to our size and potentialities.. our

policy and its success depends on ...how strong our economy will be. From this and from

nothing else will the effectiveness of our foreign policy be derived.**®
Kooperative Strukturen wie sie die Vorgédngerregierung versucht hatte zu institutionalisieren, werden als
unnotiger Umweg betrachtet. Dieser Kurs findet auch die Unterstiitzung seines Kabinettskollegen Vertei-
digungsminister Holan (KDU-CSL), der von seinem polnischen Amtskollegen befragt, wieso Tschechien
im Sicherheitsbereich nicht mit den Visegrad-Staaten kooperiere, eine exemplarische Anwort gab:

,» 1o a frank question a frank answer. Every country differs from the others in its starting

points, its point of approach. Poland’s defence conditions are more difficult than those for

the Czech Republic. To the East of Poland there are many sources of instability, and even

inside the country, the situation does not seem to be entirely settled. The Czech Republic

does not want to be involved individually in situations beyond its capacity, and would pre-

fer to become a full-fledged participant in a broader alliance, such as the NATO. Since we

have been offered the chance to join NATO directly — through the Partnership for Peace —

why should we go a roundabout route via the Visegrad Group.*®

Dariiber hinaus findet sich in Zieleniec* Reden wiederholt der Verweis auf die Tatsache, dal3 die Tsche-
chische Republik ein kleines Land ist.**” Er selbst war Mitglied der polnischen Minderheit in Tschechien
und sah zwei strategische Aufgaben, um das gegebene Machtungleichgewicht gegeniiber den ,,GroBen*
auszugleichen. Zum einen sah Zieleniec — im Unterschied zu Klaus — in der Mitgliedschaft in einer mul-
tilateralen Institutionen wie der EU, in der die Lidnder unabhingig von ihrer Grofe und Macht eine
gleichberechtigte Stimme besitzen, bessere Mdoglichkeiten fiir sein Land, in Entscheidungsprozesse ein-
zugreifen. Zum anderen erforderte diese realistische ,,Schwiche® einen disziplinierten Zusammenschluf3
der innenpolitischen Krifte bei der Durchsetzung auBenpolitischer Ziele. Denn unter demokratischen
Bedingungen kann ein kleinerer Staat nur dann einen komparativen Vorteil davontragen, wenn seine
Ziele innenpolitisch unterstiitzt werden. Zieleniec wies daher wiederholt darauf hin, da3 der aullenpoliti-

sche Erfolg eines kleinen Landes seine Basis im Inneren des Staates hat.**®
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6.1.1.2 An Deutschland vorbei — nach Europa

Was bedeuteten nun die neuen auflenpolitischen Zielstellungen fiir das Verhiltnis zur Bundesrepublik
Deutschland. Welche Rolle kam dem Nachbarn im Rahmen der angestrebten Westintegration zu, und wie
beurteilten die neuen politischen Akteure die offenen Fragen aus der Vergangenheit?

Das Verhiltnis von tschechischer Europa- und Deutschlandpolitik war Gegenstand mehrerer Untersu-
chungen, in deren Ergebnissen tatsdchlich ein Zusammenhang konstatiert wurde. In einer Bevolkerungs-
umfrage fiir die Friedrich Naumann Stiftung kam Ivan Gabal zu folgendem Schluf3:

,»Das positive Verhéltnis zu Deutschland (d.h. das Vertrauen in seine européische Ein-
bindung) weckt ganz erheblich das Interesse an der Integration. Bei mifitrauisch eingestell-
ten Personen verstirkt die zu starke Verkniipfung von Integration der Tschechischen Repu-
blik mit deutschen Interessen und bilateralen Bezichungen die Befiirchtung, daf die Inte-

gration den deutschen EinfluBl auf die Entwicklung der Tschechischen Republik vergrofern
konne. %

Auch wenn der hier unterstellte kausale Zusammenhang, wonach Befiirchtungen gegeniiber dem deut-
schen Nachbarn Befiirchtungen auch gegeniiber Europa bewirken, schwer nachweisbar ist, enthilt er
jedoch mit Blick auf den in Tschechien gut erinnerten deutschen Hegemonialanspruch eine gewisse Plau-
sibilitdt. Auch in einer jiingeren Untersuchung iiber die Einstellung der ostmitteleuropdischen Eliten zu
NATO und EU von Bedarff und Schiirmann konnte wiederum gezeigt werden, dafl die Wahrnehmung der
Rolle Deutschlands in der EU sich maBigeblich in der Einstellung der tschechischen Eliten zu EU und
NATO niederschligt.”” In derselben Studie wurde auch deutlich, daB die tschechische Elite gegeniiber
einer NATO-Mitgliedschaft weniger skeptisch eingestellt ist, da hier u.a. der Einflul Deutschlands durch
die USA beschrinkt wird.””!

Die Frage nach der Bedeutung Deutschlands fiir Tschechien wurde von den auenpolitischen Akteu-
ren immer in Abhéngigkeit der neuen deutschen AuBlenpolitik, die der Nachbar kraft seines gewachsenen
politischen Gewichtes in Europa entwickeln wiirde, beantwortet. Dabei flossen inzwischen auch die Er-
fahrungen aus der Zeit zwischen 1990 und 1992 ein. Das Prozedere um den Nachbarschaftsvertrag im
deutschen Bundestag, der wachsende Rechtsradikalismus oder die Entscheidung zum Hauptstadtwechsel
von Bonn nach Berlin wurden ganz unabhéngig von den sudetendeutschen Anspriichen als Indikatoren
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fiir eine Belebung deutscher Interessenpolitik bewertet.”’~ Aufenminister Zieleniec schloB aus dieser

Entwicklung:
»Deutschland kehrt nach seiner Vereinigung zur Logik seiner Geschichte zuriick, und
die Diskussionen, die dort jetzt laufen, sind aus diesem Gesichtspunkt bezeichnend.«*”

Deutschlandexperten waren sich zwar dariiber einig, dal Deutschland nicht zu einer Machtpolitik wil-
helminischer Auspragung zuriickkehren wiirde, jedoch als Wirtschafts- und Handelsmacht Einfluf iiber
Tschechien erlangen konnte.””* In der bereits erwéhnten Studie von Bedarff und Schiirmann werden die
Interviewpartner der politischen Elite wiederholt mit ihren Befiirchtungen vor einer ,,deutschen Domi-
nanz® zitiert. Einer der Interviewten erklédrte: ,,Nach der Vereinigung Deutschlands befiirchteten wir,
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Deutschland koénne seinen proeuropdischen Kurs aufgeben. Das ist nicht passiert. Aber wir wissen nicht,
wie sich Deutschland in Zukunft entwickeln wird.«*"”

Dieser Argwohn wurde weiter durch das Gefiihl der Asymmetrie, welches sich infolge der Wiederver-
einigung Deutschlands und der Teilung der tschechoslowakischen Foderation im Verhéltnis der beiden
Lénder ergeben hatte, weiter verstirkt.”’® Die auBenpolitischen Akteure flirchteten, einer deutschen Ein-
fluBsphire ausgesetzt zu sein. Die ansonsten als vorteilhaft gewertete geopolitische Lageverschiebung

verkehrte sich gegeniiber der Bundesrepublik in ihr Gegenteil.

Der Anspruch vom radikalen Neuanfang eliminiert dennoch nicht die Frage nach der Bewertung der
tschechisch-deutschen Vergangenheit durch die Repriasentanten der neuen Elite. Anders als die dissidenti-
sche Elite hatten die nunmehr Regierenden nicht aktiv an der Diskussion um die Vertreibung der Sude-
tendeutschen im Dissens teilgenommen. Als sogenannter ,,Resonanzboden® hatten sie diese Debatte zur
Kenntnis genommen, ohne daB} sie zwangsldufig eine Neubewertung dieser Ereignisse vorgenommen
hétten. Es ist bereits erwiahnt worden, da8 der tschechische Ministerprésident erst 1968 von der Vertrei-
bung erfahren hatte.*’”” Fiir Klaus stellte die sudetendeutsche Frage auch noch 1994 wenig mehr als eine
ungliickliche Komplikation dar. Die Fragen der Vergangenheit wurden von Klaus und Zieleniec zunichst
gleichermaflen marginalisiert. In einem Interview mit der Frankfurter Allgemeinen Zeitung kann Klaus
,hichts Dramatisches® in den bilateralen Beziehungen erkennen: ,,Die tschechisch-deutschen Beziehun-
gen sind so wie sie sind. Man kann sie nicht kiinstlich verbessern, aber man sollte sie auch nicht kiinstlich
verschlechtern.“*” Die Ideologie des Neubeginns dominierte auch die Sicht auf die tschechisch-deutschen
Beziehungen. Zieleniec pladierte fiir eine zukunftsgerichtete Deutschlandpolitik. Bei der Vorstellung
seines auflenpolitischen Konzeptes lehnte der AuBenminister die Beschworung der historischen Aspekte
in dem Nachbarschaftsverhéltnis ab, da diese nur Unruhe stifteten. Den Forderungen der Sudetendeut-
schen Landsmannschaft nach Entschddigung bzw. Restitution erteilte er im Frithjahr 1993 eine klare
Absage. Eine moralische und juristische Aufarbeitung der tschechisch-deutschen Geschichte — so Ziele-
niec in einem Interview — solle den Historikern und Journalisten iiberlassen werden.’” Die ,vergangen-
heit“, so der AuBenminister, sei ,,nicht der Schwerpunkt unserer Beziehungen. Dieser Schwerpunkt liegt
in unserer konkreten Zusammenarbeit im Rahmen des gemeinsamen europiischen Schicksals.“**

Wenn die Notwendigkeit der Verbesserung der Beziehungen eingestanden wurde, dann sollte dies
durch praktische, nachbarschaftliche Zusammenarbeit geschehen. Besonders Klaus lehnte es ab, nachbar-
schaftliche Miflverstdndnisse durch Kontemplation und moralische Debatten auszurdumen.

». Die Nachbarschaftsbeziehungen zwischen der Tschechischen Republik und
Deutschland halte ich fiir sehr gut.... ich glaube nicht, daB3 die bitteren historischen Erfah-
rungen oder MifBverstindnisse mit Hilfe eines einfachen Rezeptes oder Schrittes ver-
schwinden konnen. Fiir ihre Beseitigung muf8 man vor allem gegenseitiges Vertrauen schaf-
fen, einander besser kennenlernen und in die Zukunft, nicht in die Vergangenheit schauen.

Ich bin in der Frage der Nachbarschaftsbeziehungen Optimist.«*®!
Eine bestimmte Aufgabe sah der Ministerpriasident bei diesem nachbarschaftlichen Annéherungsproze3
fiir sich nicht gegeben. Fiir ihn war die Erfahrung von Gemeinsamkeiten aus praktischer und konkreter
Zusammenarbeit weitaus wichtiger: ,,Fleisch und Blut* der Beziehungen seien die ,,Mikrobeziehungen®,

die Kontakte zwischen Regierungen und Institutionen seien in diesem Zusammenhang nicht wichtig.**?
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Auch wiederholten Forderungen nach einer tschechisch-deutschen Versdhnung verschlie3t sich Klaus. Er
sah darin keine Notwendigkeit, da er sich ,,nur mit jemanden verséhnen“ kénne mit dem er ,,unverséhnt*
sei.’®® Die Nachbarschaft verglich er mit einem Mietshaus, in dessen Rahmen Nachbarschaftshilfen, Zu-
sammenarbeit und gegenseitige Einladungen moglich seien, daraus wiirde aber nicht folgen ,,Tiiren und
Tiirschl3sser abzuschaffen und ganz zusammen zu leben.“*** Die von der Historikerkommission betriebe-
ne Griindung des Instituts fiir deutsche Studien hilt Klaus fiir ,,Lobbyismus®. SchlieBlich hilt er den
Tschechen zugute, daB ihre ,,Kenntnisse der deutschen Geschichte, Literatur und Gegenwart ... qualitativ
bestimmt viel besser als die deutschen Kenntnisse tiber die Tschechische Republik® seien.**

Generell war die neue Regierung nicht willens, es in den Fragen zur tschechisch-deutschen Vergan-
genheit auf rechtlicher, politischer noch moralischer Ebene zu irgendwelchen Verdnderungen kommen zu
lassen. In einem Interview machte er die Verweigerung einer auf Regierungsebene betriebenen Vergan-
genheitspolitik zum Programm:

,»Flr uns ist ganz klar: wir konnen heute nicht alle unsere Erbschaften 16sen. Verschie-
dene Erbschaften sind Konstanten unseres Lebens, und die Losung der Situation in den er-
sten Tagen nach dem Zweiten Weltkrieg gehort fiir uns dazu. Wir kénnen es leider nicht
akzeptieren, wenn man diese Konstanten erschiittern mochte.* >
Handlungsbedarf sah Zieleniec in bezug auf die tschechisch-deutschen Probleme lediglich in der Frage
der Entschidigung der tschechischen Opfer des NS-Regimes, die als letzte der Nachbarn Deutschlands

noch keine materielle Geste der Wiedergutmachung erfahren hatten.*’

6.1.2 Grenzen pragmatischer AuB3enpolitik

Mit dem staatlichen Neubeginn war die CR im Jahr 1993 in vielen Bereichen der AuBenpolitik wieder
zurlick an den Beginn der Transformation zuriickgeworfen worden. Die Funktionselite sah sich innen-
und auflenpolitisch vor dhnliche Aufgaben gestellt wie ihre Vorginger. AuBlenpolitisch mufite sich der
neue Staat in der internationalen Gemeinschaft als internationales Subjekt etablieren und das neu defi-
nierte staatliche Interesse aulenpolitisch umsetzen. Auch in dieser Periode rdumte der staatliche Neuan-
fang der politischen Eliten eine groe Handlungsfreiheit ein. Dennoch lassen sich die aufenpolitischen
Vorstellungen dieser Elite nicht unabhéngig von internationalen und innerstaatlichen Faktoren umsetzen.
Nachstehend sollen daher die wichtigsten Entwicklungen und Faktoren, die von auflen und innen den
Handlungsspielraum der tschechischen AuBenpolitik einschrénkten, genannt werden.

6.1.2.1 Sackgasse des tschechischen Sonderwegs

Obwohl die neue Situation von der neuen politischen Elite als Vorteil gewertet wurde, waren die Aus-
gangsbedingungen fiir die Erfiillung der auBenpolitischen Aufgaben zunéchst schwieriger als drei Jahre
zuvor. Die auBenpolitischen Akteure waren unbekannt und konnten nicht auf ein in der Vergangenheit
gekniipftes Netz internationaler Kontakte zuriickgreifen. Zudem hatte die internationale Gemeinschaft
den Teilungsproze mit Sorge und Erniichterung verfolgt. Pavel Seifter fafite die Situation wie folgt zu-
sammen:

HIm Jahr 1993 stand da auf einmal nicht mehr die Tschechoslowakei, sondern die
Tschechische Republik. Das war eine Schwichung, die man tiberhaupt nicht unterschétzen
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darf. Wir waren auf einmal bloBgestellt. Wir wurden ein uninteressanter Staat, international
hat sich gar niemand geschert in dieser Frage.“*®

Dennoch gelang es der CR relativ problemlos und schnell das Vertrauen der internationalen Staatenge-
meinschaft zu gewinnen. Erfolgreich etablierte sich die CR als politischer und historischer Nachfolgestaat
der CSFR. SchlieBlich blieb Prag das politische Zentrum des Landes, und der Transfer von den foderalen
zu den neuen nationalen Institutionen erledigte sich hier oft durch ein einfaches “relabelling*.**’

Bei diesem ProzeB spielte die Person Vaclav Havels eine unersetzliche Rolle. Seine unzihligen Auf-
tritte vor internationalen Gremien und seine persdnlichen Kontakte sorgten fiir das Vertrauen der Welt in
den neuen Staat. Seine erneute Prisidentschaft verkorperte die Kontinuitit mit der CSFR, und mit seinem
humanistischen Politikverstdandnis kniipfte er sogar an die geistige Tradition der Ersten Tschechoslowaki-
schen Republik an. Ergebnis dieser erfolgreichen Kampagne war die Aufnahme des Landes in die wich-
tigsten Institutionen der Staatengemeinschaft. 1993 wurde die CR Mitglied des Europarats, in dem sie
schon zwischen Mai und November 1995 den Vorsitz des Ministerrates iibernahm. Die CR unterzeichnete
nach und nach alle 23 internationalen Abkommen zum Schutz der Menschenrechte. Dariiber hinaus ver-
suchte sie sich als eigenstindiges und zur Ubernahme von Verantwortung fihiges Mitglied der internatio-
nalen Staatengemeinschaft zu empfehlen. So wurde die CR 1994 nicht nur assoziiertes Mitglied der
WEU, sondern beteiligte sich auch an den Friedensmissionen im fritheren Jugoslawien (UNPROFOR,
UNCRO und IFOR). Ein besonderes Vertrauen wurde dem Land durch die Wahl fiir einen Sitz als nicht-
permanentes Mitglied des UN-Sicherheitsrates in der Zeit von 1994-95 entgegengebracht.

Nicht immer gestaltete sich der Anschluf} derartig reibungslos, vor allem dann, wenn der vertrauens-
bildende ProzeB die langfristigen auBenpolitischen Ziele der CR tangierte. So dauerten die Nachverhand-
lungen zum Assoziationsvertrag mit der EU beispielsweise bis Februar 1995. Das neue Abkommen ent-
hielt eine Menschenrechtsklausel, d.h. eine Verpflichtung zur Wahrung demokratischer Grundsitze und
Rechte fiir die Minderheiten, die iiber ldngere Zeit auf den Widerstand der tschechischen Regierung stie3.

Die Ubernahme ,,westlich* geprigter Normen, welche sich nicht nur auf Menschenrechts- und Min-
derheitsklauseln beschriankte, sondern z.B. auch auf die Implementation von Umweltstandards, kann als
eine erste ,,Beschrankung® fiir die pragmatische AuBlenpolitik der Funktionselite gesehen werden. An
internationale Grenzen stieBen die aullenpolitischen Akteure aber vor allem bei Umsetzung ihres aullen-
politischen Zieles: der Integration in westliche Sicherheits- und Wirtschaftsstrukturen. Denn im Jahr
»vier“ nach dem Fall des Eisernen Vorhangs hatte die internationale Ordnung noch immer keine endgiil-
tige Gestalt angenommen. Gewi3 war, da3 der Auflosung des Warschauer Paktes nicht die Errichtung
eines gesamteuropdischen Sicherheitssystems folgen wiirde, wie es Dienstbier und Havel einige Jahre
zuvor angenommen hatten, sondern die NATO mittelfristig die einzige funktionsfahige militdrische In-
stitution in Europa bleiben wiirde. Europa war aber auch gerade an der Durchsetzung einer gemeinsamen
europdischen Sicherheitspolitik im Jugoslawienkrieg gescheitert und weckte mit dieser Haltung bei man-
chen Erinnerungen an Spuren des ,,Geistes von Miinchen*.**° Dieser wachsenden Unsicherheit konnte aus
tschechischer Sicht nur durch eine ziigige Integration in die EU und die NATO entgegengewirkt werden.

Beide supranationale Institutionen hatten den ostmitteleuropéischen Léndern zwar ihre Offenheit si-
gnalisiert: Die EU hatte auf dem Gipfel in Kopenhagen 1993 erstmalig eine Vollmitgliedschaft dieser
Lander als langfristiges Ziel in die Agenda der EU aufgenommen, und die NATO hatte auf ihrem Gipfel
im Januar 1994 den Lindern Mitteleuropas eine Zusammenarbeit im Rahmen der ,,Partnerschaft fiir den
Frieden angeboten. Die genauen Modalitdten und der Zeitpunkt eines moglichen Beitritts blieben jedoch
fiir den Untersuchungszeitraum undefiniert. Eben diese UngewiB3heit setzte dem Selbstverstindnis einer
»czech uniquness® aullenpolitische Grenzen und verlangte der tschechischen Regierung eine generelle
KompromifBbereitschaft ab.
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Zudem wurde spétestens im Jahr 1996 fiir westliche Beobachter die Briichigkeit des tschechischen Er-
folgs offenbar. Es wurde deutlich, daf trotz der neoliberalen Rhetorik Klaus‘ in Tschechien primére
Transformationsaufgaben wie z.B. in der Privatisierungspolitik — besonders bei der Entflechtung des
Bankensektors vom Staatssektor — unerledigt geblieben waren. So schlug das Pendel im Ausland vom
Vertrauen in den ,,tschechischen Tiger* in Enttduschung um, die sich in einer im Vergleich zu Ungarn
und Polen iiberkritischen Haltung gegeniiber der Tschechischen Republik niederschlug.*

Ein individueller tschechischer Sonderweg schloB sich damit aus. Die tschechische AuBenpolitik
mufBte nach neuen Wegen der Integration suchen und nahm gegen Ende des Untersuchungszeitraumes
auch wieder Verbindungen zu den ostmitteleuropdischen Nachbarn auf, vor allem zu Polen, das entgegen
der zitierten Erwartung von Verteidigungsminister Holan** eine Vorzugsrolle bei der NATO-Integration
genof. Ein genereller Wechsel zu kooperativen Strukturen in der AuBlenpolitik fand aber im Untersu-
chungszeitraum nicht statt und wurde erst nach dem Regierungswechsel von 1997/98 moglich.

Die Zogerlichkeit der westlichen Institutionen gegeniiber den Beitrittskandidaten wies dem deutschen
Nachbarn entgegen der bevorzugten ,,Umgehung® des grolen Nachbarn einen hohen strategischen Stel-
lenwert zu. Bei aller Unsicherheit wurde den AuBlenpolitikern klar, dafl die Mitgliedschaft in EU oder
NATO an den Konsens aller Mitglieder gebunden ist, da3 hier weniger der Einsatz des Bewerbers ent-
scheiden wiirde, sondern der politische Wille der Biindnismitglieder. Aus diesen Griinden kam neben den
Beziehungen zu den USA, Frankreich und GroBbritannien dem Verhiltnis zu Deutschland eine exklusive
Rolle zu:
,It is the biggest of our neighbours and at the same time the only one of them who is a

member of the European Union and NATO. The German border is for us the border of the
Western Europe embodied in these two institutions.****

Wenn die Bundesrepublik vielleicht auch nicht als das Tor zu den westlichen Institutionen gelten kann, so
doch als ein unverzichtbarer Fiirsprecher des tschechischen Beitrittswunsches. Damit kam jedoch auch
der Losung der aus der Vergangenheit rithrenden Probleme zwischen der Bundesrepublik und Tschechien
ein ganz neuer Stellenwert zu. Mit der Teilung der Landes hatten sich 90% der sudetendeutschen Ent-
schidigungsanspriiche auf das Rechtsgebiet der Tschechischen Republik vererbt, und umgekehrt kamen
die Entschidigungsanspriiche der Opfer des NS-Regimes iiberwiegend aus Tschechien.*”* Die im Nach-
barschaftsvertrag nicht gelosten Fragen erhielten vor dem Hintergrund des Integrationszieles eine von der
Funktionselite nicht intendierte auBenpolitische Relevanz. Der Umgang mit diesem Erbe und die Zukunft
Tschechiens wurden seitens sudetendeutscher Funktiondre sowie bayerischer und bundesdeutscher Politi-
ker notorisch verkniipft. Der bayerische Ministerprasident Stoiber setzte tschechische Zugesténdnisse in
der sudetendeutschen Frage fiir ein bayerisches Engagement beim Bau der Pipeline von Ingolstadt nach
Nordbshmen voraus.*” Zum Standardrepertoire eines jeden Sudetendeutschen Tages gehdrte es, den
Beitritt Tschechiens zur EU von seiner Haltung zu den Bene§-Dekreten abhingig zu machen. Die sude-
tendeutschen Forderungen stellten damit nicht nur eine Bedrohung fiir die territoriale und rechtliche Inte-
gritdt der Tschechischen Republik dar, sondern der tschechisch-deutsche Problemkomplex bedrohte auch
das genuine Interesse der CR, sich in der Familie der westeuropiischen Demokratien zu verankern. Damit
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Aus der Rede Josef Zieleniec in Bonn am 23.11.1993:Europe — Hope and Scepticism. Czech Republic and
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Das Verhéltnis der Slowaken zu ihren ehemaligen deutschsprachigen Biirgern, den Karpatendeutschen und der
Bundesrepublik ist weitaus entspannter. Der Vorsitzende des Slowakischen Nationalrats Frantisek Miklosko hatte
sich schon im Oktober 1990 offiziell fir die Vertreibung der Karpatendeutschen entschuldigt. Die Anspriiche
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hatte sich der Problemldsungsdruck in dieser Frage weiter fiir die tschechische Seite verscharft. Ange-
sichts der proklamierten Zukunftsorientierung und der Ablehnung einer aktiven Vergangenheitspolitik
gilt es zu untersuchen, wie die aullenpolitischen Akteure diese Diskrepanz von deutschlandpolitischen
Vorstellungen und faktischen Zwéngen geldst haben.

6.1.2.2 Eingeschriankter Handlungsspielraum

Innenpolitisch konfrontierte die Situation des staatlichen Neuanfangs die aulenpolitischen Akteure — der
Situation von 1990 vergleichbar - mit einer Reihe von zusitzlichen Anforderungen. Der bis dahin parité-
tisch besetzte diplomatische Dienst mufite wieder neu besetzt, neue auBenpolitische Experten mufiten
rekrutiert werden. Kompetenzen und Entscheidungsstrukturen galt es neu zu definieren. Die neuen inner-
staatlichen Bedingungen fiir die AuBBenpolitik resultierten zum einen aus verfassungsrechtlichen Verande-
rungen und zum anderen aus den innenpolitischen Entwicklungen wéhrend dieses Untersuchungszeitrau-
mes.

Dem Prasidenten kam in der zweiten Amtszeit kaum mehr die Schliisselstellung in der Politik zu wie
in der Zeit von 1990 bis 1992. Priasident Havel hatte einen allmahlichen Prestigeverlust erlitten. Das Amt
war zudem von der neuen Verfassung stark beschnitten worden. Die neue tschechische Verfassung war
am 16.12.1992 von der tschechischen Kammer der Nationen verabschiedet worden und begriindete ein
parlamentarisches Regierungssystem und hob den in der tschechoslowakischen Verfassungskultur laten-
ten Dualismus zwischen ,,Burg® und Regierung auf. Die entscheidende Exekutivgewalt lag von nun an in
den Hinden des Ministerprisidenten. Dem Prisidenten verblieben primir reprisentativen Funktionen®®,
die Aufgabe der Ernennung des Ministerprésidenten, nicht aber gegen die Stimmen des Parlaments, sowie
die Funktion des Arbitors (Schiedsrichters) im Falle des Streits zwischen Parlament und Regierung. Die
Schwiéchung der Stellung des Prasidenten war im Bereich der AuBlenpolitik jedoch weniger gravierend. In
Artikel 63 der Verfassung sind die auBBenpolitischen Funktionen des Prisidenten benannt: die Vertretung
des Staates nach auflen, die Vereinbarung und Ratifizierung internationaler Vertrdge, die Aushandlung
internationaler Vertrage, die er aber auch an die Regierung oder mit deren Einverstindnis an deren Mit-
glieder delegieren kann. Dariiber hinaus ist der Prasident Oberbefehlshaber der Streitkrifte und fiir den
Empfang, die Ernennung und Abberufung der Missionschefs verantwortlich.**’

Die Aufienpolitik wurde daher von drei Machtzentren bestimmt: vom Ministerprisidenten, vom Au-
Benminister und vom Présidenten. Kompetenz- und Koordinationsschwierigkeiten waren mit dieser Si-
tuation vorprogrammiert. In der Folge sandten die auBenpolitische Zentren oft unterschiedliche Signale in
die Welt, sei es in Sachen der EU bzw. bei der Einschitzung der Lage in Bosnien®®, und manifestierten
damit einen Ruf fiir die tschechische AuBlenpolitik, demzufolge die linke Hand nicht wullte, was die
rechte tat. Zieleniec suchte daher diese drei auBBenpolitischen Zentren miteinander in Einklang zu bringen

3% welcher in

und regte in den ersten Regierungsmonaten die Bildung eines ,,Rates fiir AuBlenpolitik an
den folgenden Jahren zu einem wichtigen Instrument der Vermittlung auBenpolitischer Entscheidungen

wurde.

Spétestens seit der Ratifizierungsdebatte zum deutsch-tschechoslowakischen Nachbarschaftsvertrag war
auch die AuBenpolitik Gegenstand der gesellschaftspolitischen Kontrolle geworden. Das tschechische

396 Vgl. Alamir, Fouzieh Melanie: Die Rolle des Prisidenten im politischen System der Tschechischen Republik,

Manuskript, Hamburg 2000.
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Parlament war aus der ehemaligen Kammer der tschechischen Nation hervorgegangen.*® Neben den
Regierungsparteien waren dort die Tschechische Sozialdemokratische Partei (CSSD), die rechtsnationale
Vereinigung fiir die Republik — Republikanische Partei der Tschechoslowakei (SPR-RSC), das Wahl-
biindnis ,,Linker Block® (LB), angefiihrt von der Kommunistischen Partei Béhmens und Méhrens
(KSCM) in der Opposition vertreten. Der Biirgerbewegung (OH) und anderen dissidentisch geprigten
Parteien war der Einzug in die Volksvertretung nicht mehr gelungen. Mit dem Ausscheiden der Biirger-
bewegungen saflen somit nur noch Parteien auf den Oppositionsbianken, die einer offensiven Annéherung
an Deutschland skeptisch bis vollig ablehnend gegeniiberstanden.

Erst die Ergebnisse der Parlamentswahl vom Friithjahr 1996 sollten die parlamentarische Kontrollin-
stanz mit einer besonderen Vetomacht ausstatten. Die Sozialdemokraten hatten bei dieser Wahl ihren
Stimmenanteil fast vervierfacht und verfiigten nun iiber 61 Sitze im Abgeordnetenhaus. Die KSCM er-
hielt 22 Sitze (-13) und die Republikanische Partei gewann 18 Sitze (+4). Die Parteien der bisherigen
Regierungskoalition verfehlten mit 99 der 200 Mandate die absolute Mehrheit. Die Tolerierung der Min-
derheitsregierung machte der Vorsitzende der CSSD, Zeman, von seiner Besetzung als Prisident des
Abgeordnetenhauses abhingig. Als Sprecher des Parlaments suchte Zeman wiederholt sein Amt fiir die
Profilierung der sozialdemokratischen Partei zu nutzen und intervenierte auch in auBBenpolitischen Ange-

1 Mit dieser innenpolitischen Destabilisierung wurde der auBenpolitische Handlungsspiel-

legenheiten.
raum der konservativen Koalition stark eingeschrénkt. Infolge der Besetzung des Sprecheramts des Par-
laments mit dem Vorsitzenden der CSSD hatte sich ein viertes auBenpolitisches Macht- bzw. Vetozen-
trum etabliert.

Die Einrichtung einer zweiten Kammer, dem Senat, wie es die Verfassung vorschrieb, war von der

Klaus-Regierung verschleppt worden. Als der Senat im November 1996 erstmalig gewéhlt wurde, ge-

wannen zwar die konservativen Abgeordneten 52 der 81 Sitze402, aufgrund der in der Verfassung gering
angesetzten politischen Bedeutung des Senats dnderte die Einfithrung der zweiten Kammer wenig an der
Vetostellung der Sozialdemokraten.

Zusammenfassend 148t sich also folgendes Bild der akteursspezifischen Bedingungen fiir die zweite Un-
tersuchungsperiode zeichnen: Im Unterschied zu der moralischen Politik der dissidentischen Elite hatte
sich mit der neuen Funktionselite in der Auflenpolitik ein pragmatisches Politikverstdndnis etabliert. Das
auBlenpolitische Ziel fiir die zweite Untersuchungsperiode bestand mit einer gewissen AusschlieBlichkeit
in der Integration in die westlichen Sicherheits- und Wirtschaftsstrukturen, die von den aufenpolitischen
Protagonisten durch eine individualistische und selbstbewufte AuBenprésentation propagiert wurde. Ge-
geniiber dem deutschen Nachbarn dominierte ein zukunftsorientierter Pragmatismus, durch den auch die
Fragen der Vergangenheit iiberwunden werden sollten.

Der tschechischen AuBlenpolitik wurden innen- und auBenpolitisch unterschiedliche Grenzen gesetzt.
Die Zogerlichkeit der westlichen Institutionen, sich den neuen Bewerbern zu 6ffnen, machte nicht nur ein
gemeinsames Vorgehen mit den ostmitteleuropéischen Staaten notwendig, vor allem kam den Beziehun-
gen zum deutschen Nachbarn und damit den ungeldsten Fragen der Vergangenheit ein erhohter Stellen-
wert zu. Innenpolitisch hatte sich das auBenpolitische Entscheidungsgefiige im Vergleich zur vorange-
gangen Legislaturperiode differenziert, die auBenpolitische Verantwortung war zersplittert, und auch die
tschechischen Parteien engagierten sich zunehmend in auflenpolitischen Angelegenheiten.

4 Die ehemalige Foderalversammlung der CSFR bestand aus einer slowakischen, einer tschechischen Kammer und

einer proportional gemischten gemeinsame Volksversammlung. Die tschechischen Abgeordneten der gemeinsa-

men Versammlung erhielten in der Tschechischen Republik keine neue Funktion.

Pehe (1998: 63)
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Die Aufgabe fiir die tschechische Auflenpolitik gegeniiber der Bundesrepublik war es, Anspriiche der
Sudetendeutschen nach Restitution oder Entschidigung fiir die Gegenwart und die Zukunft auszurdumen
sowie die Entschiddigungsanspriiche fiir Opfer des NS-Regimes durchzusetzen, ohne die Beziehungen
zum deutschen Nachbarn allgemein zu gefiahrden. Nicht nur die groe Bedeutung des Nachbarn fiir die
CR machte den Handlungsspielraum fiir die Durchsetzung eines solchen SchluBstrichs sehr klein, vor
allem die Integration derjenigen politischen Krifte, die einer Annéherungspolitik mit dem Nachbarn
skeptisch gegeniiberstanden, war eine der Herausforderungen fiir die zweite Untersuchungsperiode. Ne-
ben der allgemeinen Frage, wie die neue Funktionselite diese vergangenheitspolitischen Herausforderun-
gen in der Zeit zwischen 1993 - 1997 auflen- und innenpolitisch durchsetzen wiirde, ist es zudem span-
nend, zu rekonstruieren, wie sie die eigene Ablehnung einer aktiven Vergangenheitspolitik in eine kon-
struktive Haltung verwandelt.

6.2 Auf dem Weg zur deutsch-tschechischen Deklaration

Tschechien und Deutschland kooperierten im Jahr 1993 bereits auf einer Vielzahl von Gebieten auf unter-
schiedlicher Ebene. Im Bereich des Umweltschutzes wurde bereits seit 1990 eng zusammengearbeitet.
Seit dem 23. September 1992 beteiligte sich die CSFR am Elbeschutzabkommen, und am 6. September
1993 verpflichteten sich der tschechische, der bayerische und der sdchsische Umweltminister zu einer

intensiveren Zusammenarbeit auf regionaler Ebene.**® Dariiber hinaus arbeiteten beide Staaten bei der
Bekdmpfung der Kriminalitit zusammen. Der bayerische Innenminister Stoiber und der tschechische
Innenminister Ruml einigten sich im April 1993 auf eine iibernationale Fahndungsunion, die sich mit dem
grenziiberschreitenden organisierten Verbrechen und dem Drogenschmuggel befassen sollte. Ein fiir die
tschechisch-deutsche Geschichte bemerkenswerter Vertrag iiber die militdrische Zusammenarbeit wurde
im Mai 1993 von Verteidigungsminister Rithe und seinem tschechischen Amtskollegen Baudy unter-
zeichnet, und im Rahmen von ,Partnerschaft fiir Frieden” fand im Sommer 1994 ein erstes deutsch-
tschechisches Mandver im Bayerischen Wald und im Béhmerwald statt. Nur die im Nachbarschaftsver-
trag beschlossene wissenschaftliche Kooperation kam etwas mithsam in Gang und ging in vielen Fillen
auf die Initiative einzelner Hochschullehrer zurtick.

Als schwierig erwies es sich dagegen, die Folgen, die sich fiir Tschechien infolge der neuen deutschen
Asylgesetzgebung ergaben, bilateral zu regeln. Entsprechend dem deutschen Asylrecht vom Juli 1993
galten neben den EU-Staaten und den nordischen Staaten nun auch Tschechien, Polen, Osterreich und die
Schweiz als sichere Drittstaaten, in welche die Asylbewerber abgeschoben werden konnten, wenn sie
iiber dieses Land in die Bundesrepublik eingereist waren. Dieses Problem war Gegenstand des ersten
Besuchs des bundesdeutschen AuBenminister Kinkel im Februar 1993 und dominierte die bilateralen
Treffen in den ersten eineinhalb Jahren. Erst am 3. November 1994 wurde das deutsch-tschechische
Riickiibernahmeabkommen unterzeichnet. Zeitgleich wurde ein Abkommen zum kleinen Grenzverkehr
sowie zur Feststellung der Staatsgrenze unterzeichnet, welches insofern erwdhnt werden muB}, da diesmal
von der ,,Staatsgrenze™ die Rede ist, und nicht mehr von einer existierenden Grenze, wie dies im Nach-
barschaftsvertrag der Fall war und die Kritik der Parlamentarier ausgeldst hatte.

Den bedeutendsten Anteil der nachbarschaftlichen Zusammenarbeit nahmen die wirtschaftlichen Be-
ziehungen ein. Die Bundesrepublik unterstiitzte den wirtschaftlichen Transformationsprozef3 in Tsche-
chien durch staatliche Hilfen, deren Schwerpunkt auf der Entfaltung von Auflenhandel und Direktinvesti-
tionen lag.***
griindet, und mit der Abnahme eines Drittels aller tschechischen Exportgiiter wurde Deutschland zum

Am 15. April 1993 wurde eine Tschechisch-Deutsche Industrie- und Handelskammer ge-

wichtigsten Handelspartner Tschechiens, so dafl der Anteil der Bundesrepublik am tschechischen Auflen-
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handel in kurzer Zeit schon auf den der Zwischenkriegszeit angestiegen war.*> Auch im Bereich der
Direktinvestitionen nahm Deutschland vor den USA und Frankreich eine Spitzenposition ein, wobei hier
das Volkswagen-Skoda-Projekt ausschlaggebend war. Fiir die Entwicklung der wirtschaftlichen Bezie-

hungen wurden Handelsbarrieren abgebaut**®

und Malinahmen zur Verbesserung der Infrastruktur wurden
eingeleitet. Zu den wichtigsten Projekten gehorten hier der Bau der Autobahn zwischen Prag und Dresden
sowie der Bau einer Erdélleitung von Ingolstadt nach Bohmen. GleichermaBen betrachtlich ist der Anteil
der Bundesrepublik an wirtschaftlicher Hilfe im Rahmen multilateraler Kooperationsstrukturen, wie bei-
spielsweise PHARE. Der deutsche Anteil der Hilfsprogramme, den die CSFR bis 1992 in Anspruch ge-
nommen hatte, machte 22% aller Hilfen der G-24 und 57,6% seitens der EU-Lénder aus.*"’

Tatsdachlich war und ist die Bundesrepublik eine eifrige Fiirsprecherin einer NATO- und EU-
Osterweiterung. Im Nachbarschaftsvertrag war der damaligen CSFR in Artikel 10 die Unterstiitzung fiir
einen EU-Beitritt vertraglich zugesichert worden. Sicherheitspolitisch hatten die beiden Staaten zwar nur
den ,,Ausbau kooperativer Strukturen der Sicherheit fiir ganz Europa“ vereinbart (Art. 6), der bundesdeut-
sche Verteidigungsminister, Volker Riihe, versicherte jedoch schon am 8. Oktober 1993 seinen tschechi-
schen Gastgebern: ,,Seit Monaten werbe ich mit Nachdruck dafiir, die Stabilititszone des Westens nach
Osten auszudehnen. Deutschland will nicht der Gstliche Randstaat der Wohlfahrtszone bleiben.«**

Die Wirtschaftsbeziehungen der Tschechischen Republik zur Bundesrepublik waren demnach vielfil-
tig und gut entwickelt. Sie waren es, auf die der tschechische Ministerprasident Klaus wiederholt verwies,
wenn er von ,,ausgezeichneten™ und ,,noch nie so guten“ Beziehungen zum deutschen Nachbarn sprach.
So war es nicht nur das internationale Engagement Deutschlands fiir die NATO- und EU- Osterweiterung,
die Deutschland zu einem wichtigen auf3enpolitischen Partner machte, sondern auch der Handel, die wirt-
schaftlichen Hilfsprogramme sowie die unternehmerischen Verflechtungen, die den Transformationspro-
zel3 Tschechiens nachhaltig unterstiitzten. Nach der Einschitzung Tanja Vadrots bewirken die tsche-
chisch-deutschen Beziehungen fiir das tschechische Integrationsziel einen ,,Synergieeffekt.*”

Trotz — oder vielmehr wegen — dieser positiven Bilanz stellte eine aktive Versdhnungspolitik eine
notwendige Maflnahme dar, nicht nur um die Beitrittsbemiihungen zur EU nicht zu belasten, sondern vor
allem auch, um die Ergebnisse der bisherigen Nachbarschaftspolitik dauerhaft zu sichern.

6.2.1 Versuche der Verstindigung

In Zieleniec’ Rede zum ,,Konzept der tschechischen AuBenpolitik vor dem Parlament im April 1993
hatte der tschechische AuBenminister den Beziehungen zur Bundesrepublik einen hohen Stellenwert
eingerdumt und erklart, sie zukunftsorientiert zu gestalten. Entsprechend der deutschlandpolitischen Vor-
stellung der Funktionselite lag jedoch das tschechisch-deutsche Verhéltnis zumindest auf hochster politi-
scher Ebene zunéchst brach. Die offenen Fragen der gemeinsamen Vergangenheit wurden bewuft in den
Hintergrund gedrédngt, nur liber Fragen, die aus einem aktuell-politischen Kontext erwuchsen, wurde
verhandelt. Am 23. Mirz 1993 reiste Klaus zu seinem ersten Amtsbesuch ins westliche Ausland in die
Bundesrepublik Deutschland. Anla3 seiner Reise war vor allem die neue bundesdeutsche Asylgesetzge-
bung, in deren Folge das Land mit erheblichen Migrationsbelastungen zu rechnen hatte. Daneben galt es,
die zukiinftige wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen den tschechischen und bayerischen Unterneh-
men weiter zu befordern. Trotz der proklamierten Zukunftsorientierung stand auch diese Reise im Schat-
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ten der gemeinsamen Vergangenheit. Klaus verwies bei diesem Besuch auf die unbefriedigende Situation
fiir die tschechischen NS-Opfer und bat um eine baldige Kldrung. Andererseits wurden dem tschechi-
schen Ministerprésidenten bei seinem Aufenthalt in Miinchen Fragen zu einer moglichen Kompensation
bzw. Restitution fiir die Vertreibung der Sudetendeutschen gestellt, die er durchweg negativ beantwortete.
Auf die Forderung der Sudetendeutschen nach einem Gespriach mit der tschechischen Regierung raumte
Klaus jedoch die Mdglichkeit eines Dialogs mit den Sudetendeutschen ein — wenn auch nicht auf Regie-
rungsebene, sondern durch eine ,kleinere politische Partei* oder einen Vertreter ohne direkte Beziehun-
gen zur Regierung.*'

Damit waren im Friithjahr 1993 die beiden wesentlichen Themen angesprochen, welche die erste Phase
der tschechischen Deutschlandpolitik bestimmen sollten: zum einen sollte den Sudetendeutschen durch
einen Dialog auf unterer Ebene entgegengekommen werden, zum zweiten galt es, eine Entschadigung fiir
die tschechischen NS-Opfer durchzusetzen.

Dialogversuche

Gespriache mit der tschechischen Regierung gehdrten seit den Verhandlungen zum Nachbarschaftsvertrag
von 1992 zu den Standardforderungen der Sudetendeutschen Landsmannschaft, die Ablehnung solcher
Forderungen zu den Grundsitzen der tschechischen Deutschlandpolitik. Die Regierung der CR sah in der
Aufnahme eines Dialogs auf Regierungsebene eine implizite Anerkennung der Rechtswidrigkeit der Ver-
treibung. Eine Kompromif3l6sung in dieser Frage schien jedoch nicht nur im Zusammenhang mit der
Entschiadigung der tschechischen NS-Opfer forderlich, sondern folgte auch einer ersten Einsicht, daf die
tschechisch-deutschen Beziehung latent von der tschechisch-sudetendeutschen Problematik bedroht sei
und es langerfristiger Losungen bedurfte. Eine Zeitlang betrachtete die neue Regierung es als ausreichen-
de Konzession, die Kontakte zu Gruppen auBlerhalb der Sudetendeutschen Landsmannschaft (SdL), wie
der Seliger-Gemeinde und der Ackermann-Gemeinde, zu pflegen. Hierdurch sollten die Beziehungen
langsam aber stetig verbessert werden.*'! Einige Berater um den Ministerprisidenten Klaus setzten sich
jedoch auch fiir einen direkten Dialog zwischen Tschechen und Sudetendeutschen, inklusive der SdL, ein.
Zu nennen ist hier vor allem der Historiker Bohumil Dolezal, fiir den eine Beilegung der Probleme nur
durch einen direkten und nicht durch einen durch die Bundesregierung vermittelten Dialog erfolgverspre-

412 Als dann im Juni des Jahres 1993 Vaclav Klaus zur allgemeinen Uberraschung vor-

chend erschien.
schlug, einen tschechisch-sudetendeutschen Dialog zu etablieren, kann dies m. E. nur auf den Einflu3
dieses Beraterumfelds zuriickgefiihrt werden. Klaus rief mit diesem Vorschlag dazu auf, eine Verhand-
lungskommission aus Vertretern der vier Regierungsparteien, ODS, KDU-CSL, KDS und ODA, zu bil-
den, um in einen Dialog mit den Sudetendeutschen zu treten. Auf Regierungsebene gefiihrte Verhandlun-
gen schlof Klaus weiterhin aus. Mit diesem Schritt versprach sich die tschechische Regierung zum einen
ein Entgegenkommen in der Entschiddigungsfrage durch die Bundesregierung, zum anderen einen Weg,
um Modalitdten fiir einen Ausgleich abzutasten, die dann auf Regierungsebene vereinbart werden konn-
ten.*"

Dieses Unterfangen wurde schnell in seine Schranken gewiesen. Es wurde einen Tag nach dem jéhrli-
chen Pfingsttreffen der Sudetendeutschen verdffentlicht, auf dem der bayerische Ministerprésident, Stoi-
ber, nicht nur die Aufhebung der Benes-Dekrete gefordert hatte, sondern auch den Bau der Pipeline von
Ingolstadt nach Béhmen von einem tschechischen Entgegenkommen in der sudetendeutschen Frage ab-
héngig gemacht hatte. Folge dieses ungliicklichen Timings war eine vehemente Kritik an dem Dialogvor-

schlag - nicht nur aus den Reihen der Opposition, sondern auch seitens der kleinen Koalitionspartner. Die

410 vgl. FAZ, 24.3.1993.
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ODA zog sich von der Teilnahme an diesen Gesprichen zuriick. Die kommunistischen und sozialdemo-
kratischen Abgeordneten lieBen die Gelegenheit nicht verstreichen, diesen Schritt als einen ,kapitalen
Fehler zu kritisieren, um sich als die wahren Vertreter der tschechischen Interessen zu profilieren. Be-
sonders der Vorsitzende der Sozialdemokraten, Milo§ Zeman, lehnte lautstark jegliche Kontakte zur SdL
ab.*"* Klaus, der dennoch in den folgenden Tagen in der Presse fiir diese Idee warb und in diesem Zu-
sammenhang erstmalig Zweifel an der Art und Weise der Vertreibungen #uBerte*””, sah sich spitestens
Ende Juni in seine innenpolitischen Grenzen verwiesen. In einem 6ffentlichen Schreiben an Stoiber vom
30. Juni 1993 kritisierte Klaus dessen AuBerungen in Niirnberg und stellte klar, daB es fiir alle relevanten
Parteien in der CR unakzeptabel sei, die Bene$-Dekrete aufzuheben: das sudetendeutsche Problem sei
kein rechtliches, sondern ein politisches Problem.*'® Er stellte die Dialog-Initiative bis auf weiteres zu-
riick. Damit wurde die sudetendeutsch-tschechische Problematik wieder aus den offiziellen tschechisch-
deutschen Beziehungen gedréngt. Eine Neuauflage, dies bestitigte Zieleniec einige Monate spéter, sei aus
innenpolitischen Griinden nicht méglich, zudem rdume sie der sudetendeutschen Frage eine zu zentrale
Stellung in diesen bilateralen Beziehungen ein.*'’

Eine spétere schriftliche Aufforderung des Vorsitzenden der SdL, Neubauer, an die Fraktionschefs
verschiedener im tschechischen Abgeordnetenhaus vertretener Parteien, Gesprache zwischen tschechi-
schen Parlamentariern und dem Sudetendeutschen Rat aufzunehmen, wurde von allen Parteien ein-

41 . .
8 Der Vorsitzende des Auswir-

schlieBlich des Parlamentsprésidenten, Milan Uhde, einhellig abgelehnt.
tigen Ausschusses im Parlament und Abgeordneter der ODS, Jifi Payne, betrachtete den Brief als bedeu-
tungslos, die stellvertretende Vorsitzende der CSSD, Buzkova, hielt jedes Aufrollen der Problemkomple-

xe um die Sudetendeutschen fiir ,,sehr ungll'icklich“.419

Die Entschddigung der tschechischen NS-Opfer

Der zweite Topos, der die Deutschlandpolitik in der unmittelbaren Anfangszeit der zweiten Untersu-
chungsperiode dominierte, war die Entschddigung der tschechischen Opfer des nationalsozialistischen
Regimes. Die ehemaligen Auflenminister Dienstbier und Genscher hatten im Rahmen der Verhandlungen
zum Nachbarschaftsvertrag eine einvernehmliche Losung in dieser Frage fiir die nahe Zukunft miindlich
vereinbart. Eine Losung war auch dringend erforderlich. Die Zahl von 10.000 iiberlebenden Opfern des
NS-Regimes wurde aufgrund ihres hohen Alters immer kleiner. Der Anspruch war moralisch und recht-
lich eindeutig gegeben und wihrend Klaus* ersten Deutschlandbesuchs auch angesprochen worden.

Doch die ersten Monate des Jahres 1993 bestitigten das, was sich schon bei den Verhandlungen zum
Nachbarschaftsvertrag manifestiert hatte: Die Entschédigungsforderung gegeniiber der bundesdeutschen
Regierung waren nur schwer durchsetzbar, denn sie waren an ein Entgegenkommen der tschechischen
Seite bei der Entschadigung der Sudetendeutschen gekniipft. Das Junktim, das schon die Entschadigung
der NS-Opfer wihrend der ersten Periode blockiert hatte, wurde auch 1993 seitens der Bundesregierung
durch unterschiedliche Entschidigungsalternativen an die Regierung der CR formuliert. Generell favori-
sierte die deutsche Seite eine symbolische Entschiddigung in Form von gemeinsamen Projekten in Kultur,
Wirtschaft oder Okologie. Im Mai 1993 schlug der bundesdeutsche Staatssekretir Waffenschmidt bei
seinem ersten Besuch in Prag die Griindung einer gemeinsamen Stiftung vor, von der Tschechen und
Sudetendeutsche gleichermaBen profitieren konnten.* Die damit implizierte Gleichstellung von tsche-
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chischen NS-Opfern mit sudetendeutschen Vertriebenen widersprach jedoch dem genuinen Selbstver-
standnis der Tschechen.

Ein vielversprechender Weg, die Entschidigungsanspriiche durchzusetzen, fiihrte iiber die Person Ha-
vels. In Anerkennung seines internationalen Prestiges und seiner freundschaftlichen Verbindungen zu
deutschen Politikern, wie Bundesprasident Richard von Weizsdcker, wurde ihm in Absprache mit der
Regierung in dieser Angelegenheit eine wichtige Vermittlerrolle zugedacht. Als tschechoslowakischer
Prasident hatte er sich diese Aufgabe bereits in der Vergangenheit zu eigen gemacht und stellte nach dem
Regierungswechsel fiir die Vertreter der betroffen Gruppen den wichtigsten Ansprechpartner dar.**' Jakub
Cermin, der Vorsitzende des ,,Verbandes der Freiheitskampfer®, wandte sich im April 1993 an Havel mit
der Aufforderung, eine Entschidigung gegeniiber der Bundesrepublik fiir diejenigen Biirger der CR
durchzusetzen, die im Zweiten Weltkrieg vom Nationalsozialismus verfolgt wurden.*”* Mit dem gleichen
Anliegen hatte sich auch die Jiidische Gemeinde wiederholt an Havel gewandt.

Das AufBlenministerium und die Burg arbeiteten in dieser Frage eng zusammen. In Vorbereitung eines
Deutschlandbesuches des Prisidenten schlug Zieleniec dem Kabinett iiberraschend vor, eine Geste des
guten Willens zu zeigen und diejenigen Vertriebenen zu entschidigen, ,,in deren Fillen es offenkundig zu
Gesetzesverletzungen gekommen ist“.*” Obwohl undefiniert blieb, was mit ,,offenkundigen Gesetzes-
verletzungen® gemeint sei, war es Havel damit mdglich, bei Bundeskanzler Kohl — fast genau zwei Jahre
nach seiner ersten Initiative — wiederum mit einem konstruktiven Angebot aufzuwarten. So stand bei
seinem Besuch Ende April 1993 neben der Asylproblematik vor allem die Entschidigungsfrage im Mit-
telpunkt der Gesprache. Obwohl Havel selbst vor zu hohen Erwartungen gewarnt hatte, war es dennoch
enttduschend, dal auch dieser Versuch zu keinerlei Ergebnis fiihrte. Bei einem letzten privaten Treffen
mit dem Bundeskanzler im Oktober 1993 drang der tschechische Prisident erneut auf eine baldige Lo-
sung fiir die tschechischen NS-Opfer. Kohl versprach ihm bei dieser Gelegenheit, sich einer ,,humanitiren
Geste* gegeniiber den tschechischen Opfern personlich anzunehmen. Die Entschédigung der tschechi-
schen Opfer wurde zur ,,Chefsache”. Was das bedeutete, erfuhr Zieleniec einen Monat spéter bei einem
Arbeitstreffen in Bonn, wo ihm die bundesdeutsche Seite zu verstehen gab, dafl vor den Bundestagswah-
len 1994 in der Frage der Entschidigung keine Lsung zu erwarten sei.*** Bei den folgenden Begegnun-
gen tschechischer und deutscher Regierungsmitglieder wurden die Fragen der Vergangenheit ausgespart.
Sie konzentrierten sich auf spezifische Bereiche der nachbarschaftlichen Zusammenarbeit und die sicher-
heitspolitische Entwicklung in Europa.

Die tschechische AuBlenpolitik war damit in der Durchsetzung einer Entschddigung der tschechischen
NS-Opfer durch die Bundesrepublik vorerst gescheitert. Fiir Zieleniec war deutlich geworden, daf} das
komplexe tschechisch-deutsche Problem ,,nicht durch einen Trick oder eine gute Idee” zu 16sen sei, son-
dern nur durch einen langfristigen ProzeB.*” Er entschied deshalb Ende 1993, daB die tschechischen
Opfer des NS-Regimes von der tschechischen Regierung selbst entschddigt werden sollten. Im Herbst
1994, nach langen Debatten und Neufassungen, passierte das Gesetz zur Entschddigung der tschechischen
NS-Opfer das tschechische Parlament. Auf dieser Grundlage gewéhrte die tschechische Regierung als
Geste der Wiedergutmachung jeder Person, die Opfer nationalsozialistischer Willkiir geworden war, 2300
Kronen (ca. 125 DM) fiir jeden Monat Haft. Die ca. 7000 Witwen und Waisen der in den Lagern und
Gefingnissen Umgekommenen erhielten eine einmalige Summe von 100 000 Kronen (ca. 550 DM). Bis

421 Hintergrundgesprich mit Oldtich Stransky, Vorsitzender des Klubs der politischen Gefangenen,
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Juni 1995 wurden mehr als 12 000 Antréige positiv beschieden.*®

Der Betrag fiir die insgesamt 16 800
anspruchsberechtigten Personen wurde aus dem Erlds des Verkaufs von Betrieben bestritten, die vor dem
November 1989 der KSC gehort hatten.

Mit diesem Gesetz wurde allerdings nicht die Erwartung aufgegeben, schlielich eine vollstindige
Entschiddigung von der Bundesrepublik zu erhalten. Die Zwischenldsung ermoglichte es der tschechi-
schen Regierung sich dem ,,Junktim®“, d.h. den reflexhaft vorgebrachten Anspriichen der sudetendeut-
schen Funktiondre nach Restitution und Heimatrecht, die der Forderung nach Entschidigung fiir die
tschechischen NS-Opfer regelméBig folgte, zu entziehen. Der Zeitdruck, der durch die kleiner werdende
Zahl der NS-Opfer bis dato bei der Losung dieses Problems pressiert hatte und durch den der sudeten-
deutsche Komplex regelmiBig und gegen den Willen der tschechischen Regierung auf die auBenpoliti-
sche Agenda gesetzt wurde, war durch dieses Gesetz gedrosselt worden. Zieleniec hatte hierdurch Spiel-
raum fiir eine langfristige und gut vorbereitete Losung der offenen tschechisch-deutschen Fragen geschaf-
fen. Dariiber hinaus erfiillte diese innertschechische Entschidigungslosung einen weiteren Zweck: Die
Bonner Regierungskoalition geriet moralisch unter Druck. Personen wie Antje Vollmer (Biindnis 90/Die
Griinen) und Giinther Verheugen (SPD) eigneten sich in der Folge die ungeldsten Fragen im Verhéltnis
zu den Tschechen als auflenpolitisches Oppositionsthema gegen die Regierung Kohl an und sollten zu
wichtigen Fiirsprechern bei der Losung der Entschiadigungsfrage werden.

6.2.2 Der Zieleniec-Plan

Erst zu Beginn des Jahres 1995 sollte wieder Bewegung in die Beziehungen zwischen der tschechischen
und der deutschen Regierung kommen. Die langwierigen Verhandlungen fiir das deutsch-tschechische
Riickiibernahmeabkommen waren abgeschlossen und der Vertrag iiber die grenziibergeifende Zusam-
menarbeit bei der Bekdmpfung der Kriminalitdt unterzeichnet. Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen Tschechien und Deutschland hatte sich auf einer praktischen und individuellen Ebene nach der
Teilung der Foderation weiter gut entwickelt. Nur die offenen Fragen aus der gemeinsamen Vergangen-
heit harrten noch immer ihrer Antwort. Neben den eigentumsrechtlichen Anspriichen der Sudetendeut-
schen pressierten nun auch die Restitutionsforderungen der Kirche und einer Reihe européischer Konigs-
héuser wie z. B. vom Fiirstentum Liechtenstein. Nichtvertriebene in Tschechien lebende Deutsche for-
derten im Sommer 1994 in einer Petition an den Minister fiir Minderheitenfragen, Igor Nemec, die Resti-
tution ihrer Héuser; eine Klage des deutschstimmigen Biirgers der CR Rudolf Dreithaler war auf Restitu-
tion seines Elternhauses war beim Briinner Verfassungsgericht anhingig.

Zu dieser Zeit hatte sich das Klima innerhalb der Tschechischen Republik und im Verhéltnis zu
Deutschland veréndert. Anti-deutsche Stimmen hatten an Einflul gewonnen. Der ,,Klub der tschechischen
Grenzgebiete® rief gegen die fortschreitende ,,Germanisierung® der Tschechischen Republik auf.**’ In der
Presse wurden bestéindig Bedenken gegen eine wirtschaftliche Ubermacht der Deutschen formuliert, und
eine unappetitliche Debatte um Gerd Albrecht, den deutschen Dirigenten der Tschechischen Philharmo-
nie, dem ,,Juwel des Nationalstolzes“**®, fiillte die Tageszeitungen. Eine empirische Erhebung des Insti-
tuts fiir Soziologie in Usti nad Labem bestitigte, dafl die Furcht der Tschechen vor einer Riickkehr der
Sudetendeutschen und das Mif3trauen gegen den Nachbarn in den vergangenen Jahren gewachsen sei. Vor
allem bei den Bewohnern im deutschen Grenzgebiet verbanden sich zunehmend Unsicherheiten und Ang-
ste mit dem sudetendeutschen Problem.**

426 Kohler, Berthold: Mit der Nummer am Arm zum Gottesacker, FAZ, 2.6.1995; vgl. auch Berichte
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Auch die allgemeine innenpolitische Lage war zum ersten Mal seit der Teilung der Foderation weni-
ger stabil. Die Position des Premierministers war schwécher geworden. Einige Experten &uflerten erste
Zweifel an den Erfolgen der Wirtschaftsreform, insbesondere an der Privatisierungspolitik Klaus®. Inner-
halb der ODS geriet Klaus aufgrund seines autoritiren Fithrungsstils zunehmend in Kritik. Demgegeniiber
hatte Zieleniec seine Position als stellvertretender Vorsitzender der ODS gestirkt. Die Sozialdemokraten
erfreuten sich in der Bevolkerung zunehmender Popularitét.

Auf die Restitutionsforderungen von innen und auflen hatte die tschechische Regierung nur mit einer
Manifestierung ihrer rechtlichen und moralischen Position reagiert. Am 8. Mirz 1995 entschied das
Briinner Verfassungsgerichts den oben erwdhnten Antrag Rudolf Dreithalers auf Restitution seines Hau-
ses in Liberec/Reichenberg abschldgig. Dreithaler hatte auf die Aufhebung des Benes-Dekretes Nr.
108/1945 geklagt, aufgrund dessen die Konfiszierung des feindlichen Eigentums durchgefiihrt worden
war. Unter den Sudetendeutschen 16ste diese Entscheidung groe Enttduschung aus. Trotz der Festigung
der tschechischen Rechtsposition war klar, da8 der Weg nach Europa nur schwer an Deutschland vorbei-
fithren wiirde, und die offenen Probleme beigelegt werden miissen. Wie das zu geschehen hatte, war zu-
néchst noch unklar, sollte jedoch durch AuBBenminister Zieleniec ma3geblich forciert werden.

Die Idee zur Versohnungsdeklaration

Der AnlaB fiir die deutschlandpolitische Initiative kam von auBlen: Der bayerische Ministerprasident,
Edmund Stoiber, sandte um die Jahreswende 1994/95 einen Brief an den tschechischen und an den deut-
schen AuBlenminister, in dem er eine Reihe von Schritten auflistete, die bei einer gegenseitigen Annéhe-
rung einzuldsen seien. An deren Ende, so schlug Stoiber vor, konne ein parlamentarischer Akt stehen, der
den Ergebnissen dieses Prozesses iiberparteiliche Legitimitit verleihen wiirde. Dieses Schreiben wurde in
Prag mit Interesse und Uberraschung aufgenommen. Er enthielt nach Aussagen der Mitarbeiter des Au-
Benministeriums neben fiir die tschechische Seite géanzlich inakzeptablen Forderungen auch logische und
konstruktive Momente, an welche die tschechischen AuBenpolitiker anzukniipfen bereit waren.**’ Bera-
tungen im AuBenministerium und auf der Burg ergaben, da3 man nicht versdumen sollte, auf Stoibers
Punkteplan konstruktiv zu reagieren. Jifi Grusa, damaliger Botschafter in Bonn, begriindete diese Ent-
scheidung wie folgt:
,Ich habe mich damals dafiir entschieden, nicht den alten Fehler der tschechisch-

deutschen Beziehungen der letzten 150 oder 180 Jahre zu wiederholen: etwas auf den bes-

seren Tag zu verschieben, sondern das Erreichbare sofort zu machen, man hatte die letzten

150-180 Jahre unzihlige Moglichkeiten gehabt: 1848, 1866 — den Ausgleich, verschiedene

Ausgleiche, immer beinahe ausgehandelt und dann verschoben. Immer mit der Begriin-

dung: wir konnten noch etwas daraus machen und den Schwarzen Peter noch einmal her-

ausholen. Es hat sich immer herausgestellt, dal das Spiel jeweils ganz anders verlaufen ist,

als die jeweiligen Parteien dachten, und daf sich die vermeintlichen Siege in schreckliche

Niederlagen verwandelt haben.“*"

Bei diesem neuen Versuch, in den tschechisch-deutschen Fragen voranzukommen, wiirden die auflenpo-
litischen Akteure die Lehren aus den vorangegangenen Versuchen ziehen. Fiir Zieleniec war deutlich
geworden, daf entspannte Bezichungen zum deutschen Nachbarn vor allem an den innenpolitischen Wi-
derstidnden in beiden Landern scheiterten: Ein Erfolg in der tschechisch-deutschen Frage wiirde nur durch
einen disziplinierten Zusammenschluf3 aller tschechischen innenpolitischen Kréfte zu erreichen sein!
GleichermafBlen miifiten wichtige politische Krifte der Bundesrepublik fiir diese Initiative gewonnen wer-
den. Bei Président Havel hatte die Fruchtlosigkeit seiner Bemiithungen in der Entschiadigungsfrage zu

430 Hintergrundgespréch mit Alexandr Vondra, Botschafter der CR in den USA, Washington D.C., 22.10.
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einer tiefen Enttiuschung gefiihrt.**

Das uneingeloste Versprechen des Bundeskanzlers und die weitere
Verschiebung iiber das Wahljahr 1994 hinaus lieBen Havel erkennen, dal3 seine Politik der ersten Schritte
gegeniiber der Bundesrepublik gescheitert war.

Eine weitere wesentliche Voraussetzung fiir einen erneuten Versuch, in der Entschadigungsfrage vor-
anzukommen, schien Ende 1994 erfiillt: Das Verhiltnis vom Cernin-Palais, dem AuBenministerium, zur
Burg, dem Sitz des Prisidenten, hatte sich inzwischen — u.a. aufgrund der freundschaftlichen Bezichun-
gen, die der stellvertretende AuBlenminister Vondra zu Havel und Zieleniec unterhielt — gut entwickelt.
Eine Losung des deutsch-tschechischen Problems bedurfte eines einheitlichen Auftretens durch die tsche-
chischen Représentanten. Die beiden auBlenpolitischen Zentren muflten ihre Schritte sehr gut miteinander
abstimmen, jede Differenz wire von sudetendeutscher Seite fiir ihr Anliegen instrumentalisiert worden.
Zieleniec wollte das internationale Prestige des Présidenten und seine politischen Kontakte fiir die ab-
schlieBende Losung der vermogensrechtlichen Fragen der Sudetendeutschen sowie fiir die Entschadigung
der tschechischen NS-Opfer nutzen.

In internen Diskussionen zwischen Zieleniec, seinem Stellvertreter Vondra und Havel entstand zu Be-
ginn des Jahres 1995 die Idee einer SchluBstrich-Deklaration, einer politischen Willenserkldrung, mit der
die aus der Vergangenheit rithrenden rechtlichen Anspriiche fiir die Zukunft ausgeschlossen werden soll-

433

ten.”” Die Aufarbeitung der rechtlichen Lage in den vergangenen drei Jahren und die Erfahrungen bei

den Vertragsverhandlungen in den Jahren 1973 und 1991 hatten gezeigt, daB3 es sich hier um eine juristi-
sche Pattsituation handelte. Sie blieb rechtlich unauflgsbar und konnte nur durch eine politische Losung
iiberwunden werden.

Die Grenzen und Bedingungen einer solchen Deklaration umrifl Havel in seiner Rede an der Karls-
Universitdt am 17. Februar 1995. Er formulierte den tschechischen Standpunkt in der Bewertung der
Ereignisse um den Zweiten Weltkrieg und nahm dabei erstmalig von seiner abstrakten moralischen Ver-
urteilung der Vertreibungen Abstand. Vielmehr setzte er die umstrittenen Nachkriegsereignisse in den
historischen Kontext und sprach einem Teil der Sudetendeutschen eine Mitschuld zu:

,»Es wire eine gefahrliche Vereinfachung, wenn man das tragische Ende des tausendjéh-
rigen Zusammenlebens der Tschechen und der Deutschen ausschlieflich in der Aussiedlung
der Deutschen nach dem Krieg séhe. Ohne Zweifel stellte die Aussiedlung der Deutschen
das physische Ende dieses Zusammenlebens in einem gemeinsamen Staat dar, denn da-
durch ging das Zusammenleben in der Tat zu Ende. Der todliche Schlag, der es verursachte,
wurde ihm jedoch durch etwas anderes versetzt, und zwar durch ein fatales Versagen eines
groBBen Teils unserer Biirger deutscher Nationalitit, die der in Hitlers Nationalsozialismus
verkorperten Diktatur, Konfrontation und Gewalt den Vorzug vor Demokratie, Dialog und
Toleranz gaben. Wéhrend sie sich auf ihr Recht auf Heimat beriefen, sagten sie sich in
Wirklichkeit von ihrer Heimat los. Sie negierten dadurch, unter anderem, die hervorragen-
den Leistungen zahlreicher deutscher Demokraten, welche die Tschechoslowakei als ihre
Heimat mitgestaltet hatten. So mangelhaft die Losung der Nationalititenfrage in der Vor-
kriegs—gfchechoslowakei auch gewesen sein mag, kann sie dieses Versagen nie rechtferti-
gen...”

In einem zweiten Punkt umrifl der Prisident das politische Ziel der Deklaration. Er wies jegliches Ent-
schddigungsansinnen und die damit verbundene Forderungen nach Aufhebung der Benes-Dekrete ab und

32 Hintergrundgespréch mit Alexandr Vondra, Botschafter der CR in den USA, Washington D.C.,
22.10. 1998.

Es ist anzunehmen, dall neben Zieleniec und Vondra auch Grusa, der damalige tschechische
Botschafter in Bonn sowie Pavel Seifter, Leiter der Auslandsabteilung des Prisidialamtes und einige
andere an der Entwicklung des Konzepts der Deklaration beteiligt waren. Grusa antwortete auf meine
Frage nach dem Vater der Idee fiir die Deklaration: ,,Der Erfolg hat viele Viter.“ Auch hier 146t der
Aktenverschlul Prizisierungen derzeit nicht zu.
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forderte vielmehr die ausstehende Entschiadigung der tschechischen Opfer des Naziregimes ein, ohne dal
dies in einen Zusammenhang mit sudetendeutschen Forderungen gebracht werde:

»Unsere Republik wird deshalb niemals iiber eine Revision von deren Ergebnissen ver-
handeln, sie wird keine Eingriffe in die Kontinuitdt ihrer Rechtsordnung zulassen und auf
keine Korrektur der Geschichte auf Kosten unserer Zeitgenossen eingehen.(...)Wenn eine
Schuld in Form von Entschddigung der verbleibenden Opfer der Naziwillkiir zu begleichen
bleibt, dann soll sie bezahlt werden. Aber keine Geldsumme in keiner Wéhrung wird je all
das wieder gutmachen, was wir oder unsere Vorfahren durch das Verschulden des Natio-
nalsozialismus durchmachen mufiten. Weder die Zehntausende zu Tode Gefolterten oder
Ermordeten, noch die moralischen, politischen und wirtschaftlichen Verluste, die wir in
Folge von Miinchen, der Naziokkupation, dem Krieg und all dessen politischen Auswir-
kungen auf die Nachkriegszeit erlitten haben, lassen sich je ersetzten.[...] Und weil das so
ist, halten wir alle Versuche, von uns entweder in materieller oder anderer Form Ersatz fiir
die Nachkriegsaussiedlung zu verlangen, fiir um so absurder.* ***

Diese in der Geschichte der tschechisch-deutschen Beziehungen historische Rede endete mit der Auffor-
derung zu einem tschechisch-deutschen Dialog. Sie wirkte nach innen und auflen gegensitzlich. Fiir die
bundesdeutsche Regierung signalisierte der Ton und die Klarheit der Forderungen einen politischen Kli-
mawechsel im nachbarschaftlichen Verhéltnis. Innerhalb Tschechiens hatte die Rede eine einigende Wir-
kung. Was den bundesdeutschen Auflenminister Kinkel ,,enttduscht” hatte, versohnte die Tschechen mit
ihrem Prisidenten. Die Reaktion in der tschechischen Presse war ausnehmend positiv, sogar Vertreter aus
dem kommunistischen Spektrum sahen in Havels Rede eine Nihe zum eigenen Standpunkt.**®

Die Rede fand im Rahmen einer durch die Bertelsmann-Stiftung initiierten Vortragsreihe statt. Sie
wurde von vielen deutschen Politikern gehort und verfehlte ihre Wirkung nicht. Am 17. Mérz 1995 wurde
eine aktuelle Stunde zu den tschechisch-deutschen Beziehungen im Bundestag anberaumt. Die Oppositi-
onsparteien, allen voran Antje Vollmer (Biindnis 90/Die Griinen) und Giinther Verheugen (SPD) iibten
Kritik an der Regierung und dem von ihr aufrechterhaltenen Junktim, welches die Entschadigung der
tschechischen NS-Opfer mit der Sudetendeutschen Frage verkniipfte. Zudem kritisierten sie Auflenmini-
ster Kinkel fiir sein Versdumnis, kein Entschadigungsangebot gemacht zu haben. Der Bundestag nahm
die Aufforderung zum Dialog an. In der Regierungserklarung zum Verhiltnis Deutschlands zur Tschechi-
schen Republik versprach Kinkel den tschechischen Opfern des Naziregimes ,,Gerechtigkeit und Genug-
tuung®.*’ Die Bedingungen, welche die Bundesregierung an eine solche Versshnungserklirung kniipfte,
waren die Installierung eines Dialogforums zwischen Tschechen und Sudetendeutschen sowie eine offizi-

elle Distanzierung von den Benes-Dekreten,**®

Der Zusammenschluf3 der innenpolitischen Krdfte

Auf der tschechischen Seite galt es zunichst, die innenpolitische Unterstiitzung fiir eine solche Erkldrung
zu sichern. Die tschechische Regierung brauchte fiir diese diplomatische Offensive eine riickhaltlose
Zustimmung der Koalitionsparteien und zumindest stillschweigende Duldung durch die Sozialdemokra-
ten. Besonders schwierig erwies es sich jedoch, den eigenen Parteivorsitzenden und Ministerprésidenten
Klaus fiir das Projekt zu gewinnen. Klaus, der zwar inzwischen die Grenzen einer rein pragmatisch fun-
dierten Zusammenarbeit bei der Uberwindung historischer Lasten konzedierte, stand diesem Projekt ab-
lehnend gegeniiber. Noch im April reagierte Klaus auf einen Brief deutscher und tschechischer Bischofe
fiir Versohnung nur mit Hohn: Er sei weder mit Deutschland verfeindet, noch sei die Schuldfrage auf
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Intellektuelle und Politiker aus beiden Landern fiir einen Dialog zwischen beiden Landern einsetzten,
hatte der Ministerprasident wenig mehr als Spott iibrig: ,,Falls 105 Menschen auf beiden Seiten meinen,
daB ein Dialog notwendig ist, dann lat sie diesen Dialog selber fithren.«**’

Erst Anfang Mai gelang es Zieleniec, Vondra und Havel nach langen Diskussionen den Ministerprési-
dent von dem Projekt der Deklaration zu iiberzeugen.**! In seiner Rede in Furth am Wald am 6. Mai 1995
war der Wandel nicht zu iiberhoren:

,Ich selbst bin kein grofer Freund von Ex-post-Interpretationen der Geschichte. Jedes
Bild der Vergangenheit ist immer eine Konstruktion, meistens eine Zweckkonstruktion der
heutigen Interessen. Die Herausforderungen der Gegenwart richtig zu verstehen und die
Aufgaben der Gegenwart prézis zu formulieren, bedarf keiner Romantik, keiner Reminis-
zenz. Dennoch es gibt Erinnerungen, schmerzhafte Erinnerungen, auf beiden Seiten. Der
zweite Weltkrieg hinterlieB sie [...] Die grausame Realitit von damals hat die Grenze zwi-
schen Recht und Unrecht aufgehoben, zwischen Verbrechen und Strafe. Sie hinterlie8 auch
viele unschuldige deutsche Opfer [... | In den ersten Jahren der Nachkriegsdra gab es weite-
re Opfer und Unrechte. Und manche Unschuldige auf der Seite unserer ehemaligen Mitbiir-
ger. Niemand bei uns kann diese Untaten ohne Bedauern erwédhnen. Sie sollten nie gesche-
hen. Sie gehorten zu keinem guten Kapitel unserer Geschichte.«**

Nachdem der Ministerprisident fiir das Projekt gewonnen war, versuchte Zieleniec auch parteiiibergrei-
fend einen weitgehenden Konsens herzustellen. Er informierte die Sozialdemokraten regelméaBig iiber den
Fortgang der Verhandlungen und sorgte damit dafiir, da3 die Deklaration von Opposition und Koalition
getragen wurde. Er versuchte die Medien, denen bei einem so sensiblen Thema wie den tschechisch-
deutschen Beziehungen eine autonome und z.T. unberechenbare Rolle zukommen wiirde, einzubeziehen,
indem er die Presse, bevorzugt die meistgelesene Zeitung ,,Mlada Fronta Dnes“, regelmiBig {iber den
Stand der Dinge unterrichtete. An den politischen Rindern gelang Zieleniec keine Integration. Im Juli
verbreiten die Republikaner im Auftrag ihres Fraktionsvorsitzenden, Vik, ein Flugblatt, in dem Bonn und
Prag Geheimverhandlungen iiber die Riickkehr von Sudetendeutschen unterstellt wurden.***

Diplomatische Offensive

Ein weiterer Schritt auf dem Weg zu einer gemeinsamen Erklarung war, die politischen Krifte der Bun-
desrepublik zu gewinnen. Im Frithjahr 1995 verging keine Woche, in der nicht eine politische Personlich-
keit aus der Bundesrepublik nach Prag kam bzw. ein tschechischer Politiker nach Bonn reiste. Auf Einla-
dung des tschechischen Prisidenten besuchte Bundesprisident Herzog am 1. Mai 1995 Prag — ein Ar-
beitsbesuch, bei dem die Prisidenten wesentliche Eckpunkte fiir die kiinftige Deklaration, wie die Ent-
schédigung der tschechischen NS-Opfer besprachen und von dem eine Signalwirkung fiir die Presse aus-
ging.*** Drei Tage spiter trafen Antje Vollmer und Joschka Fischer (Biindnis 90/Die Griinen) in Prag ein
und tasteten in Gespriachen mit Havel, dem stellvertretenden Ministerprasidenten, Kalvoda, und dem
stellvertretenden Vorsitzenden des tschechischen Abgeordnetenhauses, Vlach, die Modalitdten und Be-
dingungen der geplanten Deklaration ab. Am 22. Mai reiste Zieleniec zu einem ,,privaten* Besuch nach
Bonn und traf seinen Amtskollegen Kinkel sowie CDU-Politiker Schduble und wiederum Antje Vollmer.
Die Gespriche kreisten alle um die in der Deklaration zu 16senden Fragen, um die Verhandlungsprozedur
und die Rolle der Sudetendeutschen in diesem Proze. Der Vorschlag der tschechischen Regierung zur
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Griindung einer Stiftung, in die Bonn die Mittel zur Entschddigung der tschechischen NS-Opfer einbrin-
gen wiirde, galt als eine solide Diskussionsgrundlage.**’

SchlieBlich versuchte Zieleniec noch vor Aufnahme der Gespriche, die verhandlungspolitische Aus-
gangsposition der CR zu verbessern. Das bedeutete, den EinfluB der Sudetendeutschen auf die Bonner
Regierung zu schwichen. Denn bis dato wurden die Verhandlungen im Dreieck Miinchen — Bonn — Prag
ungleich gewichtet gefiihrt. Denn das tschechische Pendant zur sudetendeutschen Interessengruppe waren
die tschechischen Opfergruppen, die sich gerade als eine politische Interessengruppe zu etablieren began-
nen, und deren politische Hebelwirkung gegeniiber der Sudetendeutschen Landsmannschaft vernachlés-
sigt werden konnte. In einem Interview mit der FAZ sollte es Zieleniec auch gelingen, einen Keim des
MiBtrauens zwischen die Sudetendeutschen und die Bundesregierung zu pflanzen, indem der Aulenmini-
ster erklérte:

,,Bei keinem offiziellen Gespriach, zum Beispiel zwischen mir und Aulenminister Kin-

kel, wurde die sudetendeutsche Frage als konkretes Problem auf den Tisch gebracht. Das
war nie Teil unserer Agenden.“**

Damit hatte der tschechische Auflenminister die bisherige Vertretung sudetendeutscher Interessen durch
die Bundesregierung gegeniiber der CR in Frage gestellt. Nach Aussage Vondras hatte die bundesdeut-
sche Regierung tatsdchlich die sudetendeutschen Forderungen nach Restitution und Entschédigung nie
explizit in ihre aulenpolitische Agenda aufgenommen und als Forderung der tschechoslowakischen bzw.
tschechischen Regierung gestellt. Zwar hatte sie das sudetendeutsche Anliegen unterstiitzt, sich aber nie

die konkreten Forderungen der SdL zu eigen gemacht.*"’

Wie bereits dargestellt, hatte sich die Bundesre-
publik in den Uberleitungsvertriigen von 1952/54 zu einen Einwende- und Klageverbot verpflichtet und
dies auch gegeniiber der CSFR bzw. CR eingehalten.**® Auch wenn es dem tschechischen AuBenminister
nicht nachhaltig gelang, die Interessen der Sudetendeutschen aus den tschechisch-deutschen Verhandlun-
gen zu eliminieren, hatte die scheinbar so feste Koalition sudetendeutscher und bundesdeutscher Interes-
sen durch Zieleniec* Verlautbarungen einen Rifl bekommen.

Im Zusammenhang mit den Bemiihungen Zieleniec‘, den Verhandlungsboden optimal vorzubereiten,
ist auch das Engagement der Partei Biindnis 90/Die Griinen zu erwdhnen. MdB Antje Vollmer riickte die
willentliche Vernachlissigung dieses Verhiltnisses in den Blickpunkt der bundesdeutschen Offentlich-
keit. Sie griff in diesen Prozef nicht nur als Kritikerin ein, sondern versuchte auch in der Folge, zwischen
den sudetendeutschen und der bundesdeutschen Politik zu vermitteln, indem sie auf Sudetendeutschen
Heimatreffen fiir die Vers6hnungserklarung warb. Dariiber hinaus gab die Fraktion von Biindnis 90/Die
Griinen dem Berliner Vdlkerrechtler Christian Tomuschat ein Rechtsgutachten zu den Sudetendeutschen
Anspriichen in Auftrag. Das am 22. Dezember 1995 veroffentlichte Gutachten wurde von den Regie-
rungsparteien und den Vertretern der Sudetendeutschen Landsmannschaft mit Skepsis, wenn nicht sogar
mit Ablehnung, aufgenommen. Die Einschitzung des Volkerrechtlers, wonach die sudetendeutschen
Anspriiche zwar weiter volkerrechtlich gegeben sind, sie aber von Verfassungs wegen von der Bundesre-
gierung nicht zwangsldufig aufrecht erhalten werden miissen, sondern im Rahmen der allgemeinen au-
Benpolitischen Interessen der Bundesrepublik zu gewichten und gegebenenfalls hintenanzustellen seien,
sollte ein wichtiges Argument fiir die tschechischen Verhandlungsfiihrer werden.**

Die Integration der wichtigsten tschechischen und bundesdeutscher Parteien fiir dieses Projekt hatte einen
dynamisierenden Effekt fiir die bilateralen Beziehungen, so daf3 diese diplomatische Offensive bald zum
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Selbstlaufer wurde. Auf parlamentarischer Ebene entwickelte sich ein eigenstdndiger deutsch-
tschechischer Dialog. Anfang Oktober trafen sich die beiden Vorsitzenden des Auswirtigen Ausschusses,
Hornhues und Payne. Tschechische und deutsche Sozialdemokraten begannen sich regelmiflig zu kon-
taktieren. In einer gemeinsamen Erklirung der SPD und der CSSD vom 29. Mai 1995 erklirten die
Schwesterparteien, dafl die Untaten des Nationalsozialismus nicht vergessen werden diirften und daf sich
beide Parteien fiir eine rasche Entschidigung der tschechischen Opfer einsetzen werden.*”” AnliBlich
eines Besuchs Scharpings in Prag bekannte sich Zeman zur neuen tschechischen Deutschlandpolitik:
,.Die CSSD wird gern an der Vorbereitung der Deklaration teilnehmen, und ich begriiBe

diese Initiative, weil die AuBlenpolitik jedes Staates eine Kontinuitdt ohne Riicksicht auf

Wahlergebnisse haben soll.“*"
Auch die Kontakte auf Landerebene und nichtstaatlicher Ebene intensivierten sich. Bayerische Landtags-
abgeordnete besuchten das Prager Parlament. Am 15. August 1995 traf Klaus den bayerischen Minister-
préasidenten, Stoiber, in Domazlice, und am 20. Oktober traf Zieleniec den sidchsischen Ministerprasiden-
ten, Biedenkopf, in Usti nad Labem. Die katholischen Bischofe schrieben an einer gemeinsamen Versoh-
nungserkldrung, und tschechische Intellektuelle, unter ihnen Vaclav Maly, Dana Nemcova und Petr Pit-
hart verfaBiten einen offenen Brief an die Ackermann-Gemeinde.”* SchlieBlich mahnte auch die Aktion
Siihnezeichen die Bundesregierung, endlich die NS-Opfer zu entschidigen.*

Die Werbetrommel fiir den geplanten ,,Befreiungsschlag™ — wie Pavel Seifter diese Aktivititen auf ei-
ner Veranstaltung an der Europédischen Akademie in Berlin bezeichnete — wurde von Friihjahr bis Herbst
geriihrt. Bestéindig wiesen beide Seiten auf die Grenzen und Bedingungen einer solchen gemeinsamen
Deklaration hin. Trotz offensichtlicher Differenzen kristallisierten sich bei diesen unzéhligen Kontakten
die Ziele, die mit dieser Deklaration verbunden waren, heraus. Beide Seiten konnten sich darauf verstin-
digen, daB mit der Deklaration politisch ein SchluBstrich unter die offenen rechtlichen Fragen zu ziehen
sei, daf beide Seiten gemeinsame Worte zur Bewertung der schwierigen Vergangenheit finden miif3ten,
dal3 auf praktischer Ebene ein Modus fiir die Entschddigung der tschechischen Opfer des Naziregimes zu
finden und ein tschechisch-deutsch-sudetendeutsches Gesprichsforums zu installieren sei.

6.2.3 Die Verhandlungen zur Deutsch-Tschechischen Deklaration

Nachdem Zieleniec die wichtigsten politischen Kréifte gewonnen hatte und die Ziele der Deklaration
definiert waren, galt es schlielich, das Prozedere der Verhandlungen zu bestimmen. Antje Vollmer hatte
nach ihren Gesprachen Anfang Mai mit dem tschechischen Prisidenten und tschechischen Abgeordneten
die Vorbereitung einer parlamentarischen Deklaration angekiindigt.** Diese Idee erwies sich jedoch
schnell als unrealisitisch. Eine durch das Parlament vorbereitete Deklaration hdtte den Personenkreis
weiter gedffnet und eine Einigung erschwert, wenn nicht dauerhaft unméglich gemacht. Dariiber hinaus
wiirde ein solche Offnung den Einbezug sudetendeutscher Vertreter nach sich ziehen, den es aus Sicht der
tschechischen Regierung generell zu vermeiden galt. Die Weigerung der tschechischen Regierung, einen
Dialog mit den Sudetendeutschen zu fithren, wurde von einer Reihe tschechischer Intellektueller und
Historiker im Laufe dieses Prozesses wiederholt kritisiert.**®

Schon die Entscheidung, ob die Erkldrung durch ein parlamentarisches Gremium oder auf Regie-
rungsebene ausgehandelt werden sollte, provozierte die populistische Polemik des sozialdemokratischen
Fiihrers Zeman, welcher im Ausschlu3 des Parlaments von den eigentlichen Verhandlungen, die ernst-
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hafte Gefahr heraufziehen sah, den deutschen Interessen zu sehr entgegenzukommen.**® Obwohl wihrend
des gesamten Verhandlungsverlaufs und dem spéteren Ratifikationsproze3 ein groeres Mitspracherecht
von den Oppositionsparteien gefordert wurde, kristallisierte sich bereits im spéten Frithjahr 1995 heraus,
daf3 die Deklaration in Geheimverhandlungen erarbeitet wiirde und dem Parlament zur Abstimmung vor-
legt werden sollte. Eingriffe in die Aushandlung des Deklarationstextes blieben nur den Vertretern der
Koalitionsparteien vorbehalten, die tschechischen Sozialdemokraten wurden regelméBig iiber den Ver-
handlungsverlauf informiert.

Erste Verhandlungsphase

Mitte des Jahres 1995 waren die Vorbereitungen fiir die Aufnhahme der Verhandlungen in Tschechien
abgeschlossen. Nach einem retardierenden Moment, in dem der Ministerprasidenten seinen Vertrauten
mit den Verhandlungen beauftragen wollte, nahm Ende Juni der stellvertretende AuBenminister Vondra
die Verhandlungen mit seinem bundesdeutschen Amtskollegen Hartmann auf. Die Fertigstellung des
Textes war fiir Ende des Jahres 1995 geplant. Die Unterhéndler trafen sich in den folgenden Monaten vier
oder fiinf Mal. Dabei einigten sie sich auf einen gemeinsamen Text, indem sie unterschiedliche Formulie-
rungen zur Bewertung der Vergangenheit und zur politischen und rechtlichen Relevanz dieser histori-
schen Fragen in Klammern nebeneinander setzten. Zudem vereinbarten die Unterhéndler die Etablierung
einer gemeinsamen Stiftung zur Entschiddigung der NS-Opfer und eines gemeinsamen Gespriachsforums,
in dessen Rahmen Sudetendeutsche in den Dialog mit Tschechen treten konnten.

Ende November wurde das Verhandlungsergebnis den Regierungen in Prag und Bonn vorgelegt.
Mitte Dezember, anlaBlich der Verleihung des Ehrendoktors der Karls-Universitit Prag fiir Richard von
Weizsicker, wies der ehemalige Bundesprésident Weizsédcker den tschechischen AuBlenminister Zieleniec
auf die Schwierigkeiten, die sich auf der deutschen Seite mit dem Entwurf verbanden, hin. Weizsicker
forderte zudem eine klare Distanzierung der tschechischen Seite von den Bene§-Dekreten.”” Havel hatte
jedoch bereits Ende Oktober bei seinem Besuch der Tagung der Historikerkommission in Dresden im
Mitteldeutschen Rundfunk klargestellt, dal die Eigentumsanspriiche der Sudetendeutschen ,unreali-
stisch® und nur ein Hindernis auf dem Weg zur Verbesserung des tschechisch-deutschen Verhéltnisses
seien.”® Auch sah die tschechische Seite mit den bisher erreichten Formulierungen noch nicht das Ziel
erreicht, welches sie mit der Deklaration verband. Zieleniec erklérte vor der Presse:

,,Die Schliisselformulierung, die den beiderseitigen Willen erkldren wiirde, mit den aus

der Vergangenheit stammenden politischen und rechtlichen Problemen unseren kiinftigen
Dialog nicht zu belasten, ist noch nicht fertig.“**’

Im Gleichklang mit dem AuBenminister tonte der CSSD-Vorsitzende Zeman:
»Die Regierung Kohl wéhlt Formulierungen, die es einer deutschen Regierung eindeutig
erméglichen, selbst 50 Jahre nach Kriegsende strittige Fragen erneut zu erdffnen.

Als sich dann die Koalitionsparteien CDU/CSU und FDP in Bonn am 20.12.1995 trafen, wurde offenbar,
dal3 dieser Entwurf nicht den Erwartungen der sudetendeutschen Funktionidre entsprach. Die CSU lehnte
den Entwurf ab und verlangte weitere Anderungen. Kinkel und Zieleniec entschieden daher, die Ver-
handlungen von nun an auf ministerieller Ebene fortzufiihren und trafen sich am 12. Januar 1996 in Bonn.
In einer fiinfstiindigen Unterredung konnten die Aufenminister ihre Positionen in zwei wesentlichen
Punkten nicht anndhern. Zum einen zeigte sich, da3 die Bundesregierung nicht bereit war, den von der
tschechischen Seite gewiinschten rechtlichen SchluB3strich zu ziehen. Kinkel sah sich nicht in der Lage,
auf das Eigentum Dritter, d.h. der Sudetendeutschen zu verzichten, da dies einer Art indirekter Enteig-
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nung gleichkdme und die Bundesregierung die Schadensanspriiche der Sudetendeutschen fiirchtete. Ent-
sprechend erkldrte Kinkel am 17. Januar 1996 gegeniiber der deutschen Presse:
»Rechtliche und politische Fragen, die aus der Vergangenheit herrithren und sich auf
Vermogensfragen beziehen, konnen nicht einfach ad acta gelegt werden.«*®'

Damit war jedoch das eigentliche Motiv, das die tschechische Regierung mit der Erkldrung verfolgte, in
Frage gestellt. Auf der anderen Seite war auch die tschechische Regierung nicht bereit, die gesamte Ver-
treibung als solche zu verurteilen, sondern nur die ,,Exzesse” der sogenannten ,,wilden Vertreibungen®,
d.h. nur die brutalsten Auswiichse der Vertreibung, die vor der Billigung durch die Siegerméchte in Pots-
dam durchgefiihrt worden waren. Die Vertreibung der Sudetendeutschen an sich wurde in dem vorliegen-
den Text nicht generell verurteilt. Eine moralische Distanzierung, die sich nur auf die ,,Exzesse™ bezog,
fiel wiederum weit hinter die urspriinglichen Erwartungen der Bundesrepublik zuriick. Die Bundesregie-
rung bestand auf einer klaren Verurteilung der entsprechenden Benes-Dekrete und des Amnestiegesetzes
Nr. 128 vom Mai 1946. Zugestindnisse schienen auf beiden Seiten innenpolitisch nicht vermittelbar. Die
Verhandlungen waren somit in eine Sackgasse geraten. Der politische Wille, in der tschechisch-deutschen
Problematik eine Losung zu finden, schien auf beiden Seiten erschopft.

Wie weit entfernt die Verhandlungspartner von einer gemeinsamen Bewertung der Geschichte ent-
fernt waren, wurde jedoch erst Ende Januar 1996 deutlich, als Kinkel erklérte, da3 das Potsdamer Ab-
kommen vom 2. August 1945 von der Bundesrepublik nie als ein volkerrechtlich bindendes Dokument
des internationalen Rechts betrachtet worden war.*® Die tschechische Regierung wies eine solche Inter-
pretation zuriick, und die tschechische Offentlichkeit reagierte auf diese Worte mit lautstarkem Protest.
Wie kurz nach Havels Geste des Bedauerns gegeniiber den Sudetendeutschen Ende 1989 traf eine Flut
von Briefen beim AuBenministerium und dem Auswirtigen Ausschuf3 des Parlaments ein, in denen sich
die Absender gegen ein Weiterfithren der Verhandlungen wandten. Diejenigen, die nie in das Deklarati-
onsprojekt mit eingebunden waren, mobilisierten die tschechische Offentlichkeit gegen die offizielle
Deutschlandpolitik. Wahrend die Republikaner am oberen Wenzelsplatz ihren Protest mit Slogans wie
,»Es BEs ODS* skandierten, sammelte zeitgleich am unteren Ende des Platzes die KSCM Unterschriften
gegen die Deklaration.*™® Die Tageszeitung ,,Pravo* veranlaBte eine Anfrage bei den Botschaften, die am
Potsdamer Abkommen beteiligt waren. Wie einige Jahre zuvor, bestétigten auch diesmal die Botschaften
der USA, Grofibritanniens und RuBllands die Giiltigkeit der Beschliisse. Die antideutsche Hysterie be-
schrinkte sich nun nicht mehr auf Blitter wie die ,,Pravo®, sondern nun sah auch das frithere Dissidenten-
blatt ,,Lidové novininy* in dieser Entwicklung ein Indiz fiir den wieder oder immer noch virulenten deut-
schen Revanchismus.***

Die Anzweiflung der Potsdamer Beschliisse verunsicherte schlieBlich sogar Polen, das nun ebenfalls
Enschidigungsanspriiche fiirchtete, und fiihrte sogar zu bis dato tunlichst vermiedenen Solidarisierungs-
bekundungen zwischen Polen und Tschechien.*”® Gelassenheit demonstrierte lediglich Ministerprésident
Klaus: ,,Neue Komplikationen sind nicht entstanden, denn ich wei}, daf} die jetzigen beinahe ewig sind,
aber mich beunruhigt das iiberhaupt nicht.«**°

Die politischen Krifte Tschechiens fanden angesichts dieser Entwicklung in einer seit dem Ende des
Kommunismus kaum noch erfahrenen Einigkeit zusammen, so da8 Zieleniec® diplomatisches Scheitern
kurzzeitig zum innenpolitischen Erfolg geriet. Seine ,,harte” Verhandlungsposition wurde in Tschechien
als Stérke gegeniiber dem iiberméchtigen Deutschland gefeiert.

41 vgl. FAZ, 18.1.1996.

%2 Ebenda

463 Vgl.: Mlada Fronta Dnes, 22.1.1996.

44 ygl.: Lidové noviny, 2.2.1996.

465 Bachmann, Klaus: Die Tschechen finden einen Partner fiir ihren Dialog mit Deutschland: Polen, in:
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Zweite Verhandlungsphase

Trotz all dem, gegen den Versuch des Ministerpréasidenten, die Bedeutung der Erklarung herunterzuspie-
len und gegen den Widerstand der tschechischen Opposition, die Verhandlungen fortzufiihren, bemiihten
sich die Initiatoren der Deklaration, Havel, Vondra und Zieleniec, die Gespriache mit Deutschland wieder
aufzunehmen. Erneut mufiten die innen- und auenpolitischen Kréfte fiir dieses Projekt gewonnen wer-
den. Die Kontakte zu den bundesdeutschen Oppositionspolitikern, die sich schon in der Vergangenheit fiir
Fortschritte in den tschechisch-deutschen Beziehungen eingesetzt hatten, mufiten wieder intensiviert
werden.

Am 25. Januar 1996 reiste der stellvertretende Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion Verheugen zu
einem Gesprach mit Zieleniec nach Prag. Die deutschen Vertreter der Opposition wurden iiber den Ver-
handlungsverlauf und Ursachen des Scheiterns informiert und iibten in der Folge politischen Druck auf
Kohl und Kinkel aus.*’” Die Biindnisgriinen beantragten eine Aktuelle Stunde im Bundestag zu dieser
Problematik, bei der vor allem die kompromiBlose Haltung von Sudetendeutschen und der CSU deutlich
wurde.

In Tschechien wurde die Erneuerung des politischen Biindnisses fiir die Deklaration schwierig. Der
diplomatische Stillstand, fiel in den Kontext einer ersten innenpolitischen Krise der CR. Fiir den Politolo-
gen Jiti Pehe war das Jahr 1996 ,,ohne Zweifel das krisenreichste seit 1992, als die tschechoslowakische
Foderation zerfallen ist.“*® Das tschechische Wirtschaftswunder war ausgeblieben, die Stimmung der
Bevolkerung gereizt. Mit der Uberschreitung des geplanten Abschlusses der Verhandlungen intervenierte
in Tschechien — wie bereits bei den Verhandlungen zum Nachbarschaftsvertrag von 1992 — der Wahlka-
lender. Die Sozialdemokraten waren im Aufwind. Die sozialdemokratische Fraktion war Ende 1995
durch Ubertritte mehrerer Abgeordneter anderer Parteien mit 24 Sitzen zur stirksten oppositionellen
Gruppierung herangewachsen. Das innenpolitische Biindnis, das bis dahin das Projekt der SchluBstricher-
klarung mitgetragen hatte, wurde durch die sich neu abzeichnenden Machtverhiltnisse bedroht und mufite
entsprechend neu akkommodiert werden.

In der Offentlichkeit herrschte immer noch eine Atmosphire antideutscher Hysterie. Der Kredit, der
den Deutschen kurz nach der Wende entgegengebracht wurde, war zu dieser Zeit aufgebraucht. Fiirst von
Schwarzenberg zog im Friihjahr 1996 in der deutschen Presse das traurige Resiimee:

»Das grofle moralische Kapital, das die Bundesrepublik als vorbildlicher und demokra-

tischer Rechtsstaat eingebracht hat, das Vertrauen, das sie weiterhin in der jungen Genera-

tion gehabt hat, wurde bestéindig abgeniitzt.“**
Eine Erhebung des Meinungsforschungsinstituts IVVM zeigte, dafl inzwischen die Halfte (+4%) der
tschechischen Biirger mit Deutschland eine wirtschaftliche Bedrohung verband, fast 39% (+10%) sahen
in ihrem westlichen Nachbarn eine politische Bedrohung und 25% (+5%) fiirchteten sich vor ihm in mi-
litarischer Hinsicht.*”’ Eine Umfrage der Agentur Factum ergab, daB 86% der Wihler ihre Stimme einer
Partei verweigern wiirden, die sich fiir die Vertreibung der Sudetendeutschen entschuldigen wiirde.*’! Es
war offensichtlich: im Wahljahr 1996 waren den auBlenpolitischen Akteuren in ihrer Deutschlandpolitik
enge Grenzen gesetzt.

Spétestens ab Februar 1996 gaben die Sozialdemokraten ihr ,,Stillhalteabkommen® mit Zieleniec auf.

Zeman warf nun der Regierung vor, als ,,Agenten deutscher konservativer Kapitalgruppen zu handeln®.*’?
An anderer Stelle erklirte der Oppositionsfiihrer:

Monath, Hans: Auss6hnung mit Prag in weiter Ferne, in: Die Tageszeitung, 27./28.1.1996.
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,.Es tut mir selbstverstiandlich leid, daf dieses Thema zum zentralen Wahlthema werden

kann, aber wenn wir unserem Wahlprogramm treu bleiben wollen, dann miissen wir auf die

AuBerungen des Ministers Kinkel ganz klar und entschieden reagieren®.*”*

Zeman fligte hinzu:
,,die derzeitige Steigerung der Forderungen deutscherseits und die jiingsten absolut un-
geheuerlichen AuBerungen des deutschen Auflenministers, der nicht nur die Benes-Dekrete,
sondern auch die Potsdamer Konferenz in Frage gestellt hat, fithrt uns erneut zur Uberzeu-

gung, daf} die Qualitdt der Erklarung wichtiger ist als die Schnelligkeit, mit der sie ausge-
handelt wird. <™
Eine von der CSSD beantragte Debatte im Parlament zum Potsdamer Abkommen wurde von den Regie-
rungsparteien abgelehnt. Danach polemisierte Zeman in bewéhrter Art: Die ODS finanziere ihren Wahl-
kampf mit einem Kredit der Bayerischen Landesbank; und die Verbindungen zum deutschen Kapital
bedrohten die ,,nationalen Interessen der Tschechischen Republik* *”®
Dennoch gelang es Zieleniec ein weiteres Mal, die Sozialdemokraten davon zu iiberzeugen, die De-
klaration sowie die gesamte Deutschlandpolitik nicht als Wahlkampfthema zu nutzen. In internen Gespré-
chen mit Havel, Zieleniec und der sozialdemokratischen Fiihrung einigten sich die Parteien, mit Riick-
sicht auf das allgemeine Interesse der Tschechischen Republik, das deutsch-tschechische Thema von der

Wahlkampfkampagne auszuschlie3en.

Die Verhandlungen wurden u.a. auf Druck der USA*"® am 12.-14. Februar 1996 auf der Ebene der Staats-
sekretdre wieder aufgenommen. Sie unterlagen jedoch angesichts der angespannten innenpolitischen
Situation den Bedingungen strenger Geheimdiplomatie. Die Deklaration konnte nun schon aus Mangel an
Informationen wahlpolitisch nicht mehr instrumentalisiert werden. Trotz der Informationssperre meldete
die Presse kurz vor Ostern, Anfang April 1996, einen ersten Durchbruch in den Verhandlungen. In drei
Punkten waren sich die Unterhdndler Vondra und Hartmann néher gekommen:

e Bonn akzeptierte nun eine Formel, mit der die eigentumsrechtlichen Anspriiche der Sudetendeutschen
nicht mehr offiziell aufrechterhalten und thematisiert werden,

e Prag entschuldigte sich nicht mehr nur fiir die Exzesse, sondern fiir die gesamte wilde Abschiebung,
und

e Prag sagte den Sudetendeutschen einen erleichterten Zugang zur tschechischen Staatsbiirgerschaft

477
Zu.

Mit Punkt (a) war das fiir die tschechische Seite bedeutsamste Ziel der Deklaration erreicht: Die Bundes-
regierung wiirde jetzt und in Zukunft die Frage der eigentumsrechtlichen Anspriiche nicht mehr aktiv
vertreten. Aber auch nach der Einigung auf diese wichtigen Eckpunkte, blieb fiir die Verhandelnden das
Problem bestehen, wie diese Punkte, d.h. die moralische Distanzierung von den Vertreibungen und der
politisch-rechtliche SchluB3strich, nun zu formulieren seien. Wahrend die Suche nach Worten auf deut-
scher Seite — vor allem nach dem Willen von Bundeskanzler Kohl — von dem Einverstindnis der Sude-
tendeutschen abhing, bewegte sich die tschechische Seite bei der Suche nach einer moralischen Distanzie-
rung von der wilden Vertreibung in einem begrifflichen Vakuum. Es richte sich nun die forcierte Ver-
drangung der problematischen Seite der tschechisch-deutschen Vergangenheit, die nach den Worten Pa-
vel Seifters ein ,,Minenfeld der Sprache“478 hinterlassen hatte: Jede Formulierung konnte zum Verlust der

473 Pravo, 20.1.1996, in: Sudetendeutscher Pressedienst 3/1996.
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41730 Thomas Baumann, ARD-Korrespondent in Prag in einem Hintergrundgesprach mit der
Verfasserin, 4.1.2000, Berlin.
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Macht fiithren. Keiner der in Frage kommenden Begriffe hatte sich in einer gesellschaftlichen Diskussion
bewihrt und eine gesellschaftlich geteilte Bedeutung erlangt. Lediglich auf erste Ergebnisse der Histori-
kerkommission, die bis dahin den Begriff der Vertreibung als quasi iibernationales Gremium legitimiert
und qualifiziert hatte, konnte zuriickgegriffen werden. Ein Vorpreschen in dieser Angelegenheit verbot
sich im Vorfeld der Parlamentswahlen von selbst.

Nachdem die Wahl im Friihjahr die Mitte-Rechts-Koalition sehr knapp bestitigt hatte, bestimmten im
Sommer 1996 Spekulationen iiber den Stand der Deklaration das Interesse der Medien. Das geschéftige
Hin und Her zwischen den Abgeordneten des Bundestags und des Prager Parlaments war in der zweiten
Jahreshilfte fast zum Erliegen gekommen. In Tschechien wagte inzwischen kein Politiker, der an der
Macht bleiben wollte, einen eigenstidndigen Schritt. Aber auch auf deutscher Seite wurden die inneren
Grenzen offenbar: Die Einladung der Prager Burg an den bayerischen Ministerpréasidenten, anlédlich der
Verleihung des Gryphius-Preises fiir den tschechischen Botschafter Grusa eine Rede zu halten, schlug
Stoiber aus.*”” Auch er konnte keinen zustzlichen Schritt mehr auf Prag zugehen.

Hinweise verschiedener Politiker hduften sich, dal die Deklaration fertig sei; ihre Veroffentlichung
nur kiinstlich hinausgezogert wiirde.** Auch das Treffen der beiden Prisidenten Havel und Herzog, auf
dem ersten tschechisch-deutschen Jugendtreffen in Policka am 4. September — an sich ein geeigneter
Anlall um die Deklaration zu verdffentlichen — schien dafiir noch zu frith. SchlieBlich erkldrte Bundes-
kanzler Kohl am 11. September 1996 im Bundestag, dal er die Erkldrung bis Ende des Jahres zu unter-
zeichnen gedenke. Einen Tag nach einem Spitzengesprach der Koalitionsparteien CDU/CSU und FDP bei
Helmut Kohl signalisierten alle Beteiligten ihr grundsétzliches Einverstdndnis mit dem Text und dem
Inhalt der Deklaration. Zwar stellte Stoiber weitere Forderungen, rdumte aber gleichzeitig ein, daf} er
keine grundsitzlichen Hindernisse fiir seine bzw. Prags Zustimmung sehe.*®' Fiir den Leser kaum mehr
iiberraschend, war der Frieden nicht von langer Dauer. Schon einige Wochen spéter, duferte Stoiber in
einem Brief an den Bundeskanzler seine Ablehnung gegeniiber der vorliegenden Version der Deklaration.
Er und Vertreter der SdL forderten zum einen die wortwortliche Ubersetzung des Wortes Vertreibung als
,»vyhnani* und nicht als ,,vyhanéni“ (das Vertreiben), womit eine weniger abrupte Entwicklung konnotiert
sei, zum anderen verlangten sie eine verbindliche Zusage fiir direkte Gesprache mit den Sudetendeut-
schen. Andernfalls, so drohte Stoiber, sei mit dem Entzug seiner Unterstiitzung bei der parlamentarischen
Abstimmung zu rechnen.**?

Doch diesmal lenkte Kohl nicht ein! Er 16ste im Herbst 1996 die Diskrepanz von Wort und Tat auf,
die fiir die gesamte bundesdeutsche Ostpolitik kennzeichnend gewesen war. Fast fiinfzig Jahre waren die
Fragen der Entschiddigung und die Riickkehr in das Heimatland fiir die Vertriebenen innenpolitisch offen
gelassen worden — ohne sie auflenpolitisch umzusetzen (bzw. umsetzen zu wollen). Kohl, der bis dahin
eine Deklaration ohne die Zustimmung der Sudetendeutschen als wertlos erachtet hatte, mufite erkannt
haben, daf} die Funktiondre der SAL und anderer sudetendeutscher Verbiande mit diesen wachsenden For-
derungen nicht mehr die breite Wéhlerschaft der Vertriebenen reprisentierten, sondern lediglich ihre
eigene politische Existenz zu sichern suchten. Die Daseinsberechtigung der SAL bestand im politischen
Fordern, sie wiirden daher nie zufrieden sein. In der folgenden Zeit versuchte die deutsche Seite zwar
noch immer die Zustimmung der Sudetendeutschen zu erlangen, die Entscheidung fiir einen auflenpoliti-
schen Realismus war aber zu Beginn des Herbstes 1996 bereits gefallen. Diese Entwicklung wurde mit
entsprechender Frustration von einem Teil der sudetendeutschen Vertriebenen und ihren Funktioniren

79 Vgl.: FAZ, 9.8.1996.
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aufgenommen.*®® Das wurde besonders bei dem einmaligen Vorfall deutlich, als Bundesprisident Herzog
bei seiner Rede auf dem Vertriebenentag im September 1996 in Berlin von einem der Anwesenden als
,,Landesverriter” bezeichnet wurde.

In Tschechien trafen am 10. Oktober 1996 die hochsten Politiker der Tschechischen Republik auf der
Burg zusammen. Dort diskutierten sie die Fassung der tschechisch-deutschen Erklérung und den folgen-
den Ratifikationsprozef3. Der Text wurde von den Teilnehmern Satz fiir Satz durchgegangen, mit Anmer-
kungen versehen, und wie Josef Lux lapidar erklirte ,,zu weiteren Verhandlungen zuriickgegeben®.***
Neben den Einwénden der Sozialdemokraten, die eine Entschuldigung fiir mehr als die Exzesse fiir nicht
akzeptabel hielten, stand zwischen den politischen Fithrungskréften nun auch das Prozedere der Ratifizie-
rung zur Debatte. Zunéchst einigte man sich beim Treffen auf der Burg darauf, die Deklaration durch die
Regierungen beider Staaten unterzeichnen zu lassen und danach den Parlamenten zur Abstimmung vor-
zulegen. Die Koalitionsparteien hatten dann die Moglichkeit, das Papier abzulehnen bzw. anzunehmen,
die Sozialdemokraten wollten sich dabei jedoch Anderungsméglichkeiten vorbehalten. Ein weiterer Auf-
schub schien ohnehin nétig, denn die anstehenden Senatswahlen im November wiirden eine parlamentari-
sche Abstimmung zuséitzlich belasten.

Trotz groBter Geheimhaltung dominierten die Spekulationen um die Deklaration in den Medien. Eine
Untersuchung der Agentur Inno-Vatio-Medien Monitor mufite feststellen, da8 die tschechisch-deutsche
Erkldrung und ihre vermuteten Inhalte die Berichterstattungen in der Tagespresse im November konkur-
rerenzlos anfiihrte.*®> Zunehmend wurde ein Ende der Geheimniskrdmerei gefordert. Am 9. Dezember
wurde die tschechisch-deutsche Erkldrung ohne ministerielle Genehmigung von den Sudetendeutschen an
den Prager ARD-Korrespondenten Thomas Baumann lanciert und von der ARD im Fernsehen {iberra-
schend ver6ffentlicht. Beide Regierungen, die tschechische und die deutsche, zeigten sich ungliicklich
iiber die ,,voreilige” Verdffentlichung. In der Bundesrepublik lehnten die Sudetendeutschen die Erkldrung

als unzureichend ab.**¢

Am selben Tag scheiterte im Prager Parlament jeweils an der Uneinigkeit der
Sozialdemokraten ein Antrag der Republikaner, wonach die Tschechische Regierung der Abgeordneten-
kammer mehr Informationen geben sollte sowie ein Antrag der Kommunisten, mit der die Regierung
aufgefordert wurde, die Erklirung erst nach der parlamentarischen Debatte zu unterzeichnen.**’

Am 17. Dezember 1996 billigte schlielich die tschechische Regierung den Text der tschechisch-
deutschen Deklaration. Trotz neuerlicher Forderung der bayerischen Staatsregierung nach Textverdnde-
rungen und direkten Gesprachen der Sudetendeutschen mit der Prager Regierung bezeichnete das Kabi-
nett diese Fassung als endgiiltig und unveridnderbar. Ministerpriasident Klaus erklirte: ,,Unser Partner ist
die deutsche Regierung. Wir sind bereit, jegliche Verhandlungen nur mit ihr zu fithren. Der Text der
Deklaration ist fiir uns endgiiltig.“*** Am 20. Dezember unterzeichneten die beiden Amtskollegen Kinkel
und Zieleniec das Protokoll iiber den Abschlufl der Verhandlungen zur tschechisch-deutschen Erklarung.
Kinkel bezeichnete in diesem Zusammenhang die Erklarung als ,,mit das schwierigste Werk, das wir
vollbringen muBten* und fiigte hinzu: ,,Jch habe wirklich gekimpft.“** Der Wortlaut der Erklirung war
damit nicht mehr verdnderbar. Am 21. Januar 1997 unterzeichneten Ministerpriasident Klaus und Bundes-
kanzler Kohl die gemeinsame Erkldrung. Kohl bat das tschechische Volk bei dieser Gelegenheit um Ver-
zeihung fir das ,,schwere Unrecht und sicherte Tschechien die Unterstiitzung bei der Aufnahme in die
EU und die NATO zu. Klaus hob in seiner Rede hervor, dal die Deklaration die Erwartungen beider

* S0 Thomas Baumann, ARD-Korrespondent in Prag in einem Hintergrundgesprach mit der Verfasserin, 4.1.2000,

Berlin.
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Seiten erfiille, forderlich fiir die Beziehungen beider Lénder sei und die Verpflichtung enthalte, das Ver-
hiltnis kiinftig weder mit politischen noch rechtlichen Fragen der Vergangenheit zu belasten.*”

Der Text*!

,»Die Tschechisch-Deutsche Erkldrung iiber die gegenseitigen Beziehungen besteht aus einer Prdambel
und acht Artikeln. In der Prdambel gedenken beide Lander der gemeinsamen Geschichte beider Volker
sowie des Unrechts, das nicht ,,ungeschehen* gemacht, sondern allenfalls ,,gemildert” werden konne. Die
Bundesrepublik erklért ihre volle Unterstiitzung fiir die Aufnahme der Tschechischen Republik in die EU
und die NATO.

Unter Ziffer 1 erkléren beide Staaten ihren Willen, den europédischen Prozel mitzugestalten und er-
kennen an, ,,daf der gemeinsame Weg in die Zukunft ein klares Wort zur Vergangenheit erfordere, wobei
Ursache und Wirkung in der Abfolge der Geschehnisse nicht verkannt werden diirfen®. Im zweiten Arti-
kel bekennt sich Deutschland zu seiner Verantwortung fiir das Miinchner Abkommen von 1938 und die
Vertreibung der Menschen des tschechoslowakischen Grenzgebietes, es bedauert das Unrecht und Leid,
das dem tschechischen Volk durch den Nationalsozialismus angetan worden ist, und rdumt ein, daf diese
Umsténde dazu beitrugen, den ,,Boden fiir Flucht und Vertreibung und zwangsweise Aussiedlung nach
Kriegsende zu bereiten®. Die tschechische Seite bedauert unter Ziffer 3 das ,,Leid und Unrecht®, das
durch die Vertreibung und die Aussiedlung den Sudetendeutschen zugefiigt wurde, deren Enteignung und
Ausbiirgerung, vor allem den ,kollektiven Charakter der Schuldzuweisung®. Sie bedauert insbesondere
die Exzesse der Vertreibung und den Umstand, dal diese aufgrund des Gesetzes Nr. 115 vom 8. Mai
1946 ungestraft blieben. Der vierte Artikel war fiir die tschechische Seite der Kern der Deklaration. Mit
ihm konnte die Tschechische Republik den ersehnten und unter schwierigen Umstéinden ausgehandelten
politischen und rechtlichen SchluBstrich ziehen. Er muf3 deshalb in voller Lénge zitiert werden:

»Beide Seiten stimmen dariiber {iberein, da3 das begangene Unrecht der Vergangenheit
angehort, und werden daher ihre Beziehungen auf die Zukunft ausrichten. Gerade deshalb,
weil sie sich der tragischen Kapitel ihrer Geschichte bewuBtbleiben, sind sie entschlossen,
in der Gestaltung ihrer Beziehungen weiterhin der Verstdndigung und dem gegenseitigen
Einvernehmen Vorrang einzurdumen, wobei jede Seite ihrer Rechtsordnung verpflichtet
bleibt und respektiert, dafl die andere Seite eine andere Rechtsauffassung hat. Beide Seiten

erkldren deshalb, daf sie ihre Beziehungen nicht mit aus der Vergangenheit herrithrenden
politischen und rechtlichen Fragen belasten werden.*

In Artikel 5 wiederholen beide Seiten ihre Verpflichtungen gegeniiber der deutschen Minderheit in der
Tschechischen Republik und Personen tschechischer Abstammung in der Bundesrepublik. In Artikel 6
bestétigten beide Seiten, dafl im Rahmen der Europiischen Integration die Freiziigigkeit fiir Deutsche und
Tschechen weiter wachsen wird, und da3 beim Entscheid liber die Aufenthaltserlaubnis ,,humanitire und
andere Belange, insbesondere verwandtschaftliche Beziehungen® besonders zu beriicksichtigen seien. Im
siebten Artikel wird die Etablierung eines deutsch-tschechischen Zukunftsfonds beschlossen. Deutschland
verpflichtet sich, hierzu einen Beitrag von 140 Millionen DM zu leisten, Tschechien zu einem Betrag von
25 Millionen DM. Aus diesem Fonds sollten Projekte gefordert werden, die sowohl in die Vergangenheit
als auch in die Zukunft gerichtet sind. Der Fonds sollte neben landesiibergreifenden Projekten besonders
den Uberlebenden Opfern des NS-Regimes zugute kommen. SchlieBlich erklirten beide Seiten in Artikel
8 ihre Unterstiitzung fiir die Fortsetzung der historischen Forschungsarbeit zur gemeinsamen Geschichte
sowie die Pflege des kulturellen Erbes. Sie beschlossen die Einrichtung eines deutsch-tschechischen Ge-
sprachsforums unter der Schirmherrschaft beider Regierungen fiir alle an einem deutsch-tschechischen
Dialog Interessierten.
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6.2.4 Die Ratifizierungsdebatte

Die Resonanz in der tschechischen Presse und Offentlichkeit schien zundchst moderat. Lediglich die
Vertreter der tschechischen NS-Opfer und die Foderation der jiidischen Gemeinde duflerten sofort ihre
Enttduschung iiber das Dokument. Die gemeinsame Erkldrung sah zwar eine finanzielle Entschiddigung
fiir sie vor, diese sollte jedoch projektbezogen, wie durch den Bau von Krankenhédusern und Senioren-
heimen geleistet werden. Diese Losung 16ste bei den Betroffenen selbst eine zwiespéltige Resonanz aus.
Viele der hochbetagten Biirger wiirden die Fertigstellung dieser Projekte nicht mehr erleben. Der Vorsit-
zende der politischen Gefangen, Oldfich Stransky, sah in diesen Plinen sogar die Gefahr einer erneuten

2 Gemeinsam mit Jakub Cernim,

Gettoisierung der ehemaligen Widerstdndler und Opfer der NS-Gewalt.
dem Vorsitzenden des Verbandes der Freiheitskdmpfer, forderte er einen Teil der bereitgestellten Summe
von 120 Millionen DM individuell an die Opfer zu zahlen, da es um die Anerkennung ihrer Leiden ge-
he.*”® Auch die Foderation der Jiidischen Gemeinde der CR teilte diese Bedenken und #uBerte zudem ihre
Enttduschung dariiber, daB die Erkldrung Worte zu den jiidischen Opfern vermissen lie. Zu bemerken ist
an dieser Stelle, daB sich die jiidischen Opfer, zumeist Uberlebende von Theresienstadt, nicht auf interna-
tionalem Wege, im Alleingang, z.B. iiber die Jewish Claims Conference, an die Bundesregierung gewandt
hatten, was zweifellos der kiirzere Weg zum Erfolg gewesen wire, sondern sich immer auch als tschechi-
sche Biirger verstanden und von der tschechischen Regierung vertreten werden wollten. Die Vertreter der
judischen Gemeinden zeigten sich daher enttéuscht iiber das Verhandlungsergebnis. Aus Sicht der tsche-
chisch-jiidischen NS-Opfer war die Frage ihrer Entschddigung mit der Erkldrung von 1997 nicht optimal
gelost.

Die Presse hingegen lobte die ,,Ausgewogenheit™ des Textes und wiirdigte den ,,Mut“ der eigenen
AuBenpolitik. Die weiteren Forderungen, die seitens der Sudetendeutschen gegen die Erklarung vorge-
bracht und von der CSU unterstiitzt wurden, bewirkten voriibergehend einen SchulterschluB der Oppositi-
on mit der Regierung bei der Bewertung der Erklirung.** Unterschiedliche Initiativen, wie die ,,Kissinger
Erkldrung® des sudetendeutsch-tschechischen ,,Forum Verséhnung® begriifiten das Dokument ausdriick-
lich, und die katholischen Bischofskonferenzen beider Lénder luden zu einem gemeinsamen Symposion
ins bohmische Franzensbad ein. Fiir Hans Dietrich Genscher vollendete die Erkldrung nur das, ,,was die
Menschen léngst vollzogen haben, das, was ich als die Versohnung von unten bezeichne.” Eine Bemer-
kung, die der tschechischen Journalistin Ludmila Raku$anové zu Recht als zu optimistisch erschien.*”®

Der Besuch Kohls in Prag anldBlich der Unterzeichnung der Deklaration im Januar 1997 offenbarte
zunichst den Widerstand gegen das Dokument an den politischen Randern in Tschechien. Wéhrend Kohl
und Klaus die Erkliarung feierlich unterzeichneten, demonstrierten vor dem tschechischen Auflenministe-
rium Kommunisten und Republikaner. Auf dem Wenzelsplatz sammelten Vertreter der KSCM Unter-
schriften gegen dieses Dokument. Nach der Abreise der beiden Regierungschefs verbrannten 300 Demon-
stranten die deutsche Flagge.

Die gemiBigteren parlamentarischen Parteien wechselten das Lager jedoch erst nach der abschlieBen-
den Pressekonferenz, bei der Kohl die Frage eines Journalisten, ob die Eigentumsfrage damit geschlossen
sei, verneinte und antwortete, da3 die Eigentumsfragen natiirlich offen bliebe. So dafl am folgenden Tag
fast alle tschechischen Zeitungen titelten: ,,Majetkové otazky zistavaji otevieny* (Die Eigentumsfragen
bleiben offen). Kohl hatte damit den Kern der Deklaration erneut in Zweifel gezogen, und so auch bei
Vertretern der Regierung, die sich bis dahin vorbehaltlos hinter die Erklarung gestellt hatten, Betroffen-
heit ausgeldst. Der tschechische Fraktionsvorsitzende der Sozialdemokraten, Gross, sah darin eine

2 Interview der Verfasserin mit Oldfich Stransky, Vorsitzender des Klubs der politischen Gefangenen,

am 13.5.1998, Prag.

Vgl.: FAZ, 2.6.1995.

Vgl.: Der Tagesspiegel, 20.12.1996.

Zitiert nach Ludmila RakuSan: Schwierige Anndherung, in: Der Tagesspiegel, 22.1.1997.
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,.schockierende Interpretation®.*”® Die Opposition an den linken und rechten Rindern sah sich in ihrem
Bedrohungsszenario bestatigt.

Spétestens zu diesem Zeitpunkt wurde deutlich, daf auch der letzte Schritt, die parlamentarische Ab-
stimmung in Tschechien, zur Zitterpartie wiirde. Die erste Hiirde hatte die Erklarung zwar am 24. Januar
1996 genommen als der Auswirtige Ausschufl mit einer Gegenstimme dem Parlament das Dokument zu
seiner Zustimmung empfahl. Seit der Parlamentswahl von 1996 verfiigte die Mitte-Rechts-Koalition von
Ministerprésident Klaus mit 99 von 200 Sitzen jedoch nicht mehr iiber die absolute Mehrheit im Parla-
ment. Da Kommunisten und Republikaner gegen die Deklaration stimmen wiirden, wiirde ein klares Vo-
tum fiir die Deklaration von den Sozialdemokraten abhidngen. Deren Abgeordnete duflerten jedoch ganz
unterschiedliche Haltungen zur offiziellen Deutschlandpolitik. Es rdchte sich nun, daB3 aus der einstmals
als ,,parlamentarisch® konzipierten Deklaration ein Geheimdokument der tschechischen und deutschen
Diplomatie geworden war und der Machtzuwachs der Sozialdemokraten keine inhaltliche Beriicksichti-
gung bei der Abfassung des Textes erfahren hatte. Die CSSD sah ihre politische Glaubwiirdigkeit nur
dann gewahrt, wenn sie ihre Handschrift in Form einer Zusatzresolution hinterlassen konnte. Mit Blick
auf die AuBerung Kohls forderten sie eine Zusatzerklidrung, durch die jegliche Zweideutigkeit um die
vermdgensrechtlichen Fragen ausgeschlossen werden sollte. Der Tatsache Rechnung tragend, da am
Wortlaut der Deklaration selbst nichts mehr zu verdndern war, erklarte Zeman:

»Es hat sich gezeigt, daB die Deklaration zu Fehlinterpretationen Raum 146t...Wir
mdchten mit dem einleitenden Statement bekréftigt sehen, daf die Erklarung die Anerken-
nung der jeweiligen Rechtsauffassung im Nachbarstaat festschreibt...An der Erklarung, wie
sie die beiden Regierungen ausgehandelt haben, dndert sich ja nichts. Unser Abgeordneten-

haus konnte mit der Prdambel aber unterstreichen, mit welchem Ziel es die Deklaration an-
. <497
nimmt.

Die Bemithungen der CSSD-Fiihrung um die Durchsetzung einer solchen Zusatzerklirung bestimmten
das unmittelbare Vorfeld der parlamentarischen Debatte. Der CSSD-Vorsitzende Zeman reiste am 27.
Januar in die Bundesrepublik, um dort — wenn auch schlieBlich erfolglos — bei der SPD und den anderen
Oppositionsparteien fiir die Idee der Begleitresolution zu werben.

Auch an die Adresse der Regierung Klaus sandte die CSSD-Fithrung Zeichen, da8 die Zustimmung
der bisher schwankenden Abgeordneten von diesem Zugestindnis abhédngig sein wiirde. Aufgrund der
absehbaren Schwierigkeit, eine sichere Mehrheit fiir das Dokument zu erhalten, zeigte sich Ministerprési-
dent Klaus kompromif3bereit und bot seinem Kontrahenten Zeman an, die von ihm gewiinschte Praambel
voranzustellen. Ein Vorschlag der nur eine kleines Licht auf interne Differenzen zwischen Zieleniec und
Klaus wirft, die am Ende des Jahres 1997 zum Bruch der Regierung fiithren sollten. Der Ministerprasident
stieB mit diesem Vorschlag aber auf den Widerstand seiner eigenen Partei. Unter anderen verwies der
Abgeordnete und Vorsitzende des Auswirtigen Ausschusses Lobkowicz auf das negative Beispiel der
Begleitresolution der CSU bei der Verabschiedung des Nachbarschaftsvertrages, dem man keinesfalls
folgen miif3te.

Wihrend am 30. Januar 1997 578 Abgeordnete des Bonner Bundestages fiir die deutsch-tschechische
Erkldrung stimmten (20 lehnten sie ab, 23 enthielten sich der Stimme),*® blieb das Abstimmungsergebnis
im Prager Abgeordnetenhaus bis zum Schluf} offen. Fiinf Jahre nach der parlamentarischen Debatte zum
Nachbarschaftsvertrag, diskutierten die Abgeordneten erneut im Prager Parlament iiber ein tschechisch-
deutsches Dokument. Ein wichtiger Befiirworter der Deklaration fehlte: Havel war schwerkrank und
konnte in die laufende Debatte nicht eingreifen. Die Stimmung war emotionsgeladen und reflektierte
noch immer die zum Teil ,,irrationalen Angste der Tschechen gegeniiber den Deutschen. Auch wenn

4% Berichte Nr. 1/1997, 25f..
7 Vgl.: Mlada Fronta Dnes, 14.1.1997.
8 vgl.: SZ,31.1.1997.
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keine politische Partei frei von Bedenken gegen dieses Dokument war, so hatten sich im Laufe der ver-
gangenen Jahre unterschiedliche deutschlandpolitische Standpunkte herausgebildet, deren Motive und
Argumente im folgenden skizziert werden.

Die Positionen der konservativen Parteien (ODS, KDU-CSL, ODA)

Nachdem die Deklaration ,,vorzeitig™ verdffentlicht worden war, und die Amtskollegen Kinkel und Ziele-
niec das Ende der Verhandlungen am 20. Dezember protokolliert hatten, begann fiir die Mitglieder der
Regierung und die Abgeordneten der Koalitionsparteien die Phase der Uberzeugungsarbeit, zunéichst im
Auswirtigen Ausschufl und spéter im Parlament. Dabei muf3ten nicht nur die unentschlossenen Sozialde-
mokraten umgestimmt werden, sondern auch die Kritiker in den eigenen Reihen. Bei den internen Dis-
kussionen im Auswirtigen Ausschufl im Januar 1997 mit AuBBenminister Zieleniec und Verhandlungsfiih-
rer Vondra formulierte neben den Abgeordneten der oppositionellen Parteien, auch der Abgeordnete
Payne von der ODS seine Unzufriedenheit. Der Abgeordnete beméngelte die ungeniigende Zusammenar-
beit des Aulenministeriums mit den entsprechenden parlamentarischen Gremien und die Unausgewogen-
heit der Deklaration hinsichtlich der verwendeten Formulierungen. Die Ubernahme des Begriffes ,,Sude-
tendeutsche® erschien Payne als Anndherung an eine Begriffswelt, die im Kontext des Nationalsozialis-
mus etabliert wurde, und die nun iiber dieses Dokument Einzug in die offizielle Begriffswelt der CR
nehmen wiirde.*”” Dariiber hinaus verwies dieser Abgeordnete im Interview mit der Verfasserin — auf ein
wesentliches Defizit des Dokuments: die nicht gelungene Verséhnung mit den Sudetendeutschen.
»Das wichtigste war, es gibt keine Versohnung, wenn wir die Beziehungen zu diesen
Sudetendeutschen nicht verbessern kdnnen. Und es ist nicht gelungen, denn sie haben die
Deklaration nicht akzeptiert... Umgekehrt: es ist schlimmer geworden... Davor hatte ich

mehrmals an Begegnungen mit ihnen teilgenommen. Es gab die Idee, auf diese Leute zuzu-

gehen, etwas zusammen zu machen. Heute kommt keine Einladung mehr zu diesen Begeg-

nungen. >

Offiziell stellten sich die Abgeordneten der Regierungsparteien jedoch geschlossen hinter die Deklarati-
on. Am 17. Dezember hatte Ministerprasident Klaus beiden Kammern des Parlaments, dem Abgeordne-
tenhaus und dem Senat, eine Art ,,Motivbericht zukommen lassen, in dem er nicht nur mitteilte, das
Dokument riickhaltlos zu unterstiitzen, sondern auch gleich zwei wichtige Argumentationshilfen fiir die
anstehende Diskussion mitlieferte. Danach sei erstens die Deklaration vor allem ein wichtiger Beitrag fiir
die Integration der Tschechischen Republik in die westlichen Institutionen. Das Dokument stelle daher
einen Schritt nach vorn in den tschechisch-deutschen Beziehungen dar und stehe im Einklang mit dem
,Qeist der tschechischen AuBenpolitik®; denn friedliche und konfliktfreie Nachbarschaftsbeziechungen

seien die Grundbedingung fiir die Integration in die Européische Union.”®! Zweitens stelle die Deklarati-
on, durch Ziffer vier einen Durchbruch gegeniiber allen vorangegangenen Vereinbarungen mit Deutsch-
land dar. Klaus bezog die betreffenden Passagen explizit auf die Vermdgensanspriiche der Sudetendeut-
schen und konnte gleichzeitig darauf verweisen, daB dabei die Rechtsdoktrin der CR unberiihrt bliebe und
die Giiltigkeit der Bene$-Dekrete nicht in Frage stiinden. Dariiber hinaus lieferte der Ministerprésident
den beiden Kammern eine offizielle Interpretation fiir die umstrittenen Formulierungen mit. Danach sei
unter ,,Vertreibung® der ,,wilde Abschub®, welcher vor der Potsdamer Konferenz stattfand, zu verstehen.
Fiir den folgenden Zeitraum gelte dann wieder der tschechische Begriff der ,,zwangsweisen Aussied-
lung* >

Die Abgeordneten der ODS, der ODA und der KDU-CSL suchten wihrend der laufenden Debatte, die
sich im wesentlichen um die in der Deklaration enthaltene Wertung der Vergangenheit drehte, die sich

499 Vgl.: Payne, in Zapis z 7. Schiize zahrahni¢niho vyboru Poslanecké snémovny (Protokoll aus der

7. Sitzung des Auswirtigen Ausshusses des Parlaments) v. 15.,16. und 24.1.1997, 16f.
300 Hintergrundgespréach mit Jifi Payne, Abgeordneter der ODS, Prag, 5.9.1997.
ot Vgl.: Zapis z 7. Schiize zahrahni¢niho vyboru Poslanecké snémovny, 15.,16. und 24. 1. 1997, S. 48f.
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iiberschlagenden Emotionen bei den oppositionellen Parteien durch den Verweis auf die europapolitische
Bedeutung zu bandigen.

In den Interviews, die etwa mit einem Abstand von einem halben bis zu einem Jahr mit Vertretern der
Koalitionsparteien von der Verfasserin gefiihrt wurden, dominierte vor allem das Motiv des ,,ausgewoge-
nen Kompromisses®. Ein Kompromif3, der dem groBlen Nachbarn abgerungen wurde und schon daher
einen Erfolg fiir die tschechische AuBenpolitik darstellte.

Vilem Holan (KDU-CSL), seit 1996 Vorsitzender des Auswirtigen Ausschusses und fiir einen Grof-
teil der Diskussionen mit den Abgeordneten und mit der Wéhlerschaft verantwortlich, sagte tiber das
Dokument: ,,It is difficult to think about weaknesses. Because the best aspect of this document is its bal-
ance.“”” Auch Michal Lobkowicz (ODS), Mitglied des Auswirtigen Ausschusses und Teilnehmer des
Verhandlungsprozesses antwortete auf die Frage, ob die Deklaration ein zufriedenstellendes Ergebnis der
tschechischen Auflenpolitik darstelle:

,Well satisfied or not satisfied. I mean, it is a compromise between two states and two
nations. It has taken one and a half year and I have taken a role in this process. It was really
difficult. I never have seen anything like that...Every word was a result of hours and hours,
and blood and tears — I would say. I think one has to be satisfied, and what is most impor-
tant, it has fulfilled its purpose. If you looked into this country, what was happening in the
media before. The Czech-German relationship was covering our media every second

day...of course always in a negative way. Nowadays the Czech-German relationship is on

the 8™ page, and basically in a positive way...I think it is good. It has fulfilled its purpo-
«504
se.

Auch diejenigen Mitarbeiter, die seitens der Prisidialamtes in diesen ProzeB involviert waren, bewerteten
die Deklaration positiv. Auf die Frage, ob die Deklaration einen Erfolg fiir die Tschechische Aufenpolitik
darstellt, antworte der ehemalige Mitarbeiter des Prasidialamtes Jifi Sitler mit einen klaren ,.Ja*. Gleich
seinen Kollegen im Parlament fiigte er hinzu:
»Selbstverstandlich gibt es konkrete Sachen, die man gern anders gesehen hitte, aber
ich meine es war ein Kompromif}, und da muf3 man sich damit abfinden. Es war ein guter
Kompromif3 beiderseitig. Das, was man davon erwartete, hat sich auch irgendwie erfiillt:
daf} die Themen der Vergangenheit nicht mehr im Vordergrund stehen. Seit der Erkldrung

findet man kaum mehr sudetendeutsche Themen in den Zeitungen; politisch-symbolisch hat
das wirklich gewirkt.«>®

Eine gewisse Erleichterung der Abgeordneten der Koalitionsparteien dariiber, da3 die innertschechische
Debatte nun beendet sei, ist nur schwer zu iiberhéren und verdeutlicht noch einmal den Pragmatismus der
Funktionselite.

Die Positionen der tschechischen Sozialdemokraten (CSSD)

Die CSSD-Fiihrung hatte in den Jahren 1995 und 1996 wiederholt ihre Bedingungen und Grenzen, die sie
inhaltlich mit der Deklaration verband, geduf3ert. Zeman unterstiitzte ein ,tiefes aufrichtiges Bedauern in
bezug auf die Exzesse, lehnte ein Bedauern der Abschiebung an sich jedoch ab.’*® Nach den Worten des
auBBenpolitischen Sprechers Kavan betrachteten die Sozialdemokraten die Aussiedlung der Deutschen als
,legal, legitim und im gegebenen historischen Kontext fiir ganz selbstversténdlich.“*"” Die Aufhebung der
Benes-Dekrete wurde zu jeder Zeit von allen Abgeordneten CSSD kategorisch abgelehnt.

Wie auch in der ersten Periode, fiel die Haltung der CSSD zur offiziellen Deutschlandpolitik sehr he-
terogen aus. Im BewuBtsein der eigenen Spaltung hatte sich die CSSD-Spitze unmittelbar nach der Verof-
fentlichung der Deklaration mit einer Bewertung zurlickgehalten. Auch nach der Sitzung der Parteispitze

39 Ynterview der Verf, mit Vilem Holan, Abgeordneter der KDU-CSL, Prag, 3.9.1997.

3% Interview der Verf. mit Michal Lobkowicz, Abgeordneter der ODS, Prag, 4.9.1997.
395 Interview der Verf. mit Jifi gitler, Mitarbeiter des Prasidialamts, Prag, 27.8.1997.
306 Vgl.: Pravo, 17.7.1996, in: Sudetendeutscher Pressedienst 30/1996.

507 Vgl.: Pravo, 19.3.1996, in: Sudetendeutscher Pressedienst 10-11/1996.
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am 13. Januar 1997 konnte sich der Vorstand der CSSD nicht auf eine Empfehlung an ihre Abgeordneten
bei der Abstimmung im Parlament einigen. Den Startschuf3 fiir die sozialdemokratische Kritik an der
Deklaration gab erst Bundeskanzler Kohl mit seiner Erkldrung auf der Pressekonferenz am 21. Januar
1997, wonach die eigentumsrechtlichen Fragen weiter offen seien. Nach dieser AuBerung war fiir die
CSSD klar, daB der Kern der Deklaration, die Ziffer 4 des Dokuments, offenbar der schwiichste Pfeiler
der Deklaration sei und nur durch eine von den Sozialdemokraten eingebrachte Zusatzerklarung gesichert
werde konne. Damit sollte nicht nur die AuBBenwirkung der Sozialdemokraten gestirkt werden, sondern
vor allem die Kritiker und Befiirworter des Dokuments miteinander in Einklang gebracht werden.

Die Befiirworter der Deklaration warben gleich ihren Kollegen von den Koalitionsparteien mit dem
Hinweis auf die Bedeutung der Deklaration fiir Tschechiens Weg nach Europa. Fiir den Sozialdemokraten
Jicinsky stellte ,,die Erkldrung ... ein Zeichen positiver Integrationstendenzen, die die Zusammenarbeit
begleiten dar. Eine Ablehnung konne demgegeniiber zur internationalen Isolation fiihren.**®

Die Kritiker bezogen sich in ihrer Kritik vornehmlich auf die Wertung der gemeinsamen Vergangen-
heit. Der CSSD-Vorsitzende Véclav Grulich erklirte:

»Nach einer ersten Lektiire des Textes haben mich zwei Dinge stutzig gemacht. Dem
Umfang nach sind die Griinde vergleichbar, die iiber Schuld und Verbrechen des faschisti-

schen Deutschlands und iiber die Versto3e und einen gewissen Grad an Gewalt sprechen,
die bei der Abschiebung der Sudetendeutschen begangen wurde.*

Der zweite Punkt seiner Kritik war, daf}
»die Zwangsaussiedlung und das Vertreiben, wie es dort genannt wird, auf der Ebene
einer Verursachung ausschlielich seitens der CSR [dargestellt wird], obwohl die Zusam-

menhinge international waren und die Entscheidung nicht die der CSR, sondern die der
Siegermichte war.“*%

Besondere Kritik galt den Artikeln zwei und drei der Deklaration, in denen sich beide Lénder zu ihrer
historischen Verantwortung bekannten. Diese Paragraphen erschienen zu sehr von Zugesténdnissen an die
deutsche bzw. sudetendeutsche Perspektive geprégt. Die gewédhlten Formulierungen spiegelten aus Sicht
einiger Sozialdemokraten die unausgewogene Verhandlungssituation zwischen einem kleinen ,,schwa-
chen und einem grofBen ,,starken Staat wider. In der Gleichsetzung tschechischer und deutscher Verbre-
chen, der Verwischung von Ursache und Wirkung und den gefundenen Formulierungen, sahen die Sozi-
aldemokraten einen Ausdruck deutscher Dominanz. Der Abgeordnete Zaoralek sah die Rolle der Sude-
tendeutschen nur unzureichend beleuchtet: ,,Die Sudetendeutschen werden in der Deklaration wirklich
ausschlieBlich als Opfer erwihnt. Uber ihre Rolle und Verantwortung fiir die Zerschlagung der Tschecho-
slowakei wird nichts gesagt. Damit ist vielmehr der Streit um die Vergangenheit eroffnet als beendet.«*'°
Auch Kavan, der auBenpolitische Sprecher der CSSD und spiterer AuBenminister der CR, fand die Art
der Formulierungen nicht akzeptabel:

,1 still think it is wrong to create an image by a number phrases, formulations in the
declaration which would put that kind of behaviour of the same level as the Nazi-crimes
without making explicitly clear (there is hint there, but it is not explicitly clear): what fol-
lows what...I am not excusing what the Czechs have done — in no way! But it has to be seen
in the context and in a proportion in comparison with the enormity of the Nazi-crimes.*"'

Unter den Kritikern fanden sich auch extreme Positionen wie die des Abgeordneten Milo§ Melcéak, der in
der Deklaration einen Vorsto3 eines revanchistischen Deutschlands gegen die kleine Tschechische Repu-
blik sah. Fiir Mel¢ak war die Deklaration der ,,Beginn fiir die Revision der Ergebnisse des Zweiten Welt-
krieges.” ,,Der nichste Schritt” so fuhr der Abgeordnete vor dem Parlament fort: ,,wird offenbar die stu-

S8 7itiert in: Vodicka, Karel: Tschechische Stimmen zur deutsch-tschechischen Erkldrung, in: Osteuropa-Archiv,

47. Jg., Heft 10/11, 1997, S. A434f..
Zitiert nach Pravo, 11.12.1996, in: Sudetendeutscher Pressedienst 50/1996.
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fenweise Revision der sogenannten sudetendeutschen Frage mit konkreten politischen und rechtlichen
Konsequenzen sein.” Fiir ihn war es dann auch kein Zufall mehr, ,,daB3 eine solche Deklaration mit diesem
Inhalt mit der heutigen kleineren Tschechischen Republik und nicht mit dem groen und stolzen Polen
vereinbart wurde.“>'? Die wohl vehementeste Kritik kam vom Ehrenvorsitzenden Klaban, fiir den die
Deklaration ,,nicht das Ergebnis mithsamer Verhandlungen ist, sondern lediglich ein totales Zugestindnis
an die deutsche Seite darstellte.””” Klaban hatte — im Unterschied zu vielen seiner Genossen — den Tatbe-
stand der kollektiven Vertreibung immer in Zweifel gezogen:
,»Die Behauptung, daB} die ,Vertreibung® und ,zwangsweise Aussiedlung‘ eine Anwen-
dung des Prinzips der Kollektivschuld darstellen wiirden, steht im Widerspruch zum Inhalt
des giiltigen Dekretes des Préasidenten der Republik Nr. 33. Von ihm ist bekannt, daB3 er je-

nen Teil der deutschen Bevolkerung, der sich gegen die Republik nicht schuldig gemacht

hat, vom Abschub herausnahm.**'*
Einige Abgeordnete verkorperten beide Haltungen in einer Person. Der Abgeordnete Sulak bekannte sich
zu seinen gemischten Gefiihlen bei der Bewertung der Deklaration:

,,Auf der einen Seite muf ein dicker Strich unter die verhdngnisvolle Vergangenheit ge-
zogen werden, es bedarf der Entfaltung gut nachbarschaftlicher Beziehungen und es bedarf
eines sauberen Tisches fiir den Eintritt in die EU und die NATO. Auf der anderen Seite
steht die historische Erfahrung unseres Volkes mit der deutschen Expansion, den hundert-
tausenden Toten aus der Zeit des Protektorats, den milliardenhohen wirtschaftlichen Verlu-
sten, welche dem tschechischem Land infolge des Anschlusses an die Wirtschaft Deutsch-
lands fiir den Zweiten Weltkrieg entstanden sind.*"’

Die Parlamentsdebatte zur deutsch-tschechischen Deklaration bedeutete fiir die Sozialdemokraten in
vielerlei Hinsicht eine schwierige Balance zwischen historischem Selbstverstindnis, Wéhlerriicksichten
und politischer Verantwortung. Zum einen galt es, die unterschiedlichen Erfahrungen der sozialdemokra-
tischen Abgeordneten aus der NS—Zeit, welche sich auf die eigene Verfolgung aber auch auf eine Ver-
antwortung gegentiber den sudetendeutschen Sozialdemokraten bezog, miteinander zu vereinbaren. Zum
anderen bedeutete der innenpolitische Aufwind der CSSD, wahltaktische Riicksichten auf eine Wihler-
schaft zu nehmen, die sich vorwiegend aus der dlteren Bevolkerung und den Bewohnern der Grenzregio-
nen rekrutierte, und die fiir antideutsche Ressentiments empfanglicher war als beispielsweise Jungwahler
oder Grofistadtbewohner. SchlieBlich galt es, sich mit Blick auf eine eventuelle zukiinftige Regierungs-
verantwortung aullenpolitisch verantwortlich zu verhalten. Die Zusatzresolution konnte hierbei keine
Wunder wirken, doch manche Widerspriiche miteinander versdhnen.

Die Positionen der kommunistischen Partei (KSCM)

Die KSCM hatte von Anbeginn keine Gelegenheit ungenutzt gelassen, die deutschlandpolitischen Bemii-
hungen mit vehementer Kritik zu begleiten. Mit Leserbriefaktionen und Unterschriftensammlungen ver-
suchte sie, alte antideutsche Angste und Ressentiments in der Bevolkerung zu reaktivieren. Im Unter-
schied zu den geméBigteren Parteien hatte sie das deutsch-tschechische Thema wihrend der Parlaments-
wahlen von 1996 fiir sich instrumentalisiert.

In ihrer Polemik gegen das Dokument und gegen die offizielle Regierungspolitik reproduzierte die
KSCM Anfang 1997 groBtenteils den gleichen Kanon von Argumenten, der auch schon wihrend der
kommunistischen Herrschaft die Polemik gegeniiber Deutschland beherrscht hatte.’'® Neben den Argu-
menten von der Asymmetrie der ,,Schuld” und von der ,,Kausalitét der historischen Ereignisse sind zwei

11 8o Jan Kavan, damals auBenpolitischer Sprecher der CSSD, spiterer AuBenminister der CR, im Interview mit der

Verfasserin am 21.11.1997, Prag.
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Kritikmuster hervorzuheben, welche die kommunistischen Abgeordneten vorwiegend vorbrachten. Er-
stens wird der deutsche Nachbar als eine sicherheitspolitische Bedrohung dargestellt, und zweitens wird
der tschechischen Regierung vorgeworfen, das nationale Interesse des Landes verraten zu haben. Wie
auch schon in der Debatte zum Nachbarschaftsvertrag wurde der deutsche Nachbar beschuldigt, histori-
sche Groflmachtsambitionen nicht iiberwunden zu haben, sondern solche aktiv, wenn auch nicht mehr
militdrisch, doch dann durch deutsches Kapital, zu verfolgen. Der Deutschlandexperte Ransdorf bezeich-
nete die jiingsten Entwicklungen zwischen Bundesrepublik und Tschechoslowakei als ,,Sturz in die Men-
talitdt der willhelminischen Zeit“. Als Beweis flihrt er das Verhéltnis der Westdeutschen zu den Ostdeut-
schen an, das fiir ihn als Indikator der bundesdeutschen Auflenpolitik gegeniiber den 6stlichen Nachbarn
gilt:

,Die Ostdeutschen werden nicht als gleichberechtigte Partner akzeptiert. Wenn ich
Wolfgang Mommsen in der Fernsehsendung sagen hore: ,wir haben im Westen die Person-
lichkeit kultiviert, und Sie im Osten eine Herrenmentalitit, ist das eine Ohrfeige fiir das
gesellschaftliche BewuBtsein in den Neuen Bundesldndern. Und solche Aussagen sind nicht
vereinzelt. Kaum Wunder, da3 diese Siegermentalitét sich gegeniiber dem Nachbarn durch-
setzt. Diese Siegermentalitdt wurde auch von gewissen Kreisen bei uns unterstiitzt, faktisch

unterstiitzt. Das war sehr schlecht fir den Neubeginn des tschechisch-deutschen Ge-
sprichs.«>!

Der zweite Vorwurf des nationalen Verrats geht an die eigene Regierung. Noch wihrend der diplomati-
schen Offensive war das Treffen zwischen Klaus und Stoiber im August 1995 mit dem historischen Gang
des ,,nach-Miinchner Prisidenten Hacha* nach Berlin verglichen worden, also mit jenem Présidenten, der
1939 ,.das Schicksal des tschechischen Volkes und Landes vertrauensvoll in die Hédnde des Fiihrers des
Deutschen Reiches hatte legen miissen. Die verdffentlichte Version der Deklaration iibertraf nach den
Worten des KSCM-Vorstitzenden, Miroslav Grebeni¢ek, dann sogar noch seine schlimmsten Erwartun-
gen. Fiir ihn hatte die Regierung ein abgekartetes Spiel getrieben. Er bezichtigte
im vollen BewuBtsein des Inhalts dieses Begriffes... die derzeitige Regierung der CR
[als]eine Regierung des nationalen Verrates.*'®
Die offizielle Einschétzung des Parteivorstandes zur Deklaration lautete wie folgt:
,Der Vorstand der KSCM teilt seine ginzlich ablehnende Haltung zur veroffentlichten
Fassung der tschechisch-deutschen Deklaration mit. Wir lehnen eine Regierung, die in
treuloser Weise ihre Biirger betriigt und deren nationales Interesse verrit, ab. Wir betrach-
ten eine Deklaration in dieser Gestalt fiir tiberfliissig und unannehmbar, sie setzt in fehler-
hafter Weise die Ursachen und internationale Zusammenhénge des Abschubs eines Teils
der deutschen Biirger und den Abschub mit dem faschistischen Morden und Ausrottungs-

plianen gleich. Worter wie nationalsozialistisch versuchen nur den faschistischen Charakter
des GroBdeutschen Reiches zu verdecken...*”"”

In der Parlamentsdebatte kritisierten die kommunistischen Abgeordneten vor allem, daB8 die Deklaration
wiederum nicht d i e Grundforderung der Tschechischen Republik beriicksichtigt hatte: die Ungiiltigkeit
des Miinchner Abkommens, die einzig und allein die Rechtssicherheit fiir die Tschechische Republik
garantieren konnte. Mit Blick auf die Drohung der Sudetendeutschen, ihre Fragen mit der Tschechischen
Republik im Zuge ihrer Integration in die Européische Union zu kldren, sah Grebenicek auch die Gefahr,
,,daB Einzelpersonen sowie Vertreter der Sudetendeutschen Landsmannschaft unter Berufung auf interna-
tionale Abmachungen {iber Menschenrechte die Durchsetzung ihrer unberechtigten eigentumsrechtlichen
und andere Forderungen anstreben kénnen.“** Restitutionsforderungen konnten aus Sicht der Kommuni-
sten nur durch eine Ungiiltigkeitserkldrung des Miinchner Abkommens ausgeschlossen werden. Dariiber
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hinaus kritisierten die Abgeordneten die ,,salomonischen Formulierungen* zur Entschiadigung der tsche-
chischen Opfer aus dem gemeinsamen Zukunftsfond, aus dessen Mitteln Projekte gefordert werden sol-

len, die ,,insbesondere Opfern nationalsozialistischer Gewalt zugute kommen*>!

Der Positionen der Republikaner (SPR-RSC)

Im Unterschied zur Ratifizierungsdebatte zum Nachbarschaftsvertrag wurde die gesamte parlamentari-
sche Debatte von der aggressiven Polemik der Republikaner dominiert. Bei der Parlamentswahl von 1992
war der rechtsextremen Partei das erste Mal der Sprung iiber die Fiinfprozenthiirde gelungen, vier Jahre
spéter konnte sie ihren Stimmenanteil auf 8% erhdhen. Sie représentierte zwar eine politische Minderheit,
beherrschte mit ihrer Obstruktionspolitik jedoch die gesamte parlamentarische Debatte.

Gleich ihren Kollegen am linken Rand des politischen Spektrums hatten sie die Verhandlungen mit
Kritik verfolgt, wenn auch nicht mit einer anti-imperialistischen Rhetorik, sondern eher mit einer
volkspsychologischen Hidhme auf Stammtischniveau. Der Fraktionsvorsitzende Jan Vik hatte bereits 1995
eine Flugblattaktion initiiert, in der im Namen der deutschen und tschechischen Regierung die Restitution
des deutschen Eigentums suggeriert wurde. Dem Fraktionschef war darauthin die Immunitit entzogen

worden.

Die rechtsnationalen Angriffe auf die offizielle Deutschlandpolitik wurden indessen von sei-
nen Parteigenossen fortgesetzt. Als im Januar 1996 die Verhandlungen zwischen Zieleniec und Kinkel
gescheitert waren, verschaffte der Vorsitzende der Republikanischen Partei, Miroslav Sladek, seinen
Gefiihlen einmal mehr ungehemmten Ausdruck und erklarte:
»Wir konnen nur bedauern, dafl wir [zur Kriegszeit] so wenig Deutsche totgeschlagen
haben.***
Die Deklaration wurde von Jan Vik, dem Sprecher der Fraktion der Republikaner als eine ,,Riesentragd-
die* fur das tschechsiche Volk bezeichnet, die Bereitstellung des ,,peinlichen Fonds* als ,,Ermbérmlich-
keit* und ,,Hohn®, denn es sei Deutschland, das die Kriegsschdden zu ersetzen habe.”* Fiir den republi-
kanischen Abgeordneten Plichta war die Deklaration
»ein weiteres Glied in der Kette..., nur eine weitere Episode der zielbewufiten und sy-
stematischen Anstrengungen der traditionellen deutschen Politik gegeniiber uns. [...] Wéh-
rpnd sich Deutsche 50 Jahre lang auf einen ,Dialog® mit uns vorbereiteten, 146t sich unsere
Offentlichkeit immer wieder von der alten deutschen Politik iiberraschen und ist kaum im-
stande, auf die sich steigernden Aktivitdten der anti-tschechischen Deutschen und ihrer
tschechischen ,Stipendiaten® zu reagieren.“>>
Sladek, der Vorsitzende der Republikanerpartei, polemisierte wahrend der parlamentarischen Debatte
gegen die Deklaration: ,,...es ist absurd, daB3 das Volk, das den Zweiten Weltkrieg entfesselt hat, den dra-
matischsten und grausamsten Konflikt in der Geschichte der Menschheit, jetzt von denen eine Entschul-
digung und Entschidigung fordert, die Opfer ihrer Aggression wurden.” Fiir Sladek ist die Deklaration
die Vollendung des Miinchner Verrats und Hitlers Programms vom ,,Drang nach Osten®.**®
Die Ratifizierungsdebatte lieferte den Republikanern die willkommene Gelegenheit, all ihren
volkspsychologischen Erkenntnissen iiber das Wesen des deutschen Nachbarn einmal Ausdruck zu ver-
leihen:
,Der gemeinsame Nenner aller Elemente deutscher Politik uns gegeniiber (aber freilich
auch Polen gegeniiber) ist schlechthin die innerliche Nichtversdhntheit der deutschen Ge-
sellschaft und ihrer entscheidenden politischen Reprisentanten mit den Ergebnissen des
Zweiten Weltkrieges, mit der Niederlage des nazistischen Deutschlands und ihren Konse-
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quenzen....Die Tatsache, sich nicht damit abgefunden zu haben, dafl wir nicht zur deutschen

Beute wurden, ist die tiefste Quelle der deutschen Unversdhnlichkeit mit uns.«*’
Sladek kann dariiber hinaus auch die Vorbehalte auf deutscher Seite deuten. Die Kritik der Sudetendeut-
schen Mannschaft erschalle nur deshalb so laut, ,,um zu tarnen, daf3 sie sich vor Lachen dariiber nicht
halten konnen, wie sie einen riesigen Fortschritt und Erfolg erreichten und wie sich die Moglichkeiten fiir
ihre Mitglieder er6ffneten, in das Gebiet der ehemaligen Tschechoslowakei zuriickzukehren, die Staats-
biirgerschaft zu erhalten und Anspriiche auf das Eigentum zu stellen.«>**

Verheerender als das Niveau der Debatte war jedoch die Obstruktionspolitik an sich, mit der die Re-
publikaner die Ratifizierung iiber drei Tage blockierten. Obwohl die Redezeit der Abgeordneten auf
zweimal zehn Minuten gekiirzt worden war, fanden die Republikaner eine Liicke in der parlamentari-
schen Geschéftsordnung und verschleppten die Diskussion durch von dieser Regelung ausgenommene
,fraktionsoffizielle AuBerungen®, die zur endlosen Vorlesung aus Geschichtsbiichern gerieten, um die
Niedertracht der Deutschen und Deutschlands zu belegen. So gelang es den 18 republikanischen Abge-
ordneten, mit unzdhligen Unterbrechungen den parlamentarischen Abstimmungsprozef fiir drei Tage zu
behindern und schidigten damit nicht nur den Wert der Deklaration, sondern auch das Ansehen der CR
im Ausland.

Die Abstimmung des tschechischen Parlaments

Fast eine Woche bestimmten aus einem falsch verstandenen Liberalismus die chauvinistischen Tiraden
von Kommunisten und Republikanern die Ratifizierungsdebatte zur tschechisch-deutschen Deklaration.
Sie war iiberproportional von den Beitrdgen der kommunistischen und republikanischen Fraktion geprégt
und entsprach in keiner Weise dem realen Machtverhéltnis im Parlament. Die Debatte zur tschechisch-
deutschen Deklaration dauerte vom 11. bis zum 14. Februar 1997. Der Politologe Karel Vodicka sah sich
beim diesem Schauspiel ,,an die parlamentarischen Krisen der 1930er Jahre* erinnert.*” Auch der Vorsit-
zende des Auswirtigen Ausschusses, Lobkowicz, kritisierte die Qualitit der Debatte und vermutete, daf3
ein GroBteil der Abgeordneten den Text gar nicht gelesen hatte.”

Die Auswiichse flihrten jedoch dazu, daf3 sich viele der Sozialdemokraten nicht mit dem links- bzw.
rechtsextremen Kriften solidarisieren wollten und sich entschieden, fiir die Deklaration zu stimmen bzw.
sich der Stimme zu enthalten. Am 14. Februar 1997 stimmten 131 der 197 anwesenden Abgeordneten des
tschechischen Parlaments fiir die tschechisch-deutsche Erkldrung. Die Ja-Stimmen kamen von den 99
Abgeordneten der Regierungskoalition und von iiber der Hélfte der 58 sozialdemokratischen Abgeordne-
ten. 59 Abgeordnete stimmten gegen die Deklaration, darunter waren 19 sozialdemokratische Stimmen.
Sieben Sozialdemokraten enthielten sich der Stimme. Die Abgeordneten der Kommunistischen Partei und
der Republikaner stimmten geschlossen gegen die Deklaration. Den Sozialdemokraten war es gelungen,
eine Zusatzerklarung einzubringen, die schlielich die Zustimmung des Abgeordnetenhauses fand, in der
die Abgeordneten ihre Zustimmung zu einer Deklaration zum Ausdruck brachten, ,,in der beide Staaten
thren Willen zum Ausdruck bringen, zu verhindern, dafl die Vergangenheit zur Belastung der gemeinsa-
men Europdischen Zukunft wird.* Eine Formulierung, die mit anderen Worten den Inhalt der Deklaration
wiederholte und primér einen Tribut an die sozialdemokratischen Abgeordneten und ihre Wéhlerschaft
darstellte.>!

Am 5. Mirz 1997 wurde die deutsch-tschechische Deklaration von der zweiten Parlamentskammer,
dem Senat gebilligt. Die Deklaration wurde hier ohne Zusatzresolution verabschiedet. 54 der 81 Senato-
ren stimmten fiir die Erklarung. Fast alle sozialdemokratischen Senatoren stimmten hier mit den Kommu-
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nisten und Republikanern gegen das Dokument. Diese Abstimmung fand bereits im Schatten der Offent-
lichkeit statt.

Den symbolischen Abschluf dieses zwei Jahre wéhrenden Anndherungsprozesses zwischen Tschechen
und Deutschen bildeten die Reden der beiden Staatsoberhdupter. Bei seiner Rede vor dem Bundestag
unterstrich Havel ein weiteres Mal die tschechische Position, die die Anndherung an den deutschen Nach-
barn in der zweiten Periode dominiert hatte. Danach liel sich das Rad der Geschichte trotz des Leides
nicht zuriickdrehen:
,»50 wie das heutige Deutschland nicht in der Lage ist, die Zehntausende tschechischer
NS-Opfer ins Leben zuriickzurufen und uns in die Zeit vor 1938 zuriickzufiihren, in der

Tschechen, Juden und Deutsche bei uns zusammenlebten, so wenig kann die heutige
Tschechische Republik den vertriebenen Deutschen ihr altes Zuhause zuriickgeben.“**

Am 29. April sprach der deutsche Staatsprésident Roman Herzog im Kuppelsaal der bohmischen Konige
auf der Prager Burg. Er bezeichnete die Deklaration als ein ,,zukunftsweisendes Angebot™ und bedauerte
ein weiteres Mal ,,das Leid und das Unrecht, das dem tschechischen Volk zugefiigt wurde.” Dariiber
hinaus bekannte er, da3 das VerantwortungsbewuBtsein gegeniiber dem tschechischen Nachbarn sensibler
geworden ist, und auch auf deutscher Seite eine Reflexion stattgefunden hat.
,...uns ist auch bewuBt, dal diese Politik der Gewalt und des Verbrechens es war, die
den Boden fiir die nachfolgende Vertreibung bereitet hat.* ***
Seinen Worten zufolge, sollten sich Tschechen und Deutsche deshalb gemeinsam erinnern:
,Das Geheimnis der Vers6hnung heifit Vergebung, und deshalb wollen wir uns erin-
nern. Nicht als dauerhaften Schuldvorwurf, sondern als Verpflichtung fiir ein ,Nie wieder".

All denen, die vergessen wollen, sage ich: nicht vergessen oder verdrangen, erinnern macht
frei. Frei fiir den Blick nach vorn und in die Zukunft.*>**

Im Zuge der Umsetzung der Deklaration, ndmlich der Einrichtung des Zukunftsfonds und des Gesprachs-
forums, war noch einmal das Echo vergangener Tag zu horen war. Es dauerte ein Jahr, bis ein individu-
eller Zahlungsmodus fiir die noch lebenden 8000 tschechischen Opfer gefunden und fast ein weiteres
Jahr, bis die Zusammensetzung des Verwaltungsrates des Zukunftsfonds unstrittig war. Erst am 29. De-
zember 1997 tauschten der neue tschechische AuBenminister, Sedivy, und der deutsche Botschafter, RoB-
bach, diplomatische Noten iiber die Errichtung des Zukunftsfonds aus. Am 4. Mérz beschlof der Ver-
waltungsrat des Fonds einen ersten finanziellen Beitrag zur Unterstiitzung noch lebender NS-Opfer be-
reitzustellen. Seit April 1998 wird den tschechischen Opfern des NS-Regimes ein individueller Betrag in
Héhe von jahrlich ca. 29.000 bis zu 47.000 Kronen (ca. 1.500 bis 2.500 DM) gezahlt.”

Ungebrochen war auch die Langatmigkeit der Beziehungen bei der Konstituierung des Koordinie-
rungsrates des deutsch-tschechischen Gesprichsforums. Schon am 6. Februar 1998 hatte der CSSD-
Vorsitzende Zeman erklart, keine Vertreter seiner Partei zu diesem Gremium zu entsenden, da ihm auch
Personen angehoren sollten, die der Deklaration ablehnend gegeniiberstanden. Am 26. Juli 1998, einige
Wochen nach der vorgezogenen Parlamentswahl, konnte der neue Ministerprisident der CR, Milo§ Ze-
man, deutlich werden: Von deutscher Seite sollten genausowenig Sudetendeutsche nominiert werden wie
Kommunisten oder Rechtsradikale von tschechischer Seite.”** Obwohl das erste Gesprichsforum schlief-
lich am 6. Dezember 1998 in Dresden — mit Vertretern der tschechischen Sozialdemokraten — in einer
konstruktiven Atmosphire stattfand, verwies dieser Ton der neuen Regierung auf eine neue Phase tsche-
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chischer Deutschlandpolitik, die maBgeblich durch die heterogene Haltung der tschechischen Sozialde-
mokraten bestimmt werden wiirde.

6.3 Zusammenfassung

Das Ergebnis der tschechischen Deutschlandpolitik der zweiten Untersuchungsperiode ist die tsche-
chisch-deutsche Deklaration. Die damit verbundenen Zielstellungen hatten sich aus den offen gelassenen
Fragen des Nachbarschaftsvertrages ergeben: Danach galt erstens die bestehende Rechtsunsicherheit, die
aus den Restitutionsanspriichen der Sudetendeutschen erwuchs, fiir die Zukunft auszuschliefen, und
zweitens eine finanzielle Entschidigung fiir die tschechischen Opfer des NS-Regimes durchzusetzen.
Hatten das zéhe Verhandeln und die semantische Ziselierarbeit der Diplomaten diese Aufgaben fiir die
tschechische AufBlenpolitik einldsen konnen?

Mit der tschechisch-deutschen Erkldrung war es Tschechien gelungen, mit der Bundesregierung eine
politische Willenserklarung auszuhandeln, wonach die rechtlichen und moralischen Divergenzen die
zukiinftigen bilateralen Beziehungen nicht mehr belasten wiirden. Eine klare Rechtssicherheit im Sinne
einer gesetzlichen Abschlufireglung lieB sich aufgrund der juristischen Pattsituation und der entsprechend
unterschiedlichen Mafstdbe bei der Bewertung der gemeinsamen Vergangenheit nicht erzielen. Dennoch
ging diese politische Willenserkldrung der Bundesregierung iiber alle vorausgegangenen diplomatischen
Dokumente hinaus. Sie ist bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt auch nicht durch die Bundesregierung ent-
wertet worden; vielmehr hat die rot-griine Regierung unter Bundeskanzler Gerhard Schroder im Mirz
1999 den politischen Willen, keine rechtlichen Anspriiche gegeniiber der CR zu erheben, weiter manife-
stiert.”” Im Gegenzug hatte die tschechische Seite Konzessionen bei ihren tradierten Bewertungsmustern
zur gemeinsamen Vergangenheiten hinnehmen miissen, was in der tschechischen Gesellschaft auf groflen
Widerstand stieB.

Wie gezeigt, hatte die Erkldrung die Erwartungen der tschechischen NS-Opfer zunichst nicht erfiillt.
Offenbar hatte der AusschluBl der allgemeinen Rechtsunsicherheit in bezug auf die sudetendeutschen
Forderungen Vorrang vor den Interessen der tschechischen Opfer wihrend der Verhandlungen genossen.
Anders betrachtet, hatten es die tschechischen und jlidischen Vertreter nicht vermocht, ihre Regierung
derart unter Druck zu setzen wie die Vertreter der SdL ihre Regierungen in Miinchen und in Bonn. Das
kann kaum tiiberraschen, bedenkt man, da3 es sich auf der tschechischen Seite um einen Personenkreis
von ca. 8000 ehemaligen Opfern handelt, der schon aufgrund seines hohen Altersdurchschnitts immer
kleiner wird. Wahrend die vertriebenen Sudetendeutschen und ihre Nachkommen in Bayern nach wie vor
eine nicht zu vernachldssigende wahlpolitische GroBe darstellen. Dariiber hinaus gelang einem iiberpro-
portional hohem Anteil der Vertriebenen der Aufstieg in die politische und wirtschaftliche Elite der Bun-
desrepublik, von wo aus sie ihre Interessen durchzusetzen versuchten. Gegeniiber diesen ungleichen Aus-
gangspositionen ist es bemerkenswert, dal die Opfer schlieBlich eine individuelle Entschddigung erhiel-
ten, wenn auch nicht mehr zu Amtszeiten von Klaus und Zieleniec. Die bundesdeutsche Regierung ist
ihrer politischen Willenserklarung von 1997 treu geblieben. Die tschechisch-deutsche Erklédrung muf3
daher als ein Erfolg der tschechischen Auflenpolitik gewertet werden.

Wie ist dieser Erfolg nun zu erkldren? Auch der zweite Teil der Untersuchung priifte die These, derzu-
folge die politischen Akteure mit ihren unterschiedlichen politischen Konzeptionen die tschechoslowaki-
sche bzw. tschechische Deutschlandpolitik nachhaltig gepragt haben und fiir die Erklarung des dynami-
schen Verhandlungsverlaufs verantwortlich gemacht werden konnen. Mit den politischen Akteuren der
zweiten Periode war nicht nur eine personelle, sondern vor allem eine politisch-konzeptionelle Zasur
verbunden. Exklusives Ziel der tschechischen AuBenpolitik war die Integration in die EU und die NATO.
Erreicht werden sollte dieses Ziel durch eine pragmatische, d.h. auf wirtschafts- und handelspolitischen
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Erfolgen beruhende AuBenpolitik. Dariiber hinaus kennzeichnete eine Ideologie des Neuanfangs das
politische Selbstverstindnis dieser Akteure, in dem die tschechisch-deutsche Vergangenheit lediglich als
programmatische Fehlstelle auffiel. Wenn aus der tschechisch-deutschen Problematik Fragen fiir die
AuBenpolitik erwuchsen, dann wurde die Antwort in einer linderiibergreifenden Kooperation auf ,,Mi-
kroebene* gesucht.

Angesichts dessen mag es einmal mehr erstaunen, daf es den auBenpolitischen Akteuren schlieSlich
doch gelungen ist, ihre Ziele gegeniiber Deutschland durchzusetzen. Zunéchst muf3 daran erinnert werden,
daB die Zogerlichkeit der westlichen Institutionen EU und NATO, sich neuen Bewerbern zu 6ffnen, dem
deutschen Nachbarn als Fiirsprecher der tschechischen Integrationsbestrebungen eine wachsende Bedeu-
tung einrdumte und eine aktive Annédherungspolitik auch gegen innenpolitische Widerstéinde auf die au-
Benpolitische Agenda setzte. Doch welche akteurspolitischen Entwicklungen haben diesen Erfolg ermog-
licht?

Wesentlich fiir die Erklarung dieses Erfolges ist, da3 in der AuBlenpolitik neben der Funktionselite ei-
ne Reihe von dissidentisch gepréigten Politikern weiterwirkten, wenn auch nicht mehr an den machtpoliti-
schen Schliisselstellen wie einige Jahre zuvor. Der deutschlandpolitische Erfolg beruht auf der Konver-
genz der politischen Konzepte beider Akteursensembles, die sich vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen
politischen Erfahrungen bis spétestens 1994 vollzogen hatte. Wahrend die Dialogversuche von Klaus klar
demonstrierten, daB halbherzige Konzessionen und eine auf Wirtschaft reduzierte Zusammenarbeit lang-
fristig dem tschechisch-deutschen Problem nicht gerecht werden wiirden, hatte bei Havel und seinen
ehemaligen Mitstreitern das Scheitern einer moral- und dialoggeleiteten Politik einen politischen Wandel
herbeigefiihrt, mit dem sie sich einem pragmatischen und zum Teil realistischen Politikverstindnis anné-
herten, was auch als ein Zeichen von Professionalisierung verstanden werden kann. Der ehemalige Bot-
schafter in Bonn, Grusa, entschied sich gegen Ende 1994, auf den Brief Stoibers hin, ,,das Erreichbare
sofort zu machen®.”*® Havel hat mit seiner Februarrede 1995 an der Karls-Universitit den Wechsel seiner
Deutschlandpolitik klar demonstriert. Dabei ist ein Verdienst der Mitarbeiter des Auflenministeriums,
diese Personlichkeiten bei der Gestaltung der Deutschlandpolitik mit einbezogen zu haben. Die Konver-
genz der politischen Konzepte ermogliche eine konzertierte diplomatische Offensive von ,,Burg® und
Auflenministerium, bei der die jeweiligen Qualitdten der einzelnen Akteure bewuflt in den Dienst der
aullenpolitischen Aufgabe gegeniiber Deutschland gestellt wurden. Nur eine international anerkannte
Personlichkeit wie Havel konnte den Grundton des nachbarschaftlichen Dialogs dndern, jeder andere
wire schlicht ungehort geblieben. Gleichzeitig war es vor allem Zieleniec® taktisches Geschick, das die
entscheidenden Krifte in der Bundesrepublik und in der CR in den Prozef einbinden konnte. Erinnert sei
hier an sein Interview mit der FAZ am 19. Mai 1995, in dem er Mif3trauen zwischen den sudetendeut-
schen Vertretern und der Bundesregierung streute. Nachdem sich die innenpolitische Lage in der CR
weiter destabilisiert hatte und den Sozialdemokraten eine verstarkte Vetomacht zukam, muf3 diese inte-
grative Leistung Zieleniec* als besonders bemerkenswert gelten.

Dennoch miissen auch Faktoren genannt werden, die unabhéngig von den auenpolitischen Akteuren
der zweiten Untersuchungsperiode die Anndherungspolitik gefordert haben. Das auflenpolitische Umfeld
unterstiitzte in unterschiedlicher Hinsicht das Bemiihen der tschechischen AuBenpolitiker. So hatte die
wiederholte Verzogerung der Entschddigung der NS-Opfer nicht nur die bundesdeutsche Opposition
aktiviert, sondern auch wiederholt Mahnungen seitens der USA hervorgerufen. Dariiber hinaus hatte seit
Mitte der neunziger Jahre eine internationale Entwicklung eingesetzt, das vergangene, mit dem Zweiten
Weltkrieg verbundene Unrecht zu ahnden. Im Rahmen einer sensibilisierten Weltdffentlichkeit, stand
somit auch die Bundesregierung unter einem erhdhten Erwartungsdruck.

>3 30 Jitf Grusa im Interview mit der Verf. wihrend des tschechisch-deutschen Jugendtreffens in Auerbach, 11.10.

1997.
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7. Schluf3

Ziel dieser Arbeit war es, die dynamische Entwicklung der Prager Deutschlandpolitik bei der Losung der
Fragen der Entschddigung der tschechischen NS-Opfer und der Anspriiche der sudetendeutschen Vertrie-
benen auf Restitution ihres Eigentums zu rekonstruieren und zu erkldren. Hierfiir war es zunéchst not-
wendig, die historisch belasteten Nachbarschaftsbeziehungen als ein typisches Problem der mittel- und
osteuropdischen AuBenpolitik in der Zeit gesellschaftlichen Wandels aufzuzeigen, um hieraus einen
Analyseansatz fiir diese Arbeit zu entwickeln. Danach galt es zu kldren, was das deutsch-tschechische
Problem iiberhaupt ist, und welche Aufgaben der Politik hieraus erwachsen.

Im Ergebnis der theoretisch und historisch vergleichenden Diskussion in Teil I muf3 festgehalten wer-
den, daB} sich die AuBlenpolitik der mittel- und osteuropidischen Lénder generell in einem Spannungsfeld
von internationalem und gesellschaftlichem Wandel befindet und die AuBenpolitiker dieser Lander vor
ungewohnlich schwierige Herausforderungen gestellt sind. Die aus der Inkongruenz von politischen und
ethnischen Raumen resultierenden historischen Fragen miissen zum einen im Einklang mit den normati-
ven Vorgaben der angestrebten westlichen Institutionen und zum anderen im Einvernehmen mit der eige-
nen Bevolkerung geldst werden. Diese spezifische Verschrankung von AuBlenpolitik und Vergangenheit
in Mittel- und Osteuropa wird von den vorhandenen Ansitzen der Integrations- und AufBenpolitikfor-
schung jedoch nur unzureichend erfafit. Die Frage nach den Ursachen fiir die unterschiedliche Dynamik
von Anndherungsprozessen fiihrte daher zum Entwurf eines Versdhnungsmodells, in dem den Akteuren
eine initiatorische Rolle im nachbarschaftlichen Anndherungsprozel3 eingerdumt wurde. Die Untersu-
chung der Prager Deutschlandpolitik der Zeit von 1990 und 1997 wurde daher von der These geleitet, dafl
die Dynamik der tschechoslowakischen und tschechischen Deutschlandpolitik, durch die spezifischen
politischen Konzepte der politischen Akteure zu erklédren ist. Der Elitenwechsel infolge der Parlaments-
wahlen von 1992 ermoglichte es, diese These durch einen Vergleich zweier von unterschiedlichen politi-
schen Akteuren gepriagten Perioden zu untersuchen.

Im zweiten Teil der Arbeit wurde das tschechisch-deutsche Problem historisch und analytisch soweit
aufgearbeitet, daf sich hieraus die auflenpolitischen Aufgaben gegeniiber Deutschland fiir die politischen
Akteure der CSFR bzw. CR nach den revolutionidren Umbriichen vom November 1989 bestimmen lieBen.
Die offenen Fragen im bilateralen Verhiltnis beziehen sich alle auf das im Kontext des Zweiten Welt-
kriegeses erlittene Unrecht und Leid, das schlieBlich in der Vertreibung der deutschen Bevdlkerung aus
der Tschechoslowakei endete. Aus dieser Zeit rithrten zum einen die Anspriiche der tschechischen NS-
Opfer auf Entschadigung und zum anderen die Anspriiche der sudetendeutschen Vertrieben nach Restitu-
tion ihres Eigentums und Riickkehr in die Heimat. Die tschechische und die deutsche Gesellschaft haben
ihre Erfahrung jedoch, getrennt durch den Eisernen Vorhang, in miteinander nicht zu vereinbarende
Werte- und Rechtssysteme transformiert. Zu Beginn der neunziger Jahre waren diese Wertungen in bei-
den Léndern innenpolitisch unterschiedlich, aber jeweils stark verankert. Die Regierung der Bundesrepu-
blik war den Interessen der Sudetendeutschen Landsmannschaft verpflichtet - einer Minderheitenposition,
die sich durch die Verflechtung mit der bayerischen Landespolitik eine iiberproportionale Lobby auf
Bundesebene verschafft hatte. Die Auflenpolitik Prags mufite dagegen der gesamten tschechischen Ge-
sellschaft Rechnung tragen, denn hier riihrte die Neubewertung der tschechisch-deutschen Vergangenheit
an tief verwurzelte Griindungsmythen des tschechoslowakischen Staates im Jahr 1918 und 1948 und
damit an das nationale Selbstverstdndnis der Tschechen. In diesem Rahmen war es die Aufgabe der au-
Benpolitischen Akteure beider Untersuchungsperioden, die Entschddigung der tschechischen NS-Opfer
sowie den Ausschluf3 der rechtlichen Vermogensanspriiche der Sudetendeutschen durchzusetzen.

Im dritten Teil der Arbeit galt es schlielich zu klaren, was die aulenpolitischen Akteure in der Zeit von
1990 bis 1997 erreicht haben, und inwieweit sich die jeweiligen Ergebnisse der zwei Untersuchungsperi-
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oden durch die unterschiedlichen Akteure und ihre politischen Konzeptionen erkldren lassen. Die Parla-
mentswahlen von 1992 und der folgende Zerfall der Foderation zum Ende des gleichen Jahres hatten zum
Wandel von einer idealistisch gepréigten Politik der ehemaligen Dissidenten hin zu einer pragmatisch
konzipierten Politik der Funktionselite gefiihrt. Die These, die sich mit dem Vergleich dieser zwei Ak-
teursensembles und ihrer Deutschlandpolitik verband, kniipfte an die Beobachtung, daB die Féhigkeiten
und Kompetenzen der revolutionéren Akteure sich weniger fiir die Anforderungen des politischen All-
tagsgeschifts eignen als die einer sich spiter etablierenden Funktionselite Es wurde daher vermutet, daf3
auch in der AuBenpolitik ein pragmatischer Ansatz eher zum Erfolg fithren wiirde als ein moralisches
Politikversténdnis. Beriicksichtigt wurde dabei, daf3 der sich extrem schnell wandelnde innen- und auf3en-
politische Kontext den Handlungskorridor der politischen Akteure zunehmend einschrdnken wiirde und
den AuBenpolitikern professionelle Qualititen wie die Féhigkeit des politischen Interessensausgleichs
abverlangen wiirde.

In der Untersuchung konnte gezeigt werden, daf die jeweiligen Akteure ihre Deutschlandpolitik tat-
sachlich auf der Grundlage eines diametral entgegengesetzten Politikverstdndnisses gestalteten. Die
Handschrift von Dissidenten und Technokraten blieb auch ungeachtet der innen- und auBenpolitischen
Restriktionen erhalten. Die auBBenpolitischen Akteure der ersten Periode erdffneten den nachbarschaftli-
chen Dialog trotz einer gegenteiligen Volksmeinung mit ungewdhnlichen Gesten der Versdhnung gegen-
iiber den sudetendeutschen Vertriebenen. Diese aktive Versdhnungspolitik geriet jedoch spétestens im
Herbst 1990 unter den Druck wachsender sudetendeutscher Forderungen, und die Losung der rechtlich
offenen Fragen wurde zunehmend zur Teilaufgabe im europdischen Integrationsproze. Das Ziel eines
Schluf3strichs — im Sinne der oben genannten Zielstellungen — konnten die Moralpolitiker im Rahmen des
Nachbarschaftsvertrages nicht durchsetzen. Die Ursache hierfiir lag bei der politischen Riicksichtnahme
der Bundesregierung auf die Vertriebeneninteressen, die Dienstbier und Havel nicht zu durchbrechen
vermochten. Innenpolitisch sahen sich die ehemaligen Dissidenten im Kontext der Ratifizierung des
Nachbarschaftsvertrages einem Legitimationsdruck fiir ihre Versdhnungspolitik ausgesetzt, der sie zu
einer Reihe von Konzessionen — wie dem Motivbericht — nétigte. Der schlieBlich ratifizierte Nachbar-
schaftsvertrag legte den wesentlichen Grundstein fiir eine zukiinftige nachbarschaftliche Zusammenarbeit.
Die aus der Vergangenheit rithrenden rechtlichen Fragen wurden indes vom Vertrag ausgeklammert.

Nach 1993, in der zweiten Periode, suchten die neuen auBenpolitischen Akteure die Fragen der Ver-
gangenheit zundchst zu marginalisieren. Wenn das Problem iiberhaupt als solches anerkannt wurde, dann
sollte es durch praktische wirtschaftliche Zusammenarbeit iiberwunden werden. Die exklusiv angestrebte
Westintegration versah die Losung der offenen Fragen im tschechisch-deutschen Verhiltnis jedoch gera-
de in dieser Phase mit einem auBenpolitischen Imperativ. Die Akteure - Zieleniec, Klaus und ihre Mitar-
beiter — waren zundchst sowohl durch ihre eigene Ablehnung einer aktiven Vergangenheitspolitik, als
auch durch die inneren und &duferen Bedingungen bei der Bewéltigung der deutschlandpolitischen Aufga-
ben stark eingeschrénkt. Das Land hatte nach seiner Teilung einen Prestigeverlust erlitten, und die sude-
tendeutsche Thematik hatte sich spatestens seit der Ratifizierungsdebatte zum Nachbarschaftsvertrag als
effizientes Wahlkampfthema erwiesen. Dariiber hinaus hatte sich das auflenpolitische Entscheidungsge-
flige diversifiziert, und es bedurfte erhdhter Kooperations- und Koordinationsleistungen. Der Machtzu-
wachs der Sozialdemokraten infolge der Parlamentswahlen von 1996 hatte diese Situation weiter ver-
schérft. Trotz dieser vergleichsweise schwierigen Ausgangsbedingungen konnte zu Beginn des Jahres
1997 die tschechisch-deutsche Deklaration durch die parlamentarischen Gremien der beiden Lénder ver-
abschiedet werden. Mit diesem Dokument wurde der politische Wille erklért, dafl die Beziehungen nicht
mehr mit den politischen und rechtlichen Fragen der Vergangenheit belastet wiirden. Auch wenn schlie3-
lich die Entscheidung einer individuell getétigten Entschddigung der NS-Opfer nicht mehr in die Regie-
rungszeit von Klaus und Zieleniec fiel, war mit dieser Erkldrung doch immerhin der Grundstein fiir die
Entschiadigung der NS-Opfer gelegt worden. Eine rechtliche Sicherheit, hinsichtlich der sudetendeutschen
Restitutionsanspriiche, im Sinne eines Vertrages, hatte die tschechischen Seite nicht erhalten. Dennoch
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hatten die tschechischen AuBenpolitiker mit der politischen Willenserklarung, aus der Vergangenheit
riihrende Rechtsanspriiche nicht zu erheben, der Bundesregierung ein historisches Versprechen abgerun-
gen, mit der sie unter anderem auch eine Zisur in der innerdeutschen Vertriebenenpolitik setzten.

Gemessen an den auBenpolitischen Zielen gegeniiber der Bundesrepublik, muf3 der deutschlandpoliti-
sche Erfolg in der zweiten Untersuchungsperiode verortet werden. Inwieweit dieser Erfolg die These vom
transitionsbedingten Elitenwandel und der damit verbundenen Verdnderung der politischen Konzepte als
Ursache fiir diese Entwicklung bestitigt, muf jedoch noch genauer spezifiziert werden. Denn nicht nur
die dialogorientierte Politik Havels und Dienstbiers war gescheitert, auch die Vorstellung Klaus® und
Zieleniec, die Vergangenheit durch eine zukunftsgerichtete wirtschaftliche Kooperation zu iiberwinden,
hatte die Kernfragen des tschechisch-deutschen Dissenses nicht zu 16sen vermocht. Die Ursachen des
Erfolgs der aulenpolitischen Akteure der zweiten Periode miissen daher an anderer Stelle gesucht wer-
den.

Zunichst lassen sich mehrere Faktoren identifizieren, die den aulenpolitischen Akteuren der zweiten
Periode unabhéngig von ihren eigenen politischen Konzepten und Fahigkeiten zum Erfolg verhalfen.
Erstens hatte sich die Notwendigkeit einer politisch-rechtlichen Losung erst den aulenpolitischen Akteu-
ren in der zweiten Periode im Zuge der Integrationsbemiithungen mit einer entsprechenden Dringlichkeit
présentiert. Zweitens konnten Zieleniec und seine Mitarbeiter auf Vorleistungen ihrer Vorgénger aufbau-
en. Die Politik der ersten Schritte hatte zwar zu keinem unmittelbaren Erfolg in den Kernproblemen ge-
fiihrt, jedoch langfristig eine moralische Bringschuld seitens der deutschen Regierung angestaut. Drittens
hatte sich im Verlauf der Untersuchungszeit ein internationaler Wahrnehmungswandel vollzogen. Die
tschechischen AuBenpolitiker profitierten zu dieser Zeit von einer sensibilisierten Weltoffentlichkeit ge-
geniiber den Verbrechen der Vergangenheit, die auch auflerhalb von Deutschland zu Wiedergutma-

chungslosungen fiihrten.

War es daher schlicht ,,eine Frage der Zeit* — wie es der tschechische Botschafter zu Berlin, Cemy539,

in einem Interview im Rahmen dieser Untersuchung formulierte, oder muf3 die Deklaration nicht auch als
eine spezifische Leistung der AuBlenpolitiker der zweiten Periode gewiirdigt werden? Ohne die Vorlei-
stungen Dienstbiers und Havels zu schmélern und ohne den forderlichen internationalen Kontext zu igno-
rieren, lag die besondere Leistung der Akteure der zweiten Periode in der umsichtigen Einbindung der
innenpolitischen Krifte. Trotz der ostentativen Abgrenzung von den vorangegangenen Amtsinhabern hat
AuBlenminister Zieleniec bewuft auf personelle Kontinuitit gesetzt, besonders durch die Ernennung
Vondras, eines Freundes und ehemaligen Beraters Havels, zu seinem Vize. Nicht zuletzt durch die Schar-
nierfunktion Vondras haben Zieleniec und Havel die Deutschlandpolitik der zweiten Periode gemeinsam
konzipiert und umgesetzt. Sie haben sich dabei {iber die ansonsten in der tschechischen Gesellschaft vor-
herrschende Spaltung von ,,Burg” und Regierung hinweggesetzt. Damit konnte nicht nur das hohe morali-
sche Prestige des Préisidenten in den Dienst der deutschlandpolitischen Aufgaben gestellt werden, sondern
auch auf die Erfahrungen der ersten Elite zuriickgegriffen werden. Die ehemaligen Dissidenten selbst
hatten sich durch ihre Erfahrungen in der ersten Periode einer realistischen Politikvorstellung angenéhert.
Havels Rede an der Karls-Universitdt vom Februar 1995 hatte diesen Wandel klar belegt. Gleichzeitig
mubBten Zieleniec und Klaus schon im ersten Jahr ihrer Amtszeit erkennen, daf sich die offenen Probleme
nicht mit einer pragmatischen Politik bewéltigen lieBen. Die gegenseitige Anndherung ermdglichte ein
konzertiertes Handeln bei der Losung der offenen Entschiadigungsfragen. Die besondere Leistung Ziele-
niec’ liegt darin, die vorhandene Spaltung der Gesellschaft iiberwunden und die innenpolitischen Krafte
in das Deklarationsprojekt mit einbezogen zu haben. In dieser Integrationsleistung liegt ein wesentlicher
Unterschied zum politischen Handeln der auBenpolitischen Akteure der ersten Periode, denen es nicht am
Willen und Wissen mangelte, sondern an der Fahigkeit, ihre Losungsvorschldge innen- und auflenpoli-
tisch auch durchzusetzen. Denn die Losung dieser historischen Fragen implizierte auch den Aspekt des

53 Interview der Verf. mit Frantisek Cerny, dem tschechischen Botschafter zu Berlin, 20.11.1999, Berlin.
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Durchsetzens. Es muf3 als Indiz politischer Professionalisierung der aulenpolitischen Akteure der zweiten
Periode gelten, wenn konfligierende aullen- und innenpolitische Interessenlagen ausgeglichen oder aus-
gehalten werden konnen. Insofern kann die These einer akteursbedingten Dynamik bestétigt werden: Der
deutsch-tschechische Anndherunsproze ist maBgeblich von einem transitionsbedingten Elitenwandel
bestimmt worden. Der gewéhlte Akteursansatz mit seinem Akzent auf den politischen Konzepten der
Akteure hat sich damit als erklarungskréftig erwiesen. Die These muf} jedoch dahingehend modifiziert
werden, dall weniger die allgemeinen politischen Vorstellungen iiber die politischen Ziele und Mittel den
Wandel in der Deutschlandpolitik herbeifiihrten, sondern die wachsende Professionalitét der au3enpoliti-
schen Akteure bei der Durchsetzung ihre Ziele.

Wie die zusammenfassende Diskussion zeigt, konnen die politischen Konzepte der Akteure die Dy-
namik im nachbarschaftlichen Anndherungsproze3 nicht erschopfend erkldren. Internationale Struktur-
veranderungen, geopolitische Verschiebungen und die innerstaatlichen Entwicklungen seitens des Ver-
handlungspartners konnen als komplementire Erklarungsansdtze hinzugezogen werden. Durch die Inklu-
sion innergesellschaftlicher und internationaler Faktoren als Grenzen des auBenpolitischen Handlungs-
spielraumes wurden dieses Verdnderungen gleichermalien ins Blickfeld geriickt.

SchlieBlich eroffnete die Prager Perspektive auch ein Reihe von Einsichten iiber die bundesdeutsche
Ostpolitik und ihre innenpolitische Konditionierung. Insbesondere das von der Bundesregierung gedul-
dete und von den Vertretern der Sudetendeutschen Landsmannschaft konstruierte Junktim, wonach eine
Entschiadigung der hochbetagten tschechischen NS-Opfer von einer Entschiddigung der Sudetendeutschen
und ihre Riickkehr in die Heimat abhdngig gemacht wurde, wirft eine Reihe Fragen hinsichtlich des poli-
tischen Interessengeflechts und der mentalen Dispositionen der politischen Akteure auf dem Feld der
bundesdeutschen Ostpolitik zu Beginn der neunziger Jahre auf. Mit der Tschechisch-Deutschen Erkli-
rung, mit der sich die Bundesregierung erstmalig, durch eine politische Willenserkldrung von bis dahin
innenpolitisch aufrechterhaltenen Anspriichen distanziert, wird jedoch eine Zésur markiert. Bundeskanz-
ler Schroder hat das Ende dieser Offenhaltepolitik in seiner bisherigen Amtszeit weiter manifestiert.

Welche Schliisse lassen sich iiber die Anndherung von Tschechen und Deutschen hinaus hinsichtlich
des Problems nachbarschaftlicher Versohnung ziehen? Zunichst mufl konstatiert werden, dal das Pro-
blem nachbarschaftlicher Versohnung groferer Aufmerksamkeit innerhalb der Transformationsforschung
bedarf. Dies ist zum einen aus demokratietheoretischen Griinden erstrebenswert, zum anderen birgt der
damit verbundene Balanceakt innen- und auenpolitischer Integration - zumindest solange das Integrati-
onsziel nicht eingeldst ist - auch fiir die Zukunft Konfliktpotential und wird auch kiinftig eine sensible,
externe Begleitung erfordern.

Weiter hat das Scheitern der Dissidentenelite bei der Losung der historischen Frage die im Verséh-
nungsmodell postulierte Problemldsungsabfolge bestitigt. Danach wird der Losung der rechtlichen Pro-
bleme Prioritdt im nachbarschaftlichen Annidherungsprozef3 eingerdumt. Die erste Untersuchungsperiode
hat gezeigt, daf3 faktische juristische Probleme nicht durch einen moralischen Diskurs zu 16sen sind. Die
aullenpolitischen Akteure hatten zundchst die juristische Komplexitdt des Problems unterschitzt und
muBten sich erst im Laufe ihrer Amtszeit mit ihr vertraut machen. Die Funktion der politischen Akteure
in diesem ProzefB liegt vornehmlich in der Bereitung des Weges hin zur Verséhnung. Das schlieit Gesten
der Vers6hnung nicht aus; mit ihnen kann der politische und rechtliche Dissens zwischen den Nachbarn
jedoch nicht {iberwunden werden. Den Eliten kommen in diesem Prozefl zumindest eine Doppelfunktion
zu: Sie miissen auf politischem Wege einen machtfreie Situation fiir den nachbarschaftlichen Dialog
schaffen, und sie miissen dem selbstkritischen Geschichtsdiskurs als Vorreiter vorangehen. Denn
politisch-kulturelle Werte und Denkmuster verdndern sich nur &uferst langsam. Die Integration in die
westlichen Sicherheits- und Wirtschaftsstrukturen wird aber schnell zur auBlenpolitischen Prioritdt, und
die Losung nachbarschaftlicher Probleme besitzt eine gewisse Dringlichkeit.

In jiingster Zeit, aufgrund dieser politischen Vorarbeit, konnte sich ein durch landesiibergreifende
Institutionen verankerter Dialog iiber die Fragen der Vergangenheit entwickeln. Dieser Prozef setzt je-
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doch gerade erst ein und bleibt einer Analyse in der Zukunft vorbehalten. Der Umgang mit diesem Teil
der Vergangenheit gilt heute als entkrampft, wenn auch nicht génzlich unproblematisch. Sinnhafterweise
hatte Zieleniec die Erklarung nicht als einen Punkt hinter die Geschichte bezeichnet, sondern als Doppel-
punkt.>* Mit der Erklirung ist der ProzeB der Versohnung eréffnet worden. Die Historiker kénnen nun
forschen, ohne daf} ihre Ergebnisse von parteipolitischen Kalkiilen instrumentalisiert werden.

40 vgl.: S7 21./22.12. 1996.
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