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Meiner lieben Familie-

fiir ihre Unterstiitzung, Geduld und Verstindnis...

Vorwort

Die Bezeichnungen ,,Gemeinsamer Markt” und ,,Binnenmarkt“ werden als Synonyme
verwendet. Das Gleiche gilt auch fiir die Begriffe ,,Europa Abkommen* und

»wAssoziierungsabkommen mit den Staaten Mittel- und Osteuropas®.

Die Begriffe ,,EUIS5-Mitgliedstaaten bzw. ,,EU-15 und , alte” Mitgliedstaaten
bezeichnen alle Mitgliedstaaten, die vor dem 1. Mai 2004 zur EU gehoérten; ,, EUI0-
Mitgliedstaaten* bzw. ,,EU-10“ bezieht sich auf alle Lander, die der EU am 1. Mai
2004 beigetreten sind, wihrend ,, EUS-Mitgliedstaaten “ bzw. ,,EU-8“ fiir alle EU10-
Mitgliedstaaten mit Ausnahme von Malta und Zypern steht (EU-2 entsprechend fiir
Bulgarien und Ruménien). Alle mittel- und osteuropéischen Lénder, die der EU 2004
bzw. 2007 beigetreten sind, werden auch als ,, neue “ EU-Mitgliedstaaten bzw. ,,neue*

Mitgliedstaaten bezeichnet.

Unter Osteuropa sind in dieser Arbeit nur die zehn mittel- und osteuropdischen Staaten
zu verstehen, die der EU 2004 bzw. 2007 beigetreten sind. Als Osteuropder sind

entsprechend nur ihre Staatsangehdrigen gemeint.

Europarecht wird in dieser Arbeit als Synonym von ,,EU-Recht verwendet. Der
Begriff EU-Recht soll von dem engeren Begriff Recht der Europdischen Gemeinschaft
(EG-Recht)  abgegrenzt werden. Unter Letzterem sind nur die sog.
,vergemeinschaftlichten Bereiche zu verstehen. In dem Sinne, in dem Europarecht

bzw. EU-Recht in dieser Arbeit verwendet wird, sind dabei auch die volkerrechtlichen
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Verpflichtungen impliziert, die aus verschiedenen Abkommen resultieren, die von den
Europiischen Gemeinschaften und den einzelnen Mitgliedstaaten mit Drittlindern (sog.

»gemischten Abkommen®) vereinbart wurden.

Unter den Begriffen EU-Niederlassungsfreiheit und EU-Niederlassungsrechte sind die
in Art. 43 EGV gewéhrten Niederlassungsrechte zu verstehen.

Uberall in der Arbeit, wo die Rede von den 80er oder 90er Jahren ist, ist immer das 20.

Jahrhundert gemeint.

Die Arbeit tibernimmt die offizielle Position der Europdischen Kommission, die den
Beitritt von Bulgarien und Ruminien (am 1. Januar 2007) als einen Teil der letzten
(fiinften) EU-Erweiterungswelle 2004-2007 betrachtet.

Die im Text zu findenden Hervorhebungen sind eigene Bemerkungen der Autorin.

Die Arbeit beriicksichtigt die Gesetzeslage bis Juni 2009.
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EINLEITUNG

1. Hintergrund

In der menschlichen Geschichte wurden umfangreiche politische Umwilzungen fast
immer von grundlegenden wirtschaftlichen Interessen hervorgerufen — von den
Eroberungen und der Herrschaft der Imperien aus den éltesten Zeiten, {liber die
Kreuzziige und die Kolonisierung bis zu den neuesten Welt-, Ol- und Antiterrorkriegen.
Sie geben die Impulse und liegen den historischen Ereignissen zugrunde. Allerdings
beanspruchen die Dauer und der Erfolg dieser Ereignisse in einer spéteren Phase viel

mehr als nur eine 6konomische Basis.

Betrachtet man die groBBen Weltreiche der Vergangenheit, so scheint es, dass ihre
Prosperitét zunédchst an das Streben nach Bereicherung und Eroberung gekniipft wurde.
Das allein reichte meist nicht, um ihre lingere Existenz zu sichern.' In der Geschichte
haben diejenigen unter ihnen Spuren hinterlassen, die die geographische Ausdehnung
ihrer Grenzen als 0konomische Basis fiir eine Weiterentwicklung genutzt haben. Als
entscheidend erwies sich vor allem die Fahigkeit, geistige und kulturelle Werte

. 2
entstehen zu lassen, umzusetzen und weiterzugeben.” Abgesehen von groflen

! Hier einige historische Beispiele fiir groBe multikulturelle Reiche, die relativ schnell ihren Niedergang
fanden: Das Reich Alexanders des Grofien vereinigte Territorien in Griechenland, Kleinasien, im Nahen
Osten, in Agypten, Nordafrika, Persien und Indien. Es entstand im 4. Jh. v. Chr. und zerfiel nach dem
Tod Alexanders des Grof3en in kleinere Diadochenreiche (Duden 2. Aufl., 100 000 Tatsachen. Das grofie
Buch der Allgemeinbildung, S. 39).

Das Reich der Mongolen erstreckte sich in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts vom Ostchinesischen
Meer bis nach Polen und vom Himalaja bis nach Sibirien. Gefiirchtet waren die Heeresziige Dschingis
Khans (in den Jahren 1155, 1162 oder 1167, 1227). 1368 verloren die Mongolen ihre Herrschaft in China
und im 15. Jahrhundert — in Russland (Duden 2. Aufl., 100 000 Tatsachen Das grof3e Buch der
Allgemeinbildung, S. 39).

Das Reich Kaiser Karls V. (1500-1558) wurde als das erste Weltreich bekannt, in dem ,,die Sonne nicht
unterging®. Kaiser Karl V. herrschte in Spanien, Deutschland und Italien. Wéhrend seiner Regierungszeit
wurden Mexiko (1519-21) und Peru (1532-33) erobert, und damit entstand das spanische Kolonialreich in
Amerika. Durch die Vereinigung mit Portugal (1580) kam es zur grofiten Ausdehnung des Territoriums.
Das Reich Kaiser Karls V. erlebte seinen Niedergang im 17. und 18. Jahrhundert (Duden 2. Aufl., 100
000 Tatsachen. Das groe Buch der Allgemeinbildung, S. 39).

% Das Rémische Reich (6. Jh. v.Chr. - 5./6. Jh. n.Chr.) existierte in Europa und im Mittelmeerraum. Zum
Zeitpunkt seiner groBten Ausdehnung erstreckte es sich sogar auf drei Kontinente. Das Romische Reich



Naturkatastrophen fanden die bedeutendsten Zivilisationen ihr Ende mdglicherweise
nicht, weil sie nicht mehr wachstumsfihig waren, sondern weil sie ihr

Entwicklungspotenzial verloren hatten.

Ziehen wir die Parallele zu den heutigen Globalisierungstendenzen in Europa, sehen wir
dhnliche Prozesse. Es findet eine geographische Ausdehnung der Grenzen eines
neuartigen Staatenverbunds (der EU) durch freiwilligen Anschluss von unabhéngigen
Landern statt. Dieser Prozess wird zundchst von engen wirtschaftlichen Interessen
hervorgerufen, auf deren Basis unter Bewahrung der verschiedenen Kulturen eine

Verfestigung gemeinsamer Werte entsteht.

In der Mitte des 20. Jh. vereinigten sich zuerst sechs europiische Linder’ aufgrund politischer und
wirtschaftlicher Interessen.” Der Zusammenschluss sollte mithelfen, die Rivalitit unter den Mitgliedern
zu entschirfen und Europa vor neuen Kriegen zu bewahren. Zu diesem Zweck wurden die Européische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl,” die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft® und die Europiische
Atomgemeinschaft’ ins Leben gerufen. Die heutige Europiische Gemeinschaft entstand damals als eine
reine ,,Wirtschaftsgemeinschaft «8 deren Grundideen der freie Verkehr von Waren, Personen,
Dienstleistungen und Kapital waren. Mit den Jahren schlossen sich dem Staatenbund freiwillig auch
andere europidische Linder an.” Das Territorium der Gemeinschaft erweiterte sich mehrmals und schuf

damit die grundlegende okonomische Basis fiir eine Weiterentwicklung. Einige Jahre nach ihrer

hinterlie3 bedeutende (nicht nur kulturelle) Spuren in der heutigen européischen Kultur Hervorzuheben
ist der Einfluss des romischen Rechtssystems u.a. auf die Entwicklung vieler moderner europédischer
Rechtssysteme, wo besonders das Zivilrecht vom romischen Erbe geprigt ist.

3 Deutschland, Frankreich, Italien, Belgien, die Niederlande, Luxemburg.

* Der franzosische AuBenminister Robert Schuman, inspiriert von der Idee des Leiters des franzosischen
Planungsamtes - Jean Monnet - rief in seiner Regierungserklarung vom 9. Mai 1950 auf ,,...die
Gesamtheit der franzosisch-deutschen Produktion von Kohle und Stahl unter eine gemeinsame oberste
Autoritét innerhalb einer Organisation zu stellen, die der Mitwirkung anderer Staaten Europas offen
steht...“ Der volle Text der Rede ist unter http://europa.eu/abc/symbols/9-may/decl de.htm abzurufen.

> Der Vertrag iiber die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl wurde am
18.04.1951 unterzeichnet. Er trat am 25.07.1952 in Kraft und lief nach 50 Jahren am 25.07.2002 ab.

% Der Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft wurde am 25.03.1957
unterzeichnet und trat am 1.01.1958 in Kraft.

" Der Vertrag zur Griindung der Europiischen Atomgemeinschaft wurde am 25.03.1957 unterzeichnet
und trat am 1.01.1958 in Kraft.

¥ Mit dem Maastrichter Vertrag, der am 07.02.1992 unterzeichnet wurde und am 01.11.1993 in Kraft trat,
erhielt die ,,Europdische Wirtschaftsgemeinschaft“ (EWG) die Bezeichnung ,,Europdische Gemeinschaft*
(EG).

? Den Griinderlindern der Montanunion (Deutschland, Frankreich, Italien, Belgien, die Niederlande,
Luxemburg) schlossen sich 1973 Danemark, Irland und Grofbritannien (erste Erweiterung), 1981
Griechenland (zweite Erweiterung), 1986 Spanien und Portugal (dritte Erweiterung), 1995 Osterreich,
Finnland und Schweden (vierte Erweiterung) an.



Entstehung vereinigten die drei Europaischen Gemeinschaften ihre Organe.'® Die weitere Entwicklung
des Staatenverbunds wurde von der Suche nach gemeinsamen politischen und sozialen Werten und noch
engerer Integration'' geprigt. Besonderer Wert wurde auf die Wahrung der Menschenrechte und den
Schutz der Rechte der Minderheiten im gemeinschaftlichen Raum gelegt.'”> Unter dem Dach
»~Europdische Union“ entwickelte sich allméhlich die Zusammenarbeit in wichtigen Bereichen:
Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik, Polizei und Strafjustiz (entsprechend ,,zweiter” und ,,dritter"

Saule der sog. ,,EU-Konstruktion®).

Zusammenfassend lag dem Erfolg der heutigen Vereinigung Europas vor allem der Wunsch zugrunde:
den Frieden auf dem Kontinent durch wirtschaftliche Zusammenarbeit zu sichern. Das fiihrte zu immer

engerer politischer, wirtschaftlicher und sozialer Kooperation.

Das wirtschaftliche Interesse war auch die Triebkraft der folgenden vier Erweiterungen
der Union." Die Ausweitung der Grenzen der Gemeinschaft brachte wirtschaftlich eine
VergroBerung des Binnenmarkts und damit verbundene Handelsliberalisierung.'* Das
stirkte das Wirtschaftsklima in den einzelnen Mitgliedstaaten und gab der weiteren
O6konomischen Entwicklung wichtige Impulse. Dass dieser Prozess gewinnbringend ist,
beweisen die Bemiihungen der Union, die wirtschaftliche Integration zwischen den
Mitgliedstaaten dauerhaft zu vertiefen (z.B. durch wachsende Koordination in
verschiedenen gemeinschaftlichen Politiken - wie die Wirtschafts- und Verkehrspolitik,
durch die Schaffung einer Wihrungsunion usw.). Der wirtschaftliche Erfolg
ermoglichte auBBerdem eine Erweiterung der Tatigkeitsfelder der Union, eine Vertiefung
der Solidaritit und Anndherung unter Beachtung der Vielfalt der unterschiedlichen

Kulturen.

So betrachtet war jede Erweiterung flir die heutige Europédische Union bis Ende der

90er Jahre des 20. Jahrhunderts wirtschaftlich nicht nur notwendig und nutzbringend,

' Der Fusionsvertrag wurde am 08.04.1965 unterzeichnet und trat am 1.07.1967 in Kraft.

" Wichtige Etappen waren hier u. a. die Unterzeichnung der Einheitlichen Européischen Akte (1986) und
der Vertridge von Maastricht (1992), Amsterdam (1997), Nizza (2001), die Verwirklichung des
Binnenmarkts (1985-1992), der Weg zur Europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion (1999).

"2 Die Charta der Grundrechte der EU wurde anlisslich der Konferenz von Nizza 2000/2001von den
Staats- und Regierungschefs feierlich verkiindet. Sie wurde aber nicht als Bestandteil des Nizza-
Vertrages (ABI. C 364 2000, S. 1) verankert. Im Primérrecht bindet sie erst der Vertrag von Lissabon. (Er
wurde am 13.12.2007 unterzeichnet, konnte aber zum geplanten Datum 1.Januar 2009 nicht in Kraft
treten.

' EU-Erweiterungen bis 2004 (Fn. 9).

' Unter anderem: Abschaffung von Ein- und Ausfuhrzéllen sowie Abgaben gleicher Wirkung, von
mengenmafigen Ein- und Ausfuhrbeschrdnkungen und Mafinahmen gleicher Wirkung.



sondern eine Voraussetzung fliir Wachstum und Wohlstand in Westeuropa in der
Zukuntt.

Nach dem Ende des Kalten Krieges wollten sich die Lander der bis vor kurzem
konkurrierenden politischen Systeme wieder zusammenfinden. Die EU stand damit vor

neuen Herausforderungen.

""...Man muss einfach sehen, dass fiir die EU als Ganzes die grofiten Wachstumsperspektiven in Ost- und

Mitteleuropa liegen...“ (BundesauBenminister Joseph Fischer)"

Angesichts dieser Gedanken kommt es daher nicht iiberraschend, dass bald nach dem
Fall des Eisernen Vorhangs die Einheit Europas zum strategischen Ziel der EU erklart
wurde, das rasch erreicht werden sollte. Die Linder im Osten und Westen des
Kontinents waren sich in dem Wunsch einig, dass die Sicherung des Friedens und der

politischen Stabilitdt im "Haus Europa" hochste Prioritét hat.

Kommen wir wieder an den Anfang unserer Gedanken iiber den wirtschaftlichen
Hintergrund vieler politischer Prozesse, ist nicht zu iibersehen, dass die letzte (flinfte)
EU-Erweiterung (2004-2007) " parallel zu ihren politischen Dimensionen auch enormes
okonomisches Potential entwickeln kann. Und da es sich um eine Ausweitung der
Binnenmarktgrenzen (das EU-Territorium umfasst mittlerweile rund 4.277.599 km?)"’
und eine Steigerung der Kaufkraft handelt (die Bevdlkerung der Union erreicht rund

493 Millionen Einwohner),'® gelangt man zu der Schlussfolgerung, dass auch diese

'3 Joseph Fischer (BundesauBenminister im Zeitraum: 27.10.1998-18.10.2005), in: Interview fiir SZ v.
22.12.2000, Nr. 295, S. 11.

"®Estland, Lettland, Litauen, Polen, die Slowakei, Slowenien; Tschechien, Ungarn sowie Malta und
Zypern traten der EU am 1. Mai 2004, Bulgarien und Ruménien am 1. Januar 2007 bei.

"7 Miegel, Meinhard in: Von der Europiischen Union der 15 zur Europiischen Union der 25, Institut fiir
Wirtschaft und Gesellschaft Bonn e. V. (Hrsg.) 2004, vgl. auch die Internetseite des Auswirtigen Amtes
mit allgemeinen Informationen tiber Bulgarien (http://www.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/Laender/Bulgarien.html) und Ruménien (http://www.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/Laender/Rumaenien.html), als auch erginzend die Internetseite:
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Erweiterung/Erw-Uebersicht.html.

'8 Vgl. Fakten und Zahlen iiber Europa und die Europier:
http://europa.eu/abc/keyfigures/sizeandpopulation/index de.htm; Gemal} Eurostat/U.S. Bureau of the
Census hat die EUzum 2007: 492 859.385 Einwohner (Eurostat/U.S. Bureau of the Census, abrufbar
unter Bevolkerung und soziale Bedingungen auf der offiziellen Internetseite von Eurostat:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=0,1136184,0 45572595& dad=portal& schema=P
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Erweiterung wirtschaftlich viel bringen kann. Ob das wirtschaftliche Interesse eine
entscheidende Rolle gespielt hat fiir das politische Versprechen der Frithaufnahme der
ungeniigend vorbereiteten osteuropdischen Kandidaten, ldsst sich nur vermuten.
Zumindest sprechen iiberzeugende 6konomische Studien dafiir (sieche Abschnitte 3.2.,
3.5.und 3.6.).

Abgesehen von den Spekulationen iiber die Motive sollten hier vor allem aber die
Lehren aus der Geschichte und die unionseigene Erfahrung richtungweisend sein. Sie
zeigen, dass sogar die beste Wirtschaftsbasis allein nicht ausreichend ist um einen
dauerhaften Erfolg der heutigen Vereinigung Europas zu versprechen. Viel mehr zdhlen
hier die Integration, die gemeinsamen Werten und die Entwicklung gemeinsamer

Kultur, sogar eines eigenen europdischen Selbstbewusstseins.

Daher wire es moglich zu behaupten, dass die Zukunftsperspektive der Européischen
Union in ihrer eigenen Entwicklungsféhigkeit liegt. Das setzt natiirlich voraus, dass es
eine stindige Anpassung der inneren Struktur an die erweiterten AuBenkonturen gibt."
Die Tatsache, dass dieser Prozess zum ersten Mal in der Geschichte des Kontinents

freiwillig verlauft, verspricht umso mehr Erfolgschancen.

ORTAL Vgl. auch die Internetseite des Auswértigen Amtes unter http://www.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/Europa/Erweiterung/Erw-Uebersicht.html Stand Februar 2007.

192001-2005 scheiterten die Versuche zur Schaffung einer ,,EU-Verfassung®, die den institutionellen
Rahmen fiir das Funktionieren einer auf 27 Mitglieder erweiterten Union sichern sollte. Im Dezember
2001 beauftragten die Regierungschefs der EU-Mitgliedsstaaten einen Konvent aus Parlamentariern und
Regierungsvertretern mit der Ausarbeitung eines EU-Verfassungsvertrags. Er wurde am 29. Oktober
2004 in Rom feierlich unterzeichnet und sollte urspriinglich am 1. November 2006 in Kraft treten. Er
scheiterte aber an den Ablehnungen bei den Volksabstimmungen in Frankreich am 29. Mai 2005 und in
den Niederlanden am 1. Juni 2005.
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2. These

Wirtschaftliche Interessen liegen vielen politischen Prozessen zugrunde. Das gilt auch
fiir die Entstehung der heutigen europédischen Einigung. Der Ausbau der 6konomischen
Basis der Européischen Union in den letzten 50 Jahren ermdoglichte zum grof3en Teil

ihre weitere Existenz, Entwicklung und Integration.

Ein wichtiger Trdger der wirtschaftlichen Aktivitdten innerhalb des europdischen
Binnenmarkts ist die Niederlassungsfreiheit. Sie Dbietet die Maoglichkeit,
unternehmerische Aktivititen iiberall im Binnenmarkt ohne jegliche Diskriminierung
oder Benachteiligung dorthin zu verlegen, wo die besten Bedingungen dafiir gegeben

sind.

Das Forschungsinteresse der Arbeit richtet sich auf die Niederlassungsrechte der
Osteuropéder im Binnenmarkt vor und nach dem EU-Beitritt ihrer Lander 2004/2007.
Die Untersuchung erfolgt aus der Perspektive der erhéhten Migration aus Osteuropa
(am Beispiel Bulgarien) nach dem politischen Niedergang der sozialistischen Systeme
am Anfang der 90er Jahre. Beriicksichtigt wird dabei insbesondere die sensible
Arbeitsmarktsituation in den alten Mitgliedstaaten (am Beispiel des wirtschaftsstarksten
EU-Landes - Deutschland). Der Rahmen dieser Untersuchung umfasst den Zeitraum
zwischen dem Abschluss der ersten Europa-Abkommen /EA/* und dem Auslaufen der
Phase II der Ubergangsregelungen fiir EU-8 in 2009 (Abschnitt 3.7.1.1.), in denen den
Osteuropdern in den meisten alten EU-Mitgliedstaaten keine

Arbeitnehmerfreiziigigkeit®' zusteht.

Zu beachten ist weiter, dass die Zuwanderung aus Nicht-EU-Léndern ein viel
bedeutsameres Phianomen als die EU-interne Mobilitit ist, ,,sowohl innerhalb der EU15
als auch innerhalb der EU25.“*? Die Mobilitit der Arbeitskrifte aus Mittel- und

%0 Siche Anhang 6.

2! Es handelt sich um ein Verbot der Arbeitnehmerfreiziigigkeit gegeniiber den Staatsangehdrigen der
MOE-Liander, das noch mit den Europa-Abkommen eingefiihrt wurde. Mit den MOE-Beitrittsvertragen
2003 und 2005 wurde dieses Verbot im Rahmen der Ubergangszeiten fortgesetzt.

2 ...Dies lasst sich historisch sowie aus der Tatsache erkliren, dass die Zuwanderung aus den EU10 ein
relativ neues Phdanomen ist. Dies bedeutet, dass die Zuwanderung aus Nicht-EU- Landern ein viel
bedeutsameres Phanomen ist als die EU-interne Mobilitét, und zwar sowohl innerhalb der EU15 als auch
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Osteuropa ist folglich von der Arbeitsmigration der EU-Ausldnder deutlich zu

unterscheiden.

In den Berichten IP/06/130 und IP/08/1729* warnen die Sozialpartner auf européischer
und nationaler Ebene vor Beschrinkungen der legalen Arbeitsmoglichkeiten in den
alten Mitgliedstaaten. Gemeint sind hier vor allem die nach dem EU-Beitritt der MOE-
Lénder eingefiihrten Ubergangsregelungen im Arbeitsbereich. Die Sozialpartner weisen
nach, dass Phinomene wie nicht angemeldete Erwerbstitigkeit, Scheinselbststindigkeit,
fiktive Dienstleistungsverhidltnisse, bzw. Abschluss von fiktiven Untervertrigen
dadurch nur ausgeweitet werden.”* Nicht zuletzt werden die Sozialsysteme gefihrdet,
weil keine Lohnnebenkosten gezahlt werden. Die langen Transformationsprozesse in
den MOE-Léndern verstiarkten zusétzlich diesen Trend. Zusammen mit Liicken in der
Durchsetzung  der  bestehenden = Gemeinschaftsvorschriften  fiihren  diese
Beschrinkungen zu unerwiinschten sozialen Konsequenzen sowohl fiir nicht

angemeldete Erwerbstitige als auch fiir die reguldr Beschiftigten.”

Obwohl die Arbeitnehmerfreiziigigkeit von der Niederlassungsfreiheit strikt
abzugrenzen ist, sind einige ihrer Aspekte fiir diese Untersuchung auch von Relevanz in
Anbetracht der Moglichkeit, Arbeitnehmertétigkeiten unter bestimmten Umstanden als
Lunternehmerische Aktivititen im Rahmen der Niederlassungsfreiheit zu verbergen.
Den Lebensumstinden entsprechend konnte z.B. ein Arbeitsverhéltniss trotz der
Charakteristik einer abhéngigen Beschéftigung offiziell als eine selbststéindige Téatigkeit

gemeldet werden.”® So kénnte die Niederlassungsfreiheit als ein Instrument fiir den

innerhalb der EU25...“ (Punkt 18 Bericht IP/06/130 [Fn. 208]); siche Tabelle A2 im Anhang des Berichts
(Fn. 208).

2 Bericht IP/06/130 und IP/08/1729 (Fn. 208).

2 Punkt 11 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).

% Punkt 20 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).

*® Im Vereinigten Konigreich /UK/ arbeiteten vor den EU-Beitritt 2004 viele Osteuropder als
Bauunternehmer, Reinigungskréfte oder Haushaltshilfen. Ihre abhidngigen Arbeitsverhéltnisse wurden oft
als ,,selbststandige™ Tatigkeiten gemeldet, weil nur Selbststédndige legal im UK arbeiten durften. Das UK
liberalisierte seinen Arbeitsmarkt fiir die Staatsangehorigen der EU-8, hielt ihn aber fiir die im 2007
beigetretenen Lander Bulgarien und Ruménien geschlossen. Als Folge melden sich ab 2007 weiterhin
viele Bulgaren und Ruminen im UK als ,,selbststindig™ an, obwohl sie in Wirklichkeit in ,,abhéngigen
Arbeitsverhiltnissen® titig werden. Das hat bestimmte Auswirkungen auf die Sozialsysteme (Statistiken
konnen hier nicht erstellt werden), weil die Familien der Selbststéndigen z.B. das Recht auf kostenlose
Schulbildung und Gesundheitsleistungen (vgl. dazu auch: MuB 10/2009, S.1) haben. (Vgl. “ Ctpourenu
W YUCTAYK{ pa3BUBar OusHec” in ,,24 yaca” v. 26. 10. 06, S. 33).
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Zugang zu den gesperrten Arbeitsmérkten der alten EU-Mitglieder genutzt werden.
Solche Fille existierten schon vor dem EU-Beitritt der MOE-Léander. Auch danach sind
»Scheinselbststindigkeit® und ,,scheinunternehmerische Tatigkeiten wihrend der
Ubergangsfristen nicht auszuschlieBen. Insbesondere warnt die Kommission vor
negativen Nebenwirkungen®’ in denjenigen EU-15-Mitgliedstaaten, die sich fiir die
Aufrechterhaltung von Beschrinkungen im Arbeitsbereich entschieden haben. Das
verstoBt gegen das Verbot der Arbeitnehmerfreiziigigkeit in den Ubergangszeiten und
konnte bestimmte Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und das Sozialsystem eines

Landes”® haben.

Allerdings liegt es nach dem geltenden EU-Recht nicht in der Kompetenz der
Gemeinschaft, sondern der einzelnen Mitgliedstaaten, ihre nationalen Regelungen in
diesem Bereich zu gestalten und Losungen zu finden, um die Umgehung der nationalen
Rechtsvorschriften zu verhindern. * Dabei orientieren sie sich an den Priorititen der
eigenen Arbeitsmarktpolitik (siehe Abschnitt 3.7.1.). Es obliegt folglich dem jeweiligen
Gesetzgeber, die Schwachstellen in den nationalen Regelungen zu entdecken und das
im Land geltende Recht durch strikte Kontrolle so zu optimieren, damit eine ,,illegale
Arbeitnehmerbeschiftigung im Rahmen der liberalen europdischen ,,Politik der

Niederlassungsfreiheit* auf ein Minimum reduziert wird.

Daher soll das Thema der Arbeitsmigration aus Mittel- und Osteuropa auch im Lichte
der gewihrten Niederlassungsfreiheit insbesondere in den Lindern diskutiert werden,”
die sich fiir eine Aufrechterhaltung der nationalen Arbeitsmarktbeschriankungen

entschieden haben.

27 Punkt 35 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).

2% Gemeint hier sind nur diejenigen Mitgliedstaaten, die ihre Arbeitsmirkte in den Ubergangsfristen fiir
MOE-Staatsangehorige eingeschrénkt haben.

%% Punkt 35 Bericht IP/06/130(Fn. 208).

30 7wélf der alten EU-Mitgliedstaaten (Deutschland, Osterreich, Dianemark, die Niederlande, Frankreich,
Finnland, Griechenland, Luxemburg, Belgien, Italien, Spanien und Portugal) haben sich bei der
Erweiterung 2004 fiir die Aufrechterhaltung der nationalen Beschrédnkungen ihrer Arbeitsmarkte
entschieden. UK, Irland und Schweden dagegen liberalisierten ihre Arbeitsmérkte fiir die Arbeitskrifte
aus den EU-8.
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2.1. Wem nutzt die Niederlassungsfreiheit und wie?

Der Europdische Gerichtshof sieht in seiner Rechtsprechung (sieche Abschnitt 11.4.4.)
die Niederlassungsfreiheit als einen Grundstein der Personenfreiziigigkeit. Im heutigen
Globalisierungsprozess ist sie besonders fiir grole Unternehmer sehr attraktiv. Wichtig
ist sie auch fiir kleine und mittelstdndische Unternehmer. Dadurch werden Griindungen
von neuen Standorten iiberall in den wirtschaftlich attraktivsten Regionen ermdglicht.
Von der Niederlassungsfreiheit profitieren aulerdem natiirliche Personen, die vorhaben,
selbststandige Tatigkeiten in einem anderen EU-Mitgliedstaat auszuiiben.
Voraussetzung ist, dass sie dafiir iiber ausreichende Finanzmittel verfligen und
zusammen mit ihren Familien den jeweiligen Sozialsystemen nicht zur Last fallen. Die
Niederlassungsfreiheit bietet in diesem Fall auch die Moglichkeit einer legalen
Migration in dem jeweiligen Land. Das macht sie fiir die einzelnen Personen, die zu

migrieren vorhaben, besonders attraktiv.

2.2. Die Niederlassungsfreiheit - ein wichtiges Instrument der EU-Politik

gegeniiber den neuen EU-Mitgliedern und Beitrittskandidaten

Der Abschluss verschiedener Niederlassungsabkommen mit europédischen und nicht
europdischen Staaten wurde in der Geschichte einzelner EU-Lidnder wie Deutschland
praktiziert®' - ein Indiz fiir die wirtschaftliche Bedeutung der Niederlassungsfreiheit.
Diese Praxis wurde auf europdischer Ebene fortgesetzt. Verschiedene von der
Gemeinschaft und den EU-Mitgliedstaaten gemeinsam abgeschlossene volkerrechtliche
Abkommen®? gewihren Niederlassungsfreiheit auBerhalb des Binnenmarktes. Beispicle
dafiir sind sowohl die gesondert vereinbarten Klauseln iiber Niederlassungsfreiheit in
den Assoziierungsabkommen mit den damaligen Beitrittskandidaten aus Mittel- und

Osteuropa (siche am Beispiel Bulgarien, Ruménien und Polen: Anhang 4), als auch die

3! Beispiele im Falle Deutschland: Schweiz — Niederlassungsvertrag v. 13.11.1909 (RGBI. 1911, S. 887);
Tiirkei - Niederlassungsabkommen v. 12.01.1927 (RGBI. I S. 76; BGBI. II 1952, S. 608); Japan -
Handels- und Schifffahrtsvertrag v. 20.07.1927 (RGBI. 11, S. 1087); Iran - Niederlassungsabkommen v.
17.02.1929 (RGBI. 1930 11, S. 1002); Vereinigte Staaten von Amerika - Freundschafts-, Handels- und
Schifffahrtsvertrag v. 29.10.1954 (BGBI. 11 1956, S. 487); Indonesien - Handelsabkommen v. 22.04.1953
(BAnz. Nr. 163); Dominikanische Republik - Freundschafts-, Handels- und Schifffahrtsvertrag v.
23.12.1957 (BGBI. 1959 11 S. 1468); Philippinen - Ubereinkunft {iber Einwanderungs- und Visafragen v.
03.03.1964 (BAnz. Nr. 89), Nr. 1, 2 und 4.

32 Gegen die andere Vertragspartei treten die Europiische Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten hier
gemeinsam als eine Partei an. (Es handelt sich um die sog. ,,gemischten* Abkommen.)
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dhnlichen Klauseln in den Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen mit den
Staaten des westlichen Balkans (sieche am Beispiel Kroatien und Mazedonien: Anhang
4).

Freier Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr steht nach dem EU-Recht im
Prinzip nur den Angehorigen der Mitgliedstaaten zu. Die Niederlassungsfreiheit ist die
einzige Binnenmarkt-Freizligigkeit, die die EU wegen ihrer Vorteile fiir die Wirtschaft
auch den oben erwihnten Adressaten aus Nicht-EU-Lindern auf vilkerrechtlicher Basis
gewihrt. Handelsbeziehungen werden als grundlegende Basis der Wirtschaftskontakte
gefordert. Das verschafft den Unternehmern und wirtschaftlich tatigen Personen dieser
Léander (noch als EU-Kandidaten) den wichtigen Zugang zum Gemeinsamen Markt und
damit zu seinen duflerst attraktiven Vorteilen. Parallel wird auch dem Interesse der
Gemeinschaft Rechnung getragen. Nach den vereinbarten Gegenseitigkeitsregeln stehen
die gleichen Rechte auch den natiirlichen und juristischen Personen der EU-Mitglieder

in den Gebieten der Vertragsparteien zu.

2.3. Der Gegensatz zwischen den arbeitsmarktpolitischen Erwartungen der
Osteuropéer und der arbeitsmarktpolitischen Realitit in den alten EU-

Landern

Ein grofler Teil der Bevolkerung in Osteuropa betrachtet die EU-Mitgliedschaft ihrer
Lénder als Beitrag zu Frieden und Sicherheit auf dem Kontinent. Sie soll als Garantie
fiir Demokratie, Rechtstaatlichkeit und Achtung der Menschenrechte im Lande dienen.
Sie hoffen, dass die EU-Mitgliedschaft schnell zu einem wirtschaftlichen Aufschwung
und hoherem Lebensstandard in ihrem Land fithren wird. Sie verbinden die EU-
Perspektive ihrer Lander nicht zuletzt auch mit der Erwartung, im gemeinschaftlichen
Gebiet eine besser bezahlte Arbeit zu finden (siche Abschnitte 3.3, 3.4.2., 3.7.1.2.).

Die Logik der Globalisierung stimmt nicht immer mit den nationalen Interessen und
politischen Strategien der einzelnen Léander iiberein. Die arbeitsmarktpolitischen
Interessen einiger europdischer Linder und die Furcht vor Arbeitsmigranten aus
Osteuropa rufen nach einer SchlieBung der Arbeitsmérkte. Das soll nicht nur
Drittstaatler, sondern auch Angehorige der neuen EU-Mitglieder betreffen. Zu diesem
Zweck wurde mit den Beitrittsvertragen die Arbeitnehmerfreiziigigkeit der Osteuropéer

eingeschrinkt. Diejenigen EU-15-Linder, die die nationalen Beschrinkungen weiterhin
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aufrechterhalten mochten,® diirfen ihre Arbeitsmirkte bis zu sieben Jahren

(Ubergangsfristen) schiitzen (sieche Abschnitt 3.7.1.1.).

Dieses Verbot betrifft nur das Eingehen von abhéngigen Arbeitverhéltnissen. Allerdings
diirfen die Staatsangehorigen der MOE-Linder in den Ubergangszeiten aufgrund ihrer
Niederlassungsfreiheit selbststindige Erwerbstitigkeit aufbauen und Gesellschaften und
Niederlassungen in den alten EU-Staaten griinden. Noch vor dem Beitritt ihrer Lander
genossen sie bestimmte Niederlassungsrechte auf dem gemeinschaftlichen Gebiet

aufgrund der sog. Europa-Abkommen.

2.4. Vorgehensweise

Zuerst werden beide Begriffe - die ,, Niederlassungsfreiheit aus den Europa-
Abkommen *“ /EA-Niederlassungsfreiheit/ und die ,, Niederlassungsfreiheit im Sinne des
Gemeinschaftsrechts “ /EU-Niederlassungsfreiheit/ einem Vergleich unterzogen. Ihr
Inhalt und ihre Spezifik werden erforscht und abgegrenzt. Sie bilden die rechtlichen
Grundlagen fiir das Niederlassungsrecht der MOE-Staatsangehorigen vor und nach dem
Beitritt ihrer Lander. Die Komplexitdt der oben beschriebenen Problematik erfordert

34
und

eine vertiefte Untersuchung der Regelungen im Europdischen Primaér-
Sekundirrecht®, als auch der Tendenzen der europiischen Einwanderungspolitik und
der Besonderheiten der Europa-Abkommen als volkerrechtliche Vertrige. Das erfolgt
auf drei rechtlichen Ebenen — der europarechtlichen Ebene /EU-Recht/, der Ebene des
innerstaatlichen Rechts eines alten EU-Mitgliedslandes (am Beispiel Deutschland) und
der Ebene des Internationalen Privatrechts eines neuen EU-Mitglieds (am Beispiel

Bulgarien).

33 Jeder Mitgliedstaat entscheidet autonom, ob er den Staatsangehdrigen der neuen EU-Lénder einen
Zugang zu seinem Arbeitmarkt wihrend der Ubergangszeiten gewihrt.

34 Unterschieden wird zwischen geschriebenem und ungeschriebenem Gemeinschaftsrecht. Unter
geschriebenem Priméren Gemeinschaftsrecht versteht man die drei Griindungsvertrage der Gemeinschaft:
EGKS-Vertrag (abgelaufen am 25.7.2002), EAG-Vertrag und EG-Vertrag zusammen mit den
dazugehorenden Anhingen, Erklarungen und Protokollen. Unter ungeschriebenem Priméren
Gemeinschaftsrecht versteht man die ungeschriebenen allgemeinen Rechtsgrundsétze sowie das
Gewohnheitsrecht (vgl. Emmert, §12, Rn. 1)

%> Damit bezeichnet man das von den Organen geschaffene Recht (Art. 249 EGV) in Form von
Verordnungen, Richtlinien, Entscheidungen, Empfehlungen und Stellungnahmen (vgl. Huber, Peter:
Recht der Europdischen Integration § 6, Rn. 21).
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Der Inhalt und die Spezifik der EA- und der EU-Niederlassungsrechte nehmen noch
deutlichere Konturen an, wenn man sie mit den Niederlassungsrechten vergleicht, die
durch die Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen einer anderen Gruppe von
Osteuropédern - den Staatsangehorigen der Westbalkanstaaten gewdhrt werden (SAA-
Niederlassungsfreiheit). Bei der EA-Niederlassungsfreiheit und bei der SAA-
Niederlassungsfreiheit handelt es sich um Niederlassungsrechte, die auf
volkerrechtlicher Basis gewihrt werden. Trotz der Ahnlichkeiten in beiden Fillen

unterscheiden sie sich in Umfang und Inhalt wesentlich voneinander (siche Anhang 4).

Weiterhin bedarf die praktische Umsetzung der Niederlassungsfreiheit in den nationalen
Gesetzgebungen einer Untersuchung. Hier wird Deutschland als Beispielland
ausgewahlt. Entsprechend kommen die alten und die neuen Zuwanderungsregelungen

und ihre EU-Konformitit in Betracht.

Als entscheidend fiir die richtige Umsetzung der EA-Niederlassungsfreiheit in den
einzelnen Mitgliedstaaten vor der Erweiterung 2004-2007 erwies sich die
Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs. Drei Entscheidungen vom September
und Oktober 2001 (C-235/99, C-257/99, C-63/99)*® gelten dabei als richtungweisend.
Sie schaffen Klarheit iiber den Umfang und die unmittelbare Anwendbarkeit der EA-
Niederlassungsfreiheit vor den entsprechenden nationalen Behdrden. Gleichzeitig
bestitigen diese Urteile die Regelungskompetenz der einzelnen Mitgliedstaaten bei der
Reglementierung der selbststindigen und unselbststindigen Beschiftigung der

Auslinder in ihren Gebieten.

Weiter zu beachten ist eine der Besonderheiten der letzten Erweiterungswelle. Nach
dem EU-Beitritt 2004-2007 bekommen die MOE-Staatsangehdrigen vollen Zugang zur
EU-Niederlassungsfreiheit und nur beschrinkten Zugang zu der EU-
Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Sowohl vor dem Beitrittsdatum als auch wéhrend der
Ubergangsfristen bleibt die unlautere Nutzung der Niederlassungsfreiheit ein
Instrument flir verdeckte Arbeitsmigration. Ergédnzend werden daher einige Aspekte der
Niederlassungsfreiheit erwdhnt, die engere Beziige zu der Arbeitnehmerfreiziigigkeit

aufweisen.

3 EuGH Urt. v. 27.09.2001 - C-235/99 (Kondova) = 2001, 1-06427-6492 = ABI EG 2002, Nr C 3, 7;
EuGH Urt. v. 27.09.2001 - C-257/99 (Barkoci und Malik) = 2001, I-6557-6627 = ZAR 2001, 274; EuGH
Urt. v. 27.09.2001 - C-63/99 (Gloszcezuk) = 2001, 1-6369 = InfAusIR 2001, 484.
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2.5. Praktische Relevanz der Arbeit

Die Untersuchung kann niitzliche Anhaltspunkte bei der zukiinftigen Optimierung der
nationalen Auslidnderrechtsysteme bieten. Das betrifft insbesondere den Teil, der die
Umsetzung der EA-Niederlassungsfreiheit in das deutsche Recht behandelt, als auch die
Wege zur Umgehung der nationalen Vorschriften. (Die Arbeitsmigration aus Nicht-EU-
Landern ist in vielen Mitgliedstaaten ein akutes Problem.?” Vor dem EU-Beitritt 2004-
2007 hatten die Staatsangehorigen der MOE-Léinder auch den Status von ,,Nicht-EU-

Ausliandern®.)

Bedeutung aus der Perspektive des Aufnahmestaates: Es handelt sich um eine offizielle
Verpflichtung, die die Europédische Gemeinschaft zusammen mit ihren Mitgliedern auf
volkerrechtlicher Basis®® eingegangen ist und welche fiir beide Vertragsparteien von
wirtschaftlichem Nutzen ist. Allerdings bedarf die Niederlassungsfreiheit einer ndheren
Untersuchung im Zusammenhang mit der Verbesserung der Kontrollmdglichkeiten. Die
Effizienz dieser Kontrolle wiirde die Umgehung des Arbeitnehmerfreiziigigkeitsverbots

in den Ubergangszeiten verhindern.

Die Tatsache, dass die Mitgliedstaaten die Niederlassungsrechte ohne Riicksicht auf die
Arbeitsmarktlage gewdhren, ist ein Indiz dafiir, dass der dadurch entstehende
wirtschaftliche Nutzen von Bedeutung fiir den Aufnahmestaat ist. Es handelt sich um
die Investierung von vorher gesicherten Krediten oder frei verfiigbaren finanziellen
Mitteln. Das Betreiben eines erfolgreichen Unternehmens, das seine Téatigkeiten auch
im Ausland ausweitet, bedeutet oftmals Investitionen, Schaffung neuer Arbeitsplitze,
Know-how und nicht zuletzt zusétzliche regelméfige Steuereinnahmen fiir den
Aufnahmestaat. Dariiber hinaus wird gesetzlich gesichert, dass die Selbststindigen
zusammen mit ihren Familien dem am Ort funktionierenden Sozialsystem nicht zur Last
fallen. Das gewihrleistet z.B. das Arbeitnehmerfreiziigigkeitsverbot in den
Ubergangszeiten nach dem EU-Beitritt. Vor dem EU-Beitritt 2004-2007 iibte in
Deutschland die Ausldnderbehdrde Kontrollen in diesem Bereich aus. Im Voraus
verlangte sie geeignete Nachweise iiber den Besitz von notwendigen

Finanzmitteln/Krediten, die eine erfolgreiche Umsetzung der Geschéftskonzeption

37 Bericht IP/06/130 (Fn. 208) und Bericht IP/081729 (Fn. 208).
3¥ Damit ist der Abschluss der Assoziierungsabkommen mit den MOE-Lindern vor den EU-Beitritten
gemeint.
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garantieren sollten. Es liegt im Ermessen der nationalen Behdrden, nach dem EU-
Beitritt 2004-2007 effiziente Wege zu finden, um eine unlautere Nutzung der

Niederlassungsfreiheit zu verhindern.

Bedeutung aus der Perspektive der neuen Mitgliedstaaten und ihrer Staatsangehorigen:
Niederlassungsfreiheit genieBen sowohl Unternehmen als auch natiirliche Personen,
wenn sie selbststindige Tétigkeiten ausiiben wollen. Nach dem Abschluss der Europa-
Abkommen é&nderte sich der Status der Staatsangehdrigen der zwdolf MOE-Lénder.
Aufgrund der dort gewihrten Niederlassungsrechte bekamen sie in den Beziehungen

mit der EU eine privilegierte Stellung im Vergleich mit anderen Nicht-EU-Ausldndern.

Die Berufung auf das Niederlassungsrecht konnte ihnen unter bestimmten Umstinden
den gewiinschten Aufenthaltsstatus in einem ausgewidhlten Aufnahmestaat sichern. Die
Niederlassungsfreiheit wird in diesem Sinne nicht zweckentsprechend genutzt. Es
handelt sich in Wirklichkeit um eine legale Form von ,,Migration“, die von einzelnen

Personen der MOE-Liénder gezielt gesucht wird.

Die Auswirkungen sind fiir die Heimatlander &duBerst negativ. Der Prozess ist oft mit
einem dauerhaften Verlust an intellektuellem Kapital (Brain-drain) verbunden. Er hat
aulerdem schwerwiegende demographische Auswirkungen. Die Auswanderer aus
wirtschaftlichen Griinden sind normalerweise junge Leute oder Erwachsene in ihren
produktivsten Jahren. Wenn sie sich gut im Ausland einleben, bleiben sie dort auch
dauerhaft wohnen, es sei denn, die alte Heimat bietet doch wieder bessere
Verdienstchancen. Auch ihre Nachkommen werden allmdhlich in der neuen Heimat

integriert.

Wirtschaftlich handelt es sich fiir die Heimatlinder dariiber hinaus um finanzielle
Verluste. Ausbildungs- und Sozialsysteme wurden bis zum Zeitpunkt der Migration in
Anspruch genommen, andererseits investieren die Auswanderer ihre Arbeitskraft, ihr

geistiges und finanzielles Potenzial im Ausland und zahlen dort ihre Steuern.

Aus der EU-Perspektive: Die Migration aus Nicht-EU-Staaten® erweist sich als ein

groBBes Problem fiir die gesamte EU. Durch ein einheitliches Einwanderungskonzept

¥ Vgl. EU: Streit im Umgang mit illegaler Migration, in: MuB 8/2006.
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versucht die Kommission, es im Hinblick auf die nationalen Interessen der
Mitgliedstaaten und unter Beachtung der Menschenrechte zu 16sen. Jedoch ist diese
Politik abzugrenzen von den Bemiihungen der Gemeinschaft, die Arbeitsmobilitdt
innerhalb der Gemeinschaft zu verstirken.*’ In diesem Kontext sorgte auch das Thema
der Arbeitsmigration aus Osteuropa nach dem EU-Beitritt 2004/2007 fiir viel
Aufregung.

Eine effektive Regulierung in diesem Bereich ist nur als Teil eines umfangreicheren
EU-Einwanderungskonzepts moglich. Das bedarf eines Kampfes nicht gegen die
Folgen, sondern vor allem gegen die Ursachen des Problems. Angesichts der Tatsache,
dass die arbeitsmarktpolitischen Fragen nicht in der Regelungskompetenz der
Gemeinschaft, sondern der einzelnen Mitgliedstaaten liegen, wird eine Losung der oben
beschriebenen Probleme auf EU-Ebene zusitzlich erschwert, weil sie eine Koordination

der Politiken der einzelnen Mitgliedstaaten erfordert.

* Das Jahr 2006 war das Européische Jahr der Mobilitit der Arbeitnehmer.
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3. Die EU-Osterweiterung — eine historische Herausforderung

,,Die Erweiterung ist eine Erfolgsgeschichte — nicht nur der Europiischen Union, sondern ganz Europas.
Indem wir den Raum des Friedens und der Stabilitdt, der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit

ausgedehnt haben, konnten wir weit mehr bewegen, als jemals mit Gewalt zu erreichen gewesen wire..."

Olli Rehn
EU-Kommissar fiir Erweiterung*!
2004 -2009

In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts wurde in Europa ein Integrationsmodell
entwickelt, in dem das Zusammenwachsen des Kontinents auf einer stabilen
wirtschaftlichen Basis ruht. Ernsthaftes wirtschaftliches Interesse treibt auch heute die
europdische Einigung voran. Das beweisen wichtige Etappen in ihrer Geschichte wie
die Verwirklichung des Binnenmarkts 1985-1992, die Schaffung der Gemeinsamen
Handelspolitik, der Weg zur Europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion 1999 und
die Euro-Einfithrung 2002.

3.1. Beziehungen der EU mit den MOE-Liindern in den 90er Jahren

Mit dem Aufbruch zur Demokratie in Osteuropa am Anfang der 90er Jahre kam
logischerweise auch die Entscheidung fiir das Kniipfen engerer Kontakte mit den MOE-
Lindern - zundchst auf wirtschaftlicher Basis. Eine Freihandelszone wurde geschaffen,
die allmdhlich betriachtliche Handelsvolumen fiir die Gemeinschaft und ihre
Mitgliedstaaten noch in den 90er brachte (siche Abschnitte: 3.2., 3.5. und 3.6.).

Nach Expertenschitzungen z.B. hingen noch 1997 in allen vier grofen EU-
Volkswirtschaften (Deutschland, Frankreich, Italien, Vereinigtes Konigreich) zahlreiche
Arbeitspliatze vom Handel mit den MOE-Léandern - Polen, Ungarn, Tschechische und
Slowakische Republik, Bulgarien und Rumiénien - ab. In Deutschland z.B. belief sich
dieser positive Beschiftigungseffekt im Jahr 1993 auf eine GroBenordnung von 60.000
Arbeitspldtzen.*

1 vgl. http://ec.europa.eu/commission_barroso/rehn/work/index_de.htm

2 Weise, Christian/ Briicker, Herbert/ Franzmeyer, Fritz/ Lohdahl, Maria/M6bius, Uta/ Schultz,
Siegfried/ Schumacher, Dieter/ Trabold, Harald: Ostmitteleuropa auf dem Weg in die EU.
Transformation, Verflechtung, Reformbedarf, abrufbar unter:
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»Die deutsche Wirtschaft profitiert von der Osterweiterung der Europdischen Union
(EU) mehr als ...angenommen.“* Durch die zunehmende Verflechtung des Handels,
der Kapital- und Arbeitsmérkte mit den MOE-Transformationslédndern erhdhte sich das
deutsche Wachstumsniveau mittelfristig innerhalb mehrerer Jahre (Stand 2006) um

etwa einen Prozentpunkt.*

Die aktivierten Handelskontakte erforderten wiederum eine weitere Verflechtung und
Integration mit Mittel- und Osteuropa. Vorstellen kann man sich die Beziechungen der
Union mit den MOE-Transformationsldndern in den 15 Jahren nach der Wende an dem
Modell einer Spirale, deren Kreise unterschiedlichen wirtschaftlichen Nutzen fiir die
Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten in ihren Kontakten mit den MOE-Lédndern
darstellen. Nach diesem Modell ldsst die Verdichtung der Kreise eine innere Form
entstehen. Die Steigerung des wirtschaftlichen Nutzens fiihrt entsprechend zur
Erweiterung der Handelsbeziehungen und zu neuen Investitionen, aber auch zu
Kontakten in anderen Bereichen — wie etwa in Verkehr, Spedition oder sogar Ausbau
von Infrastrukturprojekten. Stiitzt sich diese neue Konstruktion auf starke Fundamente
(also ist der Prozess wirtschaftlich profitabel), kommen qualitative Veridnderungen des
Kerns zustande: z.B. Intensivierung der Kontakte und damit verbundenen
Verpflichtungen der Union zu engerer Integration und Zusammenarbeit. Die Form

bekommt so Inhalt. Die Spirale entwickelt sich auf einer anderen Ebene der Integration.

Um die gegenseitigen Beziehungen und wirtschaftlichen Kontakte mit den
Transformationsldndern in der Zwischenzeit voranzutreiben, wurden mit ihnen die

Interims-* und spiter die Assoziierungsabkommen, die sog. Europa Abkommen /EA/

http://www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/expublikationen/gutachten/docs/ost-kurz.html, Stand
Mai 1997.)

# Marschall, Birgit: EU-Erweiterung bringt hohes Wachstum unter
http://www.ftd.de/politik/europa/141528.html, Stand: 14.12.2006. Mehr iiber das besondere Interesse
Deutschlands siehe: Holtbriigge, Dirk: Okonomische Voraussetzungen und Folgen einer Osterweiterung
der EU, in: Zeitschrift fiir Gegenwartsfragen des Ostens, 6/1996, S. 39; siche auch: Kreile, Michael: Die
Osterweiterung der Européischen Union, Online-Publikation in: http://www.cap.uni-
muenchen.de/download/2000/kreile.pdf (Stand 15.01.00), S. 8.

* Marschall (Fn. 43).

* Wegen des langwierigen Ratifizierungsverfahrens der Assoziierungsabkommen mit den MOE-Lindern
(im Falle Ungarns und Polens mehr als zwei Jahre) wurden die handelspolitischen Teile der Europa
Abkommen mit den Visegrad-Staaten sowie Rumaénien, Bulgarien und Slowenien durch
Interimsabkommen vorzeitig in Kraft gesetzt. Mit den baltischen Staaten wurden im Vorfeld der Europa
Abkommen Freihandelsabkommen abgeschlossen.
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abgeschlossen (Abschnitt 10.2.). Dadurch wurde im Allgemeinen beiderseitig versucht,
viele der Handelsbarrieren abzuschaffen. So konnten Unternehmen und andere
wirtschaftlich tdtige Personen in diesen Léndern mindestens mit einem durch die
Europa-Abkommen relativ liberalisierten Handel rechnen. Zu diesem Zweck verlieh ein
spezielles EA-Kapitel /Niederlassungsrecht/ ausdriicklich Rechte zur Griindung von
Niederlassungen durch Unternehmer (Selbststindige und Gesellschaften) der beiden
Vertragsparteien auf dem Territorium des anderen Vertragspartners. Die Intensivierung
der Handelskontakte sollte zu einer Anndherung der wirtschaftlichen Standards der

MOE-Lénder an diese der Mitgliedstaaten fithren (sieche Anhang 3).

Dieses Modell kam zumindest der Wirtschaft zugute und schien Erfolge zu bringen
angesichts der Tatsache, dass ein Kompromiss fiir eine engere Integration zwischen den
Interessen der Wirtschaft, der Politik und der Offentlichkeit zunichst schwer zu finden
war. Kombiniert wurde sie mit parallelen Einschrinkungen®® der Freiziigigkeiten im
Binnenmarkt fiir die Osteuropéder. Dadurch konnte den vielseitigen Forderungen und

Interessen in der Gesellschaft Rechnung getragen werden.

Eine Garantie fiir unumkehrbare Integration mit den westeuropdischen Staaten sahen
die MOE-Transformationsldnder allerdings nur in einer vollberechtigten EU-
Mitgliedschaft. Wenige Jahre nach der politischen Wende in Osteuropa (zwischen 1994
und 1996%") stellten sie deshalb Beitrittsantrige. Die Tiirkei, Malta und die Republik
Zypern hatten bereits zuvor (jeweils am 14. April 1987, am 16. Juli 1990 und am 3. Juli
1993) ihre Beitrittsantrdge eingereicht. So hatte die Europédische Union am Ende des 20.

Jh. bereits dreizehn neue Bewerber.*®

Sie stand somit vor der Wahl die neuen Kandidaten schnell aufzunehmen oder die alten
Mitglieder fester zusammenzuschlieBen und neue Mitglieder erst dann aufzunehmen,
wenn sie sich als ,beitrittsfahig” erweisen. Fiir die erste Variante sprachen zwar
historische Griinde, diese war aber sehr kostenaufwendig. Auch der Zeitfaktor spielte

eine entscheidende Rolle. Ausgewéhlt wurde deshalb die zweite Variante. Kombiniert

* vgl. Freiziigigkeit in EU soll eingeschrinkt werden, in: SZ Nr. 292 v. 19.12. 2000, S. 1.

" Datum der Beitrittsantriige der MOE-Linder: siche Anhang 6.

48 Zypern, Estland, Ungarn, Polen, die Tschechische Republik, Slowenien, Bulgarien, Lettland, Litauen,
Malta, Ruménien, die Slowakische Republik und die Tiirkei.
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wurde sie mit der Erfiillung von hohen politischen, wirtschaftlichen und rechtlichen

Kriterien zur Anndherung an die existierenden Standards in den alten EU-Mitgliedern.

Je enger aber die Vereinigung zwischen den alten EU-Mitgliedern wurde, desto
schwieriger schien die Aufnahme neuer Kandidaten. Beide Seiten sollten sich vor
diesem Zusammenschluss erst einmal griindlich transformieren. Die Europdische Union
musste fiir mehr als flinfzehn Mitglieder aufnahmefdhig werden. Die Kandidaten
ihrerseits sollten zuerst echte Garantien fiir Unumkehrbarkeit der Reformprozesse im
Land einbringen. Fiir sie wurden die sog. Kopenhagener Kriterien im Jahr 1993 ins

Leben gerufen.*’

Auf seiner Tagung am 12. und 13. Dezember 1997 in Luxemburg leitete der
Europédische Rat den Prozess der Erweiterung der Union ein. Wenige Jahre nach
Stellung der Beitrittsantrage seitens der MOE-Léander™ wurden mit den sechs am besten
vorbereiteten Kandidaten (Zypern, Estland, Ungarn, Polen, Tschechische Republik und
Slowenien) Beitrittsverhandlungen erdéffnet.”’ Am 15. Februar 2000 wurden offiziell

auch die Beitrittsverhandlungen mit den sechs Bewerberlindern aus ,,der zweiten

* Beitrittskriterien (Kopenhagener Kriterien): Jedes Land, das einen Antrag auf Mitgliedschaft in der
Europiischen Union stellt, hat die in Art. 49 EUV festgelegten Bedingungen einzuhalten und die in Art. 6
Abs. 1 EUV genannten Grundsitze zu achten. Im Jahr 1993 hat der Europédische Rat auf seiner Tagung in
Kopenhagen Beitrittskriterien festgelegt, die 1995 vom Européischen Rat in Madrid bestitigt wurden.
Um EU-Mitglied werden zu kénnen, muss ein Staat drei Bedingungen erfiillen:

= Politisches Kriterium: institutionelle Stabilitét als Garantie fiir demokratische und rechtsstaatliche
Ordnung, fiir die Wahrung der Menschenrechte sowie die Achtung und den Schutz von Minderheiten;

= Wirtschaftliches Kriterium: funktionsfahige Marktwirtschaft und Fahigkeit, dem Wettbewerbsdruck und
den Marktkriften innerhalb der Union standzuhalten

= Acquis-Kriterium: Féhigkeit, die aus der Mitgliedschaft erwachsenden Verpflichtungen zu tibernehmen
und sich die Ziele der politischen Union sowie der Wirtschafts- und Wéhrungsunion zu Eigen zu machen
(Ubernahme des »Acquis Communautaire”, d.h. des Gemeinschaftlichen Besitzstands).

Damit der Europiische Rat die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen beschlieBen kann, muss das
politische Kriterium erfiillt sein
(http://europa.eu/scadplus/glossary/accession_criteria_copenhague de.htm). Die Kandidaten mussten
deshalb durch umfangreiche Reformen in allen Sphéren ihre post-sozialistischen Gesellschaften
transformieren. Auf dem Weg zur européischen Integration sollten sie in kiirzester Zeit eine Anpassung
ihrer Wirtschafts-, Rechts- und Sozialsysteme vornehmen.

*0 Siehe Anhang 6.

>! Dabei wurde das sog. ,,Regatta-Prinzip" angewandt. Die Kandidaten bestimmten entsprechend dem
Stand ihrer Vorbereitung selbst das Tempo der Verhandlungen.
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Runde® (Bulgarien, Lettland, Litauen, Malta, Ruménien und Slowakische Republik)

eroffnet. >

3.2. Vorteile einer EU-Erweiterung fiir die alten Mitgliedstaaten

»Auch wenn man die notwendigen zusétzlichen Mittel fiir den EU-Haushalt in Rechnung stellt, entstehen

fiir Deutschland und Osterreich bedeutsame Wohlfahrtsgewinne. >

Giinter Verheugen
EU-Kommissar flir Erweiterung (1999-2004)

Anfang der 90er Jahre standen vor Europa vollig neue politische und wirtschaftliche
Herausforderungen. Der Wunsch zur Uberwindung der letzten Kriegswunden nach dem
Zusammenbruch der sozialistischen Regime des Ostblocks und die Notwendigkeit der
Sicherung der politischen Stabilitit auf dem Kontinent bildeten die Basis fiir das
heutige Zusammenwachsen von Europa. Politisch betrachtet ist dieser Gewinn an
Sicherheit, selbst abgesehen von den damit verbundenen wirtschaftlichen und
finanziellen Vorteilen, ein Grund von enormer Tragweite, der allein ausreicht, um ein

historisches Ereignis wie die Osterweiterung 2004-2007 zu rechtfertigen.

Die damit verbundene Erweiterung des Binnenmarktes ist aber auch von riesiger
Bedeutung fiir die Wirtschaft West- und Osteuropas. Davon wurden noch Ende der 90er
Jahre betrichtliche Vorteile erwartet’®, z.B. eine Expansion der Wirtschaftstitigkeit>,

32 Es wurde dabei auch nach einem neuen Konzept (der sog. "Differenzierung") vorgegangen. Die
Verhandlungen waren dem individuellen Reformtempo der einzelnen Lénder angepasst. Bewertet wurden
die Anstrengungen der Kandidaten, den gemeinschaftlichen Besitzstand in nationales Recht nicht nur
umzusetzen, sondern seine effektive Durchsetzung zu gewéhrleisten.

>3 Verheugen, Giinter (EU-Kommissar fiir Erweiterung 1999-2004), in: Wirtschaftliche Perspektiven der
EU-Erweiterung, Jahresempfang der IHK Frankfurt v. 14.01.2002, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/archives/commission_1999 2004/verheugen/speeches/sp14012002de.htm; siche
weiter Fn. 42 und Fn. 43.

> In den 90er Jahren nahm das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) mit Modellrechnungen
an der Debatte iiber die eventuellen Kosten und Anpassungsprobleme einer EU-Osterweiterung teil. Nach
der DIW-Studie vom Jahr 1997 bestand ,,erhebliches Potential fiir eine weitere Steigerung des Handels
mit Mittel- und Osteuropa, wenn der Transformationsprozess in den MOE-Léndern weiter voranschreitet
und sich in Wachstumserfolgen niederschldgt”. Auerdem sollte eine eventuelle EU-Mitgliedschaft zu
einer engeren Verflechtung fithren. Auf langere Sicht sei die Zunahme der intraindustriellen
Arbeitsteilung im gesamteuropdischen Rahmen zu erwarten. Das wiirde wiederum die Position
westeuropdischer Unternehmen im globalen Wettbewerb stirken. Die hoheren Importe aus Mittel- und
Osteuropa konnten gemif der DIW-Prognosen zu Anpassungsproblemen in Wirtschaftssektoren wie
Textilien, Bekleidung, Schuhe, Metallverarbeitung und auf langere Sicht vermutlich in der
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eine breitere Angebotspalette fiir die Verbraucher, mehr Wettbewerb und eine
effizientere Allokation der Produktionsfaktoren.’® Nach Ansicht von Baldwin u.a.
konnten sogar alle Teile Europas — einschlieBlich der EFTA-Lidnder und der GUS-
Staaten — aufgrund der Osterweiterung mit positiven Handels- und
Realeinkommenseffekten rechnen. Dafiir sprach auch die Tatsache, dass bereits wenige
Jahre nach der Auflésung des Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe®’ die Umlenkung
der Handelsstrome der MOE-Staaten nach Westen zu einem starken Anstieg des

Handels zwischen der EU und Osteuropa gefiihrt hat.”®

Landwirtschaft fithren. Wegen der erwarteten Handelsbilanziiberschiisse sollte in den folgenden Jahren
nach Ansicht der DIW-Forscher der Einfluss auf die Beschiftigung eher positiv als negativ ausfallen (vgl.
dazu die neuesten Forschungsergebnisse i.Z.m. der MOE-Arbeitsmigration nach der Osterweiterung -
Baas/Briicker/Hauptmann: IAB — Studie 9/2009 /IAB-Kurzbericht 9/2009/: EU-Osterweiterung Positive
Effekte durch Arbeitsmigration, abrufbar unter: http://doku.iab.de/kurzber/2009/kb0909.pdf). In der
Summe sollte die Osterweiterung fiir kein Land der EU-15 negative Auswirkungen haben, so die DIW-
Studie. Ein interessantes Ergebnis war auch die Prognose, dass Lander wie Frankreich, Spanien und
Portugal ein groferes Potential fiir die Ausweitung des Handels mit Mittel- und Osteuropa nutzen kénnen
als Deutschland (Vgl. Weise, Briicker, Franzmeyer; Lohdahl, Mobius, Schultz, Schumacher, Trabold (Fn.
42);vgl. auch: Wachstumsmarkt Osteuropa — die europédischen Marktakteure setzen auf Osteuropa vor
Fernost - eine IBM-Finanzmarktstudie "The Trader is Dead, Long Live The Trader" v. 24.08.2006,
basiert auf einer Befragung von mehr als 400 Topmanagern, die die 296 weltweit grofiten Borsen, Broker,
Vermogensverwalter, Depotbanken, Hedge Funds und Regulierungsbehorden leiten, abrufbar unter:
http://www.ibm.com/news/ch/de/2006/08/30.html; vgl. weiter Kreile (Fn. 43), S. 8.

> ...Natiirlich fiihrt die Osterweiterung zu einem Anstieg der westeuropiischen Exporte, weil der
groBere Handelsraum neue Mdglichkeiten fiir die Spezialisierung der Lander Europas erdffnet...* Sinn,
Hans-Werner in: Die Osterweiterung als Herausforderung fiir Westeuropa in: Project Syndicate (an
association of newspapers around the world), http://www.project-
syndicate.org/commentary/sinn13/German. Stand 2007.

*6 Verheugen (Fn. 53): ,,Insgesamt wird der Zugang zu den 6stlichen Wachstumsmérkten durch die
Erweiterung besser und vor allem berechenbarer. Vom verstarkten Handel und von den wirtschaftlichen
Reformen in den Beitrittslindern werden vor allem diejenigen EU-Mitgliedstaaten profitieren, die wie
Deutschland mit den Beitrittslaindern heute schon intensive Wirtschaftskontakte pflegen. Die
volkswirtschaftlichen Wachstumseffekte werden fiir Deutschland und Osterreich je nach Prognose auf 0,5
bis 1 % des Bruttoinlandsprodukts geschitzt...*.

%7 Mitglieder des Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe /RGW/ mit Sitz in Moskau waren die ehemalige
Sowjetunion, Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn, Ruménien und Bulgarien. Weitere Mitglieder waren
die DDR (seit dem 29.09.1950, Mitarbeit 1990 beendet), die Mongolische Volksrepublik (1962), Kuba
(1972), Vietnam (1978) und Albanien (1949, stellte 1961 seine Mitarbeit ein). Der RGW entstand am
25.01.1949 und wurde als Reaktion auf die Integrationsprozesse in Westeuropa (dstliches Gegenmodell
zur EWG) gegriindet. Der politische und 6konomische Umbruch in den MOE-Staaten fiihrte zu seiner
offiziellen Auflésung am 28.06.1991.

*¥ Kreile (Fn. 43), S. 8.
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Von den Offnungseffekten profitieren beide Seiten.” Die einst geschlossenen Mirkte
der Transformationslédnder bieten enorme Gewinne und Chancen fiir unternehmerische
Tiatigkeiten.®® Thre Offnung und die damit verbundene Nachfrage nach
westeuropdischen Giitern konnte die Wachstumsdynamik des Binnenmarktes stirken.
Aufgrund der erheblich niedrigeren Arbeits- und Energiekosten stellen die Linder
Mittel- und Osteuropas eine interessante Importquelle® dar. Sie bieten viele
Moglichkeiten - neue Mérkte, hochqualifizierte und billigere Arbeitskrédfte und nicht
zuletzt eine flexible Gesetzgebung. Die neu erdffneten Markte ziehen wie ein Vakuum
Auslandsinvestitionen aus der ganzen Welt an.®* "Der wilde Osten" wird als Europas

Triebkraft der nichsten zwanzig Jahre betrachtet.

In der Tat — die Erwartungen positiver wirtschaftlicher Ergebnisse® konnte die

Kommission bereits drei Jahre nach dem Beitrittsdatum 2004 bestitigen.”® In den

% Vgl. Holtbriigge (Fn. 43), S. 39.

60 ...Als Folge dieser Entwicklung steht sowohl in Osteuropa als auch im westeuropaischen
Wirtschaftsraum eine Phase der Expansion bevor. Osteuropa wird von erhohten Investitionen der Firmen
profitieren, die einzelne betriebliche Bereiche auslagern mochten, um Einsparungen bei den Lohnkosten
zu realisieren. Aber auch von Unternehmen, die in Osteuropa investieren, um vom gréeren
Wachstumspotenzial der lokalen Mérkte und den weniger rigiden regulatorischen Strukturen zu
profitieren. Gleichzeitig wird Westeuropa von einem Zustrom hochmotivierter und oft hochqualifizierter
Arbeitskrifte profitieren...* in: Wachstumsmarkt Osteuropa — die europdischen Marktakteure setzen auf
Osteuropa vor Fernost - eine IBM-Finanzmarktstudie "The Trader is Dead, Long Live The Trader" v.
24.08.2000, basiert auf einer Befragung von mehr als 400 Topmanagern, die die 296 weltweit grofiten
Borsen, Broker, Vermogensverwalter, Depotbanken, Hedge-Funds und Regulierungsbehorden leiten,
abrufbar unter: http://www.ibm.com/news/ch/de/2006/08/30.html; iiber die Effekte der Arbeitsmigration
aus den MOE-Léandern zum Jahr 2009 - siche auch: IAB-Kurzbericht 9/2009 (Fn. 54).

%! Hochwertige Vorprodukte und Dienstleistungen zu geringeren Kosten.

62 ygl. Sinn: Die Osterweiterung als Herausforderung fiir Westeuropa (Fn. 55).

% Siehe Fn. 60.

6 Zum Beispiel Osterreich: Einer Studie des Wirtschaftsforschungsinstituts fiir Osterreich (2006) zufolge
gingen bereits vor dem Beitritt (2004) 12,7 % der Exporte Osterreichs nach Mittel- und Osteuropa. Die
Offnung des ehemaligen Ostblocks hat Osterreich zwischen 1989 und 2006 einen BIP-Zuwachs von 3,5
% und etwa 77.000 neue Arbeitsplitze eingebracht. Auch die Prognosen fiir die kommenden zehn Jahre
zeigen, dass Osterreich dank weitreichender Integration einen jihrlichen BIP-Zuwachs von 0,2 %
erwarten kann. Der Studie zufolge kénnte die Osterweiterung fiir Osterreich wihrend dieser 10 Jahre
etwa 3000 neue Arbeitspldtze jahrlich bedeuten (vgl. 3 Jahre EU-Erweiterung. Bilanz aus Sicht der
Osterreichischen Wirtschaft 4/2007 Nr. 15, abrufbar unter:
http://portal.wko.at/wk/dok detail file.wk?AngID=1&DocID=356741&StID=184155.

% Vgl. Europiische Kommission: Erweiterung - 3 Jahre spiter, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/enlargement/5th_enlargement/index_de.htm.
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Jahren danach folgten weitere wirtschaftliche Untersuchungen und Studien®® zum

Thema, die ebenfalls iiber positive Effekte als Folge der Osterweiterung berichteten.

3.3. Vorteile einer EU-Mitgliedschaft fiir die MOE-Lénder

Durch den Anschluss an einen dynamischen Wachstumsmarkt erhofften sich die MOE-
Lander vor allem, die frithere Isolation des osteuropdischen Wirtschaftsraumes zu
{iberwinden®’ und ihre politischen und wirtschaftlichen Reformprozesse zu festigen. Da
die Welt die EU-Mitglieder im Prinzip als Staaten mit reduziertem politischem Risiko
betrachtet, konnten die MOE-Lander von ihrem verbesserten Image auf der
internationalen Biihne profitieren. Die Zugehorigkeit zu der groBen europidischen
Familie erhoht ihre Attraktivitit fiir ausldndische (nicht nur europiische)
Direktinvestitionen. Einen positiven Schritt in diese Richtung brachte die
Liberalisierung des Handels durch den Abschluss der Assoziierungsabkommen in den
90er Jahren. Dadurch wurde der Zugang der MOE-Linder zu den westeuropdischen

Absatz- und Kapitalmirkten teilweise erleichtert.®®

Die neue politische Elite in den Landern Mittel- und Osteuropas sah in einem EU-
Beitritt die bestmogliche Entwicklungsalternative fiir die Zukunft. Die Europidische
Integration wurde der Bevolkerung als eine natiirliche Fortsetzung des politischen und

wirtschaftlichen Wandels in den Landern nach der Wende vermittelt. Und in der Tat -

6 vgl. u.a. Ostmitteleuropa auf dem Weg in die EU Transformation, Verflechtung, Reformbedarf (Fn.
42); Vgl. auch: Die neue Europdische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? Studie zu Kosten und
Nutzen der Europdischen Union fiir die Bundesrepublik Deutschland, Stand 2006 (Fn. 42); Vgl. auch:
Franzmeyer, Fritz und Briicker, Herbert: Européische Union: Osterweiterung und Arbeitskraftemigration
(DIW-Studie im Auftrage des Bundesministeriums fiir Wirtschaft) abrufbar unter:
http://www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/wochenberichte/docs/97-05-1.html.; IAB-
Kurzberichts 6/2007 (Fn. 149) References und IAB-Kurzbericht 9/2009 (Fn. 54) References; Bericht
IP/06/130 (Fn. 208) und Bericht IP/08/1729 (Fn. 208), etc.

%7 Durch die EU-Aufnahme und den damit verbundenen Abbau tarifirer und nicht-tarifirer
Handelshemmnisse wurden u.a. eine zusétzliche Stimulierung der Aulenhandel (sog. "trade creation
effect") und eine VergroBerung des Absatzmarktes erwartet. Dies sollte wiederum eine Ausweitung der
inlédndischen Produktion und damit die Ausnutzung von Kostendegressionseffekten (sog. "economies of
scale") ermoglichen.

% Das AusmaB der vereinbarten Handelsliberalisierungen in den Assoziierungsabkommen war jedoch
eher gering. Viele fiir die EU "sensible Bereiche" (z.B. Landwirtschaft, Kohle und Stahl, Textil- und
Bekleidungsindustrie), in denen die MOE-Léander gerade die grofiten komparativen Wettbewerbsvorteile
hatten, waren in den darauf folgenden Jahren durch "Safeguard-Klauseln" geschiitzt. Vgl. z.B. Kreile (Fn.
43),S.5.
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die Erfiillung der Kopenhagener Kriterien trug ohne Zweifel zur weiteren Vertiefung
der Demokratie, zum wirtschaftlichen Aufschwung, sowie zur Einflihrung einer
liberalen Gesetzgebung bei.”” Die EU-Perspektive war fiir die Bevolkerung vor allem
mit der Erwartung eines hoheren Wohlstands verbunden.” Die Hoffnungen richteten
sich auf ein erhohtes Wirtschaftswachstum und eine damit verbundene Anhebung des
Lebensstandards, bessere Lebensqualitit und hohere Okologische Standards. Die
Gesellschaft sollte insgesamt von den Reformen profitieren, die an mehr Transparenz

und besserer Finanzkontrolle orientiert waren.

3.4. Erweiterungsbedenken

Die Vorbereitung auf die groBte Erweiterung in der Geschichte der Europiischen
Einigung war aber mit betridchtlichen Risiken verbunden und weckte deshalb vielseitige
Angste: Die Effektivitit konnte durch die GroBe eingeschrinkt werden.”' Die
Erweiterung konnte das Einvernehmen reduzieren’ (je mehr Mitglieder, desto groBer
wiirden auch die Schwierigkeiten, die Union zu dndern). Vermieden werden sollte auch
die Gefahr, die EU "zu einer groflen Freihandelszone mit einigen institutionellen
Fransen am Rande zu verflachen".” Bedenken erweckten nicht zuletzt die Kosten
dieses Zuwachses.”* Durch die Erweiterung drohte den groBen Staaten (Deutschland,
Frankreich und GroBbritannien) die Gefahr, ihr Vetorecht im Ministerrat zu verlieren.
Sie konnten durch eine grofer werdende Zahl kleiner Mitglieder leichter {iberstimmt
werden. Die Kleinen sahen sich dagegen durch die Vorherrschaft der Gro3en bedroht.
Die Aufnahme neuer und drmerer Linder konnte auch den Verzicht auf bestimmte

Privilegien bedeuten.”

% Vgl. z.B. Bericht v. 16. 05.2006, KOM (2006) 214 endg. und Bericht v. 26.09.2006, KOM(2006) 549
endg.

" Siehe Holtbriige (Fn. 59).

""'vgl. Europaische Kommission: Mythen und Fakten iiber die Erweiterung, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/cgi-bin/etal.pl, Stand Juni 2009.

2 Graw, Ansgar: Ein Paradox namens Europa, in: ,,Die Welt*“ v. 24.03.2007, S. 2.

3 Altbundeskanzler Helmut Schmidt hat das Verhalten der EU scharf kritisiert und sprach von einem
"gewaltigen Fehler", in: EU hat nichts zustande gebracht, SZ Nr. 1 v. 2.01.2001, S.6.

™21 Milliarden Euro will die EU bis 2006 fiir Strukturhilfen an die Kandidaten ausgeben. In Aussicht
stellte die EU weitere 59 Milliarden Euro...." (Das moderne Nachrichtenmagazin Focus v. 11.12.2000 Nr.
50, S. 318).

™ Die Aufnahme neuer drmerer Mitgliedstaaten bedeutete u.a. auch neue Aufteilung der Mittel aus den
Struktur- und Kohésionsfonds. In der Regional- und Agrarpolitik wurden vor allem die Lénder aus der
Mittelmeerregion (Griechenland, Italien, Spanien, Portugal) betroffen.
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3.4.1. Erweiterungsbedenken in den alten EU-Landern

Zum ersten Mal in den letzten fiinfzig Jahren ist Europa nach der Erweiterung
2004/2007 zum grofBen Teil freiwillig politisch und wirtschaftlich vereint. Auch zum
ersten Mal in der Geschichte der Gemeinschaft traten aber auf einmal so viele neue
Mitglieder mit einem Lebenstandard bei, der deutlich niedriger liegt als der
durchschnittliche in der EU.”® Sie hatten zwar formell die Erfiillung der
Beitrittskriterien geschafft, ohne aber den Lebensstandard der alten EU-Mitglieder
erreicht zu haben.”” Das war sicherlich nichts Neues in der Erweiterungsgeschichte der
Union in Anbetracht der Aufnahme von Griechenland, Portugal oder Spanien, die
ebenso mit etwas niedrigeren Lebensstandards der EU beitreten durften. Das Ausmal3
der letzten Erweiterung aber weckte begriindete Besorgnis’® um die Aufnahmefihigkeit
der Union. Wiirde die Union auch diesmal in der Lage sein, ihr Integrationsmodell

erfolgreich umzusetzen?

Die Biirger der EU machten sich viele Sorgen um den Arbeitsmarkt” wegen eventuell

steigender Arbeitslosigkeit, sinkenden Léhnen®® und Sozialdumping®', nicht zuletzt um

,»Von spanischer Seite ist ein Junktim geschaffen worden zwischen der spanischen Zustimmung zu den
Wiinschen Osterreichs und Deutschlands nach einer siebenjéhrigen Abschottung der Arbeitsmirkte und
spanischen Forderungen zum EU-Haushalt. Spanien diirfte — neben Ostdeutschland — die Region in der
EU der 15 sein, die am starksten durch den Wegfall von Mitteln aus den EU-Strukturfonds im Rahmen
der Neuverteilung auf die Beitrittskandidaten betroffen wird.* (AuBenwirtschaftsbrief 3/2001, S. 3).

7% Die schlechteren Ausgangssituation und das niedrige Wohlstandsniveau in den neuen Mitgliedstaaten
fiihrten zu einem BIP pro Kopf in den MOE-Léndern, das nur 45 % des EU-Durchschnitts betrug. ,,In
Kaufkraftparititen ausgedriickt fiel das durchschnittliche BIP pro Beschéftigten in der EU nach dem
Beitritt um rund 10 % und hat damit die Produktivitits- und Wohlstandsliicke zu den USA weiter
geoffnet.” Ein viel versprechendes Zeichen fiir die zukiinftigen Wachstumsperspektiven stellten im Jahr
2004 die BIP-Wachstumsraten der zehn neuen Mitgliedstaaten dar. Sie waren hoher als die der Mitglieder
der Euro-Zone: 4,5 % Wachstum bei den zehn Neuen und 2,6 % bei der Euro-Zone (2004). Bei der
Produktivitédt (2004) handelte es sich um 3,53 % Wachstum bei den Zehn und 1,6 % in der Euro-Zone
(Vgl. Korn, Peter, in: DIHK Innovation und Erweiterung der EU: Ein Widerspruch?, abrufbar unter:
http://www.dihk.de/index.html?/inhalt/informationen/news/schwerpunkte/innovationsjahr/meldung2/mel
dung019.html).

7 Die Aufnahme von EU-Beitrittsverhandlungen erfordert zunéchst die Erfiillung nur von einem der drei
Beitrittskriterien (Fn. 49) - dem politischen Kriterium
(http://europa.eu/scadplus/glossary/accession_criteria_copenhague de.htm).

" Vgl. u.a. die Meinungsumfrage zur Zukunft der Europaischen Union im Auftrag der Bertelsmann
Stiftung (http://www.welt.de/data/2006/12/28/1158230.html); vgl. auch die Umfrage des
Meinungsforschungsinstituts Infratest Dimap fiir die WELT. Stand: 03. 01. 2007.

7 Vgl. Sinn: Die Osterweiterung als Herausforderung fiir Westeuropa (Fn. 55).
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neue Wellen von unerwiinschter Migration® und organisierter Kriminalitit®. Die
Politiker befiirchteten einen moglichen negativen Einfluss von Standortverlegungen auf
den Arbeitsmarkt (siche Abschnit 3.5).

Die Angste vor der zu schnell wachsenden Europdischen Union spiegelten sich bei den
Volksabstimmungen in Frankreich am 29. Mai 2005 und in den Niederlanden am 1.

Juni 2005 wider und trugen zu den Ablehnungen der Europdischen Verfassung bei.

3.4.2. Erweiterungsbedenken in den neuen EU-Lindern am Beispiel Bulgarien

Die letzte Erweiterungsrunde traf in breiten Kreisen der Bevolkerung Europas nicht nur

im Westen, sondern auch im Osten des Kontinents auf grole Besorgnis.

Wegen der schlechten Erfahrungen in den ersten Jahren des Transformationsprozesses
wurden in Bulgarien vor allem schockartige Preiserhdhungen, mégliche Ubernahmen
der einheimischen Betriebe von auslindischen Firmen®, sowie eine Ausbeutung der

Arbeitskrifte (Niedriglohne, keine Zahlung von Sozialabgaben etc.) als Folge eines

%0'vgl. z.B. IAB-Kurzbericht 9/2009 (Fn. 54), S. 3; vgl. weiter: Sinn: Die Osterweiterung als
Herausforderung fiir Westeuropa (Fn. 55).

*! Ein mogliches ,,Sozialdumping* befiirchtet das franzosische Ministerium fiir Beschiftigung in dem
Fall, wenn die Arbeitgeber Arbeitnehmer in die EU-Lénder entsenden, die Sozialabgaben fiir sie aber in
der Heimat zahlen. (Les Echos: Hsima omacHOCT oT "HamecTBre" Ha OBJTapH U pyMBHIN Zitiert von
Dnevnik.bg am 18.12.2006)

82 Jene, die kommen wollen, sind léngst da — als Gastarbeiter, Schwarzarbeiter oder Fliichtlinge vor der
Diktatur.” (von Marschall, Christoph: Baustelle Europa. Information statt Zwangsbegliickung, in:
Zeitschrift fiir Kultur Austausch 3/2001 des Instituts fiir Auslandsbeziehungen IFA, unter:
http://cms.ifa.de/index.php?id=marschall.

%3 Am Beispiel Bulgarien: vgl. u.a.: Teodossieva, Assia (Teonocuesa, Acs): Bulgarien an der Schwelle
zum EU-Beitritt - Gewinne, Kosten und soziale Dimensionen in: UTOPIE kreativ, 181 11/2005, S. 10027
(1033); vgl. auch: ITapu na UPA 6w npanu B Codust u Tpumonw, in: B. Tpya v. 20.02.2005, S. 11. vgl.
weiter: EK-Berichte {iber Bulgariens Fortschritte bei den BegleitmaBBnahmen nach dem Beitritt (Fn. 319).
% Die Jahre der Reformen in Bulgarien waren von Bankkrisen, Konkursen und schwerwiegenden Fehlern
bei der Privatisierung der ehemaligen sozialistischen Betriebe gezeichnet (iiber die politische und
wirtschaftliche Situation Bulgariens nach der Wende 1989: vgl. Teodossieva [Fn. 83], S. 1030 ff.) Ein
gravierendes Beispiel war die Privatisierung der erfolgreichen nationalen Fluggesellschaft ,,Balkan®, die
an ein israelisches Unternehmen verkauft wurde. Anstatt sie vertragsgeméal weiter zu betreiben, legte es
die Fluglinien still, schaffte die Arbeitspldtze ab und verkaufte die Immobilien.
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eventuellen EU-Beitritts befiirchtet.®> GroBe Besorgnis brachte auch der zunehmende
Trend der Arbeitsmigration (siche Tabellen in Abschnitt 5) und insbesondere - die
Abwanderung von qualifizierten Arbeitskriften®® (IT-Fachkriften, Arzten, Ingenieuren

usw.).”

Obwohl kritische Stimmen und Drohungen iiber Verluste von Teilen der erst neu
gewonnen Souverdnitit auch nicht fehlten®®, wurde ein eventueller EU-Beitritt
Bulgariens oft als Heilmittel gegen die meisten existierenden Probleme der
Transformation, als eine Garantie gegen die im Land verbreitete Korruption und als

ungehinderter Zugang zu den EU-Subventionsfonds® dargestellt.”® Als Beispiel fiir ein

% Zum Beispiel sind in Regionen mit groBer Arbeitslosigkeit in Bulgarien kleine ausléndische
Schneiderwerkstétten verbreitet (viele davon gehoren Unternehmen aus dem Nachbarland Griechenland).
Die Arbeitskrifte (vor allem Frauen) finden dort die einzigen Verdienstmoglichkeiten, da die Industrie
nach der Wende (1989) in vielen Regionen vollig zerstort wurde. Allerdings arbeiten sie dort am Rande
der Legalitit (keine sozialen Absicherungen, kein Schutz durch Gewerkschaften, unbezahlte
Uberstunden, grofe Konkurrenz um einen Arbeitsplatz). Ahnlich ist die Situation mit verschiedenen
kleinen Schuhwerkstétten auslédndischer Unternehmen. Im Jahr 2006 gab es in einer Schuhwerkstatt zwei
Todesfille, bedingt durch die sehr schlechten Arbeitsbedingungen.

% Befiirchtet wurde, dass die Tendenz des sog. Braindrain-Prozesses bei den qualifizierten Arbeitskriften
nicht nur von voriibergehendem Charakter ist; vgl. zum Thema: IAB-Kurzbericht 9/2009 (Fn. 54), S. 3.
%7 Vgl. u.a. IAB-Kurzbericht 9/2009 (Fn. 54), S. 3; vgl. weiter: Punkt 4.5 Bericht IP/08/1729 (Fn. 197).
Vgl. auch: Aluche, José (Direktor in der Direction des Ressources Humaines Panthéon Sorbonne
Université Paris I) in: CTpaxbT oT MacoBa Murpanus Ha paboTHa pbka e HeocHoBarelneH (Die Angst vor
massiver Arbeitsmigration ist unbegriindet) in: Dnevnik.bg EBpoma v. 21.01.07 http://evropa.dnevnik.bg,
Stand: Mai 2007.

% Uber die Kritik i.Z.m. Beitrittsvorbereitung: vgl. Teodossieva (Fn. 83), S. 1034-1035. Vgl. weiter:
Ivanov, Dimitar (MBaunoB, lumutrsp): Tpycose B EC, a Bnactra Hu npejiara nactu in: B. Tpyna v.
7.06.2005, S. 12; (Euroskeptizismus und Angste i.Z.m. Verlust der nationalen Indentitiit): vgl. u.a.
Befragung des Nationalzentrums fiir Meinungsforschung in Bulgarien 2003, zitiert v. Teodossieva, in:
,,Bulgarien zwischen Jahrtausendgeschichte und Globalisierung®, UTOPIEkreativ 162 4/2004, S. 355
(362).

8 Vgl. z.B. Akanemus 3a uHBecTUNH: [I5TAT Ha OBITapCKUs OM3HEC IO €BPOIIEHCKUTE MAPH JI0 U CIIET
npuchenuHsBanero in: B. Kamuran v. 28.08.- 3.09. 2004, S. 42; vgl. weiter: Regierungsschef Bulgariens
Sergei Stanishev [Cepreit Cranumes]: In den zwei Jahren seiner Mitgliedschaft bekam Bulgarien 3,5
Billionen Leva. Nach Abzug des EU-Beitrags Bulgariens (1,6 Billionen Leva) bedeutet das einen
Nettogewinn fiir das Land von ca. 2 Billionen Leva, Rede bei der Eroffnung des Wirtschaftlichen Forums
in Blagoevgrad [Bulgarien] am 21.05.2009, unter: http://bnt.bg/bg/mews/view/9032, Stand 22.05.2009).
%0 Vgl. u.a: KomyrnkannonHa ctparerus 3a npucbeauaaBane kM EC min kak 1a ce mpeojosee
ckenTHIM3Ma, in: broxernn EBpomna 2/2002, S. 19; Kuneva, Meglena (KyneBa, Mernena, 2003
Europaministerin Bulgariens [Zwischen 2007-2009 erste europdische Kommissarin Bulgariens]: 10
Hella, KOUTO LIe ce caydar Ha beirapus karo wieH Ha EC, in: [IpasnuksT Ha EBpona u ObJrapckute
momapwi. Bropara Beirapus 5/2003, S.11); EBpocnipaBounuiiy v (HuiIM MOKa3Bar mojsara oT
npucbkeannsanetro kbM EC in: EBponanopama 4/2003, S. 2; PasmmpsBaHeTo Kpre MHOTO TIPEIMMCTBa
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erfolgreiches EU-Land mit dhnlichen Problemen bei seinem Beitritt wurde Irland
genannt. Auch Griechenland wurde zum Vorbild dafiir gemacht, wie die EU-

Fordergelder effizient genutzt werden kénnen.”!

Durch kurze Botschaften in Wort und Bild,”® die Bulgarien in Stichpunkten
charakterisieren, wurde in den Medien Versucht,93 das Nationalbewusstsein der

Bevolkerung zu stirken.”*

in: EBponanopama 4/2003, S. 7; bearapus — EC: Bcuuko otHauaino in: bronerunr Epona EBpodopym
2/2003, S. 5; Mas Hsronosa in: beirapust — 3anazena mapka in: bronerun Epona, [{nanoruysno 1/2002,
S.21.

! Mateev, Jordan (Marees, Mopnan): B Thpcene Ha BU3Hs, LEIH X IPHOPHUTETH. . 3amio ca ui EC,
IUTAaHBT U Mapure., in: B.Kammran v. 5-11.06.2004, S. 21; Teodossieva (Fn. 83), S. 1031 .

%2 Nyagolova, Maya (HsronoBa, Mast): Birapus — 3anasena Mapka in: bronernn Espona, Jlnanorindso
1/2002, S. 21.

% Auch Teile der bulgarischen Geschichte und historische Riickblicke sollten das Nationalbewusstsein
der Bevolkerung stirken (z.B. die Rolle Bulgariens fiir die Entstehung und Unterstiitzung des slawischen
Schrifttums und die Verbreitung der slawischen Kultur- und Literaturwerke im 9.-13. Jh. in Europa.) Die
Bulgaren sind stolz darauf, dass der Staat wihrend des Zweiten Weltkrieges als einziger, die Deportation
von 40 000 im Lande lebenden Juden nach Polen verhinderte. Das rettete ihr Leben.

% 7.B. erinnern verschiedene Broschiiren daran, dass Bulgarien durch seine Geschichte, Natur- und
Kulturschétze viel in die EU einzubringen habe. Die élteste Gold der Welt und die dlteste Zivilisation in
Europa behaupten Fachleute in einer groen Grabstitte in der Nédhe der Stadt Varna gefunden zu haben.
Auch die Bauwerke der Thraker, die in diesen Gebieten einst eine erstaunliche Zivilisation entwickelt
haben, seien alter als die dgyptischen Pyramiden. In den Broschiiren wird u.a. unterstrichen, dass sich
neun der 300 Kultur- und Naturdenkmale auf der UNESCO-Liste des Weltkulturerbes in Bulgarien
befinden. Der Erfinder des Computers John Atanasov sei der Sohn eines bulgarischen Emigranten in
Amerika. Das Land ist stolz auf einige der gro3ten Stimmen der Opernkunst (Boris Christow, Nikolai
Gjaurow, Raina Kabaiwanska, Gena Dimitrowa) und Kiinstler (u.a. Christo - Hristo Jawaschew - der
Mann, der 1995 den Reichstag verpackte). Die Broschiiren weisen weiter auf die einzigartige
Gesangstechnik der bulgarischen Volkslieder hin. So erklért sich, dass ausgerechnet ein bulgarisches
Volkslied ,,U3nsa3ba ¢ demro Xaiinytun™ als Botschaft der Menschheit ins All geschickt wurde. (Es wird
von der Bulgarin Valja Balkanska gesungen und befindet sich neben der Neunten Symphonie Beethovens
auf den Orbitalstationen ,,Voyager-1“ und ,,Voyager-2“, die nach Kontakt mit au3erirdischen
Zivilisationen suchen.) Die Broschiiren sorgen dafiir, dass der weltberithmte bulgarische Jogurt (als die
Kost der Hundertjahrigen bekannt) und das Rosendl (eine wesentliche Substanz fiir die internationale
Kosmetikindustrie) — 80 % der Weltproduktion stammt von bulgarischen 6lhaltigen Rosen - nicht in
Vergessenheit geraten. Dort findet man auch interessante, weniger bekannte Informationen iiber
Bulgarien — z.B. Naturschétze und Naturphdnomene. (Im Land gebe es iiber Tausend Mineralquellen, in
denen man seit dltesten Zeiten viele Krankheiten heilt. Bedingt durch das spezifische Klima entstehen in
den siidlichen Teilen des Landes Wolken von negativen Ionen, die eine heilende Wirkung auf die
erkrankten Atemwege haben.)
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So diirfte das Land als das élteste européische Land (gegriindet 681 n.Chr.) die EU vor allem durch sein
Kulturerbe und seine Geschichte” bereichern.”® Bulgarien kiime endlich zuriick ,,nach Hause“, nach

Europa,”” wo das Land schon immer hingehérte”®.

Die Umstellung auf eine EU-fahige Marktwirtschaft, welche das Land vor allem in
Form sozialer Kosten, niedriger Lohne etc. bezahlt,” die Schwiche der nationalen
Okonomie oder der starke Wettbewerbsdruck, dem die heimischen Unternehmen
standzuhalten hitten,'®™ wurden keine populiren Themen im Land.'® In der Presse
wurde dieser Prozess als ,,De-Européisierung® der Privatsphire des durchschnittlichen
Bulgaren kommentiert. Einerseits habe die Bevolkerung das Gefiihl, dass das Leben
immer schwieriger wird. Andererseits bekomme sie von der Regierung stindig
Versicherungen iiber die Fristeinhaltung und die groBBen Fortschritte auf dem Weg in

die EU-Integration.'*

3.5. Zahlen und Fakten iiber die Erweiterung

Nur eine dufBerst informative Kampagne wiirde es schaffen, das Projekt ,,Erweiterung™
in seinen realen Dimensionen den Biirgern der alten sowie der neuen Mitgliedstaaten
vorzustellen. Aufkldarung und Information sowie ehrliche Antworten statt einer ,,von
oben verordneten Zwangsbegliickung'® kénnte hier die richtige Formel sein. Es reicht
nicht einen groflen Teil der in den verschiedenen wirtschaftlichen Fachdiskussionen

vorgebrachten ,,Pro“-Argumente nur den direkt betroffenen Gruppen und eng

% Mehr iiber das kulturelle Erbe und die Geschichte Bulgariens - vgl. Teodossieva (Fn. 88), S. 358-359.
%S0 z.B. Tomov (Tomo), Leiter des Universititsverlags bei der Universitit ,,Sw. Kliment Ohridski* in
der bulgarischen Fernsehsendung ,.ITamer bparapcka“ v. 19.05.2007; vgl. weiter Kuneva (Kynesa): Das
kyrillische Alphabet wiirde durch die bulgarische EU-Mitgliedschaft neben dem lateinischen und dem
griechischen Alphabet ein offizielles europdisches Alphabet (Fn. 90).

°7 Der bulgarische Staat unterstiitzte die Schaffung des slawischen Alphabets und entwickelte sich seit
dem 9. Jh. als Zentrum der christlich-slawischen Kultur.

% Vgl. Kuneva (Kynesa): [Tpasuukst Ha EBpomna 1 Gbarapckute nogapbid (Fn. 90), S.10.

% von Marschall, Ch. (Fn. 82).

1% Uber die politische und wirtschaftliche Situation Bulgariens nach der Wende 1989, vgl. Teodossieva
(Fn. 83), S. 1030 ft.

"% Abraschewa, Martschela (AGparesa, Mapuena): IIpencrapara 3a EBponeckus cbio3 B bbiarapus. Ako
HE 3HaeIl Kb/Ie OTHBAIII, KaK IIi¢ pa3depemr kora cu cruraan?, in: B. Kamuran v. 26.03.-01.04. 2005, S. 6.
192 Koritarov, Georgi (Koputapos, 'eopru): {uesruk online EBponeiickn nepcnextusu v. 19.02.2004, S.
2.

19 ygl. von Marschall (Fn. 82).
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spezialisierten Kreisen (Wirtschaftsverbidnden, Industrie- und Handelskammern,
Lobbys usw.) bekannt zu machen. Wahrscheinlich koénnen auch die vorliegenden
Wirtschaftsstudien zu diesem Thema'® wegen ihrer spezialisierten Thematik meist nur
begrenzte Leserkreise erreichen. Es wird deutlich, dass es in der Verantwortung des
Staates, der Medien und nicht zuletzt Politiker liegt, ehrlich die negativen, aber auch die
positiven Auswirkungen der Erweiterung klar, deutlich und argumentiert darzustellen.
Aufgrund von konkreten Zahlen und Fakten z.B. iiber den Finanzrahmen der

Erweiterung kann sich jeder seine Meinung selbst bilden.

Die Nettokosten des EU-Haushalts fiir die Erweiterung betragen nach offiziellen
Angaben'” fiir die Jahre 2004 bis 2006 10,4 Milliarden Euro. Die EU-Finanzbilanz
zeigt, dass das  Ausgabevolumen  fiir die neuen = Mitgliedstaaten
(Zahlungsermiachtigungen) 25,14 Milliarden Euro betrdgt. Dabei belduft sich der eigene
Finanzierungsanteil der neuen Mitgliedstaaten auf 14,74 Milliarden Euro. Der deutsche
Anteil daran betrdgt rund 2,3 Milliarden Euro. Ein realistisches Bild iiber die finanzielle
Belastung der EU-15 bei Verteilung der Kosten kann man z.B. auch durch Vergleiche
mit anderen Ausgaben bekommen. (Die jéhrlichen Ausgaben Deutschlands fiir die
deutsche Einheit im gleichen Zeitraum belaufen sich auf mehr als 50 Milliarden
Euro.)'” Diese EU-Ausgaben sind auflerdem an den potentiellen wirtschaftlichen
Gewinnen der Binnenmarkterweiterung zu messen, z.B. an den Wachstumsraten der
Wirtschaft und der Zahl der neu geschaffenen Arbeitsplitze sowohl in den alten

(exportbedingt'””), als auch in den neuen Mitgliedstaaten (durch Investitionen).

Werden also die entsprechenden wirtschaftlichen Antworten auf die brisanten Fragen
der Erweiterung (etwa Finanzlasten, Arbeitsmigration, mogliche

Produktionsverlagerung und Arbeitsplatzverluste) zusammen mit empirischen und

1% Siehe z.B. Forschungsberichte und Wirtschaftsstudien (Fn. 66).

1% Angaben laut Bundesfinanzministerium, abrufbar unter:
http://www.bundesfinanzministerium.de/cln_04/nn_3416/sid A7B1BF81A49915FAC84B243FA24C7F1
C/nsc_true/DE/Service/Downloads/Downloads _ 4/24451  0,templateld=raw,property=publicationFile.p
df, vgl. auch Auswirtiges Amt — Online-Information beziiglich Bulgarien und Ruménien - Finanzen,
abrufbar unter: http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Erweiterung/Uebergangsfristen.html.
'%Ebenda.

"9 Nach Schitzungen des Bundeswirtschaftsministeriums (Stand 2002) sichert die Warenausfuhr in die
MOE-Lénder etwa 100 000 Arbeitsplitze (vgl. Klaus-Peter Schmid: Und Deutschland profitiert doch, in:
Die Zeit: Wirtschaft 51/2002, abrufbar unter: http://www.zeit.de/archiv/2002/51/EU-Osterweiterung).
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statistischen Daten so weit wie moglich begreiflich gemacht, kdnnten dann vielleicht

auch ,,Europas Leistungen® besser ihren Weg an die Offentlichkeit finden.

So wird aus verschiedenen wirtschaftlichen Untersuchungen'® z.B. deutlich, dass die
Abwanderung im Zuge der Globalisierung dringend notwendig sei und der
ErschlieBung neuer Mirkte und gilinstigerem Materialeinkauf diene. Daher gelinge es
der EU, von der Globalisierung bedingte Verlagerungsprozesse innerhalb der Grenzen
der EU zu halten. Dies schaffe Arbeitsplitze'®” und Investitionen in den neuen
Mitgliedstaaten, aber dadurch werden auch Arbeitspldtze in den alten Mitgliedstaaten
gesichert — die sonst moglicherweise in Lénder aullerhalb der EU abwandern

konnten. '

Was dem Export der Unternehmen zugute kommt, stidrkt auch die Basis in den
Heimatldndern. Daher solle die industrielle Abwanderung nicht als eine Abkehr vom
eigenen Staat verstanden werden. Sie sei in der heutigen Ara der Globalisierung
unvermeidbar. Bei Befragungen verschiedener Unternehmen wurde festgestellt, dass
nicht etwa die giinstige Lohnsituation fiir eine Auslagerung spricht, sondern vielmehr
die Etablierung des eigenen Unternehmens auf einem attraktiven Markt mit vielfach
guten Absatzaussichten. Die Auslagerung sollte nicht von vornherein als etwas
Negatives eingestuft werden. Ein interessanter Aspekt ist, dass sie sogar dem Erhalt von
Arbeitspldtzen dienen kann. (Lagert man bestimmte Bereiche aus, kann man andere

Bereiche erhalten. Sonst droht die Alternative, die Produktion einfach zu schlieBen.) '

Gelingt es also die Kosten, Risiken und Schwierigkeiten bei der Aufnahme von neuen

EU-Kandidaten an den Chancen und Vorteilen''> (zB. an den potentiellen

1% Siehe z.B. Forschungsberichte und Wirtschaftsstudien (Fn. 66).

19 Siehe Crolly (Fn. 120), S. 7.

"9 Vgl. http://auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Erweiterung/Erw-Uebersicht.html. Stand: 2007.
" ygl. Osterweiterung 2004, abrufbar auf der EU-Homepage unter:
http://europa.eu/scadplus/leg/de/s40016.htm.

"> Es liegt in der Natur der Politik, dass die kurzfristigen Anpassungskosten der Erweiterung in der
offentlichen Debatte im Vordergrund stehen. Die langfristigen positiven Integrationseffekte zu
vermitteln, ist viel schwieriger. Dies gilt iibrigens nicht nur fiir die Union, sondern auch fiir die
Beitrittsldnder. Dort miissen schlieBlich teilweise schmerzhafte Reformen verkraftet werden.*
(Verheugen, Giinter EU-Erweiterungskommissar 1999-2004 in: "Wirtschaftliche Perspektiven der EU-
Erweiterung" Jahresempfang der IHK Frankfurt v. 14.01.2002, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/archives/commission_1999 2004/verheugen/speeches/sp14012002de.htm).
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wirtschaftlichen Gewinnen''?) der Erweiterung''* objektiv zu bemessen, kann man
besser verstehen, warum die Erweiterung ,,aus Sicht der Wirtschaft™ schon vor Jahren

5 Der offizielle Beitritt sollte nach Ansicht der Politiker''® vor

als vollzogen gelte.
allem den rechtlichen Rahmen sichern, der fiir die wirtschaftlichen Aktivitidten

erforderlich ist.

3.6. Attraktivitit eines erweiterten Binnenmarktes

,,---Die Globalisierung 146t sich nicht vermeiden. Die Frage ist nun, ob man Actor oder ihre Opfer sein

will.. .« 117

Tony Blair
UK Premierminister
1997-2007

Im Vergleich zu den sicherheitspolitischen Argumenten ,,pro* die Vereinigung Europas
erscheinen moglicherweise die Argunmente {iber die wirtschaftlichen Dimensionen
eines ausgedehnten Binnenmarktes als dahinterstehende Triebkraft der Erweiterung zu

abstrakt.

Die politische Einigung Europas entstand Ende der 50er Jahre aber durch die
Ankurbelung einer wirtschaftlichen Integration''® zwischen Deutschland und
Frankreich. Schrittweise wurde zwischen den damaligen Griindungsstaaten der

Binnenmarkt'"® errichtet, der nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ EGV durch die Beseitigung

% Vgl. Die neue Europiische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? Studie zu Kosten und Nutzen
der Européischen Union fiir die Bundesrepublik Deutschland. (Fn. 42), S. 15.

4 Vgl. von Marschall, Ch. (Fn. 82): ,,...Das hat weniger mit den objektiven Problemen als mit einem
kulturellen Phdnomen zu tun. Die Risiken werden iibertrieben wahrgenommen, die Chancen und Vorteile
dagegen kaum gesehen. Warum? Vermutlich wegen der jahrzehntelangen Entfremdung zwischen Ost und
West durch den Eisernen Vorhang. Das Unbekannte macht Angst...*.

'3 ygl. Rede des BundesauBenministers Steinmeier v. 31.10.2006 i.Z.m. dem Gesetz zum Vertrag v.
25.04.2005 iiber den Beitritt der Republik Bulgarien und der Republik Ruménien zur EU, unter:
http://www.fifoost.org/news/index.php?name=News&file=article&sid=585; Vgl. auch Osterweiterung
2004 (Fn. 111).

1 vgl. Steinmeier (Fn. 115).

17 Im Herzen Europas“ - Arte France Kanal: Dokumentarfilm v. 28.06.2008.

"8 Die sog. "Romischen Vertrige" traten am 1. Januar 1958 in Kraft.

"% Das Binnenmarktkonzept wurde von der Kommission bereits Ende der 70er Jahre entwickelt. Die
bestehenden Handelshemmnisse wurden beseitigt. Durch den Abbau der Binnenzolle und Abgaben
zollgleicher Wirkung, die Abschaffung mengenméBiger Beschrinkungen und Mafinahmen gleicher
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der Hindernisse fiir den freien Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr
gekennzeichnet ist. Fiir den grof8en Erfolg dieser wirtschaftlichen Integration spricht die
Tatsache, dass an der Einwohnerzahl gemessen die Europdische Union heutzutage

120 Von den neuen,

hinter China und Indien der drittgrofite Binnenmarkt der Welt ist.
durch den Binnenmarkt geschaffenen Freirdumen, Kostenvorteilen und der freien
Standortwahl profitieren fast alle Unternehmen, unabhidngig von Gréfle und Branche

und direkt und indirekt auch alle Unionsbiirger (Art. 17 EGV)'".

Trotz der anfinglichen groBen Skepsis'? erhielt der Binnenmarkt noch zehn Jahre nach
seiner Entstehung leidenschaftliche Zuneigungsbekundungen. Jubel kam sogar aus dem
EU-skeptischen Grof3britannien: ,,Der Binnenmarkt hat unseren Wohlstand und die Zahl
unserer Arbeitsplitze erhoht.'* Der Prisident der Europidischen Zentralbank Jean-
Claude Trichet restimierte im Februar 2007, dass seit der Euro-Einfithrung 1999 zwolf

Millionen neue Arbeitsplédtze entstanden seien. ,,Wir haben die Inflation seit Einfiihrung

Wirkung wurde ein Binnenmarkt geschaffen. Es wurden ein gemeinsamer Zolltarif und eine gemeinsame
Handelspolitik eingefiihrt.

120 Crolly, Hannelore: Ein Binnenmarkt zum Verlieben, in: “Die Welt*“ v. 24.03.07, S. 7.

12 Die EU-Biirger kénnen sich heute innerhalb der EU frei bewegen und aufhalten (Art. 18 EGV). Sie
haben das aktive und passive Wahlrecht bei Kommunalwahlen und bei Wahlen zum Europiischen
Parlament in dem jeweiligen Mitgliedstaat, in dem ein Unionsbiirger seinen Wohnsitz hat (Art. 19 EGV).
Sie diirfen innerhalb der EU iiberall arbeiten (als Arbeitnehmer oder Selbststindige nach Art. 39 und Art.
43 EGV). Sie haben Zugang zu diplomatischem und konsularischem Schutz im Hoheitsgebiet eines
dritten Landes, falls der entsprechende Mitgliedstaat dort nicht vertreten ist (Art. 20 EGV). Die
Unionsbiirger besitzen Petitionsrecht beim Europdischen Parlament (Art. 21 Abs. 1 EGV). Sie haben
auch das Recht Beschwerden an den Europdischen Biirgerbeauftragten zu richten (Art. 21 Abs. 2 EGV).
Das Studium im EU-Ausland wird viel erleichtert (Art. 149ff. EGV). Dabei diirfen sie in einem anderen
Mitgliedstaat ihre Rente beziehen und die Gesundheits- und Sozialsysteme nutzen (Art. 125 und 136
EGV). Verbraucher haben mehr Rechte und nutzen die niedrigeren Preise fiir Waren und
Dienstleistungen aus den liberalisierten Bereichen. Die gemeinsamen Standards sind mittlerweile Vorbild
fiir andere Teile der Welt (z.B. die in Europa geschaffene GSM-Norm fiir mobiles Telefonieren oder die
Fixierung der Obergrenze der Roaming-Gebiihren im EU-Ausland). Die Zufliisse auslédndischer
Direktinvestitionen in die EU haben sich mehr als verdoppelt. Insgesamt produziert die EU ein Fiinftel
des weltweiten Warenaufkommens (Die Daten basieren auf Crolly [Fn. 120]).

122 Sogar der langjihrige EU-Kommissionsprasident Jacques Delors hatte am Anfang Unrecht mit seiner
Prognose: ,,Niemand verliebt sich in einen Binnenmarkt® (zitiert von Crolly [Fn. 120]).

12 S0 die britische Industrieministerin Patricia Hewitt. Diese Meinung teilt auch Georges Jacobs
(Belgien, 1998-2003, Prisident der Arbeitgeberorganisation: The Confederation of European Business -
Businesseurope), schwedische Handelsminister (1997- 2004) Leif Pagrotsky, der ehemalige EU-
Kommissar (Binnenmarkt, Steuern und Zollunion 2000-2005) Fritz Bolkenstein (Niederlande); siche
Crolly (Fn. 120).

39



124

des Euro im Griff*, so Trichet. ©* An Kritik wird iibrigens auch nicht gespart. Einige

Beobachter sind der Meinung, der Zuwachs hitte deutlich hoher ausfallen miissen. '

In der Tat, Europa-Euphorie weckt der abstrakte Begriff ,,Binnenmarkt* immer noch
vor allem in engspezialisierten Kreisen und Fachbereichen. Noch heute kidmpft die
Europdische Kommission darum, das Vertrauen der Europder zu gewinnen und so
Europa fiir die Biirger ,,greifbar* zu machen. ,,Europa muss durch konkrete Tatsachen
entstehen.“'*® So versucht Briissel,’”’ auch durch Jahrhundertprojekte (wie der
Eurotunnel, die Trigerrakete Ariane, die Airbus-Flotte, das Satellitensystem Galileo
und der Versuchsreaktor Iter) ein ,.europiisches Bewusstsein zu schaffen.'* Trotzdem
verbindet die breite Offentlichkeit Binnenmarktvorteile z.B. Niedrigpreise etwa beim
Fliegen oder Telefonieren kaum mit EU-Erfolgen.'*’ Das ist ein Indiz dafiir, dass das
Zusammenwachsen von Volkern nicht von ,,oben, sondern von ,,unten® vielleicht viel

besser zu erreichen ist.

Damit auch das groe Projekt ,Osterweiterung auf breites Verstindnis und
unterstiitzende Zustimmung in der Offentlichkeit trifft, braucht man umso mehr
Aufklarung. Denn es fordert im Vergleich zu anderen Projekten viel mehr als nur

Steuergelder.

Briissel und die politische Elite in den alten EU- und MOE-Léndern bereiteten die
Osterweiterung jahrelang vor. Trotz der damit verbundenen Risiken durften sie den
Prozess politisch vollenden. Warum? Eine mdgliche Antwort ist, dass auch hier

ernsthafte wirtschaftliche Argumente als Hintergriinde dafiir sprechen.

124 Focus online v. 24.02.07, abrufbar unter: http://www.focus.de/finanzen/boerse/devisen/ezb-
praesident nid_45248.html

123 7 B. Kluge, Jiirgen (ehemaliger Deutschland-Chef der Unternehmerberatung McKinsey), zitiert von
Crolly [Fn. 120])

126 Schuman, Robert (zitiert von Crolly [Fn. 120], S. 7).

127« _the priority should now be to focus the EU's activities on delivering practical results which

Europeans could see as important to their prosperity and security...” (EU-Kommissionsprasident Barroso,
in: Turning "crises" into opportunities, eine Rede vor dem Portugiesischen Parlament in Lissabon
13.04.2007).

128 Crolly (Fn. 120), S. 7.
12 Ebenda.
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Die Griinder haben damals die Vereinigung Europas auf 6konomische Gleise gestellt.
Wenn dieser Geist bis heute Europa erfolgreich vorangebracht hat, miissten genau die
gleichen wirtschaftlichen Prinzipien sowohl hinter der Schaffung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft 1957, als auch hinter dem politischen Versprechen Ende der
90er Jahre'* stehen, die MOE-Staaten in die EU aufzunehmen.

In der Tat, wirtschaftliche Argumente scheinen im Riickblick auf die bisher erreichten
Erfolge des Binnenmarkts iiberzeugend. Genaue statistische Werte, Zahlen und Fakten

konnen eine Vorschau in die Zukunft der erweiterten Union ermdglichen.

Hier einige ,,Pro“—Argumente:

Der Binnenmarkt hat in 15 Jahren fast 2,8 Millionen neue Jobs geschaffen. Im ersten Jahrzehnt erhohte er
den Wohlstand der Européischen Union um 877 Milliarden Euro, was jedem Haushalt im Schnitt 5.700
Euro zusitzlich bescherte.”*' Er brachte preisgiinstigere Produkte und Dienstleistungen, besonders in
Bereichen, die lange staatlich kontrolliert waren. In konkreten Zahlen bedeutete die Liberalisierung z.B.
eine Senkung der Flugpreise um 41%, der Telefontarife fiir Ferngespriache im Vergleich mit 2000 um fast
50%. Fiir die Roaming-Gebiihren bei Mobilfunkgespriachen ins EU-Ausland wurden seit Mitte 2007
Obergrenzen mit der Tendenz zu weiteren Senkungen eingefiihrt. Auch die Uberweisungen ins
europdische Ausland diirfen seit 2003 nicht teurer sein als im Inland. Aus einem uniiberschaubaren Berg
von 150 000 nationalen Normen wurden 18 000 europdische Standards. Der einheitliche Normenraum
erspart der Wirtschaft 30 Milliarden Euro im Jahr an Kosten und sichert innovativen Firmen kiinftige
Mirkte.'*

Genaue Voraussagen iiber die Vorteile eines Binnenmarktes mit bald 500 Millionen
Einwohnern kénnen natiirlich auch die besten Wirtschaftsexperten nicht wagen. Man
brauchte auBerdem bestimmte Vor- und Fachkenntnisse im wirtschaftlichen Bereich,
um die dahinter stehenden 6konomischen Prinzipien zu verstehen. Es wire sogar fiir
begeisterte EU-Optimisten keine leichte Aufgabe, die anderen zu iiberzeugen, dass,
wenn die gesamte Wirtschaft profitiert, indirekt auch alle Biirger davon Nutzen haben
z.B. durch hoheren Lebensstandard und neue Moglichkeiten der personlichen
Entwicklung. Spezialisierte Kenntnisse braucht man um zu verstehen, wie die

Erweiterung zur Schaffung von neuen Arbeitsplétzen oder Preissenkungen fiihrt (im

130 Zwischen 1987 und 1996 stellten dreizehn Lénder einen Antrag auf Beitritt zur EU (Zypern, Estland,
Ungarn, Polen, die Tschechische Republik, Slowenien, Bulgarien, Lettland, Litauen, Malta, Ruménien,
die Slowakische Republik und die Tiirkei). Auf seiner Tagung am 12. und 13. Dezember 1997 in
Luxemburg leitete der Européische Rat den Prozess der Erweiterung der Union ein.

! Die Daten beziehen sich auf Crolly, Hannelore (Fn. 120).

132 Ebenda.
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Zusammenhang mit der Zunahme des Wettbewerbs im Dienstleistungssektor, der
Senkung der Produktions- und Transportkosten, Abschaffung von Zoéllen etc.). Wenn
auch Wirtschaftsstudien'> belegen, dass die anfinglichen finanziellen Belastungen
kurzfristiger Natur sind und sich durch die enormen Perspektiven und Chancen des
Binnenmarktes schnell ausgleichen lassen,'** braucht man Mut und Uberzeugungskraft
(u.a. Barosso,"® Spidla,'*® Verheugen"”), um hinter einer solchen Aussage stehen zu

o 138
konnen.

Im Zeitalter der Globalisierung sind Konkurrenz und Anpassungsfihigkeit mehr denn je
gefordert. Angesichts dieser Besonderheiten der heutigen Welt messen die EU-Politiker
die Erweiterung um die Lénder Ost- und Mitteleuropas mit neuen MaBstében. Viele
Ziele lassen sich nicht einzeln, sondern nur gemeinsam erreichen' 9, besonders wenn es
um eine fithrende Rolle der EU in der Welt geht.

13 Vgl. Fn. 66.

134 .. Natiirlich werden im Zuge der Ost-Erweiterung verschiedene Anpassungsprobleme auftreten: von
Polens Landwirtschaft bis zur Ubertragung der Umweltstandards der EU auf die Beitrittslinder. Aber
diese Risiken sind beherrschbar und jedenfalls wesentlich geringer, als es in der 6ffentlichen Diskussion
den Anschein hat. Das alles und vieles mehr kénnte die Politik und kénnten die Medien den skeptischen
Biirgern erkléren...” von Marschall (Fn. 82).

133 ygl. Barroso, José Manuel (EK-Prisident 2004-2009), Rede v. 28.01.2006 auf der Konferenz "The
Sound of Europe", abrufbar unter:
http://www.eu2006.gv.at/de/News/Speeches_Interviews/2801Barroso.html?month=6&day=1.

13¢ Spidla, Vladimir (EU-Kommissar fiir Beschéftigung, Soziales und Chancengleichheit 2004-2009),
vgl. Europavertretung der Bundesagentur fiir Arbeit, abrufbar unter:
http://www.arbeitsagentur.de/nn_235530/zentraler-Content/A01-Allgemein-Info/A015-
Oeffentlichkeitsarbeit/Allgemein/Aktuelles-aus-Bruessel-2.html, vgl. auch EU-Press Releases
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/130& format=HTML &aged=0&language
=DE&guiLanguage=de.

17 Verheugen, Giinter (EU-Kommissar fiir Erweiterung 1999-2004) in: Wirtschaftliche Perspektiven der
EU-Erweiterung. Jahresempfang der IHK Frankfurt v. 14.01.2002, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/archives/commission_1999 2004/verheugen/speeches/sp14012002de.htm.

1% Vgl. Die neue Europiische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? Studie zu Kosten und Nutzen
der Européischen Union fiir die Bundesrepublik Deutschland (Fn. 42), S. 15.

1% Merkel, Angela: Berliner Erklirung 50 Jahre Romische Vertrige, in: Die Welt v. 24.03.07.
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3.7. Arbeitsmigration

Ein brisanter Themenkreis ist auch die Arbeitsmigration als Folge der
Osterweiterung.'* Aus den Ergebnissen verschiedener Studien, die die Dynamik und
Konsequenzen dieses Prozesses untersuchen und Prognosen iiber die erwarteten Strome
geben, ! ldsst sich im Wesentlichen ableiten, dass ,,die beste Strategie zur Begrenzung*
der Arbeitsmigration aus Mittel- und Osteuropa wiederum auf grundlegenden

wirtschaftlichen Prinzipien beruht (z.B. ,,Offenhalten der eigenen Mirkte fiir Giiter und

140 Zum Beispiel hielt das britische Royal Institute for International Affairs einige Jahre (2000) vor dem
Beitritt der MOE-Linder, die Angste (vor allem Deutschlands und Osterreichs), dass die Erweiterung
zum Sturm der Osteuropéer auf Europas Arbeitsmairkte fiihre, fiir unbegriindet. ("Die Tiger Osteuropas:
Fiinf Lander will Briissel bevorzugt aufnehmen - doch bei den Deutschen wichst die Skepsis", in:
"Focus" Nr. 50 v. 11.12.2000, S. 318); vgl. dagegen die Prognosen iiber das Migrationspotential aus
Bulgarien und Ruménien aus den Jahren 2006 und 2007: Prognosen der Dublin Foundation und des
British Institute for Public Policy, zitiert in: [leceT cTpaHu-4IeHKH OTBOPHXA TPYAOBUTE CH Ma3apH 3a
Obarapu, in: Dnevnik.bg v. 11.01.2007; Prognosen der Associated Press und Gallup, zitiert v. Migration
Watch: ®unancoBHUTE OI3M OT UMUTPAHTHUTE Ca €Ba HAKOJIKO NeHca, in: Dnevnik.bg v. 04.01.2007; vgl.
BBSS und Gallup International: Bericht iiber die Emigrationsneigungen in Bulgarien im Auftrag des
Bulgarischen Ministeriums fiir Arbeit und Sozialpolitik (Hariacu 3a emurparus - mpeaBapuTesieH
JIOKJIaJI TIOATOTBECH 32 MUHUCTEPCTBOTO Ha TPYyJa U colHanHaTa nonutuka /) abrufbar unter:
http://www.mlsp.government.bg/bg/docs/BBSS Sept 2006%20(1).ppt, Stand September 2006;
Oo6yaposa, Taus: OrpanuueHusita 3a paboTa - ieHa, KOsITO IJiamia He camo bearapus Ctpaxosere ot
HATUTUB OT OBITapu u pyMbHIY, in: Dnevnik.bg v. 11.12.2006; vgl. zu Auswirkungen der
Arbeitsmigration-: Baltikum: Auswirkungen der Wirtschaftskrise, in: MuB 5/2009, S. 5; vgl. auch:
Spanien/Ruminien Riickkehranreize, in: MuB 5/2009 (Kurzmeldungen), S. 4.

,»...Das Hauptproblem in Europa ist jetzt die Sorge um die Arbeitspldtze...Eltern haben Angst um die
Zukunft ihrer Kinder, junge Menschen haben Zweifel: Werde ich einen Arbeitsplatz bekommen, auch
wenn ich eine gute Ausbildung habe? Wenn ich die Universitit oder die Schule verlasse? Das ist das
wirkliche Problem. Diese Furcht ist ein gesellschaftliches Problem. Das ist die grundlegende Furcht der
Biirger Europas....Diese Furcht steht mit einigen Problemen in Zusammenhang, die wir auf européischer
Ebene haben: Etwa mit dem Binnenmarkt oder der Erweiterung der Européischen Union. Diese werden
von vielen in Europa als eine Quelle des Problems gesehen. Alle empirischen Befunde zeigen aber, dass
die Erweiterung ein grofer Erfolg ist, dass dieser Schritt eine Triebfeder fiir positive wirtschaftliche
Entwicklung ist...“, Barroso (Fn. 135), vgl. auch Verheugen, Giinter (EU-Erweiterungskommissar 1999-
2004), in: Vor der Entscheidung: Ungarn und die Europdische Union Rede an der Technischen
Universitdt Budapest, Ungarn v. 31. Mérz 2003, abrufbar unter:
http://ec.europa.cu/archives/commission 1999 2004/verheugen/speeches/sp31032003de.htm.

"I vgl.: IAB-Kurzbericht 9/2009 (Fn. 54); vgl. weiter: Kommissionsbericht IP/08/1729 (Fn. 208) Annex
2: References; Eichengreen, Barry: Thinking about Migration: European Migration Pressures at the Dawn
of the Millennium, in: Migration: A Challenge for Europe — Symposium 1993 (Institut fiir Weltwirtschaft
Kiel, Tiibingen 1994), S. 13ff.; vgl. auch DIW-Studie: Europdische Union: Osterweiterung und
Arbeitskréftemigration (Fn. 66).
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“). 142

Dienste Dabei ist interessant zu beobachten, dass nicht die ,,0b*“-, sondern die

,wann-Option“ am meisten umstritten ist. Es dridngt sich auch der Eindruck auf, dass
die erwarteten Auswirkungen auf die Wirtschaft der EU-15 {iberwiegend als positiv
bezeichnet werden. Im Fokus der Diskussionen steht weiter aus wirtschaftlicher Sicht

die Notwendigkeit von Ubergangsfristen bei der Liberalisierung der Arbeitsmirkte.

So zeigten Simulationsrechnungen'®® verschiedener Wirtschaftsforschungsinstitute'** (siche DIW-
Untersuchung unten) noch im Jahr 1997, dass der positive Wachstumseffekt in Deutschland sogar noch
hoher ausfiele, wiirde der einheimische Arbeitsmarkt fiir Arbeitnehmer aus den MOE-Léindern sofort
uneingeschrinkt geoffnet.'*® Das konnte eine Steigerung des deutschen Wachstumsniveaus um

mittelfristig etwa 1,3 %, bei der Beschiftigung sogar um 1,6 % bedeuten'*.

Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft ging das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
/DIW/ einer Reihe von Fragen iiber die EU-Osterweiterung nach, darunter auch die Frage der
Arbeitskréftemigration. Nach den Forschungsergebnissen seien im Bereich der Arbeitsmarktintegration
Probleme von nur ,kurzfristiger Natur zu erwarten. Denen gegeniiber ,,stehen jedoch langfristig
erhebliche gesellschaftliche Ertrige einer gesteuerten Einwanderung.'*’ Die Ergebnisse wiesen auf
,langfristig positive Wirkungen der Einwanderung®™ hin. Eine gesteuerte Freiziigigkeit wird trotzdem
empfohlen. Den Einwinden, eine lingere Ubergangsfrist verhindere die Vollendung des Binnenmarktes,
hilt die Untersuchung das Argument entgegen, dass der Binnenmarkt in einigen wichtigen Bereichen, vor

allem bei der Besteuerung ,,Liicken und Unvollkommenheiten aufweist™. 148

Einen interessanten Vergleich zu den Prognosen von 1997 stellen zehn Jahre spéter die Forschungen iiber
die Auswirkungen der Arbeitsmigration als Folge der EU-Osterweiterung dar. 2007 kamen Analysen und

Kommentare im Bereich der Arbeitsmarktforschung aus dem Institut fiir Arbeitsmarkt- und

2 DIW-Studie: Europiische Union: Osterweiterung und Arbeitskriftemigration (Fn. 66), Punkt 9; vgl.
auch Anne O. Kriiger, Eastern Europe: Trade, Capital Imports, or Migration, in: Horst Siebert, S. 161.

14 Vgl.: DIW-Studie: Europaische Union: Osterweiterung und Arbeitskriftemigration (Fn. 66),
Aufnahmekapazitit des deutschen Arbeitsmarktes, Stand 1997. Mehr zum Thema (2009): IAB —
Kurzbericht 9/2009 (Fn. 54).

1% Das Bundeswirtschaftsministerium hatte das britische Institut Cambridge Econometrics, das
Niirnberger Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), die Miinsteraner Gesellschaft fiir
Finanz- und Regionalanalysen (Gefra) sowie das Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung (Wifo)
beauftragt. Stand: 14.12.2006.

'3 Diese MaBnahme zeige allerdings negative Auswirkungen auf die Lohnentwicklung und den Abbau
der Arbeitslosigkeit.

1 Prognosen aus dem Jahr 1997.

"7 ygl. DIW-Studie: Européische Union: Osterweiterung und Arbeitskriftemigration. Aufnahmekapazitit
des deutschen Arbeitsmarktes (Fn. 66).

' Ebenda.
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Berufsforschung.'* Das IAB hat die positiven Auswirkungen der Erweiterung 2004-2007 mit
Modellrechnungen und Simulation von drei Szenarien bis zum Jahr 2011 bestétigt. Die Untersuchungen
zeigen auch, dass Deutschland von der EU-Erweiterung profitiert — mit oder ohne Freiziigigkeit der
Arbeitskrifte aus den MOE-Léndern.”*® Die Autoren weisen nach, dass ,die gesamtwirtschaftliche
Produktion — gemessen am BIP — und die Lohne steigen, wihrend die Arbeitslosenrate sinkt”. Den
Analysen zufolge erhéht Freiziigigkeit das BIP und die Beschiftigung.'”' Sie fiihrt weiter zu einem
»etwas geringeren Lohnwachstum und einem ebenfalls etwas geringeren Riickgang der
Arbeitslosenquote”.'”* Die Autoren erwarten auch weitere positive Arbeitsmarkteffekte durch
Verdnderung der Sektorstruktur bei Freiziigigkeit. Sie rechnen mit Gewinnen fiir Industrie und
Bauwirtschaft und Verlusten fiir die Landwirtschaft.'> Insgesamt schétzen sie, dass die Osterweiterung

2004-2007 ,,zu erheblichen Wohlfahrtsgewinnen fiir die deutsche Volkswirtschaft™ fiihrt. 134

2009 kamen weitere aktuelle Analysen und Kommentare iiber die Auswirkungen der Arbeitsmigration als
Folge der EU-Osterweiterung aus dem Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung.'” Nach der
Integrationstheorie werden von der Beseitigung der Barrieren fiir Faktormobilitdt und Handel erhebliche
Gewinne fiir den integrierten Wirtschaftsraum erwartet. Nach Ansicht der Autoren bestitigen die
makrookonomischen Simulationen diese Erwartungen auf Grundlage ,eines Modells, das
unvollkommene Arbeitsmirkte und die Anpassung des Kapitalstocks beriicksichtigt'*® Den Analysen
zufolge hat ,,die Beseitigung von Migrationsbarrieren im Zuge der EU-Osterweiterung das BIP der
erweiterten EU* um 0,2% oder 24 Milliarden Euro erhdht. Nach Schitzungen der Autoren konnte sich
dieser Betrag bis zum Jahr 2011 sogar verdoppeln.”’ Eine Einfiihrung der Freiziigigkeit fiir MOE-
Arbeitnehmer in den EU-15 ab 2009 wiirde ,,nur einen geringen Anstieg der Zuwanderung auf der Ebene
der EU bewirken®. Allerdings wird von einer solchen Arbeitsmarktliberalisierung eine neue
,Umverteilung der Wanderungsstrome nach Deutschland und Osterreich* erwartet. In den Jahren 2008 —
2011 wiirde das fiir das BIP pro Kopf in Deutschland kurzfristig eine Absenkung um 0,1% und langfristig
eine Steigerung um 0,1% bedeuten. Die Einkommen der Inlédnder aus Arbeit und Vermdgen wiirden nach
der Untersuchung , kurzfristig zwar leicht zurtickgehen, sich aber langfristig um 0,1% erhéhen. Insgesamt
schitzen die Experten die Arbeitsmarktwirkungen der Zuwanderung aus den MOE-Léndern in
Deutschland ,,weitgehend neutral”, was wiederum bedeutet, dass die Bevolkerung im Land ,,von einer

Einfithrung der Freiziigigkeit profitieren wiirde. '™

1% Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung ist die Forschungseinrichtung der Bundesagentur
fiir Arbeit. Vgl. Baas, Timo/Briicker, Herbert/Honekopp, Elmar: Beachtliche Gewinne fiir die deutsche
Volkswirtschaft, in: IAB-Kurzbericht 6/2007, abrufbar unter: http://doku.iab.de/kurzber/2007/k0607.pdf.
130 v gl. IAB-Kurzbericht 6/2007 (Fn. 149), S. 1.

51 Vgl. IAB-Kurzbericht 6/2007 (Fn. 149), S. 4.

12 ygl. IAB-Kurzbericht 6/2007 (Fn. 149), S. 5.

'3 Ebenda

'3 Ebenda, Fazit, S. 5.

133 Vgl. IAB-Kurzbericht 9/2009 (Fn. 54).

1% JAB-Kurzbericht 9/2009 (Fn. 54), S. 6.

*7 Ebenda

138 JAB-Bericht 9/2009 (Fn. 54), S. 5.
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Die oben erwdhnten Forschungsuntersuchungen versuchen den Sinn des Projekts
Erweiterung aus Sicht der Wirtschaft zu erkldren — mit einer objektiven Kalkulation der
Risiken und Kosten gegeniiber den Gewinnen. Sie nehmen brisante Fragen etwa
Arbeitsmigration, Job-Konkurrenz, Arbeitslosigkeit ins Visier. Es ist keine leichte
Aufgabe, die Komplexitdt der wirtschaftlichen Prozesse zu vermitteln und in ihren
realistischen Dimensionen vorzustellen, ohne die Probleme zu leugnen oder zu
iibergehen. Sind die existierenden Kontrollmechanismen aber effizient genug, um
andere Probleme wie mogliches Sozialdumping oder wachsende Kriminalitit'> zu
bekdmpfen? Gesucht sind vor allem ehrliche Antworten. Denn die Passivitét, das
Projekt ,Erweiterung® mit freundlicher Grundhaltung zu begleiten und den

unangenchmen Fragen auszuweichen - dient niemandem recht.'®

Eine Voraussetzung dafiir ist aber auch, dass die Menschen sich fiir die Fakten
interessieren. Vielleicht konnte auch die Neugier helfen, die Fremdheit zwischen Ost

. . 161
und West zu iiberwinden.

3.7.1. Positionen zum Arbeitsmarkt

,Die Beseitigung von Mobilitditshemmnissen zwischen den und innerhalb der
Mitgliedstaaten® ist ein Punkt der iiberarbeiteten Lissabon-Agenda.'®* Das Jahr 2006 ist
zum Europdischen Jahr der Mobilitdt der Arbeitnehmer erklirt worden.'® Dadurch
wurde versucht, das Bewusstsein der EU-Biirger fiir die Mdglichkeiten einer
Auslandsbeschiftigung zu wecken. Der Anteil der im EU-Ausland lebenden und
arbeitenden Europder wurde mit 1,5 % im 2006 von der Kommission als sehr gering

eingeschitzt.'**

13 Vgl. von Marschall, Ch. (Fn. 82).
160 ... Viele Medien haben in den jiingsten Jahren ein merkwiirdiges Doppelspiel getrieben: Sie brachten
reiferische Meldungen, die moglicherweise dem Trend zum Infotainment geschuldet sind, aber die
positive Grundhaltung der gleichen Medien zur europédischen Integration konterkarieren...“ von
Marschall (Fn. 82).

1! yon Marschall, Ch. (Fn. 82).

192 punkt 2 Nr. 4 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).

' Die Gemeinschaftsvorschriften iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer finden auch auf die
Mitgliedstaaten des Europdischen Wirtschaftsraumes (Island, Liechtenstein und Norwegen) Anwendung.
164 Die Mobilititsstréme zwischen EU10 und EU15 sind sehr begrenzt und einfach zu gering, um den

EU-Arbeitsmarkt insgesamt zu beeinflussen. Mobilititsstrome aus den EU15 in die EU10-
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Das Thema der Arbeitsmigration aus Osteuropa wird oftmals heifl diskutiert und sorgt
fiir gespaltene Meinungen.'® Die sozialen, politischen und wirtschaftlichen Aspekte
dieser Problematik sind stark miteinander verbunden. Die Antworten sind nicht

eindeutig. Die vorgeschlagenen Losungen schlieBen sich manchmal gegenseitig aus.

Die Arbeitnehmer aus Osteuropa sollen einerseits den Sozialsystemen des Gastlandes nicht zur Last
fallen. Die Einfiihrung eines Verbots der Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir sie in den Ubergangszeiten trigt
zur Sicherung des nationalen Interesses in diesem Bereich bei. Andererseits belegen Fachstudien'®, dass

die Zuwanderung aus den MOE-Léndern aus wirtschaftlicher Sicht mit positiven 6konomischen Effekten

zu verbinden ist.'%’

Angesichts der angewandten Perspektive konnte das nationale Interesse der einzelnen

Mitgliedstaaten unterschiedliche Losungen erfordern.

Die hohe Arbeitslosigkeit und die schwierige Arbeitsmarktlage in Deutschland diktiert
z.B. seit mehreren Jahren'® die Ausiibung einer restriktiven Politik beziiglich der
Beschiftigung von Ausldandern im Land. Deutschland hat sich aus diesem Grund fiir die
Einfiihrung von Ubergangsfristen entschieden. Betroffen waren die Arbeitskrifte aus
allen zehn neuen MOE-Lidndern, ungeachtet dessen, ob sie der EU 2004 oder 2007

beitraten.

Mitgliedstaaten sowie zwischen den letzteren sind im Allgemeinen vernachldssigbar® (Punkt 5 Nr. 31
IP/06/130 [Fn. 208]); vgl. weiter: Tabelle A1 Bericht IP/06/130 (Fn. 208); siche auch: Mann, Erika:
MEP, SPE Fraktion in: Arbeitnehmerfreiziigigkeit in der EU, unter:
http://www.erikamann.com/scripts/index.php3?id=439, Stand 2006.

1 Vgl. Fn. 140.

1% Siehe Fn. 66.

167 Aus den einzelnen Beitrigen und ihren Befunden lassen sich einige zentrale und relevante
Riickschliisse und Ergebnisse ableiten...Die deutsche EU-Mitgliedschaft ist von Nutzen fiir Deutschland
und zahlt sich politisch wie 6konomisch aus... [Sie] liegt im vitalen Interesse des Landes...Die
Erweiterung um Ost- und Mitteleuropa bietet insgesamt weitaus mehr Chancen und Méglichkeiten als
Gefahren und Risiken; Deutschland muss noch offensiver als bisher diese Mglichkeiten nutzen...“ (Die
neue Europédische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? Studie zu Kosten und Nutzen der
Europdischen Union fiir die Bundesrepublik Deutschland, Stand 2006 (Fn. 42), S. 18; zum gleichen
Thema: vgl. Fn. 66.

' Der Anwerbestopp wurde vom Bundeskabinett 1973 verfiigt. Damit sollte der Zustrom von
Gastarbeitern aus Nicht-EG-Staaten unterbunden werden.
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Vor der Erweiterung von 2004 trafen insgesamt elf der alten Mitgliedstaaten die gleiche
Entscheidung.'® Bei der Erweiterung von 2007 liberalisierten zwei der alten
Mitgliedstaaten (Schweden und Finnland) und acht'” der neuen Mitgliedstaaten den

Zugang zu ihren Arbeitsmarkten.'”

In anderen Mitgliedstaaten wiederum, wo Arbeitskriafte im Land dringend bendtigt
wurden, forderte das nationale Interesse eine sofortige Liberalisierung der
Arbeitsmérkte (UK, Irland und Schweden 2004).

3.7.1.1. Positionen zum Arbeitsmarkt der EU-15-Mitglieder

2 sahen die

Aufgrund der grofien Besorgnis um eventuelle hohe Arbeitsmigration'’
Beitrittsvertrage 2003 und 2005 spezielle bewidhrte Mechanismen (die sog.

Ubergangsregelungen'”®) zum Schutz der nationalen Arbeitsmirkte vor. Sie wurden

19 Osterreich, Danemark, die Niederlande, Frankreich, Finnland, Griechenland, Luxemburg, Belgien,
Italien, Spanien und Portugal.

17 yon den neuen Mitgliedstaaten beschrinkten Malta (v6llig) und Ungarn (teilweise) ihre
Arbeitsmarkte.

171 ...Die selektive Anwendung der Ubergangsfristen hat die regionale Strutur der Zuwanderung aus den
neuen MST offenbar stark beeinflusst: Im Jahr 2003 lebten noch knapp zwei Drittel der ausldndischen
Staatsbiirger aus den EU-8 in Deutschland und Osterreich. Seit der Osterweiterung entfallen rund 70%
der Migrationsfliisse aus diesen Landern auf Grofbritanien und Irland. Im Falle Bulgarien und Ruménien
hat die partielle Offnung der Arbeitsmérkte in Spanien und Italien dazu gefiihrt, dass seit der
Jahrtausendwende rund 80% der Zuwanderung auf diese beiden Lénder entfallen, wiahrend zu Beginn der
1990er Jahre noch Deutschland und Osterreich die wichtigsten Zielinder waren...“(IAB-Kurzbericht
9/2009 [Fn. 54], S. 2).

1”2 Diese Situation dhnelt den friiheren Angsten bei der Erweiterung der Européischen Gemeinschaft um
Griechenland (1981), Spanien und Portugal (1986). Diese Lander traten der Gemeinschaft ebenfalls mit
niedrigeren Lebensstandards im Vergleich zu den anderen Mitgliedern bei. Auch ihre damalige
Arbeitsmigration (sowohl von qualifizierten als auch unqualifizierten Arbeitskréften) war hoch und
orientierte sich an den Mitgliedstaaten, wo die Arbeitslohne hoher ausfielen. Die Erfahrungen bei der
Aufnahme Spaniens und Portugals zeigten, dass nach dem Beitritt damals weit weniger Menschen kamen
als befiirchtet. Fiinf Jahre nach ihrem Beitritt verzeichneten diese Lander ein starkes konomisches
Wachstum und schafften es, die Arbeitsmigration umzukehren. Ein grofler Teil der einheimischen
Arbeitnehmer kam zuriick. Es lie3en sich sogar ausldndische qualifizierte Arbeitskréfte aus anderen
Mitgliedstaaten in Spanien und Portugal nieder. Vgl. weiter Fn. 140.

'3 Dadurch sollte in den ersten Jahren nach der Aufnahme der neuen Mitgliedstaaten ein Zustrom von
Arbeitsmigranten aus Osteuropa und ein ,,Sozialdumping* (Fn. 81) vermieden werden. So sind die MOE-
Arbeitnehmer in Deutschland wihrend der Ubergangsfristen zur Ausiibung einer Beschiftigung nur mit
einer Genehmigung der Agentur fiir Arbeit berechtigt (§ 284 Abs. 1 Satz 2 SGB I1I), soweit sie nicht eine
Niederlassungserlaubnis (§ 9 AufenthG) (bis 31.12.2004: unbefristete Aufenthaltserlaubnis oder eine
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noch bei der Aufnahme Spaniens und Portugals'’ eingesetzt und sollten bei der
Osterweiterung'”> analog einen iibermiBigen Zustrom von Arbeitskriften in die EU-15
verhindern. Jeder Mitgliedstaat konnte danach souverdn durch die ,,Jahre-Formel: 2-3-
2” tiber die Notwendigkeit entscheiden, den Zustrom zu seinem Arbeitsmarkt fiir eine

bestimmte Zeit nach dem Beitritt zu begrenzen.

Die einzelnen Mitgliedstaaten trafen deshalb ihre Entscheidungen'” {ber die
Liberalisierung der nationalen Arbeitsmérkte gemall dem eigenen nationalen Interesse.
Mit dem Beitrittsdatum 1. Mai 2004 fiihrten einige Staaten wie Finnland, Portugal,
Spanien, Griechenland und Italien zundchst bestimmte Beschrinkungen fiir die

Arbeitnehmer aus den EU-8 wihrend der ersten Phase ein.

Da nur drei der EU-15 (das Vereinigte Konigreich /UK/, Irland und Schweden) den
Zugang ihrer Arbeitsmdrkte fiir die Arbeitskrifte aus den EU-8 2004 liberalisierten,

Aufenthaltsberechtigung— vgl. § 104 AufenthG) besitzen. MOE-Staatsangehorige, die gemél den
Beitrittsvertragen 2003 und 2005 {iber ein rechtmédBiges Arbeitsverhdltnis von mindestens einem Jahr
verfligen, benotigen keine Genehmigung fiir den Zugang zum einheimischen Arbeitsmarkt mehr - vgl.
z.B. UbergangsmafBnahmen (Polen) Nr. 2 Unterabsatz 2 Satz 3 und 4 Anhang XII (ABI. L 236 2003, S.
875ff) i.V.m. Art. 24 Beitrittsakte: Polen (ABL L 236 2003, S. 3 ff.) und UbergangsmaBnahmen
(Bulgarien): Nr.1 Unterabsatz 2 Satz 3 und 4 Anhang IV (ABI. L 157 2005, S. 104) i.V.m. Art. 20
Beitrittsprotokoll (ABI. L 157 2005, S. 29). Eine Ausnahme stellen hier diejenigen MOE-
Staatsangehdrigen dar, die gemal den Beitrittsvertragen 2003 und 2005 nach einem rechtmaBigen
Arbeitsverhiltnis von mindestens ein Jahr keine Genehmigung fiir den Zugang zum einheimischen
Arbeitsmarkt mehr benétigen (vgl. z.B. UbergangsmaBnahmen [Polen]: Nr. 2 Unterabsatz 2 Satz 3 und 4
Anhang XII [ABI. L 236 2003, S. 875 ff.] i.V.m. Art. 24 Beitrittsakte: Polen [ABI. L 236 2003, S. 3 ff.]
und UbergangsmaBnahmen [Bulgarien]: Nr.1 Unterabsatz 2 Satz 3 und 4 Anhang IV [ABL. L 157 2005,
S. 104] i.V.m. Art. 20 Beitrittsprotokol [ABI. L 157 2005, S. 29]).

174 Oppermann, Thomas: Europarecht, 3. Aufl., § 4, Rn. 60; vgl. auch Oppermann 1. Aufl. Rn. 40, 193-
194, 1273.

' Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir die Staatsangehdrigen von Zypern wurde nicht beschrinkt. Fiir
Malta wurde lediglich die Moglichkeit vorgesehen, sich auf eine Schutzklausel zu berufen. Vgl.
Erweiterung — Ubergangsvorschriften in:
http://ec.europa.eu/employment_social/free_movement/enlargement de.htm#access2004, Stand:
02.03.2006.

176 Entscheiden sich die Mitgliedstaaten fiir eine Aufhebung der Beschréinkungen, haben sie wihrend der
restlichen Laufzeit der Ubergangsfrist jederzeit die Moglichkeit, mit Hilfe des Schutzverfahrens gemiB
dem Beitrittsvertrag 2003 wieder Beschrdnkungen einzufiihren, wenn Storungen ihres Arbeitsmarktes
auftreten oder sich abzeichnen (vgl. Fn. 173); vgl. weiter: Punkt 7 Bericht IP/06/130 (Fn. 180).
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wurden diese mit einer stirkeren Zahl von Arbeitsmigranten als vorausgesagt''’
konfrontiert. Irland verzeichnete relativ gesehen den grof3ten Zustrom an Arbeitskréften.
Das Land nahm 200.000 Arbeitsmigranten statt der erwarteten 10.000 auf.'” Im
Zeitraum Mai 2004 — Juni 2006 stieg die Zahl der Arbeitskrifte aus den EU-8 im UK'"
auf 447.000, die Hilfte davon aus Polen.'®

Am 1. Mai 2006 (Anfang der zweiten Phase'®! der Ubergangsfristen fiir EU-8) 6ffneten
Finnland'®?, Portugal, Spanien, Griechenland und Italien vollstindig ihre nationalen
Arbeitsmirkte.'®.

185 .
und die

Andere EU-15-Staaten (Belgien184, Frankreich, Luxemburg, Dénemark
Niederlande)  vereinfachten in  der zweiten Phase die  bestehenden
Zugangsregelungen.'® Die Niederlande' hob die Beschrinkungen ab dem 1. Mai 2007

auf. ' Luxemburg gewihrte den Arbeitnehmern aus den EU-8 freien Zugang zu den

"7 Prognosen iiber das Migrationspotential aus den MOE-Lindern: vgl. Fn. 140. Nach Angaben der MuB
(vgl. MuB 10/2008 und 10/2009, S. 1) erreichte die Zuwanderung (aus MOE-Landern sowie aus Nicht
EU-Léandern) in UK 2007 einen Netto-Hochstand von + 233.000 Personen und sank 2008 auf + 163.000.
178 ...Im Vorjahr [2006] betrug der Nettoeffekt der Arbeitsmigration 70.000 Personen, bei einer
Gesamtbevolkerung von rund 4,2 Millionen Personen...“,,...Der stirkere Zuzug der ,,workforce* fiihrte
wesentlich zum BIP-Wachstum von 6 Prozent im Vorjahr [2006]...“(Irland: Erfolgsmodell durch
Arbeitsmigration, abrufbar unter: http://www.kmu-network.at/b1288 (Stand 29.06.2007).

17 Das UK behielt sein obligatorisches Meldesystem bei.

180 Vg].: JleceT cTpaHH-uICHKH OTBOPHXA TPYIOBHTE CH T1a3apH 3a Obirapy in: Dnevnik.bg v.
11.01.2007.

'8! Die zweite Phase endete am 30. April 2009.

'8 In Finnland muss die Beschiftigung nachtriglich zu Uberwachungszwecken registriert werden.

' Ttalien Gffnete seinen Arbeitsmarkt fiir die Arbeitnehmer aus den EU-8 drei Monate spéter (am 27. Juli
2006).

'8 Belgien wandte ein beschleunigtes Verfahren fiir Berufe an, bei denen Arbeitskriftemangel besteht.
Ein koniglicher Erlass sah fiir die Phase II der Ubergangsregelungen ausdriicklich vor, dass die
Beschrinkungen vor dem formellen Ende der Phase II aufgehoben werden kénnen, wenn bestimmte
Bedingungen (insbesondere in Form von Durchfiihrungsmafinahmen) erfiillt sind.

' In Dinemark wurden keine Arbeitsgenechmigungen fiir Beschiftigungen, die unter einen Tarifvertrag
fielen vorgesehen.

"% Erweiterung — Ubergangsvorschriften in:

http://ec.europa.eu/employment social/free_movement/enlargement de.htm#access2004, Stand:
02.03.2006.

"7 In den Niederlanden wurde der Zugang zu bestimmten Branchen/Berufsstinden ab 1. Mai 2006
dauerhaft erleichtert (Arbeitserlaubnis oder Arbeitsmarktpriifung).

'8 In seinem Schreiben vom 06.04.2007 an das niederléindische Parlament legte der frithere Minister fiir
Justiz und Soziales, Piet Hein Donner die Griinde fiir diese Entscheidung dar. Danach entwickelte sich
der niederldndische Arbeitsmarkt ,,besonders gut“. Es gidbe einen Hochststand an Arbeitsangeboten und
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nationalen Arbeitsméirkten ab 1. November 2007, Frankreich — ab 1. Juli 2008, Belgien
und Didnemark — ab 1. Mai 2009. Ungarn wendet gegeniiber den Arbeitnehmern aus

anderen Mitgliedstaaten seit 1. Januar 2009 keine reziproken MaBBnahmen mehr an.

Deutschland und Osterreich behielten ihre MaBnahmen wihrend Phase II bei, auch
diejenigen in Bezug auf die grenziiberschreitenden Dienstleistungen.'® Zum Anfang
der dritten Phase der Ubergangsregelungen (1. Mai 2009) erheben sie gegeniiber den
Arbeitnehmern der EU-8 weiterhin Beschrdnkungen mit Vereinfachungen (auch bei der

Entsendung von Arbeitnehmern in bestimmten Sektoren). '

191
und

Im Falle Bulgariens (Prognose: etwa 45 880 Arbeitsmigranten nach dem Beitritt)
Ruméniens waren Finland und Schweden'®* die einzigen der EU-15- Gruppe'”, die ihre
Arbeitsmérkte mit dem EU-Beitritt der beiden Lénder noch am Anfang der Phase I der
Ubergangsfristen (1. Januar 2007) ohne Beschriinkungen 6ffneten. Zum Beitrittsdatum
1. Januar 2007 liberalisierten alle neuen EU-Mitgliedstaaten'** auBer Ungarn und Malta

ihre Arbeitsmérkte fiir bulgarische und ruménische Arbeitskrifte.

sinkende Arbeitslosigkeit. Jede Verzogerung der Offnung des Arbeitsmarktes wire schidlich fiir die
niederlédndische Wirtschaft und den niederlédndischen Arbeitsmarkt. (Vgl. Niederlande 6ffnen den
Arbeitsmarkt fiir die Arbeitnehmer der zehn neuen Mitgliedstaaten v. 10.04.2007, abrufbar unter:
http://www.arbeitsagentur.de/nn_235530/zentraler-Content/A01-Allgemein-Info/A015-
Oeffentlichkeitsarbeit/Allgemein/Aktuelles-aus-Bruessel-04-2007.html).

1% Vgl. Erweiterung — Ubergangsvorschriften (Phase I und Phase II), abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/employment_social/free_movement/enlargement de.htm#genpros, Stand 2007.
0 Ubergangsregelungen-Tabelle unter:

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=466&langld=de, Stand: 010509.

Deutschland: Befreiung von Arbeitsmarkttests fiir Ingenieure mit bestimmten Qualifikationen.
Osterreich: ein vereinfachtes Verfahren fiir 65 Berufe sowie Ausnahmen von der
Arbeitsgenehmigungspflicht und Arbeitsmarkttests (vgl. Punkt 1.5 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

1 Im September 2006 (vier Monate vor dem Beitrittsdatum) rechneten soziologische Untersuchungen
mit ewa 45 880 Arbeitsmigranten aus Bulgarien. (Vgl. BBSS und Gallup International (Fn. 140).

192 GemiB Bohm biete Schweden auf Betriebsebene nur wenigen Auslindern eine reale Chance auf
Anstellung (Bohm, Wolfgang: Die ungeliebte Erweiterung, in: Die Presse v. 30. 11. 2006).

13 Mittlerweile erklirten Frankreich, Italien und Ungarn, dass sie ihre Arbeitsmérkte trotz der
anfinglichen Meldungen in bestimmten Sektoren fiir die Arbeitskréfte aus Bulgarien und Ruménien
teilweise liberalisieren werden. (Vgl. YacTnarHo oTBapsiHe Ha TPYIOBHS I1azap MOXeE J1a UMa U B ABCTPHS
in: Dnevnik.bg v. 10.01.2007).

%% Tschechien, Polen, Zypern, Lettland, Litauen, Estland, Slowenien und die Slowakei.
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Die Niederlande'”, Italien und Spanien'® &ffneten ihre Arbeitsmirkte nicht. Belgien
Offnete die Tiiren fiir Staatsangehdrige der beiden Lander teilweise - nur in Sektoren mit
fehlenden qualifizierten Arbeitskréften.'”’ Frankreich hat in 62 Bereichen freien Zugang
zum Arbeitsmarkt gewihrt, darunter im Gaststitten- und Hotelwesen, Bauwesen und in
der Landwirtschaft.'®

Die Entscheidungen des UK'”’ und Irland*”, die ab 1. Mai 2004 gegeniiber den
Arbeitnehmern aus EU-8 eine liberale Arbeitsmarktpolitik praktizierten, ihre
Arbeitsmirkte fiir Staatsangehorige der EU-2 in den Ubergangszeiten nicht zu 6ffnen,

gab in Bulgarien®®' und Ruminien®’” Anlass zu scharfer Kritik.

1 Die Niederlande ist bekannt fiir ihre Bereitschaft zu mehr Freiziigigkeit; siehe auch Fn. 187.

1% Spanien beschiftigt traditionell viele Bulgaren (zum Jahr 2007 iiber 100.000) und Ruménen (zum Jahr
2007 mehr als 500.000). Hinzu kommen nach Schétzungen noch mehr als 200.000 ,,nicht legalisierte"
Ruménen. Spanien wurde durch seine Praxis berithmt, dass es nicht nur illegale Arbeitskrifte duldete,
sondern sie auch periodisch im Laufe der Jahre amnestierte.

7 Vgl. dazu auch: CraBueBa, Bepa: Camo Myiaiu 1ie Morat aa paGoTaT B AHIINS, in: ,,24 yaca” V.
26.10.06, S. 32.

18 Vgl. dazu auch: Bulgarien-Infobrief 1/2007, herausgegeben vom Deutsch-Bulgarischen Forum e.V.

1 Die Entscheidungen des UK und Irlands wurden aufgrund der Erfahrungen aus der Liberalisierung
ihrer Arbeitsmérkte im Jahre 2004 getroffen. Da die beiden Lénder zusammen mit Schweden als einzige
unter den EU-15 2004 ihre Arbeitsmérkte flir Arbeitssuchende der EU-10 liberalisierten, wurden sie mit
einem stirkeren Zustrom von Arbeitsmigranten als prognostiziert konfrontiert. Im Zeitraum Mai 2004 —
Juni 2006 z.B. stieg die Zahl der Arbeitskréfte aus den EU-8 im UK (anstatt der erwarteten 13.000) auf
447.000, die Hilfte davon aus Polen. Im gleichen Zeitraum nahm Irland 200.000 Arbeitsmigranten aus
der EU-8 statt der erwarteten 10.000 auf: (lecer cTpanu 4ieHKH OTBOpHXa TPYAOBHUTE CH Ma3zapy 3a
Obarapu in: Dnevnik.bg v. 11.01.2007; vgl. auch: Ilerpos, Ilersp: Yamwku au [xon Puiin, OputaHckusT
Boren, in: ,,24 gaca” v. 26.10.2006, S. 11).

2% Irland verzeichnet relativ gesehen den gréBten Zustrom an Arbeitskréften aus den EU-10.

21 Die stufenweise Offnung des Arbeitsmarktes des UK sieht vor, dass die Staatsangehdrigen Bulgariens
und Ruméniens nur im Rahmen der Quoten fiir nicht qualifizierte Arbeitskrafte im Agrarsektor und in der
Futterverarbeitungsindustrie titig werden diirfen. (Das Neue war, dass beide Bereiche bis zu diesem
Zeitpunkt fiir Arbeitskrifte aus der ganzen Welt offen waren. Ab 1. Januar 2007 sind sie nur fiir Bulgaren
und Ruménen reserviert.) Das Regime fiir hoch qualifizierte Arbeitskrafte bleibt das gleiche - ein
Punktsystem oder ein Arbeitsvisum. Auch Selbststéindige diirfen weiterhin mittels eines sog. ,,Business-
Visums” unter strikten Kriterien im Land arbeiten. Die Studenten und deren Familien bewahren weiterhin
ihre Arbeitsrechte. (CnaBuesa [Fn. 197], S. 32).

22 Das bulgarische AuBenministerium erklirte, dass es analoge MaBnahmen gegeniiber den britischen
Staatsbiirgern in Erwégung zoge. Die Presse reagierte viel schirfer mit Publikationen iiber eine
,erniedrigende und diskriminierende Behandlung” seitens der britischen Regierung im Vergleich zu den
anderen zehn am 1. Mai 2004 beigetretenen MOE-Léandern. Es wurde behauptet, dass beide Lander fiir
die Fehler der britischen Regierung in der Vergangenheit biilen miissten. Bulgarien und Ruménien sahen
sich als Opfer einer populistischen Propaganda, die eine ablenkende Wirkung von den innerpolitischen
Problemen der Briten suche (Vgl. [Terpos [Fn. 199] und Dnevnik.bg [Fn. 199]).
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Fiir die zweite Phase der Ubergangsfristen (ab 1. Januar 2009) gewihrten Griechenland,
Spanien, Portugal und Ungarn Freiziigigkeit fiir die Arbeitnehmer aus den EU-2.

Déanemark wéhlte dazu ein spéteres Datum — 1. Mai 2009.

Zum 1. Mai 2009 bestanden Beschrinkungen gegeniiber den Staatsangehorigen
Bulgariens und Ruméniens weiterhin im UK** , in Irland*® und Malta, sowie
Beschridnkungen mit Vereinfachungen - Belgien, Frankreich, Italien, Luxemburg, der

Niederlande, Deutschland®® und Osterreich.

Der britische Innenminister John Reid erklarte darauf, dass die Arbeitsmarktsperre in den
Ubergangszeiten fiir die Staatsangehérigen Bulgariens und Ruméniens nicht anders als eine stufenweise
Offnung des Arbeitsmarktes betrachtet werden muss. Der britische Botschafter in Bulgarien, Jeremy Hill,
lehnte kategorisch jeden Vorwurf ab, dass diese MaBBnahme Bulgarien und Ruménien im Vergleich zu
den anderen frither beigetretenen MOE-Léndern in diskriminierender Weise trifft. Auch sollte sie nicht
im Zusammenhang mit den Korruptionsskandalen im britischen Innenministerium bei der Visaerteilung
stehen. (Aranaco, Munen: Ille nma i KOHTpOI Hax IMHATparwsTa. He 3aTBapsime TpyaoBus masap, a
MIOCTETICHHO T0 OTBapsiMe, in: 24 yaca v. 26.10.2006.)

2% Die Beschrinkungen der Arbeitnehmerfreiziigikeit gegeniiber den Staatsangehérigen Bulgariens und
Ruminiens in UK bleiben bis Ende 2011 (vgl. Ministerium fiir Arbeit und Sozialpolitik - Information
abrufbar unter: http://www.mlsp.government.bg/bg/news/news.asp?newsid=1065). Vgl. weiter: UK
Vertretung in Bulgarien - Information abrufbar unter: http://ukinbulgaria.fco.gov.uk/bg), vgl. weiter:

2% Im Juni 2009 kamen Informationen von NERA (National Employment Rights Authority) — der
zustandigen Beschiftigungsbehorde Irlands, nach denen die Behdrde eine Liste mit 2 000 Firmen erstellt
hat, die illegale Arbeitnehmer aus Ruménien und Bulgarien im Land beschéftigt haben sollten. NERA
verdéchtigt 5 000 Ruménen und Bulgaren einer illegalen Beschéftigung. Den Arbeitgebern in Irland, die
Arbeitnehmer ohne giiltige Arbeitserlaubnisse einstellen, drohen BiiBgelder (bis zu 250 000 Euro) oder
Strathaft bis zu 10 Jahren. Seit 2007 hat das Amt fiir Soziales und Familienangelegenheiten (Department
of Social und Family Affairs) nach offiziellen Angaben nur 281 Arbeitserlaubnisse fiir Arbeitnehmer aus
Ruménien und 66 aus Bulgarien ausgestellt. In Irland gébe es aus den beiden Landern aber 22 414
Ruménen und 1 915 Bulgaren mit einer PPS Nummer (Tighe, Mark und Coyle, Colin: Crackdown on
illegal Romanian und Bulgarian workers, in: The Sunday Times v. 14.06.2009 abrufbar unter:
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/ireland/article6493783.ece

25 Deutschland zusammen mit Spanien gilt als bevorzugtes Migrationsland fiir Bulgaren (fiir etwa 20%
der potentiellen Miganten [2001] (vgl. Angaben des Nationalen Statistikamts Bulgariens [Fn. 336], vgl.
weiter:BBSS und Gallup International: Bericht iiber die Emigrationsneigungen in Bulgarien im Auftrag
des Bulgarischen Ministeriums fiir Arbeit und Sozialpolitik (Fn. 140). Deutschland, das seit Jahren
konsequent eine restriktive Arbeitsmarktpolitik fiihrt (vgl. Fn. 168), entschied sich analog wie beim
Beitritt der EU-8, Malta und Zypern fiir die Einfiihrung von Ubergangsregelungen gegeniiber den
Arbeitnehmern aus den EU-2. Deutschland und Osterreich wenden Beschrinkungen auch bei der
Entsendung von Arbeitnehmern in bestimmten Sektoren (Vgl. dazu: Ubersichtstabelle zu Politiken der
Mitgliedstaaten unter. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=466&langld=de, Stand 01.05.2009).
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3.7.1.2. Positionen zum Arbeitsmarkt der neuen EU-Mitglieder

Drei EU-8-Staaten (Polen, Slowenien und Ungarn) wandten den Grundsatz der
Gegenseitigkeit bei Arbeitnehmern aus den EU-15-Staaten an, die ihrerseits die
Freiziigigkeit einschrinkten. Mit dem Wegfall der Arbeitsmarktsperren fiir Slowenien
liberalisierte das Land seinen Arbeitsmarkt und wendet gegeniiber den EU-15 seit dem
25. Mai 2006 keine reziproken MaBnahmen mehr an. Das Gleiche gilt fiir Polen und
Ungarn. Die beiden Lander wenden keine reziproken MaBBnahmen gegeniiber den EU-
15 seit 17. Januar 2007 bzw. seit 1. Januar 2009 an.**

Keiner der EU-8-Staaten beantragte die Erlaubnis, fiir Arbeitnehmer aus den anderen
EU-8-Staaten den Zugang zum Arbeitsmarkt zu beschrinken. Bulgarien und Ruminien
wandten auch nicht den Grundsatz der Gegenseitigkeit bei Arbeitnehmern aus den EU-
95 207

3.7.1.3. Arbeitsmarktposition der Europiischen Kommission - Berichte iiber die
Auswirkungen der Freiziigigkeit der MOE-Arbeitnehmer im Kontext

der EU-Erweiterung

Anhand von Statistiken und solidem Datenmaterial,”® die von den Mitgliedstaaten

9 10

bereitgestellt wurden®”, als auch zahlreichen wirtschaftlichen Untersuchungen’

erarbeitete die Kommission die Berichte IP/06/130 und IP/08/1729°!'. Zentraler

2% UUbergangsregelugen Tabelle (Fn. 190).

27 ygl. die offizielle EU-Internetseite: Erweiterung — Ubergangsvorschriften, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/employment_social/free_movement/enlargement de.htm#access2004.

2% Bericht der Kommission IP/06/130 iiber die Anwendung der im Beitrittsvertrag 2003 festgelegten
Ubergangsregelungen betreffend die Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Zeitraum 1. Mai 2004 — 30. April
2006 (KOM[2006] 48 endg.) und Bericht IP/08/1729 Auswirkungen der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
im Kontext der EU-Erweiterung: Bericht {iber die erste Phase (1. Januar 2007 — 31. Dezember 2008) der
im Beitrittsvertrag 2005 festgelegten Ubergangsregelungen und geméif der im Beitrittsvertrag 2003
festgelegten Ubergangsregelung (KOM[2008] 765 endg.).

% Die illegale Migration aus den neuen Mitgliedstaaten kann aufgrund einer fehlenden Datengrundlage
nicht umfsst werden (IAB-Kurzbericht 9/2009 [Fn. 54], S. 7).

19 vgl. Bericht IP/06/130 (Fn. 208), Bibliographie und Bericht IP/08/1729 (Fn. 208) Annex 2:
References.

211 ygl. Bericht IP/06/130 (Fn. 208) und IP/08/1729 (Fn. 208).
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Untersuchungsgegenstand sind die Daten {iber die Arbeitsmigration der Biirger der EU-
122'? in den EU-15-Mitgliedstaaten im Zeitraum: 2004-2008.2"

Zum 1. Mai 2006*'* berichtete die Kommission iiber eine Vielzahl nationaler
Regelungen fiir den Zugang zu den Arbeitsmirkten der EU-25. Sie stellte im Bericht
IP/06/130 fest, dass die Lénder, die ihre Arbeitsmérkte liberalisiert haben und
diejenigen, die Beschrinkungen eingefiihrt haben, sich angesichts der vorgetragenen
Ergebnisse noch nicht einig sind. Irland, Schweden und das UK (die erste Gruppe)
fanden die Auswirkungen dieser Entscheidung auf ihren Arbeitsmarkt generell
positiv.?"> Auch zu betonen sei der positive Beitrag der Arbeitnehmer aus den EU-8-
Landern fiir ihre Volkswirtschaft.’'® Die Lénder, die wihrend der ersten Phase®'’
Beschridnkungen auf den Arbeitsmarkten aufrechterhalten haben, betonten andererseits

deren Nutzen und fiihrten dabei nationale Besonderheiten an.>'®

Gestiitzt auf die statistische Analyse und die Ergebnisse des ersten Berichts (IP/06/130)
nahm auch die Kommision zur dieser Frage Stellung und empfahl denjenigen EU-15-
Landern, die ihre Arbeitsmirkte auch in der Phase II (1. Mai 2006 bis 30. April 2009)
gegeniiber den EU-8 zZu beschrinken vorhatten®'?, die volle
Arbeitsmarktliberalisierung.””’. Das gleiche appellierte die Kommission auch zwei

Jahre spiter im Bericht IP/08/1729 im Falle Bulgariens und Ruméniens.”*'

*12 Gemeint sind die beigetretenen 8 MOE-Linder sowie Bulgarien und Ruminien.

13 Der erfasste Zeitraum im Bericht IP/06/130 war: 1. Mai 2004 bis 30. April 2006 und im Bericht
1P/08/1729: 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2008. Zu den Ubergangsregelungen im Bereich der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit i.Z.m. MOE-Staatsangehorigen — siehe Fn. 173.

*!14 Beginn der zweiten Phase der Ubergangsregelungen fiir die EU-8.

213 Siche auch die Arbeitsmarktpositon von den Niederlanden (Fn. 187).

216 punkt 8 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).

" Die erste Phase der Ubergangsregelungen umfasste den Zeitraum: 1. Mai 2004 bis 30. April 2006.
218 punkt 29 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).

1% Uber die verdnderte Arbeitsmarktpositon der EU-15 wihrend der Phase IT — siche Abschnitt 3.7.1.1..
220 Wenn sie iiberhaupt einen Einfluss haben, dann verzogern Ubergangsregelungen lediglich die
Anpassung des Arbeitsmarktes, mit dem Risiko, verzerrte Stromungsmuster auf Dauer festzuschreiben®
(vgl. Punkt 19 Bericht IP/06/130 [Fn. 208]).

22! punkt 5 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).
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Fiir eine Aufhebung der Beschrinkungen der legalen Arbeitsmdglichkeiten sprachen
sich auch die meisten Sozialpartner’** aus. Im Bericht IP/06/130 warnen sie, dass diese
Beschrinkungen zu einer Ausweitung von Phdnomenen wie: nicht angemeldete
Erwerbstdtigkeit (Schwarzarbeit), Scheinselbststindigkeit, fiktive
Dienstleistungsverhiltnisse und Untervertrige fiihrten. ** Zusammen mit Liicken in der
Umsetzung der bestehenden Gemeinschaftsvorschriften bringen die
Arbeitsmarktbeschrinkungen unerwiinschte soziale Konsequenzen sowohl fiir nicht

angemeldete Erwerbstitige, als auch fiir die regulir Beschiftigten.?**.

3.7.1.3.1. Migrationstrome in Zahlen

Vier Jahre nach der Erweiterung gab die Kommission offizielle Angaben beziiglich der
EU-internen Mobilitdt bekannt. Dem Bericht IP/08/1729 sind interessante Statistiken zu
entnehmen, z.B. dass unter den EU-12-Arbeitsmigranten die Selbststindigen weniger
als 10 % ausmachen.”” Insgesamt handele es sich um junge Leute unter 35 Jahren
(80 % aus der EU-10 und 70 % aus der EU-2).**° Dem Bericht ist weiter zu entnehmen,
dass 2003 die Zahl der in der EU-15 ansdssigen EU-10-Staatsangehorigen bei knapp
iiber 900 000 lag. 2008 waren es rund 2 Millionen, was eine Steigerung um rund 1,1

Millionen ausmacht.?*’

Die verfiigbaren Statistiken und Daten tiber die in der EU-25 anséssigen bulgarischen
und ruménischen Staatsangehoriger zeigen, dass die Migration aus den beiden Léndern
bereits einige Jahre vor dem Beitrittsdatum begonnen hatte. Im Zeitraum 2003-2008 ist
die Zahl der Migranten deutlich gestiegen - von rund 690 000 (Ende 2003) auf rund 1,8
Millionen (Ende 2007). Es handelt sich also um einen Nettozuwachs von ca. 290 000
Personen pro Jahr, was einen Anstieg des Bevdlkerungsanteils der Bulgaren und

Ruménen in der EU-15 von 0,2 % auf 0,5 % entspricht (mit deutlichen Unterschieden

222 Dje Kommission hat eine hochrangige Arbeitsgruppe fiir die Freiziigigkeit einberufen. Diese Gruppe
trat am 16. September 2005 zusammen, um die Funktion der Ubergangsregelungen zu erértern. Neben
Vertretern der Mitgliedstaaten waren auch Vertreter der Sozialpartner auf europdischer und nationaler
Ebene eingeladen. (Punkt 8 Bericht IP/06/130 [Fn. 208]).

223 punkt 9 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).

224 punkt 20 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).

223 punkt 3.1 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

226 punkt 3.2 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

27 punkt 2.2 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

56



228 . . . .
Von allen Unionsbiirgern, die zwischen

zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten).
2003 und 2007 in einem anderen EU-Mitgliedstaat ansissig wurden, waren rund 19 %

Ruminen und rund 4 % Bulgaren.””

Gemessen an der Bevolkerungsgrofle erweist sich Irland als das wichtigste
Aufnahmeland fiir die EU-10-Staatsangehorigen. (Rund 5% seiner derzeitigen
Bevolkerung im Erwerbsalter stamme aus der EU-10). Das zweitwichstigste Land fiir
die EU-10-Migranten ist das UK (1,2 %).*°

Nach der verfligbaren statistischen Daten weisen Spanien und Italien den hochsten
Anteil an ,in jlingerer Zeit zugewanderten bulgarischen und ruménischen
Arbeitskriften® auf (namlich 1,9 % bzw. 1,1 % in 2007). **'

Fiir Neumigranten aus Bulgarien ist das zweitwichtigste Aufnahmeland Deutschland.>?

Aus der Perspektive der Herkunftsldnder belief sich die Abwanderung bulgarischer
Staatsangehoriger in andere EU-Lénder (2003-2008) auf rund 1,7 % der bulgarischen

Bevolkerung im Erwerbsalter. Die Mobilitétsrate in Ruménien betragt 2,5 %.%

,Die hochste Mobilitdtsrate aller Mitgliedstaaten verzeichnete in letzter Zeit Litauen; 3,1 % der Litauer
sind in den letzten vier Jahren in andere EU-Mitgliedstaaten abgewandert. Es folgen Zypern (3 %), Polen
(2 %) und die Slowakei (2 %). Deutlich niedriger, wenn auch immer noch betréchtlich, ist die EU-interne

Mobilitit fiir Lettland und Estland.”* Interessanterweise verzeichnet auch Portugal in letzter Zeit mit

28 punkt 2.1 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).
* Ebenda.

20 ..Auch Osterreich und Luxemburg weisen einen signifikanten Anteil von Neuankémmlingen aus der
EU-10 auf, wenn er auch wesentlich kleiner ist als im Vereinigten Konigreich und in Irland. In allen
anderen Mitgliedstaaten ist der Anteil neuer Zuwanderer aus der EU-10 sehr gering, selbst in Schweden,
das die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer nie beschrinkt hat, und in den Mitgliedstaaten, die ihre
Arbeitsmirkte 2006 ge6ffnet haben...* (Punkt 2.2 Bericht IP/08/1729 [Fn. 208].

21 pyunkt 2.1 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

B2 . Wichtigstes EU-Zielland ist Spanien, das deutlich mehr als 50 % der EU-internen Neumigranten
aus Bulgarien und Ruménien aufgenommen hat. Zweitwichtigstes Aufnahmeland fiir Neumigranten aus
Rumidnien ist Italien (rund 25 %), wihrend die Strome in andere Mitgliedstaaten viel geringer sind und in
keinem Fall 2 % der Gesamtzahl iibersteigen. Fiir Neumigranten aus Bulgarien ist das zweitwichtigste
Aufnahmeland Deutschland (15 %), wiahrend Griechenland, Italien, Frankreich, das UK und Zypern
einen in etwa gleich grolen Anteil der meisten anderen aufnahmen...“ (vgl. Punkt 2.1 Bericht [P/08/1729
[Fn. 208]).

33 punkt 2.3 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

4 Vagl. dazu: Baltikum: Auswirkungen der Wirtschaftskrise (Fn. 140).
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einer Rate von 1,2 % eine signifikante EU-interne Mobilitdt; in geringerem Male gilt dies auch fiir Irland

und die Niederlande...«***

3.7.1.3.2. Auswirkungen der Migrationsstrome auf Wirtschaftswachstum, Lohne
und Beschiftigung, sowie auf die nationalen Arbeitsmérkte und

sozialen Sicherungssysteme

Angesichts der vorgelegten statistischen Analyse zieht die Kommission
Schlussfolgerungen, die sie veranlassen, ihre bisherige Position gegeniiber der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit weiterhin unveréndert beizubehalten. Die Ergebnisse der
oben erwihnten Berichte® bestitigen gemi$ der Kommission, dass die ,,EU-interne
Mobilitdt nach der Erweiterung nicht zu schwerwiegenden Storungen® der nationalen
Arbeitsmérkte der EU-15 gefiihrt hat und ,,wahrscheinlich auch in Zukunft nicht dazu
fiihren wird*.*” Im Bericht IP/08/1729 hebt sie hervor, dass die Mobilitit aus den EU-
12**% in den vier Jahren nach der Erweiterung 2004 ,.einen eindeutig positiven Einfluss
auf das Wirtschaftswachstum in der EU“ hat.**° So sei im Zeitraum 2004-07 das BIP
der erweiterten EU , kurzfristig um rund 0,17 % und langfristig (sobald sich die
Produktionseinrichtungen an das zusétzliche Arbeitsangebot eingestellt haben) um
0,28 %" gestiegen. Die Mobilitit aus der EU-2**" habe das BIP der erweiterten EU im

gleichen Zeitraum kurzfristig um 0,15 % und langfristig um 0,27 % erhéht.**!

33 Punkt 2.3 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

236 7ustimmend: Spidla, Vladimir (EU-Kommissar fiir Beschiftigung, Soziales und Chancengleichheit
2004-2009). Bericht IP/06/130 macht deutlich, so Spidla, dass ,,die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer keine
storenden Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt in den EU-15 hat. Im Gegenteil: Einzelne Lénder und
Europa insgesamt haben davon profitiert" (vgl. Europavertretung der Bundesagentur fiir Arbeit, abrufbar
unter: http://www.arbeitsagentur.de/nn_235530/zentraler-Content/A01-Allgemein-Info/A015-
Oeffentlichkeitsarbeit/Allgemein/Aktuelles-aus-Bruessel-2.html, vgl. auch EU-Press Releases
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/130&format=HTML&aged=0&language
=DE&guilanguage=de, Stand 2007).

37 punkt 5 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208); vgl. auch: Punkt 31 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).

2% EU-12: siche Fn. 212.

39 punkt 4.1 und Punkt 5 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

240 Bylgarien und Ruménien.

1 punkt 4.1 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).
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. .. . . . . 242 4. .
Die Kommission weist weiterhin auf aktuelle Forschungsergebnisse”™, die zeigen, dass

,die Mobilitdt aus den neuen Mitgliedstaaten dazu beigetragen hat, den Inflationsdruck

in den meisten Aufnahmelindern zu dampfen...«.**

Aufgrund ihr verfiigbaren Forschungsarbeiten konnte die Kommission auch
schlussfolgern, dass die interne Arbeitsmobilitdt nach der Erweiterung sich ,,wenig auf

Lohne und Beschéftigung der einheimischen Arbeitskrifte auswirkt*.

»---S50 wurde im Rahmen einer Studie ermittelt, dass die Lohne in der EU-15 im Schnitt kurzfristig nur
um 0,08 % niedriger sind, als sie ohne zusétzliche Mobilitdt aus der EU-8 gewesen wiéren, und dass auf
lange Sicht iiberhaupt keine Wirkung festzustellen ist. Die kurzfristige Auswirkung auf die Beschéftigung
wird ebenfalls als marginal bezeichnet; der Anstieg der durchschnittlichen EU-15-Arbeitslosenquote wird
auf nur 0,04 Prozentpunkte auf kurze Sicht geschétzt, wihrend auf lange Sicht von einer neutralen
Wirkung des Zustroms von EU-8-Arbeitskriften auszugehen ist; auch fiir die EU-2-Mobilitét ist mit einer

ghnlich geringfiigigen Wirkung zu rechnen...«**

Sowohl im ersten Bericht (2006) als auch zwei Jahre spéter stellte die Kommission,
gestiitzt auf mehrere neuere Studien,”* fest, dass die MOE-Arbeitskrifte mithelfen den

Arbeitskriftemangel in bestimmten Bereichen zu verringern, Arbeitsmarktengpisse

2 ygl. Barrell, R., J. Fitz Gerald and R. Riley (2007), EU enlargement and migration:

assessing the macroeconomic impacts, NIESR Discussion Paper No 292; vgl. auch: Blanchflower, D.,
Saleheen, J., Shadforth, C. (2007), The Impact of the Recent Migration from Eastern Europe on the UK
Economy, IZA Discussion Paper, No 2615.

8 punkt 4.1 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

2% punkt 4.3 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

 Siche z. B. Longhi, S., Nijkamp, P. and Poot, J (2004), A Meta-Analytic Assessment of the Effect of
Immigration on Wages, Tinbergen Institute Discussion Paper, TT 2004-134/3 sowie (2008), The Impact
of Immigration on the Employment of Natives in Regional Labour Markets: A Meta-Analysis, [ZA
Discussion Paper No 2044; Lemos, S. and J. Portes (2008), The impact of migration from the new
European Union Member States on native workers; Blanchflower, D., Saleheen, J., Shadforth, C. (2008),
The Impact of the Recent Migration from Eastern Europe on the UK Economy, IZA Discussion Paper,
No 2615; Doyle, N., G. Hughes and E. Wadensjo (2006), Freedom of movement for workers from
Central and Eastern Europe: experiences in Ireland and Sweden, SIEPS 2006:5; Pajares, M. (2007),
Inmigracion y mercado de trabajo. Informe 2007. Analisis de datos de Espafia y Catalufia. Documentos
del Observatorio Permanente de Inmigracion, No 14.; Baas, T., H. Briicker and E. Hénekopp (2007), EU-
Osterweiterung, Beachtliche Gewinne fiir die deutsche Volkswirtschaft, [AB-Kurzberichts 6/2007 (Fn.
149); BMWI (2007), Auswirkung der EU-Erweiterung auf Wachstum und Beschiftigung in Deutschland
und ausgewihlte Mitgliedstaaten. Bisherige Erfahrungen und kiinftige Entwicklungen unter besonderer
Beriicksichtigung der EU-Beitritte Bulgariens und Ruméniens. Untersuchung im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie (BMWTI), Projekt 33/05; BMWI (2007), Prettner, K.
and A. Stiglbauer (2007), Auswirkungen der vollstindigen Offnung des dsterreichischen Arbeitsmarktes
gegeniiber den EU-8-Staaten. Geldpolitik &Wirtschaft Q4.
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auszugleichen246 und ,den hohen Arbeitsbedarf in den Aufnahmeldndern zu
decken“*¥’. Das bewertet die Kommsion als Beitrag zu ,,anhaltendem
Wirtschftswachstum® der EU.>*

3.7.1.3.3. Wesen und selbstregulierende Effekte der Mobilititsstrome

Die Kommission hebt hervor, dass die Mobilitdtstrome selbstregulierend sind. (Umfang
und Richtung héngen von Arbeitsangebot und -—nachfrage ab. Sie seien
,voriibergehender Natur und gehen ,in Zeiten wirtschaftlichen Abschwungs®

249

zuriick.””) Sie werden zwar von bestimmten Faktoren beeinflusst, wie etwa

sallgemeine  Arbeitsnachfrage, Netzwerkeffekte durch  bereits vorhandene
Bevolkerungsgruppen oder die Sprache“.””” Noch der erste Kommissionsbericht
(IP/06/30) kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass darunter nationale Beschrankungen
wenig direkten Einfluss auf die Kontrolle der Migrationsstrome haben.”' Es zeige sich
auch, dass es hinsichtlich der Ubergangsregelungen keine direkte Verbindung zwischen
dem Ausmall der Mobilititsstrome aus den EU-10-Mitgliedstaaten und den
Ubergangsregelungen gibt. Als Beispiel fiihrt der Bericht an, dass die
Zuwanderungsstrome im UK und in Schweden, die keine Beschrdnkungen fiir EU-8-
Arbeitnehmer eingefiihrt haben, vergleichbar mit dem Zustrom in Lidndern mit
Ubergangsregelungen seien, wenn nicht sogar geringer. Eine Bestitigung dafiir sollen
auch die Erfahrungen der nordischen Lander sein, die eine vergleichbare Arbeitsmarkt-

und Wirtschaftsleistung aufweisen. >

,.Beispiele wie Schweden, Finnland, Griechenland, Portugal (frithzeitig freier Zugang zum Arbeitsmarkt,

aber geringe Zustrdme von Arbeitskriften) sowie Deutschland und Osterreich (beschriinkter Zugang, aber

26 punkt 26 Bericht IP/06/130 (Fn. 208) und Punkt 5 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

7 Vgl. Punkt 24 Bericht IP/06/130 (Fn. 208) und Punkt 5 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

**¥ Ebenda.

9 punkt 5 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

20ygl. Punkt 2.5 und 5 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

21 punkt 19 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).

2 Schweden hat keine Beschrinkungen eingefiihrt im Gegensatz zu Finnland und Island (Nicht-EU-
Land), Norwegen (Nicht-EU-Land) und Danemark (die letzten zwei mit einer liberaleren Regelung). Die
Kommsion stiitzt ihre Schlussfolgerungen und insgesamt liberale Position zum Arbeitsmarkt sogar
aufgrund Angaben beziiglich Nicht-EU-Lénder wie Norwegen. ,,Die Zuwanderung aus den EU-8-
Mitgliedstaaten nach Norwegen sei deutlich hdher als in alle anderen nordischen Lander zusammen, mit
oder ohne Ubergangsregelungen*(vgl. Fn. 19 in Punkt 19 Bericht IP/06/130 [Fn. 208]).
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relativ hohe Zustrome) diirften darauf hinweisen, dass Beschrinkungen des Zugangs zum Arbeitsmarkt

nur begrenzten Einfluss auf die Verteilung der EU-internen Mobilitit haben.«***

3.7.1.3.4. Arbeitsmarktentwicklungen in den EU-15

2006 berichtet die Kommission, dass die drei Lander (UK, Irland und Schweden), die
im Mai 2004 ihre Arbeitsmirkte vollig liberalisiert hatten, ein hohes
Wirtschaftswachstum, den Riickgang der Arbeitslosigkeit und einen Anstieg der
Beschiftigung erleben. Andererseits gibt es in den Lindern, die Ubergangsregelungen
anwenden, Hinweise darauf, dass einige von ihnen mit unerwiinschten Nebeneffekten
(sieche Abschnitt 13.8) konfrontiert sein konnten. Soweit die Arbeitskrifte legalen
Zugang erlangten, konnten sie sich reibungslos in den Arbeitsmarkt eingliedern.

Vor allem bestehe Interesse an kurzfristigen oder saisonalen Arbeitsverhiltnissen.* I

m
Bericht [1P/06/130 wird prozentual errechnet, dass Staatsangehoérige der neuen
Mitgliedstaaten (EU-10) weniger als 1 % der Bevdlkerung im erwerbsfdhigen Alter in
den dreizehn EU-Landern ausmachen. Die Statistik zeige etwas hohere Zahlen nur fiir

Osterreich (1,4 % im Jahre 2005) und Irland (3,8 % im Jahre 2005).

Es gebe keine Anzeichen fiir einen Anstieg der Arbeitslosigkeit oder auch der Hohe der
Sozialausgaben nach der Erweiterung im Vergleich zu den zwei Jahren davor.”> Es
gebe keine Anzeichen dafiir, dass einheimische Arbeitskréifte durch Arbeitskrifte aus
den EU-10-Mitgliedstaaten verdringt wurden.”® Die Letzteren spielen cher eine
serganzende Rolle” (z.B. um Qualifikationsliicken zu schlieBen).”””  Die
Beschiftigungsquote der EU-10-Arbeitskrifte in den EU-15-Mitgliedstaaten sei mit der
der Inldnder bzw. der Staatsangehdrigen der anderen EU-15-Staaten vergleichbar und in
Irland, Spanien und dem UK sogar hoher. Sie sei sehr viel hoher als bei Nicht-EU-
Staatsangehdrigen. Das zeigt, dass ,,EU-10-Biirger in jedem Mitgliedstaat positiv zur

3 Siehe Fn. 273.

2% punkt 21 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).

33 punkt 4.3 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

36 punkt 26 Bericht IP/06/130 (Fn. 208) und Punkt 4.3 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).
27 punkt 31 Bericht IP/06/130 (Fn. 208)
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allgemeinen Arbeitsmarktleistung, zum nachhaltigen Wirtschaftswachstum und zur

Verbesserung der Situation der 6ffentlichen Finanzen beitragen.«**®

Ihre durchaus positive Position fiir Arbeitsmarktliberalisierung zugunsten der EU-10/2-
Linder belegt die Kommission auch durch Angaben iiber den Anteil der Nicht-EU-
Staatsangehorigen in den EU-15-Mitgliedstaaten. Die Beschéftigungsquote der EU-10-
Arbeitskréifte in den EU-15-Mitgliedstaaten sei sehr viel hoher als bei Nicht-EU-
Staatsangehdrigen.””’ Die Kommission unterscheidet deshalb die EU-interne Mobilitit
aus den EU-10 von der Mobilitdt der EU-Ausldnder. Der Bericht erinnert, dass der
Anteil der Nicht-EU-Staatsangehorigen in allen EU-15-Mitgliedstaaten aus historischen
Griinden deutlich hoher liegt als der von EU-Staatsangehdrigen. Im Vergleich sei die
Zuwanderung aus den EU-10 ein relativ neues Phinomen.”® Die Statistiken zeigen,
dass in allen EU-15-Mitgliedstaaten der Anteil der Nicht-EU-Staatsangehorigen
deutlich hoher liegt als der von EU-Staatsangehdrigen. ,,.Das bedeutet, dass die
Zuwanderung aus Nicht-EU-Léndern ein viel bedeutsameres Phédnomen als die EU-
interne Mobilitét ist, und zwar sowohl innerhalb der EU-15 als auch innerhalb der EU-
25.%%' Zu gleichen Ergebnissen kommt vier Jahre nach der Erweiterung auch der zweite

Kommissionsbericht 2008.%6?

Im Bericht IP/06/130 werden statistische Daten vorgestellt®”, die belegen, dass die
Arbeitsmarktentwicklung auch in den EU-8-Lindern seit der Erweiterung positiv war.
Die Arbeitslosenquote sei in fast allen Landern deutlich zuriickgegangen. Daraus wird
abgeleitet, dass es keinen Grund gibt, ,,einen verstirkten Druck zur Migration aus den
EU-8-Landern zu erwarten, zumal die Aussichten auf wirtschaftliches Wachstum gut
bleiben und sich deutlich gesteigerte Interventionen aus dem Strukturfonds und dem
Fonds fiir ldndliche Entwicklung mittlerweile hinsichtlich Wirtschaftswachstum und

Arbeitsplatzschaffung positiv auswirken®.”®* Diese Ergebnisse bestitigt noch einmal

% punkt 23 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).

2% Ebenda.

260 punkt 24 Bericht IP/06/130, siche auch Tabelle A2 im Anhang des Berichts (Fn. 208).
26! punkt 18 Bericht IP/06/130, siche Tabelle A2 im Anhang des Berichts (Fn. 208).

262 punkt 2.2 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

263 Siehe Tabellen A4 und A5 im Anhang des Berichts IP/06/130(Fn. 208).

264 punkt 22 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).
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zwel Jahre spdter der Bericht IP/08/1729 im Hinblick auch auf die neuen

Migrationsstréme aus Bulgarien und Ruménien.*®

Unter den positiven Effekten verzeichnet der Bericht auch den (in manchen Fillen
erheblichen) Anstieg der Beschéftigungsquote fiir EU-10-Biirger in verschiedenen EU-
15-Mitgliedstaaten, darunter Spanien, Frankreich, den Niederlanden, Osterreich und

dem UK. Dem Bericht nach konnte das mit zwei Tatsachen zusammenhingen.

Zum einen wurden als Folge der Erweiterung Teile der Schattenwirtschaft ans Licht
gebracht, welche zuvor erwerbstdtige Biirger aus den EU-10-Staaten nicht gemeldet
hatten. Das fiihre zu ,besserer Einhaltung der gesetzlichen Arbeitsnormen, mehr
sozialem Zusammenhalt durch geringeres Risiko der Ausgrenzung der Betroffenen und
hoheren staatliche Einnahmen aus Steuern und Sozialbeitrdgen. Dies konne auch
bedeuten, dass die Zunahme der Arbeitskriaftemobilitit aus den EU-10-Mitgliedstaaten
nach der Erweiterung in Wirklichkeit geringer ist, als die Daten ausweisen. Zum
zweiten konne es sich tatsichlich um eine Verbesserung der Beschiftigungsquote der
EU-10-Biirger nach der Erweiterung handeln. Solche Folgen sind auf die verdnderte
Einstellung der Arbeitgeber, die besseren Moglichkeiten zur Unternehmensgriindung,

bessere Information und sachgemiBere Regelungen zuriickzufithren.**®

Die Arbeitskrifte aus den EU-10-Landern tragen aullerdem durch ihr Humankapital
zum langfristigen Wachstum und zu hoheren Einnahmen der offentlichen Finanzen

bei.?’

Einen weiteren Anstieg der Mobilititsstrome aus den EU-12 in die EU-15 hilt die
Kommission 2008 fiir ,,unwahrscheinlich“.**®® So scheinen sie am Beispiel UK und
Irland 2006.

w...ihren Hohepunkt erreicht zu haben und sind 2007 und im ersten Quartal 2008 signifikant

zuriickgegangen. AufBlerdem gibt es Hinweise auf verstirkte Riickmigration von im Vereinigten

Kénigreich lebenden Menschen®. %

265 punkt 4.1 IP/08/1729 (Fn. 208).

266 punkt 24 und Punkt 28 Bericht IP/06/130 (En. 208).

27 punkt 31 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).

268 punkt 2.5 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

% Ebenda. Siehe weiter: Diagramme A5/6 des Berichts IP/08/1729 (Fn. 208).
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Das Gleiche sei auch im Falle der Arbeitsmigration aus Bulgarien und Ruménien zu
schlussfolgern. Entscheidend seien hier einige Faktoren. Zum ersten haben schon
,diejenigen, die abwandern wollten* dies bereits in fritheren Jahren getan.270 ,,Das
Potenzial fiir zusdtzliche Auswanderung wird somit als ,begrenzt geschitzt. Der
rasche Anstieg der Einkommen der Bevolkerung und der Riickgang der Arbeitslosigkeit

«271

,»in den wichtigsten EU-Herkunftsldandern sollte weiterhin eine grofle Rolle spielen.

,Bremsend* auf die ,,geografische Arbeitsmobilitit wirke auch ,,die sinkende Zahl
junger Menschen®*"?

mobiler Arbeitnehmer aus der EU-2/10%.27

in diesen Liandern. Somit schrumpfe ,,das Reservoir potenziell

3.7.2. Ergebnisse

Aufgrund der durch die Mitgliedstaaten iibermittelten nationalen Daten bewertet die
Kommission die Mobilitdtsstrome zwischen EU-10 und EU-15 zum Jahr 2006
insgesamt als geringer als erwartet und ,,sehr begrenzt”, ,,um den EU-Arbeitsmarkt
insgesamt zu beeinflussen.’”* Sie sind als niir ,,voribergehende* Erscheinungen

anzusehen.?”

Auch zwei Jahre spiter gelangt die Kommission aufgrund von neuesten
statistischen Daten und wirtschaftlichen Untersuchungen zu den gleichen Ergebnissen.
Im Bericht IP/08/1729 unterstreicht sie weiter, dass, obwohl die Zahl der MOE-
Staatsangehorigen in der EU-15 signifikant ist, sie angesichts der Gesamtbevolkerung
der Aufnahmelidnder gering ausfillt.”’® Im Vergleich dazu sei der Prozentsatz der aus

Drittstaaten zugewanderten Arbeitskrifte in der Erwerbsbevolkerung wesentlich

270 ..So gibt es beispiclsweise Hinweise, dass méglicherweise bis zu 40 % der EU-8-Arbeitnehmer, die

2004 im Arbeitnehmerregistrierungssystem erfasst wurden, bereits im Land waren, als das UK seine
Arbeitsmirkte 6ffnete. Berichte der Niederlande weisen darauf hin, dass die illegale Beschiftigung von
EU-8-Biirgern

ohne Arbeitsgenehmigung zuriickging, als sich die Niederlande 2007 fiir die Offnung

ihres Arbeitsmarktes entschieden...” (vgl. Punkt 2.5 Bericht IP/08/1729 [Fn. 208]).

! Siehe Diagramme A7/8 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

72 Sje gelten ,,am ehesten emigrationsbereit (Punkt 5 Bericht IP/08/1729 [Fn. 208]).

23 punkt 2.5 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

27 punkt 31 Bericht IP/06/130 (Fn. 208).

5 ...So legen beispielsweise Daten fiir das Vereinigte Kénigreich die Vermutung nahe, dass rund die
Halfte der EU-8-Staatsangehorigen, die seit 2004 arbeitshalber ins Vereinigte Konigreich gekommen
sind, das Land moglicherweise schon wieder verlassen haben, und ein dhnliches Bild ist fiir Irland zu
erkennen...“.(Punkt 2.4 Bericht IP/08/1729 [Fn. 208]).

276 Ebenda; vgl auch: Punkt 2.1 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).
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hoher.?”” In den meisten Staaten sei auBerdem der Zustrom anderer EU-15-

Staatsangehdriger groBer als die Zahl der Migranten aus der EU-10 und EU-2.27° .

,JUber einen lingeren Zeitraum und unter Beriicksichtigung von Altmigranten®” ,weisen eigentlich die
,Alt“-EU-Staaten Portugal und Irland immer noch den hochsten Anteil von Staatsangehorigen auf, die in
anderen EU-Mitgliedstaaten leben (9 % bzw. 8,2 %).“**

Gemdll der Kommission zeigen die Daten ,fiir die wichtigsten europdischen
Aufnahmelédnder dass ,,die nominalen Bruttolohne und -gehilter zumeist weiter
gestiegen sind und die Arbeitslosigkeit zumeist weiter zuriickgegangen ist, selbst im
unteren Qualifikationsbereich und in Wirtschaftszweigen mit relativ starkem Zustrom
von Arbeitskriften aus anderen Mitgliedstaaten®.*®' Es gebe keine Anzeichen fiir einen
Anstieg der Arbeitslosigkeit oder auch der Hohe der Sozialausgaben.”® 2008
unterstrich die Kommission erneut (auch am Beispiel UK und Niederlande), dass eine
Authebung der Beschriankungen auf dem Arbeitsmarkt gegeniiber den EU10/2-Léndern
,»die Wahrscheinlichkeit von Schwarzarbeit durch Biirger aus den neuen Mitgliedstaaten

€283

verringert. In den vier Jahren nach der Erweiterung 2004 ist auBerdem ,.ein

eindeutig positiver Einfluss auf das Wirtschaftswachstum in der EU“** zu verzeichnen.

Das alles bestéirkte die Kommission, ihre Position zur Arbeitsmarktliberalisierung auch
im Jahr 2008 beizubehalten. Die von den Mitgliedstaaten gesammelten statistischen
Daten und Erfahrungen seit 2004 gaben ihr Anlass ihren Appell auf eine volle
Arbeitsmarktliberalisierung noch vor dem Auslaufen der Ubergangsfristen auch im
Bericht IP/08/1729 mit Nachdruck zu wiederholen.

"7V gl. Punkt 2.1 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208). Mit Ausnahme von Irland und Luxemburg in fast allen
Mitgliedstaaten ,,iibertrifft die Zahl der Neuankémmlinge aus Drittstaaten die Zahl der neu aus anderen
EU-Mitgliedstaaten Zugezogenen. (Punkt 2.2 Bericht IP/08/1729 [Fn. 208]).

278 punkt 2.2 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

7% Ebenda.

" Die Migranten, die ihr Herkunftsland vor mehr als vier Jahren verlassen haben bezeichnet die
Kommission als ,,Altmigranten (vgl. Punkt 2.3 Bericht IP/08/1729 [Fn. 208]).

%0 punkt 2.3 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

281 punkt 4.3 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

2 Ebenda.

8 punkt 2.5 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

% punkt 4.1 und Punkt 5 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).
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4. Deutschland

Unter den EU-Mitgliedstaaten war Deutschland eines der Lander, das sich stark mit der
EU-Osterweiterung engagierte, und wurde deshalb oft als ,,Motor der ,,Europidischen

Einigung® bezeichnet.”® Diesen Prozess haben alle deutschen Bundesregierungen seit

286

1990 von Anfang an aktiv unterstiitzt.” Mit seiner stark exportorientierten Wirtschaft

ist Deutschland einer der Mitgliedstaaten, die am meisten von der Aufnahme der

7

Neumitglieder®™  profitieren konnen.”**AuBerdem konnte das Land (aufgrund

285 Siehe: http://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/de/aussenpolitik/inhaltsseiten/hintergrund/eu-
integration-und-erweiterung.html?type=1, Stand 2007; Vgl. Rede v. Verheugen (Fn. 53): ,,Insgesamt wird
der Zugang zu den 6stlichen Wachstumsmaérkten durch die Erweiterung besser und vor allem
berechenbarer. Vom verstarkten Handel und von den wirtschaftlichen Reformen in den Beitrittslindern
werden vor allem diejenigen EU-Mitgliedstaaten profitieren, die wie Deutschland mit den Beitrittslandern
heute schon intensive Wirtschaftskontakte pflegen. Die volkswirtschaftliche Wachstumseffekte werden
fiir Deutschland und Osterreich je nach Prognose auf 0,5 bis 1 % des Bruttoinlandsprodukts geschitzt
(2002)...*; Rede v. Verheugen (Fn. 53) ,,...Auch wenn man die notwendigen zusétzlichen Mittel fiir den
EU-Haushalt in Rechnung stellt, entstehen fiir Deutschland und Osterreich bedeutsame
Wohlfahrtsgewinne...*; siche weiter Fn. 42 und Fn. 43.

286 .. Natiirlich auch, weil wir als Deutsche aus eigener Erfahrung wussten, was Teilung bedeutet. Alle
Regierungen haben deshalb zu ihrer Verantwortung gestanden, zur Uberwindung der Teilung auch in
Europa beizutragen.* BundesauBenminister Steinmeier in seiner Rede v. 31.10.2006 vor dem Deutschen
Bundestag (Fn. 115).

Die deutsche Wirtschaft steigerte zwischen 1993 und 2001 ihre Exporte in die MOE-Lander um fast
200% (vgl. Schmid [Fn. 107]).

,-..Deutschland hat die Erweiterungsverhandlungen seit ihrem Beginn nachdriicklich vorangetrieben. Als
Nachbarstaat von Polen und Tschechien und als bedeutendster Handelspartner der neuen EU-Lénder hat
Deutschland ein besonderes Interesse an dieser EU-Erweiterung. Der deutsche Auflenhandel mit den
neuen [am 1. Mai 2004 beigetretenen] EU-Léndern hat einen Anteil von 9 % am Gesamtumfang des
deutschen AuBlenhandels. .. (http://www .tatsachen-ueber-
deutschland.de/de/aussenpolitik/inhaltsseiten/hintergrund/eu-integration-und-erweiterung.html?type=1),
Stand 2007.

Im Zeitraum: 2004-2006 betrug der deutsche Anteil am EU-Ausgabevolumen fiir die EU-10 rund 2,3
Milliarden Euroan Zahlungsermdchtigungen (vgl. Online-Information des Auswértigen Amtes tiber
Bulgarien und Ruménien, abrufbar unter Finanzen in: http://www.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/Europa/Erweiterung/Uebergangsfristen.html, Stand: 23.06.2006.

,+--30 hatte Deutschland im Jahr 2006 einen Kapitalexport im Wert von 108 Milliarden Euro, von dem
lediglich 25 Milliarden auf Direktinvestitionen entfielen. Ein Teil dieses Kapitalexports floss in die neuen
osteuropdischen EU-Mitgliedslander, die, relativ zu ihrer Grofe, riesige Kapitalimporte realisierten. ..
(Sinn: Die Osterweiterung als Herausforderung fiir Westeuropa [Fn. 55]).

%7 Im 3. Quartal 2006 lagen die Ausfuhren nach Ruménien 33 % iiber dem Vorjahresniveau und die nach
Bulgarien immerhin iiber 18 %. (Kreimeier, Nils: Die EU-Erweiterung ist besser als ihr Ruf. Vom
Sorgenkind zum Boomland, in Financial Times Deutschland (Dossier) unter:
http://www.ftd.de/politik/europa/145548.html, Stand: 3.1. 2007).
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strategischer geopolitischer Interessen in der neuesten Geschichte) mit guten alten

Wirtschaftskontakten in diesem Teil des Kontinents rechnen und darauf aufbauen.

AuBenhandelsbilanz, Originalwerte, Milliarden Euro

[ | [ [ [ [ [ [ [ [
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Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland Mai 2009

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/Wirts
chaftAktuell/Schluesselindikatoren/Aussenhandelsbilanz/liste _ahbilanz,templateld=renderPrint.psml

88 Aus den einzelnen Beitrégen und ihren Befunden lassen sich einige zentrale und relevante

Riickschliisse und Ergebnisse ableiten...Die deutsche EU-Mitgliedschaft ist von Nutzen fiir Deutschland
und zahlt sich politisch wie 6konomisch aus... [Sie] liegt im vitalen Interesse des Landes...Die
Erweiterung um Ost- und Mitteleuropa bietet insgesamt weitaus mehr Chancen und Moglichkeiten als
Gefahren und Risiken; Deutschland muss noch offensiver als bisher diese Moglichkeiten nutzen...“ (Die
neue Europdische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? Studie zu Kosten und Nutzen der
Europaischen Union fiir die Bundesrepublik Deutschland, Stand 2006 (Fn. 42), S. 18; Nach Schitzungen
des Bundeswirtschaftsministeriums sicherte die deutsche Warenausfuhr in die MOE-Lénder zum Jahr
2002 etwa 100 000 Arbeitspldtze (vgl. Schmid [Fn. 107]); Vgl. weiter: Ostmitteleuropa auf dem Weg in
die EU Transformation, Verflechtung, Reformbedarf (Fn. 42); Kreile (Fn. 43), S. 8; Marschall, B.: EU-
Erweiterung bringt hohes Wachstum (Fn. 43); DIW-Studie: Europdische Union: Osterweiterung und
Arbeitskraftemigration: (Fn. 104); tiber die Effekte der MOE-Arbeitsmigration (Forschungsergebnisse
zum Jahr 2009) - auch: IAB-Kurzbericht 9/2009 (Fn. 54); Wachstumsmarkt Osteuropa — die europiischen
Marktakteure setzen auf Osteuropa vor Fernost - eine IBM-Finanzmarktstudie (Fn. 60); Sinn: Die
Osterweiterung als Herausforderung fiir Westeuropa (Fn. 55); Holtbriigge (Fn. 43), S. 39.
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Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen, Originalwerte, Milliarden Euro
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Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland Mai 2009

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/Wirts
chaftAktuell/Schluesselindikatoren/Bruttoinlandsprodukt/liste _ bip,templateld=renderPrint.psml

Bereits einige Jahre nach den politischen Verdnderungen im Ostlichen Teil des
Kontinents fand etwa die Hélfte des EU-Handels zwischen Mittel- und Osteuropa und
Deutschland statt.”® Die deutsche Wirtschaft hat davon besonders profitiert. Die
anderen EU-Mitgliedstaaten, die vor 1989 ein Defizit der Handelsbilanz mit diesen
Léndern verzeichneten, konnten in den folgenden Jahren einen deutlichen Uberschuss

erwirtschaften.?”

Ein Gutachten fihrender Wirtschaftsforschungsinstitute®' zu den Auswirkungen der

EU-Erweiterung in der Bundesrepublik’> kommt zu dem Ergebnis, dass die

¥ Uber die Handelsbeziehungen BRD - vgl. u.a. Ostmitteleuropa auf dem Weg in die EU.
Transformation, Verflechtung, Reformbedarf (Fn. 42); Marschall (Fn. 43); Holtbriigge, S. 39; siche auch:
Kreile (Fn. 43), S. 8.

2% Siehe Kreile (Fn. 43), S. 8.

! Das Bundeswirtschaftsministerium hatte das britische Institut Cambridge Econometrics, das
Niirnberger Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), die Miinsteraner Gesellschaft fiir
Finanz- und Regionalanalysen (Gefra) sowie das Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung (Wifo)
beauftragt. Stand: 14.12.2006.

22 Auswirkung der EU-Erweiterung auf Wachstum und Beschiftigung in Deutschland und ausgewihlten
EU-Mitgliedsstaaten Bisherige Erfahrungen und kiinftige Entwicklungen unter besonderer
Beriicksichtigung der EU-Beitritte Bulgariens und Ruméniens. Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen.
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wirtschaftlichen Vorteile der Osterweiterung flir Deutschland sich als viel grofler als
bisher angenommen erweisen.””” Das Gutachten war die erste umfassende
Untersuchung der Wachstums- und Beschéftigungseffekte auf Deutschland nach der
Erweiterung im Mai 2004 und umfasste erstmals auch mégliche Auswirkungen des EU-
Beitritts Bulgariens und Ruméniens 2007. Bisherige Studien gingen von einem nur halb

294

so groBen Wachstumseffekt aus, schreiben die Institute™" in ihrer Expertise flir das

Bundeswirtschaftsministerium.>”>

Diese Prognosen kann man an den offiziellen Statistiken zwei Jahre nach dem Beitritt
(2004) messen:

wLeistungsbilanzg

Der Aullenhandel zwischen Deutschland und den NMS-8 [EU-8] hat sich nach der
Erweiterung dynamisch entwickelt: Die Exporte Deutschlands in die NMS-8 sind von
56,2 Mrd. Euro im Jahr 2003 auf 64 Mrd. Euro im Jahr 2005 gestiegen, die Importe im
gleichen Zeitraum von 55,3 auf 59 Mrd. Euro. Diese Entwicklung setzt einen
langfristigen Trend fort: Seit 1993 ist der AuBBenhandel Deutschlands mit den NMS-8
um rund 500 Prozent gewachsen und hat inzwischen das Niveau des Handels mit den
USA erreicht (Deutsche Bundesbank, 2006*°). Eine Abschwéchung des dynamischen

Wachstumstrends ist gegenwiértig nicht zu erkennen.

Seit der Erweiterung verzeichnet Deutschland im Handel mit den NMS-8 hohe
Handels- und Leistungsbilanziiberschiisse: Der Saldo der Handelsbilanz belief sich
2005 auf rund 5 Mrd. Euro, der Saldo der Leistungsbilanz, der auch den Handel von
Dienstleistungen einschlieBt, auf 2 ,7 Mrd. Euro. Im Jahr 2006 diirften— nach den
vorliegenden Angaben aus den ersten drei Quartalen — die Uberschiisse der Handels-

und Leistungsbilanz deutlich gestiegen sein.

Untersuchung im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft unter:
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Publikationen/Studien/studie-auswirkung-der-eu-
erweiterung,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf.

93 ygl. Marschall, B. (Fn. 43).

4 vgl. Fn. 291.

% zitiert von Marschall, B. (Fn. 43).

% Deutsche Bank (2006): Zahlungsbilanzstatistik, abrufbar unter: www.dbk.statistik, Stand 13.11.2006
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Keine Billiglohnkonkurrenz auf den Giitermdirkten

Der Wert der Giiter und Dienstleistungen, die Deutschland in die neuen
Mitgliedsstaaten ausfiihrt, tibersteigt damit deutlich die Werte der eingefiihrten Giiter
und Dienstleistungen. Per Saldo kann also von einer Verlagerung der Wertschopfung in

die neuen Mitgliedsstaaten keine Rede sein...“*’

Als Industrieland mit hohem Lebensstandard wurde Deutschland nach dem
Zusammenbruch der Ostblockregime ein beliebtes Ziel der Arbeitsmigration. In
Zusammenhang mit den Beflirchtungen von groBen Anpassungslasten infolge der
damals bevorstehenden Osterweiterung wurden noch Ende der 90er Jahre die bereits
eingetretenen Effekte und die moglichen kiinftigen Entwicklungen wirtschaftlich

untersucht.>”®

Interessante Ergebnisse zeigen z.B. die Simulationsrechnungen aus den Jahren 1997
und 2007 (sieche Abschnitt 3.7.), die in der Folge einer eventuellen Erweiterung mit
einem positiven Wachstumseffekt rechneten. Er konnte sogar noch hoher ausfallen
(Steigerung des deutschen Wachstumsniveaus mittelfristig um etwa 1,3 %, bei der
Beschiftigung sogar um 1,6 %), wiirde Deutschland seine Grenzen fiir Arbeitnehmer
aus den MOE-Landern sofort uneingeschriankt 6ffnen. Die Untersuchungen wiesen
allerdings nach, dass die guten Wirtschaftsdaten in diesem Fall von mdglichen
unerwiinschten Prozessen begleitet werden konnten. Das hohere Wirtschaftswachstum
wiirde sich z.B. negativ auf den Anstieg deutscher Lohne und den Abbau der

Arbeitslosigkeit auswirken.

27 vgl. IAB-Kurzbericht 6/2007, S. 2 (Fn. 149).

% ygl. z.B. Europdische Union: Osterweiterung und Arbeitskréftemigration, in: WB 5/97; vgl. weiter:
Osterweiterung der EU: Finanzierung erfordert Reformen, in:WB 49/96, vgl. auch: Ausléndische
Direktinvestitionen in den Transformationslédndern, in: WB 11/97; Européische Union: Osterweiterung
beschleunigt Konvergenz, in: WB 14/97. Die Untersuchungen sind abrufbar unter:
http://www.diw.de/deutsch/ost kurz/31270.html, Stand Mai 2009.
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Wachstum durch offene Grenzen
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Wachstum durch offene Grenzen >

Gelb - mit sofortiger Arbeitnehmerfreiziigigkeit
Rot - mit Ubergangsregelungen fiir Arbeitnehmerfreiziigigkeit

Die Meinungen iiber die mdglichen positiven und negativen Auswirkungen der
Osterweiterung auf den Arbeitsmarkt blieben gespalten. Wahrend einige Analysatoren
im Jahr 2001 z.B. einen Anstieg um eine Million gut bezahlter Arbeitsplitze in der
deutschen Exportindustrie prognostizieren®”’, warnten andere Experten, dass oftmals
Arbeitsplitze im Land durch auslidndische Direktinvestitionen verloren gehen

konnen. !

Die im Bericht IP/08/1729 gedllerte Position der Europdischen Kommission, dass ,,die
EU-interne Mobilitit nach der Erweiterung nicht zu schwerwiegenden Stérungen‘*">
der Arbeitsmérkte der EU-15 fiir die Jahre nach der Erweiterung 2004-2007 gefiihrt hat,
kann im Falle Deutschlands empirisch nicht bestétigt werden, weil Deutschland von den
Ubergangsregelungen im Arbeitsmarktbereich Gebrauch gemacht hat. Die offiziellen
Angaben des Statistischen Bundesamts der Bundesrepublik iiber die Entwicklung von
Erwerbstitigkeit und Erwerbslosigkeit, Erwerbstitige, Arbeitslosenquote und offene
Stellen zeigen in diesem Zeitraum einen konstanten positiven Trend, dessen Abstieg
vom vierten Quartal des 2008 mit groBBer Wahrscheinlichkeit auf die Auswirkungen der

Weltfinanzkrise zuriickzufiihren ist.

%% Siehe: Marschall, B. (Fn. 43).

3% Siehe: von Marschall, Ch. (Fn. 82).

%! Sinn: Die Osterweiterung als Herausforderung fiir Westeuropa (Fn. 55).
392 punkt 5 IP/08/1729 (Fn. 208).
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Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland Mai 2009

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/Wirts
chaftAktuell/Schluesselindikatoren/Erwerbstaetige/liste _erwilo,templateld=renderPrint.psml
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Erwerbslosenguoten im internationalen Vergleich
April 2010 - saisonberenigte Ergebnisse
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Fur Estiand, Gracherland, Litauen. Rumanien und das Verainighe Kanig-
reich lagen zum Zeifpurit der Verdffentlichung noch keine Ergebnisss var
Ergetresse der Arpetshrafeernebung;

Qusilie: Eurcstat, Stand: 01 06 2010

D Statistieches Bundesamt, Wissbaden 2010

Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland Mai 2009

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/ DE/Navigation/Statistiken/Arbeitsmarkt
/ILOArbeitsmarktstatistik/ILOArbeitsmarktstatistik,templateld=renderPrint.psml_nnn=true

Die Tendenz der EU-internen Mobilitdt zeigt, dass ,sie zu einem grofen Teil
voriibergehend zu sein scheint“’”. Nach Angaben der Kommission 2008 interessieren
sich die MOE-Staatsangehdrigen nicht fiir einen dauerhaften Aufenthalt, sondern vor

allem fiir kurzfristige Beschiftigungen (oft im Servicebereich).***

So zeigten international vergleichbare Daten iiber die dauerhafte Zuwanderung aus den
Jahren 2003 und 2004 der Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) im Falle Deutschland folgende Angaben: Im Jahr 2004 erhielten

3% punkt 2.4 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

3% Das gesparte Geld wird zuriick in das Heimatland gebracht. ,,...Diesbeziigliche Daten lassen erkennen,
dass die Uberweisungen in mehren EU-Mitgliedstaaten einen wesentlichen Beitrag zum BIP leisten, vor
allem in Polen, den baltischen Staaten und ganz besonders in Ruménien und Bulgarien...* (Punkt 4.4 und
Diagramm A13 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).
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ca. 202 300 Personen in der Bundesrepublik einen ,permanenten Aufenthaltsstatus,
was einem Riickgang um 36 100 Personen (—15 %) im Vergleich zum Vorjahr 2003
(238 400) entspricht. Obwohl Deutschland als eines der attraktivsten Migrationsldnder
in Europa gilt, blieben zum Jahr 2006 die wichtigsten Einwanderungslénder laut dieser
Statistik weiterhin die USA mit 946 109 (2003: 705 300; +34 %), das UK mit 266 500
(214 600; +24 %) und Kanada mit 235800 dauerhaften Einwanderern (221 400;
+7 %), 305

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes zihlte das Ausldnderzentralregister’*
Ende 2006 (zwei Jahre nach dem EU-Beitritt der EU-10 und im Vorfeld des Beitritts
Bulgariens und Ruminiens) insgesamt rund 6,75 Mio. Auslidnder (rund 4 800 [0,1 %]
weniger als im Vorjahr).>”” Die Personen in Deutschland, die ausschlieBlich eine
ausldndische Staatsangehorigkeit am Jahresende 2007 (ein Jahr nach dem EU-Beitritt
Bulgariens und Ruminiens) besallen, waren insgesamt rund 6,74 Millionen. Im
Vergleich zu 2006 ging ihre Zahl ,,geringfiigig® ,,um etwas mehr als 6 100 Personen (—

0,1 %) zuriick*.*"®

Eine interessante Entwicklung flir Deutschland zeigen die Angaben vom Folgejahr.

2008 ist wieder eine sinkende Zahl der Personen in Deutschland mit ausschlieBlich

3% Bericht ,,International Migration Outlook 2006 der Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD), in: MuB 6/2006 , S. 3; vgl. auch
http://www.oecd.org/dataoecd/34/36/36850633.pdf.

3% Das Auslinderzentralregister (AZR) erfasst nur Auslidnderinnen und Auslinder, die sich ,,nicht nur
voriibergehend* in Deutschland aufhalten (Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 94 v.
07.03.2007 unter:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/pm/2007/03/PD07__ 094 1
25 templateld=renderPrint.psml).

397 Angaben des Statistischen Bundesamtes (Pressemitteilung Nr. 94 v. 07.03.2007; vgl. auch: MuB
4/2007, S. 3 Kurzmeldungen - Deutschland II, vgl. weiter: http://www.destatis.de. Die Angaben des
Statistischen Bundesamtes zeigen auch, dass Ende 2006 32 % aus anderen Staaten Europas und 47 % aus
EU-Léandern stammten. Die wichtigsten Herkunftslander waren die Tiirkei (26 %), Italien (8 %) und
Polen (5 %).

3% Statistisches Bundesamt Pressemitteilung Nr. 059 v. 18.02.2008 unter:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/pm/2008/02/PD08 059 1
2521,templateld=renderPrint.psml.
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ausléndischer Staatsangehorigkeit zu verzeichnen. (Ihre Zahl am Jahresende 2008 war

«309 gegeniiber 2007.)

insgesamt rund 6,73 Millionen - ,.knapp 0,3 % weniger
Die Angaben des Ausldnderzentralregisters fiir 2008 zeigen gegeniiber 2007 ,.einen
nennenswerten Zuwachs von 24 200 Personen® ,,bei der auslédndischen Bevolkerung mit
einem Pass eines EU-Mitgliedstaates

(+ 1,0 %).* Hierfiir verantwortlich sei ,,nahezu ausschlieflich die zunehmende Zahl von
Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern aus Rumaénien (+ 9 700), Polen (+ 9 000) und
Bulgarien (+ 7200)“.*'° Gegeniiber 2007 ist ein Anstieg bei den Menschen aus
Bulgarien

(+ 15,3 %) und Ruménien (+ 11,5 %) zu verzeichnen.’"'

Es ist abzuwarten, ob die Angaben auch im Folgejahr einen weiteren Anstieg
verzeichnen werden. Es ist trotzdem anzunehmen, dass zumindest fiir Ruméinen, Polen
und Bulgaren in den kommenden Jahren Deutschland weiterhin ein attraktives Land
bleibt und hochstwahrscheinlich mit einer groBeren Zahl von Arbeitsmigranten aus

diesen Landern rechnen muss.

3% Statistisches Bundesamt Pressemitteilung Nr.110 v. 23.03.2009 unter:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/pm/2009/03/PD09 110 1
2521 templateld=renderPrint.psml.

319 Ebenda.

' Ebenda.
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5. Bulgarien

In seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag zum Beitritt Bulgariens und Ruméniens zur EU*'? betonte
Bundesauf8enminister Steinmeier die wirtschaftlichen Aspekte ihrer Mitgliedschaft (aus Sicht der
Européischen Union und konkret Deutschlands). Es handelte sich dabei nicht nur um einen weiteren
Sicherheitsschritt in der Region. Dort seien deutsche Unternehmen seit lingerem dabei, sich diese neuen
Mirkte zu erschlieBen. Der Beitritt sichere daher auch den rechtlichen Rahmen, der fiir die

wirtschaftlichen Aktivititen erforderlich sei.

Am 1. Januar 2007 traten Bulgarien und Ruménien der Européischen Union als die

6konomisch schwichsten Mitglieder®"

bei. Beide Lidnder wurden unter den strengsten
Bedingungen in der Geschichte der EU aufgenommen.”'* Die Aufgaben, vor denen die

Liander standen, hielten die Kommission und die iibrigen Mitgliedstaaten fiir losbar.*"?

312 vgl. Rede des BundesauBenministers Steinmeier (Fn. 115).

313 Die Wirtschaftsdaten beider Lander wiesen in den Jahren vor dem Beitrittsdatum konstant gute
Werte auf, die von den laufenden Wirtschaftsreformen iiberzeugen konnten. Thr Wachstum lag drei Jahre
vor dem Beitritt bei einem Wert von iiber 5 % pro Jahr
(http://www.economywatch.com/world_economy/bulgaria/index.html.). Im Vergleich lagen die BIP-
Wachstumsraten in den EU-15-Léndern zu dieser Zeit (2004) um 2,6 %
(http://www.dihk.de/index.html?/inhalt/informationen/news/schwerpunkte/innovationsjahr/meldung2/mel
dung019.html, Stand 2004). Bulgarien und Ruménien konnten seit der Wende 1989 grundlegende
wirtschaftliche und rechtliche Reformen umsetzen und haben sich zu wichtigen strategischen Partnern der
EU im Siidosten entwickelt.

Die Okonomen der Bank Austria bezeichnen in ihren Berichten (2007) die beiden Staaten, die von einem
duBerst niedrigen Niveau gestartet sind, als ,,Boomlénder®, in denen eine "laufende Verbesserung des
wirtschaftlichen und geschiftlichen Umfeldes" zu verzeichnen sei. Als Beweis wurde auf das
Bruttoinlandsprodukt hingewiesen, das in den wenigen Jahren vor dem Beitritt jeweils um mehr als 5 %
zulegte. Ihre Steuerpolitik, auslédndische Investitionen anzulocken, wurde als attraktiv bewertet, ihre
Haushaltspolitik als ,,modellhaft”. Auch duflerst positiv sei deren Stabilitdtseffekt fiir die Region.

Mit Blick auf Staatsverschuldung und Budgetdefizit hdtten sowohl Bulgarien als auch Ruménien 2006
die fiir den Euro-Zonen-Beitritt geltenden Maastricht-Kriterien erfiillt. Die bulgarische Regierung
erwirtschaftete seit mehreren Jahren sogar einen Haushaltsiiberschuss. Die Inflationskriterien gemaf3 den
Anforderungen des Wachstums- und Stabilitdtspakts konnten beide Lander allerdings nicht erfiillen.
Bernd Klett, Autor einer Landerstudie von Deutsche Bank Research berichtete (2006) neben
"Riickstidnden bei der Unternehmensreform und in der Wettbewerbspolitik" auch iiber groe Fortschritte
der beiden Lander bei den institutionellen Reformen. Die Infrastrukturreformen sowie die Bankenreform
gemil der Studie seien ,,weit fortgeschritten." (zitiert v. Kreimeier [Fn. 287]).

Ruménien hat einen Einheitssteuersatz (Flat Tax) von 16 % und niedrige Arbeitskosten. Nach
Schétzungen des Wiener Instituts fiir Internationale Wirtschaftsvergleiche (WIIW) diirfte Ruménien 2006
ausléndische Direktinvestitionen in Hohe von etwa 8 Mrd. Euro angezogen haben - und damit vor allen
anderen EU-Neulingen Mitteleuropas liegen. Bulgarien konnte immerhin zur Slowakei aufschlieBen.

34 Die Kommission kiindigte entsprechende SchutzmaBnahmen an, die sie zu ergreiffen beabsichtigte,
falls die Zielvorgaben nach dem Beitritt nicht erreicht oder Defizite nicht beseitigt werden kdnnen (u.a.
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Da die Reformprozesse im Land auch nach dem Beitritt fortgesetzt werden mussten,
verpflichtete sich Bulgarien, alle ndtigen Anstrengungen zu machen, um fiir ,,ein
funktionierendes Justizwesen zu sorgen und gegen Korruption und das organisierte
Verbrechen vorzugehen*.*'® Es lag am politischen Willen und der Entschlossenheit der

bulgarischen Behérden ,,Defizite auf diesen Gebieten zu beheben®.>!”

Zwei Jahre danach wuchsen die Besorgnisse gegeniiber Bulgarien, weil die
Anstrengungen des Landes nachgelassen hétten. Besonders bei Justizreform und

Korruptionsbekdmpfung wurden unzureichende Fortschritte gemacht.'®  Die

Aussetzungen von Geldern aus den Agrar- und Strukturfonds und Ausfuhrverbote und Beschrankungen
des Binnenmarktes in anderen Bereichen). Spezielle Schutzklauseln sollten sicherstellen, dass das
Reformtempo bei den notwendigen Anpassungen in der Verwaltung und im Justizsystem und im Kampf
gegen die Korruption nicht nachlassen. Im besonders sensiblen Bereich Justiz und Inneres wurde der sog.
“Kooperations- und Uberpriifungsmechanismus® eingefiihrt. Dazu gehdrten Verfassungs- und
Gesetzesanderungen und vermehrte Anstrengungen im Kampf gegen Korruption und organisierte
Kriminalitit. Es drohten weiter Aussetzungen der EU-weiten Anerkennung von Haftbefehlen und
Strafurteilen Vgl. (Bulgarien) Art. 37 und Art. 38 Beitrittsakte; vgl. weiter: a.d.Gr. Nr. 4-8 EK-
Entscheidung v. 13.12.2006 zur Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die
Uberpriifung der Fortschritte Bulgariens bei der Erfiillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen
Justizreform und Bekdmpfung der Korruption und des organisierten Verbrechens K(2006)6570 (ABI. L
354 2006, S. 58); (Ruménien) Art. 37 und Art. 38 Beitrittsakte; vgl. weiter: a.d.Gr. Nr. 4-8 EK-
Entscheidung v. 13. 12.2006 zur Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die
Uberpriifung der Fortschritte Ruminiens bei der Erfiillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen
Justizreform und Korruptionsbekdmpfung K(2006) 6569 (ABI. L 354 2006, S. 56); vgl. weiter: Rede des
BundesauB3enministers Steinmeier (Fn. 115); vgl. auch: Bohm, Wolfgang: Die ungeliebte Erweiterung, in:
Die Presse v. 30.11.2006.

13 ygl. (Bulgarien) a.d.Gr. Nr. 4-8 K(2006)6570 (Fn. 314); (Ruménien); a.d.Gr. Nr. 4-8 K(2006) 6569
(Fn. 314).

316 yg]. Punkt 1 Bericht der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat iiber Bulgariens
Fortschritte im Rahmen des Kooperations- und Kontrollverfahrens (KOM[2008] 495 endg.) v.
23.07.2008.

3'7 Ebenda.

1% ygl. die Rede der bulgarischen Europa-Ministerin Gergana Grancharova (I'eprana I'pbHuaposa) vor
dem Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union des Deutschen Bundestages am
28.01.2009. Dort rdumte sie u.a. ein, dass es in den ersten Monaten nach dem Beitritt ihres Landes zur
EU 2007 zu Verzogerungen bei der Umsetzung von Reformen gekommen sei. Die Schwéchpunkte seien
vor allem in der Umsetzung der Gesetze. Als weiteren problematischen Bereich nannte sie das 6ffentliche
Vergaberecht. (Bulgarische Europaministerin: EU-Berichte waren ein Warnsignal vor dem DBT-
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union, in: hib-Meldung, PuK 2 -
Parlamentskorrespondenz, unter:

http://www.bundestag.de/aktuell/hib/2009/2009 026/02.htmlhttp://www.bundestag.de/aktuell/hib/2009/2
009_026http://www.bundestag.de/aktuell/hib/2009/2009 026/02.html, Stand Juni 2009).
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regelmiBigen Berichte’" der Kommission iiber Bulgarien im Zeitraum 2007-2009
verzeichneten neben Fortschritten®®® eher bescheidene Ergebnisse bei der Bekdmpfung
der Korruption, Geldwédsche und organisierten Kriminalitdt. Trotz stdndiger
Beobachtung und stets anhaltenden Drucks aus Briissel mussten gegeniiber Bulgarien

entsprechende finanzielle Sanktionen verhdngt werden.

»Wegen fehlender Kontrolle durch die bulgarischen Organe und vermuteter Misswirtschaft in 25 Féllen*
wurden Anfang Mirz 2008 EU-Gelder’' eingefroren.*”> Gestoppt wurden aufgrund befiirchteter
Veruntreuung auch ein Teil der Agrarzahlungen sowie ,,Gelder zur Verbesserung der maroden
Infrastruktur des Landes. Nach festgestellten ,,UnregelméBigkeiten bei der Vergabe und Nutzung der
EU-Fordermittel folgten Riicktritte von hohen bulgarischen Beamten im Finanzministerium und im

Ministerium fiir Regionalentwicklung.*?

Aus den Erfahrungen in den zwei Jahren nach dem Beitritt ldsst sich schlussfolgern,
dass trotz der Versicherungen der bulgarischen Politiker ("Der politische Wille ist da
und wir wissen, welchen Weg wir einschlagen sollen."***) das Land weiterzukdmpfen
hat und zwar nicht nur, um seinen wirtschaftlichen Riickstand aufzuholen, sondern

auch, um sein angeschlagenes Image zu verbessern.

319 (Im Jahr 2007) Vgl. Punkt 3.1 Bericht der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat

iiber Bulgariens Fortschritte bei den Begleitmalnahmen nach dem Beitritt (KOM(2007) 377 endg.) v.
27.06.2007. Vgl. weiter: Memo/07261 unter:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/261 &format=HTML&aged=0&lang
uage=EN; vgl. auch http://ec.europa.eu/deutschland/press/pr_releases/7951 de.htm, Stand: 25.02.2009;
(im Jahr 2008) Punkt 4 Zwischenbericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat
Fortschritte Bulgariens im Rahmen des Kooperations- und Kontrollverfahrens (KOM (2008) 63 endg./2)
v. 14.02.2008; Punkt 2.2 Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat iiber
Bulgariens Fortschritte im Rahmen des Kooperations- und Kontrollverfahrens (KOM [2008] 495 endg.)
v. 23.07.2008; (im Jahr 2009) Punkt 3 Zwischenbericht der Kommission an das Européische Parlament
und den Rat iiber Bulgariens Fortschritte im Rahmen des Kooperations- und Kontrollverfahrens (Bericht
KOM (2009) 69 endg. v. 12.02.2009).

320 ygl. Punkt 5 KOM(2007) 377 endg. (Fn. 319); Punkt 4 KOM (2008) 63 endg./2 (Fn. 319); Punkt 2.1
KOM(2008) 495 endg.; Punkt 2 KOM(2009) 69 endg. (Fn. 319).

2! Die zwei Jahre EU- Mitgliedschaft bedeuteten fiir Bulgarien auch einen Nettogewinn von ca. 2
Billionen Leva (Regierungsschef Bulgariens Sergei Stanishev [Fn. 89]), Stand 22.05.2009.

322 Deutsch-Bulgarisches Forum e.V, in: Bulgarien — Infobrief 4/2008 DBF unter: http://deutsch-
bulgarisches-forum.org.

323 vgl. Europaministerin Grancharova (Fn. 318), Stand: 2009.
324 Ebenda.
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Ein anderes diskutiertes Thema®> in Bezug auf den Beitritt Bulgariens und Ruméniens
ist das Problem der Arbeitsmigration. Nach soziologischen Prognosen belief sich der
faktische Migrationsstrom aus Bulgarien im Jahr 2001 insgesamt auf 48 900 — 61 100
(in den EU-Léndern: 20 700 - 25 900), im Jahr 2006 insgesamt: 43 800 — 47 900 (in den
EU-Léndern: 14 000 — 15 300). Die Arbeitsmigration aus Bulgarien fiir die EU-Lénder
insgesamt wurde auf 17 700 — 19 400, konkret im Falle Deutschland auf 3 200 — 3 500

geschitzt. >

In ihrem Bericht 2008 fiihrt die Kommission aus, dass die Mobilititsrate in Bulgarien
im Zeitraum 2003-2008 auf 1,7 % der bulgarischen Bevilkerung im Erwerbsalter liegt.
Im Vergleich belief sich die Abwanderung ruménischer Staatsangehdriger in andere
EU-Lénder im gleichen Zeitraum auf rund 2,5 % der ruménischen Bevdlkerung im
Erwerbsalter. Die verfiigbaren Statistiken und Daten®*’ iiber die in der EU-25
ansdssigen bulgarischen und ruméinischen Staatsangehdriger zeigen, dass im Zeitraum
2003-2008 die Zahl der Migranten aus beiden Léndern deutlich gestiegen ist - von rund
690 000 (Ende 2003) auf rund 1,8°** Millionen (Ende 2007) und dass dieser Prozess

langnst vor dem Beitrittsdatum begonnen hatte.**’

Im Falle Bulgariens verzeichnet man seit 2007 (Jahr des Beitritts) allerdings einen
Riickkehrtrend.™ GroBer als erwartet erwies sich der Riickstrom von zunichst
ausgewanderten Bulgaren (darunter auch junge Leute mit guter Ausbildung im

Ausland). Die Zahl der Riickkehrer war sogar groBer als die der Auswanderer.””' Nach

33 ygl. auch Fn. 140 und Fn. 204.

326 vgl. BBSS und Gallup International: Bericht iiber die Emigrationsneigungen in Bulgarien im Auftrag
des Bulgarischen Ministeriums fiir Arbeit und Sozialpolitik (Fn. 140).

327 Vgl. Bericht IP/08/1729 (Fn. 208) und IAB-Kurzbericht 9/2009 (Fn. 54).

328 Nach der IAB-Studie betrigt diese Zahl 1.9 Mio. (vgl. IAB Kurzbericht 9/2009, S. 2 [Fn. 54]).

329 punkt 2.1 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

339 Altmann, Franz-Lothar (Balkanexperte der Stiftung Wissenschaft und Politik) in: ,,Siideuropiische
Tiger” Konsequenzen des EU-Beitritts fiir Ruménien und Bulgarien, abrufbar unter:
http://www.arte.tv/de/geschichte-gesellschaft/Europa-wird-50/Rumaenien-und-Bulgarien-in-der-
EU/1491546.html. Stand: 2007; Vgl. Untersuchungen der Mediana Agency und AuBerung von
Maslarova, Emilia (Ministerin fiir Beschiftigung und Sozialpolitik der RB im Zeitraum 2005-2009)
anlésslich ihrer Teilnahme an der ersten internationalen Arbeitsborse der RB in Spanien vom 15. bis
16.11.2008 unter: http://bnt.bg/bg/news/view/486, Stand: 17.11.2008, vgl. Punkt 5 Bericht IP/08/1729
(Fn. 208).

3! Trotz der Ahnlichkeiten bei der wirtschaftlichen Entwicklung sind in Ruménien andere Tendenzen zu
beobachten. Dort ist im Zeitraum 2007-2008 ein starker Trend zu kurzfristiger und saisonbedingter
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Prognosen von Mediana Agency im November 2008 sollten ein Fiinftel der
bulgarischen Arbeitsmigranten im Heimatland zuriickkehren.**” Dieser Trend konnte in
den ersten zwei Jahren (2007-2008) nach dem Beitritt auf der Erwartungen einer
verbesserten Wirtschaftssituation im Lande zuriickgefiihrt werden. Im folgenden Jahr
kann er hdochstwahrscheinlich u.a. als Folge der Finanzkrise 2008-2009 erklért

werden. >

Einen weiteren Anstieg der Mobilititsstrome aus den EU-12 in die EU-15 hilt die
Kommission (2008) fiir ,,unwahrscheinlich®.*** Aufgrund der Finanzkrise 2008-2009
erwarten die Arbeitsmarktforscher aullerdem einen weiteren Riickgang der

Arbeitsmigration.>>

Da die Bevolkerungszahl der Bulgaren in den der Wende
folgenden 20 Jahren aufgrund von reduzierter Geburtsrate und Migration®*®
geschrumpft ist (2009 ist sie auf weniger als 8 Millionen>’ zu schitzen), kann man
splirbare negative Auswirkungen in den anderen EU-Mitgliedstaaten als Folge der
Arbeitsmigration aus dem Land (siehe auch die nationalen Statistiken unten) in Zukunft

kaum erwarten.

Arbeitsmigration zu verzeichnen (vgl. Altmann [Fn. 330]); vgl. auch Punkt 21 Bericht IP/06/130 (Fn.
208); vgl. weiter: Spanien/Ruménien Riickkehranreize (Fn. 140).

332 ygl. Untersuchungen der Mediana Agency (Fn. 330).

333 vgl. IAB-Kurzbericht 9/2000 (Fn. 54), S. 7.

334 Punkt 2.5 Bericht IP/08/1729 (Fn. 208).

335 JAB-Kurzbericht 9/2000 (Fn. 54), S. 7.

336 Vgl. Migration der Bevélkerung innerhalb und auBerhalb der Grenzen der Republik Bulgarien,
Zeitraum: 1989-2001 (BwTpeina u BpHIIIHA MUTpaLUs HA HacelaeHueto Ha bwirapus, offizielle Angaben
des nationalen Statistikamtes Bulgariens (Hanmonanen crarucrnuecku nHetutyT Ha PB) abrufbar unter:
http://www.nsi.bg/Census/Census.htm 16.06.2009

337 Bevolkerungszahl Ende 2008: 7 606 5517.97.(vgl. die offiziellen Webseiten des Nationalen
Statistikamts Bulgariens unter: www.nsi.bg/Population_e.htm und der Regierung der Republik Bulgarien
unter: http://www.governent.bg.
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Population as of 31.12. by years and sex

Years Total Male Female

1990 8 669 269 4 269 998/ 4 399 271
1995 8384 715 4 103 368/ 4 281 347
2001 78910953 841 163 4 049 932
2005 7718 750 3 743 327 3 975 423
2006 7679290 3 720 932/ 3 958 358
2007 7 640 238 3 699 689 3 940 549
2008 7606 5513 681 2803 925 271

Quelle: Statistikamt der Republik Bulgaria

abrufbar unter: http://www.nsi.bg/Population_e/Population_e.htm, Stand: 2008
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Population projection for the period 2010 - 2060

Quelle: Statistikamt der Republik Bulgaria

abrufbar unter: http://www.nsi.bg/Population_e/Population_e.htm, Stand: 2008

Separate variants respect the Eurostat methodology and quantitative hypotheses on population

reproduction.
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| variant (target): The variant is equivalent to the Eurostat projection for Bulgaria. It is defined as realistic and is
consistent with the European Union regulations on demographic and social-economic development of the member
states. According to this variant, the country population will be 7 137 thousand in 2020, 6 302 thousand in 2040 and 5
475 thousand in 2060.

Il variant (relative acceleration): The variant suggests that the country demographic development will be accompanied
by favourable social-economic processes. According to this variant, the country population will be 7 220 thousand in
2020, 6 634 thousand in 2040 and 6 086 thousand in 2060.

1ll variant (relative delay): Projection on population development is done under the hypothesis for unfavourable social-
economic processes in the country. According to this variant, the country population will be about 7 095 thousand in
2020, 6 134 thousand in 2040 and 5 166 thousand in 2060.

Lindar worldng age H Al 'working sgs I Cwer working age

Population under, at and over working age (number)

In 2008 the population over working age is 1 701 thousand persons. It decreased by nearly 16 thousand
compared to the previous year due not only to the natural decrease (mortality), but to the exclusion of part
of women from this category also (retirement age is changed and part of female population is referred to

the population at working age).

Decrease of population under working age continues. The number of population in this age category is 1

100 thousand in 2008 and it decreased by 6 thousand compared to the previous year.

Quelle: Statistikamt der Republik Bulgaria

abrufbar unter: http://www.nsi.bg/Population_e/Population_e.htm, Stand: 2008
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Labour Force in 2006 and 2007 *
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* Labour Force Survey is conducted by the National Statistical Institute

Quelle: Ministry of Labour and Social Policy of Republic Bulgaria

National Employment Agency Stand: Juni 2009, abrufbar unter:
http://www.az.government.bg/eng/internal_en.asp?CatID=15/04&W A=NumCharts/LabForce.htm
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Quelle: Ministry of Labour and Social Policy of Republic Bulgaria
National Employment Agency Stand: Juni 2009, abrufbar unter:

http://www.az.government.bg/eng/internal_en.asp?CatID=15/05& W A=NumCharts/Unemployment.htm

Unemplovyed, registered in Labour offices*

Unemployment level
(average monthly - %)

Unemployed

(monthly average number)

Incl.:
\ women
\ youths up to 24 years
\ youths up to 29 years
\ people over 50 years
\V'long term unemployed
\ people with disabilities

e According to the Administrative statistics of the National Emolyment Agency in 2006 and 2007.

2006

9.61

356 054

204 606
42 610
82 004
110 161
203 812
21 034

Quelle: Ministry of Labour and Social Policy of Republic Bulgaria
National Employment Agency Stand: Juni 2009, abrufbar unter:

http://www.az.government.bg/eng/internal en.asp?CatID=15/05& W A=NumCharts/Unemployment.htm
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2007

7.75

286 980

171 457
29 366
57 883
102 668
165 856
14 414
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Dynamics of Inflow and Cutflow of the Unemployed 7
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Quelle: Ministry of Labour and Social Policy of Republic Bulgaria
National Employment Agency Stand: Juni 2009, abrufbar unter:

http://www.az.government.bg/eng/internal_en.asp?CatID=15/05& W A=NumCharts/Unemployment.htm

Employment
(thousand)

Employed persons
Incl.:
Hired persons
\'in the private enterprises
v\ in public enterprises
Employers

Self-employed persons

2006

3110.0

2701.5
1841.7
859.8
122.7
246.1
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2007

3 252.6

2 848.9
2 010.1
838.8
131.8
234.0


http://www.az.government.bg/eng/internal_en.asp?CatID=15/05&WA=NumCharts/Unemployment.htm�

Employed by economic activities
in 2009

5T.7%

35.2%

7. 1%

O Services O Industry B Agriculture

National Employment Agency

Quelle: Ministry of Labour and Social Policy of Republic Bulgaria,Stand: Juni 2009,
abrufbar unter:

http://www.az.government.bg/eng/internal_en.asp?CatID=15/03& W A=NumCharts/Employment.htm

Monthly Number of the Registered Unemployed Persons in 2009

Indicators January | February | March |April|May|June|July|August

Total number of the registered

unemployed 240782 | 247759 | 254899
Incl:

1. Women 147190 | 148865 | 150772
2. Youths up to 24 20015 20986 22137
3. Youths up to 29 41650 43526 46111
4. Persons over 50 94505 96090 97667
5. Long - term unemployed over 1 year 81428 79723 76964
6. Persons with disabilities 11791 11921 12221
Unemployment level (%) 6.50 6,69 6,88

Quelle: Ministry of Labour and Social Policy of Republik Bulgaria/National

Employment Agency ,Stand: Juni 2009, abrufbar unter:
http://www.az.government.bg/eng/BUIndicators/BUI_2009.htm
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6. Quo vadis Europa?

“Europa findet Riickhalt, soweit es sich fiir seine Mitglieder rechnet.*
Angela Merkel

Bundeskanzlerin

Berliner Erklarung v. 25.03.07

Durch die vollbrachte Osterweiterung der Union gewinnt die EU politisch an Stabilitit, auf der
internationalen Ebene an Macht und Prestige, 6konomisch an enormen Mirkten und Chancen fiir die
Wirtschaft. Die Grofle der erweiterten Union (bereits 27 Mitglieder) wird aber zu Recht als eine
Bedrohung fiir ihr zukiinftiges reibungsloses Funktionieren betrachtet.’*® Das macht die Debatte iiber die
weitere Aufnahmeféhigkeit der Union mehr denn je notwendig.” Durch das Scheitern des zweiten
grof3en Projekts Europas - der EU-Verfassung (Abschnitt 3.4.1.) ist klar geworden, dass die Union bei der
Durchsetzung von wichtigen politischen Entscheidungen allmahlich an Uberzeugungskraft verliert. In
einer Zeit unbewiltigter interner Probleme®*’ kann sich die Union nicht leisten, dass die Idee der

europdischen Integration immer unpopulérer wird.

“31 mussten sich sogar die EU-Politiker stellen. "Uber die nichste

Der , Erweiterungsmiidigkeit
Erweiterung werden nicht die Diplomaten, sondern die Biirger entscheiden." Der EU-
Kommissionsprésident José Barroso machte deutlich, dass es keine neuen Beitritte geben werde, solange

die Skepsis in der EU-Bevélkerung®** bestehen bleibt.**

33% Bohm, Wolfgang: Die nichste Bauchweh-Erweiterung. in: Die Presse v.

17. 05. 2006, abrufbar unter:
http://www.ots.at/presseaussendung.php?schluessel=OTS_20060516_OTS0297&ch=medien.

339 vgl. EU-Gipfeltreffen (Dezember 2006) Debatten iiber die Notwendigkeit von internen Reformen in
der EU unter: http://www.diepresse.com/Artikel.aspx?channel=p&ressort=eu&id=605223 (Stand 2008);
EU-Erweiterung - Politik der Vorurteile, in: http://www.ftd.de/meinung/kommentare/145514.html; vgl.
weiter: Eurobarometer-Umfrage: Mehrheit der Deutschen ist gegen die beiden neuen EU-Mitglieder
Norwegen hui, Ruminien und Bulgarien pfui in: Tagesspiegel v. 20.12.2006, abrufbar unter:
http://www.tagesspiegel.de/politik/archiv/20.12.2006/2975240.asp; viele sehen den Binnenmarkt oder die
Erweiterung als Bedrohung fiir ihre Arbeitsplitze — vgl. Barroso (Fn. 135).

30 Am Beispiel der Finanzkrise 2008/2009.

3! Gernot Erler, Staatsminister im Auswirtigen Amt (zitiert von Kreimeier [Fn. 287]).

32 Diese Skepsis ist auch unter den Politikern der einzelnen EU-Staaten verbreitet. So forderte wenige
Tage, bevor die letzten EU-Kandidaten - Bulgarien und Ruménien - der Union beitraten, der
Bundestagsprésident Norbert Lammert, vorerst keine weiteren Lander aufzunehmen (EU-Erweiterung -
Politik der Vorurteile, in: http://www.ftd.de/meinung/kommentare/145514.html).

3%3 Bastaroli, Susanna und Bohm, Wolfgang: So bremst die EU die Erweiterung, in: Die Presse v.
15.12.2006.
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Die heutige européische Einigung wurde durch groe Visiondre wie Konrad Adenauer,
Alcide De Gasperi, Robert Schuman, Winston Churchill, Paul Henri Spaak und Jean
Monnet inspiriert. Aus Kriegsaschen und engen nationalen Egoismen ist heute eine

Union entstanden, die immer noch gegen Vorurteile, Kleinmut und Groll***

kdampfen
muss. Die Griinder konnen trotzdem stolz sein, weil daraus ein besseres Europa
zusammengewachsen ist, das eine Fiille von Krisen gemeistert hat und dabei im
Integrationsprozess Schritt fiir Schritt vorangekommen ist.**> Dieser Politik steht heute
,keine verantwortbare Alternative gegeniiber.>*® Am Anfang des 21. Jahrhunderts hat
sich Europa mehr denn je nach innen wie nach auBlen gedffnet. Denn jede Abschottung
in einer sich globalisierenden Welt funktioniere heute nur um den Preis des Verzichts

auf Teilhabe am globalen Fortschritt.>*’

Darum sollte auch das letzte groe Kriegserbe
in Europa - die unnatiirliche Teilung auf dem Kontinent - iiberwunden werden. Unter
dieser Perspektive ist auch der Mafistab der letzten Erweiterung erkldrbar. Davon
profitieren alle Volkswirtschaften der EU, was wiederum ihren Wohlstand erhoht. Das
zu vermitteln und insbesondere zu organisieren ist eine schwierige Aufgabe, weil
Europa heutzutage nicht um das ,,Herz* oder um die ,,Seele, sondern um den Verstand

der Menschen kimpfen muss.***

Europa auf den richtigen Weg im letzten halben Jahrhundert zu fiihren war nie leicht
gewesen. Vor allem kann man schwer abschitzen, welcher ,,der richtige Weg™ und
welche ,,die richtigen Schritte* sind. Im Hinblick auf die sich globalisierende Welt und
die aufziehende asiatische Konkurrenz haben die EU-Politiker ,,einen richtigen Schritt*
gewagt und Europa durch die letzte Erweiterung ,,vollendet”. Nun entscheidet die
Geschichte, ob der ,richtige Zeitpunkt® getroffen wurde und Europa dadurch

vorankommt.

EU-Optimisten und EU-Skeptiker’* wird es immer geben. Europa schreitet voran, weil
Visiondre und Realisten den Weg gemeinsam bahnen. Die Erfahrungen aus der 50-

jéhrigen EU-Geschichte machen deutlich: das wirtschaftliche Interesse ist die treibende

** Alcide De Gasperi zitiert von Helmut Kohl: Europa hat seine Chance genutzt, in: ,,Die Welt“ v.
24.03.2007, S. 1.

** Graw (Fn. 72), S. 2.

346 Altbundeskanzler Kohl, Helmut: Europa hat seine Chance genutzt in: ,,Die Welt* v. 24.03.2007, S. 1.
7 Siehe Graw (Fn. 72).

¥ Ebenda.

9 ygl. Altbundeskanzler Schmidt: ,,EU hat nichts zustande gebracht“ (Fn. 73).
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Kraft der Europdischen Integration. In dem Punkt, wo sich die Interessen aller
Mitglieder treffen, fangt ,,Europa® an. Der Schliissel zum Erfolg erfordert weiterhin,
freiwillig einen Schritt vom nationalen Interesse zuriickzutreten. Denn nur die
Kompromissbereitschaft bringt Europa vorwirts. Andererseits war und bleibt Vielfalt
der grofite Vorteil Europas. Und die nationalen Egoismen sollen nicht von vornherein
als ,,negativ bezeichnet werden. Wenn das nationale Interesse der Mitglieder nicht
negiert und nivelliert, sondern kanalisiert und genutzt wird,”” werden sogar die

mutigsten Utopien liber Europa Realitét.

30Vgl. Graw (Fn. 72).
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7. Schlussfolgerungen

Dem Trend zur Globalisierung muss sich Europa heute stellen. Seit 50 Jahren
entwickelt die Europdische Einigung eine Okonomische Basis, Strukturen und
Instrumente, um den Herausforderungen der Zukunft begegnen zu konnen. Das
Entwicklungspotenzial und die Anpassungsfdhigkeit sind dabei die einzigen
Erfolgsgarantien. Europas Stirke bewies sich in der Fahigkeit, die vielen ,,Krisen* nicht
nur zu meistern, sondern sie als Chancen zu nutzen, um daraus ein besseres ,,Modell

Europa“ zu entwickeln.™"

Den Herausforderungen der Gegenwart begegnet Europa heute auch durch eine
bewihrte Strategie — die Erweiterung. Die Ausweitung der Union bringt politisch und
wirtschaftlich neue Dimensionen, hat aber auch die Aufgabe, den Biirgern noch mehr
Lebensqualitit zu bieten. Denn die europdischen Biirger wollen ,nicht weniger

“32 (im Sinne sozialer Sicherheit und Bewahrung der nationalen Identitit). Die

Europa
gewachsenen Anspriiche bendtigen eine realistische Aufklirung tiber die zukiinftigen
Bestrebungen der Union, mit einer objektiven Kalkulation der Risiken und Kosten
gegeniiber den Gewinnen. Durch AufklirungsmaBnahmen®”® (Informationskampagnen,
Berichte mit statistischen Daten, Forschungsergebnisse und empirische Befunde®™*
versucht die Kommission, mit Daten und Fakten iiber die Erweiterung ein realistisches

Bild zu machen.

Die Position der Kommission*” bleibt sowohl vor als auch nach dem Beitritt der neuen
EU-Mitglieder (2004-2007) unverdndert. Sie stiitzt sich auf wirtschaftliche Argumente
und ist plausibel und iiberzeugend anhand der vorgelegten nationalen Statistiken und
zahlreichen 6konomischen Untersuchungen (iiber die Folgen der Osterweiterung auf die

Wirtschaft der EU-Mitglieder insgesamt). In einem Gemeinsamen Markt nach der

31 vgl. Rede des EU-Kommissionsprisidenten Barroso: Turning "crises" into opportunities (Fn. 127).
352 Vgl. Barroso (Fn. 135).

33 ygl. Verheugen, Giinter (EU-Erweiterungskommissar 1999-2004): Es muss iiber die Kosten der
Erweiterung, aber bitte auch der Nicht-Erweiterung, gesprochen werden. Européisches Parlament
Strasbourg, 12.06.2002 in: Speech 02/280, abrufbar unter:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/02/280& format=HTML&aged=0&Ila
nguage=DE;&guilanguage=en.

34 Vgl. u.a. Kommissionsberichte IP/06/130 (Fn. 208) und IP/08/1729 (Fn. 208).

353 Siehe Integrationstheorie (IAB-Kurzbericht 9/2009 [Fn. 54], S. 6).
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Erweiterung, die als ,,eine Triebfeder fiir eine positive wirtschaftliche Entwicklung® in

336 angesehen wird, gehen Arbeitsplitze nicht verloren, sondern entstehen

ganz Europa
sogar neu als Folge der erhohten Wirtschaftsdynamik. Die Erweiterung ermdglicht es,
die durch die Globalisierung bedingten Verlagerungsprozesse innerhalb der Grenzen
der EU zu halten. Das bedeutet sowohl neue Arbeitspldtze und Investitionen in den
neuen Mitgliedstaaten, als auch die Sicherung von Arbeitsplitzen in den alten
Mitgliedstaaten — die sonst mdglicherweise in Lander auflerhalb der EU abwandern
konnten.>” Von einem wirtschaftlichen Wachstum profitieren nicht nur die privaten
Unternehmen, sondern die gesamte Wirtschaft. Die Biirger, obwohl indirekt betroffen,
profitieren auch z.B. durch hoheren Lebensstandard, erhohte Kaufkraft und neue

Moglichkeiten der personlichen Entwicklung.

Uberzeugend erscheint anhand der vorgelegten aktuellen Forschungsergebnisse,
wirtschaftlichen Untersuchungen und nationalen Statistiken in den vier Jahren nach der
Erweiterung 2004 auch die Position der Kommission zur Arbeitsmarktliberalisierung.
Eine unbeschrinkte Arbeitnehmerfreiziigigkeit stimuliert zusétzlich die nationale
Wirtschaft und verleiht dadurch dem gesamten Binnenmarkt wirtschaftliche Impulse.
Deshalb arbeitet die Kommission daran, die interne Mobilitdt der EU-Arbeitnehmer im
Gemeinsamen Markt zu stidrken und spricht sich gegen jede Arbeitsmarktsbeschrinkung
aus. Auflerdem betont die Kommission, dass die nationale Beschéftigung von Nicht-
EU-Ausldandern nicht mit der EU-internen Mobilitit zu verwechseln sei, die als duf3erst

gering bewertet wird und daher sogar stimuliert werden muss.**®

Da die Politik in diesem Bereich in die Kompetenzen der Mitgliedstaaten fillt, trafen
die EU-Lédnder souverdne innerpolitische Entscheidungen gemiB3 den eigenen
nationalen Interessen. Aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit in ihrem Land orientierten
sich viele davon in den ersten Jahren nach der Erweiterung 2004-2007 an einer
voriibergehenden Sperrung ihrer Arbeitsmirkte fiir Arbeitnehmer aus den neuen EU-
Lindern. Dafiir wurden in den Beitrittsvertrigen 2003 und 2005 spezielle
Ubergangsregelungen vereinbart. Thre Anwendung schuf allerdings Bedingungen zur

Umgehung der nationalen Verbote. So breiteten sich wihrend der Ubergangszeiten in

356 Vgl. Barroso, Rede (Fn. 135); ,,Alle empirischen Befunde zeigen.. ., dass die Erweiterung ein grofer
Erfolg ist...”

37 http://auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/Erweiterung/Erw-Uebersicht.html.

358 ygl. Kommissionsberichte IP/06/130 (Fn. 208) und IP/08/1729 (Fn. 208). Vgl. weiter: Fn. 40.
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den Léndern, die sich fiir die Beschrinkungen des nationalen Arbeitsmarktes
entschieden hatten, negative Phidnomene aus: nicht angemeldete Erwerbstitigkeit,
Scheinselbststindigkeit, fiktive Dienstleistungsverhidltnisse und Untervertridge. Die
erlaubte Niederlassungsfreiheit wurde dabei auch als Instrument fiir den Zugang zu den
sonst gesperrten Arbeitsmirkten benutzt die meisten der Mitgliedstaaten, die sich
anfangs fiir voriibergehende Sperren ihrer Arbeitsmirkte entschieden hatten, &dnderten
im Laufe der Ubergangsfristen ihre Position und liberalisierten die nationalen
Arbeitsmérkte gegeniiber den Staatsangehoérigen der EU-8 (Abschnitt 3.7.1.1.). Das
spricht fiir eine Anndherung der einzelnen nationalen Arbeitsmarktpositionen.
Deutschland und Osterreich sind die einzigen der EU-15-Gruppe, die zum Mai 2009

weiterhin Ubergangsregelungen gegeniiber den EU-8-Arbeitnehmern anwenden.

Anhand von Praxisergebnissen und zukiinftigen statistischen Analysen bleibt zu
erfahren, ob, wie die Kommission behauptet, die Liberalisierung der Arbeitsmérkte
tatsdchlich den nationalen Marktwirtschaften zusitzliche, wichtige
Entwicklungsimpulse bringe. Ware das der Fall, konnten sich die nationalen
Entscheidungen positiv auch auf die Arbeitsmarktsperren gegeniiber den

Staatsangehorigen der librigen EU-2-Lénder auswirken.

Die Untersuchungen des deutschen Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
gemeinsam mit fiinf weiteren Forschungseinrichtungen in Europa aus den Jahren 2008-
2009 zeigen z.B, dass die Migration aus den EU-12 das Bruttoinlandsprodukt in der
erweiterten EU um 0.2 % oder um 24 Mrd. Euro erhéht hat.**® Die Forscher weisen
auch nach, dass die Zuwanderung aus den MOE-Lindern nicht die gefiirchteten
negativen Auswirkungen auf den deutschen Arbeitsmarkt gebracht hat (Abschnitt 3.7.).
Trotz der Arbeitsmarktposition Deutschlands erwarten die Arbeitsmarktforscher (2009)
von der Offnung der Arbeitsmirkte fiir MOE-Arbeitnehmer langfristige positive Effekte
im Land (Abschnitt 3.7.). Davon wiirde ,,die einheimische Bevolkerung langfristig

durch hohere Einkommen aus Arbeit und Vermdgen* profitieren.

Die Vereinigung Europas startete auf okonomischen Gleisen. In ihrer 50-Jdhrigen

Integrationsgeschichte spielte das wirtschaftliche Interesse immer eine entscheidende

339 TAB-Kurzbericht 9/2009 (Fn. 54), S. 1; siche auch Angaben iiber AuBenhandel zwischen Deutschland
und EU-8 aus dem Jahr 2006 (IAB-Bericht 6/2007 [Fn. 149], S. 2.
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Rolle fiir die Entwicklung auf dem Kontinent. Die bereits stattgefundene

Osterweiterung stellt keine Ausnahme dar.

8. Ausblick

Die Einleitung der Arbeit konzentrierte sich auf die Rolle des wirtschaftlichen
Interesses als urspriingliche Triebkraft vieler politischer Ereignisse. Es wurde
behauptet, dass der heutigen europdischen FEinigung ernsthafte wirtschaftliche
Interessen zugrunde liegen, obwohl natiirlich der 6konomische Nutzen einzig und allein
fiir einen dauerhaften Erfolg dieses Prozesses nicht ausreicht. Soll diese Entwicklung in
Zukunft weitergeben, ist neben einer stindigen Anpassung des gemeinsamen
europdischen Modells an die Anforderungen der heutigen Welt (Umweltschutz, soziale
Sicherheit, Energieversorgung, Finanzkrisen etc.) auch der Wille, die Vision und die
Féhigkeit der Politiker mehr denn je gefragt, gemeinsame geistige und kulturelle Werte

der Volker Europas zu entdecken, entstehen zu lassen und weiterzugeben.
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Teil A. Ebene der nationalen Regelungen (am Beispiel Bulgarien)

9. Umsetzung der Niederlassungsrechte im Gebiet der Gemeinschaft.

Kollisionsfille bei der bulgarischen und der deutschen IPR-Doktrin

9.1. Einleitung

Bei Abwicklung von Handelsbeziehungen im Gebiet der Gemeinschaft vor dem EU-
Beitritt (2007) traten bulgarische Staatsangehorige und Gesellschaften als ausldndische
natiirliche Personen und Gesellschaften aus Nicht-EU-Staaten auf. Ab 2007 stehen
ihnen abgesehen von den Ubergangsregelungen in bestimmten Bereichen die
Grundfreiheiten des Europdischen Binnenmarktes zu. Wichtig ist hier, darauf
hinzuweisen, dass sie bereits vor 2007 in den EU-Staaten {iber das Recht auf Aufnahme
und Ausilibung selbststindiger Erwerbstdtigkeiten und auf Griindung und Leitung von
Unternehmen verfiigten. Die bulgarischen Gesellschaften hatten auflerdem die
Moglichkeit, Tochtergesellschaften, Zweigniederlassungen und Agenturen zu errichten
und zu leiten. Im Binnenmarkt konnten sie dadurch als gleichgestellte wirtschaftliche
Rechtssubjekte agieren. Diese Rechte garantierte ihnen seit seinem Inkrafttreten das
Europa-Abkommen mit Bulgarien /EAB/. Seit dem Beitritt Bulgariens geniefen sie

aufgrund des EU-Rechts die vollstaindige EU-Niederlassungsfreiheit.

Das Europa-Abkommen mit Bulgarien und der EG-Vertrag (vgl. Art. 45 Abs. 1 und 2
EAB und Art. 43 und Art. 48 EGV) visieren als Adressaten der in Frage kommenden
Niederlassungsrechte zwei Typen von Begiinstigten: natiirliche Personen und
Gesellschaften (darunter auch Tochtergesellschaften, Zweigniederlassungen und
Agenturen). Agieren sie im Gebiet der Gemeinschaft, kommt es zu Sachverhalten mit
grenziiberschreitenden Beziigen, die zur Anwendung des EU-Rechts fiihren. Die EU-
Bestimmungen gewéhren den Unionsbiirgern einen erhdhten Schutz (vgl. § 6
FreiziigG/EU) und regeln bestimmte Bereiche nach dem Prinzip der begrenzten
Einzelermichtigung (Art. 5 EUV und Art. 5 EGV).

Die Frage, welcher Rechtsordnung ein Sachverhalt mit grenziiberschreitendem Bezug
unterliegt, sofern nicht zwischenstaatliche Vertrdge und Abkommen vorgehen,
entscheiden die Normen des Internationalen Privatrechts /IP-Recht/. Obwohl in den

verschiedenen Rechtsordnungen unterschiedliche Losungen angeboten werden, ist das
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Bestreben nach Festlegung einer nationalen Zugehorigkeit der Subjekte zu einem Staat
gemeinsam. Diese Zugehorigkeit bestimmt dann die weitere Anwendbarkeit der
jeweiligen Rechtsordnung. Da im Fokus der Untersuchung die Niederlassungsrechte der
bulgarischen Staatsangehorigen und Gesellschaften in dem Gebiet der Gemeinschaft
stehen, miissen an dieser Stelle auch die relevanten Regelungen des bulgarischen

Internationalen Privatrechts beriicksichtigt werden.

Vor dem Zusammenbruch der Ostblockregime in Europa Anfang der 90er Jahre
existierten nur begrenzte Handelsbeziehungen zwischen den Landern des Ostblocks und
denen des Westens. Eine private wirtschaftliche Tétigkeit seitens der bulgarischen
Staatsangehorigen® und staatlichen Unternehmen war praktisch ausgeschlossen. Die
bulgarischen Gesellschaften, die nicht nur im Inland agieren durften, waren damals
zwel Typen: staatliche oder mit staatlichen Mitteln entstandene Unternehmen. Die
bulgarische IPR-Doktrin diente zu dieser Zeit vollig den Interessen des damaligen
sozialistischen Regimes, das seinerseits unter sowjetischem Einfluss stand. Nach der
Wende édnderte sich die Situation, und damit normalisierten sich auch schnell die
Handelsbeziehungen. Es dauerte allerdings, bis sich auch das alte IP-Recht an die neue

Situation anpassen konnte.

Die Geschichte der Griindungstheorie lex loci registrationis in Bulgarien ist schon vor
dem Ubergang zur Demokratie zu verfolgen. Damals wurde die eben genannte Theorie
zuerst in der Praxis des Schiedsgerichtes bei der Bulgarischen Industrie- und
Handelskammer (Ap6urpaxken Coba npu BTIIIT) angewandt. Der Grundsatz diente den
damaligen sog. ,,auBenwirtschaftlichen Unternehmen* (typisch fiir Bulgarien vor der
Wende). Sie waren immer in Bulgarien registriert und mussten dementsprechend im
Land ihren Sitz haben.*®' Das Prinzip lex loci registrationis wurde nach der Wende im
bulgarischen Handelsgesetz (HG-BG) verankert. Das bulgarische Recht akzeptiert
weiterhin die Griindungstheorie (vgl. Art. 56 und 57 des bulgarischen IPR-Kodex /IPR-

BG-Kodex/**®). Die Pflicht, die Gesellschaften in Bulgarien registrieren zu lassen,

3%0 Mit wenigen Ausnahmen der bereits im Ausland wohnenden bulgarischen Immigranten.

36! Todorov, Todor: Internationales Privatrecht, S. 84 (Tozopos, Tomop MexayHapoaHO YacTHO IIPAaBo,
cmp. 84).

362 Der bulgarische IPR-Kodex (Amtsblatt der RB Nr. 42 v. 17.05.2005) heifit ,,Koxexc Ha
ME>KTyHapoHOTO YacTHO npaso /KMUYIL/.
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wurde allerdings abgeschafft. Solche Gesellschaften werden heutzutage als

auslidndische Personen behandelt.

Die fiir die handelsrechtlichen Verhiltnisse zutreffenden Kollisionsnormen wurden nach den alten
Regelungen in einem eigenen Kapitel am Schluss des bulgarischen Handelsgesetzes®® geregelt. Ex-
Kapitel 19 HG-BG (Art. 281 bis 283 HG-BG) bestimmte das auf Einzelkaufleute, Handelsgesellschaften

und den Handelsvertretervertrag anwendbare Recht.

Seit 2005 wverfligt Bulgarien {iiber einen -einheitlichen IPR-Kodex. Die neuen
bulgarischen IPR-Regelungen bestimmen, dass fiir im Ausland errichtete juristische
Subjekten, bzw. Gebilden und Organisationsformen, die keine juristischen Personen
darstellen das Recht des Staates, wo sie errichtet wurden, maf3gebend wird (Art. 56 und
57 IPR-BG-Kodex).*®* Die im Ausland gegriindeten juristischen Personen sind daher

365

auslidndische Subjekte nach bulgarischem Recht™”, unabhédngig von dem Griindungsort,

der Staatsangehorigkeit oder dem Wohnsitz der einzelnen Gesellschafter.*®

Teil 5 (Art. 48-60) IPR-BG-Kodex® regelt das anwendbare Recht, beziiglich des
Rechtsstatus der zwei fiir die Untersuchung relevanten Personengruppen, die im
Ausland (relevant hier: EU-Gebiet, Deutschland) titig werden konnen. Es geht um die
bulgarischen natiirlichen Personen und bulgarischen Gesellschaften, sowie ihre
Niederlassungen. Seit dem Inkrafttreten des Europa-Abkommens®® mit Bulgarien
(1995) wurden ihnen lange vor dem EU-Beitritt gewisse Niederlassungsrechte (EA-
Niederlassungsrechte) im gemeinschaftlichen Gebiet gewdhrt
(Art. 45 Abs. 1 EAB i.V.m. Art. 45 Abs. 5 EAB).®

3% Trproeeku 3akon /T3/.

364 yg. Todorov (Fn. 361), S. 69.

3% Diese Regelung wurde in Art. 2 des auBer Kraft getretenen Gesetzes iiber die wirtschaftliche
Betitigung ausldndischer Personen und {iber den Schutz ausléndischer Investitionen /3CAYJI3YI/
verankert. Das Prinzip lex loci registrationis wurde in den Art. 56 und Art. 57 des neuen IPR-Kodex
iibernommen.

3% Fiir weitere Information vgl. auch: Natov, Nikolai: Internationales Privatrecht, S. 78 (Haros,
Huxomnaii: MexxayHapoiHo 4acTHO 1IpaBo, cTp. 78).

367 Rechtslage der Subjekte Art. 48-60 IPR-BG-Kodex.

3% siehe Anhang 6.

39 Art. 5 Abs. 4 der bulgarischen Verfassung bestimmt, dass die internationalen Vertrige, die
verfassungsméfBig ratifiziert und ver6ffentlicht wurden und in der Republik Bulgarien in Kraft getreten
sind, Teil des nationalen Rechts sind. Sie haben Vorrang vor den nationalen Regelungen, die sie ithnen
widersprechen.
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9.2. Die Rechtslage der natiirlichen Personen nach den bulgarischen IPR-
Regelungen als Begiinstigte von Niederlassungsrechten im

Gemeinschaftsgebiet

Nach dem bulgarischen IPR ist das anwendbare Recht beziiglich der Rechtsfihigkeit
und der Handlungsfahigkeit von natiirlichen Personen das Heimatrecht lex personalis
(Art. 49 Abs. 1 und Art. 50 Abs. 1 IPR-BG-Kodex). Artikel 48 Abs. 1 IPR-BG-Kodex
definiert, dass darunter das Recht des Staates (bulgarisches Recht) zu verstehen ist,

deren Angehorige diese natiirlichen Personen sind (bulgarische Staatsangehorige).

In der IPR-Doktrin sind unter lex personalis zwei Grundsétze zu verstehen: lex patriae (das Recht nach
der nationalen Zugehorigkeit) und lex domicilii (das Recht nach dem Aufenthaltsort). Die letzten
Entwicklungen in dem Rechtsbereich fordern eine Kombination der beiden Grundsétze. Nach dieser
Tendenz orientiert sich auch der neue bulgarische IPR-Kodex (siche Art. 25 Verfassung der Republik
Bulgarien, Art. 48 IPR-BG-Kodex).

Des Weiteren muss hier ein interessanter Aspekt Beachtung finden: die Rechtsfolgen
der doppelten Staatsangehorigkeit, welche nach Art. 3 des bulgarischen
Staatsangehorigkeitsgesetzes zugelassen ist. Die Problematik wirft angesichts der
gewidhrten Niederlassungsrechte im Gebiet der Gemeinschaft eine Reihe von Fragen
auf. Ein bulgarischer Staatsangehoriger geniel3t seit 2007 als EU-Biirger einen erhohten
Schutz durch das EU-Recht und eine volle Niederlassungsfreiheit (Art. 43ff. EGV). Die
bulgarische Staatsangehorigkeit ist deshalb fiir Auslidnder (vor allem mit bulgarischer
Abstammung) aus Nicht-EU-Staaten besonders attraktiv geworden. Aber auch vor 2007
konnten die bereits 1995°7° gewihrten EA-Niederlassungsrechte bulgarischen
Staatsangehdrigen einen rechtméfigen Aufenthalt in einem EU-Land ermdglichen. Die
EA-Niederlassungsrechte umfassten die Rechte auf Aufnahme und Ausiibung
selbststindiger Erwerbstitigkeiten sowie auf Griindung und Leitung von Unternehmen
(Art. 45 Abs. | EAB i.V.m. Art. 45 Abs. 5 EAB).

Zunichst bedarf es im Hinblick auf die doppelte Staatsangehdrigkeit/Mehrstaatlichkeit
einer Klirung. Falls eine Person Staatsangehdriger von zwei oder mehreren Staaten ist,

einer davon Bulgarien, gilt als Heimatrecht (oredectBeno mpaBo) das bulgarische Recht

370 Das Europa-Abkommen mit Bulgarien trat am 1. Februar 1995 in Kraft (vgl. ABL L 358 v.
31.12.1994, S. 3 - 222).
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(Art. 48 Abs. 2 IPR-BG-Kodex). In diesem Fall ist/war diese Person als Bulgare
berechtigt, von den eben beschriebenen Niederlassungsrechten vor und nach dem EU-
Beitritt unter den entsprechenden Bedingungen im Binnenmarktsgebiet Gebrauch zu

machen.

Falls eine Person Staatsangehoriger von zwei oder mehreren Staaten ist und keiner
davon Bulgarien, gilt nach vgl. Art. 48 Abs. 3 IPR-BG-Kodex als Heimatrecht das
Recht des Staates, wo sie sich gewdhnlich aufhilt.’”! Eine EU-Niederlassungsfreiheit
steht dieser Peson folglich nach bulgarischem IP-Recht nur dann zu, wenn als

Heimatrecht das Recht eines EU-Mitgliedstaates in Betracht kommt.

Beispielsweise kidme eine Person in Betracht, die parallel die deutsche und eine andere Staatangehorigkeit

besitzt’’

und die oft nach Bulgarien reist mit der Absicht, dort ein Unternehmen zu griinden. Als
Heimatrecht kédmen hier das deutsche Recht und das Rechtssystem, das sich nach der anderen
Staatsangehorigkeit richtet, in Betracht. Hélt sich die Person gewdhnlich in Deutschland auf, gilt als
Heimatrecht nach Art. 48 Abs. 3 IPR-BG-Kodex das deutsche Recht. Als Deutscher und EU-Biirger
genieBt diese Person die Niederlassungsfreiheit im gemeinschaftlichen Gebiet. Hélt sie sich aber
tiberwiegend in dem anderen Staat auf, gilt als Heimatrecht nach Art. 48 Abs. 3 IPR-BG-Kodex das
andere Recht. Handelt es sich um einen Nicht-EU-Staat, steht dieser Person auch keine EU-
Niederlassungsfreiheit nach bulgarischem IPR-Kodex zu. Sie wiirde der Person in diesem Fall trotzdem

aufgrund der deutschen Staatsangehdorigkeit zustehen.

! Darunter ist gem. Art. 48 Abs. 7 IPR-BG-Kodex der Ort zu verstehen, in welchem die Person sich
iberwiegend zum Wohnen niedergelassen hat, ohne mit der Notwendigkeit einer Registrierung oder
Aufenthaltserlaubnis verbunden zu sein. Hier miissen speziell die personlichen und professionellen
Umsténde beriicksichtigt werden, die sich aus den stdndigen Verbindungen dieser Person mit dem Ort
oder ihrer Absicht, solche Verbindungen mit diesem Ort zu kniipfen, ergeben.

372 Eine Mehrstaatlichkeit war bis 28. August 2007 nach dem deutschen Staatsangehérigkeitrecht nur in
seltenen Féllen zulédssig. Grundsétzlich verlangt das deutsche Staatsangehorigkeitsgesetz bei einer
Einbiirgerung, dass die bisherige Staatsangehdrigkeit mit der Einbiirgerung aufgegeben wird oder
"verloren geht" (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG). Eine Mehrstaatlichkeit ist moglich, wenn man die alte
Staatsangehorigkeit aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden gar nicht aufgeben konnte (es gibt z.B.
Staaten, die ihre Biirger nicht aus der Staatsangehorigkeit entlassen), oder wenn dies im Einzelfall einmal
unzumutbar sein sollte. § 12 StAG regelt, unter welchen Umstdnden die Hinnahme von Mehrstaatlichkeit
als Ausnahme in Betracht kommt (ndhere Erlduterungen dazu: Nr. 87 ff. Verwaltungsvorschriften zum
Staatsangehorigkeitsrecht). Ab 28. August 2007 erlaubt das deutsche Staatsangehdrigkeitrecht, dass in
bestimmten Situationen jemand neben der deutschen noch eine weitere Staatsangehorigkeit erwirbt bzw.
besitzt. Die Anderungen des § 25 Abs. 1 StAG (infolge des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und
Asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union v. 19.08.2007) betreffen Auslénder, die die
Staatsangehorigkeit eines anderen EU-Mitgliedstaats oder der Schweiz besitzen, bzw. eines Staates, mit
dem die Bundesrepublik Deutschland einen volkerrechtlichen Vertrag nach § 12 Abs. 3 StAG
abgeschlossen hat. Zur Reform des Staatsangehorigkeitsgesetz — vgl. auch MuB 10/2009, S. 5.

100



Falls die Person Staatsangehoriger von zwei oder mehreren Staaten (und keine davon
Bulgarien) ist und sie keinen gewdéhnlichen Aufenthaltsort hat, dann ist das Recht des
Staates giiltig, mit dem sie in der engsten Verbindung steht (Art. 48 Abs. 3 Satz 2 IPR-
BG-Kodex). Eine Niederlassungsfreiheit im gemeinschaftlichen Gebiet steht dieser

Person daher nur zu, wenn die Staatsangehorigkeit eines EU-Staats in Betracht kéme.

Relevant ist weiterhin (was das Gewéhren einer moglichen Niederlassungsfreiheit im
Gebiet der Gemeinschaft betrifft) die Situation einer Person, die sich in Bulgarien
aufthédlt und keine Staatsangehdrigkeit besitzt. In diesem Fall ist nach Art. 48 Abs. 4
IPR-BG-Kodex unter Heimatrecht das Recht des Staates zu verstehen, wo sich die
Person gewohnlich authilt. Diese Regel gilt auch bei Fliichtlingen und Personen, denen
Asyl gewiéhrt wird (Art. 48 Abs. 5 IPR-BG-Kodex). In den Fillen, in denen es keinen
gewoOhnlichen Aufenthaltsort gibt oder er nicht bestimmt werden kann, ist das Recht des
Staates anwendbar, mit dem die Person in der engsten Verbindung steht (Art.48 Abs. 6
IPR-BG-Kodex). Kédme es zu einer Situation, in der als Heimatrecht fiir Personen ohne
Staatsangehorigkeit, Fliichtlinge oder Personen, die in Bulgarien Asyl suchen bzw.

bekommen, das bulgarische Recht in Be:tracht,373

stellt sich die Frage, ob diese
Personen auch iiber Niederlassungsrechte im EU-Gebiet verfligen wiirden. Dagegen ist
einzuwenden, dass, sogar wenn das bulgarische Recht als Heimatrecht fiir sie bestimmt
werden kann, das nur bedeuten wiirde, dass dieses Recht den entsprechenden
Tatbestand im konkreten Fall regeln muss. Damit wiren sie aber nicht automatisch
bulgarische Staatsangehorige, obwohl ihnen im Prinzip die Moglichkeit zustehe, die
bulgarische Staatsangehorigkeit zu beantragen. Die bulgarische Staatsangehorigkeit ist
sowohl vor als auch nach dem EU-Beitritt des Landes eine erforderliche Voraussetzung
fiir die erwidhnten Niederlassungsrechte (vgl. Art. 45 Abs. 1 EAB und Art. 17 und 43
EGV). Zu dem relevanten Zeitpunkt haben diese Personen aber nach dem bulgarischen

Recht einen anderen Status (Personen ohne Staatsangehorigkeit, Fliichtlinge,

Asylanten).

Die oben beschriebenen Fiélle gewannen besonders in den Jahren an Relevanz, als das
Land kurz vor dem EU-Beitritt stand. Seitdem wird eine zunehmende Tendenz zum

Erwerb der bulgarischen Staatsangehorigkeit verzeichnet (im Zeitraum 1990-2000

373 nach dem bulgarischen IP-Recht.
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beantragen 2000 Auslidnder, im Zeitraum 2001-2007 - {iber 100 000 die bulgarische
Staatsangehorigkeit®™ In 2008 bekamen 7113, in 2009 — 9 400 Antragsteller die
bulgarische Staatsangehorigkeit.’” 2009-2010 wird ein neues Gesetz vorbereitet, das
auf demographischen Griinden eine schnellere Gewidhrung der bulgarischen
Staatsangehorigkeit an die im Ausland lebenden bulgarischstimmigen Antragsteller >’
ermdglicht. Danach sollten jdhrlich 30.000 anstatt der bisherigen 6-7.000
bulgarischstimmigen Antragsteller eine bulgarische Staatsangehorigkeit

erwerben®”’

).Viele Kandidaten stammen aus den unruhigen Nachbarlindern (u.a.
Mazedonien und Serbien) aber auch aus der Republik Moldau, aus Russland und der
Ukraine sowie aus Albanien, wo groBe bulgarische Volksgruppen leben.”’® Das Land
wird auflerdem nicht selten von Immigranten aus Asien oder Afrika als Trampolin auf

ihrem Weg nach Europa benutzt.*”

37 Siehe z. B. offizielle Statistik zur Vergabe der bulgarischen Staatsangehorigkeit (Zeitraum: 2002-
2008) unter: http://www.president.bg/v_pravo_txt.php?mtype=8&type=110; siche weiter: Angaben des
bulgarischen Innenministeriums (Zeitraum:18.07.2007 - 18.07.2008) unter:
http://www.justice.government.bg/new/Documents/Citizenship/Spravka%202007 2008.doc; vgl. auch:
Bulgarische Pisse in Serbien immer beliebter, in: FOKUS OST-SUDOST v.16.08.2007 unter:
http://www.dw-world.de/dw/article/0,8451,2741080,00.html; siche auch: offizielle statistische Angaben
iiber die Geschichte, Trends und aktuellen Stand der Arbeitsmigration in Bulgarien in: Nationale
Strategie der Republik Bulgarien zur Migration und Integration 2008 — 2015 (Hanmonanna cTpaTerus Ha
Penry6nuka benrapus mo murpanus u uarerpamus 2008 -2015), S. 5,6, 8, 10, abrufbar unter:
http://www.mlsp.government.bg/bg/docs/index.htm, Stand 27.01.2009.

3> Dimitrov, Bojidar - Minister ohne Geschiftsbereich in der Regierung der Republik Bulgarien (2009-
2013), vor dem Newsagency Focus abrufbar unter: http://www.government.bg/cgi-bin/e-
cms/vis/vis.pl?s=001&p=0214&n=280&g= (Stand: 06.01.2010).

376 Dimitrov, Bojidar: 2,5 Millionen Personen aus verschiedenen bulgarischen Volksgruppen leben aus
historischen Griinden seit Jahrhunderten auBerhalb des Territoriums der Republik Bulgarien (Fn. 375).
377 Ebenda, vgl. auch sein Interview in: . Tanepus 14.-20.01.2010, S. 3.

378 Nationale Strategie der Republik Bulgarien zur Migration und Integration 2008 — 2015 (Fn. 374) , S.
10.

379 Vgl. Petkov, Krastjo: TpansurHara Murpauust npoubdrsisa B beirapus unter:
http://news.expert.bg/n191733/, Stand: 27.01.2009.
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9.3. Die Gesellschaften und ihre Niederlassungen als Begiinstigte der

Niederlassungsrechte im Gemeinschaftsgebiet

Neben den bulgarischen Staatsangehdrigen als Adressaten der Niederlassungsrechte im
Gebiet der Gemeinschaft kommen auch die bulgarischen Gesellschaften und ihre
Niederlassungen in Betracht (vgl. Art. 45 Abs. 1 EAB und Art. 43 EGV). Das
anwendbare Recht hinsichtlich ihrer Errichtung und inneren Organisation ist in Art. 58
IPR-Kodex bestimmt. Die Form des Rechtsgeschiftes regelt das Recht, das zum
Rechtsgeschift anwendbar ist. Es geniigt die Beachtung der Formanforderungen, die
durch den Staat bestimmt werden, in welchem das Rechtsgeschift stattfindet (Art. 61
IPR-BG-Kodex). Die Adressaten der Niederlassungsrechte konnen sowohl juristische
Personen als auch Gebilden und Organisationsformen, die keine juristischen Personen
darstellen sein (Art. 56 und 57 IPR-BG-Kodex). Den Rechtsstatus einer juristischen
Person regeln Art. 56-58 IPR-BG-Kodex. Die Rechtslage der Zweigniederlassungen
bestimmt Art. 56 Abs. 4 [IPR-Kodex. Artikel 57 IPR-BG-Kodex regelt den Rechtsstatus

von nicht personifizierten Subjekten.

9.3.1. Einige Besonderheiten des Gesellschaftsstatuts nach dem deutschen IP-
Recht

Das IP-Recht bestimmt die maBBgebende Rechtsordnung (Statut). Nach welchen Regeln
eine Gesellschaft ins Leben gerufen wird, funktioniert und bei Bedarf aufgeldst wird,

richtet sich nach ihrem ,,Heimatrecht“ — dem sog. Gesellschaftsstatut (lex societatis).>*

Obwohl bestimmte Regelungen iiber die Rechtsstellung juristischer Personen in einigen
bilateralen Handels- und Niederlassungsabkommen®®' der Bundesrepublik Deutschland
bestehen (vgl. Art. 3 Abs. 2 EGBGB), sind im deutschen Recht (Juni 2009) gesetzliche

3%0 Kropholler, Jan, in: IPR 2006, S. 581, 582; vgl. auch Staudinger/Grossfeld EGBGB/IPR IntGesR
1998, S. 4, Rn. 17.

3#1 2. B. Art. XXV Abs. 5 Freundschafts-, Handels- und Schifffahrtsvertrag mit den Vereinigten Staaten v.
1954 (Fn. 31).
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Regelungen (vgl. den Wortlaut des Art. 37 Abs. 2 EGBGB)*? zu dieser Frage nicht
ausdriicklich vorgesehen.*

So ldsst Artikel 37 Nr. 2 EGBGB offen, welches Recht auf eine Gesellschaft zur
Anwendung kommt bei  Problemen die etwa ihre  Rechtsfdhigkeit,
Vertretungsverhéltnisse, die Errichtung, die Rechts- und Handlungsfdhigkeit, die
personliche gesetzliche Haftung der Gesellschafter bzw. der Organe fiir die Schulden
der Gesellschaft, die innere Verfassung oder sogar die Auflosung betreffen. Die Fragen

bleiben der Rechtssprechung und der Rechtslehre iiberlassen.*®

Die Anerkennung einer ausldndischen Gesellschaft in Deutschland ist deshalb mit der
Ankniipfung des Gesellschaftsstatuts an die Griindungs- oder an die Sitztheorie zu
betrachten®®. Die deutsche Rechtssprechung und Literatur’® beruhen prinzipiell auf

der Sitztheorie. Danach wird die Gesellschaft von ihrem Sitzrecht beherrscht. Die

32 Junker, Abbo: IPR 2004, S. 505, Rn. 598. Artikel 37(2) EGBGB ist m.W.v. 17.12.2009 weggefallen.
¥ Die EU-Harmonisierungsbemithungen in diesem Bereich konnten nicht zum Abschluss gebracht
werden (Vgl. dazu Kropholler [Fn. 380], S. 569).

% Junker (siche Fn 382), S. 506, Rn. 598.

3% In der Literatur sind zwei Theorien weit verbreitet: die Sitztheorie und die Griindungstheorie (lex loci
registrationis). Nach der vor allem im angloamerikanischen Recht populiren Griindungstheorie ist fiir die
AuBen- und Innenbeziehungen einer Gesellschaft das Recht maflgebend, nach dem sie gegriindet wurde,
also in der Regel das Recht des Griindungs- und Registerortes.

Nach der Sitztheorie wird der Gesellschaftsstatus durch das Recht des Staates gewéhrt, wo die
Gesellschaft ihren effektiven Verwaltungssitz hat, also wo sich die Geschéftsleitung tatsachlich befindet
und Entscheidungen trifft. Diese Theorie gerdt aber bei bestimmten Féllen in Schwierigkeiten. Zum
Ersten bei dem Fall, in dem die Gesellschaftsleitung nach dem Gesellschaftsvertrag sich in dem Staat der
Griindung befinden soll, aber die eigentliche Leitung sich in einem anderen Staat befindet. Zum Zweiten
gerit die Sitztheorie in Schwierigkeiten bei einer Sitzverlegung der Gesellschaft. Nach der
Griindungstheorie sind der Staat und die entsprechende Rechtsordnung durch die Wahl der Griinder
bestimmbar. Nach der Sitztheorie gibt der tatsédchliche Sitz diese Festlegung vor. Nach dieser
Ankniipfungsmethode beurteilt der jeweilige Staat nun nicht nur die Frage, ob eine Gesellschaft unter
seinem Recht giiltig gegriindet werden kann, sondern danach beurteilt er auch, ob in seinem
Hoheitsgebiet Gesellschaften, die dort als Gesellschaften auslandischen Rechts auftreten, als solche
anerkannt werden. Letzteres kann aber eventuell durch Riick- und Weiterverweisung des IP-Rechts der
jeweiligen Rechtsordnung eingeschriankt werden (Vgl. u.a. MiinchKommBGB/Kindler IntGesR A.Il., Rn.
7-12; Junker (Fn 382), Rn. 596 ff.; Kegel/Schurig IPR 2004 § 17.11.1. S. 573 ff.; Hay, Peter: IPR 2002
VIII.1.226; Behrens, Peter: Internationales Gesellschaftsrecht, in: Hachenburg/Ulmer 1992, Bd. I
GmbHG Einl B I.2. Rn. 108-128.)

36 vgl. zB. BGH Urt. v. 21.03.1986 -V ZR 10/85 = JZ 1986, 651-652 = JuS 1986, 1001-1002; BGH
Urt. v. 17.10.1968 - VII ZR 23/68 = BGHZ 51, 27, 28; ebenso die herrschende Ansicht im Schrifttum,
vgl. v.a.: Kegel/Schurig IPR 2004 § 17 11 1, S. 572-575; MiinchKomm/Kindler IntGesR, A. Rn. 5, C.III.
Rn. 264, C.III. Rn. 312 ff.; Staudinger/Grossfeld (Fn. 380), S. 17, Rn. 9; Kropholler (Fn. 380), S. 568,
571.
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Rechtsverhéltnisse einer juristischen Person sind ,einheitlich“ nach ihrem
Personalstatut’’ | zu beurteilen, fir das dasjenige Recht maBgebend ist, welches am

<388

Ort ihres Sitzes gilt“”™". Das ist der Ort, wo ,,die grundlegenden Entscheidungen der

Unternehmensleitung effektiv in laufende Geschiftsfilhrungsakte umgesetzt werden‘>*’,

also das Recht am ,.tatsdchlichen Verwaltungssitz*.

In Anbetracht der EU-Niederlassungsfreiheit (vgl. Art. 43 und 48 EGV) und der EuGH-
Rechtssprechung (siche unten Rs. C-208/00) befindet sich in den letzten Jahren

allerdings die Griindungstheorie im Vormarsch.>”

So ist z.B. die EuGH- Entscheidung in Rs. C-208/00 (Uberseering BV)**! nicht nur fiir
die deutsche, sondern fiir die Gesellschaftspraxis im ganzen EU-Gebiet von enormer
Bedeutung. Sie bestitigt die Wahlfreiheit der Unternehmer aus den verschiedenen
Mitgliedstaaten in Bezug auf die geeignete Rechtsform. Daraus ldsst sich ableiten, dass
der EU-Niederlassungsfreiheit nicht entgegensteht, dass in einem EU-Land
kostengiinstig gegriindete (oder sogar kapitalarme) Gesellschaften in einem anderen

Mitgliedstaat ohne Weiteres agieren konnen.

Zu beachten ist allerdings, dass das Griindungsrecht nur im Verhédltnis der EU-

Mitgliedstaaten untereinander eine herrschende Stellung hat.

3%7 Das IPR-Personalstatut ist von Staat zu Staat verschieden. Ausf. dazu: Kegel/Schurig, IPR 2004 § 13
112, S.442.

¥ BGH, Urt. v. 05.11.1980 - VIII ZR 230/79 = NJW 1981, S. 522, 525 =JZ 1981, S. 139, 140; BGH,
Urt. v. 11.07.1957 — 11 ZR 318/55 = BGHZ 25, S. 134, 144 = NJW 1957, S. 1433, 1434; BGH Urt. v.
26.09.1966 —. 11 ZR 56/65 = NIJW 1967, S. 36, 38 = WM 1966, S. 1143, 1145.

% BGH Urt. v. 21.03.1986 - V ZR 10/85 = JZ 1986, 651-652 = JuS 1986, S.1001.

3% Am 5. November 2002 hat der EuGH in der Rs. C-208/00 Folgendes ausgefiihrt:

1. ,,Es verstof3t gegen die Artikel 43 EGV und 48 EGV, wenn einer Gesellschaft, die nach dem Recht des
Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet sie ihren satzungsmifigen Sitz hat, gegriindet worden ist und von
der nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats angenommen wird, dass sie ihren tatsdchlichen
Verwaltungssitz dorthin verlegt hat, in diesem Mitgliedstaat die Rechtsféahigkeit und damit die
Parteiféhigkeit vor seinen nationalen Gerichten fiir das Geltendmachen von Anspriichen aus einem
Vertrag mit einer in diesem Mitgliedstaat ansissigen Gesellschaft abgesprochen wird.

2. Macht eine Gesellschaft, die nach dem Recht des Mitgliedstaats gegriindet worden ist, in dessen
Hoheitsgebiet sie ihren satzungsmafBigen Sitz hat, in einem anderen Mitgliedstaat von ihrer
Niederlassungsfreiheit Gebrauch, so ist dieser andere Mitgliedstaat nach den Artikeln 43 EGV und 48
EGV verpflichtet, die Rechtsfihigkeit und damit die Parteifdhigkeit zu achten, die diese Gesellschaft
nach dem Recht ihres Griindungsstaats besitzt.*

' EuGH Urt. v. 05.11.2002 - C-208/00 = NJW 2002, S. 3614 = BB 2002, S. 1106.
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Im Verhéltnis zu iibrigen Nicht-EU-Staaten bleibt in Deutschland weiterhin das
Sitzrecht maBgebend, weil EU-Recht nicht zur Anwendung kommt. Angekniipft wird in
diesem Fall an den Hauptsitz bzw. an den Sitz der Hauptverwaltung*>.

393

Die Frage des Gesellschaftsstatuts™ ist entscheidend fiir die gesellschaftsrechtlichen

Verhéltnisse: etwa fir den Umfang der Rechts-, Partei- und Prozessfahigkeit, die

Organisation der Gesellschaft®®, die Vertretungsverhiltnisse, die Haftung bei

5

Verletzung  gesellschaftsrechtlicher Vorschriften und fiir die Schulden®” der

Gesellschaft.*®

Das Personalstatut bestimmt, so der BGH*’ den Umfang der Rechtsfihigkeit einer
Gesellschaft. Nach dem Personalstatut entscheidet sich weiter ,,die Frage, ob der
Gesellschafter einer als juristische Person organisierten Gesellschaft im Wege der

Durchgriffshaftung ausnahmsweise den Gesellschaftsgldubigern personlich haftet**®,

Die Anerkennung auslidndischer juristischer Personen bedeutet, dass das inldndische
Recht die Rechtsfolgen eintreten ldsst, die im auslédndischen Gesellschaftsstatut

vorgesehen sind (z.B. Rechtsfaihigkeit).399 Daraus léasst sich ableiten, dass nach einem

*2 BGH Urt. v. 05.11.1980 - VIII ZR 230/79 = JZ 1981, 139 -142 = NJW 1981, 522-526; BGH Urt. v.
11.07.1957 — 11 ZR 31855 =BGHZ 25, 134, 144; vgl. auch: BGH Urt. v. 26.09.1966 — 11 ZR 56/65 =
NJW 1967, 36, 38 = WM 1966, 1143, (1145); Kegel/Schurig, IPR 2004 § 211 1., S. 137.

3% Zur Reichweite des Gesellschaftsstatuts: vgl. Junker (Fn. 382), S. 509, Rn. 603; vgl. auch
Kegel/Schurig, IPR 2004 § 1711 2, S. 577.

3% Gemeint sind damit etwa die Satzung und deren Abénderung, ferner die Regeln iiber die Rechte und
Pflichten der Organe und der Mitglieder.

3% Fraglich ist in solchen Fillen oft, ob nur ,,das Geschiftsvermdgen als Haftungssubstrat dient oder ob
eine personliche Haftung der Geschiftsfithrer und Gesellschafter gegeniiber den Glaubigern besteht™
(Kropholler, [Fn. 380]). Siehe auch: BGH Urt. v. 14.03.2005 - II ZR 5/03 = NJW 2005, 1648: Die
Haftung des Geschiftsfiihrers einer in England nach englischem Recht gegriindeten private limited
company mit tatsdchlichem Verwaltungssitz in Deutschland richtet sich nach dem englischen Recht als
Gesellschaftsstatut.

3% Kropholler (Fn. 380).

¥TBGH, Urt. v. 05.11.1980 - VIII ZR 230/79 = JZ 1981, 139-142 = NJW 1981, 522-526.

*¥ BGH, Urt. v. 05.11.1980 - VIII ZR 230/79=JZ 1981, 139-142 = NJW 1981, 522-526, BGH Urt. v.
11.07. 1957 — VII ZR 226/56 = WM 1957, 1047, 1049; siehe dazu auch: Kegel/Schurig IPR 2004, § 13 II
2, S. 443; GeBler/Hefermehl/Eckardt/ Kropff, Aktiengesetz 1973 § 1 Rn. 69, 71, 72;
Hachenburg/Behrens, GmbH-Gesetz 1992 Einl., Rn. 149.

3% Vgl. MiinchKommBGB/Kindler IntGesR C.II.1, Rn. 234; Kegel/Schurig IPR 2004, § 17 11 2., S. 577;
zur Anerkennungsproblematik: Staudinger/Grossfeld IntGesR (Fn. 380), XIV., Rn. 162 ff,;
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ausldndischen Gesellschaftsstatut bestehende Gesellschaften in Deutschland mit dem
Grad an Rechtsfiahigkeit anerkannt werden, den ihnen das ausldndische Recht

400

zugesteht.” Die im EU-Gebiet erworbene Rechtsfdhigkeit ist in den iibrigen

Mitgliedstaaten anzuerkennen.*”' Die rechtsfahigen Gesellschaften bediirfen keines

402

besonderen Anerkennungsakts.”“ Die EU-Niederlassungsfreiheit umfasst ,,neben der

Freiheit der Standortwahl auch eine Freiheit der Rechtswahl*“‘®. Die Sitztheorie fordert

in diesem Fall, dass die Hauptverwaltung rechtsfihig ist.*"*

9.3.2. Die Rechtslage der juristischen Personen nach dem bulgarischen IPR-Kodex

Der Rechtsstatus der juristischen Personen nach dem bulgarischen IP-Recht wird von
dem Recht des Staates bestimmt, wo sie registriert sind (das Prinzip lex loci
registrationis - Art. 56 Abs. 1 IPR-BG-Kodex). Kommt es nicht zur Anwendung, sind

hilfsweise auch andere IPR-Formeln anzuwenden. Wenn:

e fiir die Griindung der juristischen Person eine Registrierung nicht notwendig ist oder

e die juristische Person in mehreren Staaten registriert ist,

ist das Recht des Staates malgeblich, wo die juristische Person gemifl dem
Griindungsakt ihren Sitz hat (Art. 56 Abs. 2 IPR-BG-Kodex).

In beiden Fillen setzt der Gesetzgeber voraus, dass der Griindungssitz auch der Sitz der
tatsdchlichen Geschiftsleitung ist (am Ort, wo die tatsdchliche Geschéftsleitung
stattfindet). Ist das nicht der Fall, dann ist das Recht des Landes maBgebend, wo die
effektive Verwaltung ihren Sitz hat (Art. 56 Abs. 3 IPR-BG-Kodex).

Ebenroth/Bippus: Die Anerkennungsproblematik im Internationalen Gesellschaftsrecht, in: NJW 1988, S.
2137.

490 7ur Partei- und Prozessfahigkeit einer in den Vereinigten Staaten von Amerika gegriindeten
Gesellschaft mit Verwaltungssitz in der BRD: siche BGH Urt. v. 29.01.2003 — VIII ZR 155/02 =

BB 2003, S. 810-811 = NJW 2003, S. 1607-1609.

41 K och/Magnus/Winkler von Mohrenfels, IPR und Rechtsvergleichung § 8, S. 227.

92 GeBler/Hefermehl/Eckardt/Kropff: Aktiengesetz 1973 § 1 Rn. 73; Ebenroth/Bippus (Fn. 399), S. 2141;
siche auch: Staudinger/Grossfeld IntGesR (Fn. 380), XIV., Rn. 162ff.

493 Kropholler (Fn. 380).

4 OLG Saarbriicken Urt. v. 21.04.1989 — 5 W 60/88 = JZ 1989, S. 904 = IPRAx 1990, S. 324; vgl. auch
Junker (Fn. 382), S. 508, Rn. 601.
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9.3.3. Die Rechtslage der Niederlassungen (Zweigstellen) nach dem bulgarischen
IPR-Kodex

Nach bulgarischem Recht ist die Zweigniederlassung keine juristische Person. Sie
verfiigt aber iiber eine bestimmte Autonomie (Art. 17 und 17a HG-BG), denn sie i