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1. Einleitung
1.1 Abriss zu Schellings Werk

Kurz bevor Friedrich Wilhelm Joseph Schelling am 20. August 1854 im Alter von fast
achtzig Jahren stirbt, schreibt Arthur Schopenhauer mit groBSer Verachtung,
Schelling konne ,nicht eingelassen werden in die ehrwiirdige Gesellschaft der Denker
fiir das Menschengeschlecht“t. Welche Widerspriichlichkeit Schelling bereits zu
Lebzeiten entfacht hat, zeigt ein weiteres Zitat von Heinrich Heine aus seiner
Abhandlung tiber ,Die romantische Schule“: ,Jedenfalls verdient dieser Mann unsere
groBte Aufmerksamkeit. Denn in fritherer Zeit ist durch ihn in der deutschen
Geisterwelt eine groBe Revolution entstanden und in spaterer Zeit hat er sich so
verandert, daB die Unerfahrenen in die groBten Irrtiimer geraten, wenn sie den
fritheren Schelling mit dem jetzigen verwechseln mochten.“2 Nach seinem Tod lasst
sein koniglicher Freund, Maximilian von Bayern, schlieBlich auf Schellings Grabstein
die Worte setzen ,Dem ersten Denker Deutschlands®.3

Die Heterogenitat Schellings Werk lost damals wie heute unterschiedliche
Reaktionen aus und stellt eine Breite an Ankniipfungspunkten und Zugiangen bereit,
was sich besonders gut an der aktuellen Publikationsliste zu Schelling festmachen
lasst. Unter den vielseitigsten Themenschwerpunkten wird der Philosoph
fachiibergreifend diskutiert und gelesen.4 So untersucht Daniel Whistlers
beispielsweise die symbolische Sprache in Schellings Werk, Michael Guschwa®

wiederum die Dialektik und philosophische Geschichtserzahlung beim spaten

1 WEISCHEDEL, WILHELM, Die philosophische Hintertreppe. Die groBen Philosophen im Alltag und
Denken, Miinchen 1957, S. 220.

2 HEINE, HEINRICH, Die romantische Schule, hrsg. von Irmgard Horlbeck Kappler, Leipzig 1972, S.
89. Und: Vgl. Ders. Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, hrsg. von Gotthard
Erler, Leipzig 1966, S. 174.

3 Positiv duBert sich ebenfalls der berithmte Wissenschaftler, Publizist mehrerer Biographien KUNO
FISCHER zwanzig Jahre nach Schellings Tod: ,Ich glaube, die Zeit ist ggkommen, den genialen, in der
Geschichte der deutschen Philosophie hochbedeutenden Mann ruhig und ohne Parteiverblendung zu
fassen, auf fester, von leidenschaftlichen Affecten unbewegter Grundlage sein Bild zu errichten in
seinem wahren, unentstellten Ziigen.“ (Fischer, Kuno, F. W. J. Schelling, Heidelberg 1872, Vorwort
VIII.) Fischer wiirdigt den gebiirtigen Leonberger als groBen Philosophen und vergleicht dessen Leben
mit einem Schillerzitat: ,Jenes bekannte Wort, welches Schiller von dem Helden seiner grofiten
dramatischen Dichtung gesagt hat, ist unter den Heroen unserer Philosophie auf keinen so anwendbar
als auf Schelling: ,von der Zeiten Gunst emporgetragen, von der Parteien Gunst und HaB verwirrt,
schwankt sein Charakterbild in der Geschichte’.“ (Ders., F. W. J. Schelling, Vorwort VIII.)

4 Zur Wiederentdeckung des Philosophen empfiehlt sich der kleine Aufsatz von Xavier Tilliette
anlisslich Schellings 200. Geburtstags: Vgl. TILLIETE, XAVIER, Schelings Wiederkehr? In: Schelling.
Einfithrung in seine Philosophie, hrsg. von Hans Michael Baumgartner, Freiburg/Miinchen 1975, 161-
172.

5Vgl. WHSTLER, DANIEL, Schelling’s Theory of symbolic language, Oxford 2013.

6 Vgl. GUSCHWA, MICHAEL, Dialektik und philosophische Geschichtserzihlung beim spiten
Schelling, in: Studien zur Phanomenologie und Praktischen Philosophie, hrsg. unter anderen von
Hans-Helmuth Gander, Lore Hiihn, Bd. 22, Diss. Wiirzburg 2013.
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Schelling. Julia Shestakova” beschiftigt sich in ihrem Dissertationsprojekt mit dem
Erinnerungsbegriff bei Schelling und gibt einen spannenden Einblick in das
Phanomen des Nachdenkens iiber die Erinnerungs- und Gedachtnisproblematik am
Ende des 18. und bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.

In der heutigen Forschung besteht im GroBen und Ganzen das Einvernehmen
dartiiber, dass Schelling neben Fichte und Hegel zu den wichtigsten Vertretern des
Deutschen Idealismus zdhlt.8 Ein Grund hierfiir mag Schellings bemerkenswerte
Wandlungsfahigkeit sein, auf die Kuno Fischer allerdings bereits 1872 aufmerksam
gemacht hat: ,Von der Selbsterkenntnis zur Welterkenntnis, zur Gotteserkenntnis;
von der Wissenschaftslehre zur Naturphilosophie und Kosmologie, von hier zur
Theosophie: dieser in sich nothwendige Gang der Probleme bezeichnet die Stadien,

welche Schellings philosophischer Entwicklungsgang durchlauft.“>c Abgewandelt

7 Vgl. SHESTAKOVA, JULIA, Philosophie als Erinnerung. Dimensionen des Erinnerungsbegriffs im
Anschluss an Schelling, in: Philosophie aktuell, hrsg. von Jiirgen Manemann, Bd. 11., Diss., Berlin
2012. Die Arbeit wurde vom Institut fiir Philosophie der Philosophischen Fakultidt I der Humboldt-
Universitdt 2010 als Dissertation angenommen und von Christian Mdockel und Volker Gerhardt
inhaltlich begleitet.

8 Vgl. DIETZSCH, STEFFEN, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Leipzig [u.a.], 1978, S. 110. Die
gesammelten Werke, Briefe von und an Schelling, sein Nachlass liegen in einer historisch-kritischen
Ausgabe mit bisher 12 Bianden vor, herausgegeben durch die Kommission zur Herausgabe der
Schriften Schellings im Auftrag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. (Vgl. FRIEDRICH
WILHELM JOSEPH SCHELLING, Historisch-kritische Ausgabe. Im Auftrag der Akademie der
Wissenschaften, hrsg. von Hans-Michael Baumgartner, Wilhelm G. Jacobs, Herman Krings, Hermann
Zeltner. Die Ausgabe erscheint in vier Reihen: Verdffentlichte Werke AA I, Nachlass AA 11, Briefe AA
ITI und Nachschriften AA IV.) Die erste Ausgabe der Samtlichen Werke Schellings ist von dessen Sohn
unmittelbar nach Schellings Tod zwischen 1856 bis 1861 in der damals fassbaren Gesamtheit
verdffentlicht worden. Manfred Schroter hat sie 1927 bis 1959 in verinderter Anordnung als
sogenannten Miinchener Jubildumsdruck in zwolf Banden mit einem Sonderband neu herausgegeben.
Einen Neudruck der ausgewihlten Schriften Schellings, die sowohl seine Friih- als auch Spatphase
abdecken, hat schlieBlich Manfred Frank 1985 in einer Taschen- und Studienbuchausgabe
herausgegeben, die ebenfalls auf der ersten Gesamtausgabe zu Schellings Werk basiert. Manfred Frank
bemerkt 1985 lobend, dass Schelling ein Wunderkind gewesen sei, ,das mit zwdlf Jahren seine
Fremdsprachenlehrer in Verlegenheit setzt, ein revolutionir gesinnter und aufsissiger Student, ein
frithreifer Jugendlicher, der mit 22 Jahren eine ruhmreiche Professur an Fichtes Seite in Jena erhilt,
ein von Goethe hochgeschitzter Kenner der Natur, der Bahnbrecher einer dsthetischen Theorie, der
mit Abstand gelenkigste und fasslichste Schriftsteller der idealistischen Zeit, dem noch Schopenhauer
eine gewisse Anmut der Darstellung nachriihmt [...]. (FRANK, MANFRED, Vorbemerkung des
Herausgebers, in: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. Ausgewahlte Schriften, Bd. 1, Frankfurt/Main
1985, S.1.) Einen guten Uberblick zu Schellings Biographie geben: STORIG, HANS-JOACHIM,
Schelling, in: Kleine Weltgeschichte der Philosophie, hrsg. von demselben., Frankfurt/Main 2004;
WOLTERS, GEREON, Schelling, in: Enzyklopadie. Philosophie und Wissenschaftstheorie, hrsg. von
Jirgen MittelstraB, Bd. 3, Stuttgart [u.a.], 2004; JACOBS, WILHELM G., Zwischen Revolution und
Orthodoxie? Schelling und seine Freunde am Stift und an der Universitit Tiibingen. Texte und
Untersuchungen, Stuttgart-Bad Cannstatt 1989; SCHMIED-KOWARZIK, WOLFDIETRICH,
Schellings Idee einer Naturphilosophie. Ein noch heute herausforderndes Projekt, in: Information
Philosophie, hrsg. von Peter Moser, 2 (1999); KIRCHHOFF, JOCHEN, Friedrich Wilhelm Joseph von
Schelling in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg 1982; FRANK, MANFRED (Hrsg.),
Historische Hintergriinde der Berufung Schellings; Schellings Auftreten in Berlin 1841. Dokumente zu
Schellings erstem Vorlesungszyklus in Berlin, in: F. W. J. Schelling, Philosophie der Offenbarung
(Paulus Nachschrift), Frankfurt/Main 1977.

9 FISCHER, F. W. J. Schelling, S. 7.



findet sich Fischers Einschiatzung bei Sloterdijk heutzutage wieder: ,Tatsdachlich
lauscht der junge Philosoph wie ein enthusiastischer Gynidkologe am Bauch der
geisttrachtigen Natur, um in ihrem Inneren die Herztone des noch nicht zur Welt
gebrachten SelbstbewuBtseins nachzuweisen. Aus seiner Assistenz bei der Geburt des
Bewusstseins aus dem noch BewuBtlosen gewinnt Schelling die Einsichten, durch die
er zum ersten unter den groBen Theoretikern der Kunst in der Moderne werden
sollte.“1o In seinem iiber 50 Jahre wiahrenden philosophischen Schaffen hat sich
Schelling immer wieder neu erfunden. Selbst in seiner Spatphase zeigt sich Schelling
unbeeindruckt allen Widerstands innovativ und fortschrittlich. Passend in diesem
Zusammenhang ist ein Begriff, den Thomas Mann in einem Brief 1949 an seinen
Bruder gebraucht, wo er vom ,,Greisen-Avantgardismus® spricht, den man bei vielen
Denkern wie etwa Parzifal oder Johann Wolfgang von Goethe ihm zufolge
beobachten konne.* Auch im hohen Alter begleiten Schelling wichtige Fragen, was
der Mensch sei und welche Bedeutung ihm in der Komplexitit der Natur
zugeschrieben werden konne.'2 Gleichfalls kommt Schelling nicht umhin, vor dem
Hintergrund der Franzosischen Revolution 1789, dem Zusammenbruch des Alten
Reichs 1806 und dem politischen Vormarz in Deutschland, kurzum mit Blick auf die
groBen politischen Veranderungen seiner Zeit auch eigene Ansichten und
Einschatzungen zu politischen Fragestellungen zu entwickeln und festzuhalten. An
diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit mit ihrem Untersuchungsgegenstand an,

der in den nichsten Kapiteln ausgefiihrt und erlautert werden soll.

10 SLOTERDIJK, PETER (Hrsg.), Vorwort, in: Philosophie Jetzt! Schelling, ausgew&hlt und vorgestellt
von Michaele Boenke, Miinchen 1995, S. 14.

11 Vgl. Brief an Heinrich Mann, Vulpera, Engadin am 14. Juli 1949, in: Briefwechsel. Thomas Mann
und Heinrich Mann, hrsg. von Ulrich Dietzel, Berlin/ Weimar 1977, S. 267.

2 Tn der ersten Phase seiner Entwicklung kniipft Schelling unmittelbar an Fichte an, und ist davon
iiberzeugt, die Philosophie als eine Wissenschaft der Vernunft darzustellen. (Vgl. SCHULZ, WALTER,
in: Schelling, F. W. J., System des transzendentalen Idealismus, hrsg. von Walter Schulz, Hamburg
1957, S. 10. Und: Vgl. WOLTERS, GERON, Schelling, in: Enzyklopaddie. Philosophie und
Wissenschaftstheorie, a. a. O., S. 692. Eine umfassende historische Einfiithrung zur Rolle der Vernunft
im Deutschen Idealismus gibt Breidbach. Vgl. BREIDBACH, OLAF, Die Materialisierung des Ich. Zur
Geschichte der Hirnforschung im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt/ Main 1997, S. 41 ff.) Spater
distanziert sich Schelling von dieser Position. Er weigert sich, die Vernunft, das absolute Ich, als fertige
Substanz zu begreifen. Das Problem der Geschichte formuliert Schelling nunmehr als neue Aufgabe
der Philosophie. Die Vernunft gilt ihm als ein stindiges Werden und ein prozessualer Vorgang. (Vgl.
WOLTERS Schelling, S. 692.) In seiner letzten Wirkungsperiode, der Spatphilosophie, erhebt
Schelling starke Zweifel an der Plausibilitdt der Vernunft in der Natur und im Menschen. Schelling
kommt zu der Uberzeugung, dass sich wesentliche Bereiche in der Welt der Logik und Rationalitét
entziehen. Ein typisches Kennzeichen fiir diesen Wandel ist Schellings Zeit seines Lebens nie fertig
gestellte , Philosophie der Weltalter”, die dem Anspruch einer geschichtlichen Weltmechanik gerecht
werden sollte.



1.2 Fragestellung und Vorgehensweise

War Schelling ein politischer Denker? Und wenn ja, wie lasst sich seine politische
Denkweise einordnen? Die folgende Untersuchung wird einen Antwortversuch
hierauf entwickeln, der abseits jener Klassifizierungsbemiihungen liegen wird, die in
Schelling entweder einen liberalen, konservativen oder einen reaktioniren
politischen Zeitgeist sehen. Vielmehr soll fiir den Forschungsdiskurs eine neue Lesart
fruchtbar gemacht werden, die sich in der leitenden These wiederfindet, dass
Schellings politische AuBerungen am besten mit dem Begriff der Antipolitiks zu
beschreiben sind.

Hierzu unterteilt sich die Untersuchung in vier gedankliche Hauptstrange. In einem
ersten Schritt soll zunédchst geklart werden, was Antipolitik als Charakteristik meint,
auf welchem Forschungsstand der Begriff fuBt und warum Schelling als
antipolitischer Denker iiberhaupt in Frage kommt. Daran ankniipfend folgt eine
grundsdtzliche Auseinandersetzung mit Schellings politischem Denken. Zu fragen
wird sein, wie Schelling die politische Ordnung seiner Zeit wahrgenommen hat,
welche Theorien er in Hinblick auf den Staat entwirft und wir er selbst in der
Funktion und Schnittstelle als Philosoph, Lehrmeister und politischer Berater am
koniglichen Hof — kurzum also in der Praxis - pragmatische und realpolitische
Losungen einbringt. Es wird sich zeigen, dass Schellings Antipolitik sowohl eine
moderne als auch konservative Handschrift triagt, dass Schelling weder eine
einheitliche, noch konstante Theorie des Staates verfolgt und seine frithen und spaten
politischen AuBerungen einer Dynamik unterworfen sind, die von einer ablehnenden,
negativen bis hin zu einer akzeptierenden, positiven Staatsauffassung reichen.
Gleichfalls reichert Schelling seine Kritik an der politischen Wirklichkeit mit einer
Gegeniiberstellung von Idealvorstellungen des Staates an, die er in verschiedenen
metaphorischen Schlagworten festhalt.

Schellings Antipolitik zeichnet sich aber nicht nur durch eine ambivalente
Einstellung zum Politischen aus, sondern macht sich ebenso in drei wesentlichen
Leitideen (Freiheit, Personlichkeit, Religion) bemerkbar. Diese sollen in einem
dritten Schritt ausfiihrlich eingefiihrt und vorgestellt werden. Eine wichtige
Auffalligkeit in diesem Zusammenhang wird sein, dass Schelling besonders den
Menschen und die Menschwerdung gegeniiber der staatlichen Allmacht, gegeniiber

politischen Mechanismen zu schiitzen und verteidigen sucht. Den Abschluss der

13 Eine detaillierte Erlauterung zum Begriff der Antipolitik findet sich im Kapitel 1.5.
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Arbeit bildet schlieBlich die Frage nach vergleichbaren Fillen antipolitischer Denker
spdterer Generationen. Am Beispiel der Autoren Heinrich von Treitschke,
Konstantin Frantz und Friedrich Nietzsche lassen sich einige iiberraschende
Parallelen zu Schelling ziehen. Dennoch weisen die antipolitischen Denker nach
Schelling eigene, neue Akzente auf und treten fiir ihre politischen Ideen erkennbar
selbstbewusster ein. Diesen Umstand gilt es ndher zu untersuchen, um die

Unterschiede zu Schelling herauszustellen.

1.3 Schelling als politischer Philosoph: Zwei traditionelle
Interpretationslinien

Der Forschungsstand zur Frage nach dem Politischen in Schellings Werk beschrankt
sich auf eine schmale Basis an Literatur. Dabei lassen sich zwei traditionelle
Interpretationslinien erkennen: einerseits wird noch bis Ende der 198oer Jahre
konsequent an der These festgehalten, dass Schelling einer der ,unpolitischsten
Denker®4+ der klassischen deutschen Philosophie gewesen sei. Hintergrund dieser
Uberlegung ist, dass Schelling anders als Kant, Fichte und Hegel kein spezielles Werk
zur Rechts- und Staatsphilosophie vorgelegt hat. Einer dieser Autoren ist Claudio
Cesa, der in dem von Iring Fetscher und Herefried Miinkler herausgegebenen
»~Handbuch der politischen Ideen” dezidiert fiir diese Lesart eintritt. Er beginnt seine
Uberlegungen zu Schelling mit der Bemerkung, dass aus dessen ,Feder [...] kein
Werk geflossen® sei, ,dass mit den beriithmten politischen Werken Fichtes oder
Hegels verglichen werden konnte“s.

Ferner heisst es bei ihm: ,Die Stellen in seinen [Schellings] Schriften, seinen
Vorlesungen oder seinen Briefen, die von politischer Brisanz sind, konnten in einen
schmalen Band zusammengefaBt werden.“1¢ Karl Jaspers ist in seinem Urteil noch
drastischer. Thm zufolge sei Schelling nicht in der Lage gewesen, die politischen
Veranderungen seiner Zeit zu begreifen. Schelling sei in Phantasmen und
Traumereien gefliichtet, die mit der Wirklichkeit nichts mehr zu tun gehabt hitten.
»Sein Denken ist wie ein Traumen, das sich seines Traumcharakters nicht bewusst
wird.“7 Und weiter schreibt er: ,Denn er will alles Endliche im Unendlichen, das

Relative im Absoluten, das Seiende im Ubersein durchschauend denken. Diese

14 So noch 1986 Claudio Cesa in: Vgl. CESA, CLAUDIO, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, in: Pipers
Handbuch der politischen Ideen, hrsg. von Iring Fetscher und Herefried Miinkler, Bd. 4, Miinchen
1986, S. 226.

15 Ebd. S. 226.

16 Ebd., S. 227.

17 JASPERS, KARL, Schelling. GroBe und Verhangnis, Miinchen 1955, S. 257.

8



Denkhaltung 148t ihn die gegenwartigen faBbaren Realititen verachten, indem er sie
zu kennen meint. Keineswegs bringt er sie sich methodisch zur Erkenntnis, weil3
daher nicht einmal grundsatzlich, wie man sie wissen kann.“18 Jaspers zieht also die
Bilanz, dass Schelling keine herausgehobene Kompetenz als politischer Denker
zugesprochen werden kann. Selbstverstindlich wiirde sich Schelling hier und da zu
politischen Sachverhalten duBern, doch bleibt er mit seinen Fragen und Antworten
hinter den hoch gesteckten Erwartungen an ihn und ,wirkt [...] so blaB und so
schwach*19.

Eine etwas abgeschwichte Variante dieser These bietet Hans-Jorg Sandkiihler in
seinem Frithwerk iiber die , Freiheit und Wirklichkeit. Zur Dialektik von Politik und
Philosophie bei Schelling“2c an. Sandkiihler schickt gleich zu Beginn seiner
Erorterung voraus, dass wer nach dem Politischen in Schellings Philosophie fragen
wiirde, auf die Interpretation weniger zentraler, weithin nur peripherer Satze zu
Gesellschaft, Recht und Staat angewiesen wire.2! Sandkiihler macht deutlich, dass
Politik und philosophische Theorie bei Schelling zwei von einander zu trennende
Bereiche darstellen. Schelling sei zwar politisch interessiert gewesen sei, jedoch hitte
dessen Interesse fiir politische Zusammenhiange wenig Einfluss auf seine
philosophische Arbeit genommen. ,Fiir seine [philosophische] Theorie bleibt das
Politische immer duBerlich, es sei, er integriere es in Form der Kritik.“22 Um fiir diese
Position entsprechende Belege zu finden, so Sandkiihler, reiche die Einsicht in den
Berliner Nachlass23, der Material zur Verfiigung stellen wiirde, dass die Trennung
eines tagespolitisch interessierten und eines philosophisch unbeteiligten Schelling

erlaube.24 Schon damals lasst Sandkiihler jedoch durchblicken, dass der mit einem

18 Ebd., S. 257.

9 Ebd., S. 253. .

20 Vgl. SANDKUHLER, HANS-JORG, Freiheit und Wirklichkeit, Zur Dialektik von Politik und
Philosophie bei Schelling, Diss., Frankfurt/Main 1968.

21 Vgl. Ebd., S. 27. In einem anderen Aufsatz aus dem Jahr 1989 beschreibt der Autor Schelling als
einen die Wirklichkeit negierenden Intellektuellen. Das Politische hitte bei Schelling ausschlieBlich
die ,Funktion prinzipieller Negation“ und sei eine blofie ,Randerscheinung®. Er bleibt in diesem Punkt
seiner Einschitzung aus seiner Dissertation treu. (Vgl. SANDKUHLER, HANS-JORG, F. W. J.
Schelling — Philosophie als Seinsgeschichte und Anti-Politik, in: Die praktische Philosophie Schellings
und die gegenwartige Rechtsphilosophie, hrsg. von Wilhelm G. Jacobs, Guiseppe Orsi, Otto Poggeler
und Wolfgang H. Schrader, Stuttgart 1989, S.201. Des Weiteren: Vgl. SANDKUHLER, Freiheit und
Wirklichkeit, S. 31)

22 SANDKUHLER, HANS-JORG, Freiheit und Wirklichkeit, S. 28.

23 Sandkiihler verweist in seiner FuBinote zum Berliner Schelling-Nachlass besonders auf die Biande
,1848“ bis ,1851%, die ihm eine politische Verortung Schellings ermdoglicht hétten. Den Band ,,1851°
hebt Sandkiihler schlieBlich als vor allem wichtig hervor, da diese Notizen von Schelling zur
Aristotelischen Politik, zu Montesquieu, zu Kants, Fichtes, Hegels und Stahls Staatsdenken und nicht
zuletzt eine groBere Passage zum ,Sozialismus“ enthélt. (Vgl. SANDKUHLER, HANS-JORG, Freiheit
und Wirklichkeit, S. 28.)

24 Vgl. Ebd., S.28.



Gesamtumfang von mehr als 2000 Seiten umfangreiche Schelling-Nachlass bisher
bei weitem nicht abschlieBend erforscht worden sei, um ein angemessenes Bild von
Schelling wiederzugeben. Dies erklart vermutlich auch, warum derselbe Autor einige
Jahre spater im ,Handbuch des deutschen Idealismus“ der komplementiaren These
seine Sympathie ausspricht, die Schelling als politischen Denker verstanden wissen
will.25 Diese zweite traditionelle Interpretationslinie reicht zuriick auf das in der
Schellingrezeption nur zu Unrecht wenig beachtete Werk von Alexander Hollerbach.
In seiner umfangreichen Studie untersucht Hollerbach die Genesis des Rechts- und
Staatsgedanken bei Schelling und bindet eine Fiille an Quellenmaterial sowie
wichtige grundlegende Arbeiten wie beispielsweise die von Gertrud Jager26, Wilhelm
Metzger27, Gerhard Klau28 oder Walter Schonfeld29 ein. Obwohl Hollerbach noch in
seiner Einleitung keine vorschnelle Etikettierung verspricht, kommt dieser nicht
umhin, Schelling in seiner Zusammenfassung als einen vielseitig politisch
interessierten Denker einzuordnen. Dabei stellt er einen qualitativen Wandel der
politischen Aussagen des Philosophen fest, dessen Verstindnis in Bezug auf das
Wesen des Staates eine dreistufige Gliederung zulassen: den Staat als Mechanismus,
Staat als Organismus, Staat als vorlaufige Ordnung der Welt gegeniiber dem Reich
Gottes.30

In der gegenwartigen Debatte ist es neben Walter E. Ehrhardts: oder Steffen Dietzsch
vor allem Martin Schraven, der Schelling als politischen Denker interpretiert. In
seiner herausragenden Studie32 iiber das Revolutionsjahr 1848 belegt dieser
griindlich Schellings Anteilnahme am politischen Zeitgeschehen wahrend der
Ereignisse in Miinchen und in Berlin des politischen Vormarz. Der Vorwurf, Schelling

hatte sich den drangenden gesellschaftspolitischen Fragen seiner Zeit zu verschlieBen

25 Vgl. SANDKUHLER, Schelling, in: Handbuch des Deutschen Idealismus, hrsg. von demselben
Stuttgart/ Weimar 2005, 194-198.

26 Vgl. JAGER, GERTRUD, Schelling und Deutschland, Diss. Heidelberg 1939 (ungedr.).

27 Vgl. METZGER, WILLHELM, Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik des deutschen Idealismus,
1917.

28 Vgl. KLAU, GERHARD, F. W. J. v. Schellings Staatslehre, eine Untersuchung ihres systematischen
Wertes fiir die Staatswissenschaften, o. O. 1923 (ungedr.).

29 Vgl. SCHONFELD, WALTHER, Grundlegung der Rechtswissenschaft, Stuttgart/ Koln 1951. Vgl.
aber auch schon Ders., ,Der deutsche Idealismus und die Geschichte®, Tiibingen 1936, S. 47 f. Oder:
Ders., Uber die Heiligkeit des Rechts, Gottingen 1957.

30 Vgl. HOLLERBACH, ALEXANDER, Der Rechtsgedanke bei Schelling. Quellenstudien zu seiner
Rechts- und Staatsphilosophie, Frankfurt/Main 1957, S. 260.

3t Vgl. EHRHARDT, WALTER E., Schelling Leonbergensis und Maximilian II. von Bayern.
Lehrstunden der Philosophie. Stuttgart-Bad Cannstatt 1989.

32 Vgl. SCHRAVEN, MARTIN, Philosophie und Revolution. Schellings Verhiltnis zum Politischen im
Revolutionsjahr 1848, in: Spekulation und Erfahrung. Texte und Untersuchungen zum Deutschen
Idealismus, hrsg. u. a. von Fichte-Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
(Miinchen), Bd. 11, Stuttgart 1989.
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und stattdessen eine christlich-idealistische Philosophie zu etablieren versucht, greift
fiir Schraven zu kurz. Insbesondere die zum Teil bereits erfolgte Veroffentlichung der
Schellingschen Tagebiichers3 wiirden Schelling als einen politisch aufmerksamen
Denker zeigen. AuBerdem hat Schelling lange vor seiner Berliner Wirkungsphase und
dem Krisenjahr 1848 Interesse an Themen der praktischen Philosophie bewiesen.
Sowohl seine Publikation zur ,Neuen Deduktion des Naturrechts“ (1796) als auch
seine AuBerungen zum Staat und zur Ethik in den ,Vorlesungen iiber die Methode
des akademischen Studiums“ (1803) oder die zahlreichen Briefwechsel mit dem
bayerischen Konig Maximilian II. konnen hier als Beleg herangezogen werden.

Hinzu kommt, dass Schelling selbst gegeniiber vielen seiner Zeitgenossen die
Erwartung geweckt hat, richtungsweisende Kommentare gegeniiber politischen
Ereignissen zu formulieren. Eindrucksvoll zeigt sich dies im Jahr 1841, als Schelling
an die Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitat berufen wird - ein Ereignis, das Karl
Jaspers auch als das letzte groBe Universitiatsereignis wertet.34 Karl Rosenkranz
kommentiert dies in seiner ,Vorlesungen zu Schelling“ss im Jahr 1842 mit der
Bemerkung: ,DaB Schelling zu Berlin eine viel schwierigere Stellung, als in dem
kunstseligen, legendentraumenden Miinchen einnimmt, ist unzweifelhaft, denn
Berlin macht an seine Philosophen die Forderung, auf der Warte der Zeit zu stehen
und die Richtungen und Zeichen zu deuten. [...] Man erwartet in Berlin von dem
Philosophen Anspielungen auf die momentan culminierenden Interessen der
Gegenwart, Auslegung, Zurechtstellung derselben.“36

Schnell verbreitet sich damals in den intellektuellen Zirkeln und bei den politischen
Eliten des Landes groBe Hoffnung, dass Schelling nicht nur das philosophische
Seminar als Stellennachfolger seines friiheren Stiftskollegen Georg W. F. Hegel mit
neuen Ideen ausfiillen wiirde, sondern ebenso Antworten auf die brennenden
politischen Fragen seiner Zeit finden wiirde. Schelling wird zur Projektionsflache der
verschiedensten Erwartungen und mit Spannung sieht man der Aufnahme seiner

Lehrtatigkeit entgegen. In einer telegraphischen Notiz schreibt Friedrich Engels:

33 Schellings Tagebiicher befinden sich im Zentralarchiv der Akademie der Wissenschaften der DDR zu
Berlin, seit 1993 Berlin Brandenburgische Akademie der Wissenschaften. Zundchst von der
Universitit Bremen, dann von 1987 bis 1998 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert,
werden diese Tagebiicher von 1809 bis 1854 seit 1990 in einer Gesamtausgabe, unter Mitwirkung von
Lothar Knatz und Martin Schraven hrsg. von Hans Jorg Sandkiihler, zusammengefasst und
veroffentlicht.

34 Vgl. JASPERS, KARL, Schelling. GréBe und Verhdngnis, S. 18. Vgl. auch Jaspers’ Kongref3vortrag,
Schellings GroBe und Verhéngnis, in: Studia philosophica, o. O. 1994, Bd. 14, 12-38, hier S. 32.

35 Vgl. ROSENKRANZ, KARL, Schelling. Vorlesungen, gehalten im Sommer 1842 an der Universitat zu
Konigsberg, Danzig 1843.

36 Ebd., S. 30 f.
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»~Wenn ihr jetzt hier in Berlin irgendeinem Menschen, der auch nur
eine Ahnung von der Macht des Geistes iiber die Welt hat, nach dem
Kampfplatze fraget, auf dem um die Herrschaft iiber die 6ffentliche
Meinung Deutschlands in Politik und Religion, also iiber
Deutschland selbst gestritten wird, so wird er euch antworten,
dieser Kampfplatz sei in der Universitat, und zwar das Auditorium
Nr. 6., wo Schelling seine Vorlesungen {iiber Philosophie der
Offenbarung halt.“37

Die Entscheidung Friedrich Wilhelms IV., der 1840 die Regierungsgeschifte in
PreuBen iibernommen hat, Schelling an die Universitit zu holen, st68t jedoch nur auf
geteilte Zustimmung. Allen voran die Hegelianer, besonders der politische ,linke*
Fliigel, die Junghegelianer, verstehen Schellings Berufung als christliche
Restauration, ja als eine an ihre Adresse gerichtete kulturkampferische und politische
Herausforderung, hat schlieBlich vorab der Konig verlauten lassen, dass Schelling die
Ausrottung der ,Drachensaat des Hegelschen Pantheismus, der flachen Vielwisserei
und der gesetzlichen Auflosung hauslicher Zucht, deren Ernte in jene Tage fallen
mulB3“38, bezwecke. Mit viel Argwohn verfolgen die Anhianger Hegels, dass Schelling
von der politischen Macht geradezu begiinstigt wird, eine beispiellos hohe Bezahlung
erhialt und womdglich eine neue konservative Denkwende mit seiner
»Regierungsphilosophie®“39 einleiten wiirde.40

Die Auseinandersetzung zwischen Schelling und den Hegelianern gipfelt schlieBlich
in heftige Anschuldigungen und iiberzeichnete polemische Kommentare4! wie etwa
jener von Kierkegaard: ,Ich bin zu alt, um Vorlesungen zu horen, ebenso wie
Schelling zu alt ist, um sie zu halten. Seine ganze Potenzlehre bekundet die hochste

Inkompetenz.“42

37 ENGELS, FRIEDRICH, Telegraph fiir Deutschland, Nr. 207/8, Dez. 1841, in: Schelling, Philosophie
der Offenbarung, S. 535.

38 Aus Bunsens Berufungsschreiben an Schelling, Hubel, 1. August 1840, in: Philosophie der
Offenbarung, S. 486.

39 Gegeniiber dem déinischen Konig Christian VIII. driickte Soren Kierkegaard diese Bedenken aus.
Schelling ginge es, so Kierkegaard, wie dem FluBe Rhein an seiner Miindung, er werde stehendes
Wasser — ebenso zehre er aus in der Eigenschaft als koniglich preuBische Exzellenz. (Vgl. Soéren
Kierkegaard, Tagebiicher, in: Philosophie der Offenbarung, S. 535. Vgl. auch. KIERKEGAARRD,
SOREN, Tagebiicher, hrsg. von Emanuel Hirsch und Hayo Gerdes, ibersetzt von Hans Martin
Junghans, Bd. 3, Simmerath 2003, 166/7)

40 Vgl. HENNIGFELD, JOCHEN und SETWART, JON, Kierkegaard und Schelling. Freiheit, Angst und
Wirklichkeit, Berlin 2003, S. 36.

#1Vgl. CORETH, EMERICH; ETHLEN, PETER; SCHMIDT, JOSEF, Philosophie des 19. Jahrhunderts,
Stuttgart 1984, S. 48 f. Und: Vgl. HORST FUHRMANS, Schellings letzte Philosophie. Die negative und
die positive Philosophie im Einsatz des Spatidealismus, Berlin 1940.

42 KIERKEGAARD, SOREN, Brief vom 27. Februar 1842, in: Schelling, Philosophie der Offenbarung,
S. 534.
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Schelling als nicht politischen Denker einzuordnen wire zumindest nicht prazise
genug, wenn nicht gar falsch. Insbesondere beim spiten Schelling zeichnet sich eine
Haltung zum Politischen ab, die gepragt ist von einem Gegen — gegen den Staat,
gegen Revolutionen und gegen Utopien und daher nach einer genaueren
Charakterisierung verlangt. Die vorliegende Arbeit schliagt daher eine Korrektur der
zweiten traditionellen Interpretationslinie vor, die Schelling als Denker des

Antipolitischen begreifen mochte.

1.4 Schelling — ein politischer Reaktionar?

Wenn Schraven Schelling als einen politischen Denker einordnet, dann insofern, als
er in ihm einen ,Reaktionar” sieht.43 Diese Beschreibung will Schraven zunichst in
einem allgemeinen, nicht weiter sperzifizierten Kontext verstanden wissen. Er
schreibt: ,Reaktionar bezeichnet zunachst nur ein Verhaltnis eines Subjekts zu einem
objektiven ProzeB, auf den sich jenes Subjekt reagierend bezieht.“44 In einer FuBnote
erst wird der Autor konkreter und rdumt ein, dass der Begriff weder im moralischen
noch im abwertenden Sinn von ihm gemeint sei. Die Einstellung des Reaktionars,
erklart Schraven, wiirde sich in einem Akt des Widersetzens auszeichnen. Im Falle
von Schelling bezieht sich Schraven auf dessen Ablehnung der Revolution von 1848,
die Schelling als Entgleisung der Geschichte und an anderer Stelle als Strafe einer
verfehlten Regierungspolitik bezeichnet.45

Zur Unterstiitzung seiner These zieht der Autor ein Zitat eines Zeitgenossen
Schellings heran, eine Textstelle aus der Augsburger Allgemeinen Zeitung vom 14.
Oktober 1848, die Schelling ebenfalls als ,,Reaktionar® ausweist: ,,SchlieBlich erwiahne
ich noch eines groBen Reactionirs, der sich in der Ndhe des Hofes eingefunden hat.
Schelling, voll Unwillens iiber Berlin und die Bewegungen der Zeit, ist von Pyrmont
hiehergekommen und hat sich auf Wilhelmshohe niedergelassen. In jener
groBartigen, einzigen Umgebung kunstgebildeter Natur und abgeschlossen von allem
gesellschaftlichen Verkehr arbeite er, wie man versichert, an seinem lang erwarteten

Werke iiber Philosophie der Offenbarung. Méchte er, wenn er von diesem Sinne des

43 Neben Schraven interpretiert auch Georg Lukacs' Schelling als reaktionaren Philosophen. In seinen
Augen ist Schelling ein Verteidiger des Irrationalismus und der Restauration. Seine Bilanz zu Schelling
fallt aber anders als bei Schraven daher weitestgehend negativ aus. Auch Schellings Bemiihungen um
eine Staatsphilosophie lehnt der Autor ab. Fiir ihn sei diese nicht erwdhnenswert. (Vgl. LUKACS,
GEORG, Die Zerstorung der Vernunft - Der Weg des Irrationalismus von Schelling zu Hitler, Berlin/
Weimar 1941, S. 144.)

44 SCHRAVEN, Philosophie und Revolution, S. 125.

45 Vgl. Ebd., S. 125.
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groBen Christoph mit dem erleuchtenden Blittern seiner Offenbarungen
heruntersteigt, nicht auch dem verhdngnisvollen ,Zu spat’ begegnen, so daB seine
Philosophie der Offenbarung vor der groBen Offenbarung der Geschichte und des
Volksgeistes unverstanden oder unberiicksichtigt bliebe.“4¢

Schelling selbst hat sich in seinen Tagebiichern nie als Reaktionar bezeichnet. Doch
wie Schraven in seiner Analyse umfangreich zusammentrigt, finden sich einige
Textpassagen, die Schelling, zumindest nach der Definition des Autors, als einen
reaktioniren politischen Denker erkennen lassen. Als die ersten Nachrichten von der
blutigen Niederschlagung des Wiener Oktoberaufstandes in Berlin eingetroffen sind
und Schelling von seinem Aufenthalt von Wilhelmshohe zuriickkehrt ist, hilt dieser
fest: ,Gliickliches Augurium. Wien hat kapituliert.“47 Ein dhnliches Urteil formuliert
Adolph de Circourt, ein Bekannter des Philosophen, der von der franzosischen
Revolutionsregierung nach Berlin geschickt wird, um sie dort gegebenenfalls zu

vertreten. Er schreibt nach seiner Begegnung mit Schelling:

»Ce chef alors, universellement reconnu de I’école philosophique en
Allemagne, hardi jusqu’a la témérité dans la sphere des abstractions
métaphysiques, portrait jusqu’a la timidité 'amour de l'ordre et le
respect du passé dans la sphere des applications politiques. Il se
rapprochait chaque jour davantage, par le coeur, il est vrai, plus que
par la raison, des dogmes évangéliques.“48

Auch Schellings AuBerungen zu den revolutioniren Ereignissen fiigen sich in das
Stimmungsbild anderer reaktionérer Zeitzeugen.49 Am 19. Marz gelangt Schelling zu
der Einsicht, dass die preuBischen Truppen den Berliner Barrikadenkampf
erfolgreich iiberstanden hatten: ,Der Sieg war gestern auf Seiten der Truppen.®
Warum aber das Militar trotzdem aus Berlin abgezogen wurde, konnte sich Schelling
nicht erklaren: ,In der Tat marschieren die gestern siegreichen Truppen um 8.10 Uhr
ab — zunachst, wie es heiBt, in die umliegenden Dorfer.“s0 Dieser Gedanke, der Abzug
der Truppen aus Berlin, wird von den meistern einflussreichen Personen im Umfeld

des Konigs mit Unverstandnis aufgenommen.5!

46 Beilage der (Augsburger) Allgemeinen Zeitung vom 14. Oktober 1848, S. 4547. Diese Passage findet
sich ebenfalls in Schellings Tagebuch, die vom Philosophen unkommentiert abgeschrieben wurde. Vgl.
SCHRAVEN, Philosophie und Religion, S. 126.

47 SCHELLING, Tagebuch 1848, S. 125.

48 CIRCOURT, ADOLPHE, Souvenirs d’'une mission a Berlin en 1848, Paris 1908, Bd. 1, S. 133.

49 Vgl. SCHRAVEN, Philosophie und Revolution, S. 126.

50 SCHELLING, Tagebuch 1848, S. 35.

51 Vgl. SCHRAVEN, Philosophie und Revolution, S. 127.
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Schellings reaktionires Verhalten richtet sich jedoch nicht nur auf die Revolution,
sondern klammert die staatlichen GegenmaBnahmen und Interventionen der
Regierung ein.52 Als interessierter Beobachter der damaligen Vorgiange nimmt
Schelling regelmaBig kritischen Bezug auf politische Entscheidungen und bleibt dabei
nicht selten scharf in seinem Tonfall. Am 10. April 1848 nimmt er eine Beurteilung
iiber die gestiirzte Regierung aus der Augsburger Allgemeinen Zeitung auf: ,,Aus Coln
wird in der A[ugsburger] A[llgemeinen] Z[eitungen] geschrieben, was mir sehr wahr
diinkt: Vor allem den unsicher hin und her tastenden MaBnahmen der Regierung —
der Halbheit und Unentschiedenheit ist es zuzuschreiben, daf3 ein rechtes Vertrauen
hier nie Wurzel fassen konnte —die entschiedenste Reaction hatte nicht so
verstimmt.“53 Weitere Minister wie der preuBische Kultusminister Johann Albrecht
Friedrich von Eichhorn, mit dem Schelling im Jahre 1848 die meisten Kontakte
unterhalt, werden vom Leonberger Philosophen nicht verschont.54 Schelling schreibt:
»In einem Artikel aus Berlin ist von Verwaltungs-Kiinsteleien des Eichh[ornschen]
Ministerium die Rede.“55 Und an anderer Stelle fahrt er fort: ,Nicht ganz unrichtig
wird in einem Blatt dem Eichh[ornschen] Ministerium Glaubenslosigkeit
vorgeworfen.“5¢ Was sich also zusammenfassend mit Blick auf die Tagebuch-Notizen
aus dem Jahr 1848 auf den ersten Blick feststellen lasst, ist, dass sich Schelling
verschiedentlich zuriickhaltend bis ablehnend gegeniiber Regierungsstrukturen und
andererseits politischen Bewegungen verhilt und das Politische stets mit einem

kritischen Fingerzeig verfolgt.

1.5 Antipolitik — was ist das?

SAntipolitik ist eine Gegenmacht, die nicht an die Macht kommen
kann und das auch nicht will.“57

Gleichwohl Schravens These, Schelling sei ein politischer Reaktionir gewesens$, aus

der Sicht seiner Untersuchung nachvollziehbar ist, vernachléssigt sie dennoch einen

52 Vgl. SCHRAVEN, Philosophie und Revolution, S. 129.

53 SCHELLING, Tagebuch 1848, S. 45-46.

54 Vgl. SCHRAVEN, Philosophie und Revolution, S. 130.

55 SCHELLING, Tagebuch 1848, S. 46.

50Ebd. S. 47.

57 KONRAD GYORGY, Antipolitik. Mitteleuropiische Meditationen, Frankfurt/ Main 1985, S. 213.

58 Die Untersuchung folgt Schravens Charakterisierung, wonach sich ein politischer Reaktionar durch
Ablehnung und Widerstand in Bezug auf das Politische auszeichnet. Dies bedeutet, ein politischer
Reaktionir steht dem Staat, der Regierung, aber auch politischen Bewegungen zunéchst kritisch bis
skeptisch gegentiber, bleibt resignativ und vermeidet eine konstruktive Auseinandersetzung, die eine
Veranderung politischer Strukturen einfordert. Zumindest fiir die von Schraven aufgefiihrten
Textbeispiele aus dem Jahr 1848 lassen sich seine Schlussfolgerungen plausibilisieren. Dennoch raumt
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wichtigen Aspekt, der sich aber wie ein roter Faden durch Schellings Leben zieht.
Sandkiihler deutet diesen Punkt in einem kurzen Beitrag im ,Handbuch des
Deutschen Idealismus® an. Das Politische, das Denken iiber den Staat, iiber politische
Zusammenhange oder iiber Kategorien des Rechts sei bei Schelling oft verkniipft mit
der Formulierung eigener konkreter Ideen wie etwa die der Freiheit des
Individuums.59 Insofern wiirde man Schellings politischem Denken nicht gerecht,
wenn man dieses lediglich auf eine reaktiondre Haltung beschrankt.

Ein Losungsansatz, der eine modifizierte und erweiterte Lesart hierzu anbietet, stellt
sich mit dem Begriff der Antipolitik. In der deutschen Forschung ist der Begriff
bisher wenig bis gar nicht untersucht worden. Weder im ,,Historischen Worterbuch
der Philosophie“ von Joachim Ritter, Karlfried Griinder, Gottfried Gabriel, oder aber
in spezielleren Nachschlagewerken wie dem ,,Handbuch der Politischen Philosophie
und Sozialphilosophie“ von Stefan Gosepath, Wilfried Hinsch und Beate Rossler,
noch im ,Lexikon der Politikwissenschaft, Theorien, Methoden. Begriffe“ von Dieter
Nohlen und Rainer-Olad Schultze wird der Begriff behandelt.

Vereinzelt konnen einige Arbeiten vor allem aus dem politik- und
geschichtswissenschaftlichen Milieu herangezogen werden, etwa von Wolfgang
Fachto, Wilhelm Wolfgang Schiitzé* oder aber Gyorgy Konrad. Allen Arbeiten ist
gemein, dass sie sich primar mit der jiingsten Geschichte der Bundesrepublik
beschaftigen und in dem Begriff der Antipolitik einen nicht zwingend negativen,
vielmehr einen abgrenzenden Gegenentwurf sehen, der als Korrektiv zu
gegenwartigen politischen Ereignissen herangezogen werden kann. Eine einheitliche
Theorie der Antipolitik findet sich allerdings in keiner der Arbeiten und ist auch nicht
Anspruch der Autoren. Vielmehr riickt mit dem Begriff eine Methode in den
Vordergrund, die gegeniiber bestimmten politischen Entwicklungen eine Mahnung
respektive einen moralischen Appell artikuliert.

Fach zum Beispiel sieht in der Auseinandersetzung mit dem Thema Antipolitik zwei
politische Risiken: ,Entweder ein Ende der Politik, ,wie wir sie kennen’, zugunsten
einer ,formierten Gesellschaft’ im Falle, daB3 ihre Offensive Erfolg hat“. Oder ,statt der
neuen Ordnung [entsteht] ein ,ideelles Vakuum’, verbunden mit organisatorischen

Zerfallsprozessen groBen Stils, so daB ,fundamentalistische, extremistische und

er selbst ein, dass seine These keinesfalls hinreichend sei. (Vgl. SCHRAVEN, Philosophie und
Revolution, S. 125.)

59 SANDKUHLER, Schelling, in: Handbuch des deutschen Idealismus, S. 194.

60 Vgl. FACH, WOLFGANG, (Hrsg.), Anti-Politik, Leipzig 1997.

61Vgl. SCHUTZ, WILHELM WOLFGANG, Antipolitik, Kéln, Berlin 1969.
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kriminelle Elemente’ vormals staatlich verfaftes Terrain besetzen.“62 Schiitz dagegen
greift in seiner Arbeit die Rolle von demokratischen Gesellschaften in der Zukunft auf
und verteidigt vor dem Hintergrund der Antipolitik jede Staats- wund
Gesellschaftsordnung als Vollendung geschichtlicher Weisheit. Schiitz verortet in der
Bundesrepublik der 60er Jahre einen, wie er es nennt, grofen ,Unfrieden” und eine
starke Tendenz zur Antipolitik, die die Gefahr in sich birgt, die Freiheit in der
Gesellschaft aufs Spiel zu setzen.

Einen fiir die vorliegende Untersuchung konstruktiven Theorierahmen formuliert
Konrad. In der Gestalt des Antipolitikers ergibt sich fiir den Autor der ,echte
Gegenspieler des Politikers, der den Bannkreis staatlicher Politik [...] unter der
Kontrolle der biirgerlichen Gesellschaft halten will.“63 Weiter schreibt er: ,Der
Antipolitiker ist kein Reprisentant, sondern ein Hiiter der geistigen Macht.“04 Einen
zentralen Punkt dieser Macht stellt fiir Konrad dabei der Begriff der Freiheit dar. Der
Antipolitiker sei nicht etwa unpolitisch, sondern zeichne sich durch ein konsequentes
Eintreten fiir die Beschriankung des Staates auf seine Hauptaufgaben wie der
Gewihrleistung der Freiheit des Einzelnen aus. Wenn fiir Hannah Arendt das
Politische erst zwischen den Menschen entsteht, und ,auBerhalb des Menschen®
stattfindet, der Mensch von Natur aus kein zoon politicon ist®5, bemiiht sich der
Antipolitiker das Politische zwischen den Menschen auf ein Minimum einzugrenzen,
um ein Maximum an Freiheit zu ermoglichen. So jedenfalls liest sich die nachgestellte
Erklarung von Konrad: ,Die Antipolitiker, und insgeheim gibt es viele davon, wollen
die Biologie und die Religion, die Rockmusik und die Viehzucht von der
pathologischen Wucherung des politischen Staates befreien.“®¢ An anderer Stelle
fahrt Konrad fort: ,,Die Antipolitik ist weder Stiitze noch Opposition der Regierung,
sie ist anders. Thre Leute sind dort, wo sie sind, an der richtigen Stelle, und sie

kontrollieren die politische Macht nicht mittels parlamentarischer Legitimation,

62 FACH, Anti-Politik, S. 14.

63 KONRAD, Antipolitik, S. 209.

64 Ebd., S. 210.

65 ARENDT, HANNAH, Was ist Politik? Miinchen 1993, S. 10f. Schon bei Aristoteles in der
Nikomachischen Ethik findet sich diese bemerkenswerte Feststellung, wonach der Mensch ,,von Natur
ein Wesen [sei], das eher auf die Gemeinsamkeit zu zweien [zoon syndastikon] als auf die umfassende
der Polis [zoon politikon] eingestellt ist. (Vgl. ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, 1162a, hrsg. von
Franz Dirlmeier, Berlin 1969, S. 188.) Damit erteilt Aristoteles der Annahme eine Absage, dass mit
dem Begriff der Politik eine ,Uberinklusivitit“ (alles-ist-politisch) impliziert ware. Fiir ihn sowie fiir
Hannah Arendt ist das Politische nicht ein natiirlicher Bestandteil des Menschen. Der Mensch ,,ist
apolitisch. Politik entsteht in dem Zwischen-den-Menschen, also durchaus ausserhalb des Menschen.
Es gibt daher keine eigentliche politische Substanz. Politik entsteht im Zwischen“. (ARENDT,
HANNAH, Denktagebuch 1950 bis 1973, [Eintrag vom August 1950], hrsg. von Ursula Ludz und
Ingeborg Nordmann, Bd. 1, Miinchen/ Ziirich 2003, S.17.)

66 KONRAD, Antipolitik, S. 212.
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sondern lediglich durch ihren kulturell-moralischen Rang.“67 Es wird deutlich, dass
Konrad mit dem Programm der Antipolitik eine Art Kontrollinstanz verbindet, die
politische Prozesse hinterfragt und ggf. ablehnt. , Antipolitik heit Verneinung des
Machtmonopols der politischen Klasse. Die Beziehung von Politik und Antipolitik
konnen wir bildlich als die Beziehung zweier Berge begreifen. Keiner der beiden kann
an die Stelle des anderen drangen, keiner kann den anderen beseitigen, keiner kann
den anderen ersetzen. Wenn die politische Opposition an die Macht gelangt, bewahrt
die Antipolitik auch gegeniiber der neuen Regierung ihre Distanz und
Unabhiangigkeit.“68

Wihrend der Begriff Antipolitik in der deutschen Forschung eher unbekannt ist, ist
dieser (,antipolitics“) im anglo-amerikanischen Raum bisher wesentlich o6fter
Gegenstand wissenschaftlicher Publikationen gewesen. Zu nennen sind hier
exemplarisch unter anderem die Arbeiten von Kevin Repp®, Andreas Schedler7° oder
Geoff Mulgan7:. Auffillig ist, dass sich in allen drei Arbeiten ein &hnliches
Begriffsverstindnis von Antipolitik wie in den deutschen Untersuchungen findet.72
Repp versteht unter Antipolitik, wie in seinem Buchtitel vorausgeschickt, die Suche
nach Alternativen. Er bezieht sich in seiner Arbeit auf den Beginn des 20.
Jahrhunderts, auf die Zeit des Deutschen Kaiserreichs, und beriicksichtigt in seiner
Erklarung des Antipolitischen einerseits Konrads theoretische Grundlagen und
andererseits die 1985 veroffentlichte Schrift des ehemalischen tschechischen
Staatsprasidenten Vaclav Havel. ,Vaclav Havel discovered ,The power of the
powerless’ in the ,prepolitical’ sphere of ,self-education’, artistic creativity, civic
attitudes and ,self-organization’ that fortified the ,independent life of society’ against

the ,enslaving’ lies of ,post-totalitarian’ regime’.“73

67 Ebd., S. 213.

68 Ebd., S. 213.

69 Vgl. REPP, KEVIN, Reformers, critics, and the paths of German modernity. Anti-politics and the
search for alternativs, Cambridge 2000.

70 Vgl. SCHEDLER, ANDREAS, The end of politics. Exploration into Modern Antipolitics, London
1997.

71 Vgl. MULGAN, G. J., Politics in an antipolitcal age, Cambridge 1994.

72 Zu nennen sind an dieser Stelle aber auch: Vgl. SHENZHI, LI, The Power of the Powerless and the
Politics of Antipolitics, Contempory Chinese thought, Winter 2001-2002, Vol. 33(2), S. 5-13.
SCHEDLER, ANDREAS, The Politics of Antipolitics, Politische Vierteljahrsschrift, 1993, Vol. 34 (2), S.
459-477. PROBST, LOTHAR, What's left? Antipolitics and the Decline oft he East German Citiziens’.
Movement in Postunification Germany, New German Critique, 1997 (72), S. 137-149. BERGER,
SUZANNE und DAEDALUS, Politics and antipolitics in Western Europe in the Seventies, 1979, Vol.
108, S. 27 (24). KONRAD SAN DIEGO, Antipolitics, an essay, Harcourt, Brace, Jovanich, 1984.
JAMES FERGUSON, The anti-politics machine: "development,” depoliticization, and bureaucratic
power in Lesotho - 8. printing. - Minneapolis [u.a.], 2007 (2007).

73 REPP, Reformers, critics, S. 15.
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Obwohl Havels Bemerkungen auBerhalb Repps Untersuchungszeitraum formuliert
werden, stellt der Autor Parallelen zu Intellektuellen im Kaiserreich fest. Er schreibt:
»This struggle was, of course, remote from the ,Anti-Politik’ of Wilhemine reformers,
but it was among the latter that the term was coined in 1907, when disenfranchised
critics of the conservative regime used it to describe a similar ,ineradicable’ suspicion
toward the mass of political judgments that surround us™74. Antipolitik beschreibt
Repp nicht als negatives Phianomen. Fiir ihn hat der Begriff eine weitestgehend
positive Konnotation: ,Without smashing the barriers between hostile camps in the
repressive and fragmentes political culture of Imperial Germany, the men and
women of the milieu (gemeint ist das Milieu der antipolitischen Denker) slipped past
those barriers to explore possibilities for construvtive resistance, achieving modest
successes that informed the contours of public life in subtle, but significant ways
before the First World War, and in some cases well beyond.“75

Andreas Schedler spitzt seine sehr griindliche Analyse zum Begriff der Antipolitik auf
die Frage zu, ob die gegenwartige Politik mit ihren Instrumentarien und Methoden
nicht am Ende sei. Antipolitik stellt fiir den Autor einen Versuch dar, die politischen
Machtstrukturen zu hinterfragen und diesen eigene Vorstellungen entgegenzuhalten.
»~We can read antipolitical invasions of political realm as efforts to subvert the
communicative rationality of politics and to replace it with other, one-sided forms of
rationality. Antipolitcal colonizers try to reshape politics accordings to their own
image, try to impose their own, partial rationality.“7¢ Als einer der wenigen Autoren
unterscheidet Schedler verschiedene Typen des Antipolitischen. Antipolitisches
Denken kann fiir ihn sowohl auf instrumenteller, als auch auf amoralischer,
moralischer oder asthetischer Weise erfolgen, abhingig davon welches Ziel im
Einzelnen verfolgt werden soll.””

Anders als Schedler setzt sich Mulgan weniger mit dem Begriff Antipolitik an sich
auseinander, sondern benutzt diesen primar, um der politischen Klasse eine
Grundstimmung in der Gesellschaft zu verdeutlichen. Charakteristisch fiir diese
Grundstimmung sind eine Abkehr vom Politischen und die Zunahme politischen
Desinteresses. ,,Youth, the traditional home political passions, has turned away from

orthodox politics towards religion, hedonism and issues such as the environment,

74 Ebd., S. 15.

75 Ebd., S. 15.

76 SCHEDLER, The end of politics, S. 12.
77Vgl. Ebd., S. 13.
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animal rights or AIDS. With every day faith in political solutions at a low ebb, the
repute of politicians as a profession has fallen down to the lower reaches.“78

Sofern man die Ergebnisse zusammenfasst, stellt sich heraus, dass dem Begriff der
Antipolitik offensichtlich verschiedene Motivationen und Erwartungen zugrunde
liegen. Eine Anndherung an die Frage, was Antipolitik ist, kann also nicht mit
Verweis auf eine eindeutige Definition geklart werden. Dennoch lassen sich fiir eine
Antwort zwei allgemeine Kennzeichnungen ableiten. Erstens: Der Begriff gewinnt
seine Bedeutung aus dem Spannungsverhdlinis gegeniiber dem Begriff der Politik.
Um zu verstehen, worauf sich der griechische Suffix ,anti“ bezieht, muss sich im
Vorfeld auf eine Begriffsbestimmung derselben verstindigt werden. In einer sehr
einfachen Version bezeichnet Politik ,jegliche Art der Einflussnahme und Gestaltung
sowie die Durchsetzung von Forderungen und Zielen, sei es in privaten oder
offentlichen Bereichen.“79 Im speziellen klassischen Sinne meint Politik ,die
Staatskunst, das Offentliche bzw. das, was alle Biirger betrifft und verpflichtet, im
weiteren Sinne das Handeln des Staates und das Handeln in staatlichen
Angelegenheiten®. Die Antipolitik, bleibt man bei dieser allgemeinen Definition, kann
demnach als ein Versuch verstanden werden, die staatliche Gestaltung und
Einflussnahme entweder zu unterbinden oder zumindest einzuschranken.

Dieser eher destruktiven Eigenschaft schlieBt sich eine konstruktive Charakteristik
an. Antipolitik, wie bei Konrad oder Repp demonstriert, besitzt eine instrumentelle,
positive Disposition. Mit dem Begriff der Antipolitik geht der Anspruch einher, der
Politik ein Korrektiv anzubieten oder wie im Falle von Fach, Mulgan und Schiitz den
politischen Funktionstragern gegeniiber eine Warnung auszusprechen. Somit lassen
sich erste Grundziige einer Theorie der Antipolitik skizzieren. Antipolitik besitzt eine
doppelte Logik, eine dialektische Struktur, die sich dadurch auszeichnet, dass sie
einerseits gegen das Politische gerichtet ist und andererseits in ihrem ,Gegen-
Gerichtet-Sein® eine Alternative oder ein auBerparlamentarisches
Diskussionsangebot zur Veranderung der politischen Machtverhiltnisse formulieren
mochte. ,Antipolitik ist das Politisieren von Menschen, die keine Politiker werden
und keinen Anteil an der Macht iibernehmen wollen. Antipolitik betreibt das

Zustandekommen von unabhingigen Instanzen gegeniiber der politischen Macht,

78 MULGAN, G. J., Politics in an antipolitcal age, S. 9.
79 SCHUBERT, KLAUS; KLEIN, MARTINA, Das Politiklexikon, Bonn 2006, S. 230.
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Antipolitik ist eine Gegenmacht, die nicht an die Macht kommen kann und das auch
nicht will.“80

In Bezug auf Schelling wird der Begriff Antipolitik erstmals explizit von Sandkiihler
in einem 1989 erschienenen kurzen Aufsatz gebraucht.8: Allerdings belasst es der
Autor bei einer negativen Begriffskonstruktion und versteht Antipolitik scheinbar
ausschlieBlich als Kritik an der Politik und Flucht vor der politischen Wirklichkeit in
eine Ideenwelt. ,Wo Schelling sich unmittelbar politisch verhalt, verhalt er sich als
Ideen-Politiker.“82 Und weiter schreibt er: ,,Angesichts der Alternative zwischen Idee
und Wirklichkeit hat sich Schellings Philosophie immer fiir die Konstruktion eines
ideellen Anderen und gegen den Status quo entschieden. Nicht zu revidieren ist, daB
bei Schelling das Politische ,die Funktion prinzipieller Negation’ der Wirklichkeit
hat.“83 Auf die konstruktive Seite des Begriffs geht Sandkiihler leider nicht ein.84 Man
wiirde aber das Antipolitische zu einseitig interpretieren, wenn man nicht die positive
Dimension, den Wunsch nach Korrektur und Anderung des Politischen,
berticksichtigt, der sich in der Entwicklung alternativer Ideen Bahn bricht. Insofern
wird der Unterschied zwischen einer bloB reaktionaren politischen und einer
antipolitischen Haltung bei Sandkiihler kaum deutlich.85 Schellings Antipolitik
kennzeichnet sich nicht allein darin, dass diese gegen den Staat gerichtet ist. Es ist
vielmehr so, dass Schellings Antipolitik Perspektivwechsel vorschldgt, sei es durch
eigene spekulative Interpretationsleistungen, wie der Staat beschaffen ist

(mechanisch) bzw. sein sollte (organisch oder dsthetisch), oder durch das Aufstellen

8o KONRAD, Antipolitk, S. 213.

81 Vgl. SANDKUHLER, HANS-JORG, F. W. J. Schelling — Philosophie als Seinsgeschichte und Anti-
Politik, in: Die praktische Philosophie Schellings und die gegenwartige Rechtsphilosophie, hrsg. von
Wilhelm G. Jacobs, Guiseppe Orsi, Otto Poggeler und Wolfgang H. Schrader, Stuttgart 1989, 199-226.
82 Ebd., S. 207.

83 Ebd., S. 207.

84 Ein #hnliches Begriffsverstindnis liegt iibrigens auch bei Markus Hofmann vor, der in seiner
Dissertation den Begriff Antipolitik etwas ausfiihrlicher am Beispiel Schelling bespricht, ohne aber den
Begriff systematisch vorab einzufiihren oder zu erldutern. Antipolitik bleibt bei ihm am Ende ein
Unterfangen, das sich durch Ablehnung, durch Resignation, durch eine Abkehr vor allem des Staates
kennzeichnet. Er restimiert: ,Schellings Philosophie ldsst sich von Beginn weg als Anti-Politik
verstehen, angefangen bei der Forderung nach einer neuen Mythologie, {iber die ideal-utopische
Geschichtsphilosophie des ,Systems des transzendentalen Idealismus’, bis zur Bestimmung des
Seienden als das Negative, dem eine christliche Ordnung der positiven Philosophie gegeniibergestellt
wird.“ Interessant ist, dass Hofmann als Beleg seiner Aussage gerade Sandkiihler mit einer FuBnote
heranzieht, dessen Konnotation von Antipolitik wissentlich kaum anders ausfillt. (Vgl. HOFMANN,
MARKUS, Uber den Staat hinaus. Eine historisch-systematische Untersuchung zu F. W. J . Schellings
Rechts- und Staatsphilosophie, in: Ziircher Studien zur Rechtsgeschichte, hrsg. von M. T. Fogen, C.
Schott, M. Senn [u.a.], Bd. 37, Ziirich 1999, S. 210.)

85 Auch Claudio Cesa bemerkt an dieser Stelle, dass Schelling kein Reaktionir gewesen sei. Er schreibt:
-in Deutschland galten seine [Schellings] Sympathien den gemaifBigten Konstitutionalisten mit
stindischer Pragung, in Frankreich den doktrindren Liberalen; in Berlin bezog er eine schroffe
Position gegeniiber den Supranaturalisten.” Siehe: CLAUDIO, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, in:
Pipers Handbuch der politischen Ideen, S. 228.
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verschiedener Grundiiberzeugungen, also Leitideen, was im politischen System aus
seiner Sicht bisweilen stark vernachliassigt worden ist, etwa die Prinzipien der
Freiheit und Person, oder aber die Idee der Religion.86

Antipolitisch bedeutet hiernach aber nicht, unpolitisch zu sein. Es handelt sich um
keinen Widerspruch, den Antipolitiker als politisch zu bezeichnen. Im Gegenteil
entstehen die Gegenmodelle des Antipolitikers erst durch eine Auseinandersetzung
mit der jeweiligen Staats- und Regierungsform, welche ein politisches Interesse
voraussetzen. Daher sind die Begriffe antipolitisch und unpolitisch in ihrer
Bedeutung voneinander zu unterscheiden. Das Unpolitische verlangt eine Form der
Neutralitit und Distanzierung, die der Antipolitiker durch seine gegenteilige,
Veranderung einfordernde Bezugnahme zum Politischen nicht teilt. Um also die
These von Sandkiihler aufzugreifen und zu prazisieren: Wo Schelling politisch denkt
und sich zum Politischen verhadlt, verhdlt er sich antipolitisch. Denn Schelling ,hat
nie die politische Wirklichkeit seiner Zeit aus den Augen verloren“87, wie Domenico
Losurdo richtig einwendet und am Beispiel der Julirevolution mit zahlreichen
Notizen belegt. Allerdings 16st sich Schellings politische Anteilnahme nicht in einer
Relegitimierung der Vergangenheit und einer Zuriickwendung zum sozialen und
politischen ancien régime auf, sondern variiert in einer ambivalenten Kritik am
,Uber-Staat“ und in einer Forderung nach neuen Denkansitzen. Antipolitik bedeutet
bei Schelling nicht reine Ablehnung und Negation des Politischen und der
Wirklichkeit, wie Sandkiihler anmerkt.88 Antipolitik bei Schelling meint ankniipfend
an moderne Autoren wie Repp oder Schedler eine alternative und gleichwohl als

verbessernd gedachte Darstellung des Bestehenden.

86 Da Schelling nie eine kohirente Theorie des Politischen ausformuliert hat, schien es fiir die
vorliegende Untersuchung sinnvoller zu sein, besser von ,antipolitischen Prinzipien“ oder Ideen zu
sprechen. SchlieBlich soll nicht der Eindruck erweckt werden, dass der Autor einen
zusammenhéngenden, stabilen Politikbegriff gehabt hétte.

87 LOSURDO, DOMENICO, Von Louis Philippe bis Louis Bonarparte, in: Die praktische Philosophie
Schellings und die gegenwirtige Rechtsphilosophie, hrsg. von Wilhelm G. Jacobs, Guiseppe Orsi, Otto
Poggeler [u.a.], Stuttgart 1989, S. 227.

88 Vgl. SANDKUHLER, F. W. J. Schelling — Philosophie als Seinsgeschichte und Anti-Politik, S. 201.
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1.6 Zur politischen Situation

»Schelling also ist es, den Du mit tausend Augen besehen, dessen
Ton du mit tausend Ohren horen und dessen ganzes Wesen Du Dir
auf ewig einpragen musst [...]. Solltest Du ihn bis jetzt nur
gleichgiiltig beobachtet haben [...] so mache Deine Siinden wieder
gut, und beschaue ihn umso genauer.“89

Noch wihrend seiner Studienjahre am Tiibinger Stift bricht 1789 die Franzosische
Revolution aus, ein Ereignis, das beim jungen Schelling auf groBe Sympathie stoBt.
Mit seiner Bewunderung fiir die Entwicklungen in Frankreich reiht sich der Student
damals unter eine Vielzahl bekannter Intellektueller ein, die die Franzosische
Revolution zumindest in ihrer Anfangsphase begriiBen und die Grundsitze von
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit auch in Deutschland propagieren.s° Kant
etwa bewahrt den Ideen der Revolution iiber die Zeit des Terrors hinaus offentlich

bekundete Sympathie:

s,Denn ein solches Phianomen in der Menschengeschichte vergifit
sich nicht mehr, weil es eine Anlage und ein Vermogen in der
menschlichen Natur zum Besseren aufgeweckt hat, dergleichen kein
Politiker aus dem bisherigen Laufe der Dinge herausgekliigelt
hatte.“ot

Am Tiibinger Stift selbst versucht Herzog Karl Eugen mit Nachdruck alle
freiheitlichen und liberalen Tendenzen zu unterbinden und verscharft noch kurz vor
seinem Tode 1793 das Stifts-Statut. Die Bemiihungen um Stabilitdt und Restriktion
zeigen sich jedoch nur bedingt als wirkungsvoll. In allen Jahrgingen des Stifts regen
sich freiheitliche, revolutionsbegeisterte Stiftler, wie Steffen Dietzsch in seiner
Schelling Biographie erwdhnt92, die mit den starren Vorgaben zu brechen versuchen.
,Die Revolution war das Feuer, an dem sich die allzu bereiten Geister entziindeten.“93
In dem vom Autor zur Illustration der Situation herangezogenen Zitat aus Justinus
Kerners ,Bilderbuch aus meiner Knabenzeit“ erfahrt man mehr als deutlich, welche
unmittelbare Prasenz die franzosischen Entwicklungen im Leben der Studenten

einnehmen: ,Hier im Stift wird die ganze Grofe der Franzosischen Revolution schon

89 Die Bemerkung stammt aus einem Brief des jungen Osterreichers Franz von Bruchmann, ein
leidenschaftlicher Bewunderer Schellings, der mit Platen befreundet war, und an seine Schwester
Sibylle schrieb, die sich mit Schelling traf. (Aus: TILLIETTE, XAVIER, Schelling, Stuttgart 2004, S.
206.)

90 Vgl. DIRLMEIER, ULF, Kleine deutsche Geschichte, Stuttgart 1995, S. 247.

9t KANT, IMMANUEL, Der Streit der Fakultiten, hrsg. von Steffen Dietzsch, Leipzig 1992, S. 87.

92 Vgl. DIETZSCH, F. W. J. Schelling, S. 18.

93 Ebd., S. 18.
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lang begriffen. ,Die Erde rauche von Tyrannenblut’, das ist aller Losung.“94 Daneben
informieren sich die Stiftler iber populdre Autoren wie Jean-Jacques Rousseau. So
bekennt etwa Friedrich Holderlin 1791: ,Sonst hab ich noch [...] vom groBen Jean-
Jacques Rousseau mich ein wenig iiber Menschenrecht belehren lassen®9s

Zudem brechen viele der am Stift Studierenden selbst nach Frankreich auf, um am
Ort des Geschehens dabei sein zu konnen. Einer dieser ist zum Beispiel August
Wetzel aus Schellings Jahrgang, der im Frithjahr 1792 nach StraBburg flieht und dort
dem Jakobiner-Club beitritt. Als er noch im selben Jahr zuriick ans Stift kommt, wird
er verheiBungsvoll und voller Spannung erwartet, bringt er doch die neuesten
Nachrichten, Zeitungen und iiberdies das Lied der Revolution mit, die Marseillaise.9®
Um die Ubersetzung des Liedes ins Deutsche kiimmert sich Schelling sowie
vermutlich Johann Jakob Griesinger, wie einem Briefwechsel an F. W. Jung vom
Oktober 1793 zu entnehmen ist.97 Dies lost spater einen erheblichen Eklat aus.
Herzog Karl Eugen verdachtigt Schelling, sich mit dem Aufwiegler Wetzel verbiindet
zu haben, und versammelt alle Stipendiaten zum Verhor.98 Beinah hitte Schelling
diese unvorsichtige Handlung seinen Abschluss am Stift gekostet und einen Verweis
eingebracht, hatte nicht der Vater seine guten Beziehungen spielen lassen.

Die Zeit nach der Franzosischen Revolution ist in Europa geprigt von politischem
Wandel und Instabilitit. Durch die Koalitionskriege zwischen Frankreich und
europdischen Machtrivalen befindet sich der Kontinent fast ein Vierteljahrhundert
unter Waffen. Erst 1815 auf dem Wiener Kongress verschaffen sich die fiinf
GroBmichte Frankreich, Russland, England, Osterreich und PreuBen eine politische
Mehrheit, deren Konsequenz die Neuordnung der Machtstrukturen zufolge hat. Die
Auflosung des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nationen ist bereits einige
Jahre zuvor geschehen, namlich 1806 mit der Niederlegung der Reichskrone durch
Franz II., nachdem die stiddeutschen Staaten Baden, Bayern und Wiirttemberg auf
die Seite Napoleons gewechselt und weitere 16 westdeutsche Fiirsten formell aus dem
Reich ausgetreten sind und sich zum Rheinbund zusammenschlieBen.1° Der iiberall

in den deutschen Liandern aufkeimende demokratisch-liberale Aufbruch sieht sich

94 KERNER, JUSTINUS, Gesammelte Werke, hrsg. von Raimund Pissin, Berlin/ Leipzig 1913, Bd. 1, S.
55.

95 HOLDERLIN, FRIEDRICH, Samtliche Werke und Briefe, hersg. von Giinter Mieth, 4 Berlin/
Weimar 1970, Bd. 4, S. 87.

96 DIETZSCH, F. W. J. Schelling, S. 20.

97 Vgl. Ebd., S. 20.

98 TIELLIETTE, Schelling, Aus dem Franzosischen iibersetzt von Susanne Schaper , Paris 1999, S. 18 f.
99 DIETZSCH, F. W. J. Schelling, S. 21.

100 Vg]. DIRLMEIER, Kleine deutsche Geschichte, S. 250. Vgl. auch: VOSSLER, OTTO, Die Revolution
von 1848 in Deutschland, Frankfurt/ Main 1967, S. 25f.
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mit einer politischen Fiihrung ab 1815 konfrontiert, die sich nur ungern zu
Zugestandnisse in Richtung Reformen und politische Freiheiten verleiten lassen will.
,Die Freiheit“, so berichtet Wilhelm Grimm als aufmerksamer Beobachter, ,war
allmahlich bis zu einem Grade untergegangen, von dem niemand, der es nicht selbst
miterlebt hat, einen Begriff hat [...]. Die Polizei durchdrang alle Verhaltnisse und
vergiftete das Vertrauen des geselligen Lebens. Alles Stufen, auf welchen das Dasein
eines Volkes beruht, Religiositat und Gerechtigkeit, Achtung vor der Sitte und dem
Gesetz, waren umgestoBen oder gewaltsam verschiittet.“10t1 Georg Biichners
,Hessischer Landbote“ klagt, ,das Gesetz [...] das Eigentum einer unbedeutenden
Klasse von Vornehmen und Gelehrten sei, die sich durch ihr eigenes Machwerk die
Herrschaft zuspricht. Diese Gerechtigkeit ist nur ein Mittel, euch in Ordnung zu
halten, damit man euch bequemer schinde, sie spricht nach Gesetzen, die ihr nicht
versteht, nach Grundsatzen, von denen ihr nichts wiit, Urteile, von denen ihr nichts
begreift.“102

Von den Restaurationsbemiihungen der deutschen Fiirsten nimmt auch Schelling
Notiz. In einem Brief an seinen Verleger vom 1. April 1817 bemerkt er Bezug
nehmend auf den langwierigen wiirttembergischen Verfassungsstreit, dass die stark
konservativen Krafte, die ,Wirtembergischen Ultras“, das inzwischen vollig
unangemessene ,Alte Recht“ wieder restaurieren wollten. ,Es wire schlimm®,
schreibt Schelling an anderer Stelle an J. F. Cotta, ,wenn unsere ehrlichen Landsleute
noch am Ende gar ein Werkzeug in den Handen des Adels wiirden“10s,

Schellings philosophisches Schaffen fillt also in eine Zeit, die stark von politischen
Umbriichen und Revolutionen gepragt ist. 1830 stiirzt das liberale Biirgertum in der
Julirevolution den in Frankreich um Restauration bemiihten Konig Karl X und in
Deutschland bzw. im nach 1815 entstandenen Zusammenschluss deutscher Fiirsten
zum so genannten Deutschen Bund tuen sich neue politische Bewegungen wie der
Kommunismus und Sozialismus hervor. Der Junghegelianer Karl Marx aus Trier,
Sohn eines vom Judentum zum Protestantismus iibergetretenen Rechtsanwalts,
selbst Doktor der Philosophie und 1842/ 43 angestellt bei der von Gustav Mevissen
gegriindeten radikalliberalen ,Rheinischen Zeitung®, setzt wie kaum ein anderer

Intellektueller seiner Zeit die ,soziale Frage“ und die politischen Verhaltnisse zum

101 BUCHNER, GEORG und L. WEIDIG, Der Hessische Landbote, Darmstadt 1834, jetzt: hrsg. von
Hans Magnus Enzensberger, Frankfurt/ Main 1965, S. 40.

102 Ebd. S. 40.

103 Brief von Schelling an Cotta, Aus: Schelling und Cotta, Briefwechsel 1803-1849, hrsg. Horst
Furhmans und Liselotte Lohrer, Leipzig 1870, Nr. 142.
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Schwerpunkt seines Denkens.?04 Marx’ Aufsatz ,Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung®, 1844 in den ,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern®
erschienen, rechnet nicht nur mit der Philosophie Hegels ab, sondern kiindigt in
diesem Text die radikalste aller Revolutionen an: die Revolution des Proletariats, die
nur eine deutsche Revolution sein konne.1°s Marx beklagt die Riickstandigkeit der
Deutschen, prangert die gesellschaftliche Ungleichheit zwischen den Klassen an und
fordert eine radikale Revolution ein, die so griindlich sein miisse, dass die
Emanzipation des Deutschen mit der Emanzipation des Menschen zusammenfalle.106
Und: ,Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat.“107
Marx integriert in seine Beobachtung der politischen Ereignisse in Europa eine Form
der Logik. Die Geschichte, so konnte man seine These zusammenfassen, verlauft
nach einer bestimmten Notwendigkeit, der zufolge sich auf die Franzosische
Revolution eine deutsche Revolution unausweichlich anschlieBen musste.’o8 Im
spater veroffentlichten ,Kommunistischen Manifest® deuten Karl Marx und sein
Freund Friedrich Engels die proletarische Revolution als Losung.

Dass das Politische immer breitere Schichten der Bevolkerung erfasst, stellt auch
Schelling in einem Tagebucheintrag fest: ,Bis jetzt diente das Politische noch als
Vorwand; aber man lasse es erreicht seyn, und wird das Scheusal der allgemeinen
nichts mehr so wenig Gottliches als Menschliches {iiber sich erkennen wollenden
Selbstsucht und UnbotsmaBigkeit, die sich aller Stinde bemaichtigt hat und einer
immer groBeren Zahl von Individuen sich bemaichtigt, sichtbar hervortreten. Die
Krankheit sitzt also viel tiefer in politischen Meinungen; es ist nicht mehr davon die
Rede, eine Regierung, eine Dynastie oder gar nur ein Ministerium; man beabsichtigt,
die ganze Gesellschaft umzustiirzen.“1©9 Wahrend der Marzrevolution im Jahr 1848/
1849 kommt es in Berlin und Wien zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen der
Bevolkerung und der Polizei. Allein in der Nacht vom 18. auf den 19. Marz gibt es in
Berlin iiber 200 Tote und mehr als 250 Verletzte. Diese Ereignisse sind im
Zusammenhang einer langeren Entwicklung zu betrachten: In Miinchen kommt es

mehrere Tage zuvor im Mai 1844 zu Unruhen, im Juni desselben Jahres bricht der

104 Vgl. SCHRAVEN, 1848, S. 75 f.

105 Vgl. WINKLER, HEINRICH-AUGUST, Der lange Weg nach Westen, Bd.1, Bonn 2006, S. 93.

106 Vgl. Ebd., S. 93.

107 Ebd., S. 93.

108 Winkler erkennt in dieser Perspektive zurecht eine Analogie zur mittelalterlichen Vorstellung von
der ,translatio imperii“, die bei Marx in eine ,translatio revolutionis“ umgedeutet werden konnte.108
So wie der christlichen Lesart gemifl das romische Kaisertum im Jahre 800 von den Griechen auf die
Franken, dann auf die Deutschen iibertragen wurde, so wandert jetzt die Revolution von West nach
Ost, von den Franzosen zu den Deutschen. (Vgl. WINKLER, Der lange Weg nach Westen, S. 93.)

109 SCHELLING, Tagebuch, 1848, S. 10
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deutschlandweit fiir Aufsehen erregende schlesische Weberaufstand aus und auch im
Konigreich Sachsen geraten Militir und Demonstranten im Jahr 1845 unter einer
verheerenden Anzahl von Toten und Schwerverletzten aneinander. Genahrt werden
diese Ausschreitungen durch unterschiedliche, parallel stattfindende Entwicklungen.
So steigen die Lebensmittelpreise infolge mehrere Missernten seit der Mitte der
vierziger Jahre deutlich an, die deutsche Industrie gerat im Jahr 1847 in eine
verhiangnisvolle Krise, sodass die industrielle Produktion erheblich zuriickgefahren
werden muss, mehrere Eisenbahngesellschaften Konkurs anmelden miissen und
auch das Bankenhaus Haber & Sohne in Frankfurt am Main zum Ende des Jahres
1847 seine Zahlungen einstellt.1© Die Arbeitslosigkeit nimmt zu, begleitet von einer
sich verscharfenden Hungerkrise, die ihren Hohepunkt in den sogenannten
Hungerunruhen vom April und Mai 1847 findet.

In PreuBen kommen neben den gesellschaftlichen Unruhen auBerdem nachhaltige
Veranderungen auf der politischen Ebene hinzu. Am 3. Februar 1847 veranlasst
Konig Friedrich Wilhelm IV. die Zusammenlegung der acht Provinziallandtage zu
einem Vereinigten Landtag, der sich zum Forum der Auseinandersetzung zwischen
preuBischer Regierung und antifeudaler Opposition entwickelt.!t Fiir groBes
Aufsehen sorgt der Streitpunkt der Staatsausgaben. Die Regierung kann ihre
Staatsausgaben nicht mehr aus den laufenden Staatseinnahmen decken und die
Bankiers verkniipfen ihre Zustimmung fiir neue Anleihen mit der Bedingung auf den
Ausbau konstitutioneller Elemente in der Verfassung.

Der preuBische Konig zeigt sich hiervon jedoch unbeeindruckt und erklart in seiner
Eroffnungsrede vor dem Vereinigten Landtag, ,daB es keiner Macht der Erde je
gelingen soll, mich zu bewegen, das [...] Verhiltnis zwischen Fiirst und Volk in ein
konventionelles, konstitutionelles zu wandeln, und daB ich es nie und nimmermehr
zugeben werde, daf3 sich zwischen unsern Herrgott im Himmel und dieses Land ein
beschriebenes Blatt gleichsam als eine zweite Vorsehung eindriange.“1*2 Der bereits
erwahnte demokratisch-liberale Aufbruch duBert sich zudem darin, dass sich mehr
und mehr Biirgerinnen und Biirger in ganz Deutschland versammeln und politische
Forderungen nach der Einheit Deutschlands und nach biirgerlich-demokratischen

Mitspracherechten artikulieren. Zwei Versammlungen sind dabei besonders

1o Vgl. SCHMIDT-WALTER [u.a.], Deutsche Geschichte, Bd. 4, Die biirgerliche Umwalzung von 1789
bis 1871, K6ln 1984, S. 251-263.

1 Vg], SCHRAVEN, Philosophie und Revolution, S. 47.

12 Der erste Vereinigte PreuBische Landtag in Berlin 1847, hrsg. von Eduard Bleich, Bd. 1., Berlin 1847,
S. 22.
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hervorzuheben: Zum einen die Heppenheimer Beratung und zum anderen die
Offenburger Versammlung im Jahr 1847. Auf beiden Veranstaltungen fordern die
Teilnehmer Pressefreiheit, oOffentliches und miindliches Gerichtsverfahren,
Schwurgerichte, Befreiung der Landbevolkerung von den Feudallasten, Reduzierung
der stehenden Heere, Einfiihrung einer Volkswehr sowie die politische Einheit
Deutschlands, gleiche Bildungsmoglichkeiten, die Einfiihrung einer progressiven

Einkommenssteuer.113

2, Praxis und Kritik - Schellings Ansichten zum Staat

2.1,,Keine Spur einer Sansculotten-Tournure“

Da Schelling seine Stelle als Hofmeister auf Dauer nicht gliicklich machen kann, denn
ein ,alter Hofmeister [...] taugt zu nichts mehr“14 | sieht er sich 1797 nach einer
neuen Aufgabe um. Unterstiitzung erhélt er bei Schiller, Niethammer, Fichte und
Paulus, die sich dafiir einsetzen, Schelling fiir die Universitat in Jena zu gewinnen,
die zur damaligen Zeit einen auBerordentlich guten Ruf unter den fiihrenden
Intellektuellen genieBt.1’5s In der Mitte des 18. Jahrhunderts entwickelt sich die Stadt
zu einem Zentrum der Philosophie, ,Vernunft, Toleranz und Geistesfreiheit“116, etwa
mit der Griindung der Allgemeinen Literatur-Zeitung im Jahre 1785 durch den
Weimarer GroBkaufmann Friedrich Justin Bertuch, der sich um die finanzielle
Ausstattung dieser fiir den wissenschaftlichen Diskurs so wichtigen neuen Zeitschrift
kiimmert, und den Jenenser Altertumswissenschaftler Christian Gottfried Schiitz, der
die Zeitung redaktionell betreut. Die Zeitung etabliert sich zur fiihrenden und hoch
honorierenden Institution, in der tiglich neue Ubersichten und Rezensionen fiir alle
Gebiete der Wissenschaften erscheinen. Dieses Unternehmen ist nicht nur fiir das
Wohl der Universitat bedeutsam, sondern auch wirtschaftlich ein beachtlicher Erfolg
fiir die Stadt.”

Nur die Lebensbedingungen und die Wohnqualitit beklagen einige der dort

Ansissigen. Allen voran beschwert sich Fichte iiber das miserable Essen in den

u3 Das Heppenheimer Programm ist abgedruckt in: HUBER, ERNST RUDOLF, Dokumente zur
deutschen Verfassungsgeschichte, Bd. 1. Deutsche Verfassungsdokumente 1803-1850, Stuttgart [u.a.],
1978, S. 324-326.

14 FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Briefe und Dokumente von 1775-1854, hrsg. von
Horst Fuhrmans, Bd. 2, Bonn 1973, S. 124.

u5 Vgl. WEISSBERG, LILIANE, Weimar and Jena. Goethe and the New Philosophy, in: Goethe und
das Zeitalter der Romantik, hrsg. von Walter Hinderer, Wiirzburg 2002, S. 167.

16 Vgl DIETZSCH, F. W. J. Schelling, S. 52.

u7Vgl. Ebd., S. 53.
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lokalen Restaurants Jenas, weshalb er einen privaten Koch anstellen muss, und die
Schlegel-Briider August Wilhelm und Friedrich erstanden ihren Wein andernorts.8
Um nun aber Schelling an die Universitat zu holen, ist Friedrich Niethammer sogar
bereit, auf seinen Lehrstuhl zu verzichten und von der philosophischen zur
theologischen Fakultit zu wechseln.19 Als besonderer Forderer erweist sich in Jena
zudem der Orientalist Heinrich Eberhard Gottlob Paulus, der so wie Schelling aus
Leonberg stammt. In einem Brief empfiehlt jener dem weimarischen Minister
Christian Gottlob Voigt die Berufung Schellings als Extraordinarius fiir Philosophie.
Dabei betont er Schellings auBerordentliche Befahigung auf dem Gebiet der
orientalischen Philologie, seine philosophische Originalitit und seine diesbeziiglichen
Veroffentlichungen.20  Trotz dieser Referenz wird Schellings Ersuchen abgelehnt.
Die entsprechenden Instanzen des Herzogtums Weimar bevorzugen einen
Kandidaten, der bereits eine Habilitation vorweisen kann.:2

Schellings Jenaer Freunde lassen sich aber hierdurch nicht beirren und nehmen
Kontakt zur ,hochste[n] Weimarer Autoritat“:22 auf, namlich zu Goethe. Dieser ist an
Naturforschung und Naturphilosophie interessiert, hilt zunachst jedoch Schelling
wie viele andere seiner Zeitgenossen auch zunichst fiir einen Schiiler Fichtes, von
dem er in puncto Naturphilosophie keine neuen Erkenntnisse zu erhalten denkt.
Goethe revidiert seine Meinung, als er mit dem jungen Schelling personlich am 28.
Mai 1798 in Schillers Jenaer Haus zum ersten Mal zusammenkommt.123 Kurz darauf
ist dessen Anstellung im Wesentlichen entschieden. Carl August von Sachsen-
Weimar verfiigt einen Monat spater die unbezahlte auBerordentliche philosophische
Professur fiir Schelling. Einen Tag nach der Begegnung zwischen Schelling und
Goethe verfasst letzterer einen Brief an den Minister Voigt, in dem er Schelling
lobend erwiahnt und sich iiber dessen Scharfsinn und positiven Charakter duBert.
Goethe schreibt: ,,Wir waren immer geneigt [...] den Doktor Schelling als Professor
hierher zu ziehen; er ist gegenwartig zum Besuche hier und hat mir in der
Unterhaltung sehr wohl gefallen. Er ist ein sehr klarer, energischer und nach der

neuesten Mode organisierter Kopf; dabei habe ich keine Spur einer Sansculotten-

u8 Vgl., HAYM, RUDOLF, Die romantische Schule. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Geistes,
Berlin 1920. Und: Vgl. WEISSBERG, Weimar and Jena, S. 167. Schelling selbst halt zu einem spiteren
Zeitpunkt fest, dass Jena eine kleine, wenig ansehnliche Stadt sei, in der man nur Studenten,
Professoren und Philister beobachten konnte. (Vgl. FRUHWALD, WOLFGANG, Schelling und die
Dichter, in: Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 96 (1989), S. 331 f.)

19 Vgl. WEISSBERG, Weimar and Jena. Goethe and the New Philosophy, S. 168.

120 Vgl, DIETZSCH, F. W. J. Schelling, S. 50.

21 Vg]. Ebd,, S. 50.

122 Vg], Ebd,, S. 51.

123 ZELTNER, HERMANN, Schelling, Stuttgart 1954, S. 31f.
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Tournure an ihm bemerken konnen, vielmehr scheint er in jedem maBig und
gebildet. Ich bin iiberzeugt, daBl er uns Ehre machen und der Akademie niitzlich sein
wiirde. Ich will etwa horen, ob er wirklich die Absicht hat.“124

Ein fiir die vorliegende Untersuchung besonders interessanter Punkt in diesem Zitat
ist Goethes zunichst eher unauffillige Bemerkung, an Schelling ,keine Spur einer
Sansculotten-Tournure“25 wahrzunehmen. Der Begriff Sansculotte bezeichnet zur
Zeit der Franzosischen Revolution die Pariser Arbeiter und Kleinbiirger, die im
Gegensatz zu Adligen und zum Klerus keine getragene Kniebundhosen, sogenannte
Culottes, tragen. Jene Arbeiter und Kleinbiirger haben ihren Lebensunterhalt zumeist
von korperlicher Arbeit bestritten und sind unter anderem Handwerksmeister,
Gesellen, Hiandler und Gastwirte gewesen. Weiterhin ist mit dem Begriff eine
politische Bedeutung verbunden. Waihrend der Revolutionsjahre werden die
Sansculotten durch ihre Unterstiitzung der Jakobiner einflussreicher und etablieren
sich schnell als feste GroBe. Politisch organisiert sind sie in den Sektionen von Paris
und im Gemeinderat der Stadt. Thr Wunsch nach einer ,démocratie réelle“ oder einer
~république populaire” verfolgt das Ziel, an erster Stelle den Biirgern ein gesichertes
und vom Staat garantiertes Existenzminimum zu ermoglichen, sodann die
Anerkennung einer unbeschriankten Volkssouverdnitit voranzutreiben und die

Menschenrechte fiir jeden Einzelnen zu wahren.'26 Welche genaue Intention Goethe

124 Goethe an Voigt am 29. Mai 1798, in: FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Briefe und
Dokumente von 1775-1854, Bd. 1, S. 132.

125 DIETZSCH, F. W. J. Schelling, S. 51.

126 Vg], MARKOY, WALDTER und SOBOUL, ALBERT (Hrsg.), Die Sansculotten von Paris. Dokumente
zur Geschichte der Volksbewegung (1793-1794), Berlin 1957, XXXI. In einer langeren Aufforderung an
den franzosischen Nationalkonvent aus dem Jahr 1793 fordert die Sektion ,Beaurepaire”
beispielsweise Folgendes: ,,Wir haben geschworen, bis zum Tode frei zu leben; wir haben die Einheit
und Unteilbarkeit der Republik geschworen; wir haben allen Konigen und Despoten unverséhnlichen
HaB geschworen, und jeden Tollkiihnen auszul6schen, dem es einfallen sollte, nach der Herrschaft zu
streben, unter welchem Titel es auch sei; wir haben geschworen, keine andere Souverénitit
anzuerkennen als die des gesamten Volkes der franzosischen Republik und nichts als die vollige
Rechtsgleichheit aller Biirger ohne Unterschied; wir haben geschworen, kein Gesetz anzuerkennen,
das dem Naturrecht zuwiderliefe, weil es damit gegen die Verfassung verstieBe, die der Ausdruck des
Naturrechts ist und die wir bis zum letzten Atemzug verteidigen werden; wir haben geschworen, keine
andere Vertretung der Nation anzuerkennen, die Gesetze und dem souverdnen Volk zur Annahme
vorlegen darf, als die Versammlung der durch eben dieses Volk ernannten Abgeordneten; auf Gedeih
und Verderb dem unwandelbaren und von der Natur erlassenen Commune voller Freiheit 148t, sich zu
versammeln; ebenso die Freiheit des Volkes zu behaupten, sich zu Volksgesellschaften
zusammenzuschlieBen; das Recht jeder Versammlung, aus ihrer Mitte alle schlechten Biirger zu
verweisen, die in den Diskussionen einen bestindigen Hang zum Aristokratismus, zum Royalismus,
zum Foderalismus oder zum Partikularismus offenbaren, das heiBit alle Biirger, die gegen die
Durchfiihrung der verfassungsmifBigen Gesetze und gegen die Rechte des Volkes handeln, reden oder
schreiben.” Und weiter heisst es: ,,Wir erheben zum Prinzip, dal3 jeder Abgeordnete, jeder 6ffentliche
Beamte, der sich einer solchen Tat schuldig macht, abgesetzt werden mufB; mit einem Wort, daf alle
Feinde der Freiheit des Volkes, alle Feinde der Gleichheit und der republikanischen Volksverfassung
der Franzosen fiir unwiirdig erklart werden miissen, irgendein 6ffentliches Amt auszuiiben noch in
irgendeiner legalen Versammlung Sitz und Stimme zu haben.“ (Vgl. Nr. 49 Adresse an den
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nun mit seiner Bemerkung Schelling betreffend meint, ist in der Forschung bisher
nicht geklart. Naheliegend, aber sehr hypothetisch, ist nur die Interpretation, dass er
in Schelling keinen besonders politisch ambitionierten Menschen zu erkennen glaubt,
der sich aktiv in die politischen Geschehnisse seiner Zeit einzubringen hofft,
sicherlich zwar politisch interessiert sei, niemand aber, der tatkraftig an der
Umgestaltung politischer Regierungssysteme mitwirken mochte, anders als die
Sansculotten in Paris. Obzwar es hierfiir keine gesicherte Basis an Belegen gibt,
konnte man aus Goethes Bemerkung daher die Schlussfolgerung ziehen, dass der
Dichter bereits bei seinem ersten Treffen mit dem jungen Schelling feststellt, dass
dieser ,gebildet[e]“127 Denker gegeniiber politisch-praktischen Fragen eine eher
antipolitische Haltung vertreten wiirde. Vielleicht ist dies auch einer der Griinde,
weshalb sich Schelling und Goethe in ihrer gemeinsamen Arbeit vor allem iiber
naturwissenschaftliche Gegenstinde beraten. Beide planen und unternehmen
zahlreiche Versuche zur Optik und tauschen sich intensiv zu modernen
physikalischen Fragen der Farbenlehre und Lichttheorie aus. In seinen Annalen
bemerkt Goethe: ,Schelling teilte die Einleitung zu seinem Entwurf der
Naturphilosophie freundlich mit; er besprach gern mancherlei Physikalisches.“128

Goethe ist beeindruckt von Schellings naturphilosophischen Uberlegungen, die mit
dem ,System des transzendentalen Idealismus“ und der Einbeziehung der Kunst
einen neuen Erkenntnisgewinn fiir ihn darstellten.’29 ,Seitdem ich mich von der
hergebrachten Art der Naturforschung losreiBen und, wie eine Monade, auf mich
selbst zuriickgewiesen, in den geistigen Regionen der Wissenschaft umherschweben
mubte, habe ich selten hier oder dorthin einen Zug verspiirt; zu Ihrer Lehre ist er
entschieden. Ich wiinsche eine vollige Vereinigung, die ich durch das Studium Threr
Schriften, noch lieber durch Thren personlichen Umgang, so wie durch Ausbildung
meiner Eigenheiten ins allgemeine, frither oder spater, zu bewirken hoffe und die um
desto reiner werden muf, je langsamer ich zu verfahren, je getreuer ich meiner
Denkart dabei zu bleiben genothigt bin. Die Einsicht in das System des

transzendentalen Idealismus hat Herr Doctor Niethammer die Gefilligkeit, mir zu

Nationalkonvent, vorgelegt von der erneuten Sektion ,Beaurepaire”, in: MARKOY, WALDTER,
SOBOUL, ALBERT, Markoy, (Hrsg.), Die Sansculotten von Paris, S. 209.)

127 Goethe an Voigt am 29. Mai 1798, in: FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Briefe und
Dokumente von 1775-1854, Bd. 1, S. 132.

128 Goethe 1799, Tag- und Jahreshefte, in: GOETHE, JOHANN, WOLFGANG VON, hrsg. von Siegfried
Seidel Werke, Bd. 16, Berlin 1960 ff, S. 61.

1290 Vgl. WEISSBERG, Weimar and Jena. Goethe and the New Philosophy, S. 168. Vgl. auch ZELTNER,
Schelling, S. 32.
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erleichtern, und so werde ich mir die Deduction des dynamischen Processes immer
mehr aneignen.“130

In einem anderen Brief lasst Goethe Schelling zu seiner Schrift des transzendentalen
Idealismus wissen: ,Ob ich mir bloB schmeichle, so weit ich gelesen, den Sinn
desselben zu fassen, oder ob die Nihe, die ich zu dem Werke fiihle, zu einer wahren
Theilnahme, zu einer thitigen Reproduction desselben sich steigern wird, muB die
Zeit lehren; wenigstens glaube ich in dieser Vorstellungsart sehr viel Vortheile fiir
denjenigen zu entdecken, dessen Neigung, es ist, die Kunst auszuiiben und die Natur
zu betrachten.“13t Noch Jahre spater zeugt der Austausch zwischen beiden Gelehrten
von einer besonderen Vertrautheit und Fiirsorge, die zum Teil von einer sehr
personlichen bis hin zu einer freundschaftlichen Verbundenheit gereicht hat.
Schelling zu einer Theaterauffiihrung nach Weimar einladend, schreibt Goethe:
-Meine Loge soll fiir Sie und Ihre Freunde bereit stehen. Mogen Sie nach der
Comodie bei uns iibernachten, so sollen Sie sehr willkommen sein. Mehr sage ich
nicht, weil ich Sie bald miindlich zu begriifen hoffe.“132 Im Vordergrund der
Gesprache zwischen Schelling und Goethe hat also scheinbar nicht primar der
Wunsch gestanden, tagesaktuelle Ereignisse oder politische Zusammenhinge zu
erortern. Zumindest lassen sich in den bisher verdffentlichten Briefen und
Tagebiichern hierzu keine anderen Hinweise finden. Dies bedeutet aber auch, dass
Goethe mit seiner ersten Einschitzung aus dem Jahr 1798 eventuell eine wichtige

Vorahnung in Bezug auf Schellings politische Einstellung vorwegnahm.!33

2.2 Schelling als koniglicher Berater

Wihrend Goethe Schelling vor allem wegen seiner naturphilosophischen Leistungen
geschatzt hat, setzt der bayerische Konig Maximilian II. wiederum auf Schelling als
Vertrauensperson fiir seine politischen Entscheidungsfindungen. Dabei ist das
Verhiltnis zwischen beiden stets von Achtung und freundschaftlicher Zuneigung
gepriagt gewesen. Fast schon pathetisch schreibt Maximilian II. am 16. November
1842 iiber Schelling: ,Nach Gott betrachte Ich Sie als die Quelle, aus der Mir am

130 Goethe an Schelling, Brief vom 27. September 1800, in: F. W. J. Schelling. Aus Schellings Leben. In
Briefen, hrsg. G. L. PLITT, Bd. 1, 1775-1803, Hildesheim/ Ziirich/ New York 2003, S. 314.

131 Goethe an Schelling, Brief vom 19. April 1800, in: Ebd., S. 297.

132 Goethe an Schelling, Brief vom 30. Dezember 1801, in: Ebd., S. 352.

133 Ungeachtet dessen spricht schon Thomas Mann in seinem Essay ,Betrachtungen eines
Unpolitischen® interessanterweise von Goethe als Antipolitiker. Er bezeichnet ihn weiter als Astheten
und Quietisten, ohne dies jedoch genauer auseinanderzusetzen. (Vgl. MANN, THOMAS,
Betrachtungen eines Unpolitischen, Frankfurt/ Main 1983, S. 554.)
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meisten Licht und Begeisterung zustrémt fiir die schwere Aufgabe Meines Lebens!“134
Diese herausragende Danksagung und Wertschitzung gegeniiber dem Philosophen
verdeutlicht, welche wichtige Bedeutung dieser im Leben des Monarchen
eingenommen hat.135 Schelling, der von 1835 bis 1840 den Ko6nig in den
Problemfeldern der Philosophie unterrichtet, steigt schnell zu einem vertrauten und
engen Berater des Konigs auf. Maximilian II. zeigt sich dabei allgemein interessiert
und beschiftigt sich intensiv mit wissenschaftlichen Studien. Er befasst Schelling mit
verschiedensten Fragen, die von der Bildungs-, Wissenschafts- und Kultur- bis hin
zur AuBen- und Innenpolitik reichen. Fiir Maximilian ist Schelling eine verlassliche
Instanz, um Klarheit und Gewissheit, Unterstiitzung und Orientierung fiir die
eigenen Aufgaben und Verpflichtungen zu bekommen.

Walter E. Ehrhardt ist es zu verdanken, dass der spannende Briefwechsel zwischen
dem Philosophen und dem Monarchen in einer Auswahl paradigmatischer
Textstellen fiir die Forschung nutzbar gemacht wurde.:36

Maximilian zeichnet sich durch eine gewissenhafte Regierungsweise aus. Er hat die
Angewohnheit, zu samtlichen Bereichen seiner Regierungsarbeit Gutachten
heranzuziehen, und konsultiert regelmaBig Experten mit voneinander abweichenden
Meinungen.’3? Maximilian legt ferner Wert auf ehrliche und offene Denkschriften
und macht sich keineswegs die Auffassungen von seinen Ratgebern zu eigen, sondern
ist auf Achtung seiner Prinzipien von einem starken bayerischen Konigtum bedacht.

Die Vielzahl der Gutachten lassen erkennen, dass der Monarch bemiiht gewesen ist,

134 Konig Maximilian II. von Bayern und Schelling, Briefwechsel, hrsg. von L. TROST und F. LEIST,
Stuttgart 1890, S. 77.

135 Andererseits: Vgl. Festrede zum Namenstag des Konigs von Bayern, in: Schelling Nachlass,
Akademie der Wissenschaften Berlin/ Brandenburg, 1. Blatt ohne Datum. NL. SCHELLING, Nr. 121.
Oder: Schelling an den Konig von Bayern betreffend der Thronbesteigung, NL. SCHELLING, Nr. 157.
Und: Brief Max von Bayern an Schelling, NL. SCHELLING, Nr. 833. Die hier genannten Quellen liegen
bisher leider noch nicht bei der Kommission zur Herausgabe der Schriften von Schelling der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften in transkribierter Form vor, sodass der genaue Inhalt nicht
erschlossen werden konnte.

136 Vgl. EHRHARDT, WALTER E., Schelling Leonbergensis und Maximilian II. von Bayern.
Lehrstunden der Philosophie, Stuttgart 1989. Vgl. auch: SING, ACHIM, Die Wissenschaftspolitik
Maximilians II. von Bayern (1848-1864). Nordlichter Streit und gelehrtes Leben in Miinchen, Diss.,
Berlin 1996. Sing untersucht die Wissenschaftspolitik des Monarchen genauer und greift dabei unter
anderem auf folgende Quellen zuriick: Haus der Bayerischen Geschichte (Hrsg.), Kénig Maximilian II.
von Bayern. 1848-1864, Miinchen 1988; DIRRIGL, MCIHAEL Maximilian II. von Bayern, 1848-1864,
2 Bd., Miinchen 1984; KRAUS, ANDREAS, Ringen um die kirchliche Freiheit — Maximilian II., in.
Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte, Bd.3, Vom Reichsdeputationshauptschluss bis zum
Zweiten Vatikanischen Konzil, hrsg. von Walter Brandmiiller, St. Ottilien 1991, 167-204. SPINDLER,
MAX, (Hrsg.), Bayerische Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert. 1800-1970, 2. Bd., Miinchen 1978.
DOEBER, MICHAEL, Entwicklungsgeschichte Bayerns, Bd. 3, Hrsg. von Max Spindler, Miinchen 1931.
KRAUS, Geschichte Bayerns. Von den Anfiangen bis zur Gegenwart, Miinchen 1983.

137 SING, Die Wissenschaftspolitik Maximilians II. von Bayern, S. 25.
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die Komplexitit eines Problems voll zu durchdringen und eine moglichst vielseitige
Auswahl an Handlungsoptionen zu haben.

Dieser Anspruch verzogert zwar eine rasche Entscheidungsfindung, beweist aber
Maximilians Hartnackigkeit um Exaktheit und Informationsbeschaffung. Den
Quellen zufolge sucht Maximilian II. seine Ratgeber vor allem auBerhalb des Hofes
und seiner Ministerien, mit Ausnahme von Ludwig von der Pfordten, der als Minister
in der Verantwortung steht und vom Konig zu allen Feldern der Politik kontinuierlich
gehort wird.138 Neben von der Pfordten tauscht sich Maximilian II. unter anderem
auBerdem mit Karl von Abel aus, mit dem beriihmten Historiker Leopold von Ranke,
den der Monarch seit seiner Studienzeit aus Berlin kennt und bewundert, mit
Heinrich von Sybel, dessen Verdienst die Anregung und Griindung der ,,Historischen
Zeitschrift“ werden soll, sowie nicht zuletzt mit dem Kulturhistoriker Wilhelm
Heinrich Riehl, Friedrich Thiersch oder aber dem Geograph Karl von Spruner.:39
Damit ist Schelling nie der einzige Experte gewesen, der den Konig in seinem
Regierungswirken begleitet hat. Dennoch belegen die Briefwechsel zweierlei Aspekte:
Einerseits dokumentieren die Briefe von Maximilian II. dessen groBes Interesse an
philosophischen Losungswegen fiir die eigenen Aufgaben. Andererseits verdeutlichen
sie, dass Schelling als Denker keinesfalls praktischen Themengebieten oder gar
politischen Fragen fern gestanden hat. In einem Brief vom 25. Januar 1851 fragt
Maximilian beispielsweise, wie man mit dem neuerlichen Phanomen des Proletariats
umzugehen und wie man diesem ,in Ursprung und Folgen entgegen zu wirken“140
hatte. Schellings Antwort auf diese Frage zeugt von scharfer Beobachtung und

Kenntnisnahme der aktuellen Veranderungen in den deutschen Landern.

~Euere Konigliche Majestit fassen besonders den groBen Stein des
AnstoBes aller neueren Entwicklungen, das Proletariat, in’s Auge.
Gliicklicherweise ist Bayern davon ziemlich verschont geblieben,
und, wo es auch in einzelnen Stadten, doch immer weniger
zahlreich sich findet, fehlt, was in den norddeutschen groBSen
Stadten diese Klasse der Bevolkerung zur tiefsten Stufe sittlicher
und physischer Entwiirdigungen herabzieht — der Branntwein. Das,
seiner Fliissigkeit ohngeachtet ein Grund- und Eckstein der
Bayerischen Finanzen, scheint mir nicht weniger wichtig fiir den
moralischen Zustand des Landes. Als das gefahrlichste Proletariat

138 Vgl. Ebd., S. 25. Sing bezieht sich auf eine Quelle des Bayerischen Hauptstaatsarchivs Miinchen: NL
Pfordten 93, Maximilian II. an von der Pfordten, 16.1.18644.

139 Ebd., S. 25f.

1490 Maximilian II. von Bayern, aus: EHRARDT, Schelling Leonbergensis und Maximilian II. von
Bayern, S. 95.
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hat sich besonders im siidwestlichen Deutschland das ldndliche
gezeigt.“141

Schellings Blick auf das Proletariat fallt nicht nur an dieser Stelle negativ aus. Bereits
1848 spricht er in seinem Tagebiichern vom ,Pobel“ und ,Volkshaufen“.142 Er
verweist den Konig gleichfalls im oben genannten Brief auf ein aus seiner Sicht
wirkungsvolles Instrument zur ,Eindimmung“ des Proletariats: ,,Von allgemeinster
wohltatiger Wirkung, und Verhiitungsmittel von stadtischem Proletariat waren die
von Seiner Majestat Konig Ludwig — ich weifl nicht ob gestifteten oder nur reichlich
dotierten Kreis-Unterstiitzungs-Kassen, durch welche ohne ihr Verschulden
zurlickgekommene Biirger Hilfe zu Teil wurde, um sie bei ihrem Geschifte und
Gewerbe zu erhalten.“43 Ferner empfehlt Schelling den Ausbau so genannter
,Kinder-Bewahrungsanstalten“, von denen er sich selbst ein Zeugnis in seiner
unmittelbaren Nachbarschaft machen kann. ,Neben meiner Wohnung®, schreibt
Schelling, ,ist eine solche, vor der ich auch zuweilen den Wagen IThrer Majestat der
Konigin halten gesehen habe; die Kinder sehe ich taglich, nie ohne Riihrung,
kommen und gehen, froh der menschlichen Behandlung, die ihnen zu Teil wird und
sie den Szenen der Rohheit, deren Zeuge oder Opfer sie zu Hause sein muBten,
entreift. Ich segne den, der diesen Gedanken zuerst gefaBt, und preise gliicklich alle
die, welchen es gelungen. Durch ihre Bemiihungen ihn zur Ausfiihrung zu
bringen.“44 Kinderbewahrungsanstalten sind das Ergebnis der zunehmenden
Industrialisierung, die zur Umstrukturierung der Gesellschaft fiihrt. Die GroBfamilie
zerfallt, weite Bevolkerungsteile verarmen und Frauen werden zunehmend zur
Mitarbeit angehalten. Eine Konsequenz hieraus ist, dass niemand mehr geniigend
Zeit fir die kleineren Kinder hat. Daher werden Anfang des 19. Jahrhunderts
Kinderbewahrungsanstalten geschaffen, die meist von der Kirche getragen werden.
Schelling zeigt sich also hier einmal mehr als Pragmatiker, in dem er dem Konig eine
konkrete Losung zur Bekdmpfung der Armut und im Umgang der neuen
gesellschaftlichen Herausforderungen benennt.

Schelling als koniglicher Berater ist damit nicht der wirklichkeitsfremde Zeitzeuge. Er
beantwortet nicht nur die Fragen, die ihm seitens des Konigshauses gestellt werden,
sondern versucht vermittels eigener Reflexionen auf Probleme, anstehende

Veranderungen und neue Themen aufmerksam zu machen. In einem

141 Ebd., S. 95.

142 SCHRAVEN, Philosophie und Revolution, S. 78.

143 SCHELLING, aus: EHRHARDT, Schelling Leonbergensis und Maximilian II. von Bayern, S. 97.
144 Ebd., S. 97.
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Geburtstagsbrief an den Konig vom 25. November 1851 kommentiert Schelling

beispielsweise die aktuelle politische Lage mit einer pessimistischen Bemerkung;:

~Was die offentlichen Zustiande betrifft, so ist die Zukunft dunkel
und unbestimmt, wie noch nie; es scheint, wir sind in Europa so
ziemlich tiberall dahin gekommen, wo man nicht mehr aus noch ein
weill und nach dem langen frevelhaften Spiel, das mit dem Namen
der Freiheit und den Formen angeblich volkstiimlicher
Einrichtungen zumal in Frankreich getrieben worden, auch die
geiibtesten konstitutionellen Rankeschmiede ratlos und vollig au
bout de leur latin sind. Es ist fast ein Zustand, wie er uns als
vorhergehend dem Weltende beschrieben wird, da die Menschen
vor Furcht und Erwarten der Dinge, die kommen sollen, nicht mehr
zu atmen wagen.“145

Das Bild vom ,Weltende“, das Schelling heraufziehen sieht, verdeutlicht die
Ungewissheit, mit der sich der Philosoph angesichts der Veranderungen in den 50er
Jahren des 19. Jahrhunderts konfrontiert sieht. Schelling gibt zugleich zu Bedenken,
dass aus seiner Sicht, bisher kein tragfihiges Losungskonzept vorliegen wiirde, mit
dem die Krise bewaltig werden und eine langfristige Erholung des Landes und eine
Perspektive auf Sicherheit und Stabilitat gefunden sein wiirde. Sein Appell richtet
sich daher an den Konig, hier vorausschauende MaBnahmen und Strategien zu
ergreifen, um groBerem Unheil vorzubeugen.

Die Beziehung zwischen Maximilian II. und Schelling veranschaulicht jedoch noch
einen weiteren wichtigen Punkt, der fiir den Gesamtkontext der Arbeit relevant ist:
Schellings Umgang mit den koniglichen Fragen unterstreicht die Uberlegung, dass
sich Schelling als Antipolitiker keinesfalls nur destruktiv gegeniiber politischen
Instanzen verhilt, sondern gerade durch seine Verbindungen und gesellschaftliche
Stellung Einfluss auf Regierungsentscheidungen zu nehmen versucht. Schelling
formuliert eigene konkrete Ideen, kommentiert politische Entwicklungen und gibt
personliche Einschitzungen, Vermutungen und Urteile ab, die speziell im Fall des
bayerischen Monarchen als Grundlage fiir dessen Regierungshandeln werden.

Ein Autor mit dem sich Schelling besonders in der Frage nach der geeigneten Form
des Staates dezidiert auseinandergesetzt hat, ist Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Im
folgenden Kapitel soll daher dessen Staatsauffassung kurz skizziert werden, um

darauthin Schellings eigene Position besser verstehen zu konnen.

145 SCHELLING, aus: EHRHARDT, Schelling Leonbergensis und Maximilian II. von Bayern, S. 97.
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2.3 Hegels Vernunftstaat

In seiner Schrift iiber die ,Verfassung Deutschlands“ kommt Hegel 1802 zu dem
Urteil: ,Deutschland ist kein Staat mehr“46, Damit reiht sich der Autor in eine
Tradition von Interpreten des Deutschen Reiches ein — prominent ist Samuel von
Pufendorfs Wort vom ,Monstrum®, die den deutschem Staatsgebdaude kritisch
gegeniiber stehen. Hegel beklagt die fehlende Einheit des Staates. Fiir ihn existiere
der deutsche Staat nur noch dem Namen nach, in Wirklichkeit aber herrsche
~Anarchie“147. Demzufolge sei es geboten, den Staat auf einem gefestigten Fundament
neuzudenken. Von den ,Menschenfreunden und Moralisten® soll man sich dabei
nicht irre machen lassen48; ein Staat sei in erster Linie ein Gebilde der Tat, in der
Geschlossenheit und Entschlossenheit die obersten Maximen seien.’49 Der Staat
miisse erkampft und erobert werden: ,Brandige Glieder konnen nicht mit
Lavendelwasser geheilt werden; und wenn man schon Literatur zu Rate ziehen will,
so ist das Buch der Wahl Machiavellis ,Fiirst’, denn er lehrt, die Realitdten zu sehen,
wie sie sind.“150

Hegel lost sich in seiner Staatsauffassung vom Dogma der Vertragstheorie der
Aufklarung, der Lehre, wonach gesellschaftliches Zusammenleben und alle Gewalt im
Staate auf einen Vertrag zuriickzufiihren sei, auf eine Ubereinkunft aller, in der jeder
seine Freiheit so weit einschrankt, dass sie mit der Freiheit anderer bestehen kann.
Die Vertragstheorie begreift den Einzelnen als vollkommen fiir sich stehend, der nur
durch den Staatsvertrag mit anderen in Verbindung gesetzt wird, folglich mit ihnen
in Gemeinsamkeit ist, nicht aber in Gemeinschaft.’s* Nach dieser Vorgabe sei der
Staat aber eine duBerliche Vereinigung an sich zusammenhangloser Individuen, kein
organisches Ganzes. Hegel lehnt diese Form des Staatsdenkens ab, da diese das
Wesen des Staates nicht zu erfassen vermag. Der Staat erfihrt bei Hegel eine
herausgehobene Bedeutung, die in seinen theologischen Jugendschriften am Beispiel

Jesu (von Nazareth) sogar auf eine Schicksalshaftigkeit verdichtet wird. So schreibt

146 HEGEL, GEORG FRIEDRICH, Theorie-Werksausgabe, Eva Moldenhauer und Karl. Markus Michel.
(Hrsg.) Frankfurt/ Main 1969, Bd. 1, S. 461. Vgl. auch: ROSENZWEIG, FRANZ, Hegel und der Staat,
hrsg. von Frank Lachmann, Berlin 2010, S. 152 f.

147 HEGEL, Bd. 1, S. 452. Vgl. Iring Fetscher, G. W. F. Hegel, in: Pipers Handbuch der politischen
Ideen, hrsg. von Iring Fetscher und Herefried Miinkler, Miinchen 1986, Bd. 4, S. 221.

148 Vgl. Ebd., Bd. 1, S. 540.

149 Vgl. LEMBCKE, OLIVER W., Staat und Verfassung bei Hegel, in: Der Staat — eine Hieroglyphe der
Vernunft , hrsg. von Walter Pauly, Baden-Baden 2009, S. 113.

150 HEGEL, Bd. 1, S. 544.

151 Vgl. GIESE, GERHARDT, Hegels Staatsidee und der Begriff der Staatserziehung, Halle/Saale 1926,
S. 11.
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Hegel liber Jesus, dass er sich gegen den Staat ,,,mit Widerspruch seines Geistes, mit
BewuBtsein leidend“152 verhielt, und dass mit diesem Verhaltnis zum Staat fir Jesus
und seine Gemeinde von vornherein ,,ein wichtiges Band abgeschnitten, ein Teil der
Freiheit, eine Menge tatiger Verhiltnisse, lebendiger Beziehungen verloren ging®,
sodass Jesu und seiner Gemeinde ,ein Verlust an Freiheit, eine Beschriankung des
Lebens“53 als Schicksal widerfuhr.

Weiter heifit es bei ihm: ,Die Existenz Jesu war also Trennung von der Welt und
Flucht vor ihr in den Himmel, [...] zum Teil Betatigung des Gottlichen und insofern
Kampf mit dem Schicksal, [...] teils in unmittelbarer Reaktion gegen einzelne Teile
des Schicksals, so wie sie an ihn gerade anstieBen, auBergegen den Teil des
Schicksals,der unmittelbar als Staat erschien und auch Jesu
zum BewuBtsein kam, gegen welchen er sich passiv verhielt“s4. Der Staat ist bei
Hegel also Teil des Schicksals, dem man nicht entflichen kann und der in seiner
Tragweite iiber den Einzelnen hinausgeht. Der Staat stellt etwas Unabhingiges dar,
das der Zustimmung oder Ablehnung des Einzelnen nicht bedarf. An dieser Stelle
verdeutlich sich Hegels Abkehr von der Vertragstheorie, fiir die er spater in der
Rechtsphilosophie die folgenden deutlichen Worte findet: ,Der Vertrag geht von der
Willkiir der Personen aus. [...] Beim Staat aber ist dieB gleich anders; denn es ,ist’
nicht Willkiir des Individuums vom Staat sich zu trennen, denn er ist Biirger des
bestimmten Staates [schon] nach dessen Naturseite.} [...] Die wverniinftige
Bestimmung des Menschen ist im Staate zu leben, und ist noch kein Staat da, so ist
die Forderung der Vernunft vorhanden, daff ein Staat daseie. [vom Verfasser
hervorgehoben] [...] Dal man in diesem oder jenem Staat lebt ist Naturseite, und
{ein Staat muB erlauben ob Jemand ihn verlassen [oder in ihn eintreten] konne oder
nicht.} Denn die Individuen gehoren durch die Natur diesem Staat am. {In den Staat
zu treten ist also nicht Willkiir des Einzelnen,} ist drinn seiner Natur nach. {DieB also
ist ganz gegen die Natur des Vertrags, der Willkiihr voraussetzt. Es ist falsch, wenn
man sagt es sei die Willkiihr aller einen Staat zu griinden. Es ist dief nicht, sondern
es ist die absolute Nothwendigkeit Jedes im Staat zu sein.}“155

Der Staat bildet sich bei Hegel sodann mit einem ihm eigenen oOffentlichen Recht,

einem Rechtsystem mit einem Staats- und Verfassungsrecht. Dabei gilt, dass jedes

152 HEGEL, in: Hegels theologische Jugendschriften nach den Handschriften der Koniglichen
Bibliothek in Berlin, hrsg. von NOHL, HERMAN Tiibingen 1907, S. 329.

153 Ebd., S. 329.

154 Ebd., S. 329.

155 HEGEL, Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie, hrsg. von Karl-Heinz Ilting 1818-1831, Bd. 3, § 75,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1974, S. 266f.
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Recht eine konstitutive und regulative Funktion einnimmt.’5¢ Auf der Grundlage
dieses Systems konstituiert und organisiert sich die Struktur und die
Funktionsfahigkeit der Staatsorgane. Das Recht bestimmt ferner den Rahmen fiir die
Politik und der Staat nimmt seine Verantwortung mit Hilfe des geltenden Rechts
wahr. Die wichtigste Funktion des Staates ist die Gesetzgebung.157

Hegel unterteilt seine Idee vom Staat in drei Aspekte: das innere Staatsrecht, das
durch zwischenstaatlich ausgehandelte Vertrige entstehende duBere Staatsrecht und
schlieBlich die allgemeine Idee, also die Verkorperung der Weltvernunft, die fiir die
konkrete Gestalt der Staaten sorgt. Wahrend das innere Staatsrecht auf die
Verfassung und die Aufgaben des Staates beschriankt ist, die Strukturen der
Behorden, ihre Pflichten und Befugnisse bestimmt und die Freiheiten und Pflichten
der Biirger ordnet, regelt das &uBere Staatsrecht die Beziehungen zwischen
souveranen Staaten.'58 Schelling befasst sich in seiner ,Geschichte zur neueren
Philosophie“t59 eingehend mit Hegels Werk. Er wirft Hegel vor, dass er nicht in der
Lage gewesen sei, den bloBen Begriffen ,ein Leben, eine innere Nothigung zur
Fortbewegung einzuhauchen“6© Hegel habe den Anfang, um den es ihm doch ginge,
geschichtsphilosophisch nicht klaren konnen.1¢! ;Denn man wiirde einer Philosophie
lachen, die blo8 logisch im Hegelschen Sinne wire, und von der wirklichen Welt gar
nichs wiiBte [...]. In der Logik liegt nichts Weltveranderndes. Hegel muf3 zur
Wirklichkeit kommen.“62 Fiir Hegel ist ,eine philosophische Einleitung in die
Philosophie unméglich“163, da dessen Geschichtsphilosophie iiber keine Gesetze der
Bewegung der Geschichte verfligt.104 Hegels Geschichtskonzeption, so der Vorwurf
Schellings, gestaltet sich willkiirlich und wiirde bereits von einem fertigen Subjekt
und dessen Vernunft ausgehen.165 Worauf Hegel jedoch nicht eingeht, sind der Grund
der Vernunft und die Frage nach der Geschichte der Bewusstwerdung des Subjekts.

Auch der hegelsche Staatsbegriff stoBt bei Schelling auf Kritik, da dieser mit seinen

156 Vgl. BUKSINSKI, TADEUSZ, Hegel iiber das Verhiltnis von juridischem Recht und politischer
Macht, in: Recht ohne Gerechtigkeit. Hegel und die Grundlagen des Rechtsstaates, hrsg. von Wischke,
Mirco und Przylebski, Wiirzburg 2010, S. 91

157 Vgl. Ebd., S. 91

158 Vgl. Ebd., S. 91

159 SW I, 10, 126-164.

160 SW 1, 10, 139

161 SW T, 10, 153.

162 SWII, 1, 232 und I, 10, 129. )

163 Vgl. HABERMAS, JURGEN, Dialektischer Idealismus im Ubergang zum Materialismus —
Geschichtsphilosophische Folgerungen aus Schellings Idee einer Contraction Gottes, in: Ders., Theorie
und Praxis. Sozialphilosophische Studien (1963), Frankfurt/ Main 1971, S. 180

164 Vgl. HOFMANN, Uber den Staat hinaus, S. 176.

165 Vgl. SW I, 10, 129 ff.
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eigenen Vorstellungen nicht zusammenzupassen scheint. Es ist vor allem die

Uberbetonung des Staates, die Schelling ablehnt.
2.4 Schellings Kritik am Staat

Gegen Hegel bringt Schelling die Bemerkung hervor, ,daB dessen Philosophie mit
einer absoluten Vergotterung des Staates” ende. ,,Wenn Geschichte, Kunst und Poesie
langst verschwunden sein werden, dauert der Staat noch fort. Wenn der spekulative
Gedanke ganz wiedergeboren ist, so bleibt ihm gegeniiber nichts bestehen als der
Staat. Denn er ist der reinste Abdruck des spekulativen Gedankens selbst. Man hat in
neuerer Zeit der Hegelschen Philosophie mitunter den Vorwurf gemacht, nicht zu
Unrecht. Denn wer Hegels Ansicht des Staates kennt, wird darin leicht alles
Ansichten des Illiberalismus finden.“1%¢ Diese Textstelle lasst bereits erste
Schlussfolgerungen auf Schellings Staatsauffassung zu. Obwohl Schelling nicht fiir
einen Verzicht auf den Staat als Institution der Ordnungssicherung pladiert¢7, ja
sogar angesichts der Tagespolitik einen starken Staat fordert, bleibt fiir ihn
unumstoBlich, dass der Staat nur eine funktionale Existenzgrundlage besitzt. Denn
~der Staat ,soll aufthoren’; solange er existiert, gibt es nur eine einzige Legitimation:
Mittel zur Freiheit der Individuen zu sein.“168 Eine zweite Auffalligkeit ist dem Zitat
zu entnehmen. Schelling macht einen Gegensatz zwischen Positiven und Negativen
auf. Wihrend die Religion, die Wissenschaft und Kunst zur Seite des Positiven
gerechnet werden, so ordnet Schelling den Staat auf die ,,Seite des Negativen. Er ist
auch nur conditio sine qua non eines HOHEREN Lebens. Das wahre Streben nach
rechter Freiheit ist eben, den Staat gegen alles hoheren Leben zu beschrianken; ihn in
seinem diesem hohern Leben nur dienenden Verhiltnis zu erhalten, nicht ihn aber
zum Zweck zu machen.“169 Bei der Bestimmung des Staates spielt fiir Schelling ganz
offensichtlich die Giiterabwagung zwischen Individuum und Staat eine wichtige
Rolle, wobei er soziale Aspekte wie etwa Familie anders als etwa Hegel ausklammert.
,Das Positive des Staates“, wie Schraven schreibt, ,kann es allein sein, das hohere

Leben des Individuums zu fordern.“70 Schelling halt also den staatlichen

166 SCHELLING, aus: ,,Geschichte der philosophischen Systeme von Cartesius bis auf die gegenwirtige
Zeit als Ubergang zum System der positiven Philosophie, in: HOLLERBACH, S. 209.

167 Vgl. SANDKUHLER, Schelling, in: Handbuch des Deutschen Idealismus, S. 197.

168 Ebd., S. 197.

169 SCHELLING, aus: ,,Geschichte der philosophischen Systeme von Cartesius bis auf die gegenwirtige
Zeit als Ubergang zum System der positiven Philosophie, S. 210.

170 SCHRAVEN, Philosophie und Revolution, S. 41.
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Machtapparat fiir allzu iiberorganisiert. Bereits zu Beginn seines philosophischen
Schaffens duBert Schelling im ,Altesten Systemprogramm® aus dem Jahr 1796 die
Bemerkung: ,Die Idee der Menschheit voran, will ich zeigen, daB es keine Idee vom
Staat gibt, weil der Staat etwas Mechanisches ist, so wenig als es eine Idee von einer
Maschine gibt. Nur was Gegenstand der Freiheit ist, heiBt Idee. Wir miissen also iiber
den Staat hinaus! — Denn jeder Staat muB freie Menschen als mechanisches
Réaderwerk behandeln; und das soll er nicht; also soll er aufhoren [...]. Absolute
Freiheit aller Geister, die die intellektuelle Welt ins tragen und weder Gott noch
Unsterblichkeit auBer sich suchen diirfen.“17t

Bezug nehmend auf die Frage, welche Staatsform Schelling praferiert, weisen die
Nachschriften wenig Klarheit auf. Hier und da finden sich jedoch einige Stellen, in
denen Schelling Einblick in seine Uberzeugung gibt. So zum Beispiel in einem
Briefwechsel mit dem bayerischen Konig Maximilian II. aus dem Jahr 1851, wo
Schelling mit Riickgriff auf eine Textstelle aus Goethes Prometheus die Monarchie als

herausragende geschichtliche Leistung riithmt:

,Der Staat ist auch eine Art von Naturordnung, die nach
unwandelbaren Gesetzen, des Einzelnen nicht achtend, ihren
groBen Gang zu gehen hat. Aber wie wir in dieser Welt ungliicklich
waren, wiiBten wir nicht iiber ihr ,ein Ohr unserer Klage zu horen,
ein Herz wie unsres, des Bedrangten sich zu erbarmen’, so ist die
Monarchie darum erfunden, oder vielmehr — Ware sie nicht durch
gottliche Fiigung, sie miiBte erfunden werden, damit ,iiber dem
unbarmherzigen Staat eine Personlichkeit sei’, die vergebe und
begnade, wo das Gesetz nur verdammen kann, helfe, wo der
unerbittliche, nur in’s Allgemeine und Ganze gehende
Staatsmechanismus nicht hineinreichen kann [...].“172

An anderer Stelle restimiert der spiate Schelling auf die Frage Maximilians, welche
weltbewegenden Ideen voraussichtlich, auf die jetzige Zeitrichtung folgen werden,
zuversichtlich, dass die Monarchie an Bedeutung wieder gewinnen werde. 1853
schreibt er: ,Fiir die niachste Zukunft aber (und auch Euere Majestat konnten nur
diese im Auge haben) lasst sich allerdings etwas Bestimmteres und FaBlicheres
voraussagen: die niachstkommende Zeit wird das Konigtum wieder erheben, und,
nachdem die letzte alles getan hat, es herabzuziehen, es als tiberfliissig, schadlich und

unterdriickend darzustellen, es wieder als die beste Art der Herrschaft (schon

171 Altestes Systemprogramm, in: Schellingiana Rariora, gesammelt und eingeleitet von Luigi Pareyson,
Torino 1977, S. 50.

172 SCHELLING, aus: EHRHARDT, Schelling Leonbergensis und Maximilian II. von Bayern.
Lehrstunden der Philosophie, S. 97.
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Aristoteles hat die Monarchie so genannt) und als befreiend erkennen [...]; der Konig
ist nicht da, um den Staat auszufiihren, die bloBe vollziehende Macht desselben zu
sein, er ist vielmehr die iiber den Staat hinausgehende Macht, durch die, was
vermoge des Staates allein unmoglich ware , moglich wird. Er ist nicht der bloBe
Vollstrecker des Gesetzes, gleichsam nur das handelnde Gesetz selbst, seine
Bedeutung beruht gerade darauf, daB er nichts Allgemeines, sondern eine
Personlichkeit, die Personlichkeit die iiber das Gesetz hinausreicht und dessen
Mangel erfiillt [...]; - nicht dem Einzelnen, aber dem Staat als solchem vermittelt die
hohere Welt nur der Monarch; denn ihm allein, dem selbst in dessen Mechanismus
nicht Begriffenen, steht es zu, das Fortschreiten des Staates gegen sein letztes Ziel zu
bestimmen.“173

Obgleich Schelling in den Korrespondenzen gegeniiber seinem Schiiler deutliche
Praferenzen erkennen lasst, sind diese mit Vorsicht zu interpretieren. Denn an
anderer Stelle misst Schelling dem Staatszweck prinzipiell mehr Wertigkeit bei als
der Staatsform. ,Die wahre, arg miflverstandene Aufgabe unserer Zeit ist also, den
Staat zu beschrianken, nicht bloB in der monarchischen Form, sondern ihn tiberhaupt
in seine Grenzen zuriickzuweisen. Ob ich nun in einer monarchischen Verfassung
oder in einer Republik wegen philosophischer Grundsatze zum Giftbecher verurteilt
werde, das kann mir vollig gleichgiiltig sein.“174 Ablehnung formuliert Schelling
besonders gegeniiber den neuen, durch die Februarrevolution in Paris und den
Mairzrevolutionen in Wien angestoBenen Ideen einer Staatsform auf der Grundlage
einer Volkssouveranitat.'7s ,Abends entziindet sich Unter den Linden uns gegeniiber
plotzlich eine Illumination (selbst des russischen Hotels); wir miissen’s auch thun,
denn es ist Befehl des souverdnen Volks und wehe wahrscheinlich den nicht
erleuchteten Fenster und Wohnungen. Seine Freude bezeugt das Volk auch durch
AbschieBen einer oder mehrerer Flinten mit denen es so scheint’s durch die StraBen
promeniert (so eben wurde eine nahe unserer Wohnung abgefeuert.) Ich wollte

abends zu Eichhorns, wo Mutter schon den Morgen gewesen, aber es ist nicht

173 Ebd., S. 114 f.

174 SCHELLING, aus: ,,Geschichte der philosophischen Systeme von Cartesius bis auf die gegenwirtige
Zeit als Ubergang zum System der positiven Philosophie, S. 210.

175 Die Ausgangslage in Paris war verglichen mit den deutschen Staaten sehr unterschiedlich. Wahrend
der Ubergang in Frankreich vom Biirgerkonig zur Republik weitestgehend unproblematisch verlief,
sah die Situation in den deutschen Landern wesentlich komplizierter aus. Zwei Entwicklungen zeigten
sich damals: einerseits gab es eine Reihe mittlerer Staaten die den Beschliissen der Wiener
KongreBakte entsprechend Verfassungen einfiihrten, konnten die Staatsoberhiupter der beiden
groBen deutschen Staaten des Deutschen Bundes die Forderungen nach einer konstitutionellen
Verfassung unterbinden.
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rathsam jetzt das Haus zu verlassen.“7¢ Das Zitat illustriert sehr schon Schellings
Haltung gegeniiber dem Gedanken einer durch das Volk bestimmten politischen
Ordnung. Der Vorstellung, dass Volk hatte einen maBgeblichen machtpolitischen
Einfluss im Staat, begegnet Schelling mit einem polemischen Unterton. Eine
umfassende Erklarung fiir diese Haltung liefert Schelling jedoch nicht. Einzig eine
Bemerkung des Philosophen zu einem Redebeitrag des Abgeordneten Silvester
Jordan, den dieser am 31. Marz im Frankfurter Vorparlament gehalten hatte, lasst
einige Griinde fiir seine Ablehnung vermuten. , Die neuesten Revolutionen haben den
groBen Vorteil, Menschen auf die Schaubiihne gebracht zu haben, die sich bisher
ungerechterweise von der Fiihrung der Angelegenheiten ausgeschlossen wahnten.
Nun sie daran Teil erhalten, kommt die Unfiahigkeit an den Tag. Sinnlosere
Diskussionen als in der veranstalteten groBen Versammlung in Frankfurt hat man nie
gesehen. Der vielgerithmte Jordan zeigt sich als vollkommener Pinsel, unter anderem
durch folgende wirkliche AuBerung: Was die Zahl der zu wihlenden Abgeordneten
betrifft, so ist offenbar richtig, daB8 bei groBerer Zahl von Vertretern verhdaltnismdfig
weniger Intelligenz kommen wird, allein das Volk will vertreten seyn, so vollstandig
als moglich (also auch die Nichtintelligenz)”? und darum stimme ich fiir einen

Vertreter auf 50 (000) nicht auf 70 000 Seelen.“178 Schellings Kommentar bezieht

sich auf die Differenzierung von Intelligenz und Volk. Aber, wie Schraven
herausgearbeitet hat, ist Jordans Redebeitrag eindeutig darauf gerichtet, dass in der
kiinftigen deutschen Nationalversammlung das Volk moglichst umfassend vertreten
sein soll: ,allein das Volk will vertreten sein so vollstandig als moglich® ist die
Grundlage von Jordans Ausfiihrungen. ,Es kann hier von einem MiBtrauen gegen die
Regierungen nicht die Rede seyn, sondern der Vertretung des Volks. Das Volk wihlt
und das Volk muB vollstindig vertreten seyn. Es muB Vertrauen haben auf diejenigen
die in seinem Namen versammelt sind“79. Schelling geht auf diese Forderung
Jordans nicht ein und es zeigt sich, dass ,Volksvertretung“ fiir Schelling
grundsatzlich keine besondere Bedeutung in der politischen Diskussion darstellt.
Schraven schlussfolgert nachvollziehbarerweise hieraus, dass fiir Schelling von

vornherein ein Recht auf Mitwirkung an der Regierung eines Staates, ein Recht auf

176 SCHELLING, FRIEDRICH WILHELM JOSEPH, Das Tagebuch 1848. Rationale Philosophie und
demokratische Revolution. Mit Alexander v. Pechmann und Martin Schraven aus dem Berliner
NachlaB herausgegeben von Hans Jorg Sandkiihler, Berlin 1990. S. 35 f.

177 Dieser in Klammern gesetzte Zusatz stammt von Schelling.

178 SCHELLING, Tagebuch 1848, S. 47.

179 AuBerordentliche Beilage zur (Augsburger) Allegmeinen Zeitung vom 9. April 1848, S. 4.
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Beteiligung jedes einzelnen an den o6ffentlichen Angelegenheiten nicht existiere.:80
AuBerdem stellt Schelling gewisse Erwartungen an Biirger, die sich aktiv im
Staatsleben beteiligen, und setzt ganz offensichtlich einen Katalog an Qualifikationen
voraus. Am 11. Mai 1848, als die ersten Ergebnisse der Wahlen zur PreuBischen
Nationalversammlung bekannt werden, schreibt Schelling: ,,Das Wahlgesetzt tragt
seine Friichte. Taglohner, Gartner und dergleichen werden statt Geistlicher oder
iiberhaupt Gebildeter gewiahlt.“181 Die besonderen Qualititen fiir eine aktive
Ubernahme politischer Verantwortung scheinen Schelling zufolge also insbesondere
mit dem Grad der Bildung zusammenzuhidngen. Mit gleichem Engagement wie im
Fall der Volkssouveranitit spricht sich Schelling gegen die Republik als mogliche
Staatsform aus. ,Republik®, schreibt er, ,die mit wahrer Freiheit unvertraglichste
Staatsform“182, Zurzeit Schellings wurden mit dem Begriff der Republik verschiedene
Inhalte verbunden, die sich jedoch darin einig sind, dass sie die Monarchie ablehnen
und eine Regierung anstreben, die aus Wahlen hervorgeht. In den Zeitungen wird
umfanglich iiber die republikanischen Bestrebungen in Frankreich berichtet,
insbesondere iiber die unterschiedliche Auffassung dariiber bei Lamartine und bei
Louis Blanc.183 Beide Vorstellungen gingen insofern auseinander, als Lamartine den
Begriff der Republik auf die bloB rechtliche Gleichheit der Biirger bezogen und
ausdriicklich gegen die Erweiterung dieser Gleichheit auf soziale Gleichheit festsetzte,
wihrend Louis Blanc in seiner ,roten Republik“ die Eigentumsverhiltnisse in seine
theoretischen Uberlegungen einschloss.!84 In den deutschen Staaten war ,Republik®
auch ein Kampfbegriff.185 Zum einen wurden mit dem Begriff soziale und politische
Veranderungen, vor allem in sozialen und demokratischen Lesarten, assoziiert, zum
anderen galt der Begriff in konservativen Kreisen als Synonym fiir Anarchie,
Ziigellosigkeit, Terror und Pobelherrschaft und Despotismus. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang die richtige Feststellung Schravens, dass Schelling in der
Auseinandersetzung mit dem Begriff der Republik erneut keinen Bezug zur sozialen
Frage herstellt und also die sozialen Probleme, die sich insbesondere mit dem
Aufkommen der Forderung nach einer Republik nicht erkannte.’8¢ Schelling macht

sich vielmehr die konservative Lesart zu eigen und interpretiert die Republik

180 Vgl. SCHRAVEN, Philosophie und Revolution, S. 107.

181 Ebd., S. 222.

182 SCHRAVEN, Tagesbuch 1848, S. 58.

183 Vgl. Ders., Philosophie und Religion, S. 109. Und: BLANC, LOUIS, L’organisation du travail, Paris
184o0.

184 Vgl. Ders., Philosophie und Religion, S. 109 f.

185 Vgl. Ebd., S. 110.

186 Vgl. Ebd., S. 110.
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ausschlieBlich vor einem politischen Vorzeichen und sieht in den Anhdngern der
republikanischen Staatsform eine Bedrohung: ,Habe Besorgnisse wegen
republicanischer Emeuten in Frankfurt“s7, schreibt Schelling am 20. Mai, nachdem
dort zwei Tage zuvor die deutsche Nationalversammlung eroffnet wurde.

Eine Festlegung auf eine geeignete Staatsform unternimmt Schelling hiernach also
nicht. Es lassen sich hochstens an einigen Stellen Sympathien fiir die Monarchie
annehmen. Zudem stellt Schelling heraus, dass der Staat, obwohl er langfristig zu
{iberwinden ist, von gewisser Notwendigkeit ist. In seinem Text ,,Uber das Wesen
deutscher Wissenschaft“ aus dem Jahr 1811 merkt er an: ,Aus [der] triiben Quelle
schnddester Selbstsucht und Feindseligkeit aller gegen alle entstand sodann der
Staat durch menschliche Ubereinkunft und gegenseitigen Vertrag [...] Vollkommene
Mechanisierung ist hier das hochste Ziel. Alles soll nothwendig seyn im Staat, nicht
wie in einem gottlichen Werk alles nothwendig ist, sondern wie in einer Maschine
durch Zwang, durch duBeren Antrieb.“88 Dem Zitat zufolge besitzt der Staat fiir
Schelling eine ordnende und strukturierende Funktion, die Schelling insbesondere in
Hinblick auf die Unruhen und téglichen Demonstrationen etwa in Berlin auch fiir
geboten halt. Am 19. April 1848 bemerkt er: ,Nachrichten einer beabsichtigten
Demonstration von 60 000 Arbeitern, um direkte Wahlen statt indirekte zu erhalten
[...].“ Am nachsten Tag fiihrt er dazu aus: ,,Die beabsichtige Demonstration scheint
verhindert worden zu sein. Es ist ein Verbot deshalb ergangen [...].“189 Zuvor notiert
Schelling im Tagebuch die interessante Bemerkung: ,Um Mittag ziehen Tausende
von Schneidern, Schustern, Tischlern, die durchs Brandenburger Tor kommen, iiber
die Linden. Thr EntschluB ist, die Kleider- p. und Mobelhandlungen zu zerstéren. Um
dieselbe Zeit wird ein Backerladen auf unserer Seite Unter den Linden von Arbeitern
heimgesucht und mit Drohungen verlassen.“19¢ Kritik am Staat und der Ruf nach dem
Staat stehen bei Schelling, so scheint es, unvermittelt nebeneinander.9 Ob Schelling
sich dieser offensichtlichen Spaltung zwischen spekulativer Begriindung und

pragmatischem Urteil bewusst war, bleibt ungeklart.

187 Vgl. Ebd., S. 110.

188 SCHELLING, Uber das Wesen der deutscher Wissenschaft, SW III, 10 f.

189 Ders., Tagebuch 1848, S. 47-48.

190 Ebd., S. 47-48.

191 SANDKUHLER, F. W. J. Schelling — Philosophie als Seinsgeschichte und Anti-Politik, S. 214.
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2.5 Schellings Begriff des Politischen

Unabhangig von der Tatsache, dass Schelling den Staat im GroBen und Ganzen
ablehnt, besitzt Schelling eigene praktische Vorstellungen dariiber, welche Qualitaten
einen Politiker auszeichnen und schlieBlich den Bereich des Politischen maBgeblich
pragen sollten. Bereits gezeigt wurde, dass aktive Teilnahme am politischen
Geschehen fiir Schelling einen gewissen Grad an Bildung voraussetzt. Dariiber hinaus
nennt Schelling in seinen Tagebuchnotizen weitere Attribute fiir den
Anforderungskatalog des politischen Lebens. ,Wo Politik (in der wahren Bedeutung
des Wortes) fehlt, ist alles Treiben elendes Factionswesen, das wohl in der
Aufstachelung wiister Leidenschaften einen momentanen Umsturz zu bewirken,
niemals aber ein dauerndes Gebdude aufzufiihren vermag. Wenn alle
Besserdenkenden eines Volks sich mit dem Ekel und Abscheu von dem Endzwek und
den Mitteln einer wiithenden Faction abwenden , wenn der Gebildete an der Spitze
derselben wenige Verblendete, sonst aber nur Manner erblickt, deren moralischer
Charakter nicht ohne Makel, deren geistige Befahigung zweifelhaft ist, und deren
Absichten auf unreinen personlichen Zwecken beruhen - - - - - - - - 192 g0 wird die
groBe Majoritiat nicht ihr Vertrauen dieser Seite schenken, und in der politischen
Parteiung iiber kurz oder lang sich einer andren Fahne zuwenden“193, fiihrt Schelling
in einem Artikel ,Deutschland und Oesterreich® in der Augsburger Allgemeinen
Zeitung aus. Neben der Bildung oder geistigen Befdhigung spielt also fiir Schelling
zusatzlich der moralische Charakter eine wichtige Rolle. Zu diesen beiden
Eigenschaften kommt als drittes noch die religiose Gesinnung hinzu. Aus dem Werk
»Geschichte von Hessen“ , das Schelling vermutlich aus Anlass eines Aufenthalts in
Kassel gelesen hatte, wo Schelling 6fters mit dem Autor des Buches Christoph von
Rommel zusammentraf, zitiert er die folgenden Satze: , Ein unseliger Kampf, der aber
durch die ruhige Haltung der Unterthanen in Kursachsen und noch mehr in Ober-
und Niederhessen im VerhaltniB zu den Zustianden in so vielen anderen Landern, gab
ein denkwiirdiges Zeugnis: daB es gegen Volksverfiihrung kein sichreres, Gott
wohlgefilligeres Mittel gibt, als Galgen und Rad, und daB8 Obrigkeiten, welche das
Bessere mit Ernst und Einsicht wollen, keiner fremden Stiitze bediirfen.” Von

Rommel in der Geschichte von Hessen, Band III. S. 312 (bei Gelegenheit des

192 SCHELLING, Aus: ,Deutschland und Osterreich®, Beilage zur (Augsburger) Allgemeinen Zeitung
Nr. 318 vom 13. November 1848, in: Philosophie und Revolution, S. 308
193 Ebd., S. 308.
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Bauernkriegs). N (ota) B (ene) Druckfehler. Soll vielmehr heiBen ein sicheres
Mittel; namentlich religiose Gesinnung.“194 Diese drei Momente: geistige Befahigung,
moralischer Charakter und religiose Gesinnung bilden fiir Schelling den
Anforderungshorizont der subjektiven Seite des Politischen ab; die objektive Seite
des Politischen ist der Staat. Der Mangel eines oder mehrere dieser Momente ist fiir
Schelling Ausweis und Erklarung einer fehlerhaften Politik. Insbesondere fiir
Schellings Tagebuchnotizen 1848 gilt, dass Kritik an politischen Handlungen zumeist
mit dem Fehlen oder einer Deformation dieser Anforderungsprinzipien
einhergehen.195 Hierfiir exemplarisch ist ein Kommentar des Philosophen an der
bereits erwahnten Kritik am Eichhornschen Ministerium. Schelling schreibt: ,Nicht
ganz unrichtig wird in einem Blatt dem Eichhornschen Ministerium
Glaubenslosigkeit vorgeworfen. Es hatte keinen Glauben an die Macht d (es) Wiss

(ens) , und wollte alles mit kiinstlichen und duBerlichen Mitteln zwingen.“196 Zu

dieser Kritik gehort ebenso eine zitierende Paraphrase, die Schelling aus einem

Artikel von E. Montégut aus der Revue des deux Mondes vom Mai 1848 entnimmt:

~Le charactere général de notre temps c’est I'artificiel. — Ou donc
sont ’enthousiasme, I'inspiration, 'invention, toutes les forces vives
de aime. - C’est lui, qui le premier a fait I'initiation de ce temps ou
I'imitation étouffe I'invention, ou ’élément primodial de la nature
humaine la spontanéité — nouveauté des pensées, qui est nécessaire
a chque génération — sont étouffés sous des systémes tout fait, sous
des formules tout aprises (ou I'on ne pense plus) 4 faire germer dans
I’ame de chacun la semence secrete, le grain particulier, quoe y a été
déposé par Dieu — nous ont conduits a ce regne du mesonger et de
lartificiel. Lettres sur les symptomes de temps v Mr. Montégut
Revue des deux mondes, 15. Mai 48. En politique aussi de

(s) passions imitées — ne peuvent offrir qu'un triste spectacle, car
I'imitation aussi es tune sorte de corruption. On ne refait pas un
systéme politique - “197

Der  moralische  Charakter, Gesinnung als Gegenstand  politischer
Auseinandersetzung wird von Schelling an einer anderen Stelle thematisch
aufgegriffen. Am 25. Dezember 1848 bemerkt dieser: ,Warum sollten wir die

Schlechtigkeit der Gesinnung strafen — (strafen freilich nicht, aber ihr irgend ein

194 SCHELLING, Tagebuch 1848, S. 80, Schellings Quelle ist: Christoph von Rommel, Geschichte von
Hessen, 3. Teil, 1. Abteilung, Kassel 1827, S. 312

195 Vgl. SCHRAVEN, Philosophie und Revolution, S. 135.

196 SCHELLING, Tagebuch 1848, S. 47.

197 Ebd., S. 56-57, aus: Revue des deux Mondes, 1848. — Tome deuxiéme. Bruxelles 1848, S. 364-365.
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Vertrauen schenken?) wenn sie dem allgemeinen Wohl keine Gefahr bringt, und
warum sollten wir nicht selbst einer edeln Gesinnung Einhalt thun, wenn sie in
Wahrheit das allgemeine Beste bedroht?“198 Der moralische Charakter umfasst
auBerdem den Aspekt der Gerechtigkeit. Diesen bringt Schelling zum Beispiel im
Zusammenhang seiner Wiirzburger Schrift ,An das Publicum® hervor, mit der sich
der Philosoph gegen die Angriffe von Kajetan Weiller und Jakob Salat verteidigte und
in der er Stellung gegen die Reformpliane der kurpfalzbayerischen Mittel-Schulen
bezog. Lobend schreibt Schelling iiber die bayerische Regierung, dass diese ,,bey jeder
Gelegenheit die Ehre ihrer Staatsdiener geschiitzt hat, deren erster, nie verletzter,
Grundsatz Gerechtigkeit ist, und die noch keine billige Genugthuung versagte, am
wenigsten demjenigen sie versagen wird, der einzig im Vertrauen auf die ihm
zugesagte Ruhe und Schutz, diesen Pfad betreten hat, der von so vielen Dornen besit
war.“199 Neben dem erwahnten moralischen Charakter, der erwahnten Bildung
unterstreicht die nachfolgende Notiz Schellings die schlieBlich nicht zu
vernachlassigende Wichtigkeit des Religiosen fiir Schellings Begriff des Politischen:
»Gerade weil alles so verworren und menschliche Klugheit so gar aus ist, muss das
Vertrauen zur gottlichen Hiilfe und Macht desto tiefer wurzeln; das ist ein Segen und
ein Trost der niemand genommen werden kann.“200

Der Begriff des Politischen zerfillt bei Schelling in eine objektive Seite, die durch den
Staat gewahrleistet wird, und in eine subjektive Seite, die sich durch die geistige
Befihigung, den moralischen Charakter und die religiose Gesinnung herausbildet.
Hieraus leitet Schelling fiir sich einen wichtigen Zusammenhang ab: insofern Moral,
Religion und Bildung entscheidend fiir eine gute Politik sind, braucht es andererseits
einen Garant fiir die Entwicklung dieser drei Momente. Dieser Garant ist fiir
Schelling der Staat.20! In einer Bemerkung am 9. Juni 1848 sieht Schelling den Staat
als tragende Institution zur Ermoglichung und Entfaltung der subjektiven Seite des
Politischen. Zwar schreibt er von den Feldern Wissenschaft, Kunst und Philosophie,
aber man darf annehmen, dass die Religion und moralische Gesinnung hinzugezahlt
werden diirfen.

»Der Grund liegt in dem Umstande daB bei einer monarchischen
Verfassung jeder Staatsangehorige weit ungestorter seinem Berufe
nachgehen, sich s (elbst) heben, und in seiner Indiv

(idualitat) entwickeln kann, als dieB die

198 Ebd., S. 138.

199 SCHELLING, An das Publicum, in: Schellingiana Rariora, S. 225.
200 Ebd., S. 54.

201 SCHRAVEN, Philosophie und Revolution, S. 137.
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republ (ikanische) Verfassung zulaBt, die auch im allerbesten Falle
zu sehr vom Individuellen abzieht und durch das Gerausch der
Oberflache des Staatslebens das Arbeiten in die Tiefen desselben
hindert - - die gerduschlose Studierstube des Gelehrten, die stille
Werkstatt des  Kiinstlers, die Zuriickgezogenheit des
Philo (sophen) sind bessere Garantien fiir das Fortschreiten des
Staats zu immer hoherer Vollkommenbheit, als das unbeschriankteste
Associationsrecht, das demokratischste Parlam  (ent,) die
strengste Verantw (ortlichkeit) der Minister und wie die Mittel
weiter heiBlen, durch die man sich die Rechte sichern will, welche
nur zu oft, indem sie die AuBerlichkeit 6ffnen, die Innerlichkeit
verschlieBen. 202

Die Uberlegungen aus diesem und dem vorherigen Kapitel zusammengefasst, ergibt
sich bereits ein erstes Verstindnis dafiir, worauf sich der Begriff des Antipolitischen
bei Schelling bezieht. Sofern die Rede vom Antipolitischen ist, muss davon
ausgegangen werden, das hier insbesondere der Staat, also die objektive Seite des
Politischen adressiert wird. Die subjektive Seite des Politischen wird von Schelling
ausgeklammert, vermutlich da diese, anders als der Staat, positiv bei Schelling
konnotiert ist. Sandkiihler schreibt: ,Das Politische ist ein Indiz fiir das, was
Metaphysik notig macht, fiir die prinzipielle Negativitit des Endlichen. In der
Dialektik der Geschichte ist das manifeste Produkt der Negation — der Staat.“203 Es
fallt auf, dass, obzwar Schelling den Staat prinzipiell ablehnt, er dennoch vielfach
angesichts der politischen Zustinde seiner Zeit nach einer pragmatischen und
funktionalen Losung und nach Bestimmung fiir den Staat sucht, die eine
Legitimation desselben erlaubt. Die Fragen, die sich daher stellen, sind folgende: Wie
hat nun Schelling den Staat gedacht? Gibt es eine iiber die Charakterisierung als
ordnungs- und sicherheitsstiftende Institution hinausgehende Vorstellung vom
Staat?

3 Muss ein Staat sein? Und wie sollte ein Staat beschaffen sein?
3.1 Die Deduktion des Rechts

Schellings ausfiihrlichste rechtsphilosophische Schrift ist die ,Neue Deduction des

Naturrechts, die Schelling in der Zeitschrift ,Philosophisches Journal einer

202 SCHELLING, Tagebuch 1848, S. 67. Bei der Textstelle handelt es um ein Zitat, das Schelling
benutzt. Die Quelle hierfiir ist allerdings noch nicht bekannt. (Vgl. SCHRAVEN, Philosophie und
Revolution, S. 137.)

203 SANDKUHLER, Freiheit und Wirklichkeit, S. 210.
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Gesellschaft Teutscher Gelehrten“ (kurz ,,Philosophisches Journal®), begriindet von
Friedrich Immanuel Niethammer, 1796 veroffentlicht.204 Diese erscheint in zwei
Teilen und wird von Schelling in groBer Eile verfasst, da er einer ahnlichen von Fichte
angekiindigten Publikation zuvorkommen will. Sie ist zugleich die einzige Schrift des
Philosophen, die sich ausschlieBlich Gegenstinden der praktischen Philosophie
widmet.205 Schellings Ziel darin ist es nicht, einzelne Sitze der Rechts- bzw. der
Naturrechtslehre abzuleiten oder aufzustellen, vielmehr geht es ihm darum, die
Prinzipien der praktischen Philosophie aus dem Unbedingten (Absolute) abzuleiten.
Schelling pladiert nicht fiir den Staat, sondern dafiir, das Recht als die andere Seite
der Freiheit zu verstehen.20¢ Die oberste Pramisse der Schrift lautet, ich miisse ,das
absolute Seyn, das in jedem Daseyn sich offenbart, als identisch mit mir selbst, mit
dem Letzen, Unveridnderlichen in mir denken“ (§ 2). Die theoretische Vernunft ist
nicht in der Lage, das Unbedingte zu realisieren. Dieser erscheint alles, was ist, als
Objekt, was dem Charakter des Unbedingten entgegengesetzt ist, da jedes Objekt
bedingt ist (§ 1). An das Individuum, an das Ich ergeht daher die Losung: ,Sei! Im
hochsten Sinne des Worts; hore auf, selbst Erscheinung zu sein: strebe, ein Wesen an
sich zu werden!“207 Allein durch diese Voraussetzung ist es moglich, dass Freiheit
zum Prinzip der moralischen Wirklichkeit wird, dass zudem kein fremdes Gesetz das
Streben des Ich einschrankt.2o8 Dieses Prinzip der Freiheit findet sich auch in der
Natur wieder. Obwohl die Natur, sofern man sie als Objekt betrachtet, durch
Naturgesetze und durch physische Kausalitiat bestimmt ist, gilt dies fiir sie lediglich in
der Erscheinung. Schelling bemerkt nun in seiner Schrift, dass das Streben des
Menschen nach freier Entfaltung auf das Streben anderer Menschen stoBt, die das
gleiche Ziel verfolgen. Insofern ist eine Moral, fuBend nur auf der Forderung des
einzelnen Individuums nach absoluter Freiheit, nicht ausreichend und muss um eine
Ethik erweitert werden, in der die Forderungen aller Menschen beriicksichtigt
werden.299 Denn dem Freiheitsstreben des Einzelnen ist eine Grenze gesetzt, die sich
in der Erkenntnis widerspiegelt, ,da8 ich in einem Reich moralischer Wesen bin,

denen allen dieselbe unbeschriankte Freiheit zukommt“2to. Die von Schelling

204 Vgl. SCHELLING, Gesammelte Werke, Bd. 3, S. 115.

205 Vgl. SCHRAVEN, Recht, Staat und Politik bei Schelling, in: Sandkiihler, F. W. J. Schelling,
Frankfurt/ Main 1984, S. 192.

206 Vgl SANDKUHLER, F. W. J. Schelling, in: Handbuch Deutscher Idealismus, S. 194.

207 SW ], 3, 139.

208 Vg]. SANDKUHLER, Freiheit und Wirklichkeit, S. 216.

209 Schellings hier entwickelter ethischer Grundsatz erinnert im Wesentlichen an Kants kategorischen
Imperativ. Mehr dazu, siehe: S. 99.

210 SW I, 3, 250.
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anvisierte Ethik beschiftigt sich mit dem Gebiet des allgemeinen Willens im
Unterschied zu dem des einzelnen Willens.21! ,Der allgemeine Wille ist bedingt durch
den individuellen, nicht der individuelle durch den allgemeinen“2:2 Schellings
Interesse besteht darin, ausgehend von der urspriinglichen Uneingeschranktheit des
Willens iiberhaupt, des absoluten Willens, den Bereich der Moral und aus der
Beziehung von Individual- und Allgemeinwillen die Bereiche der Ethik und des
Rechts konkreter zu definieren.213

Den wichtigsten Grundsatz der Ethik beschreibt Schelling wie folgt: ,,handle so, daf
dein Wille absoluter Wille sei; [...] handle so, daB durch deine Handlung [...] kein
verniinftiges Wesen als bloBes Object, sondern als mithandelndes Subject gesetzt
werde.“214 Dies als Grundlage genommen, bestimmt Schelling die Pflicht des
Individuums als das, was es tun soll, ,was schlechthin ist, weil es sein soll.“215
Dagegen ist das Recht das, was das Individuum tun darf (§ 65).216

Gleichfalls entwickelt er hieraus eine Wissenschaft der Pflicht und eine Wissenschaft
des Rechts. Die Ethik betrachtet den individuellen Willen in Bezug auf den
allgemeinen, die Rechtswissenschaft den allgemeinen Willen in Bezug auf den
individuellen Willen. Entscheidend ist, dass beide entgegengesetzt verstanden
werden miissen, weil der allgemeine und der individuelle Wille nie vollig identisch
sein konnen.217 In § 72 fithrt Schelling hierzu aus: ,Die Ethik 16st das Problem des
absoluten Willens dadurch, daf3 sie den individuellen Willen mit dem allgemeinen,
die Rechtswissenschaft dadurch, daB sie den allgemeinen Willen mit dem
individuellen identisch macht. Haitten je beide ihre Aufgabe vollkommen gelost, so
wiirden sie als entgegengesetzte Wissenschaften authoren.

Aus der Wechselbeziehung von individuellen und allgemeinen Willen schlussfolgert
Schelling unter Beriicksichtigung des Begriffspaares ,Form“ und ,Materie* die
einzelnen Eckpfeiler der praktischen Philosophie: das Recht auf moralische Freiheit,
das Recht der formalen Gleichheit und schlieBlich das Naturrecht im engeren Sinne.
Das Streben der moralischen Individuen verlauft also Schelling zufolge immer
identisch ab, liegt aber bedingt durch Raum und Zeit im Widerstreit.2!8 Hieraus

ergibt sich die Forderung nach einer gemeinsamen Ordnung, die den Einzelwillen in

21 Vgl. SCHRAVEN, Recht, Staat und Politik bei Schelling, Sandkiihler, F. W. J. Schelling, S. 192.
212 SW T, 3, 145.

213 Vgl. SCHRAVEN, Recht, Staat und Politik bei Schelling, Sandkiihler, F. W. J. Schelling, S. 193.
214 SW 1, 3, 148.

215 SW 1, 3, 152.

216 Vg]. SANDKUHLER, F. W. J. Schelling, in: Handbuch Deutscher Idealismus, S. 194.

217 Vgl. SCHRAVEN, Recht, Staat und Politik bei Schelling, Sandkiihler, F. W. J. Schelling, S. 193.
218 Vgl. ZELTNER, Schelling, S. 174.
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Riicksicht auf seine Herrschaft nach auBen seiner Materie nach einschriankt. Dem
Einzelwillen wird ein Bereich des Diirfens zugewiesen, wodurch der Begriff des
Rechts ins Spiel kommt. Jedoch darf der Einzelwille seiner Form nach, also in der
Unbedingtheit seiner Freiheit, nicht durch Zwang eingeschrankt werden.2:9 Der
individuelle Wille soll nichts enthalten, so Schellings weitere Uberlegung, was dem
allgemeinen Willen widerspricht: er soll materiell mit diesem iibereinstimmen. Auf
der anderen Seite wird vorausgesetzt, dass die Rechtsordnung die Freiheit des
einzelnen Willens nicht beriihrt.

Am Ende seiner Deduktion lasst Schelling seine Argumentation auf die These und
zugleich auf ,ein neues Problem“ (§ 163) hinauslaufen, dass es die unauflosbare
Antinomie jeder Rechtsordnung sei, dass sie zu ihrer Erhaltung der physischen
Gewalt bedarf.220 Denn mit dem Begriff des jedem Individuum urspriinglich
zustehenden Rechts, und zwar Recht in Bezug auf Natursachen bzw. Objekte der
Erscheinungswelt, wird angenommen, dass ,jedes Recht nothwendig NaturRecht fiir
mich® wird, ,d. h. ein Recht, das ich nach bloBen NaturGesetzen behaupte, und im
Streit gegen welches jedes Wesen bloBes NaturWesen fiir mich ist* (§ 161). Im
Widerstreit mit Anderen hebt das Individuum seine Freiheit auf. Es wird ,bloBes
NaturWesen“. Diese unterliegen aber den Naturgesetzen und nicht den Gesetzen der
Freiheit. Schelling fasst an dieser Stelle Recht als ein von Naturgesetzen bestimmtest
Naturrecht auf. Das aber besagt nichts anderes, als dass sich das Naturrecht selbst
und mit ihm alles Recht zerstort, da es nur noch von physischer Macht abhingig ist:
,Das NaturRecht in seiner Consequenz (insofern es zum ZwangsRecht wird), zerstort
sich nothwendig selbst, d. h. es hebt alles Recht auf. Denn das Letzte, dem es die
Erhaltung des Rechts anvertraut, ist physische Uebermacht.“ (§ 162) Hieraus wird
bereits ersichtlich, dass Schelling um eine neue Interpretation des Staates ringt, die

er in seinen spateren Schriften entwickeln wird.22
3.2 Der Staat als Mechanismus

Wihrend Schelling also in seiner ersten und einzigen rechtsphilosophischen Schrift

eine Konzeptualisierung einer Rechtsordnung fiir den Einzelnen in der Gesellschaft

219 Zwingen heisst, die Freiheit des Individuums durch seine Handlung zu bedingen. Schelling spricht
hier sowohl von physischen als auch von psychischen Zwang (§ 147). Vgl. hierzu auch: HOFMANN,
Uber den Staat hinaus. S. 85

220 Vg], SANDKUHLER, F. W. J. Schelling, in: Handbuch Deutscher Idealismus, S. 194.

221 Vgl. Ebd., S. 195.
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versucht, steht fiir ihn schon in seiner philosophischen Friihphase fest, dass der
Staat, wie oben in der Schrift ,Das Alteste Systemprogramm® bereits ausgefiihrt, als
Mechanismus zu verstehen sei. Mit der Metapher der ,Staatsmaschine“ greift
Schelling hierbei auf ein Modell des Staatsdenkens des 17. und 18. Jahrhunderts
zuriick, hat aber wie Herder, von der Bedeutung des Wortes, in der ,,sich erstickende
Seelenlosigkeit und bewundernswerte Kiinstlichkeit“222 verbinden, nur noch den
pejorativen Charakter iibernommen.

Ahnliches findet sich bei Fichte wieder, dessen Rede vom ,Reiben des mannigfaltigen
Raderwerks dieser kiinstlichen politischen Maschine von Europa“223 nicht mehr jede
spezifische Idee vom Staat, sondern nur noch ein abfilliges Urteil dokumentiert. Um
der Kiinstlichkeit des ,homme machine“ der aufgeklarten Biirgerlichkeit eine Grenze
zu ziehen, wird andererseits ein Staat postuliert, der lebendig, seelenvoll und
organisch-gewachsen ist. W. v. Humboldt spricht sich gegen die ,Vernunft“ aus und
fordert die ,Energie“ der ,Liebe“, ohne welche der ,Mensch Maschine“224 werde.
Ebenfalls sind Beispiele belegt, in denen die Metapher der ,Staatsmaschine® nicht als
kritisches, sondern als affirmatives Argument benutzt wird. So verbindet Herzog Karl
v. Wiirttemberg in einer antirevolutioniaren Rede im Jahr 1792 den organischen
Staatsbegriff mit dem alten Mechanistischen. ,Was die Seele dem menschlichen
Korper ist, das ist der Fiirst dem Lande.“ Er ist es, ,der den Zusammenhang
iiberschauet, und die ganze Staatsmaschine in einem ordentlichen Gang halt.“225 Die
Maschinen-Metapher, kritisch verwandt, erhebt Einspruch gegen das am modernen
merkantilistischen und frithkapitalistisch-industriellen = System  orientierte
utilitaristische Modell des Staates als Fabrik.226 Im ,état machine® glauben die
politischen Denker der Romantik, einen wesentlichen Hinweis auf die beliebige
Manipulation des Politischen zu erblicken. Franz v. Baader beispielsweise warnt vor
»der gefahrliche[n] Torheit unserer Zeiten, gemaB welcher man sich einbildet,
beliebig Gesellschaften (Nationen) konstituieren oder auch destruieren zu konnen,
wie man Manufakturanstalten etabliert und wieder abrichtet.“227 Fiir Adam Miiller

ist ,,der erste Grundirrtum der gangbaren politischen Systeme [...]: der Staat ist nicht

222 GADAMER, HANS-GEORG, Nachwort seiner Edition von Herders ,Auch eine Philosophie der
Geschichte zur Bildung der Menschheit®, Frankfurt a.M. 1967, S. 172.

223 FICHTE, JOHANN GOTTLIEB, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
hrsg. von Reinhard Lauth, Hans Gliwitzky, Hans Jacob, Erich Fuchs, Peter K. Schneider und Giinter
Zoller, Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, Bd. I, I, S. 249.

224 HUMBOLDT, W. v., Werke in 5 Bd., hrsg. von A. Filtner und K. Giel, Darmstadt 1960, Bd. 1, S. 37.
225 GEORGII-GEORGENAU, E. E. (Hrsg.), Karl Herzog von Wiirttemberg, o. O. 1886, S. 12.

226 Vgl. SANDKUHLER, Freiheit und Wirklichkeit, S. 77.

227 BAADER, Franz v., Schriften zur Gesellschaftsphilosophie, hrsg. und eingeleitet von Johannes
Sauter, Jena 1925, S. 153.
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bloB eine Manufaktur, Meierei, Assekuranz-Anstalt, merkantilistische Sozietat“228.
Schelling selbst spricht vom Staat als Maschine auch noch in seiner 1800
veroffentlichten Hauptschrift, dem ,,System des transzendentalen Idealismus®. Im
Zusammenhang seiner Ausfiihrungen zur Gewaltentrennung und Verfassung heifit es
bei ihm: ,Da die Sicherheit des einzelnen Staats gegen die iibrigen das entschiedenste
Ubergewicht der executiven iiber die andern, besonders die legislative, die
retardirende Kraft der Staatsmaschine, schlechthin unvermeidlich macht, so wird
doch zuletzt das Bestehen des Ganzen nicht auf der Eifersucht der entgegengesetzten
Gewalten, diesem hochst oberflachlich ausgedachten Sicherungsmittel, sondern
allein auf dem guten Willen derjenigen beruhen, welche die hochste Gewalt in
Hianden haben.“229 Der Staat als Maschine wird von Schelling als ein nie fertig
werdendes Ganzes begriffen, das mehr eine Notkonstruktion darstellt, als eine
wirklich angemessen Losung zur Ordnung und Regulierung von Gesellschaften. In
seiner Abhandlung ,,Uber das Wesen der deutschen Wissenschaft“ schreibt Schelling:
s~Zwar es muB sich in der Ausiibung finden, daB der Staat durch alle Mittel nie ein
Ganzes wird, ja daB jene blinde Nothwendigkeit nicht einmal erreicht wird, aber
immer wird der Grund nur in der Unvollkommenheit des Mechanismus gesucht;
neue Riader werden eingefiigt, die zur Regulierung wieder anderer bediirfen, u. s. f.

ins Unendliche.“230

228 MULLER, ADAM HEINRICH, Elemente der Staatskunst. Offentliche Vorlesung von Sr.
Durchlaucht dem Prinzen Bernhard von Sachsen-Weimar und einer Versammlung von Staatsménnern
und Diplomaten im Winter 1808/1809, Bd. 1, Berlin 1809, 37/38. Christian Mockel hat in einem
kurzen, sehr gut zu lesenden Aufsatz im ,Jahrbuch fiir Lebensphilosophie” 2008/09 die wesentlichen
Punkte von Miillers Staatsauffassung zusammengestellt, die auffallende Parallelen zu Schelling
aufzeigen. So ftritt auch Miiller fiir eine lebedinge Idee vom Staat ein und lehnt jegliche
Konzeptionsversuche ab, die den Staat mit einem kiinstlichen Mechanismus erklart und verglichen
wissen wollen. Fiir ihn ist klar, dass der Staat nur als ein natiirlicher, lebendiger Organismus mit
einem dynamischen Eigenleben zu verstehen sei. Der Staat stellt sich als ein ganzheitliches Gebilde,
als eine ,Lebenserscheinung dar. Im Zuge dieser Unterscheidung zwischen einer mechanischen,
kiinstlichen und einer lebedingen, organischen Staatsauffassung entwickelt Miiller schlieBlich das
Gegenpaar von einer beweglichen und lebendigen ,Idee“ und einem toten, abgeschlossen ,Begrift®.
Die Idee fuBt nicht auf einer allgemeinen, abstrakten Regel oder auf ein allgemeines Gesetz wie der
Begriff. Miiller spricht daher lieber von der Idee des Staates, nicht vom Begriff des Staates. Hinter
diesem Gedanken steht die Uberzeugung, dass der Staat etwas sehr Konkretes und Lebensbezogenes
ist und ferner eine Vielzahl regulativer, sinnvoller Aufgaben iibernehmen muss. Eine dieser Aufgaben
ist das Aussohnen zwischen den unterschiedlichen Gegensitzen in der Gesellschaft wie Arm und Reich
oder Jung und Alt. Der Staatsorganismus, wie Mdockel schreibt, stehe vor der groBen Herausforderung,
die widerspriichlichen Elemente zu vereinigen und in einem konstruktiven Wirkungsspiel aufzulosen,
sodass sie als Korrektive fiireinander auftreten. (Vgl. MOCKEL, CHRISTIAN, Lebendige ,Idee’ kontra
toter ,Begriff. Adam Miiller und seine organische Staatsauffassung, in: Jahrbuch fiir
Lebensphilosophie des 18. und 19. Jahrhunderts, hrsg. von Robert Josef Kozljani¢, Miinchen 2008,
69-82.)

229 SW 1, 1, 586.

230 SWT, 8, 1.
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3.3 Der organische Staat

Nach Abfassung seines ,,Systems des transzendentalen Idealismus® vollzieht sich in
Schellings Staatsdenken ein Theoriewandel. In den ,Vorlesungen iiber die Methode
des akademischen Studiums® bestimmt Schelling den Staat nicht mehr als bloSen
Mechanismus, sondern als ,einen objektiven Organismus der Freiheit“23!, in dem
eine Harmonie der Notwendigkeit und Freiheit gelingt. ,Die vollkommene
Erscheinung [...] ist der vollkommene Staat, dessen Idee erreicht ist, sobald das
Besondere und das Allgemeine absolut eins, alles was nothwendig, zugleich frei und
alles frei Geschehende zugleich nothwendig ist.“232 Das in der Biologie gebrauchliche
Organismusmodell gewinnt in der Staatsphilosophie zusehends an Bedeutung.233
Und die Metapher des Organismus generiert zu Schellings Zeiten zu einer der
s~wirkungsmachtigsten der Moderne®, ja ,fungiert [...] im sozio-politischen Diskurs,
seit der Romantik vor allem als Metapher fiir eine Staatsutopie gegenbiirgerlicher
Pragung“234. Schellings Sympathie fiir eine organologische Definition des Staates
lasst sich erstmals mit der Veroffentlichung Fichtes ,,Grundlagen des Naturrechts
nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, 2. Teil, oder angewandtes Naturrecht®
dokumentieren, die ihn als ,,das erste Unternehmen® beeindruckt, ,den Staat wieder
als reale Organisation zu konstruieren“2ss. Fichte erklart sich zum Ziel seines
Staatsrechts und seiner Rechtsphilosophie, ,einen Willen zu finden, in welchem
Privatwille und gemeinsamer synthetisch vereinigt sei“. Die Losung hierfiir liegt fiir
Fichte in der Betrachtung der Natur als politisches Ganzes. Die Natur fiigt ,,im Staate
wieder zusammen, was sie bei Hervorbringung mehrerer Individuen trennte“. ,Der
aufgestellte Begriff ist fiiglich zu erlautern durch den eines organisierten
Naturprodukts: etwa den eines Baumes.“ Und so hebt Fichte schlieBlich hervor: die
svernunft ist Eine [...], die Menschheit ist ein einziges organisiertes und

organisierendes Ganzes der Vernunft.“236 Eine vielleicht noch wichtigere Grundlage

23t SW'V, 313.

232 SWV, 313 1.

233 Zur Vertiefung der biologischen Diskussion im ausgehenden 18. Jahrhundert, siehe: SIBILLE
MISCHER, Der verschlungene Zug der Seele. Natur, Organismus und Entwicklung bei Schelling,
Steffens und Oken. Wiirzburg 1997, S. 59-98; und GUNTER MANN (Hrsg.), Biologismus im 19.
Jahrhundert, Stuttgart 1973.

234 FRANK, MANFRED, Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie, I. Teil,
Frankfurt/Main 1982, S. 156. Die Idee des antimechanistischen Organismus stammt von Shaftesbury.
Zu den Vordenkern der Organismus-Idee wie Herder, Kant, Fichte, Schleiermacher, Novalis empfiehlt
sich: Vgl. HOLLERBACH, Der Rechtsgedanke bei Schelling, S. 143-146; und RUMELIN, FRANK,
Schellings Naturphilosophie in ihrer Wirkung auf die liberale Staatslehre, Diss., Giessen 1925, S. 17-27.
235 SW'V, 316.

236 SW II1, 151.
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fiir Schellings Organismuskonzeption liefert Kant in seiner ,Kritik der
Urteilskraft“.237

Kant kommt in seiner Schrift zur Schlussfolgerung, dass sich Naturerkenntnis
keineswegs in der streng kausalen Bestimmung der Naturgegenstinde gemal3 der
mathematisch-empirischen Gesetzeswissenschaft der Physik erschopfen muss,
sondern dass wir in unseren Naturbetrachtungen vielmehr unausweichlich auf
Phianomene des Organischen und von Lebenszusammenhingen stoBen, die sich
iiberhaupt nicht kausal-mechanisch beschreiben lassen.238 Es ist die ,,Erfahrung®, wie
Kant bemerkt, wobei er mit Erfahrung nicht mehr nur das Vorhandensein von
Sinnesdaten meint, die ,unsere[n] Begriff der Urteilskraft auf den Begriff einer
objektiven und materialen ZweckmaBigkeit [leitet], d.i. auf den Begriff eines Zwecks
der Natur“239. Diesen Begriff der ZweckmaBigkeit setzen wir Kant zufolge iiberall dort
voraus, wo wir Lebewesen, also Pflanzen, Tiere und uns selber, gemaB ihres ,inneren
Zwecks® als ,sich selbst organisierende Wesen“240 zu verstehen versuchen. Der
lebendige Organismus hat fiir uns eine erfahrbare ,,objektive Realitat“241, welche sich
nicht durch physikalische oder mathematisch-empirische Untersuchungen erschlief}t,
sondern aus dem eigenen Zweckzusammenhang heraus ergriindet werden muss.
Daher fiihrt Kant aus, dass der Begriff Organismus ,die Vernunft in eine ganze
andere Ordnung der Dinge [fiihrt], als die eines bloSen Mechanisms der Natur, der
uns hier nicht mehr genug tun will“242,

Dieses ,Prinzip der reflektierenden Urteilskraft, Organismen aus ihrer eigenen
inneren ZweckmafBigkeit heraus zu begreifen, will Kant auf die gesamte Natur
iibertragen wissen und diese [die Natur] unter der ,regulativen Idee“ eines inneren

Zusammenhangs reflektieren.

»~Wir haben namlich unentbehrlich notig“, schreibt Kant, ,der Natur den
Begriff einer Absicht unterzulegen, wenn wir ihr auch nur in ihren
organisierten Produkten durch fortgesetzte Beobachtung nachforschen

237 Vgl. HOFMANN, Uber den Staat hinaus, S. 119.

238 Eine sehr ausfithrliche Auseinandersetzung mit Kants Naturphilosophie unter dem Gesichtspunkt
der ZweckmaifBigkeit findet sich bei Myriam Gerhard. (Vgl. GERHARD, Von der Materie der
Wissenschaft zur Wissenschaft der Materie. Schellings Naturphilosophie im Ausgang der
Transzendentalphilosophie Kants und Fichtes und ihre Kritik einer systematischen Bestimmung des
Verhiltnisses von Natur und Vernunft, Erfahrung und Denken Bd. 89, hrsg. v. D. Frede, V. Gerhardt,
O. Hoffe, B. Kanitschneider, O. Schwemmer u. W. Vossenkuhl, Berlin 2002, S. 187 ff.

239 KANT, IMMANUEL, Kritik der Urteilskraft (Im folgenden abgekiirzt mit: KdU), mit einer
Einleitung und hrsg. von Heiner F. Klemme, Hamburg 2001, A 275.

240 KANT, KdU A 288. Dieser Aspekt wird im weiteren Verlauf erneut aufzugreifen sein, wenn es um
Schellings Idee der Selbstorganisation fiir seine Naturphilosophie geht.

241 KANT, KdU A 291.

242 KANT KdU A 293 oder B 377.
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wollen; und dieser Begriff ist also schon fiir den Erfahrungsgebrauch unserer
Vernunft eine schlechterdings notwendige Maxime.“243 Weiter merkt Kant
an: ,Es ist offenbar, daB, da einmal ein solcher Leitfaden, die Natur zu
studieren, aufgenommen und bewiahrt gefunden ist, wir die gedachte
Maxime der Urteilskraft auch am Ganzen der Natur nur wenigstens
versuchen miissen“244,

Schelling kniipft hieran an. Fiir ihn ist die Natur nicht nur gegenstandlich, sondern
gleichfalls gestaltende Prozessualitit: ,Die Natur als bloBes Produkt (natura
naturata) nennen wir Natur als Objekt (auf diese allein geht alle Empirie). Die Natur
als Produktivitiat (natura naturans) nennen wir Natur als Subjekt (auf diese allein
geht alle Theorie).“245 Schelling setzt also den Begriff der Natur zum einen in
Zusammenhang mit einer Natur als Subjekt, die in der absoluten Produktivitiat der
Natur in Erscheinung tritt, und zum anderen mit einer Natur als Objekt, mit der das
Ganze der Naturprodukte gemeint ist. Die Natur wird hervorgebracht — als Objekt
oder Produkt — und sie bringt parallel Objekte hervor — als produzierendes Subjekt.
Dieser Gedanke der Produktivitit der Natur wird zu einer universalen
Welterklarungstheorie verwendet, die dazu dient, Freiheit und Notwendigkeit
zusammendenken zu konnen.246 Schelling {ibertrigt nun die Metapher vom
Organismus auf den Staat, wobei er explizit von einer Idee spricht. Thm geht es nicht
so sehr darum, bestehende Staaten einer detaillierten Analyse zu unterziehen,
sondern einen MaBstab zur Orientierung fiir dieselben zu formulieren. Hierbei
scheint fiir Schelling insbesondere Kants Ansatz der Selbstregulierung bei
organisierten Wesen von Interesse zu sein. Demnach heiBt es bei Kant: ,Ein
organisiertes Wesen ist also nicht bloss Maschine denn die hat lediglichb e we g e n-
d e Kraft; sondern sie besitzt in sich bil d e n d e Kraft, und zwar eine solche, die sich
den Materien mitteilt, welche sie nicht haben (sie organisiert): also eine sich
fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das Bewegungsvermogen alleine (den
Mechanism) nicht erklart werden kann.“247

Das organische Modell Kants beinhaltet noch einen weiteren wichtigen Punkt:
Ursache und Wirkung fallen durch das Prinzip der Selbstregulierung zusammen.
Kant driickt dies in einem schonen Beispiel wie folgt aus: ,Ein Baum zeugt erstlich
einen anderen Baum nach einem bekannten Naturgesetz. Der Baum aber, den er

erzeugt, ist von der derselben Gattung; und so erzeugt er sich selbstder Gattung

243 KANT, KdU B 334.

244 KANT, KdU B 334.

245 SCHELLING, F.W. J., Einleitung zum Entwurf, III, 284.
246 Vgl. HOFMANN, Uber den Staat hinaus, S. 120.

247 KANT, KdU, A 288/ B 292 f.
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nach, in der er, einerseits als Wirkung, anderseits als Ursache, von sich selbst
unaufhorlich hervorgebracht wird, und eben so, sich selbst oft hervorbringend, sich
als Gattung, bestandig erhalt.“248 Schelling greift diesen Punkt auch mit dem
Phanomen des Absoluten auf. Das Nicht-Absolute ist bedingt durch etwas anderes.
Es ist also Ursache einer Wirkung, wahrend das Absolute nicht von etwas anderem,
sondern durch sich selbst bedingt ist. Schelling 16st den Dualismus von Kant in einer
Identitat auf, die charakteristisch fiir sein naturphilosophisches Verstandnis ist.249
Das Absolute ist Ursache und Wirkung seiner selbst und die einzelnen Teile sind auch
schon das Ganze, d. h. das Absolute ist in jedem Einzelteil schon gegenwartig.25°
Anders als bei Kant ist fiir Schelling die mechanische Ursache-Wirkung-Beziehung
ein ,defizienter oder privater Modus des Organismus selbst“.251 Wohingegen in einer
kausal abgeschlossenen Welt Dinge und Ereignisse wie in einer Reihe angeordnet
sind, kann der Organismus durch ein Zuriickbiegen der Reihe auf sich selbst Identitat
herstellen.252 Schelling interpretiert die Teleologie der Natur im Gegensatz zu Kant
nicht als regulatives, sondern als ein konstitutives Prinzip. Dies (der Begriff des
Organismus) wiederum macht es moglich, in der Natur von frei handelnden
Menschen zu sprechen. Denn im Organismus sind alle Teile und das Ganze auf einen

Zweck hin gerichtet, wobei die Natur als ,Resultat eines verniinftigen Willens (einer

248 KANT, KdU, A 283/ B 286f.

249 Die hier auftretende paradoxe Schwierigkeit wird von vielen in der Literatur als in einem hohen
MaBe kennzeichnend fiir die Identitdtsphilosophie bewertet und zieht sich wie ein roter Faden durch
Schellings Naturphilosophie. Das Dilemma tritt iiberall dort in Erscheinung, wo entsprechend des
Indifferenz-Prinzips etwas als Identitdt gedacht werden muss, was eigentlich in einem unaufloslichen
Widerspruch steht, wie das Allgemeine und Besondere, das Unendliche und Endliche, das Zufillige
und das Notwendige, das Unbedingte und Bedingte. ,Ich komme mit der Naturphilosophie nie aus
jener Identitdt des Idealen-Realen heraus, ich erhalte beide fortwiahrend®, sagt Schelling”, in dieser
urspriinglichen Verkniipfung, und das reine Subjekt-Objekt, von dem ich ausgehe, ist eben jenes
zugleich Ideelle und Reelle in der Potenz. Aus demselben entsteht mir erst das Ideal-Reale der
hoheren Potenz, das Ich, in Bezug auf welches jenes reine Subjekt-Objekt bereits objektiv ist.”
(SCHELLING F. W. J., Uber den Wahren Begriff der Naturphilosophie, SW IV, 86 f.) Schellings
Philosophie stellt somit den Leser vor die Herausforderung, etwas als Identitit denken zu miissen, was
in den Formen seiner Entzweiung selbst eine notwendige Voraussetzung fiir die philosophische
Reflexion ist. Deshalb gibt Kiippers richtigerweise den Hinweis, dass ,,die Aufgabe, die im Rahmen der
Identititsphilosophie dem Denken zugewiesen wird, [...] mithin von keiner geringeren Schwierigkeit
als die Quadratur des Kreises“ (Vgl. KUPPERS, BERND-OLAF, Die Natur als Organismus. Schellings
frithe Naturphilosophie und ihre Bedeutung fiir die moderne Biologie, Frankfurt/Main 1992, S. 50) ist.
250 SW 1, 6, 165: ,In dem Satz A=A wird nicht Ungleiches Ungleichem, sondern dasselbe wird sich
selbst gleichgesetzt. Das A als Subjekt ist also schon das Ganze, ebenso das A Pridicat ist das Ganze, es
wird nicht einfache Identitét, sondern eswird dieIdentitdt einer Identitat gesetzt. Wie nun
in dem Satz A=A das erste A nicht bloB ein Theil des Ganzen, sondern das ganze untheilbare A selbst
ist, ebenso das Prédicat etc, so ist das Absolute als das Bejahende von sich selbst nicht bloB ein Theil
des Absoluten, sondern das ganze Absolute. Ebenso als das Bejahte von sich selbst.“

25t SW I, 6, 379. Hierzu auch: Vgl. FRANK, MANFRED, SelbstbewuBtsein und Selbsterkenntnis.
Essays zur analytischen Philosophie der Subjektivitat, Stuttgart 1991, S. 104-110.

252 Vgl. HOFMANN, Uber den Staat hinaus, S. 122.
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Freiheit) angesehen“ werden kann.253 Wenn Schelling vom Staat als Organismus
spricht, dann insofern, als er erstens davon ausgeht, dass die Menschen in jenem
staatlichen Geflige Zweck an sich selbst sind und zweitens in einer Organisation
leben, die ebenfalls Zweck an sich ist. Schelling formuliert an dieser Stelle im Grunde
seine bereits in der ,Deduktion des Naturrechts“ erwdhnte Grundvoraussetzung der
Freiheit jedes Einzelnen aus und versucht einen theoretischen Zusammenhang
zwischen dem Einzelnen und dem Ganzen herzuleiten. Der Vorteil dieser Darstellung
besteht darin, dass der Mensch, in dem er als Zweck an sich angenommen wird, frei
und selbstbestimmt ist. Der Staat wiederum wird in diesem Modell in die
Verantwortung genommen, die allgemeine Gliickseligkeit, Befriedigung der sozialen
Triebe der menschlichen Natur sowie das Zusammenleben der freien,
selbstbestimmten Wesen unter den Bedingungen moglichster Freiheit zu
garantieren.254

Wiirde der Staat nicht-organisch sein, wiirde er nicht auf einer Freiheitsidee
beruhen.255 Er wire vollends Maschinerie und wiirde im hochsten Gegensatz zum
freien Menschen stehen. Schelling adressiert seine Kritik vom Maschinenstaat sehr
wahrscheinlich an die im Entstehen begriffene biirgerliche Staatsform, weniger
kritisiert er den feudal-absolutistischen Staat. Anlass fiir diese Feststellung ist, dass
Schelling sein Unbehagen erst nach der Erklarung der Menschenrechte formuliert.
Thm geht es in seiner Kritik am biirgerlichen Staat jedoch nicht um eine restaurative
Wiederherstellung alter politischer Strukturen, nicht darum, vorrevolutionire
Verhaltnisse zu idealisieren.25¢ Plausibler scheint vielmehr die Annahme von
Hofmann und Klinger zu sein, dass Schelling hier einen Gegenentwurf unternehmen
mochte, fuBend auf der ,Sehnsucht nach einer anderen, die Lebensverhaltnisse in
ihrer Gesamtheit umgestaltenden Wirklichkeit“257. Damit aber zeigt sich bereits eine

erste typisch antipolitische Haltung bei Schelling. Wahrend er einerseits den Staat als

253 Vgl. FRANK, Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die neue Mythologie, 1., S. 161.

254 Vgl. ZELTNER, Schelling, S. 177. Und: SW 1, 5, 316. Eine vergleichbare Auffassung zum Staat findet
sich beim Rechtsgelehrten Friedrich Carl von Savigny. Dieser schreibt in seiner Schrift ,Vom Beruf
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft“: ,In jedem Wesen, also auch im Staate beruht
die Gesundheit darauf, daB beides, das Ganze und jeder Theil, im Gleichgewicht stehe, daB jedem sein
Recht widerfahre.“ (Vgl. SAVIGNY, FRIEDRICH CARL VON, Vom Beruf unserer Zeit fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Hildesheim 1967, S. 42.)

255 Vgl. HOFMANN, Uber den Staat hinaus, S. 123. Und: Vgl. Sandkiihler, Freiheit und Wirklichkeit, S.
124 f.

256 Vgl. EHRHARDT, Selbstorganisation als Metapher, in: Heuser-Kessler und Wilhelm G. Jacobs
(Hrsg.), Selbstorganisation. Jahrbuch fiir Komplexitit in den Natur-, Sozial- und
Geisteswissenschaften, Bd. 5, Berlin 1994, S. 27-32; und: HOFMANN, Uber den Staat hinaus, S. 123.
257 HOFMANN, Uber den Staat hinaus, S. 123. Und: KLINGER, CORNELIA, Flucht, Trost, Revolte. Die
Moderne und ihre dsthetischen Gegenwelten, Miinchen/ Wien 1995, S. 86.
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Maschine und Unterdriickungsapparat ablehnt, sucht er andererseits nach einem
konstruktiven, wenn gleich spekulativen, abstrakten Losungsvorschlag, den Staat
anders und neu zu denken.

In seinen ,Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums® entfaltet
Schelling seinen identitatsphilosophischen Entwurf gegeniiber dem mechanisch-
biirgerlichen Staat. In diesem sieht Schelling Privates und Offentliches
auseinanderklaffen, anstatt dass sich beide Bereiche organisch durchdringen.258
Insbesondere gilt Schellings Kritik den Juristen im Staatsmechanismus und der
Rechtswissenschaft, in der nur die ,Gesetze, die sich allein auf den &uBern
Mechanismus des Staats beziehen®, gelehrt werden, Gesetze, ,in denen man den
Geist eines oOffentlichen Zustandes nur noch wie in Triimmern wohnen sieht“259.
Schelling beklagt an dieser Stelle die Unfiahigkeit der Juristen, den wechselseitigen
Verbund von Freiheit und Notwendigkeit im Staat Rechnung tragen zu konnen.260
Thm zufolge werden die Gesetze lediglich maschinenidhnlich angewendet. In einer so
beschriebenen Rechtswirklichkeit wird von den Juristen einzig und allein abverlangt,
vermittels eines ,mechanischen Scharfsinns“26: die im Staat auftretenden
privatrechtlichen Streitigkeiten mathematisch genau aufzulosen. Was die Juristen
betreiben, ist keinesfalls eine Wissenschaft, sondern lediglich Umsetzung
bestehender Regelwerke. Da das offentliche Recht anders als das Privatrecht nicht
auf Ideen griindet, differenziert Schelling in Privatrechtswissenschaft und
Philosophie. Eine mathematische (Privat-) Rechtswissenschaft, so heisst es bei
Schelling, wiirde die Philosophie ,entweihen®. Bei einer Wiederverschmelzung von
Privatem und Offentlichem wiirde gleichfalls der Dualismus von Privatrecht und
offentlichem Recht obsolet werden. Der Ubergang vom Begriff eines mechanischen
zu dem eines organischen Staates hat fiir Schelling daher auBerdem zur Folge, dass
die Aufgaben des Staates innerhalb des offentlichen Lebens von denen der
biirgerlichen Freiheit getrennt werden miissen.2®2 Das biirgerliche Privatleben, die
endliche Seite, klammert Schelling aus dem Begriff des Staates aus. Denn, wie
eingangs erwahnt, beabsichtigt Schelling keine Analyse der bestehenden Realitit,
sondern liefert mit seinem Gegenentwurf des organischen Staates ein Ideal an dem

sich die bestehende politische Staatsformen messen lassen sollen. Insofern

258 Vgl. HOFMANN, Uber den Staat hinaus, S. 124.

259 SW1, 3, 583 1.

260 SW 1, 5, 314 f.

26t HOFMANN, Uber den Staat hinaus, S. 124.

262 Vgl. SCHRAVEN, Recht, Staat und Politik bei Schelling, in: Sandkiihler, F. W. J. Schelling, S. 196 f.
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verwundert es nicht, dass Schelling im gleichen Zusammenhang auf den antiken
Staat, konkret auf die klassische Darstellung in Platons Politeia, als ,,Urbild und
Muster” verweist. ,Meine Meinung ist“, schreibt Schelling in den Stuttgarter
Vorlesungen, ,,daf der Staat als solcher gar keine wahre und absolute Einheit finden
kann, daB alle Staaten nur Versuche sind, eine solch zu finden, Versuche, organische
Ganze zu werden, ohne sie je wirklich werden zu konnen, oder wenigstens nur mit
dem Schicksal jedes organischen Wesens, zu blithen, zu reifen, endlich zu altern,
zuletzt zu sterben. Was von der Idee des Vernunftstaates, was vom Ideal eines Staates
zu halten ist, hat Plato gezeigt [...].263 Der Staat als Organismus darf nicht als Mittel
zum Zweck verstanden werden. Der Staat als Organismus ist etwas Unbedingtes, der
svon selbst alle Zwecke erfiillen wird [...] wie die Natur nicht ist, damit ein
Gleichgewicht der Materie sei, sondern dieses Gleichgewicht ist, weil die Natur
ist“264, Ein anderer Versuch, den Staat theoretisch zu begriinden und eine neue
Perspektive auf die politischen Strukturen zu geben, liefert Schelling mit der

Metapher vom Staat als Kunstwerk.

3.4 Der Staat als Kunstwerk

Im ,System des transzendentalen Idealismus“ lost Schelling die Frage nach der
Verbindung von unbewusster Naturtitigkeit und der sich im Wollen duBernden
bewussten Titigkeit des Subjekts mit Riickgriff auf die Asthetik auf. Er sucht die
sldentitat der bewuBtlosen Tatigkeit, welche die Natur hervorgebracht hat, und der
bewuBten, die im Wollen sich duBert“265. Diese Identitat wiederum darf nun nicht
selber wieder bewuBtlos sich duBern, sondern mufB ,im BewuBtsein selbst [...]
aufgezeigt“206 werden.

Eine solche bewusste subjektiv-objektive Tatigkeit findet fiir Schelling einzig und
allein in einer asthetischen Leistung statt. ,Der eigentliche Sinn, mit dem diese Art
der Philosophie aufgefait werden muB, ist also der asthetische, und eben darum die
Philosophie der Kunst das wahre Organon der Philosophie“2¢7. In der Kunst

symbolisiert sich fiir Schelling die beherrschbare, weil selber hervorgebrachte

263 SW 1, 7, 462.
264 SW 1, 5, 316.
265 SW 1, 3, S. 3409.
266 SW 1, 3, 349.
267 SW 1, 3, 351.
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»Synthesis von Natur und Freiheit“2¢8. Im Akt des Hervorbringens eines Kunstwerks,
im Schaffen von Kunst, ergibt sich ein Zusammenschluss des bewussten freien
Handelns des Subjekts mit der unbewussten notwendigen Gesetzlichkeit der
Natur.269 Schelling ist die Kunst daher auch das Hochste, weil sie es vermag, dem
Philosophen das Allerheiligste zu offnen, wo in ewiger und urspriinglicher
Vereinigung gleichsam in ,Einer Flamme brennt, was in Natur und Geschichte
gesondert®, schreibt Schelling, ,und was im Leben und Handeln, ebenso wie im
Denken, ewig sich fliechen muB“27. Bei diesen Uberlegungen bleibt Schelling nicht
stehen. Die Kunst dient ihm gleichfalls als Schablone, praktische Gegenstande der
Philosophie neu zu durchdenken. In seinen 1802 erschienen Vorlesungen zur
»Philosophie der Kunst“ erweitert Schelling seinen Begriff der Kunst so weit aus, dass
er die Frage nach der Erziehung des Menschengeschlechtes vermittels der Kunst zu
beantworten versucht. Dabei greift Schelling auf einen Gedanken zuriick, den er
bereits in friilhen Werken, insbesondere im ,Altesten Systemprogramm® angerissen
hat, namlich die Idee einer neuen Mythologie.2”t Schelling spricht der Kunst die
Befihigung einer objektiven ,Darstellung [...] der Dinge, wie sie im Absoluten
sind“272; zu und begreift mit seiner Philosophie der Kunst das ,Universum in der
Gestalt der Kunst“273.

Schelling verbindet also mit der Kunst verschiedene Funktionen und Moglichkeiten.
Allen voran ist sie fiir ihn ein ,einziger Protest gegen eine Welt, die die Menschen
zwingt, sich in Rollen und Rollensegmente zu zerlegen“274. In der Kunst gelingen die
von Schelling anvisierten Grenziiberschreitungen.27s Das Kunstwerk als Werk der
Freiheit erlaubt die Einsicht in neue Dimensionen, da es die Wahrheit zur
Anschauung bringt.276 Damit aber hebt Schelling die Kunst auf eine vergleichbar
wichtige Position wie die der Wissenschaft. Die Kunst geriert bei ihm zu einem
Instrument zur Erkennung des Seienden.277 Selbst die Philosophie ist hierzu nicht in

der Lage, wie Schelling im ,,System des transzendentalen Idealismus® festhilt. Die

268 SW I 3, 619.

269 Vgl. DIETSZCH, F. W. J. Schelling, S. 61.

270 Ebd., S. 63. Und: SW 1, 3, S. 627 f.

271 Ebd., S. 64.

272 SW 1, 5, 387.

273 SW 1, 5, 368.

274 BREUER, STEFAN, Asthetischer Fundamentalismus, Stefan George und der deutsche
Antimodernismus, Darmstadt 1995, S. 18.

275 Vgl. EAGLETON, TERRY, Asthetik, Die Geschichte ihrer Ideologie, Stuttgart und Weimar 1994, S.
134 f.

276 Vgl. HOFMANN, Uber den Staat hinaus, S. 103.

277 Vgl. JAHNIG, DIETER, Schelling. Die Kunst in der Philosophie, 2. Bd., Pfullingen 1966 und 1969,
S.o9.
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Kunst steht iiber der Philosophie.278  Ein System ist vollendet“, bemerkt Schelling,
~-wenn es in seinem Anfangspunkt zuriickgefiihrt ist. Aber eben dief} ist der Fall mit
unserem System. Denn eben jener urspriingliche Grund aller Harmonie des
Subjektiven und Objektiven, welcher in seiner urspriinglichen Identitat nur durch die
intellektuelle Anschauung dargestellt werden konnte, ist es, welcher durch das
Kunstwerk aus dem Subjektiven vollig herausgebracht und ganz objektiv geworden
ist, dergestalt, daB wir unser Objekt, das Ich selbst, allmdhlich bis auf den Punkt
gefiihrt, auf welchen wir selbst standen, also wir anfingen zu philosophiren.“279
Sicherlich vermag die Philosophie, die ,Objektivitit aus ihrem eigenen subjektiven
Prinzip von innen heraus“ zu erfassen, aber erst durch die Kunst gelingt eine
objektivierte Gesamtschau.28¢ Die hochste Wiirde unter Disziplinen der Kunst
kommt der Poesie zu.28! Im Gegensatz jedoch zu anderen Kunstzweigen kann Poesie
nicht wie ein Handwerk erlernt werden.282 Poesie ist eine Gabe. ,Unter Poesie im
engeren Sinne wird, wenn wir uns auch blo8 an die Sprachbedeutung halten, das
unmittelbare Hervorbringen oder Schaffen eines Realen verstanden, dieInventio
n an und fiir sich selbst. Alles unmittelbare Hervorbringen oder Schaffen ist aber
immer und nothwendig Darstellung eines Unendlichen, eines Begriffs in einem
Endlichen oder Realen.“283 Kunst kann nur von einem Genie hervorgebracht werden.
Poesie wird dort notig, wo ein Kunstwerk hergestellt werden soll, fiir ein Werk allein
wiirde Kunstfertigkeit geniigen. ,Das Genie ist dadurch von allem anderen, was bloB
Talent oder Geschicklichkeit ist, abgesondert, daB durch dasselbe ein Widerspruch
aufgelost wird, der absolut und sonst durch nichts anderes auflosbar ist. In allem,
auch dem gemeinsten und alltidglichsten Produciren wirkt mit der bewuBten
Thatigkeit eine bewuBtlose zusammen, aber nur ein Produciren, dessen Bedingung
ein unendlicher Gegensatz beider Thitigkeiten war, ist ein asthetisches und nur
durch das Genie mogliches.“284

Diese grundlegenden Gedanken zur Kunst iibertragt Schelling nun auf den Staat,
ahnlich wie bei der Metapher des Organismus, um eine weitere Perspektive zu

gewinnen. Der wahre Staat soll ein Kunstwerk sein, allerdings nicht im Sinne eines

278 Vgl. ZELTNER, Schelling, S. 189 f.

279 SW1, 3, 628 f.

280 Vgl. SANDKUHLER, Freiheit und Wirklichkeit, S. 118.
281 Vgl ZELTNER, Schelling, S. 189.

282 Vgl. Ebd,, S. 192.

283 SW I, 5, 461.

284 SW, 1, 3, 616, 624.
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Handwerkes, sondern als bewusst-unbewusstes, und daher frei Geschaffenes.285 Auch
in diesem bildlichen Vergleich bleibt Schelling jedoch abstrakt und nennt keine
genauen Ansitze, wie ein solcher Staat beschaffen respektive zu erreichten sein soll.
Die starke Betonung der Kunst mag vor allem mit Schellings Kritik an der
Wissenschaftstheorie seiner Zeit zusammenhingen, in der er sowohl die
vorherrschende Dominanz der experimentellen Naturwissenschaften als auch der
historischen Staatswissenschaften zuriickweisen mochte.286 Zum ,absoluten
Standpunkt der Historie“ wird ,der der historischen Kunst“, ,die Bildung eines
objektiven Organismus der Freiheit oder des Staates“. Dessen Idee kann
sumsoweniger aus der Erfahrung genommen sein, da diese hier vielmehr selbst erst
nach Ideen geschaffen und der Staat als Kunstwerk erscheinen soll“287.

Wihrend Sandkiihler in dieser Darstellung einen ,Riickzug von den politischen
Realitaiten“288 vermutet, kommentiert Hofmann die Metapher vom Staat als
Kunstwerk als einen Versuch, ein totalitatsstiftendes Bindeglied in der Gesellschaft
zu konstruieren, ein ,gemeinsames Kommunikationsmedium®“289 zu finden, um die
dezentralisierten und desolidarisierten Subjekte in einem Verband einzubinden. Was
Sandkiihler aber als Riickzug deutet, lieBe sich in einer dritten Lesart andererseits
auch als Schellings antipolitische Methode begreifen, seiner Kritik am Staat einen
Losungsansatz  gegeniiberzustellen, zugegeben einen etwas diffusen und
metaphorisch ausgerichteten, bei dem nicht klar wird, wie dieser realpolitisch
umzusetzen sein muss. Es scheint wie im vorherigen Kapitel der Fall zu sein, dass
Schelling hier ein Ideal formuliert, den Staat als Kunstwerk interpretiert, als eine Art
Motivation und Orientierung fiir die handelnden Akteure.

Damit unterscheidet sich Schelling aber auch eklatant von Hegel, fiir den eine
idealtypische Vorstellung des Staates nicht in Frage kommt. Er schreibt: ,Jeder Staat
[...], man mag diese oder jene Mangelhaftigkeit daran erkennen, hat immer, wenn er
namentlich zu den ausgebildeten unserer Zeit gehort, die wesentlichen Momente
seiner Existenz in sich [...] der Staat ist kein Kunstwerk, er steht in der Welt, somit in
der Sphare der Willkiir, des Zufalls und des Irrtums, iibles Benehmen kann ihn nach

vielen Seiten defigurieren. Aber der haBlichste Mensch, der Verbrecher, ein Kranker

285 Vgl. HOFMANN, Uber den Staat hinaus, S. 105.

286 Vgl. SANDKUHLER, Freiheit und Wirklichkeit, S. 119.
287 SW 1, 5, 284, 310, 312.

288 SAN DKUHLE_R, Freiheit und Wirklichkeit, S. 119.

289 HOFMANN, Uber den Staat hinaus, S. 106.
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und Kriippel, ist immer noch ein lebender Mensch: das Affirmative, das Leben,

besteht trotz des Mangels, und um dieses Affirmative ist es hier zu tun.“290
3.5 Der Staat als zweite Natur

Die erst 1860 von Karl Friedrich August Schelling verdffentlichten ,Stuttgarter
Privatvorlesungen“ beziehen sich auf das Jahr 1810, als Schelling auf Einladung des
Oberjustizrats E. F. von Georgii einem ausgewahlten Teilnehmerkreis von 11
Personen Einblick in seine philosophischen Uberlegungen vorstellt.2ot Thematischer
Schwerpunkt dieser regelmaBigen Zusammenkiinfte ist dabei unter anderem auch die
Frage nach dem Wesen des Staates. Bevor Schelling hierzu jedoch eine Antwort gibt,
stellt er seinen Uberlegungen eine andere Frage voraus: Die Frage nach der Einheit in
der Natur. ,Der Mensch ist nicht allein in der Welt“, bemerkt Schelling, ,.es gibt eine
Mehrheit von Menschen, es gibt ein Menschengeschlecht, eine Menschheit. Wie die
Vielheit der Dinge in der Natur nach einer Einheit strebt und in dieser Einheit sich
selbst vollendet und gleichsam gliicklich fiihlt, ebenso auch die Vielheit in der
Menschenwelt.“292 Schelling bedient sich eines Vergleichs an dieser Stelle: wie die
Natur so ist auch der Mensch daran interessiert, seine Einheit zu finden. Beiden, der
Natur und dem Menschen, ist allerdings gemein, dass sie ihren ,wahren
Einheitspunkt® verloren haben und auf eine Behelfskonstruktion ausweichen
miissen.293 Fiir den Menschen wire die wahre Einheit keine geringe als ,,Gott selbst
[...] gewesen“294, Da diese aber fiir ihn nicht erreichbar ist, ,Gott kann nicht mehr
ihre [der Menschheit] Einheit sein“, muss der Mensch weiter suchen nach jener
sNatureinheit“, die aber ,wie das Band aller Dinge [...] zeitlich und vergianglich“29 ist.
Die Suche des Menschen endet, in dem er sich eine voriibergehende Einheit, eine
sogenannte Zwischenlosung, schafft. Diese voriibergehende Einheit ist der Staat. Der

Staat ist also nicht wahre Natureinheit, sondern ,zweite Natur® fiir den Menschen

200 Vgl. FETSCHER, IRING, G. W. F. Hegel, in: Pipers Handbuch der politischen Ideen, hrsg. von Iring
Fetscher und Herefried Miinkler, Miinchen 1986, Bd. 4, S. 217.

291 Vgl. MULLER-LUNESCHLOB, VICKI, ,200 Jahre Stuttgarter Privatvorlesungen®, in: Akademie
Aktuell, 4(2010), S. 34ff. Empfehlenswert ist an dieser Stelle zu dem die jlingst vorgelegte Studie von
Miiller-LiineschloB, in der die Autorin in einer umfassenden Werksanalyse die einzelnen Themen der
Vorlesungen abhandelt und ihre Zusammenhédnge und Entstehungsgeschichte rekonstruiert. Vgl.
Ders., Uber das Verhiltnis von Natur und Geisterwelt. Ihre Trennung, ihre Verséhnung, Gott und den
Menschen. Eine Studie zu F. W. J. Schellings ,,Stuttgarter Privatvorlesungen“ nebst des Briefwechsels
Wangenheim-Niederer-Schelling der Jahre 1809/1810, Stuttgart-Bad-Cannstatt 2012.

292 SW 1, 7, 460.

203 Vgl. SW, 7, 461.

294 SW 1, 7, 461.

295 SW. 1, 7, 461.
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und damit auch immer ,eine Folge des auf der Menschheit ruhenden Fluchs®. ,Da
der Mensch nicht Gott zur Einheit haben kann, so muB er sich einer physischen
Einheit unterwerfen.“296

Der Begriff von der ,zweiten Natur® taucht bei Schelling nicht nur in den Stuttgarter
Privatvorlesungen, sondern noch an einer anderen Stelle auf, allerdings in einem
anderen Kontext: ,Es muB eine zweite und hohere Natur gleichsam tiiber der ersten
errichtet werden, in welcher ein Naturgesetz, aber ein ganz anderes, als in der
sichtbaren Natur herrscht, namlich ein Naturgesetz zum Behuf der Freiheit.
Unerbittlich, und mit der eisernen Notwendigkeit, mit welcher in der sinnlichen
Natur auf die Ursache ihre Wirkung folgt, muB3 in dieser zweiten Natur auf den
Eingriff in fremde Freiheit der augenblickliche Widerspruch gegen den eigenniitzigen
Trieb erfolgen. Ein solches Naturgesetz, wie das eben geschilderte, ist das
Rechtsgesetz, und die zweite Natur, in welcher dieses Gesetz herrschend ist, die
Rechtsverfassung.“297 Wenn Schelling den Staat als zweite Natur ausweist, ist damit
vor allem der Wunsch verbunden, den Staat als Garant der Freiheit zu verstehen. Im
Staat sollen sich Freiheit und Notwendigkeit ausgleichen und harmonisieren.298 Mit
diesem Urteil widerspricht Schelling auch nicht seiner Idee vom Staat als organisches
Ganzes. Der Staat wirkt mit seinen Rechtsgesetzen auf der Grundlage einer
Rechtsverfassung. Den Begriff der zweiten Natur benutzt Schelling daher sowohl in
Verbindung mit dem Staat, als auch in Bezug auf das Recht. Die Uberlegung
allerdings, das Recht als ,zweite Natur” zu begreifen, geht noch auf zwei andere
Gedankenstrange zuriick. Schelling begriindet das Recht aus der Natur, um einerseits
zu zeigen, dass dieses Recht kein dem Menschen auBerliches Sein ist, sondern
vielmehr jene menschliche ,zweite Natur” umfasst, in der Freiheit und Notwendigkeit
koexistieren.299 Ein dhnlicher Ansatz findet sich in Hegels Rechtsphilosophie (§ 4),
wo Hegel vom Recht als ,zweiter Natur® spricht, jedoch im Gegensatz zu Schelling im
Rahmen einer Metaphysik des Geistes: Das ,Rechtssystem [ist] das Reich der
verwirklichten Freiheit, die Welt des Geistes, aus ihm selbst hervorgebracht, als eine
zweite Natur®. Andererseits verfolgt Schelling ein pragmatisches Ziel: Die Natur
bietet ihm die Hoffnung auf ein ordnendes System.

Erst durch die Teleologie der Natur ist die Moglichkeit verbiirgt, die Freiheiten aller

Menschen vertraglich miteinander zu verbinden, und eine, wie Sandkiihler es nennt,

296 SW. I, 7, 461.

207 SW III, S. 583.

298 Vgl. SANDKUHLER, Schelling, in: Handbuch des Deutschen Idealismus, S. 196.
299 Vgl. SCHRAVEN, Recht, Staat und Politik bei Schelling, S. 195.
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~Perspektive einer weltbiirgerlichen Verfasstheit des Zusammenlebens“soo zu
etablieren. Fiir Schelling ist schlichtweg zweifelhaft und ungewiss, dass sich alle
Individuen zu wechselseitiger Gewahrung von Freiheiten wund Rechten
verpflichten.301 Schelling teilt folglich nicht mehr den Vernunft-, Fortschritts- und
Rechts-Optimismus der Aufklarung und distanziert sich von der Theorie, wonach die
Rechtsordnung mit moralischen Kategorien verstanden werden kann. ,Eben daraus
aber, dafB die rechtliche Verfassung nur das Supplement der sichtbaren Natur seyn
soll, folgt daB die rechtliche Ordnung nicht eine moralische ist, sondern eine blof3e
Naturordnung, iiber welche die Freiheit so wenig vermogen darf als iiber die der
sinnlichen Natur. Es ist daher kein Wunder, daB alle Versuche, sie in eine moralische
umzuwandeln, sich durch ihre eigne Verkehrtheit und den Despotismus in der
furchtbarsten Gestalt, die unmittelbare Folge davon, in ihrer Verwerflichkeit
darstellten.“302 Auf einen weiteren wichtigen Aspekt kommt Schelling in seinen
Stuttgarter Privatvorlesungen zu sprechen, den man zusammenfassend so
ausdriicken konnte: Der Staat setzt Dinge voraus, fiir die er selbst keine Gewahr
iibernehmen kann. Damit greift Schelling bereits zu seiner Zeit ein hoch aktuelles
Problem fiir die Staatswissenschaften auf, das spater in abgewandelter Form etwa bei
Ernst-Wolfgang Bockenforde wiederzufinden sein wird. Dieser diagnostiziert namlich
in seinen Untersuchungen zum Staat die folgende Auffalligkeit: ,,Der freiheitliche,
sdkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.
Das ist das groBe Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist. Als
freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn sich die Freiheit, die er
seinen Biirgern gewahrt, von innen her, aus der moralischen Substanz des einzelnen
und der Homogenitiat der Gesellschaft, reguliert. Anderseits kann er diese inneren
Regulierungskrifte nicht von sich aus, das heift, mit den Mitteln des Rechtszwanges
und autoritativen Gebots zu garantieren versuchen, ohne seine Freiheitlichkeit
aufzugeben und - auf sidkularisierter Ebene — in jenen Totalitatsanspruch
zuriickzufallen, aus dem er in den konfessionellen Biirgerkriegen herausgefiihrt
hat.“303 Schelling wihlt hierfiir eine andere Formulierung: ,Der Staat hat einen
Widerspruch in sich selbst. Er ist eine Natureinheit, d. h. eine Einheit, die nur durch

physische Mittel wirken kann. Namlich freilich der Staat, wenn er auch nur mit

300 SANDKUHLER, Schelling, in: Handbuch des Deutschen Idealismus, S. 196.

301 Vgl. Ebd., S. 196.

302 SW III, 583f.

303 BOCKENFORDE, ERNST-WOLFGANG, Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheorie und
zum Verfassungsrecht. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976, S. 60.
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einiger Vernunft regiert ist, wei wohl, daB8 er mit bloB physischen Mitteln nichts
ausrichtet, daB er hohere und geistige Motive in Anspruch nehmen muB. Aber er
kann tiiber diese nicht gebieten, sie liegen auBer seiner Gewalt, und gleichwohl rithmt
er sich, einen sittlichen Zustand hervorbringen zu konnen, also eine Macht zu seyn
wie die Natur. Aber fiir freie Geister reicht keine Natureinheit zu; da gehort ein
hoherer Talisman dazu, und daher ist jede Einheit, die auch in einem Staat entsteht,
doch immer nur precéar und temporar.“304

Wie Bockenforde diagnostiziert Schelling eine Abhiangigkeit zwischen Staat und
Gesellschaft. Will der Staat fiir seine Biirger Freiheit gewahrleisten, kann er diese
nicht erzwingen. Er ist vielmehr darauf angewiesen, dass sich die Freiheit durch den
einzelnen Biirger konstituiert. Der Staat als Natureinheit operiert fiir Schelling
sinnbildlich mechanisch, in dem er auf ,physische Mittel“ zuriickgreifen muss. Der
Staat muss aber mehr sein, als nur bloBer Mechanismus. Wenn Schelling deshalb
hier von einem ,,hoheren Talisman“ spricht, dann scheint es ihm um seine Idee vom
Staat als Organismus zu gehen, bei der die Freiheit des Einzelnen qua Schellings
philosophischer Bestimmungen verwirklicht ist. Bockenforde und Schelling liegen
also in ihren beiden Denkabsichten nicht weit auseinander, wenngleich Bockenforde
aus einem anderen historischen Kontext urteilt und vor allem die demokratische
Gesinnung der Biirger der Bundesrepublik Ende der 1970er Jahre im Kopf hat, die
der demokratische Staat mit rechtlichen Zwang nicht durchsetzen kann. Es braucht,
und hier kommen beide Autoren wieder iiberein, ,hohere und geistige Motive“ wie
den Willen zur Freiheit oder Religion.

Schelling deutet jedoch mit Blick auf die Geschichte an, dass bisher kein Staat
existieren wiirde, der ein angemessenes Vorbild fiir eine Harmonisierung von
Freiheit und Notwendigkeit oder ein Vorbild fiir eine Freiheit garantierende
Wechselwirkung zwischen Staat und Biirgern darstellt. So heiBt es bei Schelling: ,,Es
ist bekannt, wie viele Miithe man sich, besonders seit der franzosischen Revolution
und den kantischen Begriffen, gegeben hat, eine Moglichkeit zu zeigen, wie mit der
Existent freier Wesen Einheit vereinbar, also ein Staat moglich sey, der eigentlich nur
die Bedingung der hochstmoglichen Freiheit der Einzelnen sey. Allein dieser ist
unmoglich. Entweder wird der Staatsmacht die gehorige Kraft entzogen, oder wird sie
ihr gegeben, dann ist Despotismus da. (England ist Insel. Griechenland auch zum
Theil Inselstaat). Daher ist es ganz natiirlich, daB jetzt am Ende dieses Zeitraums, wo

von nichts als Freiheit die Rede war, die consequenten Kopfe, wenn sie die Idee eines

304 SW 1, 7, 461.
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vollkommenen Staates verfolgen, auf die Theorie des drgsten Despotismus gerathen
(Fichtes geschlossener Handelsstaat etc.).“305 Nicht grundlos gilt fiir Schelling daher
auch, dass alle Staaten nur ,Versuche“ darstellen, denen die richtigen Ideale
vorgegeben werden miissen. Zieht man nunmehr den Bogen zu Schelling als
Antipolitiker, dann lesen sich seine AuBerungen zum Staat gerade als
Korrektivvorschlage oder als Engagement, richtige Ansitze fiir ein verniinftiges

Gemeinwesen zu finden.

4. Antipolitik — Schellings Perspektiven und Leitideen des Politischen
4.1 Kurziiberblick zur Methode

Wurde Antipolitik zu Beginn der Untersuchung als ein ambivalenter Begriff
vorgestellt, der einerseits gegen das Politische gerichtet ist und andererseits mit dem
Anspruch verbunden ist, konstruktive Gegenwelten aufzuzeigen, so soll im Folgenden
insbesondere der letztgenannte Aspekt im Vordergrund stehen. Es geht darum,
Schellings eigene Ansitze gegeniiber politischen Fragestellungen, die fiir ihn
wichtigen Perspektiven und Leitideen des Politischen vertiefend zu beleuchten. Der
Ubersichtlichkeit halber beschrinkt sich die Arbeit auf drei zentrale Themen:
Freiheit, Personlichkeit und Religion. Um die Tiefe der einzelnen philosophischen
Begriffe bei Schelling angemessen verstehen zu konnen, soll jeweils eine einleitende
Analyse vorausgehen, die schlieBlich Grundlage fiir die Einordnung in den
thematischen Gesamtzusammenhang sein wird. Um zu zeigen, wie Freiheit,
Personlichkeit und Religion als konstruktive Alternativen vom Autor entwickelt
werden, sollen konkrete Textpassagen aus Schellings verdffentlichten
philosophischen Abhandlungen sowie aus seinem handschriftlichen Nachlass
herangezogen werden. Da die Untersuchung jedoch nicht den Anspruch verfolgt, das
vollstandige Werk Schellings in den Blick zu nehmen, wurde ein
Untersuchungszeitraum von 1801 bis 1810396 festgesetzt. Zu fragen wird in den
jeweiligen Abschnitten sein: Wie begreift Schelling Freiheit, Personlichkeit und

Religion in seinem Werk? Wie bestimmt er die Begriffe in Hinblick auf die

305 SW 1, 7, 461 f.

306 Die Wahl des Zeitraums ist nicht willkiirlich gewihlt. Ab der Veréffentlichung seines ,,Systems des
transzendentalen Idealismus® ldsst sich bei Schelling eine erkennbare Hinwendung zu politischen
Fragestellungen ablesen, wenn gleich er keine zusammenhidngenden und systematischen
Antwortversuche in seinen philosophischen Reflexionen anbietet. Lediglich konnen vereinzelte
Fragmente und Textpassagen ausfindig gemacht werden, die aber verdeutlichen, dass Schelling eine
Auseinandersetzung mit der ihn umgegebenen politischen Wirklichkeit sucht.
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Wirklichkeit des Menschen? Wie konnen die Begriffe als Prinzipien oder Leitideen

der Antipolitik verstanden werden?

4.2 Erstes antipolitisches Prinzip: Der Begriff der Freiheit

4.2.1 Die Wurzel des Bosen und Moglichkeit zum Guten

Eines der zentralen Themen der Schellingschen Philosophie ist das Thema der
Freiheit. Schelling selbst bezeichnet den Begriff als das ,,A und O der Philosophie“3©7
und raumt der Freiheit damit eine herausgehobene, exponierte Bedeutung in seinem
Werk bei. Eine eindeutige Definition zur Freiheit findet sich jedoch bei Schelling
nicht. Er beleuchtet den Begriff sowohl in Hinblick auf naturphilosophische als auch
metaphysische wie praktische Fragestellungen und unterstreicht damit die Breite und

Komplexitat des Themas.308 Bereits in jungen Jahren nimmt sich Schelling dem

307 SCHULZ, Freiheit und Geschichte in Schellings Philosophie, S. 11.

308 Vgl. u.a. KNATZ, LOTHAR, Der Grund der Freiheit, in: Schellings Weg zur Freiheitsschrift.
Legende und Wirklichkeit. Akten der Fachtagung der Internationalen Schelling-Gesellschaft 1992,
hrsg. von Hans Michael Baumgartner und Wilhelm G. Jacobs, Bd.5, Stuttgar-Bad Cannstadt 1996, S.
288f. Vgl. MONTSERRAT G. HUGUET verweist ebenfalls in der ,Europiischen Enzyklopadie zu
Philosophie und Wissenschaften“ auf die Fiille an fachiibergreifenden Betrachtungsfeldern beim
Thema Freiheit. Die Definition und Bedeutung des Begriffs, so der Autor, hingen dabei immer stark
damit zusammen, aus welchem Zweck und welcher wissenschaftlichen Interessenrichtung heraus die
Begriffsbestimmung erfolgte. Denn je nach Erklarungsziel, je nach Perspektive und Kontext des
Fragestellers richtet sich letztlich der analytische und methodische Anspruch. So wird der Begriff im
Rahmen sozialwissenschaftlicher Forschungsgebiete anderen Anforderungen geniigen miissen als
beispielsweise in den physikalisch-kosmologischen Theorien. (Vgl. Ders., Freiheit, in: Europiische
Enzyklopadie zu Philosophie und Wissenschaften, hrsg. Hans-Jorg Sandkiihler, Bd. 2, Hamburg 1990,
S. 157) Freiheit setzt Huguet zufolge ein Subjekt (den Menschen) voraus, das mit dem bewussten
Vermogen zu handeln ausgestattet ist. Hierzu erforderlich ist die Fahigkeit, wollen zu konnen. Mit
anderen Worten, das Subjekt muss in der Lage sein, im Akt des Handelns sich von den Ursachen und
Wirkungen seiner Handlungen zu distanzieren und sich zweiten Normen zu setzen und respektive
oder die bestehenden anzuerkennen oder abzulehnen. (Ders., Freiheit, S. 157) ROBERT SPAEMANN
beantwortet die Frage nach dem Wesen der Freiheit mit einem historischen Querverweis der
Bedeutung des Freiheitsbegriffs in der griechischen und lateinischen Sprachkultur. Demnach hatten
éevbepio und libertas niemals philosophischen Ursprung. Die fiir Griechen wie Romer gleich
elementare, wenn auch verschiedentlich ,geartete Grunderfahrung” der Freiheit war zunichst weder
thematisch relevant noch terminologisch fassbar gewesen. (Vgl. Ders., Freiheit, in: ,Historisches
Worterbuch der Philosophie®, hrsg. Jochaim Ritter u. a., Bd. 2, Basel 1972, Sp. 1064f.). Das Denken
der Freiheit zeigt sich in den Anfiangen ausschlieSlich im Zusammenhang anderer Fragestellungen,
etwa beim Denken der Notwendigkeit, des Schicksals oder des Zufalls. So diskutiert auch Platon den
Begriff fast ausnahmslos im Sinne der ,,Polis-Freiheit“. Er bestimmt Freiheit als das Sein des Guten.
Aristoteles hingegen untersucht die Freiheit primdr unter anthropologischen Gesichtspunkten,
bezogen auf das ,konkrete Tun“ des Menschen und seine Wahlmdglichkeiten, die ihn von allem
anderen Seienden im telos-gerichteten Universum unterscheidet. In spéiteren friihchristlichen
Debatten wird das philosophische Denken {iiber Freiheit durch die Auseinandersetzung zwischen den
verschiedenen philosophischen Traditionen des Griechentums und dem Freiheitsverstiandnis, das sich
in den biblischen Schriften und der Verkiindung der Urkirche bekundet, bestimmt. Das Alte
Testament kennt beispielsweise nur die Freiheit Jahwes als des Befreiers (aus Knechtschaft und
Gefangenschaft) in seinen heiligen Dienst, nicht etwa als ,Attribut des gottlichen Seins“, wie
Spaemann weiterschreibt. Das Neue Testament baut auf die Grundlagen im Alten Testament auf und
interpretiert Freiheit als Gegenstand endzeitlicher Erwartung. Die Befreiungstat Gottes vollendet sich
in der Befreiung durch Jesu. In spitere Arbeiten bleibt es bei einer &dhnlich differenzierten
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Begriff der Freiheit vor. In seiner Dissertation ,de malorum origine“s?9, iiber den
Ursprung des Bosen, beschéftigt sich der Philosoph mit der Auslegung des dritten
Kapitels der Genesis, der sogenannten Geschichte des Siindenfalls.

Schelling wahlt an dieser Stelle jedoch keinen historischen Erklarungsansatz und
begreift den Siindenfall nicht als ein historisches Faktum, sondern als eine mythische
Erzahlung vom Ursprung der menschlichen Freiheit. Schelling wahlt die Folie des
Mythos nicht grundlos. Jahrhundertelang waren die ersten Kapitel der Genesis als
Berichte von tatsachlichen Ereignissen aufgefasst worden. Mit Beginn der Neuzeit
und Voranschreiten der Naturwissenschaften wurde dieses Verstindnis mehr und
mehr in Zweifel gezogen.31© Daher schlagt Schelling vor, die Texte vor allem als eine
antiquierte Form der Erzahlung zu verstehen, die vom Wissen und Kenntnisstand der
Neuzeit weitestgehend abweicht. Schellings Sprache vom Mythos zollt dem Gedanken
Ausdruck, dass die bildhafte und naive Ausdrucksweise Grund fiir die vergleichsweise
geringe Entwicklungsstufe der Vernunft gewesen sein muss. Wie Jacobs festhalt:
,Diese [die Vernunft] kann noch nicht den Blitz als Entladung elektrischer Energie
verstehen, sondern sagt, der Gott schleudere den Speer.“s:t Inspiriert von Kants
Abhandlung ,MuthmaBlicher Anfang der Menschengeschichte“ will Schelling den
Begriff der Freiheit als eine konstitutive Eigenschaft des Menschen betrachten, als
ein genuines Vermogen, verniinftig, ja verantwortungsvoll das Leben zu gestalten. Im
Beispiel der Genesis III verdeutlicht Schelling den Verlauf des Entstehens von

Vernunft und Freiheit. Bevor der Mensch iiber diese beiden Fihigkeiten verfiigt, hat

Definitionsbreite. So versteht Spinoza Freiheit als , Tiichtigkeit und Vollkommenheit®. ,Was daher den
Menschen eines Unvermogens zeiht, kann nicht AusfluB seiner Freiheit sein. Der Mensch kann
ydurchaus nicht insofern frei genannt werden, als er nicht sein oder die nicht gebrauchen kann,
sondern nur so weit, als er die Macht hat zu existieren und zu wirken gemifl den Gesetzen der
menschlichen Natur. Je mehr wir also den Menschen als frei betrachten, desto weniger kénnen wir
von ihm sagen, daB er von der Vernunft keinen Gebrauch machen und dem Schlechten den Vorzug vor
dem Guten geben konne.“ (SPINOZA, BARUCH D., Abhandlung iiber die Verbesserung des
Verstandes/ Abhandlung iiber den Staat, Hamburg 1977, S. 62f.)

309 Der urspriingliche Titel der Dissertation ist aus Platz griinden an dieser Stelle zusammenkiirzt
worden. Antiquissimi de prima malorum humanorum origine philosophematis Genes. III. explicandi
tentamen criticum es philosophicum. Eine deutsche Ubersetzung liefert REINHOLD MOKROSCH:
Ein kritischer und philosophischer Auslegungsversuch des dltesten Philosophems von Genesis III iiber
den ersten Ursprung der menschlichen Bosheit. Jacobs bemerkte am Rande einer Festtagsrede zum
200. Jubilaum der Veroffentlich der Freiheitsschrift, dass der Begriff ,malum® nicht zweifelsfrei
tibersetzt werden konne. Es bieten sich zwei mogliche Ubersetzungen an: zum einem der Begriff
,Ubel“, zum anderen der Begriff des ,Bdsen“. Thm zufolge meint Schelling beides. Vgl. JACOBS,
WILHELM G., Vom Ursprung des Bosen zum Wesen der menschlichen Freiheit oder
Transzendentalphilosophie, in: Schellings Weg zur Freiheitsschrift. Legende und Wirklichkeit. Akten
der Fachtagung der Internationalen Schelling-Gesellschaft 1992, Bd. 5, Stuttgart-Bad Cannstadt 1996,
S. 12.

s10 Vgl. HOFFE, OTFRIED und PIEPER, ANNEMARIE (Hrsg.), Uber das Wesen der menschlichen
Freiheit, Berlin 1995, S. 6f.

su JACOBS, Vom Ursprung des Bosen zum Wesen der menschlichen Freiheit oder
Transzendentalphilosophie, S. 13.
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er sich in einem wie bei Rousseau als Idealkonstrukt formulierten Naturzustand
befunden, in dem der Mensch in vollkommener Einheit mit der Natur primar durch
Instinkte definiert gewesen ist.3:2 Sobald sich im Menschen jedoch Vernunft und
Freiheit entwickeln, entsteht ein Riss zwischen der Natur und ihm. Der Mensch
verliert seine Einheit mit der Natur, wodurch das Bése und das Ubel méglich werden.
Sobald der Mensch aus der natiirlichen Einheit heraustritt, setzen die instinktiven
Hemmungen aus.313

Hierdurch wird der Mensch in die Lage versetzt, Boses geschehen zu lassen, wie etwa
in der Erzahlung aus Genesis III Kapitel 4, wo es heisst, dass Kain Abel erschlagen
habe. Der Unterschied also, den Schelling durch seinen Vergleich zwischen den
beiden Typen von Menschsein, dem Naturmenschen und dem, wenn man wieder auf
Rousseaus Terminologie zuriickgreifen mochte, zivilisierten, verniinftigen Menschen
erreicht, besteht darin, dass Ersterer nicht des Bosen fahig ist, Letzterer hingegen
schon. Die Freiheit des zivilisierten Menschen zeichnet sich gerade dadurch aus,
Handlungen vollziehen zu konnen, die in einer Rechtsgemeinschaft verboten oder
zumindest moralisch zweifelhaft sind. Insofern sind der Beginn der Freiheit und
Vernunft der Ursprung und die Wurzel des Bosen.

Aber genauso wie der Mensch durch die Freiheit in die Lage versetzt wird, Boses zu
bewirken, kann er sich ebenso stets fiir das Gute entscheiden. Denn durch das
Vermogen der Freiheit erlangt der Mensch die Moglichkeit, sich mit der Natur und
mit sich selbst in einen Gegensatz zu stellen, sich selbst in Bezug auf sein Wollen und

Sollen zu reflektieren. Fiir Schelling liegt hier die Erklarung fiir das Bose begriindet.

312 Vgl. PIEPER, Die Wurzel des Bosen im Selbst, in: Hoffe, Otfried und Dies. (Hrsg.), Uber das Wesen
der menschlichen Freiheit, Berlin 1995, S. 97f.

313 Vgl. JACOBS, Vom Ursprung des Bosen zum Wesen der menschlichen Freiheit oder
Transzendentalphilosophie, S. 14. Im Originaltext heisst bei Schelling: ,,Es wird erzihlt, daB aufgrund
des Ungehorsams der allerersten Menschen gegeniiber Gott die erste Unterscheidung zwischen gut
und bose unter den Menschen aufgenommen sei und daB daraus alle iibrigen menschlichen Ubel
erwachsen seien: die vielseitigen Miihseligkeiten des menschlichen Lebens, die physischen
Krankheiten und Schmerzen und die vielfaltige Triibsal und Unruhe des niemals zufriedenen Geistes.*
(F. W. J. Schelling, De malorum origine (1792), iibersetzt von Reinhold Mokorsch, in: Historisch-
kritische Ausgabe. Im Auftrag der Akademie der Wissenschaften, hrsg. von Hans-Michael
Baumgartner, Wilhelm G. Jacobs, Herman Krings, Hermann Zeltner, Bd. 1, Stuttgart 1976, AA 1, 77-
78. Schelling entlarvt in seiner Arbeit die Mythen und Symbole, die zeitlebens von Gelehrten
verwendet wurden, um die Abfall des Menschen von Gott zu beschreiben. In einem ldngeren Zitat
schreibt dieser bewundernswert: ,Die Menschen des allerersten Zeitalters seien zwar auBerst
gliicklich, aber mit ihrem Schicksal unzufrieden gewesen; deshalb hétten sie sich von der Einfalt der
Natur losgesagt, um sich den héheren Dingen (mythisch: der Speise der Gotter) zuzuwenden, und sie
hétten dabei jenen Zustand unter der Herrschaft der Natur verloren (sie wurden von der Gottern aus
dem Paradies vertrieben). Weil dieses Philosophem nun in Hieroglyphenschrift abgefaBt werden
mubte, hat es die Form erhalten, die es jetzt hat. So hat der Philosoph die Schlange eingefiihrt, um die
Verlockungen jenes Strebens, von dem wir geredet haben, und die Verfiigung des Menschen zu Bésen
dadurch besser zum Ausdruck bringen zu kénnen.“ (AA I, 84-85.)
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Denn das Bose taucht iiberall dort auf, wo der Mensch seinen Willen nicht gemaR
dem Sollen bestimmt.34 Diese ersten Ideen zur Freiheit wird Schelling spiter in
seinen philosophischen Untersuchungen ,,Uber das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhiangenden Gegenstinde“, kurz ,Freiheitsschrift®,
erschienen 1809, konkretisieren und mit dem Satz zusammenfassen: ,Der reale und
lebendige Begriff [der Freiheit] aber ist, daB sie ein Vermogen zum Guten und des
Bosen sei. Dieses ist der Punkt der tiefsten Schwierigkeit in der ganzen Lehre von der
Freiheit, die von jeher empfunden worden und die nicht bloB dieses oder jenes
System, sondern, mehr oder weniger, alle trifft.“3s

Die , Freiheitsschrift“ nimmt in Schellings Gesamtwerk eine zentrale Stellung ein. Der
Titel der Schrift verrat dabei bereits Schellings Methode und selbst gewahlten
Zugang. Es geht ihm nicht darum, Freiheit als philosophisch abstrakte Kategorie zu
erklaren, sondern vor allem in ihrer Bedeutung fiir die Wirklichkeit des Menschen.
Damit schlagt Schelling einen philosophischen Ton an, der sich bis in die
gegenwartige Debatte bei Autoren wie Peter Bieri3® oder Michael Pauen3s
wiederfinden lasst. Warum Schelling aber ausgerechnet 1809 die Freiheit thematisch
zum Schwerpunkt seiner Forschung macht, lasst sich nicht eindeutig klaren.
Anzunehmen ist, dass Schelling hier einerseits seine eigenen philosophischen
Uberlegungen zur Thematik der Freiheit nach einem langen Entwicklungsprozess

zum Abschluss bringen wollte. Andererseits mogen, wie Lothar Knatz einwendet,

314 Annemarie Pieper geht diesem Phidnomen in Bezug auf die ,Freiheitsschrift“ explizit nach. Thr
zufolge besteht die Moglichkeit des Bosen in einem Konnen, einem Nicht-wie-Gott- oder Anders-als-
Gott-wollen-Konnen. Vgl. Die Wurzel des Bosen im Selbst, in: HOFFE und PIEPER. (Hrsg.), Uber das
Wesen der menschlichen Freiheit, Berlin 1995, S. 96f.

315 F. W. J. SCHELLING, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhidngenden Gegenstinde (1809), in: Schriften 1804-1812, hrsg. von Steffen
Dietzsch, Berlin 1982, S. 148.

Eine vertiefende Analyse zur Frage, warum Schelling eine solche Freiheitsdefinition liefert, bietet Dirk
Stederoth in seinem kurzen Aufsatz: Vgl. STEDEROTH, DIRK, Freiheit und die Notwendigkeit des
Bosen, in: Schellings Denken der Freiheit, hrsg. von Heinz Paetzold und Helmut Schneider, Kassel
2010, S. 79ff.

316 Vgl. BIERI, PETER, Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckung des eigenen Willens, Frankfurt/
Main 2005.

317 Vgl. PAUEN, MICHAEL, Was ist der Mensch? Die Entdeckung der Natur es Geistes, Miinchen
2007. Dirk Stederoth verweist in seinem sehr gut zu lesenden Aufsatz zur Freiheitsschrift auf ein
konkretes Beispiel, bei dem Schelling beiden Autoren bereits vorgegriffen hat. Es geht um die Frage
nach der Inkompatibilitdt von Freiheit und Zufall. Schelling weist darauthin, dass Zufall und Freiheit
nicht ohne weiteres zusammengehen, ohne dass dadurch beispielsweise eine Handlung einem Autor
nicht mehr eindeutig zu zuschrieben ist. ,Wenn Freiheit nicht anders als mit der ginzlichen
Zufalligkeit zu retten ist, so ist sie tiberhaupt nicht zu retten.“ Vgl. STEDEROTH, Abgriindige Freiheit
und die Notwendigkeit des Bosen. Eine Auseinandersetzung mit Schellings Freiheitsschrift, in:
Schellings Denken der Freiheit, hrsg. von Heinz Paetzold und Helmut Schneider, Kassel 2010, S. 85.
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ebenso gesellschaftliche Aspekte fiir die Publikation eine Rolle gespielt haben wie

etwa die politischen Erschiitterungen durch die napoleonischen Kriege.3:8

4.2.2 Selbstbestimmung und Freiheit

Mit dem Anspruch, die Bedeutung der Freiheit fiir die Wirklichkeit des Menschen zu
ergriinden, abseits vom ,Begriff der formellen Freiheit“s, formuliert Schelling zu
Beginn seiner ,Freiheitsschrift“ seinen eigenen Motivationsgrund fiir die folgenden
Uberlegungen: ,Nur wer Freiheit gekostet hat, kann das Verlangen empfinden, ihr
alles analog zu machen, sie iiber das ganze Universum zu verbreiten. Wer nicht auf
diesem Weg zur Philosophie kommt, folgt und tut bloB andern nach, was sie tun;
ohne Gefiihl, weswegen sie es tun.“320

Schelling ist bereit, mit den iiblichen Erklarungsversuchen zu brechen. Denn um ,,das
Konkrete der menschlichen Freiheit zu zeigen, reicht der bloBe Idealismus nicht
hin“s2:, AuBerdem, schreibt Schelling in seiner Einleitung, sei der Idealismus ,fiir
sich nichts weniger als vollendetes System, und 148t uns, sobald wir in das Genauere
und Bestimmtere eingehen wollen, in der Lehre der Freiheit dennoch rathlos.“322
Dieser kritische Fingerzeig gilt den theoretischen Vorarbeiten von Kant und Fichte,
die Schelling dennoch lobend hervorhebt: ,Uberhaupt erst der Idealismus hat die
Lehre von der Freiheit in dasjenige Gebiet erhoben, wo sie allein verstandlich ist.“323
Gegen Fichte wendet Schelling ein, dass dieser sich in seinen Gedanken zur Freiheit
in vielerlei Widerspriiche mandvriert hitte: ,Kiirzer oder entscheidender wire, das
System auch im Willen oder Verstande des Urwesens zu leugnen; zu sagen, daB3 es
iiberhaupt nur einzelne Willen gebe, deren jeder einen Mittelpunkt fiir sich
ausmache, und nach Fichtes Ausdruck eines jeden Ich die absolute Substanz sei.
Immer jedoch wird die auf Einheit dringende Vernunft, wie das auf Freiheit und
Personlichkeit bestehende Gefiihl, nur durch einen Machtspruch zuriickgewiesen, der
eine Weile vorhilt, endlich zuschanden wird. So muBte die Fichtesche ihre

Anerkennung der Einheit, wenn auch in der diirftigen Gestalt einer sittlichen

318 Vgl. KNATZ, LOTHAR, Schellings Freiheitsschrift und ihre Quellen, in: Philosophie der
Subjektivitdt? Hrsg. von Hans Michael Baumgartner und Wilhelm G. Jacobs, Akten des 1. Kongresses
der Internationalen Schelling-Gesellschaft 1989, Stuttgart 1993, S. 472.

319 F. W. J. SCHELLING, Freiheitsschrift, S. 148.

320 Ebd., S. 147.

321 Ebd., S. 148.

322 Ebd., S. 146.

323 Ebd., S. 177.
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Weltordnung, bezeugen, wodurch sie aber unmittelbar in Widerspriiche und
Unstatthaftigkeiten geriet.“324

Kritik, sofern sie auf Kants Idealismus gemiinzt ist, bezieht sich auf dessen
begriffliche Trennung von Ding an sich und Erscheinung in seiner ersten Kritik, die
Schelling zufolge zwar zutreffend, aber nur negativ, namlich ,durch die
Unabhangigkeit von der Zeit“ ausgefallen sei. Auch in seiner zweiten Kritik habe Kant
zwar ,Unabhingigkeit von der Zeit und Freiheit wirklich als correlate Begriffe
behandelt“32s, diesen einzig moglichen positiven Begriff des An-sich® jedoch nicht auf
die Dinge iibertragen. Wenn er dies aber auch vollzogen hatte, so wiare dadurch das
An-sich der Dinge wie auch des verniinftigen Wesens durch dieselben Begriffe
bestimmt und damit ununterscheidbar geworden, und so konne der ,bloBe
Idealismus die spezifische Differenz, d. h. eben das Bestimmte der menschlichen
Freiheit“32¢ nicht zeigen.

Schelling folgt der kantischen Uberlegung, wonach Freiheit auBerhalb der Zeit zu
denken ist.327 Hierzu schreibt Schelling: ,Das intelligible Wesen jedes Dinges, und
vorziiglich des Menschen, ist in diesem zufolge auBer allem Kausalzusammenhang
wie auBler oder iiber aller Zeit.“328 Der Gedanke erklart sich vor dem Hintergrund,
dass Schelling und Kant Sein in erster Linie als Wollen interpretieren. Bei Schelling
liest man hierzu: ,In dieser [der Freiheit], wurde behauptet, finde sich der letzte
potenzierende Akt, wodurch sich die ganze Natur in Empfindung, in Intelligenz,
endlich in Willen verkliare. — Es gibt in der letzten und hochsten Instanz gar kein
anderes Sein als Wollen. Wollen ist Ursein, und auf dieses allein passen alle
Pradikate desselben: Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhingigkeit von der Zeit,
Selbstbejahung. Die ganze Philosophie strebt nur dahin, diesen hochsten Ausdruck
zu finden.“329 Kant und Schelling teilen die Meinung, dass ein Wesen, sofern es einen
freien Willen besitzt, als causa noumenon gilt und damit den strengen
GesetzmaBigkeiten der Natur, also der Zeit und Kausalitat, entbunden ist. Der freie
Wille des Menschen bestimmt und gestaltet vielmehr die Zeit und die Dinge. Ein
gutes Beispiel hierfiir ist der Entschluss zu studieren. Wer sich einmal aus freien

Stiicken fiir ein Studium entschieden hat, wird von seinem Willen durch das ganze

324 Ebd., S. 134.

325 Ebd., S. 147.

326 Ebd., S. 147.

327 Vgl. JACOBS, Schelling lesen, Stuttgart 2004, S. 99.
328 F, W. J. SCHELLING, Freiheitsschrift, S. 177.

329 Ebd., S. 146.
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Studium hindurch getragen und bedarf keiner taglichen Erneuerung seines
Entschlusses.330

Dieser Punkt ist wichtig fiir das Verstandnis iiber den Zusammenhang von Freiheit
und Selbstbestimmung beim Menschen. Denn Schelling geht es darum, den
Menschen als ein sich frei, entscheidenden, frei wahlendes und selbstbestimmendes
Subjekt zu begriinden, das fiir sein Gliick und seinen Abfall, seine Geschicke und
seine Rolle in der Geschichte eigenverantwortlich ist.33t Schelling expliziert diesen
Umstand mit den Worten: ,Die freie Handlung folgt unmittelbar aus dem
Intelligiblen des Menschen.“ Und weiter heisst es: ,DaB etwa das intelligible Wesen
aus purer Unbestimmtheit heraus ohne Grund sich selbst bestimmen sollte, fiihrt auf
das [...] System der Gleichgiiltigkeit der Willkiir zurtick.

Um sich selbst bestimmen zu konnen, miilte es in sich schon bestimmt sein, nicht
von auflen freilich, welches seiner Natur widerspricht, auch nicht von innen durch
irgendeine blof zufillige oder empirische Notwendigkeit, in dem dies alles (das
Psychologische so gut wie das Physische) unter ihm liegt; sondern es selbst als sein
Wesen, d. h. seine eigne Natur, miiBte ihm Bestimmung sein. [...] Das intelligible
Wesen kann daher, so gewiB es schlechthin frei und absolut handelt, so gewil nur
seiner eignen innern Natur gemaB handeln, oder die Handlung kann aus seinem
Innern nur nach dem Gesetz der Identitat und mit der Notwendigkeit folgen, welche
allein auch die absolute Freiheit ist; denn frei ist, was nur den Gesetzen seines eignen
Wesens gemilB handelt und von nichts andrem weder in noch auBer ihm bestimmt
ist.“332 Hierdurch gelingt Schelling ein Briickenschlag zu seiner Dissertation. Die freie
Handlung als das Ergebnis der Selbstbestimmung beim Menschen bringt die
Moglichkeit der moralischen Kategorien von Bose und Gut ins Spiel.333 Hat Schelling
in seiner Dissertation das Entstehen des Bosen noch allgemein auf das Einsetzen der
Freiheit und Vernunft zuriickgefiihrt, wird er in der Analyse der Selbstbestimmung
beim Menschen konkreter.

Schellings Argument beginnt mit der Aufteilung der Welt in Partikularwillen und

einen Allgemeinwillen oder Universalwillen. Er postuliert zunichst einen

330 Das Beispiel stammt von Jacobs aus seinem kurzen Aufsatz zu Schelling. Darin fiihrt er noch ein
anderes sehr gutes Beispiel zur Verdeutlichung der Zeit-Freiheit —Debatte aus: Das Lesen eines Text
beansprucht Zeit. Aber das Lesen selbst realisiert sich nicht in jeder Minute neu, sondern durch die
Zeit hindurch und dadurch auch in jeder Minute. Der freie Wille, den wir als Grund des Textes denken,
tragt das Schreiben und Lesen durch die Zeit hindurch. Vgl. JACOBS, Schelling lesen, S. 100.

331 Vgl. JACOBS, Die Entscheidung zum Bosen oder Guten, in: Hoffe, Otfried und Annemarie Pieper.
(Hrsg.), Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Berlin 1995, S. 126f.

332 Vgl. F. W. J. SCHELLING, Freiheitsschrift, S. 177f.

333 Vgl. Ebd,, S. 177.

76



Idealzustand, in dem sich sowohl Partikular- und Allgemeinwillen in einem
ausgewogenen, harmonischen Gleichgewicht befinden. ,Wenn im Gegenteil der
Eigenwille des Menschen als Zentralwille im Grunde bleibt, so daB das gottliche
Verhaltnis der Prinzipien besteht (wie namlich der Wille im Centro der Natur nie
iiber das Licht sich erhebt, sondern unter demselben als Basis im Grunde bleibt), und
wenn statt des Geistes der Zwietracht, der das eigne Prinzip vom allgemeinen
scheiden will, der Geist der Liebe waltet, so ist der Wille in gottlicher Art und
Ordnung.“334

Dieses Gleichgewicht wird aufgehoben, sobald sich der Partikularwille {iber den
Allgemeinwillen erhebt. Diese Form der Selbstbehauptung deutet Schelling als die
wahre Ursache fiir das Bose. Denn ,,daB [...] jene Erhebung des Eigenwillens das Bose
ist, erhellt sich aus folgendem. Der Wille, der aus seiner Ubernatiirlichkeit
heraustritt, um sich als allgemeinen Willen zugleich partikular und kreatiirlich zu
machen, strebt das Verhiltnis der Prinzipien umzukehren, den Grund iiber die
Ursache zu erheben, den Geist, den er nur fiir das Centrum erhalten hat, auBler
demselben und gegen die Kreatur zu gebrauchen, woraus Zerriittung in ihm selbst
und auBer ihm erfolgt.“335

Schelling stellt dieser Passage eine fiir den Gesamtzusammenhang wichtige
Erklarung nach, die auf basaler Ebene den Konflikt verdeutlicht: ,Der Wille des
Menschen ist anzusehen als ein Band von lebendigen Kraften; solange nun er selbst
in seiner Einheit mit dem Universalwillen bleibt, so bestehen auch jene Krifte in
gottlichen MaBl und Gleichgewicht. Kaum aber ist der Eigenwille selbst aus dem
Centro als seiner Stelle gewichen, so ist auch das Band der Krafte gewichen ; statt
desselben herrscht ein bloBer Partikularwille, der die Krafte nicht mehr unter sich,
wie der urspriingliche, vereinigen kann und der daher streben muB, aus den
voneinander gewichenen Kraften, dem emporten Heer der Begierden und Liiste [...]
ein eigenes [...] Leben formieren [...].“336 Die beiden Textstellen veranschaulichen,
dass Schelling das Vermogen der Freiheit einerseits als Form der Selbstbestimmung
und damit Selbstbehauptung eines konkreten Partikularwillen, andererseits als
Nihrboden des Bosen denkt. Das Bose besitzt bei ihm jedoch nicht den Charakter der
Notwendigkeit, sondern wird als ein Konnen oder als Moglichkeit verstanden, die

sich in jedem Individuum, in jedem menschlichen Geist anders realisiert. Denn

334 F. W. J. SCHELLING, Freiheitsschrift, S. 160.
335 Ebd., S. 160.
336 Ebd., S. 160.
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schlieBlich kann sich der Mensch als selbstbestimmtes Wesen ebenso fiir das Gute
entscheiden und ,das Bose [bleibt] immer” seine ,,eigene Wahl.“337 Schelling driickt
diesen Gedanken so aus: ,Der Mensch ist auf jenen Gipfel gestellt, wo er die
Selbstbewegungsquelle zum Guten und Bosen gleicherweise in sich hat.“338

Wihrend Schelling nun das Bose als Selbstbehauptung des eigenen Willens iiber den
Allgemeinwillen versteht, definiert er das Gute im Umkehrschluss als Eintracht der
Prinzipien durch ein unbedingtes Band.339 Was das heiBt, erklart Schelling zum Ende
seiner Untersuchung. Das Gute ist auf ein Ubereinstimmen von Partikular- und
Allgemeinwillen zuriickzufiihren. Schelling gebraucht hierfiir den Ausdruck der
sheiligen Nothwendigkeit“, die ,wir in der wesentlichen Erkenntnifl empfinden®s4o,
Sofern der einzelne Willen mit dem Allgemeinwillen, also mit der ,heiligen
Nothwendigkeit“ libereinstimmen, ist das ,wahre Gute“34t moglich. Es scheint, dass
Schelling an dieser Stelle eine dhnliche Erklarung wie Kant vorschwebt. Kant zufolge
ist derjenige gut, der sich dem Gesetz unbedingt, dass heisst in allen Faillen,
unterordnet.342 Schelling spricht nun aber von einer ,gottlichen Magie®, nicht vom
Gesetz. Er verwendet eine andere Terminologie. Fiir ihn ist der gute Mensch religios
und folglich gewissenhaft.

Er schreibt dazu: ,Wir verstehen Religiositat in der urspriinglichen, praktischen
Bedeutung des Wortes [als] Gewissenhaftigkeit.“343 Der Mensch, der sich
gewissenhaft verhalt, verhilt sich im Einklang mit der Notwendigkeit und dem
Gesetz. Voraussetzung fiir eine gewissenhafte Lebenseinstellung ist, dass man in der
Lage ist, das Rechte und wahre Gute zu erkennen. Wie aber lasst sich das Gute
einsehen, wie erkennen? Wie kann sich der Mensch in seiner Entscheidung sicher
sein, dass diese tatsdchlich gut und nicht bose ist? Gibt es fiir den Verstand einen
Wertekatalog, fiir das eigene Handeln praktische Kriterien? Weder noch. GemaB
Schelling verdankt der Mensch seine Fahigkeit zur Wahl zum Guten keiner
geringeren Grofe als Gott, ein Umstand, den er auch begriinden kann: ,Denn Gott ist
in uns die klare Erkenntnis oder das geistige Licht selber, in welchem erst alles

andere klar wird.“344 Wichtig daher fiir das Verstandnis von Freiheit in Bezug auf die

337 Ebd., Freiheitsschrift, S. 175.

338 Ebd., S. 164.

339 Vgl. Ebd., Freiheitsschrift, S. 185.

340 Ebd., Freiheitsschrift, S. 184.

341 Ebd., Freiheitsschrift, S. 184.

342 Vgl. JACOBS, Die Entscheidung zum Bosen oder Guten, in: Hoffe, Otfried und Annemarie Pieper.
(Hrsg.), Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Berlin 1995, S. 126f.

343 F. W. J. SCHELLING, Freiheitsschrift, S. 185.

344 Ebd., S. 185.
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unmittelbare Wirklichkeit des Menschen, ist die fiir Schelling nicht unerhebliche
Frage nach der Verbindung zwischen Mensch und Gott. Die Freiheit Gottes und die
Freiheit des Menschen stehen in einer besonderen Wechselwirkung, die eine

ausfiihrlichere Kommentierung verlangt.

4.2.3 Selbstoffenbarung Gottes

Schellings Methode zur Bestimmung der Freiheit ist, wie Hermann Krings schreibt,
die transzendentalphilosophische345 und meint damit, dass Schelling die Freiheit des
Menschen aus der logogenetischen  Abstraktion  Gottes konstruiert.
Selbstbestimmung, Selbstbehauptung und schlieflich die Moglichkeit, sich zum
Guten oder Bosen als handelndes Wesen zu entscheiden, sind eine Konsequenz, die
Thre Ursache in Gott haben. Der Mensch ist in seiner Wirklichkeit daher weder das
Erste noch das Allgemeine, sondern eine Folge davon. Das Erste und Allgemeine in
Schellings Philosophie ist das Absolute, oder Gott. Dieser Ausgangspunkt ist
notwendige Voraussetzung in seinem System,34¢ letzte und erste Einheit. Schelling
denkt Gott ferner nicht als die Eine Substanz im Sinne Spinozas. Fiir ihn ist Gott
snicht ein Gott der Toten, sondern der Lebendigen®s47. Schelling begreift Gott als
Freiheit, die jedoch nicht als absolute Wabhlfreiheit oder objektive Allmacht zu lesen
ist. Vielmehr handelt es sich bei der Freiheit Gottes um ,Existenz®, dass heit um
einen Akt oder eine Tat des freien Heraustreten aus sich.348 Die Allmacht Gottes
besteht darin, wenn man so will, sich zu offenbaren, Gott ist causa sui, ist Tat und
Freiheit, die sich selbst zu sich selbst macht.349

Daher schreibt Schelling iiber die Dinge, iiber den Menschen, dass diese eine
sSelbstoffenbarung Gottes“3se darstellen. Zum Verstindnis des letzten Gedankens
muss auf den von Schelling in diesem Zusammenhang gebrauchten Begriff des

»,Grundes“ eingegangen werden, der fiir seine Argumentation zur Existenz Gottes

345 Vgl. KRINGS, HERMANN, Von der Freiheit Gottes, in: Hoffe, Otfried und Annemarie Pieper.
(Hrsg.), Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Berlin 1995, S. 178.

346 Vgl. KNATZ, Der Grund der Freiheit, in: Schellings Weg zur Freiheitsschrift. Legende und
Wirklichkeit. Akten der Fachtagung der Internationalen Schelling-Gesellschaft 1992, Bd.5, Stuttgar-
Bad Cannstadt 1996, S. 290.

347 F. W. J. SCHELLING, Freiheitsschrift, S. 143. Schelling fiihrt dazu weiter aus: ,Es ist nicht
einzusehen, wie das vollkommenste Wesen auch an der moglich vollkommensten Maschine seine Lust
fainde. Wie man auch die Art der Folge der Wesen aus Gott sich denken mdge, nie kann sie eine
mechanische sein, kein bloSes Bewirken oder Hinstellen.“

348 Vgl. KRINGS, Von der Freiheit Gottes, in: Hoffe, Otfried und Annemarie Pieper. (Hrsg.), Uber das
Wesen der menschlichen Freiheit, Berlin 1995, S. 180.

349 Vgl. JACOBS, Schelling lesen, S. 105.

350 F, W. J. SCHELLING, Freiheitsschrift, S. 142.

79



relevant ist. Schelling weicht mit seinem Begriffsverstindnis von der traditionellen
deutschen Schule des 18. Jahrhunderts ab. Er benutzt den Begriff ,,Grund® nicht im
iiblichen Sprachgebrauch im Sinne von Begriinden, beispielsweise wenn von einem
Handlungs- oder Erkenntnisgrund die Rede ist. Schelling kniipft stattdessen an die
germanische Wortbedeutung, die den Grund mit ,Tiefe“ und ,Ende“ gleichsetzt,
sowie an die aristotelische Metaphysik an, wonach der Grund ,das Erste, woraus
anderes hervorgeht“ss! ist. Bei Schelling ist im Begriff der Existenz das ex quo, aus
welchem der Actus des Hervortretens erfolgt und mithin ihm zugrunde liegt, immer
schon mitgedacht. Fiir Schelling ist dies der ,Grund®“.352 Der Begriff zielt nicht auf
eine metaphysische, ontologische oder logische Bedeutung ab, sondern ist in einem
transzendentalen Sinne zu verstehen, und zwar insofern, als durch ihn die Bedingung
der Moglichkeit des Heraustretens, das ,woraus® gedacht wird.353

Die Wirklichkeit der Existenz hat keine Bedingung; sie ist die Freiheit Gottes.
Schelling definiert den Grund als die Basis des Existierendenss4, als bleibende
Basis.355 Diese wiederum kann Krings zufolge als Energie gesehen werden, nicht als
ein Substrat, sondern als ,Drang®, als eine ,,Sehnsucht“356. Somit ist der Grund in
Schellings Augen nichts anderes als der ,,Grund von Existenz“357, der ,,Grund seiner
[Gottes] Existenz®. Der Grund ist in Gott und bleibt in Gott, sofern Gott existiert.
Ohne ihn konnte eine Existenz Gottes nur als leerer Begriff gedacht werden. Und
andersherum ist die Existenz immer ein Heraustreten aus dem Grund. Aber welche
Qualitat hat dieses Heraustreten und damit das ,Existieren“? Schelling bezeichnet
diese Frage selbst als eine der wichtigsten Fragen seiner Untersuchung. ,,Gott ist bis
jetzt bloB betrachtet worden als sich selbst offenbarendes Wesen.“358 Es geht aber
nunmehr darum, in Erfahrung zu bringen, ob die Offenbarung Gottes ,mit blinder

oder bewuBtloser That“ erfolgt? Der entscheidende Schritt, der Schelling iiber seine

351 ARISTOTELES, Metaphysik, Griechisch-deutsch. Neubearbeitung der Ubersetzung von Hermann
Bonitz. Mit Einleitung und Kommentar herausgegeben von Horst Seidl. Griechischer Text in der

Edition von Wilhelm Christ. Hamburg 2001, V1, 1013a 17 ff.

352 STEDEROTH, Abgriindige Freiheit und die Notwendigkeit des Bosen. Eine Auseinandersetzung
mit Schellings Freiheitsschrift, in: Schellings Denken der Freiheit, hrsg. von Heinz Paetzold und
Helmut Schneider, Kassel 2010, S. 82ff. )

353 Vgl. KRINGS, Von der Freiheit Gottes, in: Hoffe, Otfried und Annemarie Pieper. (Hrsg.), Uber das
Wesen der menschlichen Freiheit, Berlin 1995, S. 180.

354 Vgl. KNATZ, Der Grund der Freiheit, in: Schellings Weg zur Freiheitsschrift. Legende und
Wirklichkeit. Akten der Fachtagung der Internationalen Schelling-Gesellschaft 1992, Bd.5, Stuttgar-
Bad Cannstadt 1996, S. 289.

355 Schelling hebt des 6fteren hervor, dass der Grund ,bleibt” (,weil immer ein Grund seyn muss®); F.
W. J SCHELLING, Freiheitsschrift, Vgl. S. 156. .

356 KRINGS, Von der Freiheit Gottes, in: Hoffe, Otfried und Annemarie Pieper. (Hrsg.), Uber das
Wesen der menschlichen Freiheit, Berlin 1995, S. 180.

357 F. W. J. SCHELLING, Freiheitsschrift, S. 167, Vgl. auch S. 153.

358 Ebd., S.187 (394).
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Uberlegungen zur Naturphilosophie und zum Identititssystem hinausfiihren wird,
besteht darin, dass der Autor die Offenbarung nicht mehr als naturale Evolution
einer absoluten Produktivitat versteht, sondern als ,Handlung und That“. Schelling
betont, dass ,zwei gleich ewige Anfinge der Selbstoffenbarung® gedacht werden
miissen : der Wille des Grundes und der Wille der Liebe. ,Die aus ihm folgende
Offenbarung ist Handlung und That.“359 Schelling wiahlt also fiir seine Theorie der
Selbstoffenbarung Gottes einen ganz besonderen Zugang.

Um den Menschen in seinem Wesen, die Vorginge in der Welt in ihren
verschiedenen Facetten vollstindig begreifen zu konnen, konstruiert Schelling ein
Argument, das Gott nicht als System, nicht als ein abstraktes Unerreichbares zu
fassen versucht, sondern das Gott in Einklang mit seinem Naturverstandnis bringen
mochte. In der Freiheitsschrift schreibt Schelling dazu: ,In dem gottlichen Verstande
ist ein System, aber Gott ist kein System, sondern ein Leben.“36¢ Dass Schelling hier
ausgerechnet von ,Leben“ spricht, verwundert nicht. Hinter diesem Ausdruck
verbirgt sich seine Vorstellung von der Natur und vom Leben als Organismus, nach
dem der Teil um des Ganzen, das Ganze um des Teiles willen existiert. Gott und
Mensch, das Naturganze sind keine autonomen Entitiaten, sind nicht losgelost
voneinander zu betrachten.

Gott und Mensch, die Natur sind eng miteinander verwoben und bilden ein
gemeinsames lebendiges Gebilde. In jedem noch so winzigen Naturobjekt ,liegt der
Keim eines Universums®3¢t, Dieses in Anlehnung an Kant bereits in den ,Ideen zu
einer Philosophie der Natur“ aus dem Jahr 1797 vorgetragene Naturkonzept
klammert Schellings zweite These ein, wonach die Schopfung zu Gott zu zahlen ist.
Diese Zugehorigkeit fuit auf der Annahme, dass diese in einem System der Freiheit
einerseits nur als freie, andererseits als in der urspriinglich freien Tat begriindet
gedacht wird.362

Diese urspriingliche freie Tat ist Offenbarung oder Schopfung. ,Die Schopfung ist
keine Begebenheit, sondern eine Tat. Es gibt keine Erfolge aus allgemeinen Gesetzen,
sondern Gott, d. h. die Person Gottes, ist das allgemeine Gesetz, und alles, was
geschieht, geschieht vermoge der Personlichkeit Gottes; nicht nach der abstrakten

Notwendigkeit, die wir im Handeln ertragen wiirden, geschweige Gott.“363

359 F. W. J. SCHELLING, Freiheitsschrift, S.188 (395). Vgl. auch: Vgl. JACOBS, Schelling lesen, S. 105.
360 Ebd., (399).

361 SW 1, 3, 201.

362 Vgl. JACOBS, Schelling lesen, S. 105.

363 F, W. J. SCHELLING, Freiheitsschrift, S.188 (396).
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Wenn Schelling Gott als Tat versteht, dann ist diese Tat nicht willkiirlich noch
notwendig gemeint, und driickt sich in allen Dingen, in allen Aktivititen und
Entscheidungen des Menschen aus. Jacobs nimmt zurecht daher den Gedanken von
Horst Fuhrmanns auf, dass Schelling den Begriff der Tat durchaus als Geschehen
oder Geschichte verstanden wissen wollte. Fuhrmanns schreibt: ,Die Dimension der
Geschichte bestimmt jetzt alles.“364

Schelling beantwortet hiermit gleichsam seine im ,System des transzendentalen
Idealismus“ aufgeworfene Frage: ,Der Mensch fiihrt durch seine Geschichte einen
fortgehenden Beweis von dem Daseyn Gottes, einen Beweis, der aber nur durch die
ganze Geschichte vollendet sein kann. Es kommt alles darauf an, daB man jene
Alternative einsehe. Ist Gott, d. h. ist die objektive Welt eine vollkommene
Darstellung Gottes, oder was dasselbe ist, des vollstindigen Zusammentreffens des
Freien mit dem BewuBtlosen [...]? Oder ist sie [die Welt] etwa wirklich eine
vollstindige Offenbarung Gottes?“365 Mit dem Wissen aus der Freiheitsschrift ist
diese Frage zu bejahen. Schelling gelingt also in seiner Abhandlung das
Zusammendenken von Freiheit, Mensch und Gott.

Die iibergeordnete Klammer, die er hierfiir wahlt, ist die Offenbarung.
Selbstbestimmung, Selbstbehauptung und das Vermogen, sich zum Guten wie zum
Bosen zu entscheiden sind Ausdruck der gottlichen Offenbarung. Der Mensch hat die
Moglichkeit, sich zum Licht zu wenden und sich in Geist zu verkliaren, was sein
gottliches Wesen bedeutet. Er kann sich aber genauso gut, und zwar aufgrund seiner
kreatiirlichen Herkunft, aufgrund seiner individuellen Anlagen, von Gott abwenden.
Diese Freiheit hat ihren Ursprung in Gott; und in jeder Entwicklung, jedem
~Werden® ist Gott mitzudenken und zwar als selbstoffenbarte freie Tat. ,Weil Gott ein
Leben ist, nicht bloB ein Sein. Alles Leben aber hat ein Schicksal und ist dem Leiden

und Werden untertan. Auch diesem also hat sich Gott freiwillig unterworfen.“366

4.2.4 Die Freiheit des Einzelnen gegeniiber dem Staat

Vor dem Hintergrund der zusammengetragenen Ergebnisse aus den letzten Kapiteln

wird eines deutlich: Schelling widmet sich in einer bemerkenswerten Akribie um eine

364 FUHRMANS, HORST, Schellings Philosophie der Weltalter. Schellings Philosophie in den Jahren
1806-1821. Zum Problem des Schellingschen Theismus, Diisseldorf 1954, 301. Vgl. JACOBS, Schelling
lesen, S. 107.

365 SW 1, 3, 603.

366 F, W. J. SCHELLING, Freiheitsschrift, S.196.
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verniinftige Analyse, ja umfassende Erklarung der menschlichen Freiheit. Er tut dies
unter Beriicksichtigung der begrifflichen Komplexitit und leitet ein Fundament an
theoretischen Bedingungen und Voraussetzungen fiir jenes zentrale Vermogen her.
Motiviert von der Idee, ein System zu begriinden, in dem die einzelnen Teile mit dem
Ganzen logisch verbunden sind, spielen menschliche Selbstbestimmung und
Selbstbehauptung, die Fahigkeit, sich zum Guten wie zum Bosen zu entwickeln, eine
gleiche Rolle wie die Existenz Gottes. Fiir die weiteren Uberlegungen ist nunmehr
von Interesse, wie Schelling den Begriff der Freiheit insbesondere in praktischen und
dass heiBt gegeniiber politischen Fragestellungen herausarbeitet.

In den Stuttgarter Privatvorlesungen, wie oben bereits ausgefiihrt, behandelt
Schelling das Thema Freiheit in der Auseinandersetzung mit seinem Staats- und
Rechtsverstandnis. Freiheit wird dabei als entscheidender Baustein fiir die
Gesellschaft gewertet, den der Staat mit seinen Instrumentarien, mit seinen
Verfassungsorganen zu schiitzen hat. Andererseits kann der Staat die Freiheit fiir
seine Biirger nicht erzwingen, sondern ist darauf angewiesen, dass sich die Biirger
ihrer Freiheit ermachtigen.367

Denn Freiheit ist fiir Schelling das hochste Gut. Und weil dies so ist, fragt Schelling
auBerdem, wie die Freiheit des Einzelnen, interpretiert als Selbstbestimmung und
Selbstbehauptung, in Einklang mit dem Staat, mit einem gesetzlichen Uberbau zu
bringen ist. Welche Voraussetzungen sind vonnoten, damit Freiheit fiir den
Einzelnen gewihrleistet werden kann. Was muss hierfiir getan werden? Schelling
driickt dieses Problem so aus: ,da jene nach auBBen gehende Thatigkeit (der Trieb),
wie nun auch das Ich sich selbst bestimme, ob das Objektive in sich durch das
Subjektive, oder das Subjektive durch das Objektive, auf jeden Fall das einzige
Vehikel ist, durch welches von dem Ich aus etwas in die AuBenwelt gelangen kann, so
kann auch durch die Selbstbestimmung jener Trieb nicht aufgehoben werden. Es
fragt sich also, in welches Verhiltnis durch Sittengesetz der nach auBen gehende
Trieb zu der ideellen, blo auf das reine Selbstbestimmen gerichteten, Thatigkeit
gesetzt sey.“368 Schelling gibt auf diese Frage eine interessante Antwort: Damit der
einzelne Staat die Freiheit seiner Biirger sichern kann, muss er zunichst dafiir
sorgen, dass seine eigene Existenz von anderen Staaten nicht bedroht wird. Schelling
schwebt an dieser Stelle die sehr moderne Idee eines iibergeordneten

supranationalen Verbunds vor, der den Frieden unter den Nationen iiber

367 Vgl. SW1, 3, 582.
368 SW 1, 3, 581.
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Vertragsbeziehungen festsetzt. Schelling konstatiert zur Begriindung seines
Vorschlags im Vorfeld: ,,Die hochste Verwicklung entsteht durch die Collision der
Staaten untereinander, und das hochste Phanomen der nicht gefundenen und nicht
zu findenden Einheit ist der Krieg.“3¢9 Schelling verfasst diese Zeilen 1810.

Mehrmals ist er zu diesem Zeitpunkt bereits Zeuge gewesen, wie Staaten gegen
einander statt friedlicher Losungsschritte ihre Interessen allein iiber militarische
Interventionen durchsetzen. Der Ausbruch eines Krieges stellt daher fiir Schelling die
grofte Bedrohung fiir die Freiheit des Staates und schlieBlich fiir die Freiheit seiner
Biirger dar, da die ,Menschen ganz in das Verhaltnis von Naturwesen gegeneinander
treten. Es ist anzunehmen, dass Schelling die politischen Entwicklungen seiner Zeit
als ausgesprochen unbestiandig, fragil und wechselhaft wahrgenommen haben muss.
So schreibt er in seiner Publikation zum ,,System des transzendentalen Idealismus:
»Es lasst sich also erwarten, daB3 vorerst bloB temporare Verfassungen entstehen,
welche alle den Keim ihres Untergangs in sich tragen, und weil sie urspriinglich nicht
durch Vernunft, sondern durch den Zwang der Umstinde gestiftet sind, frither oder
spater sich auflosen werden, da es natiirlich ist, daB ein Volk unter dem Drang der
Umstande manche Rechte erst aufgibt, die es nicht auf ewig verauern kann, und die
es frither oder spater zuriickfordert, wo denn der Umsturz der Verfassung
unvermeidlich, und um so gewisser ist, je vollkommener sie in formeller Riicksicht
seyn mag, weil, wenn dies der Fall ist, die machthabende Gewalt jene Rechte gewil3
nicht freiwillig zuriickgibt, welches schon eine innere Schwiche der Verfassung
beweisen wiirde.“370

Wenn Schelling nun aber dies als Situationsbeschreibung ausgibt, so scheint es, dass
in seinen Augen jedwede Versuche einer sinnvollen Konstruktion von Verfassungen
vergebens sind und scheitern miissen. Doch Schelling beldsst es nicht bei seiner
negativen Analyse und gibt etwas spater im Text seinen Losungsansatz bekannt, der
gedanklich an Kants Uberlegungen zum ,Ewigen Frieden“s7! erinnert: ,Es ist also an

kein sicheres Bestehen auch nur einer einzelnen, wenn schon der Idee nach

369 SW 1, 7, 462.

370 SW, 3, 585.

37t Kant bemerkt, dass es Frieden zwischen den einzelnen Staaten nur unter der Prdmisse geben
konne, dass diese in einen , Friedensbund” eintreten. Er schreibt: ,, Trotzdem aber bleibt bestehen, daf3
die Vernunft vom Throne der hochsten, moralisch gesetzgebenden Gewalt herab den Krieg als
Rechtsgang schlechterdings verdammt, und den Friedenszustand zur unmittelbaren Pflicht macht. Ein
solcher Zustand kann aber ohne einen Vertrag der Volker untereinander weder gestiftet noch gesichert
werden. Es muB also ein Bund von besonderer Art sein, den man den Friedensbund nennen kann.
Zum Unterschied vom Friedensvertrag, der bloB einen Krieg beendet, wiirde der Friedensbund die
Aufgabe haben, alle Kriege auf immer zu endigen.“ (KANT, IMMANUEL, Zum ewigen Frieden,
herausgegeben von Susanne Carwin, Wiesbaden 1945, S. 30.)
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vollkommenen, Staatsverfassung zu denken, ohne eine iiber den einzelnen Staat
hinausgehende Organisation, eine Foderation aller Staaten, die sich wechselseitig
untereinander ihre Verfassung garantiren, welche allgemeine wechselseitige Garantie
aber wiederum nicht moglich ist, ehe erstens die Grundsatze der wahren
Rechtsverfassung verbreitet sind, so, dal3 einzelne Staaten nur Ein Interesse haben
die Verfassung aller zu erhalten, und ehe zweitens diese Staaten sich ebenso wieder
Einem gemeinschaftlichen Gesetz unterwerfen, wie zuvor die Individuen, indem sie
den einzelnen Staat bildeten, gethan haben, so daB die einzelnen Staaten nun
wiederum zu einem Staat der Staaten gehoren, und fiir die Streitigkeiten der Volker
untereinander ein allgemeiner Volkeraeropag, zusammengesetzt aus Mitgliedern
aller cultivierten Nationen, existiert, welchem gegen jedes einzelne rebellische
Staatsindividuum die Macht aller iibrigen zu Gebot steht.“372

Schelling greift mit diesen Uberlegungen wichtigen politischen Beschliissen voraus,
die erst wesentlich spater in die Praxis umgesetzt werden sollten. Gemeint ist
beispielsweise die Institution des Volkerbundes, dem 1920 32 Mitglieder zur
Griindung beitraten und der nach dem Zweiten Weltkrieg in Form der Vereinten
Nationen weitergefiihrt wurde.

Gemeint ist aber auch die Europaische Union, als dessen Wegbereiter man Schelling
hier durchaus lesen konnte. Schellings Frage nach der Freiheit des Einzelnen stellt
sich also fiir ihn im Zusammenhang mit der Beziehung des Einzelnen zum Staat. Erst
der Staat und wiederum die Staaten untereinander ermoglichen die Freiheit des
Einzelnen. Damit abstrahiert Schelling die konkrete Freiheit auf ein komplexes
Regelwerk, das mehrere Bedingungen voraussetzt: Die Staaten miissen sich jeweils
eine Verfassung geben, die einerseits vom Volk getragen wird, andererseits
Grundlage ist, um eine iibergeordnete bindende Staatenstruktur entstehen zu lassen,
die das Vertrauen aller beteiligten Mitglieder genieBt.

So weitsichtig und modern Schellings Uberlegungen klingen, so niichtern bilanziert
derselbe Autor auch die Realisierung dieser seiner Ideen: ,Wie nun eine solche
allgemeine, auch iiber die einzelnen Staaten wieder sich verbreitende
Rechtsverfassung, durch welche diese aus dem Naturstand, in welchem sie bis dahin
gegeneinander standen, heraustreten, durch Freiheit zu realisieren sey, welche eben
in dem wechselseitigen Verhiltnis der Staaten ihr verwegenstes und

uneingeschranktes Spiel treibt, dies ist schlechthin nicht zu begreifen.“373 Schellings

372 SW 1, 3, 587.
373 SW 1, 3 587.
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Bedenken riihren aus seiner Uberzeugung her, dass der Staat weder die erforderliche
Respektabilitit noch notwendige Funktionstiichtigkeit besitzt, um seinen
Vorstellungen eines ,Volkeraeropag“ Rechnung zu tragen. Mit einer auffallig
pessimistischen Perspektive eroffnet Schelling Jahre spater, dass der Staat jede

3

Menge ,Laster”, ,Armuth“ und das ,Bose in groBen Massen“374 erzeugt. Wie also
kann ein Staat, der seinen Biirgern vor allem Unbheil bringt, Freiheit und Sicherheit
garantieren, ja geschweige in ein friedliches Biindnissystem mit anderen Staaten
eintreten?

Was in den zitierten Textpassagen auffillt, ist der eklatante Unterschied zwischen
Schellings eigenen Vorstellungen zum Staat und der Wirklichkeit der Staaten, so wie
er sie wahrnimmt. Mit dem Wissen um die Unbestdndigkeit der ihn umgebenden
politischen Verhiltnisse formuliert er trotzdem Ideale, die er der Wirklichkeit
gegeniiber stellt. Schelling begniigt sich nicht mit einer simplen Konstruktion der
Missstinde und Fehler des Systems, sondern bemiiht sich um eine ernste
Problemlésung. Anders lassen sich seine Worte dann auch nicht lesen, als er im
»System des transzendentalen Idealismus® schreibt: ,Das Entstehen der allgemeinen
Rechtsverfassung darf nicht dem bloSen Zufall {iberlassen seyn.“37s Das Thema der
Begriindung eines verniinftigen Staates mit einer akzeptierten Rechtsverfassung, die
jedem Biirger Freiheit ermoglicht, ist fiir Schelling viel zu wichtig, als dass man sie

vernachlidssigen konnte.

4.3 Zweites antipolitisches Prinzip: Der Begriff der Person
4.3.1 Die Personlichkeit gehort zernichtet - Erste Grundziige von

Schellings Philosophie der Person

Neben dem Begriff der Freiheit ist es vor allem auch der Begriff der Person oder
Personlichkeit, der zum Verstindnis der Schellingschen Antipolitik beitragt. Der
Begriff der Person oder Personlichkeit ist in der Schelling-Forschung bislang nur
vereinzelt und thematisch zumeist im engen Zusammenhang mit dem Begriff der

Individualitat untersucht worden.37¢ Monographien lassen sich dementsprechend nur

374 SW 1, 7, 462.

375 SW 1, 3, 587.

376 Da Schelling mal von ,Person®, mal von ,Personlichkeit® spricht, werden beide Begriffe
nachfolgend nicht separat analysiert. Es wird davon ausgegangen, dass erstens die Zuschreibung von
Personlichkeit auf eine Person als Individuum referiert und zweitens Personlichkeit der Einfachheit
halber die Summe der individuellen Merkmale der Person darstellt. Die philosophische Debatte zur
Frage nach dem Wesen von Personlichkeit und Person ist dabei wesentlich differenzierter, als hier
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wenige anfilhren wie zum Beispiel die sehr gut recherchierte Dissertation von Rie
Shiebuyas377 oder die umfangreiche Studie zur nachidealistischen Schellingrezeption

von Anatol Schneider3’8. Buchheim und Hermanni leiten ihre Studie mit der

aufgrund der GroBe und des Umfangs des derzeitigen Forschungsstandes dargestellt werden kann.
MICHAEL QUANTE kommt bspw. in seiner Analyse zu dem Ergebnis, dass der Begriff der Person am
besten als ein Biindelbegriff zu begreifen ist, der eine offene Liste von konstitutiven Kriterien fiir
Personalitit enthélt. Fiir Quante spielen hier insbesondere semantische und epistemische, weniger
ontologische oder anthropologische Betrachtungsschwerpunkte eine Rolle. (Vgl. Ders., Person, Berlin
2007, S. 33f.) Auf die Schwierigkeit einer praktikablen Definition verweist EMMANUEL HOUSSET.
Thm zufolge kann man sich zurecht fragen, ob nicht jeder Versuch der Erklarung der Person zum
Scheitern verurteilt ist. ,Zwischen der Formalisierung und Verdeutlichung der Person geht die
Bedeutung einer singuliren und unmitteilbaren Existenz jeweils verloren.” (Vgl. Ders., Die
undefinierbare Person: Boethius und Thomas von Aquin, in: Der Mensch und die Person, hrsg. von
Francois-Xavier Puttalaz und Bernhard N. Schumacher, Darmstadt 2008, S. 97.) Denn, so fiihrt
Housset weiter aus, als Erkennender erkenne ich mich nicht, weil bereits die Spaltung zwischen dem
transzendentalen und dem empirischen Ich, zwischen einem Objekt-Ich und Subjekt-Ich unmaglich
einen plausiblen Personenbegriff konstruieren lasst. Einen sehr aufschlussreichen und detaillierten
Beitrag liefert DIETER STURMA mit seiner Habilitationsschrift. Dem Autor ist Recht zu geben, dass
sich die Frage nach dem Personenbegriffs nicht auf eine verkiirzte kanonische Antwort zuriickfiihren
lasst. Dementsprechend sorgsam untersucht Sturma die verschiedenen Teilaspekte und
Problemstellungen, die sich in der Auseinandersetzung mit dem Begriff ergeben. Sein Fazit: ,Der
Begriff der Person ragt in viele Bedeutungskontexte hinein. Er tritt als Grundbestimmung der
theoretischen und praktischen Philosophie sowie als zentraler Begriff alltdglicher und philosophischer
Verstandigungsverhiltnisse auf. Er steht dabei im weitesten Sinne fiir den letzten Bezugspunkt
theoretischer Erklarungsmodelle und praktischer Anerkennungsmodelle im sozialen Raum. Aufgrund
dieser referentiellen Festlegung muB in der Philosophie der Person mit der Reduktionsproblematik
der Anfang gemacht werden. Nur dann kann von einem Individuum gesagt werden, daB es sein Leben
als Person fiihrt, wenn es auf selbstbestimmte Weise seinen Abstand zu den Gegebenheiten und
Kontexten seines Lebens wahren kann.“ (Ders., Philosophie der Person. Die Selbstverhiltnisse von
Subjektivitit und Moralitat, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1997, S. 348f.) Die Frage nach dem
Wert von Individualitit beim Menschen beantwortet ALEXIS CARREL. So schreibt er: ,Die
Individualitat ist [...] ein grundlegender Teil des Menschen. Sie ist nicht eine bloBe beliebige
Ausdrucksform des Organismus, sondern sie durchdringt das gesamte Wesen und macht aus dem
betreffenden Ich ein einmaliges Ereignis in der Geschichte der Welt. Sie driickt dem gesamten Korper
und Bewusstsein ihren Stempel auf [...].“ (Ders., Der Mensch. Das unbekannte Wesen, Stuttgart 1950,
S. 315f. SPAEMANN hingegen greift in seinem Aufsatz auf Harry Frankfurt zuriick, der einmal das
Wesen der Person dadurch bestimmt hat, dass diese sich zu sich selbst verhalten konne, also zu ihrem
Charakter, ihren Begierden und Wiinschen. Personen kénnen froh sein oder bedauern, dass sie sind,
wie sie sind. ,,Person® bezeichnet kein Ding und ist kein ,sortaler Ausdruck®, also bezieht sich nicht auf
eine Sorte von Dingen. (Vgl. Ders. Uber das Identifizieren von Personen, in: Identitdt. Leiblichkeit.
Normativitit. Neue Horizonte anthropologischen Denkens, hrsg. von Annette Barkhaus, Matthias
Meyer, Neil Roughly und Donatur Thiirnau, Frankfurt/ Main 1999, S.222f.) Vgl. ebenfalls: ROBRA,
KLAUS, Und weil der Mensch Person ist. Person-Begriff und Personalismus im Zeitalter (Welt-)
Krisen, Essen 2003. RAGER, GUNTER, (Hrsg.), Beginn, Personalitit und Wiirde des Menschen,
Miinchen 1997. BRAND, CORDULA, Personale Identitit oder menschliche Persistenz. Ein
naturalistisches Kriterium, Paderborn 2010. KOBUSCH, THEO, Die Entdeckung der Person.
Metaphysik der Freiheit und modernes Menschenbild, Freiburg, Basel, Wien 1993.

377 Vgl. SHIEBUYA, RIE, Individualitit und Selbstbildung. Schellings Weg zur Selbstbildung der
Personlichkeit (1801-1810), Paderborn 2005.

378 Vgl. SCHNEIDER, ANATOL, Personalitat und Wirklichkeit. Nachidealistische Schellingrezeption
bei Immanuel Hermann Fichte und Christian Hermann Weile, Wiirzburg 2001. Aus der neueren
Forschung vlg. auch folgende Arbeiten: ZANTWIIJIK, TEMILO VAN, Pan-Personalismus. Schellings
transzendentale Hermeneutik der menschlichen Freiheit, Stuttgart-Bad Cannstadt 2000; FOLKERS,
HORST, Zum Begriff des Individuums in der Identitdtsphilosophie Schellings, in: Hans Michael
Baumgartner und Wilhelm G . Jacobs (Hrsg.), Philosophie der Subjektivitit? Zur Bestimmung des
neuzeitlichen Philosophierens. Akten des 1. Kongresses der Internationen Schelling-Gesellschaft 1989,
Stuttgart-Bad Cannstadt 1993, S. 403-409; BUCHHEIM, THOMAS und HERMANNI, FREDRICH
(Hrsg.), Alle Personlichkeit ruht auf einem dunkeln Grunde. Schellings Philosophie der Personalitit,
Berlin 2004.
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Bemerkung ein, dass kein Philosoph der klassischen deutschen Philosophie von Kant
bis Schopenhauer iiber das spezifische Sein und die interne Struktur personaler
Existenz so griindlich nachgedacht hatte wie Schelling.379 Tatsachlich gelingt es
Schelling, das Problem der Person iiber verschiedene Teilaspekte wie ,,Ich®, ,Natur®,
der ,Identitat“, des ,selbstbewussten Geistes, der ,Handlung® und ,Sittlichkeit“ und
im Rahmen der spekulativen Philosophie iiber den Begriff des ,Absoluten“ oder
»,Gottes® zu behandeln. Gleichwohl hatte Schelling in seinen philosophischen
Anfangen dem Begriff der Personlichkeit keineswegs eine zentrale Stellung
eingeraumt. Sowohl in seiner 1795 verfassten Schrift ,Vom Ich als Prinzip der
Philosophie“ als auch in Briefen an Hegel will Schelling den Begriff der Person
iiberwunden wissen, da dieser mit seinen Vorstellungen von der Unendlichkeit und
von Gott nicht zusammenzupassen scheint. Er schreibt an Hegel: ,,Auch fiir uns sind
die orthodoxen Begriffe von Gott nichts mehr. [...] / [...] Personlichkeit entsteht
durch Einheit des BewuBitseyns. BewuBtseyn aber ist nicht ohne Objekt moglich, fiir
Gott aber d. h. fiir das absolute Ich, giebt es gar kein Objekt, denn dadurch horte es
auf, absolut zu seyn — mithin giebt es keinen personlichen Gott und unser hochstes
Bestreben ist die Zerstorung unsrer Personlichkeit [...] (AAIII, 1, 22,; BuD, II, 65 f.)
Nicht anders und vom Wortlaut fast identisch driickt sich Schelling in seiner
Abhandlung aus: ,Im endlichen Ich ist Einheit des BewuBtseyns, d. h. Personlichkeit.
Das unendliche Ich aber kennt gar keine Object, also auch kein BewuBtseyn und
keine Einheit des BewuBtseyns, Personlichkeit. Mithin kann das letzte Ziel alles
Strebens auch als Erweiterung der Personlichkeit zur Unendlichkeit, d. h. als
Zernichtung derselben vorgestellt werden.“380

Schelling bewegt sich mit diesen Vorstellungen nah bei Fichte, der sich in seiner
Schrift ,,Ueber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung® gegen
diejenigen wendet, die ,ein besonderes Wesen [...] als die Ursache jener moralischen
Weltordnung“38t  vermuten. Ein solches Wesen solle ihrer Ansicht nach
~Personlichkeit und BewuBtseyn“ haben, was jedoch nur bei einem endlichen Wesen
moglich sei. IThr macht sonach dieses Wesen durch die Beteiligung jenes Pradicats zu

einem Endlichen, zu einem Wesen eures gleichen, und ihr habt nicht, wie ihr wolltet,

379 Vgl. BUCHHEIM, HERMANNI (Hrsg.), Alle Personlichkeit ruht auf einem dunkeln Grunde, S. 8.
380 F. W. J. SCHELLING, Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wissen (1795), SW I, 200.

381 FICHTE, JOHANN GOTTLIEB, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, I,
5, 355; Werke, V, 187.
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Gott gedacht, sondern nur euch selbst im Denken vervielfaltigt“382 Die Botschaft, die
Schelling hier also formuliert, hat einen stark praktischen Bezug und fordert im Kern
die Aufthebung der Personlichkeit und des personlichen Bewusstseins.383 Denn je
weniger die Person oder die Personlichkeit im Vordergrund stehen, desto groBer die
Wabhrscheinlichkeit, dass die Erkenntnis des Wahren und Unendlichen befordert
werden konnen. Dabei verstehen Schelling wie Fichte Personlichkeit als etwas, was
einem endlichen Wesen zukommt und schlieBlich nicht Gott zugeschrieben werden
kann.384 Noch in der ,Freiheitsschrift“ kann sich Schelling nicht ganz von Fichtes
philosophischem Einfluss l6sen. Er wirft Fichte zu Beginn seiner Arbeit vor, dass ,die
Basis aller Realitdt, aller Erkenntnis [...] die personliche Freiheit“s85 sei. Das
,Herrlichste in der Menschennatur® sei jedoch nicht die Personlichkeit, sondern das,
,was wir die Urspriinglichkeit oder Originalitit nennen“38¢ Selbst in spiateren Werken
schreibt Schelling iiber die Personlichkeit, dass iiber diese hinausgedacht werden
miisse.387

Trotz dieser einzelnen Bemerkungen setzt bei Schelling mit der , Freiheitsschrift” eine
neue Wendung in der Bestimmung des Personlichkeitsbegriffs ein. Als Anlass hierfiir
konnen vermutlich verschiedene Griinde herangezogen werden. Sinnvoll scheint
jedoch Shiebuyas These, dass sich Schelling durch die Auseinandersetzung und
Rezensionsarbeit mit Niethammers padagogischem Werk ,Der Streit des
Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie des Erziehungsunterrichts

unser Zeit“388 zu einer Verstandniskorrektur aufgefordert sah.389 Niethammers

382 Ebd., I, 5, 355; Werke, V, 187.

383 Vgl. BUCHHEIM, Grundlinien von Schellings Personenbegriff, in: Ders. und Hermanni, Friedrich
(Hrsg.), Alle Personlichkeit ruht auf einem dunkeln Grunde, S. 11.

384 Vgl. SHIEBUYA, Individualitit und Selbstbildung, S. 17.

385 SW 1, 7, 21.

386 SW, 7, 133.

387 So zum Beispiel in der Vorrede zu den ,Jahrbiichern der Medicin als Wissenschaft” (SW 1, 7, 133f.).
Vgl. auch das ,Wiirzburger System®: Diejenigen, die ,nicht nach Unsterblichkeit des Unsterblichen,
sondern nach de Unsterblichkeit des Sterblichen® verlangen, wollen ,das Personliche mit allen
Relationen retten, als ob in der Anschauung des Gottlichen zu leben nicht herrlicher” (SW 1, 6, 567).
388 NIETHAMMER, FRIEDRICH PHILIPP IMMANUEL, Der Streit des Philanthropinismus und
Humanismus in der Theorie des Erziehungsunterrichts unser Zeit, Jena 1808. Zur paddagogischen
Analyse dieses Werkes empfiehlt sich ERNST HOJER. Vgl. Ders., Die Bildungslehre des F. I.
Niethammers. Ein Beitrag zur Geschichte des Neuhumanismus, Frankfurt/ Berlin/ Bonn 1965.

389 Niethammer (1766-1848), der Begriinder des ,,Philosophischen Journals und Schelling standen seit
der Berufung Schellings nach Jena 1798 in enger Verbindung und waren besonders in Miinchen eng
befreundet. Niethammer wirkte in Jena von 1790 bis 1804, in Wiirzburg von 1804 bis 1807 und in
Miinchen ab 1807. Ab 1810 kam es zum Bruch zwischen beiden, unter anderem vermutlich wegen
Niethammers Verbindung zu Hegel. Hoyer belegt diesen Umstand mit dem Hinweis auf den
Briefwechsel zwischen Niethammer und Hegel und kommt zu dem Fazit, dass deren Beziehung ,weit
personlicher und tiefer als zu Schelling” gewesen sei (Vgl. Ders., Die Bildungslehre des F. I.
Niethammer, S. 29ff.). Schaefer berichtet allerdings dass sich die Freundschaft zwischen Schelling und
Niethammer, die Wiirzburg eine kleine Verstimmung erlebt hat, in Miinchen erholt habe (SCHAEFER,
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neuhumanistisches Erziehungsideal verfolgte das Ziel der Uberwindung des
Gegensatzes zwischen Tierheit und Vernunft und damit die Emporhebung der
Vernunft als wesentliches Moment der Humanitat. Schellings Kritik an Niethammer
fallt weitestgehend positiv aus, jedoch steht fiir ihn fest, dass die Vernunft nicht als
Ideal der Humanitat verklirt werden darf, sondern mit dem Begriff der
Personlichkeit zusammengedacht und diesem sogar untergeordnet werden muss.39°
Denn das Personliche gilt ihm — und das ist neu - als wesentlicher Bestandteil des
Menschen, neben dem ohnehin mit zu beriicksichtigenden gottlichen Prinzip, das
dem Menschen innewohnt. ,Jenes kann man das eigne (natiirliche) Theil des
Menschen nennen, wodurch er Individuum, personliches Wesen ist; dieses sein
gottliches Theil.“39

In seiner Niethammer-Rezeption greift Schelling nun auf eine schon in den ,Ideen zu
einer Philosophie der Natur“ entwickelten Theorie von der Genese einzelner
Naturstufen zuriick, die zumindest erkennen lasst, dass die Erklarung von
Personlichkeit nicht ohne begriffliche Voraussetzungen zu haben ist.392 Schelling ist
daran gelegen, den Nachweis zu erbringen, dass Personlichkeit mit seinen
naturphilosophischen Erkenntnissen in Einklang gebracht werden kann. Demnach
finden sich in der Natur verschiedene Grade von Bewusstsein, die von niedrig bis
hoch differenziert werden konnen.

Den hochsten Grad von Bewusstsein erreicht der Mensch. Dieser allein ist dazu
befihigt, auf hoheren Ebenen geistig titig zu sein. Allgemein muss Bewusstsein als
Produkt eines langen Naturprozesses verstanden werden, dem verschiedene
Vorstufen vorausgegangen sind. Solche Vorstufen des noch nicht vollstindig
Bewussten sind schlieBlich Teil des Menschen selbst. Sie gehoren nur nicht zum
Idealen, sondern zum Realen im Menschen, oder in den Begriffen der ,Stuttgarter
Privatvorlesungen“ formuliert, nicht zum hoheren, sondern niederen Selbst.393
Bewusstsein von sich Selbst hingegen ist eine Eigenschaft, eine Fahigkeit die
Schelling als erstes Prinzip des Wissens iiberhaupt definiert und die wiederrum

entscheidend fiir die Selbstbildung der Personlichkeit anzusehen ist.

WILHELM LUDWIG, Schellings Bildungsideal und dessen Einfluss auf die zeitgenossische Padagogik
in Bayern, Diss., Bonn 1922, S. 113f. Durch die Briefe von Niethammer sowie von Friedrich Thiersch
fiihrt er den Beweis an, dass Niethammer 1827 unter den Zuhorern der ersten Miinchner Vorlesungen
Schellings war (Ders., Schellings Bildungsideal und dessen Einfluss auf die zeitgendssische Pidagogik
in Bayern, S. 115).

390 Vgl. SHIEBUYA, Individualitdt und Selbstbildung, S. 19.

391 SW , 7, 458.

392 In den ,Ideen” heisst es hierzu: man ,mufl annehmen, es gebe eine Stufenfolge des Lebens in der
Natur. Auch in der bloB organisirten Materie sey Le b e n.“ (SW 1, 2, 46f.)

393 Vgl. SHIEBUYA, Individualitat und Selbstbildung, S. 19.
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4.3.2 Selbstbewusstsein als erstes Prinzip des Wissens

Fiir Schellings Verstandnis von Selbstbewusstsein lassen sich vier wesentliche Punkte
herausstellen. Erstens beriihrt das Selbstbewusstsein einen Bereich, den Schelling als
erstes Prinzip des Wissens definiert. Auf die Frage, was das ,Letzte in unserem
Wissen® sei, ,iiber das wir nicht hinaus konnen?“39%4, antwortet Schelling mit dem
Begriff des Selbstbewusstseins. Dieses bildet im Menschen den Grund fiir die
Ubereinstimmung von Subjekt und Objekt und erméglicht das Entstehen von Wissen
iiberhaupt.395 So schreibt Schelling: ,Es muB also etwas allgemein Vermittelndes in
unserem Wissen geben, was einziger Grund des Wissens ist.“39¢ Das
Selbstbewusstsein ordnet und strukturiert das individuelle Wissen zu einem
einheitlichen Ganzen, einem System.397 Schelling nimmt an, dass das
Selbstbewusstsein als Grund des Wissens das erste Zu-wissende sei, und demnach als
das absolute Prinzip des Wissens begriffen werden kann, welches unbezweifelbar fiir
jeden gilt.398  Dieses erste Wissen ist fiir uns nun das Wissen von uns selbst oder das
Selbstbewusstsein.“399

Zweitens stellt fiir Schelling das Selbstbewusstsein eine pragmatische und
funktionale Eigenschaft dar, eine Leistung und ein Vermogen des Menschen, sich die
Welt zu erschlieBen und sich gleichfalls als Ich zu konstituieren. Schelling iibernimmt
in diesem Zusammenhang Fichtes Deduktion und demonstriert, dass sich der Satz
slch=Ich“, in dem das Selbstbewusstsein zu sich kommt, sowohl identisch als auch
synthetisch auslegen lasst.400 Das Ich als Subjekt ist mit dem Ich als Objekt identisch.
Dies geschieht in der Weise, als sich das Ich zu einer Identitdt selbst denkend
vollzieht und sich zum Objekt macht. Das Ich ist nichts anderes als dieses sich selbst
zum Objekt machende und sich zu einer Einheit setzende. ,,Das Ich ist gar nicht vor
jenem Akt, wodurch das Denken sich selbst zum Objekt wird, es ist also selbst nichts

anderes als das sich Objekt werdende Denken und sonach absolut nichts auBer

394 SW, 3, 355.

395 Vgl. F. W. J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, hrsg. von Walter Schulz, Hamburg
1957, S. 24.

396 SW, 3, 353.

397 Vgl. F. W. J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, S. 24.

398 Vgl. BLAMAUER, MICHAEL, Subjektivitdt und ihr Platz in der Natur. Untersuchung zu Schellings
Versuch einer naturphilosophischen Grundlegung des Bewusstseins, in: Sanchez de Murillo, José,
Thurner Martin (Hrsg.), Urspriinge der Philosophie, Bd. 12, Stuttgart 2006, S. 56f.

399 SW , 3, 355.

400 Vg, PLESSNER, HELMUT, Das Identititssystem, in: Frank, Manfred, Kurz, Gerhard (Hrsg.),
Materialien zu Schellings Anfangen, Frankfurt/ Main 1975, S. 416 f.
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Denken.“401 Weiter schreibt Schelling: ,Das Ich wird nur durch ein Selbsterkennen
ein Erkanntes.“402 Drittens ist Schelling vergleichbar anderer klassischer Vertreter4o3
der Uberzeugung, dass das Selbstbewusstsein ein unbezweifelbares Faktum ist, das
den Kriterien der Unanalysierbarkeit und Irreduzibilitat entspricht. Schellings
Reaktion auf die Frage, ob Selbstbewusstsein erklarbar ist, d. h. ob es auBerhalb
seiner noch etwas gibt, von woher es verstanden werden kann, geht in einer
negativen Antwort auf: ,Selbst, wenn das Objektive willkiirlich als das Erste gesetzt
wird, wird doch nie liber das Selbstbewusstsein hinauskommen. Wir werden alsdann
in unseren Erklarungen entweder ins Unendliche zuriickgetrieben, vom Begriindeten
zum Grund, oder wir miissen die Reihe willkiirlich abbrechen, dadurch, dass wir ein
Absolutes, das von sich selbst die Ursache und die Wirkung — Subjekt und Objekt —

ist, [setzen] und da dies urspriinglich nur durch Selbstbewusstsein moglich ist,

401 SW 1, 3, 366. Schelling betont allerdings einschriinkend, dass das Ich nicht fiir etwas AuBeres
Objekt werden kann, sondern immer nur fiir sich selbst Objekt wird. ,Das Ich ist allerdings Objekt,
aber nur fiir sich selbst, es ist also nicht urspriinglich in der Welt der Objekte, es wird erst zum Objekt
dadurch, daB es sich selbst zum Objekt macht, und es wird Objekt nicht fiir etwas AuBeres, sondern
immer fiir sich selbst.“ (SW I, 3, 367.) Damit zeigt sich, welche Konzeption von Selbstbewusstsein
Schelling vorschwebt. Indem sich das Subjekt selbst zum Objekt konstituiert, produziert es ein
identisches Wissen, in welchem es sich selbst als Wissendes mit sich selbst als Gewusstes identifiziert.
(Vgl. JURGENSEN, SVEN, Freiheit in den Systemen Hegels und Schellings, in: Epistemata: Reihe
Philosophie, Bd. 158, LIWiirzburg 1997, S. 49.)

402 SW I, 3, 368. Dieser Gedanke wiederum &hnelt einer Argumentationsweise, die in der klassischen
Theorie von Selbstbewusstsein in der Gestalt des prareflexiven Ich oft angewendet wird. Dieser zufolge
heisst es, dass das Subjekt vor jeder Selbstzuschreibung seiner selbst erschlossen und selbst vertraut
sein muss. Doch anders als die Vertreter der klassischen Theorie erklart Schelling diese
Selbstvertrautheit nicht wie beispielsweise Frank mit einer Identifikationsleistung des Verstandes, die
bei jeder Selbstzuschreibung einer Eigenschaft Bezug nehmend auf ein prareflexives Ich (Vgl. FRANK,
MANFRED, Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis, S. 6.) eintritt, sondern er ist der Meinung, dass
Selbstvertrautheit auch ohne eine Bezugnahme stattfinden kann, weil jeder Akt des Denkens
gleichfalls ein Wissen iiber das eigene Sein einschlieBt. Schelling orientiert sich dabei an Leibniz'
Feststellung, dass ich nicht, um wahrzunehmen, auf dieses Wahrnehmen extra reflektieren muss, weil
jedes Wahrnehmen ein Wahrnehmen meiner selbst einschlieBt, ohne dass dazu ein eigener
Reflexionsakt notwendig wire (Vgl. BLAMAUER, Subjektivitit und ihr Platz in der Natur, S. 58.
Blamauer fiihrt diesen Gedanken weiter aus. Das durch Reflexion mir entstehende ,Ich denke“ (das
mir die Identitdt meiner Vorstellungen als je meine anzeigt) setzt den Satz ,Ich bin“ voraus. Im ,Ich
bin“, meint Blamauer, versteht Schelling eine unmittelbare Erschlossenheit des eigenen Seins, die als
Voraussetzung jeglicher Selbstzuschreibungen fungiert. Durch das ,Ich bin“ wird sich das Subjekt
seiner Erlebnisse gewahr.) ,Reflektiere ich auf diese Identitit des Subjekts in den Vorstellungen, so
entsteht mir der Satz: ,Ich denke’. Dieses ,Ich denke’ ist es, was alle Vorstellungen begleitet und die
Kontinuitit des Bewusstseins zwischen ihnen unterhéilt. - Macht man aber von allen Vorstellungen
sich frei, um seiner urspriinglich bewusst zu werde, so entsteht nicht — nicht der Satz: ,Ich denke’,
sondern der Satz: ,Ich bin’, welcher ohne Zweifel ein hoherer Satz ist“ (SW 1, 3, 367.)

403 Vertreter der so genannten klassischen Theorie wie beispielsweise Descartes interpretieren das
Selbstbewusstsein als einen ,unhintergehbaren Ausgangspunkt zur Aneignung von Realitdt“, wonach
Selbstbewusstsein ,,ein Verhéltnis des Erkennenden zu sich selbst” voraussetze und ,als Folge davon,
zur Realitdt, das durch andere epistemische Formen nicht zu ersetzen und auch nicht weiter zu
analysieren sei.“ (PAUEN, Selbstbewusstsein: Ein metaphysisches Relikt? Philosophische und
empirische Befunde zur Konstitution von Subjektivitdt. In: Newen, Albert, Vogeley, Kai, Selbst und
Gehirn, Menschliches Selbstbewusstsein und seine neurobiologischen Grundlagen. Paderborn 2000.
S. 101.). Vgl. POTHAST, ULRICH, Uber einige Fragen der Selbstbeziehung, in: Philosophische
Abhandlungen, Bd. 36, Frankfurt/ Main 1971, S. 18 ff.
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dadurch, dass wir wieder ein Selbstbewusstsein als Erstes setzen.“404
Selbstbewusstsein ist in Schellings Augen ein ,letztes Faktum und Horizont des
Wissens“405, Fragen nach dem Grund des Wissens konnen folglich nur in die Irre
fiihren und entziehen sich den menschlichen Erkenntnisfihigkeiten. ,Nun ist aber
ohne Zweifel das, wodurch alles in meinem Wissen bestimmt ist, das Wissen von mir
selbst - Da ich mein Wissen nur in sich selbst begriinden will, so frage ich nicht weiter
nach dem letzten Grund jenes ersten Wissens (des Selbstbewusstseins), der, wenn es
einen solchen gibt, notwendig auBerhalb des Wissens liegen muss.“406

Nicht zuletzt umfasst der Begriff des Selbstbewusstseins viertens das Moment der
Freiheit. Das Subjekt wird sich seiner Selbst sowie aller anderen Objekte bewusst, in
dem es sich zum Objekt erhebt.407 Der Unterschied zu allen anderen Objekten liegt
aber in der Freiheit seiner Produktion, der zufolge sich das Ich auch nur fiir sich
Objekt werden kann. Das in Freiheit hervorgebrachte Ich ist unbedingt und kann
nicht zum Ding-Objekt, zu keiner Sache werden.4°8 Das sich als Objekt wissende
Subjekt ist das Selbstbewusstsein oder auch Subjekt-Objekt, welches iiber ein freies
Wissen verfiigt und sich der Tatigkeit bewusst ist, in der es sich als Objekt produziert.
,Das Ich ist reiner Akt, reines Tun. [...] Soll es also Objekt des Wissens werden, so
muss dies durch eine vom gemeinen Wissen ganz verschiedene Art zu wissen
geschehen. Dieses Wissen muss: ein absolut freies sein, [und] ein Wissen, dessen
Objekt nicht von ihm unabhingig ist, also ein Wissen, das zugleich ein Produzieren
seines Objektes ist. [Denn] das Ich ist [...] ein sich selbst zum Objekt werdendes
Produzieren.“409

Schelling fiihrt diesen Vorgang des Produzierens genauer aus und kommt dabei
wieder auf den zweiten, oben angesprochenen Punkt zuriick, der Idee des
Selbstbewusstseins als ein Leistungsvermogen des Menschen. Vom Ich als Objekt
verlangt Schelling namlich, dass es erstens urspriinglich noch jenseits jeder
Objektivitat sich unendlich hervorbringende Tatigkeit ist und dass es zweitens dieser
unendlichen Tatigkeit Grenzen setzt.41© Dementsprechend kann fiir Schelling der
Grundsatz abgeleitet werden, dass das Ich sich nur seiner selbst bewusst werden, d.

h. sich als Objekt begreifen kann, wenn und insofern es eingeschrankt ist. Dazu fiihrt

404 SW I, 3, 356.

405 BLAMAUER, Subjektivitiat und ihr Platz in der Natur, S. 57.

406 SW 1, 3, 357.

407 Vgl. JURGENSEN, SVEN, Freiheit in den Systemen Hegels und Schellings, S. 48 f.

408 Vgl. SW1, 3, 367, 368.

409 SW, 3, 368.

410 Vgl. SCHULZ, WALTER (Hrsg.), Schelling, Friedrich W. J., System des transzendentalen
Idealismus, Hamburg 1957, S. 31.
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Schelling passend aus: ,Das Ich also, um fiir sich selbst zu entstehen (um nicht nur
Produzierendes, sondern zugleich Produziertes zu sein, wie im Selbstbewusstsein),
muss seinem Produzieren Grenzen setzen.“41! Daraus ergibt sich die Erkenntnis, dass
das Schellingsche Ich zwei Tatigkeiten unmittelbar vereint, eine unbegrenzte und
eine begrenzende, welche in ihrer Interaktion die Doppelnatur des Ich freilegen, die
,Duplizitat in der Identitat“4:2. Indem das Ich allerdings Grenzen bestimmt und so
zur Anschauung seiner selbst kommt, wird es endlich.4:3 Diese Endlichkeit steht
allerdings im Gegensatz zum urspriinglichen Wesen des Ich, unendlich sich
produzierende Tatigkeit zu sein, weshalb das Ich als diese unendliche Tatigkeit seine

selbstgesetzte Schranke aufhebt, aber nur, ,,um sie erneut zu setzen“414,

4.3.3 Selbstbildung der individuellen Personlichkeit

Ausgehend vom Selbstbewusstsein als erstes Prinzip des Wissens fiihrt Schelling
weitere wichtige Uberlegungen auf, die fiir die Konstituierung der Personlichkeit
beim Menschen wesentlich sind.

So bringt er in seiner ,Freiheitsschrift den Begriff der Person respektive
Personlichkeit auf die pragnante Formel: ,Die Selbstheit als solche ist Geist, oder der
Mensch ist Geist als ein selbstisches, besonderes (von Gott geschiedenes) Wesen,
welche Verbindung eben die Personlichkeit ausmacht.“415 Eine ahnliche
Formulierung findet sich in Hegels Niirnberger Schriften 1808: ,Der Geist als freies,
selbstbewuBtes Wesen ist das sich selbst gleiche Ich, das in seiner absolut negativem
Beziehung zuerst ausschlieBendes Ich, einzelnes freies Wesen oder Person ist.“416 Von
Personlichkeit, verstanden als Selbstheit und Geist, kann fiir Schelling jedoch erst
dann die Rede sein, wenn die Individuen in einem empirischen Verhaltnis
miteinander verkniipft sind. Schelling erklart diesen Gedanken einige Jahre spater in
seiner Abhandlung iiber die ,Grundlegung der positiven zur Philosophie“ 1832:
sIndessen kann ich Jacobi nicht mehr Gerechtigkeit widerfahren lassen als durch das
Zugestiandnis, dass er unter allen am lebhaftesten das Bediirfnis einer geschichtlichen
Philosophie empfunden hat. Es war in ihm von Jugend auf etwas, das sich gegen ein

alle Freiheit der Personlichkeit ausschlieBendes System gleichsam emporte. [...]

411 SW 1, 3, 380.

42 SW 1, 393.

413 Vgl. SCHULZ, Schelling, Friedrich W.J., System des transzendentalen Idealismus, S. 31.
414 Vgl. Ebd., S. 24. Und: SW I, 3, 384f.

415 F, W. J. SCHELLING, Freiheitsschrift, S. 159.

416 HEGEL, Niirnberger und Heidelberger Schriften, (S.59) § 181.
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Jacobi suchte aber in der letzten Zeit nicht bloss Frieden mit dem gemeinem
Rationalismus zu schlieBen, auch dem wissenschaftlichen suchte er sich anzunidhen
dadurch, dass er ,Vernunft’ statt ,Gefiihl’ setzte. Das war vielleicht das schlimmste
Geschenk, das er der Philosophie machte [...]. Das ausserst Ungereimte war, dass
Gott Personlichkeit sein sollte und die Vernunft das unmittelbar Gott Wissende. Mit
einem personlichen Wesen muss ich in einem empirischen Verhdltnis stehen. Ein
solches empirisches Verhiltnis ist aber von der Vernunft ausgeschlossen, wie
iiberhaupt alles Personliche. Was die Vernunft unmittelbar erkennt, muss daher, wie
sie selbst, frei sein von allem Empirischen und Personlichen.“47 Was deutlich wird,
ist, dass Schelling Personlichkeit nicht als etwas Abstraktes behandelt, dessen man
auf theoretischem oder metaphysischem Weg habhaft werden kann. Einmal mehr
unterstreicht Schelling mit diesem Zitat, dass er das Personliche als eine konkrete
Eigenschaft des Menschen versteht, die ihren Entstehungsort im Austausch zwischen
den Individuen und damit im sozialen Gefiige hat.4:8

Erst durch die Beziehung zu Anderen, erst durch das jeweilige Verhiltnis, das man
zueinander einnimmt, ja tiberhaupt erst durch das Wahrnehmen des Anderen als ein

von-mir-getrenntes-Gegeniiber, ist die Selbstbildung der Personlichkeit moglich.419

47 F, W. J. SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie. Miinchner Vorlesung WS 1832/1833
und SS 1833, hrsg. von H. Furhmans, Torino 1972, S. 251f.

418 Vgl. BUCHHEIM, Grundlinien von Schellings Personenbegriff, in: Ders. und Hermanni, Friedrich
(Hrsg.), Alle Personlichkeit ruht auf einem dunkeln Grunde, S. 13.

419 Sehr treffend in diesem Zusammenhang ist Schellings beriihmte Bemerkung in seinem letzten
Werk: ,Denn Person sucht Person®. (SW XI, 566). In jiingerer Zeit hat VOLKER GERHARDT eine
dhnliche Position bezogen. In seiner ausfiihrlichen Analyse iiber den Begriff der Offentlichkeit stellt
der Autor fest, dass erst im zwischenmenschlichen Raum, in der Offentlichkeit, ein Bewusstsein
dartiber entsteht, was eine Person ausmacht, wann man eine Person als Person erkennt. Er verwendet
hierfiir auch die griffige Kurzbeschreibung der 6ffentlichen Sphire als ,,public spirit“. Gemeint ist der
Binnenraum des individuellen Denkens, die Verbindung zwischen den einzelnen Subjekten. Er deutet
an, dass die Uberlegung einer ,Privatsprache®, wie sie WITTGENSTEIN in den Philosophischen
Untersuchungen (Vgl. Ders., Philosophische Untersuchungen, Frankfurt/ Main 1969, PU § 241 ff)
entwickelt, ergdnzt werden miisste. Gerhardt zufolge hat eine nur auf den Sprecher bezogene
Bedeutung einer Aussage keinesfalls Sinn, da niemand Begriffe haben kann, von denen erwartet, dass
sie etwas begreifen, das nur ihm gegenwirtig sein kann (Vgl. GERHARDT, VOLKER, Offentlichkeit.
Die politische Form des Bewusstseins, Miinchen 2012, S. 150). In Bezug auf das vorliegende konkrete
Problem der Konstitution des Personenbegriffes bemerkt Gerhard folglich an: ,,Der 6ffentliche Raum
ist vielmehr der Spiegel unserer gesamten bewussten Existenz. Er ist in ihm erlangen wir Bilder und
Begriffe von unserer Eigenart — als Mensch, als Biirger, als Person und als Individuum. Was wir als
privat erfahren und verteidigen, gewinnt seine Substanz und seine Kontur erst im Gegenlicht der
anwesenden Anderen.” (Vgl. Ders., Offentlichkeit, S. 182.) Auf eine vergleichbare Argumentation stoBt
man bei KARL R. POPPER und ECCLES, in ihrer detaillierten Studie tiber das ,Ich und sein Gehirn®.
Auch sie schlussfolgern, dass die Idee von uns als Person erst ein Bewusstwerden anderer
Mitmenschen voraussetzt. Durch Wiederholen und Lernen, Ausprobieren und Beobachten reift im
Menschen die Erkenntnis, kein lebloses Ding zu sein. Beide Autoren fithren dazu weiter aus: ,Es
scheint, daB Kinder und vielleicht Primitive ein ,animistisches“ oder ,hylozoistisches® Stadium
durchleben, in dem sie dazu neigen, einen physikalischen Korper beseelt zu halten, fiir eine Person —
bis diese Theorie durch die Passivitiat des Dings widerlegt wird.“ (Vgl. Popper, Karl R. und Eccles, John
C., Das Ich und sein Gehirn, Miinchen/ Ziirich 1984, S. 145. Noch viel weiter geht WITTGENSTEIN in
seinem ,Vortrag liber Ethik“. Die Tatsache, dass sich Begriffe wie Person und Ich nicht auf eine
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,und so ist es auch das Ich, welches als selbst Personliches Personlichkeit verlangt,
eine Person fordert, die auBer der Welt und iiber dem Allgemeinen, die ihn
vernehme, ein Herz, das ihm gleich sey.“420

In den ,Ideen zu einer Philosophie der Natur® heisst es hierzu: ,,Wire ich nicht
genotigth, mit Menschen auBer mir in Gesellschaft und in alle praktischen
Verhiltnisse, die damit verbunden sind, zu treten; wiiSte ich nicht, da Wesen, die
der Erscheinung der duBeren Gestalt nach mir dhnlich sind, nicht mehr Griinde
haben, Freiheit und Geistigkeit in mir anzuerkennen, als ich habe, dieselbe in ihnen
anzuerkennen.“42 Damit sich aber ein empirisches Verhaltnis einstellt, braucht es
zweitens eine Verbindung zwischen der Person und dem, was urspriinglich empirisch
ist. Dieses urspriinglich Empirische stellt fiir Schelling die Natur dar, einfach
gesprochen: alles das, was die Person in ihrem AuBerlichen ausmacht wie
beispielsweise die KorpergroBe, Gewicht oder die Haar- und Augenfarbe.
Entscheidend dabei ist jedoch, dass die Person mehr ist als ihre Natur, namlich auch
Geist, und insofern iiber weitaus mehr Qualititen, wie tuber intellektuelle
Kompetenzen und dergleichen verfiigt.422 Daher gibt es ein empirisches Verhaltnis zu
einer Person nur durch Uberwindung oder Uberschreitung der Natur, in der sie sich
dem Anderen darbietet. Die Empirie der Person kann man daher auch als

,Offenbarung® oder ,Manifestation“ deuten.423 Die Natur zeigt sich, sie erscheint, die

konkrete Eigenschaft, eine genau definierte Substanz herunterbrechen lassen, umschreibt er mit der
treffenden Formulierung: ,Die Vorstellung von dem Ich, das in meinem Ko&rper wohnt, ist
abzuschaffen.“ (Vgl. Wittgenstein, Ludwig, Vortrag iiber Ethik und andere kleine Schriften, hrsg. von
Joachim Schulte, Frankfurt/ Main 1989, S. 55. Dahinter verbirgt sich Wittgensteins Uberlegung, die
Konstruktion des Ich oder Person nicht auf eine ontologische oder phdnomenologische Theorie
zurlickzufiihren, sondern in erster Linie als sprachliche, eingeiibte Kulturleistung des Menschen
auszuweisen. Dieser Meinung wiirde sich vermutlich SLOTERDIJK ebenfalls anschlieBen. In seiner
jungst veroffentlichten anthropologischen Studie deutet er Sprache, Religion und Kultur als tiber
Jahre erlernte Praktiken, ja Ubungssysteme: ,Der Mensch ist das pontifikale Lebewesen, das von den
altesten Stadien seiner Evolution an zwischen den Briickenkopfen in der Leiblichkeit und denen in den
Kulturprogrammen traditionstauglichen Bogen schldgt. Von vorneherein sind Natur und Kultur durch
eine breite Mitte aus verkorperten Praktiken verbunden, in ihr haben die Sprachen, die Rituale und
die Handgriffe der Technik ihren Sitz [...]. (Ders., Du muBt dein Leben dndern. Uber Anthrotechnik,
Frankfurt/Main 2009, S. 25.) In seinen spiteren Vorlesungen bekriftigt Schelling sogar, dass die
Person erst durch den Staat entsteht und durch diesen seine Freiheit erhalte. ,Dal der Einzelne sittlich
frei und Person erst durch den Staat ist, dafiir zeugt dieser selbst auch dadurch, daB wer immer gegen
sein Gesetz sich vergangen, am meisten wer gegen ihn selbst sich empdrt und so auBer dem Staat
gesetzt hat, daB jeder solcher ihm aufhort Person zu seyn, der Ausiibung seiner Freiheit, nach
Umstédnden seiner persénlichen Existenz (fiir diese Welt ganz beraubt wird.“ (SW II/1, 536.)

420 SW VII, 434.

421 SW, 2, 52.

422 Vgl. SANDKAULEN, BIRGIT, Dieser und kein anderer? Zur Individualitit der Person in Schellings
»Freiheitsschrift, in: Thomas Buchheim und Hermanni, Friedrich (Hrsg.), Alle Personlichkeit ruht auf
einem dunkeln Grunde, S.37.

423 Vgl. BUCHHEIM, Grundlinien von Schellings Personenbegriff, in: Ders. und Hermanni, Friedrich
(Hrsg.), Alle Personlichkeit ruht auf einem dunkeln Grunde, S. 15. Schelling selbst formuliert hierfiir
in seinen ,Stuttgarter Privatvorlesungen“ die Worte: ,Die Offenbarung hat verschiedene Stufen: die
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Person offenbart sich, jedoch nur dem, der selbst in der Lage ist, Natur zu
iiberschreiten.424 Worauf Schelling also abzielt, ist die Zweiteilung des Menschen,
seine besondere Verfasstheit als korperliches und geistiges Wesen, seine interne
Differenz als Korper und Geist, im Begriff der Person zusammenzudenken.425
Ungeklart bleibt bei diesem Unternehmen dennoch, wie besonders die Unterschiede
unter den Menschen, ihre Einmaligkeit und Individualitat erklart werden kann. Es
geht also um die Fragen: Wie bilden sich individuelle Merkmale im Menschen aus?
Wann und wie entwickelt sich in einer Person Individualitat?

Schelling beriihrt dieses Problem, so scheint es zumindest auf den ersten Blick, nicht
explizit und man konnte der Schlussfolgerung erliegen, dass er diesem Phanomen
ausweicht, und eine ,entindividualisierte“ Idee der Person vor Augen hat.42¢ Es ist
aber das Verdienst von Birgit Sandkaulen, die gezeigt hat, dass Schelling tatsachlich
der Individualitat der Person Rechnung tragt. Als Beleg fiir ihre These zieht sie den
Ausdruck der ,Selbstheit heran, der wie oben bereits ausgefiihrt, von Schelling mit
dem Begriff des Geistes gleichgesetzt wird. Der Geist, an anderer Stelle auch als
,Princip des Lebens“427 bezeichnet, tragt dafiir Sorge, dass die individuelle Einheit
der internen Differenz im Menschen erzeugt wird und personliche Reflexion des
Selbst stattfinden kann. SchlieBlich gehoren das Nachdenken iiber die eigene
Geschichte und das Gewahrwerden iiber Entwicklungsverlaufe, Handlungsstrenge,
Wunsch- und Interessenkonstellationen genuin zur Ausformung von Individualitat.
~Wer fiir sich selbst nichts ist als das, was Dinge und Umstinde aus ihm gemacht
haben; wer ohne Gewalt iiber seine eigenen Vorstellungen vom Strom der Ursachen
und Wirkungen ergriffen wird, wie will doch der wissen, woher er kommt, wohin er
geht und wie er das geworden ist, was er ist? Weill es denn die Woge, die im Strome
daher treibt? Er hat nicht einmal das Recht, zu sagen, er sey ein Resultat der

Zusammenhange auBerer Dinge; denn um dies sagen zu konnen, mufBl er

hochste ist die, wo Gottliche sich selbst ganz verendlicht, mit Einem Wort, wo es selbst Mensch wird,
und gleichsam nur als der zweite und géttliche Mensch wieder ebenso der Mittler zwischen Gott und
der Natur seyn sollte.“ (SW 1, 7, 463)

424 Vgl. Ebd., S. 15.

425 Vgl. SANDKAULEN, Dieser und kein anderer? Zur Individualitit der Person in Schellings
,Freiheitsschrift®, in: Thomas Buchheim und Hermanni, Friedrich (Hrsg.), Alle Personlichkeit ruht auf
einem dunkeln Grunde, S.37.

426 Vgl. SANDKAULEN, Dieser und kein anderer? Zur Individualitit der Person in Schellings
,Freiheitsschrift®, in: Thomas Buchheim und Hermanni, Friedrich (Hrsg.), Alle Personlichkeit ruht auf
einem dunkeln Grunde, S.38. Die terminlogische Entwicklung vom Begriff der Individualitat hinzu zur
Personlichkeit zeichnet Vicki MULLER-LUNESCHLOSS in einem jiingst erschienenen Werk iiber
Schellings ,,Stuttgarter Privatvorlesungen“ kurz nach. (Vgl. Ders., Uber das Verhiltnis von Natur und
Geisterwelt. Thre Trennung, ihre Verséhnung, Gott und den Menschen, S. 214f.)

427 SW 1, 2, 51.
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voraussetzen, daB er sich selbst kenne, daB3 er also auch etwas fiir sich selbst sey.“428
Individualitat lasst sich demnach als Ergebnis der heterogenen Lebensgeschichten
oder genetischen Entwicklungen der Menschen verstehen.429 Zumindest betont
Schelling in seiner Abhandlung iiber das ,System des transzendentalen Idealismus®
als Bilanz seiner philosophischen Untersuchung, dass das Ich maB3geblich durch seine
Vergangenheit bestimmt ist und sich in einem standigen Werden befindet.430 ,Die
vergangene Geschichte®, schreibt Schelling, ,,[...] ist also nicht mehr, aber auch nicht
weniger reell fiir jeden, als es seine Individualitat ist.“431

Und er vertieft den Gedanken der Wechselwirkung zwischen Geschichte und
Individuum mit der Bemerkung, dass alles ,was nur je in der Geschichte gewesen ist,
auch wirklich mit dem individuellen BewuBtseyn eines jeden, nur nicht eben
unmittelbar, wohl aber durch unendlich viele Zwischenglieder hindurch [...]“432
zusammenhangt.433 Allmahlich wird klar, dass Schellings Philosophie der Person auf
mehreren Grundvoraussetzungen aufbaut. Einerseits ist Personlichkeit ohne einen

zwischenmenschlichen Austausch, ohne soziale Beziehungsgeflechte nicht denkbar,

428 SW 1, 2, 18.

420 Vgl. BUCHHEIM, Grundlinien von Schellings Personenbegriff, in: Ders. und Hermanni, Friedrich
(Hrsg.), Alle Personlichkeit ruht auf einem dunkeln Grunde, S. 20. Buchheim unterstreicht in diesem
Zusammenhang allerdings erneut den bereits oben erwidhnten Punkt, dass von Individualitiat bei
Schelling nur dann die Rede sein kann, wenn sich die Personen einander offenbaren.

Er bringt seine Gedanken auf die Kurzformel: Person ist bei Schelling das, was sich in der Natur als
individueller Geist offenbart. Uberhaupt kann davon ausgegangen werden, dass iiberall dort, wo
Offenbarung stattfinden wiirde, mehrere Personen in einem Verhéltnis miteinander stiinden, in dem
sie sich gegenseitig als Personen wahrnehmen. Die Offenbarung ldsst sich insofern auch als
erkenntnistheoretische Leistung des Menschen lesen, die es ihm ermoglicht, das Individuelle am
Anderen zu erkennen, den anderen als Person zu begreifen. Gleichwohl schlieBt sich Buchheim der
wichtigen Anmerkung Schellings an, dass Personen selbstredend einen Referenzpunkt haben miissen,
dass heisst auf eine Form der Existenz zuriickzufithren sein miissen, bevor sie als Person fiir Andere
offenbar werden. Schelling spricht hier von einem ,Subjekt der Existenz“ in einem Antwortschreiben
an Eschenmayer (SW VIII, 172 f.). Damit zeigt sich die Problematik der Theorie. Schellings Idee der
Person ldauft also am Ende auf eine Form von Konstruktivismus hinaus, bei der zwei Ebenen der
Realitit unterschieden werden. Einerseits erkennen sich die Personen erst im Austausch miteinander,
in dem sie sich offenbaren. Diese offenbarte Realitit bietet jedoch keinen Riickschluss auf das
urspriingliche Sein.

430 Vgl. hierzu: SW I, 2, 39.

431SW, 3, 590

432 SW L, 3, 501.

433 Schelling hebt an einer anderen Stelle hervor, dass der Mensch ein durch Geschichte
ausgezeichnetes Wesen ist, die nur von ihm gestaltet und entworfen werden konne. So heisst es bei
ihm: ,Dem Menschen aber ist seine Geschichte nicht vorgezeichnet, er kann und soll seine Geschichte
sich selbst machen, denn das F eben ist der Charakter des Menschen, daB seine Geschichte, obgleich
sie praktischer Hinsicht planméaBg seyn soll, doch (ebendesswegen) in theoretischer Riicksicht es nicht
seyn kann.” (F. W. J. Schelling, ,,Allgemeine Uebersicht®, Bd. 8, SW 470. Zwei Ausgaben friiher bezieht
Schelling auBerdem den Begriff ,,der Handlungen“ in die Erkldrung mit ein: ,,Alle Handlungen des
Geistes also gehen darauf, das Unendliche im Endlichen darzustellen. Das Ziel aller dieser
Handlungen ist nichts anderes, als die Geschichte des SelbstBewusstseyns. Jede Handlung der Seele
ist auch ein bestimmter Zustand der Seele. Die Geschichte des menschlichen Geistes also wird nichts
anders seyn, als die Geschichte der verschiedenen Zustdnde, durch welche hindurch er allmahlig zur
Anschauung seiner selbst, zum reinen SelbstBewustsseyn, gelangt.“ (F. W. J. Schelling, ,,Allgemeine
Uebersicht“, Bd. 6, SW 378/379.)
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andererseits reicht es nicht aus, einen Anderen einfach nur als Person zu
identifizieren. Es ist auBerdem notwendig, dass jede Person dazu befahigt ist, sich
selbst zum Gegenstand des Denkens zu machen, seine eigene Individualitat zu
erforschen, eine Anforderung, die schwer ohne die Annahme eines
Selbstbewusstseins als erstes Fundament des Wissens auskommen wiirde. ,,Daf3 ich
bin (denke, will, u. s. w.), ist etwas, daB ich wissen mulB3, wenn ich nur iiberhaupt
etwas weiB.“43¢ Und weiter liest man bei Schelling, dass der Mensch ,kein
unbestimmtes Allgemeines®, sondern ,dieser und kein anderer ist“435 und damit eine
unverwechselbare Identitit besitzt. Die Untersuchung zum Begriff der Personlichkeit
lauft bei Schelling nicht auf eine abgeschlossene Systematik hinaus. Gleichwohl wird
Schelling iiber die Jahre seines Schaffens nie miide, dem Phinomen durch die Wahl
neuer Perspektiven und Ansitze auf den Grund zu gehen. Dabei fillt auf, dass neben
der reinen begrifflichen Analyse immer auch die Frage nach der Einordnung der
Person in die Gesellschaft, die Frage nach der Abhangigkeit zwischen dem Einzelnen
und der Allgemeinheit auftaucht. Gerade diese AuBerungen lassen sich fiir den Zweck
der vorliegenden Arbeit niitzlich verwenden. Im nichsten Abschnitt soll daher
gepriift werden, inwiefern Schellings Begriff der Person als antipolitische Idee

verargumentiert werden kann.

4.3.4 Der Mechanismus vernichtet die Individualitat

Dass Schelling spatestens seit seiner ,Freiheitsschrift“ dem Begriff der Person einen
hohen Stellenwert beimisst, lasst sich am besten dort belegen, wo er tatsachlich die
Zusammenhinge zwischen Staat und Individuum untersucht. Die Person stellt fiir
Schelling eine wichtige GroBe dar, die fiir gesamtiibergreifende politische
Analysezwecke keinesfalls zu vernachlassigen ist. Dabei treiben ihn insbesondere das
dominierende Machtverhaltnis des Staates, die fehlende Ausgewogenheit zwischen
staatlichen Einrichtungen und der Gesellschaft sowie aber auch die bislang in seinen
Augen nur zu kurz kommende Gewahrleistung einer freien Entwicklungsmoglichkeit
des Menschen als Kritikpunkte am gegenwartigen System um. Entsprechend

konsequent nimmt Schelling die Position des Verteidigers ein, um den Einzelnen

434 SW I, 2, 51. Dazu passt eine weitere Stelle aus Schellings ,,System des transzendentalen Idealismus®.
Schelling bemerkt, dass Individualitit nur dann zutreffen wiirde, wenn ein Begreifen bzw. ein
Anschauen derselben vorliegt: ,Ich , als dieses bestimmte Individuum, war iiberhaupt nicht, ehe ich
mich anschaute als dieses, noch werde ich dasselbe seyn, sowie diese Anschauung aufhort.“ SW I, 3,

498.
435 SW VII, 384 und 389. Vgl. aber auch: SW I, 3, 548.

99



gegeniiber bevormundenden, ihn in seiner Individualitit hemmenden Ubergriffen zu
schiitzen. Diese Haltung ist allerdings nicht zeituntypisch und kann keineswegs nur
bei Schelling verortet werden.43¢ Auch Hegel auBert sich in seiner Abhandlung iiber
das Recht vergleichbar dhnlich: ,Ich kann mich meines Eigentums entdufern, dessen
namlich, was in der Tat Eigentum ist, d. i. was teils mein ist, teils das Moment der
Auperlichkeit an ihm selbst hat. — Unverduferlich ist also meine Vernunft, meine
Freiheit, meine Personlichkeit und was tiberhaupt meine ganze Freiheit wesentlich in
sich enthalt.“437 Der Wert der Personlichkeit, so also Hegel, steht nicht auf einer Stufe
mit herkommlichen Dingen, die sich leichtfertig abschaffen lassen oder folgenlos
iibergangen werden konnen. Es drangt sich im Gegenteil die Schlussfolgerung auf,
dass Schelling wie Hegel Personlichkeit dem von Kant so bezeichneten ,Reich der
Zwecke“438 zu ordnen wiirden. Hiernach ldsst sich Personlichkeit, lassen sich
Personen nicht als Mittel verstehen, als nutzenmaximierende, den eigenen Vorteil
begiinstigende Instrumente. Um Kants Worte zu verwenden: In einer Gemeinschaft
von ,verniinftigen Wesen stehen alle unter dem Gesetz, daB3 jedes derselben sich
selbst und alle andere[n] niemals bloB als Mittel, sondern jederzeit zugleich als
Zweck an sich selbst behandeln solle.“439 Die politische und rechtliche Dimension
dieser Aufforderung nimmt Schelling beispielswiese in seiner 1807 verfassten
Denkschrift ,,Uber das Wesen der Deutschen Wissenschaft® auf. Fiir ihn steht fest,
dass die Individualitit des Menschen nicht preisgegeben werden darf und zweitens
Voraussetzungen geschaffen werden miissen, ein einvernehmliches Miteinander zu
garantieren. Er spitzt seine Beobachtung auf die These zu, dass der Staat die
Individualitat des Menschen einschrankt, wenn nicht sogar vollkommen unterbindet.

Seine Kritik unterstiitzt er mit Riickgriff auf die bereits oben detaillierter

436 In einem Brief vom 13. April 1808 an seinen Bruder Clemens Aloys schildert Franz von Baader
beispielsweise die ihn plagenden politischen Umstinde und staatlichen Widrigkeiten, mit denen sich
die Bayern damals konfrontiert sahen: ,Ich beniitze die Gefilligkeit des von hier nach Ulm
abreisenden kaiserl. ésterr. Legationsraths von Dole, um Dir viele Griisse von mir und den meinigen
zu sagen, und Dir zu melden, dass auch wir uns hier, Gottlob! Wohl befinden. Thr in Ulm steht noch
immer auf dem Sprunge, und werdet wohl mit der neuen Organisationsfluth (unda undam pellit)
weggewaschen, und irgendwo wieder als Niederschlag abgesetzt, auf alle Fille aber dabei nach Prafect-
oder Hofcommissar-Art und Weisse dissolvirt, was indess erst mach der grossen Uniformirung nach
der westphalischen Stickerei, mit der man hier noch nicht im Reinen ist! geschehen kann. Ich rathe
Dir iibrigens, Dich und Deine Haushaltung fiir alle Zukunft mobil, und auf Feldjdgerart einzurichten,
und Dich im Bivaquiren zu {iben. — Wire das Leben nur nicht zu kurz, und der Beutel! so wiirden wir
noch ungleich mehr organisieren, und Thr Herren der Provinz wiirdet gar nicht mehr vom Sattel
kommen. Ab organisationibus libera nos, Domine! Amen!“ (FRANZ XAVER VON BAADER, Biografie
und Briefwechsel, in: Simtliche Werke, hrsg. Franz Hoffmann, Bd. 15, Aalen 1987, S. 42.).

437 HEGEL, Niirnberger und Heidelberger Schriften, in: Werke (1808-1817), (S.59) § 184.

438 KANT, Kritik der praktischen Vernunft. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Bd. 7, hrsg. von
Wilhelm Weischedel, Frankfurt/Main 1974, BA 74, 75.

439 Ebd., BA 74, 75.
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beschriebene Metapher des Staates als Mechanismus. Danach gilt fiir Schelling:
~Aller Mechanismus vernichtet die Individualitit, gerade das Lebendige geht nicht in
ihn ein und ist ihm nichts. Alles GroBe und Goéttliche aber geschieht immer durch ein
Wunder, d. h. es erfolgt nicht nach allgemeinen Gesetzen der Natur, sondern nur
durch das Gesetz und die Natur des Individuums. Vertilgung der Individualitat ist
eben die Richtung eines unmetaphysischen, bloB mechanisch geformten Staates.“44°
In der ,Allgemeinen Uebersicht der neusten philosophischen Literratur“44t findet
sich eine Erginzung zu diesem Absatz, wenn man will, ein sprachphilosophischer
Hinweis in Bezug auf die Semantik. Schelling stellt heraus, dass gerade jede
personliche Biographie, die Entwicklung und Geschichte eines jeden Menschen, nicht
mit ,mechanistischen Terminologien®, also einem Vokabular, das fiir technische
Verfahrensprozesse genutzt wird, beizukommen ist. ,,Wo Mechanismus ist, ist keine
Geschichte; und umgekehrt, wo Geschichte ist, ist kein Mechanismus. Konnten wir
uns z. B. die Geschichte einer Uhr denken, die immer regelméaBig (der Einheit ihres
Princips gemif3) geht? Aus doppeltem Grunde nicht: einmal, weil in ihr keine Freiheit
des Princips, und dann, weil (1) in ihr keine Mannichfaltigkeit der Handlung ist, denn
es ist Eine und dieselbe immer wiederholte Begebenheit, die wir an ihr sehen. Daher
ist auch der Mensch nach der Uhr — der selbst Maschine geworden ist (er aB3, trank,
nahm ein Weib und starb) — kein Objekt — nicht einmal der Erziahlung.“442

Interessant ist Schellings umgekehrter Denkansatz, der in beiden Zitaten zum
Ausdruck kommt. Schelling betrachtet die Gemeinschaft nicht vom Allgemeinen,
vom Staat, aus, sondern beginnt seine politischen Uberlegungen mit den
Bediirfnissen, Anforderungen und Wiinschen des Einzelnen. Fiir ihn ist die Frage von
belang, wie der Einzelne sinnvollerweise in das Gemeinwesen integriert werden soll,
ohne dass dessen Personlichkeit durch das Gemeinwesen Schaden nimmt. Es muss
sich also eine Regelung finden lassen, um die Heterogenitat des Staates ohne die
Beihilfe eines gottlichen Prinzips zu ordnen. ,Wenn einmal in der Menschheit kein
nothwendiges Princip von gottlicher Einsetzung ist“, schreibt Schelling, ,wodurch
viele zur Einheit verschmolzen, und hinwiederum die Einheit in Vielheit sich
verwirklicht, wenn das Hochste, um dessenwillen alles andere da ist und geschieht,

die Personlichkeit des Einzelnen ist, so ist es unmoglich, fiir das Ganze wahrhaft zu

440 SW 1, 8, 12.

441 Die ,Allgemeine Uebersicht der neuesten philosophischen Literratur®, kurz ,Allgemeinen
Uebersicht“ wurde ebenso wie die ,,Philosophischen Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus®“ und
die ,Neue Deduction des Naturrechts® anonym von Schelling im ,Philosophischen Journal®
veroffentlicht und umfasst acht Bande.

442 F. W. J. Schelling, ,,Allgemeine Ubersicht“, Bd. 8 (1798), SW 470/471.
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wollen, und das Gesetz der Sittenlehre, im Sinn und Geist des Ganzen zu handeln,
anders als im negativen Sinn zu verstehen und zu erfiillen, namlich in dem: nichts
zu th un, das dem Willen des Ganzen, wenn es als solches einen haben konnte,
widderstritte.“443 Die fehlende (gottliche) ordnende Einheit in der Gemeinschaft
verlangt eine alternative, stiitzende Kraft. Der Staat allein kommt Schelling zufolge
hierfiir nicht infrage, sondern muss sich auf die Fiahig- und Fertigkeiten, auf die
Vernunft, Tugenden und Talente seiner Biirger verlassen.444 Denn die personliche
Individualitat jedes Einzelnen ist das ,Lebendige®“.445 Nur sie gestaltet und formt,
lasst Kreativitat und neue Entwicklungsmoglichkeiten zu.446 In einem ,,mechanisch®
geprigten Staat hingegen ,gelangen [...] die am wenigsten durch Individualitat
ausgezeichnet[en], die gewohnlichen Talente und am meisten aufgezogenen
mechanischen Seelen zur Herrschaft und Leitung der Angelegenheiten.“447

Schelling geht an dieser Textstelle leider nicht naher darauf ein, was er sich unter
einem mechanischen Staat genau vorstellt, noch wer der exakte Adressat seiner Kritik
ist. Er verweist nur allgemein darauf, dass ein solcher Staat auf ,Eigennutz“448 aus
sein wiirde und auch kein anderes Verhiltnis zu seinen Biirgern anstrebe, das nicht
den groftmoglichen Gewinn sowie ,Geld und Gut“ einzubringen verspreche. Der
Mensch als Person mit samt seiner Individualitit wird lediglich als Mittel zur

Erhaltung der Staatsgewalt, als existentielle Absicherung zur Finanzmittel- und

43SW1, 8, 11

444 Sicherlich muss man vorsichtig sein, anzunehmen, dass Schelling an dieser Stelle etwa moderne
Konzepte der Partizipation oder gegenwirtige Staatsmodelle der Selbstbestimmung im Kopf hatte.
Allerdings lasst sich Schelling durchaus als Vorbereiter solcher Ideen verstehen. Wie Schelling kommt
zum Beispiel auch Gerhardt in seiner Arbeit praktisch zum #hnlichen Schluss, dass selbst ein
angesehener Konig allein keinen Staat macht. ,,Sogar ein allen Anderen misstrauender Despot ist auf
Kooperation mit seinen Getreuen angewiesen, denen er Aufgaben in Regierung, Administration und
Militar liberlassen — und damit Partizipation — gewidhren muss.“ (GERHARDT, Offentlichkeit, S. 318.)
445 Schelling wird, wie wir gesehen haben, diesen Standpunkt abgewandelt in den ,Stuttgarter
Privatvorlesungen“ ausbauen und riickt damit unwissentlich in die Nihe von modernen
Staatstheoretikern wie Ernst Bockenforde. (Vgl. S. 61) )

446 Bemerkenswert ist die Ndahe zwischen Schelling und Nietzsche bei dieser Aussage. Ahnlich wie
Schelling beklagt auch Nietzsche Jahre spater in seinem dritten Buch iiber die ,Morgenréthe®, dass
der Staat nicht den ,kostbaren Geist“, also die Individualitdt des Menschen unterdricken darf. Er
fordert dazu auf, den Staat auf ein Minimum zu beschrianken. Dabei fillt eine zweite, noch viel
wichtigere Sache auf. Auch wie Schelling benutzt Nietzsche die Bildersprache, um auf den Kontrast,
die Gegenwelten und uniibersehbare Differenz zwischen menschlich Lebendigem und staatliche
Mechanischem eindringlich hinzuweisen. ,,M6ge lieber die Maschine wieder einmal in Stiicke gehen!”
Hier geht Nietzsche sogar einen Schritt weiter als Schelling und fordert die Auflésung des Staates,
keine partielle Reform oder selektive Optimierung, sondern eine allumfassende Zerstorung des
Staates, die den Neuanfang mdglich werden zu lasst. (Vgl. NIETZSCHE, FRIEDRICH, Morgenroéte, in:
Friedrich Nietzsche. Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, (Kurz KSA) hrsg. von Giorgio Colli
und Mazzino Montinari, Miinchen 1999, S. 157.) Das Zitat von Nietzsche, seine staatskritische
Bemerkung ist kein Zufall. In einem spateren Abschnitt wird zu zeigen sein, dass Nietzsche zu einer
neuen Form und Generation der Antipolitiker nach Schelling zu zihlen ist.

47 SW 1, 8, 12.

448 SW 1, 8, 12.
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Giiterbeschaffung angesehen. Diese Art der Machtausiibung und stark 6konomisierte
Vereinfachung des Menschen lduft fiir Schelling in die falsche Richtung. Uberhaupt
kann ein Staat nicht verniinftig gefiihrt werden, nicht Zeiten der Krisen unbeschadet
iiberstehen, wenn er seine Biirger nicht angemessen und dass heift als Individuen
einbindet.449 Schelling fragt daher: ,Wie sollte aber ein solcher Staat dem Kriege
gewachsen seyn [...].“ Er liegt mit dieser Auffassung dicht an einer von Hegels
Bemerkungen, wo er den Staat als systematische Erweiterung der Familie zu einer
Gesellschaft der Individuen ausfiihrt: ,Die natiirliche Gesellschaft der Familie
erweitert sich zu einer Staatsgesellschaft, welche ebensosehr eine durch die Natur
gegriindete als durch den freien Willen eingegangene Verbindung ist und sosehr auf
dem Recht als auf der Moralitdt beruht, iiberhaupt aber nicht so wesentlich als eine
aus Individuen bestehende Gesellschaft denn als ein in sich einiger, individueller

Volksgeist erscheint.“450

449 Hier ergeben sich Parallelen zu Kant. Dieser spricht in seinen anthropologischen Untersuchungen
den Staatsoberhduptern die Empfehlung aus, das Wohl und die Gliickseligkeit des Volkes immer im
Blick zu behalten. Insbesondere in schwierigen, den Staat herausfordernden Zeiten konne sich dies
bezahlt machen. Dem Staatsoberhaupt miisste dementsprechend allerdings auch geniigend
Entscheidungsfreiraum zugestanden werden. ,Wenn die oberste Macht Gesetze gibt, die zunédchst auf
die Gliickseligkeit (die Wohlhabenheit | der Biirger, die Bevolkerung u. dergl.) gerichtet sind: so
geschieht dieses nicht als Zweck der Errichtung einer biirgerlichen Verfassung, sondern blof als
Mittel, denrechtlichen Zustandvornehmlich gegen duflere Feinde des Volkszusichern.
Hieriiber muf3 das Staatsoberhaupt befugt sein, selbst und allein zu urteilen.” Und in der FuBnote
begriindet Kant seine Auffassung damit, dass der ,Staat ohne Wohlhabenheit des Volks, nicht Krifte
genug besitzen wiirde, auswirtigen Feinden zu widerstehen, oder sich selbst als gemeines Wesen zu
erhalten.” (KANT, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie. Politik und Padagogik, hrsg.
von Wilhelm Weischedel, Bd. 11, Frankfurt/ Main 1996, A 253, 254.) Anders als Schelling bezieht Kant
die Diskussion nicht auf die Ebene der Individualitat. Im Falle einer groBeren Gefahr steht fiir ihn
daher auch nicht in Frage, dass der Staat Entscheidungen herbeifiihren kann, die nicht zwingend das
Mandat oder die Zustimmung des Einzelnen haben miissen. Dennoch grenzt sich Kant gegen frithere
staatszentrierte Auffassungen ab, wie sie beispielsweise bei Hobbes nachzulesen sind (Vgl. KANT, A
264, 265). Hobbes sieht im Staat die absolute Herrschaft verwirklicht, die sich iiber das Recht des
Einzelnen stellen kann, um Schutz und Sicherheit des Gemeinwesens zu ermdglichen. In einer
FuBnote schreibt er hierzu: ,Ein biirgerlicher Zustand erfordert offenbar absolute Herrschaft.”
(HOBBES, THOMAS, Vom Menschen, Vom Biirger. Elemente der Philosophie, hrsg. von Giinter
Gawlik, Hamburg 1994, S. 138.) Der Einzelne selbst hat sich in die 6ffentlichen Geschéfte des Staates
nicht einzumischen und muss sich damit abfinden, dass manche Beschliisse des Herrschers
ungeachtet seines eigenen Dafiirhaltens durchgesetzt werden. SchlieBlich, und damit begriindet
Hobbes seine Position, ist die Macht des Staats auf eine freiwillige Willensentscheidung des Volkes,
auf einen im Einvernehmen entstandenen Vertrag zuriickzufiihren. ,,Denn wer seinen Willen so dem
Willen des Staates unterworfen hat, daB dieser alles ungestraft tun, Gesetze geben, Rechtstreitigkeiten
entscheiden, Strafen auferlegen und die Krifte und das Vermogen aller nach seinem Ermessen
gebrauchen kann, und zwar dies alles mit Recht, der hat diesem sicherlich die héchstmdgliche
Herrschaft eingerdumt. [...] Auch kann der Staat gegen den Biirger nicht verpflichtet sein“ (Ders., Vom
Menschen, S. 138 und 141. Vgl. auch: Hoffe, Otfried, Thomas Hobbes, Miinchen 2010, S. 148)

450 HEGEL, Niirnberger und Heidelberger Schriften, in: Werke (1808-1817), ediert von Eva
Moldenhauer und Karl Markus Michel, (S.62) § 194. Und anderer Stelle schreibt er: Das natiirliche
Ganze, das die Familie ausmacht, erweitert sich zu dem Ganzen eines Volkes und Staates, in welchem
die Individuen fiir sich einen selbstindigen Willen haben.“ (Ders., Niirnberger und Heidelberger
Schriften, in: Werke (1808-1817), § 53, S. 265.
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Wie lassen sich die Ergebnisse nun als antipolitische Idee lesen, wie konnen die
Befunde gedeutet werden? Zunichst lasst sich festhalten: Hatte der friithe Schelling
noch vehement fiir die Vernachlassigung der Person pladiert, tritt er in Folge seines
weiteren Schaffens umso iiberraschender fiir die Rechte der Person, fiir die freie
Entwicklung der Individualitat ein. Dies macht sich auch in seiner Staatskritik
bemerkbar. Wihrend er noch in seinem ,Altesten Systemprogramm® oder im
»System des transzendentalen Idealismus“ den Staat als mechanistisches Gebilde
verurteilt, ohne weitere Riickschliisse auf den Einzelnen in der Gesellschaft zu ziehen
oder auf die fiir den Einzelnen sich hierdurch ergebenden Nachteile, auf die
Bedeutung und Tragweite der Einschrankung einzugehen, nimmt Schelling in seinen
spiteren Uberlegungen dieses Problem gleichwohl in den Fokus. Zwar bleibt er dabei
weitestgehend zuriickhaltend, erlautert wenig die von ihm ausgefiihrten
Behauptungen und iiberlasst dem Leser die notwendigen Schlussfolgerungen, aber er
macht doch deutlich, dass ihm das Thema nunmehr relevant genug ist, um in seiner
Staatskritik aufgenommen zu werden. Eine andere Verfahrensstrategie kann man
beispielsweise bei Spinoza entnehmen: So ausfiihrlich wie dieser in seinen
Ausfiihrungen zum Staat wird, so genau und akribisch er paragraphenweise Rechte,
Pflichten und Gebote fiir den Staat und den Einzelnen beschreibt, so wenig geht der
Autor auf die moglichen Defekte und Schwichen ein, die sich in der Wirklichkeit,
abseits der theoretischen und akademischen Wirklichkeit, abspielen. Spinoza
entwirft ein ideales Krafteverhiltnis, das auf die Gutwilligkeit und Vernunft setzt. ,Je
mehr daher ein Mensch der Vernunft folgt, [...] je freier er ist, desto fester wird er die
Rechte des Staates beobachten und die Gebote der hochsten Gewalt, deren Untertan
er ist, befolgen.“ Selbst wenn Einzelne nicht mit der sie fiihrenden Staatsmacht
einverstanden wiren, ihr individueller Wille vom Willen des Staates abweicht, wird
sich am Ende, so Spinoza, alles zum Guten wenden.45! Der Autor verschweigt also
keinesfalls seine Sympathie fiir die Uberzeugung, dass der Staat als Ganzes wichtiger
ist als seine Teile. ,Wenn daher einmal ein von der Vernunft geleiteter Mensch auf
das Gebot des Staates hin etwas tun muf}, was er als widerverniinftig erkennt, so wird

dieser Schaden bei weitem durch das Gute aufgewogen, das gerade aus dem

451 Fiir Schelling ist der Wille des Einzelnen genuin mit seiner Individualitdt verbunden. Beides lasst
sich nicht trennen. Insofern wiirde Schelling vermutlich auch in dem von Spinoza angenommenen
Szenario eine andere Auffassung vertreten, die zumindest den individuellen Willen besser gerecht
wird. ,,Der Wille hat aber wieder zwei Seiten, eine reale, die sich auf die Individualitit des Menschen
bezieht, den Eigenwillen, und eine allgemeine oder ideale Seite, den Verstand.“ (SW 1, 7, 467)
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Staatsleben hervorgeht.“452 Hierdurch vergibt sich Spinoza allerdings die
Moglichkeit, sich etwa von einem allzu positiven und unkritischen Staatsdenken
vergleichbar jenem von Hobbes zu emanzipieren.453 Zugegeben ohne eine
Detailanalyse oder prazisere Ausformulierung seiner Ansichten scheint Schelling
daher mit seiner Sorge, dass die Staatsgewalt hier und da ihre Machtposition zu
Ungunsten der Individualitat ausreizen konnte, dichter an der Wirklichkeit zu sein,
als beide anderen Autoren.454 Allerdings zieht Schelling in einer seiner spiteren
Schriften die kluge Bilanz, vermutlich auch nach eigenem Dazulernen, dass Staat und
Biirger einander bedingen und die eine Seite nicht zum Nachteil der anderen Seite
ausgespielt werden sollte, ja es ein beiderseitiges Abhiangigkeitsverhiltnis gibt, von
dem beide vermeintlichen Gegenpole profitieren. In der ,Darstellung der

reinrationalen Philosophie“ bemerkt Schelling hierzu in einem langeren Zitat:

,und gleichwie ich das Gesetz zu beobachten gehindert bin, wenn es
nicht alle beobachten, ebenso kann ich auch nicht ausiiben, was mir
zusteht, z. B. mich von etwas zum Herrn zu machen, wenn nicht alle
es anerkennen. Es ist also offenbar, dass vermoge des bloSen
Gesetzes der Mensch vielmehr unfrei seyn wiirde, und das
Individuum iiberhaupt erst frei ist, wenn unabhingig vom Willen
des Einzelnen und demselben zuvorkommend die Gemeinschaft
schon besteht. Dieses thatsiachliche, d.h. von der Vernunft und also
auch dem Gesetz unabhiangige Vorhandenseyn der Gemeinschaft ist
also ein praktisches Postulat der Vernunft selbst, eine
Voraussetzung, ohne welche das Gesetz gar kein Verhaltnis zum
Einzelnen als solchen hitte, und wodurch dem Individuum eine
Gesinnung erst moglich gemacht wird.“455

Zurechenbarkeit des Handelns, Verantwortung und Freiheit entstehen also
Schellings Beobachtung zufolge erst durch den Staat, durch das Zusammenkommen
vieler Individuen, durch eine Gemeinschaft. Andererseits ist der Staat das Produkt
und die Leistung der einzelnen Handelnden. Erst durch die Anwesenheit vieler
Personen etablieren sich eine Rechtsgrundlage, ein Gesetzeskodex sowie tiberhaupt

ein Gespiir fiir das Wertesystem der jeweiligen Gemeinschaft.

452 SPINOZA, Abhandlung tiber die Verbesserung des Verstandes, Abhandlung vom Staate, § 6, S. 74.
453 Ahnlich wie Hobbes begriindet auch Spinoza die hervorgehobene, zentrale Konzentration der
Macht mit dem Schutz und der Sicherheit vor dueren und inneren Feinden. ,Dazu kommt noch, daf3
das Staatsleben seiner Natur nach begriindet wird, um die gemeinsame Furcht zu beseitigen und das
gemeinsame Ubel abzuwehren.“ Und weiter erginzt er: ,Der Staat hat gewi manches fiir sich zu
fiirchten, und gerade wie der einzelne Biirger oder der Mensch im Naturzustande, so ist auch der Staat
um so weniger im Besitze seines eigenen Rechtes, als er Grund zur Furcht hat.“ (SPINOZA,
Abhandlung {iber die Verbesserung des Verstandes, Abhandlung vom Staate, § 6 und § 9, S. 74-76.)

454 Dies ist bemerkenswert, da Schelling an anderer Stelle genau das Gegenteil macht und auf Ideen als
Losungsmodelle zuriickgreift, den Staat wie gesehen als ,,Kunstwerk” oder als ,,Organismus“ deutet.

455 F, W. J. SCHELLING, Darstellung der reinrationalen Philosophie, SW XI, 535 f.
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4.4 Drittes antipolitisches Prinzip: Die Religion
4.4.1 ,Erkenntnis aller Pflichten als gottlicher Gebote“ - Kants

Religionskonzept

Schellings Philosophieren iiber den Sinn und Zweck, den Nutzen und die Bedeutung
von Religion ldsst sich besser nachvollziehen, wenn man zunichst auf Kants
Vorleistungen auf diesem Feld eingeht. Mit dessen Ausfiihrungen setzt sich Schelling
umfassend auseinander und schlagt, wie im darauffolgenden Kapitel zu zeigen sein
wird, einen neuen, von Kant abweichenden Kurs vor.45¢ Francois Marty hat sich in
seinem Aufsatz iiber die ,Frage der Religion als Probierstein eines kritischen
Denkens“ die Miihe gemacht, die Haufigkeit des Wortes ,Religion“ in Kants
Veroffentlichungen nachzuhalten. Dabei gelangt er zu der nicht uninteressanten
Erkenntnis, dass der Gebrauch iiber die Jahre in seinen philosophischen Werken
stetig zugenommen hat. Wahrend zwischen den Jahren 1747, dem Jahr seiner ersten
veroffentlichten Schrift457, bis 1781, dem Erscheinungsjahr der ersten Ausgabe der
,Kritik der reinen Vernunft“ das Wort keine dreiBigmal vorkommt, thematisiert Kant
den Begriff in seinen nachfolgenden Arbeiten wie der ,Kritik der asthetischen
Urteilskraft“458 oder — was nicht verwundern diirfte — seinen Schriften tber ,Die
Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft“ (1793) und den ,Streit der
Fakultaten® (1798) erkennbar haufiger.

Obwohl es schwierig sein sollte, auf der Grundlage dieser Daten eine fundierte
Aussage oder Interpretation zu treffen, lasst sich zumindest die triviale
Schlussfolgerung festhalten, dass Kants Interesse an einer Aufarbeitung des Themas
erstens nie abgeklungen ist und zweitens zum Ende seiner Schaffensperiode sogar an
Bedeutung dazu gewonnen hat. Abseits dieser Beobachtung kann in Hinblick auf die
Frage nach der Definition der Religion bei Kant eine gleichwohl prazisere Antwort
gegeben werden. In seiner dritten ,Kritik der asthetischen Urteilskraft bemerkt

Kant, dass die Religion die Erkenntnis aller ,unserer Pflichten als gottliche Gebote“459

456 Vgl. MARTY, FRANCOIS, Die Frage der Religion als Probierstein eines kritischen Denkens, in:

Kant iiber Religion, hrsg. von demselben und Friedo Ricken, Stuttgart 1992, S. 52.

457 Vgl. KANT, Gedanken von der wahren Schéatzung der lebendigen Krifte und Beurtheilung der
Beweise deren sich Herr von Leibnitz und andere Mechaniker in dieser Streitsache bedienet haben, in:
Kants friihere, noch nicht gesammelte kleine Schriften, Lintz 1795.

458 In der ,,Kritik der Urteilskraft“ verwendet Kant das Wort Religion 26mal, danach, in seiner 1793er
Schrift, 173mal und 1798 im ,,Streit der Fakultiten® 84. Den dritthaufigsten Gebrauch verortet Marty
in der Schrift zur ,,Physischen Geographie” mit 41mal.

459 KANT, Kritik der Urteilskraft, 2001, B 477. Diese Definition findet sich bereits in der ,Kritik der
praktischen Vernunft“ (Vgl. KpV, V 129, 18-19) und wird von Kant noch viel friiher in der , Kritik der
reinen Vernunft® im Wesentlichen vorbereitet. Dort schreibt er, allerdings nur in einer kleinen
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sei. Auf welche Ausdeutung Kant also mit seinen Uberlegungen zur Religion hinaus
will, kann hier bereits erahnt werden: Kant denkt das Wesen der Religion und zwar
praktisch unverandert bis zum Ende seines Lebens in einem engen Zusammenhang
mit ethischen und moralischen Gesichtspunkten. Religion ist nicht allein die
Vermittlung religioser Glaubensinhalte, nicht Offenbarungslehre, sondern stellt in
erster Linie ein Statut oder einen Ordnungskatalog fiir den Handelnden im Alltag
dar, dessen Grundlage keine anderen als die gottlichen Gebote sind.46¢ Dadurch
erlangt Religion bei Kant gleichfalls einen Erziehungscharakter. Dank der Lehren
und Vorschriften der Religion kann sich der Mensch zu einem verniinftigen, weil
guten Wesen entwickeln, und das radikale Bose in ihm, die Widerspenstigkeit seiner
sinnlichen Triebe und den natiirlichen, in ihm vorkommenden Egoismus
beschrianken und Einhalt gebieten.46t Dazu schreibt Kant: ,Nach der moralischen
Religion aber [...] ist es ein Grundsatz: daB ein jeder so viel, als in seinen Kraften ist,
thun miisse, um ein besserer Mensch zu werden“462 Dabei identifiziert Kant das Gute
mit dem Einhalten der gebotenen Pflichten. Was auch immer wir Gutes tun, ist
sbloB[e] Pflicht, ,was in der gewoOhnlichen sittlichen Ordnung ist“, und verdient

ynicht bewundert zu werden“463. Wichtig ist jedoch, dass sich der Mensch frei dazu

FuBnote: ,Die Metaphysik hat zum eigentlichen Zwecke ihrer Nachforschung nur drei Ideen: Gott,
Freiheit und Untersterblichkeit, so daB3 der zweite Begriff, mit dem ersten verbunden, auf den dritten
als einen notwendigen SchluBsatz, fiithren soll. Alles, womit sich diese Wissenschaft sonst beschéftigt,
dient ihr bloB zum Mittel, um zu diesen Ideen und ihrer Realitit zu gelangen. Sie bedarf sie nicht zum
Behuf der Naturwissenschaft, sondern um iiber die Natur hinaus zu kommen. Die Einsicht in
dieselben wiirde Theologie, Moral und durch beider Verbindung, Religion mithin die héchsten Zwecke
unseres Daseins, blo vom spekulativen Vernunftvermégen und sonst von nichts anderem abhéngig
machen.” (KANT, Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von Raymund Schmidt, Hamburg 1956, B 395.)

460 MAGNUS STRIET zeigt, dass eine Definition der Religion als Ethik bei Kant zu verkiirzt wére, auch
wenn der Autor mehrmals in seinen verschiedenen Publikationen darauf insistiert. Striet verweist auf
zwei Textstellen: zum einen auf Kants Beschluss in der ,Kritik der praktischen Vernunft“, wo Kant
davon spricht, ,dass [z]wei (sic.!) Dinge [...] das Gemiit mit immer neuer und zunehmender
Bewunderung und Ehrfurcht [erfiillen, M. S.], je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit
beschiftigt: Der bestirnte Himmel iiber mir, und das moralische Gesetz in mir.“ (KANT, Kritik der
praktischen Vernunft, A 289.) Zum anderen erwzhnt Striet den physikotheoretischen Gottesbeweis als
weiteres Arbeitsfeld und anderen Ansatz zur ErschlieBung der Religion bei Kant. (Vgl. Ders.,
»,Erkenntnis aller Pflichten als gottlicher Gebote®“. Bleibende Relevanz und Grenzen von Kants
Religionsphilosophie, in: Kant und die Theologie, hrsg. von demselben und Geog Essen, Darmstad
2005, S. 163.)

461 Kant versteht das Bose als Moglichkeit der menschlichen Freiheit, sein Handeln nicht nach
den,objektiven Gesetzen der Sittlichkeit“ auszurichten, die fiir Kant das Gute darstellen. Kant spricht
vom radikalen Bosen, insofern es als Neigung oder ,Hang zum Bo6sen® in der menschlichen Natur
vorkommt. Der Hang zum Bosen ist fiir ihn der ,subjektive [...] Grund [...] der Mdglichkeit einer
Abweichung der Maximen vom moralischen Gesetze“ (KANT, AA VI, 29), der selbst als ein ,Actus der
Freiheit“ (Kant, AA VI, 21) verstanden werden und der ,dem moralischen Vermoégen der Willkiir
ankleben [muss]“ (Kant, AA VI, 31) — sonst lieBe sich das Verhalten ndmlich gar nicht moralisch
bewerten.

462 KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, in: Kants Werke, hrsg. von der
Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Bd. VI, Berlin 1968, S. 52.

463 Ebd., S. 48f.
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entscheiden konnen muss, ob er sich an die Pflichten und folglich an das Gute halt
oder nicht, andernfalls kann nicht von einer moralischen Handlung die Rede sein.
Kurzum ist der Zweck der Religion bei Kant ein pragmatischer und ahnlich wie die
Moral eine Art Pflichtenkodex.464

»Religion unterscheidet sich nicht der Materie, d. i. dem Objekt nach in irgendeinem
Stiicke von der Moral“, schreibt Kant in seiner Schrift ,Der Streit der Fakultaten®,
»denn sie geht auf Pflichten iiberhaupt, sondern ihr Unterschied von dieser ist blo
formal, d. i. eine Gesetzgebung der Vernunft, um der Moral durch die aus dieser
selbst erzeugte Idee von Gott auf den menschlichen Willen zur Erfiillung aller seiner
Pflichten Einfluf} zu geben.“46s

Zweifelsohne nimmt Kant durch diese moralische Auslegung der Religion, eine sehr
starke Eingrenzung derselben vor, bei der zurecht zu fragen ist, ob diese Methode
wirklich geeignet ist.4%6 SchlieBlich werden durch die einseitige Festlegung andere
Themengebiete ausgespart und iibergangen, wichtige Aspekte wie der Dialog
zwischen Kirche und Mensch oder die Vermittlung von theologischen Inhalten
vernachlassigt.467 Andererseits steht fiir Kant fest, dass es zum Erkennen der rein
sittlichen Gesetze und zum Erkennen der moralischen Pflichten weder einer
vermittelnden Instanz, noch eines besonderen Werkzeugs oder gar einer Kirche
bedarf.

Jeder Mensch kann aus eigener Vernunft den Willen Gottes, der sich in der Religion
ausdriickt, erkennen. ,Denn eigentlich“, merkt Kant an, ,entspringt der Begriff von
der Gottheit nur aus dem BewuBtsein dieser Gesetze und dem Vernunftbediirfnisse,
eine Macht anzunehmen, welche diesen den ganzen in einer Welt moglichen, zum

sittlichen Endzweck zusammenstimmenden Effekt verschaffen kann. Der Begriff

464 JAMES J. DICENSO stellt die Religion sogar in einen gréferen Zusammenhang und untersucht
diese in Hinblick auf Kants politische Vorstellungen. So liest man bei ihm schon in der Einleitung: ,In
Kant’s writing, the topic of religion occupies a strategic space at the confluence of epistemology, ethics,
and politics. Inquiries into the validity of religious truth claims and the possible meanings of religious
writings and images form a vital part of Kant’s ethical and political project. (Vgl. Ders., Kant, religion,
and politics, Cambridge 2011, S. 1.)

465 Vgl. KANT, Der Streit der Fakultiten, hrsg. von Steffen Dietzsch, S. 34.

466 Skeptische Bedenken gibt es unter anderem von FRANCOIS MARTY. Dieser sieht durch die
Eingrenzung der Religion auf die Ethik das Eigentliche der Religion nicht mehr abgebildet. (Vgl. Ders.,
Die Frage der Religion als Probierstein eines kritischen Denkens, in: Kant iiber Religion, S. 52f.)

467 Kant selbst liefert eine Begriindung fiir seine verknappte Definition. Er will vermeiden, dass durch
eine zu umfangreiche Darstellung unnotige Forderungen formuliert werden, die der Begriff nicht
erfilllen kann. In einer FuBnote fithrt er aus: ,Durch diese Definition wird mancher fehlerhaften
Deutung des Begriffs einer Religion iiberhaupt vorgebeugt. Erstlich: daB3 in ihr, was das theoretische
Erkenntnis und Bekenntnis betrifft, kein assertorisches Wissen (selbst des Daseins Gottes nicht)
gefordert wird, weil bei dem Mangel unserer Einsicht {ibersinnlicher Gegenstédnde dieses Bekenntnis
schon geheuchelt sein konnte.“ (Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloSen Vernunft, S.
153.)
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eines nach bloBen rein moralischen Gesetzen bestimmten gottlichen Willens 148t uns
nur einen Gott, also auch nur eine Religion denken, die rein moralisch ist.“468 Alles
andere sind ,verschiedene Glaubensarten an gottliche Offenbarung und deren
statuarische Lehren, die nicht aus der Vernunft entspringen konnen, d. i.
verschiedene Formen der sinnlichen Vorstellungsart des gottlichen Willens, um ihm
EinfluB auf die Gemiiter zu verschaffen, unter denen das Christentum, soviel wir
wissen die schicklichste Form ist.“469

Hierin zeigt sich also der Hohepunkt der Kantischen Religionsphilosophie und
gleichwohl revolutioniare Neuansatz der Aufklarung. Wahre religiose Gesetze und
ihre praktischen Prinzipien brauchen keine Statuten, keine Offenbarungsweisheiten
oder Gebote, die letztlich nur auf Autorititen fuBen. Solche ,statuarischen“ oder
sgeoffenbarten“ Religionen basieren zumeist auf der Macht von heiligen Schiften wie
der Bibel oder auf der Macht absoluter Herrscher. Diese Form der Religion lehnt
Kant ab und spricht von einem ,Religionswahn, dessen Befolgung ein Afterdienst, d.
i. eine solche vermeintliche Verehrung Gottes ist, wodurch dem wahren, von ihm
selbst geforderten Dienste gerade entgegen gehandelt wird.“470 Die Schlussfolgerung
hieraus ist so schlicht wie bahnbrechend: Moralisches Handeln, die Fahigkeit, sich
zum Guten als auch zum Bosen zu entwickeln, hangt von jedem Menschen selbst ab,
vom erfolgreichen oder fehlerhaften Gebrauch der praktischen Vernunft und
Anwendung des kategorischen Imperativs.

Die Religion kann nicht bestimmen, was moralisch geboten oder verboten ist. Sie
verkiindet keine Wahrheiten, die fundamental oder unumstéB8lich wéaren. ,,Die Moral,
so fern sie auf dem Begriffe des Menschen als eines freien, eben darum aber auch sich
selbst durch seine Vernunft an unbedingte Gesetze bindenden Wesens gegriindet ist,
bedarf weder der Idee eines andern Wesens iiber ihm, um seine Pflicht zu erkennen,
noch einer andern Triebfeder als des Gesetzes selbst, um sie zu beobachten.
Wenigstens ist es seine eigene Schuld, wenn sich ein solches Bediirfnis an ihm
vorfindet, dem aber alsdann auch durch nichts anders abgeholfen werden kann: weil,
was nicht aus ihm selbst und seiner Freiheit entspringt, keinen Ersatz fiir den Mangel
seiner Moralitat abgiebt. - Sie bedarf also zum Behuf ihrer selbst (sowohl objectiv,

was das Wollen, als subjectiv, was das Konnen betrifft) keinesweges der Religion,

468 KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, S. 104
469 Ders., Der Streit der Fakultiten, S. 34.
470 Ders., Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, 167.
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sondern Vermoge der reinen praktischen Vernunft ist sie sich selbst genug.“47 Es ist
allein der einzelne vernunftbegabte Mensch, der Zugang zu den ,Pflichten als
gottlicher Gebote” hat, die aber nicht als ,Sanktionen, d. i. [als] willkiirliche, fiir sich
selbst zufallige Verordnungen eines fremden Willens“472 zu verstehen sind.

Wie aber gelingt der Riickgriff auf die ,wahre Religion“ und wodurch sind die
Pflichten abgesichert? Woher weif3 der Einzelne, dass die Pflichten, nach denen er
sich orientiert, richtig sind? Um die skeptischen Einwidnde auszuraumen, greift Kant
auf ein bekanntes Argument der Philosophiegeschichte zuriick. Ahnlich wie
Descartes473 in seinen ,Meditationen“ nimmt auch Kant zur Fundierung seiner
Theorie an, dass es ein ,hochstes Wesen®, einen Gott, geben muss, der erstens giitig,
zweitens heilig und drittens vollkommen ist, und der daher den freien Menschen
nicht zu tduschen imstande sein kann. Die Pflichten, auf die sich jeder Einzelne durch
die Vernunft besinnt, sind ,Gebote des hochsten Wesens“, das sich durch einen
smoralisch-vollkommenen (heiligen und giitigen) [...] Willen“474 auszeichnet, schreibt
Kant.

Jede erkannte Pflicht ist somit automatisch richtig, da Gott weder schlechte
Eigenschaften hat, noch bose Absichten verfolgt und also niemals einen irrtiimlichen
Gedanken, einen Trugschluss, jedenfalls im Bezug auf die gottlichen Gebote im
Menschen zulassen wiirde. Dadurch gelingt es selbst dem ,einfaltigsten Menschen®,
»als ob es ihm buchstablich ins Herz geschrieben wire®, die Pflichten und Gesetze der

sunsichtbaren Kirche“ einzusehen.47s Denn diese Fihigkeit kann bei ,jedem

471 KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, S. 3.

472 Ders., Kritik der praktischen Vernunft, AA 129.

473 DESCARTES begriindet die Unmdéglichkeit, von Gott als Mensch in seinen Einsichten getduscht zu
werden wie folgt: ,Habe ich aber erst einmal eingesehen, daB es einen Gott gibt und zugleich auch, da3
alles tibrige von ihm abhéngt und daB er kein Betriiger ist, und habe ich daraus geschlossen, daf alles,
| was ich klar und deutlich erfasse, notwendig wahr.“ Ders., Meditationen. Uber die Grundlagen der
Philosophie, hrsg. von Artur Buchenau, Hamburg 1994, 86.

474 KANT, Kritik der praktischen Vernunft, AA 130.

475 Um den Gegensatz zwischen der Vernunftreligion und Religion einer Kirche noch einmal zu
verdeutlichen, sind die nachfolgenden Satze Kants ganz eingehend: ,,Da eine reine Vernunftreligion als
oOffentlicher Religionsglaube nur die bloBe Idee von einer Kirche (ndmlich einer unsichtbaren)
verstattet, und die sichtbare, die auf Satzungen gegriindet ist, allein einer Organisation durch
Menschen bediirftig und fahig ist: so wird der Dienst unter der Herrschaft des guten Princips in der
ersten nicht als Kirchendienst angesehen werden konnen, und jene Religion hat keine gesetzliche
Diener als Beamte eines ethischen gemeinen Wesens; ein jedes Glied desselben empfingt unmittelbar
von dem hochsten Gesetzgeber seien Befehle. Da wir aber gleichwohl in Ansehung aller unserer
Pflichten (die wir insgesamt zugleich als gottliche anzusehen haben) jederzeit im Dienste Gottes
stehen, so wird die reine Vernunftreligion alle wohldenkenden Menschen zu ihren Dienern (doch ohne
Beamte zu sein) haben; nur werden sie so fern nicht Diener einer Kirche (einer sichtbaren namlich,
von der allein hier die Rede ist) heien konnen.“ (Vgl. KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloBen Vernunft, S. 152f.) Und im ,Streit der Fakultiten“ hilt Kant fest: ,Der Gott, der unsere eigene
(moralisch-praktische) Vernunft spricht, ist ein untriiglicher, allgemein verstandlicher Ausleger dieses
seines Wortes, und es kann auch schlechterdings keinen anderen (etwa auf historische Art)
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Menschen, ohne ihm etwas davon gelehrt zu haben, ganz und gar abgefragt
werden“476, weil er zum ,Reich Gottes“477 gehort. Dieser letzte Gedanke, die Rede
vom Reich Gottes auf Erden, rundet Kants Argumentationskette ab und verbindet
Kants Religionsbegriff mit seinen zugegeben idealen Hoffnungen und Erwartungen
in Bezug auf die kiinftige Entwicklung der Menschheit. Sie basiert auf der Idee, dass
sich das Prinzip des Guten in jedem Menschen wiederfinden ldsst und eine
Herrschaft errichtet werden kann, frei von bosen Einfliissen, frei von Ubel und
Unheil, und letztlich einen ewigen Frieden in der Welt bedeuten kann. In dieser
Vorstellung, fiihrt Kant weiter aus, werden ,,Natur und Sitten in eine, jeder fiir sich
beide fremde, Harmonie, durch einen heiligen Urheber” zusammengefiihrt, der das
~abgeleitete hochste Gut moglich macht“478. Zusammengefasst verbirgt sich hinter
den letztgenannten Ausfilhrungen der Wunsch, dass ein ,Reich Gottes* die
Menschheit der Gliickseligkeit ndher bringen kann479 und sie aus Krisen und
Kriegszustanden, aus gesellschaftlichen Verwerfungen und Intrigen herauszufiihren
in der Lage ist. Dementsprechend hoch stuft der Autor die Bedeutung eines solchen
Ideals fiir seine Philosophie ein. Kant stellt fest, dass ein ,,Reich Gottes“ weit iiber den
Einzelnen hinausfiihrt und wohlmoglich der Menschheit wichtigstes Ziel darstellt. Er
notiert in seinen ,Reflexionen®: ,Das Reich Gottes auf Erden: das ist die letzte
Bestimmung des Menschen.“480 Und eine entscheidende Voraussetzung hierfiir ist

die eingangs problematisierte Aufforderung an die Gesellschaft und an jeden

beglaubigten Ausleger seines Wortes geben; weil Religion eine reine Vernunftsache ist.“ (Vgl. KANT,
»Streit der Fakultdaten®, S. 68f.

476 KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft, S. 181f.

477 Die Idee eines ,Reich Gottes” nimmt eine zentrale Position in Kants Schriften ein. Der Begriff von
einem Reich Gottes, das Jesus in Anlehnung an die alttestamentlichen Lehren als mit seiner Person
nahegekommen verkiindet (MK 1,5; MT 4,17; LK 10,9.11), fand Kant im Pietismus seiner Zeit vor. Der
Pietismus kniipfte an die bereits von Melanchton angeregte protestantische Verkirchlichung des
Reich-Gottes-Gedankens an. Dabei bediente sie sich einer Kombination aus biblizistisch-
heilsgeschichtlichen Stufenschemata zu einer Umgestaltung der Welt mit eigenen geistlich-
gemeinschaftlichen Bekehrungs- und Heiligungsgedanken. Die zeitgenossische Aufklirung hat dann
auf der Folie deistischer Weltanschauungen sowie eines Fortschrittsprogramms und der Idee von
einer Erziehung des Menschengeschlechts, diesen Reich-Gottes-Gedanken ins Diesseits iibersetzt und
moralisiert. (Vgl. SALA, GIOVANNI B., Das Reich Gottes auf Erden. Kants Lehre von der Kirche
»ethischem gemeinen Wesen®, in: Kants Metaphysik und Religionsphilosophie, hrsg. von Norbert
Fischer, Hamburg 2004, S. 231) Die Textbasis der Idee des Reich des Gottes ist bei Kant ziemlich
schmal; erst im Werk von 1793 wird sie entfaltet, davor spielt sie eher eine geringere Rolle und duflert
sich im Wesentlichen implizit.

478 KANT, Kritik der praktischen Vernunft, AA 232.

479 In der ,,Kritik der reinen Vernunft“ fithrt Kant diesen Gedanken so aus: ,Ich nenne die Idee einer
solchen Intelligenz, in welcher der moralisch vollkommenste Wille, mit der hoéchsten Seligkeit
verbunden, die Ursache aller Gliickseligkeit in der Welt ist, sofern sie mit der Sittlichkeit (als der
Wiirdigkeit gliicklich zu sein) in genauem Verhaltnisse steht, das Ideal des hochsten Guts.“ (Vgl.
KANT, Kritik der reinen Vernunft, AA 811).

480 KANT, Reflexionen, AA 15, 608.
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Einzelnen, die wahre Religion und wahren ,Pflichten als gottlicher Gebote“ zu

erkennen.

4.4.2 Religion ist nicht ohne Geschichte zu haben: Schellings Kritik an
Kant

Wie geht Schelling mit Kants Uberlegungen zur Frage der Religion um? Stimmt er
ihm zu? Oder setzt er sich von seinem Vordenker ab? Bereits im letzten Kapitel ist auf
Schellings differenzierte Haltung zu Kants Religionsverstandnis hingewiesen worden.
Dieser Ansatz wird im Folgenden weiter ausgefiihrt.

Schelling, obgleich er Kant eine groe Wertschatzung fiir die Philosophiegeschichte
zu teil werden lasst481, kritisiert denselben fiir sein einseitiges Religionsverstandnis
und schlagt einen neuen Weg in der Debatte ein. Dieser kennzeichnet sich vor allem
durch einen anderen Definitionsversuch des Religionsbegriffs. Im Gegensatz zu Kant
erfiillt Religion bei Schelling nicht nur einen moralischen Zweck. Das
Religionsverstandnis darf sich ihm zufolge nicht nur auf die Einsicht, das Begreifen
und Anwenden von Pflichten gottlicher Gebote im tiglichen Leben beschrianken. Eine
Reduktion der Religion allein auf die Moralphilosophie ist fiir ihn zu kurz gedacht.

Von daher stimmt er mit Hegel iiberein, dass die bisherigen Religionskonzepte keine

481 Hier sei insbesondere auf Schellings kurze Schrift aus dem Jahr 1804 verwiesen, wo er Kant als
wichtigen Vordenker einordnet, der neue herausragende Perspektiven und Ansitze fir die
Wissenschaft und Gesellschaft geschaffen hat, deren Bedeutung vergleichbar mit den Erkenntnissen
und Ergebnissen von Kopernikus waren. Schelling notiert: ,,Die 6ffentliche Wirkung einer Philosophie
nach ihrem Einflusse auf andere Doctrinen geschitzt, hat Kant nicht nur in den moralischen und
politischen Wissenschaften, sondern mittelbar und unmittelbar in den meisten {ibrigen den Grund
einer neuen Betrachtungsweise gelegt. Aehnlich seinem Landsmann Copernicus, der die Bewegung
aus dem Zentrum in die Peripherie verlegte, kehrte er zuerst von Grund aus die Vorstellung um, nach
welcher das Subjekt unthitig und ruhig empfangend, der Gegenstand aber wirksam ist: eine
Umkehrung, die sich in alle Zweige des Wissens wie durch eine elektrische Wirkung fortleitet.“
(SCHELLING, Immanual Kant, SW I, 6, 5.) Obwohl Schelling Kant einerseits fiir sein Werk und
iiberdies fiir seine Person in héchsten Tonen lobt, hélt er andererseits — sehr widerspriichlich - fiir
undenkbar, dass Kant eines Tages iiber die Grenzen Deutschland groBen Erfolg haben diirfte. So
schreibt er zunidchst: ,Unentstellt von den groBen Ziigen, welche der MiBverstand solcher, die unter
dem Namen von Erlduterern und Anhéngern Caricaturen von ihm oder schlechte Gipsabdriicke waren,
so wie von denen, welche die Wuth bitterer Gegner ihm andichtete, wird das Bild seines Geistes in
seiner ganz abgeschlossenen Einzigartigkeit durch die ganze Zukunft der philosophischen Welt
strahlen.” (SCHELLING, SW I, 6,9) Gleich darauf relativiert Schelling das Lob auch wieder: ,Die
Verbreitung seiner [Kants] Philosophie unter andere Nationen auBer der nordlichen, welche sich
jederzeit ndher an deutsche Cultur anschlossen, hat weder bisher bedeutenden Erfolg gehabt, noch
kann ich ein solcher fiir die Zukunft auf dem bisherigen Wege versprochen werden. Kants Philosophie
und noch mehr seine Darstellung derselben trigt ein starkes Gepriage von Nationalitdt, und verliert
durch die vielfache Beziehung auf die in Deutschland vor ihm herrschende Schulphilosophie sehr viel
an Allgemeinheit und Universalitat.“ (SCHELLING, SW I, 6, 10).

112



fundierten philosophischen Betrachtungen liefern, weitestgehend unausgegoren sind
und einer Bearbeitung bediirfen.482

Besonders deutlich vertritt Schelling diesen Standpunkt in der Schrift ,Uber
Volksunterricht und Offenbarung®.483 Er zitiert eine langere Textpassage Lessings,
der zufriedenstellend anmerkt, dass die Aufklarung zwischen der Orthodoxie und
Philosophie ,eine Scheidewand gezogen [hitte], hinter welcher eine jede ihren Weg
fortgehen konnte, ohne die andere zu hindern“484. Sehr zum Nachteil der
Wissenschaften hatte dann eine Entwicklung eingesetzt, bei der diese Scheidewand
eingefallen sei. Grund hierfiir sind Lessing zufolge die vielen AnmaBungen der

Theologen, die sich eines falsch verstandenen Kantianismus bedienten, einerseits um

482 Vgl. KNATZ, F. W. J. Schelling, in: Handbuch Deutscher Idealismus, S. 264.

483 Die von Schelling hier 1798 vorgebrachten AuBerungen werden in der Forschung zu Schellings
Anfingen seines Nachdenkens iiber religiose Zusammenhinge gerechnet, die sich vor allem noch
durch eine stark ablehnende und negative Haltung des Philosophen gegeniiber Religion und Theologie
charakterisieren lassen. Mit groBem Einsatz fithrt Schelling beispielsweise wenige Jahre zuvor einen
bitteren Kampf gegen die Theologie, namentlich gegen die protestantische Tiibinger Orthodoxie,
ferner gegen die christliche Daseinsauffassung tiberhaupt. Er kritisiert die Scheinobjektivitdt eines
transzendenten Gottes, die Vorstellung Gottes als Personlichkeit, als Schopfers und Regenten der
Welt, Garanten einer priastabilisierten Harmonie und lehnt jedwede Vorstellung ab, wonach sich der
Mensch den Geboten Gottes zu unterwerfen habe und zum unbedingten Gehorsam verpflichtet sei.
(Vgl. ZELTNER, Schelling, S. 208.) Schellings Ziel ist es aber nicht, Gott zu leugnen, sondern ihn in
seiner Philosophie des absoluten Ichs zu integrieren. Dieser zufolge leiten sich Begriffe wie Gott oder
prastabilisierte Harmonie aus dem absoluten Ich ab. ,Wenn aber die Objekte selbst nur durchs
absolute Ich (als den Inbegriff aller Realitdt) Realitdt erhalten, und daher nur in und mit dem
empirischen Ich existieren, so ist jede Causalitidt des empirischen Ichs [...] zugleich ein Causalitit der
Objekte, die ihre Realitit gleichfalls nur dem Inbegriff aller Realitdt, dem Ich verdanken. Dadurch
erhalten wir ein Princip préstabilisierter Harmonie, dal aber blof immanent, und nur im absoluten
Ich bestimmt ist.“ (SW I, I, 240) In seiner spateren Schaffensphase, mit seinen Uberlegungen in der
,Philosophie der Offenbarung“ schligt Schelling einen anderen Kurs ein. Er entwickelt hier die Idee
einer philosophischen Religion, die wesentliche Charakteristika seines neuen Verstindnisses der
Mythologie tragt. (Vgl. ZELTNER, S. 214.) Darin spricht sich Schelling fiir die Einsicht aus, dass der
scheinbare Gegensatz von Philosophie und Religion auf einer Abstraktion beruhen wiirde. Philosophie
und Religion bei der Behandlung ihrer jeweiligen Gegenstinde einander bedingen.(Vgl. SW XI, S 250f.
255f.). Ehe es aber zu einer philosophischen, Schelling spricht auch von einer freien Religion kommen
kann, muss sich das Bewusstsein von der Offenbarung l6sen, von ihr frei werden. (Vgl. ZELTNER,
Schelling S. 214.) Eine ausfiihrlichere Kommentierung zum Begriff der philosophischen Religion kann
bei Zeltner nachgelesen werden. Allgemein zeigt sich beim spiten Schelling mit seiner positiven
Philosophie eine stiarkere Hinwendung zu religiosen Inhalten. Schelling selbst erwartet ,,von der Welt
nichts mehr [...], als die nétige Stille und Ruhe®. (Vgl. PLITT (Hrsg.), Aus Schellings Leben, In Briefen,
Bd. 3, Leipzig 1869/70, S. 210.) Die positive Philosophie soll diese Kontemplation ermdglichen.
Hofmann schlussfolgert, dass Schelling sich nun endgiiltig von der kritischen Besprechung der
politischen Aktivititen seine Zeit verabschieden wollte, um sich von den Unruhen fern zu halten.
Worauf Schelling in letzter Instanz abzielt, ist die Begriindung einer christlichen Eschatologie, die
Schelling als Antwort auf die neuen gegenwartigen Politideen von Kommunismus und Liberalismus
formuliert. Dieses Unternehmen ist darum bemiiht, die Philosophie in der Religion aufgehen zu
lassen. Wissen und Glauben verschmelzen zu einer Einheit, die letztlich allerdings durch den Glauben
abgesichert wird. Die Vernunft gerit dabei in den Hintergrund der Betrachtung und verliert ihre
~prinzipiierende Funktion®; die Philosophie wird identisch gesetzt mit religiosen Propositionen (Vgl.
LOSURDO, Von Louis Philippe bis Louis Bonaparte, S. 254. Und vgl. HOFMANN, Uber den Staat
hinaus, S. 210.)

484 SW 1, 1, 478.
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ihre Positionen zu retten, andererseits um Einfluss auf Vernunft und Philosophie zu
bekommen.485

Schelling wiederum begriift den Aufbruch und die von Lessing konstatierten
Veranderungen in der Theologie, vermutlich weil sich gerade dadurch eine Chance
bietet, die bis dato hervorgebrachten Religionssysteme auf den Priifstand zu bringen.
~Wire eine Scheidewand geblieben, so hitten die Aberglaubigen immer ruhig ihr
Wesen treiben mogen. Nun sie niedergeriessen ist, soll sie es bleiben, und man muss
sorgen, dal aus dem doppelten Wege, der diesseits und jenseits hinlief, Eine
HeerstraBe werde, worauf kiinftig alle Welt wandelt. Warum soll man den
Volksbetriigern die Larve nicht abziehen? Man muB sich nicht irre machen lassen
durch die Rotte von Halbkopfen, die, weil ihr Lichtputzeramt, zu Ende geht, den
anbrechenden Tag verwiinschen. Oder soll, damit die Johanneswiirmer fortleuchten,
oder irgend ein faules Holz noch scheine die Sonne nicht aufgehen?“486

In Bezug auf Schellings Kritik an Kant bedeutet diese Motivation nunmehr, einen
Neuansatz in der theologischen Debatte zu finden und einen breiteren
Religionsbegriff fiir die Wissenschaft nutzbar zu machen. Zunichst aber fiihrt
Schelling aus, dass Kants Versuch, die Idee der Offenbarung in das Konzept einer
Vernunftphilosophie zu integrieren, keine tragfahige Ausgangsposition darstellt.
Kant streicht die Offenbarung aus der theoretischen Vernunft, um sie dann in der
praktischen Vernunft wiederzuzulassen. Fiir Schelling steht fest, dass Offenbarung
im Hinblick auf die praktische Vernunft nur gefordert werden kann, wenn sie sich
auch theoretisch erweisen lasst. Er klagt an, dass gerade die Theologie die
Offenbarung als Gebot der praktischen Vernunft unter dem Zeichen der Aufklarung
fordert, obwohl sie ihre theoretische Konstruktion bezweifelt.487 ,Dazu kommt noch®,
bemerkt Schelling in der ober bereits zweimal zitierten Schrift {iber den

Volksunterricht an, ,daB3 eben diejenige Philosophie (wenn dieser oft mibrauchte

485 Vgl. ZELTNER Schelling, S. 208f.

486 SW 1/1, 479.

487 Vgl. KNATZ, F. W. J. Schelling, in: Handbuch Deutscher Idealismus, S. 265. 40 Jahre spiter
beschiftigt Schelling das Thema weiterhin. In seiner Abhandlung iiber die ,Philosophie der
Offenbarung” untersucht er die Frage, worin Vernunft und Offenbarung differenziert werden kénnen.
Dabei stellt er bereits in der Einleitung fest, dass die Offenbarung ,etwas iliber die Vernunft
hinausgehendes enthalten“ muss, ,das man ohne die Vernunft noch nicht hat. (Vgl. Schelling,
Philosophie der Offenbarung, S. 98.) Der Unterschied zwischen Vernunft und Offenbarung liegt also
darin, dass Letztere durch ein historisches Moment gekennzeichnet ist. Hierbei riickt Schelling erneut
die Bedeutung des Geschichtlichen fiir seine Philosophie der Religion in den Vordergrund. ,Zunichst
geht das Tatsdchlich iiber die Vernunft hinaus. Ist die Offenbarung aber Realitit, so steht sie in einem
historischen Zusammenhang und so bedarf es, um sie zu begreifen, eines hohern iiber sie selbst
hinausgehenden geschichtlichen Zusammenhangs. Ohne diesen ist die Offenbarung nicht zu
begreifen.“ (Ders., Philosophie der Offenbarung, S. 98.)
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Name auch hier miBbraucht werden darf), welche die Offenbarung als ein praktisches
Postulat aufstellt, von der Natur und dem Wesen praktischer Postulate ganz falsche
Begriffe haben muB. Denn da ein groBer Theil jener Philosophen ohne Hehl bekennt,
daB es um die theoretische Realitit jenes Begriffs sehr miBliche aussehe, daB er durch
theoretische Vernunft inconstruktibel, d. h. daB er schlechthin unverniinftig sey, und
da ebendieselben doch von einer praktischen Realitiat dieses Begriffs traumen, so
miiBten sie in dem Wahne stehen , da3, was theoretisch hochst unverniinftig ist, doch
praktisch (was mogen sie wohl dabei denken?) hochst verniinftig seyn konne.“488
Und weiter schreibt Schelling: ,Es ist am Tage, da man dadurch, daB jener Begriff
[gemeint ist der Begriff der Offenbarung] praktisches Postulat wird, eine theoretische
Construktion desselben nicht umgehen kann.“489 Schelling kritisiert ferner, dass Kant
durch seine moralische Auslegung der Religion das eigentlich Positive des Begriffs
verfehlt; er verzichtet namlich auf den Aspekt der Geschichte, der aber fiir Schelling
einen wesentlichen Teil des Begriffs ausmacht. Kant verwendet das Beispiel Jesu als
moralischen Lehrer, dhnlich wie Lessing oder Fichte, nutzt die Figur, um einen
Wertegeber und MaBstab festzuschreiben. Schelling lehnt es allerdings ab,
moralische Kategorien aus dem Christentum zu extrahieren und das Geschichtliche
unberiicksichtigt zu lassen. Fiir ihn liegt das Wesen des Christentums gerade im
Geschichtlichen.490

,Die Ideen, mit welchen die religiose Versammlung zur historischen Kraft sich belebt,
werden als vorh an d e n (seit alter Zeit) unter Menschheit vorausgesetzt; und es ist
ein besonderes Gliick auch fiir das kultivierte Volk, wenn ein religiose Urkunde aus
der Vorwelt vorhanden ist, in welcher jene Ideen historisch niedergelegt sind. Die
Geschichte der Religion ist dann eine fortgehende Offenbarung oder symbolische
Darstellung jener Ideen, sowie iiberhaupt die ganze Geschichte nichts anderes ist, als
die fortgehende Entwicklung des moralischen Weltplans, den wir als pradestiniert
durch die Vernunft (insofern sie absolut ist) annehmen miissen.“49t Mit anderen
Worten formuliert, versucht Schelling durch den Begriff der Geschichte neben der
moralischen Zweckgebundenheit den konkreten Bezug der Religion zum alltiaglichen
Leben der Menschen zu unterstreichen.

Auf der Grundlage abgefasster historischer Religionstexte wie Urkunden entwickeln

sich moralische Werte- und Regelsysteme, die von Kulturen erlernt und wiederholt

488 SW 1, 1, 476.
489 SW 1, 1, 476.
490 Vgl. KNATZ, F. W. J. Schelling, in: Handbuch Deutscher Idealismus, S. 265.
491 SW I, 1, 480.
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werden. Im ,System des transzendentalen Idealismus“ behandelt Schelling daher
kaum {iberraschend Religion als Element der praktischen Philosophie. Wahre
Religion nennt Schelling das Bestreben der Vernunft, einen Zusammenhang
zwischen unserer Freiheit im Handeln und den diese Freiheit konstituierenden
Bedingungen unseres Handels herzustellen. In einer liangeren Textpassage
verdeutlicht Schelling diesen Sachverhalt ausfiihrlich: ,Richtet sich nun unsere
Reflexion nur aufdas BewuBBtlose oder Objec tive in allem Handeln, so
miissen wir alle freie Handlungen also auch die ganze Geschichte, als schlechthin
pradeterminiert annehmen, nicht durch eine bewusste, sondern durch eine vollig
blinde Vorherbestimmung, die durch den dunklen Begriff des Schicksal ausgedriickt
wird, welches das System des Fatalism u s ist. Richtet sich die Reflexion allein
auf das Subjektive, willkiirlich Bestimmende, so entsteht uns ein System der Ir
rreligion unddes Atheismus, nimlich die Behauptung, da$ in allem Thun
und Handeln kein Gesetz und keine Nothwendigkeit sey. Erhebt sich aber die
Reflexion bis zu jenem Absoluten, was der gemeinschaftliche Grund der Harmonie
zwischen Freiheit und dem Intelligenten ist, so entsteht uns das System der
Vorhersehung, d. h. Religion, in der einzig wahren Bedeutung des Wortes.“492 Das
Absolute dient Schelling als konstitutive Voraussetzung zur restlosen Aufklarung des
Zusammenhangs von Bedingungen und Bestimmungen unserer Handlungen mit den
Resultaten unserer Handlungen.493 Allerdings halt Schelling fiir ausgeschlossen, dass
sich das Absolute vollstindig in der Geschichte offenbart, weil dies augenblicklich
auch das Ende des geschichtlichen Prozesses hieBe; und augenblicklich auch

bedeuten wiirde, dass alle Moglichkeiten unseres Tuns aufgebraucht waren, und

492 SW 1, 3, 601.

493 Vgl. KNATZ, F. W. J. Schelling, in: Handbuch Deutscher Idealismus, S. 266. Religion bestimmt
Schelling als einen Ort, der iiber die Debatte von Notwendigkeit und Freiheit des Einzelnen
hinausreicht. Religion dient Schelling also als Instrument zum Verstdndnis der eigenen Handlungen,
gibt dem Menschen im Kleinen und verleiht dem Leben im GroBen einen Sinn, hilt die Moglichkeit
bereit, Gott in seiner Offenbarung zu erkennen. ,Religion, als Erkenntnis des schlechthin-Idealen,
schlieft sich nicht an diese Begriffe [etwa Freiheit und Notwendigkeit], sondern geht ihnen vielmehr
voraus, und ist ihr Grund. Denn jene a b s ol ute Identitit, die nur in Gott ist, zu erkennen: zu
erkennen, daB sie unabhingig von allem Handeln, als das Wesen oder An-Sich alles Handelns, ist der
erste Grund der Sittlichkeit. Dem jene Identitit der Nothwendigkeit und Freiheit nach ihrem
indirekten Verhaltnis zur Welt, aber in diesem doch erhaben iiber sie erscheint, erscheint sie als
Schicksal, welches zu erkennen, daher zu der Sittlichkeit der erste Schritt ist. In dem Verhéltnis der
bewuBten Versohnung mit ihr erkennt sie Seele sie als Vorsehung, nicht mehr wie vom Standpunkt der
Erscheinung als unbegriffene und unbegreifliche Identitdt, sondern als Gott, dessen Wesen dem
geistigen Auge ebenso unmittelbar, durch sich selbst sichtbar und offenbar ist, als das sinnliche Licht
dem sinnlichen Augen.” (SW I, 6, 53.) Als Erlduterung dieses Zitats sei noch einmal auf den Begriff der
Sittlichkeit bei Schelling hingewiesen. Mit wahrer Sittlichkeit verbindet Schelling die Vorstellung auf
»ein freies Leben®, orientiert an der GesetzmafBigkeit (SW I, 6, 55.). Gott ist fiir Schelling die absolute
Sittlichkeit.
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alles, was vom Standpunkt des Absoluten aus notwendig war zu tun, bereits getan
ware.

Da hiervon aber nicht die Rede sein kann, ,,wir uns also keine Zeit denken [konnen],
in welcher [...] sich der Plan der Vorsehung, vollstandig entwickelt“494, obliegt es der
Religion, eine absolute Synthesis verniinftig zu konstruieren. Eine erste
umfassendere Sicht auf Religion und Theologie gibt Schelling in den ,Vorlesungen
iiber die Methode des akademischen Studiums®. Er definiert die Religion als ein vor
allem historisches Geschehen und die Theologie entsprechend als eine historische
Wissenschaft. Schelling bleibt also auch hier unverindert bei seiner Uberzeugung,
dass Religion ohne Geschichte verniinftigerweise nicht zu erfassen ist, und Gott sich,
wenn gleich nicht vollstandig, in der Geschichte offenbart. In seiner ein Jahr spater
verfassten Abhandlung iiber ,,Philosophie und Religion“ bringt er diesen Sachverhalt
auf die folgenden pragnanten Sitze: ,Da aber Gott die ab s ol ute Harmonie der
Nothwendigkeit und Freiheit ist, diese aber nur in der Geschichte im Ganzen, nicht
im Einzelnen ausgedriickt seyn kann, so ist auch nur die Geschichte im Ganzen — und
auch diese nur successiv sich entwickelnde Offenbarung Gottes. [...] Die Geschichte
ist ein Epos, im Geiste Gottes gedichtet [...].“495

Mit dieser Erweiterung des Religionsbegriffs hebt sich Schelling von Kant ab und
begriindet, wie zu zeigen versucht wurde, eine andere Religionsauslegung, bei der
sich der Schwerpunkt weniger auf eine durch Vernunft individuell erkennbare
Sittenlehre konzentriert, dafiir aber den Modus der geschichtlichen Entwicklung
beriicksichtigt. Losgelost von der theoretischen Auseinandersetzung vergisst
Schelling nicht, sich mit den Fragen der Wertigkeit von Religion und Kirche als
Glaubenstrager in der Gesellschaft und im Staat zu befassen. An verschiedenen
Stellen kommentiert der Autor das Verhiltnis beider Institutionen. Im néchsten

Abschnitt wird sich hierbei herausstellen, dass Schelling, ahnlich wie bei den bisher

494 SW 1, 3, 601. Schelling gibt an anderer Stelle zu verstehen, dass sich das Absolute vom Menschen
nicht ohne weiteres begreifen lasst. Das Absolute kann nicht mit einer geometrischen Figur verglichen
werden. Das Absolute in Worte allein zu fassen, ist unmoglich. ,Denn alle moglichen Formen, das
Absolute auszudriicken, sind doch nur Erscheinungsweisen desselben in der Reflexion.“ (SW I, 6, 25)
Dennoch driickt sich das Absolute in jedem Subjekt und Objekt aus, ist ,jeder Seele, wie die
Anschauung jedem Auge [...] eigenthiimlich®. Schelling spricht daher auch von einer individuellen
Offenbarung, die allgemeine Giiltigkeit besitzt. In der Anschauung des Absoluten begriindet sich
jedoch eine einzigartige Evidenz, ,welche zu beschreiben jede menschliche Sprache zu schwach ist“.
(SW 1, 6, 27.) Jeder Versuch, das Absolute iiber Bezeichnungen wie Glaube, Ahndung, Gefiihl auf das
Individuelle des Individuums zuriickzufiihren und zu beschranken, ist zum Scheitern verurteilt. Denn
durch ein solches Unternehmen wiirde man das Absolute nicht nur nicht erreichen, sondern wiirde ihr
Wesen selbst aufheben. (Vgl. SW, 6, 27.)

495 SW 1, 6, 57.
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besprochenen Prinzipien der Freiheit und Person, einen weiteren antipolitischen

Standpunkt dadurch verdichtet.
4.4.3 Staat und Religion

In der allgemeinen Einleitung seiner ,Philosophie der Offenbarung® iiberlegt
Schelling, welche treibenden Krifte den Menschen primir von Geburt bis zum Tod
begleiten. Eine Antwort findet er sehr schnell und ohne groe Umschweife: ,,Denn
von zwei Maiachten, dem Staat und der Religion, wird das menschliche Leben
vorzugsweise bestimmt“49¢, heisst es in den Berliner Wintervorlesung 1841/2 bei
Schelling. Der Staat steht fiir den politischen Rahmen, hat idealerweise die Funktion,
das Gemeinwohl im Blick zu behalten, seine Biirger vor duBeren Angriffen zu
schiitzen und Freiheit zu gewahrleisten. Die Bedeutung der Religion hingegen
verortet Schelling zunachst weniger im politischen oder offentlichen Raum. Sie findet
abseits, wenn man so will, im Privaten statt. In der Abhandlung zur ,,Philosophie und
Religion“ fiihrt Schelling 1804 fast als eine Art Nebensachlichkeit im Anhang aus:
,Die eigentliche Religion, ihres idealen Charakters eingedenk, leiste auf die
Offentlichkeit Verzicht und ziehe sich in das heilige Dunkel der Geheimnisse
zuriick.“497

Alle anderen Formen der Religion, die im Licht der Offentlichkeit stattfinden, mit
dem Anspruch verbunden sind, ein gleichberechtigter Bestandteil des Staates zu sein,
vom Staat politisch gewollt und gefordert werden, haben fiir Schelling esoterischen
respektive mystischen Charakter. ,Gott aber, die Einheit der obersten Ordnung,
bleibt iiber alle Realitat erhaben, und hat zu der Natur ewig nur ein indirektes
Verhiltnis. Reprasentiert nun der Staat in der hoheren sittlichen Ordnung eine zw e
ite N atur, so kann das Gottliche zu ihm immer nur im idealen und indirekten, nie
aber in einem realen Verhiltnis stehen, und die Religion kann daher im
vollkommensten Staat, will sie zugleich sich selbst in unverletzt reiner Idealitat
erhalten, nie anders als esoterisch oder in Gestalt von Mysterien existieren. Wollt ihr,
daB sie eine [...] offentliche Seite habe, so gebt ihr diese in der Mythologie, der Poesie

und der Kunst einer Nation.“498

496 SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 97.

497 SW I, 6, 65f.

498 SW I, 6, 65. Und weiter schreibt Schelling: ,,Wie es der Natur einer geistigen Religion zuwider ist
und sie entweiht, mit dem Realen und Sinnlichen sich zu vermengen, so fruchtlos ist ihr Streben, sich
eine wahre Offentlichkeit und mythologische Objektivitit zu geben.“ (SW I, 6, 67.)
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Diese bewusst gewiahlte Sprache zweier Religionspraktiken dient offensichtlich dem
Zweck, nicht den unverbriichlich, wahren Sinn von Religion mit dem alltaglichen
Religionsgeschaft der Kirchen zu vermischen. ,Wahre Mythologie ist eine Symbolik
der Ideen, welche nur durch Gestalten der Natur moéglich und eine vollkommende
Verendlichung des Unendlichen ist. Diese kann in einer [wahren, nicht 6ffentlichen]
Religion nicht stattfinden, die sich unmittelbar auf das Unendliche bezieht und eine
Vereinigung des Gottlichen mit dem Natiirlichen nur als Aufthebung des letzteren
denken kann [...]“.499 Die Bezugnahme ist also bei der offentlichen Religion eine
andere, weil sie das Unendliche nicht im Blick hat und auf das Weltliche und
Zeitliche bezogen bleibt. Thre Aufgaben weichen daher nicht unwesentlich von jenen
des Staates ab: ,Die duBere Form und die Verfassung der Mysterien betreffend, so
sind sie als ein 6ffentliches aus dem Gemiith und Geist der Nation selbst kommendes
Institut anzusehen, das der Staat selbst errichtet und heilig bewahrt, das nicht nach
Art geheimer Verbindungen von mehr zeitlichen Zwecken einen Theil zulaBt, den
anderen ausschlieBt, sondern auf die innerer und sittliche Vereinung aller, die zum
Staate gehoren, ebenso hinwirkt, wie dieser selbst auf die duBere und gesetzliche
Einheit hinwirkt.“s00

Ein paar Jahre spater, in den ,Stuttgarter Privatvorlesungen®, dndert sich Schellings
Auffassung. Er erweitert seinen Gedanken vom Staat als zweite Natur, in dem er der
Religion den wahren, eigentlichen Auftrag zur Formung einer solchen zuspricht.
Schelling verschiebt also den Ort der Religion vom Privaten in den Bereich des
offentlichen Gemeinwohls und scheint eine sprachliche, inhaltliche Unterscheidung
zwischen zwei Religionsformen nicht mehr zu fokussieren. Ferner zeigt sich, dass
Schelling das Religiose inzwischen als einen wichtigen Kandidaten fiir den Erfolg
oder Misserfolg politscher Geschicke erkannt hat. Soll ein Staat verniinftig und
ausgewogen gefiihrt werden, so muss er die Religion tolerieren und konstruktiv in
das Machtgefiige integrieren. ,Was auch das letzte Ziel sein moge, so ist so viel
gewiss, daB die wahre Einheit nur auf dem religiosen Wege erreichbar seyn kann, und
daB nur die hochste und allseitigste Entwicklung der religiosen Erkenntnis in der

Menschheit fihig seyn wird, den Staat, wo nicht entbehrlich zu machen, doch zu

499 SW L, 6, 67.

500 SW I, 6, 69. Im Grunde bereitet Schelling hier bereits seine spateren Ausfithrungen in den
SStuttgarter Privatvorlesungen“ vor, in dem er Staat und Religion jeweils eine einheitsstiftende
Funktion zuspricht, die einerseits nach innen, andererseits nach auBlen gerichtet ist.
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bewirken, daB er selbst allmahlich sich von der blinden Gewalt befreie, von der er
auch regiert wird und sich zur Intelligenz verklare.“50

Schelling lokalisiert diese Aufgabe in der Institution der Kirche.502 Sie ist es, die das
religiose Prinzip im Staat entfaltet und einen geographischen Ort der Versammlung,
der Religionsausiibung ermoglicht. Wahrend der Staat den Versuch darstellt, eine
yauBere Einheit“503 herzustellen, zielt die Kirche auf eine ,innere [Einheit] oder
Gemiitseinheit“504 ab. Das heisst, Schelling beschrankt den Aktionsradius der Kirche
wieder auf den Einzelnen, insofern er durch die Kirche Teilhabe an der wahren ,Idee
der Religion® und also am ,Gottliche[n]“ erfahrt.505 Dennoch, schlussfolgert
Schelling, hat die Existenz der Religion im Staat nicht nur innenpolitische
Auswirkungen. Sowohl der Frieden im Staat, als auch der Frieden unter den anderen
Staaten und Nationen hiangen von der Religion ab. Schelling schwebt sogar die Idee
vor, dass sich die Nationen unter einander auf eine Art Abkommen einigen, um die
Vielzahl der religiosen Einstellungen, Glaubensbekenntnisse zusammenzufiihren.
,Nicht daB die Kirche den Staat oder der Staat die Kirche beherrsche, sondern daf3
der Staat selbst in sich das religiose Princip entwickle, und der groSe Bunde aller
Volker auf der Grundlage allgemein gewordener religioser Uberzeugungen
beruhe.“506

So euphorisch und optimistisch wie Schelling jedoch einerseits beim Ausfiihren
seiner Idealvorstellungen Kklingt, so skeptisch zeigt er sich gegeniiber der

Wirklichkeit, wie er in einem kiirzen Abriss zur ,neuere[n] Geschichte® demonstriert,

501 SW I, 7, 465.

502 Miiller-LiineschloB weist in einer FuBnote daraufhin, dass Schelling die Rolle der Kirche meist im
Zusammenhang mit der Funktion des Staates diskutiert. Eine ldngere Auseinandersetzung mit der
Entwicklung der Kirche findet sich dann erst aber in den Vorlesungen zur ,Philosophie der
Offenbarung® wieder. (Vgl. MULLER-LUNESCHLOS, Staat und Kirche — gescheiterte Versuche der
Wiederherstellung der verlorenen Einheit, in: Ders., Uber das Verhaltnis von Natur und Geisterwelt.
Ihre Trennung, ihre Verséhnung, Gott und den Menschen, S. 248. Und: Schelling, Philosophie der
Offenbarung, SW I1,4.)

503 SW I, 7, 464.

504 SW I, 7, 463. Schelling erklart einige Zeilen spiter in der Abhandlung, was er sich unter einem
Gemiit vorstellt. Er schreibt: ,Das Gemiith ist das dunkle Princip des Geistes (denn Geist zugleich der
allgemeine Ausdruck), wodurch er von der realen Seite in Rapport mit der Natur, auf der idealen in
Rapport mit der hoheren Welt, aber nur im dunklen Rapport steht. Das Dunkelste und darum Tiefe
der menschlichen Natur ist die Sehnsucht, gleichsam die innere Schwerkraft des Gemiiths, daher in
ihrer tiefsten Erscheinung S ¢ h w e r m u t h. Hierdurch besonders ist die Sympathie der Menschen
vermittelt.“ (SW I, 7, 465.) Das Gemiit begreift Schelling also als eine von drei Potenzen des Menschen,
neben dem Geist und der Seele, die sich wiederum in drei Potenzen zergliedern lassen. Die Religion
adressiert das ,,Gemiith® des Menschen und soll Einheit stiften. Wie genau dies allgemein und im
Einzelfall funktionieren soll, verrat Schelling nicht. Im Gemiit treffen allerdings ideale und reale Welt
aufeinander, jene beiden Pole, die durch die Religion angesprochen und verséhnt werden miissen.
(Vgl. S. 110f)

505 Vgl. SW I, 7, 464.

506 SW 1, 7, 465.
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die er ,mit der Ankunft des Christenthums in Europa“ beginnen lasst.507 Die
vergangene Entwicklung der Menschheit hitte in Schellings Augen bewiesen, dass
alle Versuche der Wiederherstellung der wurspriinglichen Einheit sukzessive
gescheitert seien, zuerst der Versuch der Kirche, danach der Versuch des Staates. Er
kritisiert, dass die Kirche der von ihm zugedachten Aufgabe, der inneren
Einheitsstiftung, nicht gerecht werden wiirde, und demnach scheitern musste, da sie
sich bislang nicht von ihrem Anspruch trennen konnte, sich wie der Staat als eine
auBere Einheit etablieren zu wollen.5°8 Schelling konstatiert, dass sich die Kirche
zusehends von ihrer eigentlichen Funktion entfernt hatte, sich breit institutionalisiert
und in vielen Bereichen politische Macht {ibernommen habe. Diese ,hierarchische
Epoche der Kirche“ zeichnete sich dadurch aus, dass sie ,,Formen des Staates in sich
aufnahm, anstatt in ihrer Reinheit von allem AeuBleren zu bleiben“509. Was Schelling
beklagt, ist nicht, dass sich die Kirche in Angelegenheiten des Staates einmischt. Die
Kritik zielt vielmehr darauf ab, dass die Kirche dem Staat Einlass geboten hat. Scharf
beklagt Schelling daher auch, dass die Kirche auf Mittel der Gewalt zuriickgreifen
musste, um die ,Irrglaubigen zu verfolgen“so. Mit dieser Anspielung hebt Schelling
vermutlich auf die Geschichte der Inquisition ab, die der Kirche seines Erachtens
mehr geschadet als genutzt habe. ,Sie hatte groBmiithig, sich selbst bewuBt ihres vom
Himmel stammenden Gehaltes auch den Unglauben gewihren lassen sollen, sich
selbst nicht in den Fall setzen, Feinde zu haben, Feinde anzuerkennen.“51

Hierin begriindet sich die Schwierigkeit im Zusammenspiel von Staat und Kirche und
gleichfalls der antipolitische Ansatz des Philosophen. Einerseits gehoren Kirche und
Religion zum Staat, sind stiitzende Pfeiler im politischen Gefiige, andererseits lauft
die Kirche Gefahr, selbst politisch zu werden, also ihre Institutionen einem Zweck zu
unterstellen, der fiir die Gemeinschaft im wesentlichen destruktiv ist. So fragt
Schelling am Ende seiner Abhandlung iiber ,,Philosophie und Religion®, ,wie nun die
Religion durch solche Veranstaltung ganz von rein sittlicher Wirkung und auBer
Gefahr gesetzt ware®, um nicht ,,mit dem Realen, Sinnlichen“ vermischt zu werden,

,oder auf auBere Herrschaft und Gewalt, die ihrer Natur widerstrebt, Anspriiche zu

507 Vgl. MULLER-LUNESCHLOS, Staat und Kirche — gescheiterte Versuche der Wiederherstellung der
verlorenen Einheit, S. 249.

508 Ganz richtig verweist hier Miiller-LiineschloB auf eine Stelle in der ,Philosophie der Kunst®, wo
Schelling bereits anmerkt, dass ,,mit dem Untergang des romischen Reichs [...] das Christenthum mit
schnellen Schritten zur Universalherrschaft fortging“. (SCHELLING, Philosophie der Kunst, SW 1,5,
434%)

509 SW I, 7, 464.

510 SW 1, 7, 464.

51 SW, 7, 464.
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machen.“52  Schelling fordert also eine Riickbesinnung der Kirche auf ihre
urspriinglichen Tugenden, fordert, dass die Kirche im Staat den religiosen Raum
entwickelt und gegen Fremdeinwirkungen verteidigt. Und andersherum appelliert er
an den Staat, die Kirche in ihren Aufgaben zu unterstiitzen, da nur so ein friedliches
Auskommen innerhalb der staatlichen Grenzen, eine friedliche Koexistenz zwischen
den Staaten gelingen konnen.

Schelling dndert diese Auffassung aus der Zeit der ,Stuttgarter Privatvorlesungen
zum Ende seiner philosophischen Schaffensphase erneut. Zwar halt er unbeirrt an
der eingangs erwiahnten Auffassung fest, dass Staat und Religion primar das Leben
der Menschen bestimmen wiirden. Aber er wahlt einen anderen Schwerpunkt fiir das
Verhiltnis beider Institutionen, entscheidet sich fiir eine fundamentale Starkung der

Religion zugunsten einer gottlichen Ordnung gegeniiber dem Staat.5!3
4.4.4 Die Bedeutung der Religion in der Philosophie der Offenbarung

Es lohnt sich, beim Begriff der Religion nicht nur auf den vorgesehenen
Untersuchungszeitraum zwischen den Jahren 1801 und 1810 zu schauen, weil nach
Jahren des iiberwiegenden Schweigens Schelling 1841/42 der akademischen und
interessierten Offentlichkeit seine ,,Philosophie der Offenbarung® in Berlin vorstellt.
Schon die ersten Ausfiihrungen lassen erkennen, dass Schelling im Vergleich zu
friiheren Schriften andere Inhalte, nidmlich seine Uberlegungen zur positiven
Philosophie und Mythologie, diskutieren mochte, wissentlich, dass seine Vorlesungen

deutschlandweit Beachtung finden wiirden.5 Statt wie in den ,Stuttgarter

512 SW T, 6, 70. .

513 Vgl. HOFMANN, Uber den Staat hinaus, S. 210.

514 In der Paulus-Nachschrift zur ,Philosophie der Offenbarung” findet man eingangs einige
Bemerkungen des Philosophien, die darauf hinweisen, dass sich Schelling der Bedeutung seiner
Berliner Vorlesungsaktivitaten fiir die akademische Wissenschaft mehr als bewusst war. ,Da, als von
mir verlangt wurde, in dieser Metropole der deutschen Philosophie, hier wo jedes tiefer gedachte Wort
fiir ganz Deutschlang gesprochen, ja selbst iiber die Grenzen Deutschlands getragen wird, wo allein die
entscheidende Wirkung moglich war, wo jedenfalls die Geschicke deutscher Philosophie sich
entscheiden miissen, hier als Lehrer zu wirken.“ (SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 91.)
Die Motivation seiner Arbeit beschreibt Schelling wie folgt: ,Nichts soll durch mich verloren sein, was
seit Kant fiir echte Wissenschaft gewonnen worden. [...] Nicht eine andere Philosophie an ihre Stelle
setzen, sondern eine neue, bis jetzt fiir unmoglich gehaltene Wissenschaft ihr hinzufiigen, um sie
dadurch auf ihren wahren Grundlagen wieder zu befestigen, ihr die Haltung wieder zu geben, die sie
eben dadurch verloren hat, daB man etwas, das nur Bruchstiick eines héheren Ganzen sein konnte,
selbst zum Ganzen machen wollte — dies ist die Aufgabe und die Absicht.“ (SCHELLING, Philosophie
der Offenbarung, S. 95.) Er fiihrt ferner aus, durch das ,Recht der freien Forschung® nichts als die
~Wahrheit“ ermitteln zu wollen. Und kommentiert seine Motivation mit den Worten: ,Ich komme mit
dem ganzen Ernst meines Geistes und meines Herzens. Mir ist es Ernst, moge es auch denen Ernst
sein, die mich horen werden!“ (SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 96.) Die sogenannte
Paulus-Nachschrift ist laut Manfred Frank die am besten erhaltene Dokumentation des Berliner
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Privatvorlesungen“ oder in der Abhandlung ,Uber das Wesen deutscher
Wissenschaft® politische Themen aufzugreifen, Antworten auf eventuell wichtige
zeithistorische Fragestellungen zu finden, reagiert Schelling mit einem
theosophischen Programm, das die Existenz einer gottlichen Ordnung zu
verplausibilisieren anstrebt.5!5 Seine Vorstellungen lesen sich dabei zugespitzt wie der
Versuch, die verschiedenen Standpunkte zur Freiheit, Personlichkeit und Religion in
einem antipolitischen Modell, und damit vermutlich in einer Alternative zu
damaligen Theorien beispielweise zum Kommunismus, Sozialismus und

Liberalismus, zusammenzudenken.516

Kollegs. Es lassen sich ebenfalls andere Nachschriften verwenden, so zum Beispiel von Julius
Frauenstddt, der Famulus von Schopenhauer, oder Joh. Heinrich von Koos und Adolf Peter, sowie
nicht zuletzt die von A. M. Koktanek edierte Nachschrift Séren Kierkegaards. Der Theologe H. E. G.
Paulus hatte die Nachschrift gem#B Auskunft von Karl Alexander Frhr. Von Reichlin-Meldegg {iber Ph.
Marheinecke erworben. Der urspriingliche Titel lautete: ,Die endlich offenbar gewordene positive
Philosophie der Offenbarung oder Entstehungsgeschichte, worthlicher Text, Beurtheilung und
Berichtigung der v. Schellingschen Entdeckungen iiber Philosophie iiberhaupt, der Mythologie und
Offenbarung des dogmatischen Christenthums im Berliner Wintercursus 1841-142.“ (Vgl. FRANK,
Philosophie der Offenbarung, S. 46f.)

515 Schelling erlautert in den Berliner Vorlesungen explizit seine Ideen von einer positiven Philosophie.
Diese sind allerdings nicht sonderlich neu. Er kniipft vielmehr an seine Vorleistungen aus der
Miinchner Vorlesungszeit der frithen dreifiger Jahre an. Schelling hatte immer gehofft, diese
irgendwann einmal veroffentlichen zu konnen. ,,Ich komme nicht dazu, Thnen den ersten Band meiner
Vorlesungen iiber Philosophie der Mythologie als zum Druck fertig anzukiindigen®, schreibt Schelling
am 27.10.1835 an seinen Verleger. (Vgl. Schelling und Cotta, Briefwechsel 1803-1849, hrsg. Horst
Furhmans und Liselotte Lohrer, Leipzig 1870, Nr. 195.) Die positive Philosophie grenzt sich von der
reinrationalen, von der sogenannten negativen Philosophie ab, mit der Schelling vor allem Kants
Lehren in Verbindung bringt. Sie zeichnet sich durch einen stark logischen, die Vernunft in den
Vordergrund stellenden Ansatz aus. Die positive Philosophie hingegen sucht, das Wirken und die
Offenbarung Gottes in der Welt zu erkldren und setzt Gott als das Erste. Schelling stellt fest, dass die
Vertreter der negativen Philosophie an ihren eigenen Anspriichen scheiterten. So hatte Kant zwar in
seiner theoretischen Uberlegungen das Positive, die Existenz Gottes, vermieden, aber kam nicht
umhin, Gott in der praktischen Philosophie zu integrieren. ,Um sich ganz in die Schranken des
Negativen, des bloB Logischen zuriickzuziehen, sich als negative Philosophie zu bekennen, muBte diese
Philosophie das P o sitiv e entschieden auschlie B en, und dieB konnte auf zweierlei Art
geschehen: indem sie es auBer sich setzte, oder indem sie es ganz verleugnete, vollig aufgab oder
aufhob. Das Letzte war eine zu starke Zumuthung. Hatte doch selbst Kant das Positive, das er aus der
theoretischen Philosophie ganz eliminirt hatte, durch die Hinterthiire der praktischen wieder
eingefiihrt.“ (SW II, 3, 84.) Der Begriff Gottes ist ndmlich das ,, Ende der negativen Philosophie“ (SW
IL, 3, 159).

516 Dieser Auffassung schlieBen sich wie oben bereits gezeigt Hofmann und Lorsurdo an. (Vgl.
LOSURDO, Von Louis Philippe bis Louis Bonaparte, S. 254. Und vgl. Hofmann, Uber den Staat
hinaus, S. 210. Aber auch: Sandkiihler, F. W. J. Schelling. Philosophie als Seinsgeschichte und Anti-
Politik, S. 208f.) Einen weiterer Grund fiir Schellings Wahl der Vorlesungsinhalte, der ebenso bedacht
werden muss, mag man in den Vorgaben und Erwartungshaltungen der Regierungskrifte und
politischen Machtzirkel suchen, die letztlich Schellings Wechsel nach Berlin verantworteten. Der
Wunsch, wieder mehr religiose Inhalte im wissenschaftlichen Seminar zu thematisieren, war vor allem
nach Hegels Berliner Lehrtitigkeit bei vielen Intellektuellen und Eliten im Land groB. Dietzsch zum
Beispiel verweist auf ein amtliches religionspolitisches Essential, demzufolge Schelling nach Berlin
berufen wurde, um, wie es der Bischof von Paderborn, Konrad Martin (1812-1879), in seinen
Lebenserinnerungen ausdriickte, ,hier [in Berlin] der durch Hegel abhanden gekommenen
christlichen Weltanschauung wieder Bahn (zu) brechen. (Vgl. DIETZSCH, Religion beim Berliner
Schelling, in: Berliner Schelling Studie. Negativitat und Positivitit als System, hrsg. von Elke Hahn,
Berlin 2009, S. 77. Vgl. aber auch: MAX LENZ, Der Streit um die akademische Nachfolge Hegels in
Berlin, in: Schelling. Philosophie der Offenbarung, hrsg. von Manfred Frank, 471-485.)
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So diagnostiziert Schelling zu Beginn seiner Vorlesungen den Wunsch nach
Veranderung und neuen Leitideen in der Gesellschaft. ,,Unleugbar®, wird Schelling in
der Paulus-Nachschrift wiedergegeben, ,,geht ein grofes Sehnen durch die Zeit. — Das
Alte ist vergangen und kann, wie es war, nicht wieder hergestellt werden! Aber sollen
wir darum jenen neuerungssiichtigen Reden nachgeben?“s17

Wie Schelling seine Analyse genau meint, worauf er sich mit seinen Worten bezieht,
ist nicht ganz eindeutig. Er bleibt in seiner Aussage vorsichtig, wage und
zuriickhaltend. Nur seine nachfolgenden Satze lassen erahnen, dass Schelling hier
eine politische Bedeutung intendiert, also jene zu seiner Zeit aufkommenden neuen
Ideen adressieren konnte. ,Eine Sage ging von Frankreich aus und hat in
Deutschlang Anhang gefunden, daf etwas Neues an die Stelle des Christentums
treten miisse.“518

Vorausgesetzt die Annahme ist zutreffend und Schelling spielt tatsachlich mit der
»Sage“ und den ,neuerungssiichtigen Reden“ auf die frithkommunistischen oder
sozialistischen Bestrebungen in der franzosischen und deutschen Politikkultur an, so

lasst sich zumindest schlussfolgern, dass Schelling diesen Vorhaben eine Absage

517 SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 97.

518 Ebd., S. 97. Wichtig sind in diesem Zusammenhang Sandkiihlers Erkenntnisse. Thm zufolge lassen
sich bereits wesentlich frither Belege finden, in denen Schelling implizit auf die Ideen des
Kommunismus und Sozialismus eingeht. Als Beispiel nimmt er die Hegel-Kritik aus den Miinchener
Vorlesungen ,Zur Geschichte der neueren Philosophie“ aus dem Jahre 1827. Es lasse sich, fiihrt
Schelling darin aus, nicht {ibersehen, ,,in welchen Schichten der Gesellschaft es sich noch am langsten
behaupten muBte®; nachdem es in den ,gelehrten oder iiberhaupt hoher gebildeten Stinden”“ seine
Wirkung verloren habe, sei ,leicht wahrzuhaben, daB diese neue, aus der Hegelschen Philosophie
hervorgegangene Religion ihre Hauptanhinger im sogenannten groBen Publikum gefunden, unter
Industriellen, Kaufmanndienern und anderen Mitgliedern dieser i anderer Beziehung iibrigens sehr
respektablen Klasse der Gesellschaft.“ (SW X, 160f.) Zurecht fragt Sandkiihler, wen Schelling hier mit
sIndustriellen“, was mit ,Religion“ und ,Klasse“ meint? Seine Antwort: die ,Industriellen” sind die
industriels Saint-Simons und der Saint-Simonisten, die ,Klasse“ die classe industrielle. Schelling
bezog seine Kenntnisse vermutlich aus verschiedenen Quellen. Die erste in Deutschland
veroffentlichte Saint-Simon-Ubersetzung erschien bereits 1815 in den ,Europdischen Annalen“ bei
Schellings Verleger. Der Titel: ,Claude Henry de Saint-Simon und Augustin Thierry. Von dem
Wideraufbau der europdischen Staaten-Gesellschaft“. Augustin Thierry wurde spiter 1838 Schellings
Korrespondenzpartner. Sandkiihler bemerkt weiterhin, dass wer 1827 in Deutschland auf die
»Industriellen® verwiesen hitte, sich in der von Friedrich Buchholz herausgegeben ,Neuen
Monatsschrift fiir Deutschland“ durch eine Fiille von Ubersetzungen Bazards, Blanquis, Buchez’,
Carnots, Comtes, Enfantins und auch Pierre Leroux’ hatte informieren konnen. In der Zeitschrift
erschienen unter anderem 1824 Auguste Comtes ,Grundlinien einer nicht metaphysischen
Staatswissenschaft”, 1832 Leroux’ ,Uber die neue Tendenz der Ideen“. Sandkiihlers Feststellung gilt
allerdings nach wie vor, dass es bis heute keinen Nachweis gibt, dass Schelling bestimmte dieser
Schriften bekannt gewesen wiren. Dennoch ist seine zweite Schlussfolgerung ebenfalls nicht verkehrt,
dass Schelling, wie etwa in den Tagebiichern deutlich zum Vorschein kommend, ein viel zu
aufmerksamer Beobachter politisch-sozialer Bestrebungen gewesen war, als dass man ihm Unkenntnis
unterstellen diirfte, zumal er vielseitig mit franzosischen Autoren korrespondierte. (Vgl.
SANDKUHLER, F. W. J. Schelling. Philosophie als Seinsgeschichte und Anti-Politik, S. 209f.) Und
ebenso in der im Haupttext zitierten Textstelle aus der Paulus-Nachschrift scheint Schelling auf die
politischen Ideen der Saint-Simonisten anzuspielen, die Grundlage fiir spitere sozialpolitischen
Theorien in Deutschland etwa bei Karl Marx und Friedrich Engels wurden.
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erteilt. Denn seines Erachtens ist die Einfithrung neuer Ideen nicht notwendig, bevor
nicht bisherige Themen zu Ende gedacht wurden. Schelling meint dabei explizit das
Christentum, dessen vollstindige religionsphilosophische ErschlieBung die
akademische Wissenschaft bislang schuldig geblieben ist. Er fragt daher: ,,Habt ihr
das Christentum denn schon erkannt? Wie, wenn eine Philosophie erst seine Tiefen
aufschlosse?“519

Das Wesen des Christentums bedarf also einer griindlicheren Untersuchung. Vor
allem stellt sich die Frage, welches Verhiltnis jenes zukiinftig gegeniiber der
Philosophie einnehmen wird? Denn schon jetzt steht fest, dass ,,das Christentum [...]
nichts [...] neben etwas Anderem*” sein kann. ,Dies Andere, wie z. B. die Philosophie,
hat einen viel zu groBen Umfang erlangt, als da das Christentum daneben bestehen
konnte. Das Christentum kann dadurch nur bestehen, daf es Alles ist.52° Damit wird
nicht nur zwischen den Zeilen deutlich, dass Schelling der Religion im Form des
Christentums eine wesentlich groBere Bedeutung beimisst als noch in seinen
frithphilosophischen Werken.52

Diese Beobachtung erhirtet sich auch in Dietzsch jiingst veroffentlichtem Aufsatz.
Der Autor stellt heraus, dass Schelling seit den dreiBiger Jahren des 19. Jahrhunderts
den in der Aufklarung aufgekommenen Nihilismus, das ,harte Wort“522 vom Tod

Gottes, denkerisch iiberwinden will und eine neue Konzeption des Menschen als

519 SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 97.

520 Ebd., S. 97. Schelling will aber nicht die Philosophie zugunsten der Religion, zugunsten des
Christentums auflésen. Er sucht vielmehr einen Mittelweg, der eine philosophische Untersuchung des
Christentums ermoglicht. ,Als erster Grundsatz fiir sie muss aufgestellt werden (und wurde
aufgestellt), daB diese Verbindung von Philosophie und Offenbarung nicht auf Kosten entweder der
Philosophie oder der Offenbarung geschehe, daB keinem Theil etwas vergeben werde, keiner Gewalt
erleide.“ (SW 11, 3, 142.)

521 CHRISTIAN DANZ unterstreicht diesen Punkt sehr eindrucksvoll in den ,Berliner Schelling
Studien®, in dem er ein Zitat von Heinrich Heine anfiihrt. Dieser schreibt in seiner Abhandlung ,.Zur
Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland® iiber seinen Zeitgenossen: ,,Wir diirfen es
nicht verhehlen, weder aus Pietdt noch aus Klugheit, wir wollen es nicht verschweigen: der Mann,
welcher einst am kithnsten in Deutschland die Religion des Pantheismus ausgesprochen, welcher die
Heiligung der Natur und die Wiedereinsetzung des Menschen in seine Gottesrechte am lautesten
verkiindet, dieser Mann ist abtriinnig geworden von seiner eigenen Lehre, er hat den Altar verlassen,
den er selber eingeweiht, er ist jetzt gut katholisch und predigt einen auBerweltlichen, personlichen
Gott, ,der die Torheit begannen habe, die Welt zu erschaffen’.“ (HEINRICH HEINE, Zur Geschichte
der Religion und Philosophie in Deutschland, Leipzig 1959, S. 213. Vgl. auch DANZ, CHRISTIAN,
Schellings Religionsphilosophie im Kontext der religionsphilosophischen Entwicklungen des
Deutschen Idealismus, in: Berliner Schelling Studien 2. Vortrige der Schelling-Forschungsstelle
Berlin, herausgegeben von Elke Hahn, Berlin 2001, S. 147.) Anders als Heine deutet aber Danz
Schellings Hinwendung zur Religion in der Spitphilosophie als Modernisierungsversuch, nicht als
LZuriickschleichen in den Glaubensstall der Vergangenheit®.

522 NOVALIS, Bliitenstaub, Nr. 28. Schriften, hrsg. von Jakob Minor, Bd. 2, Jena, in: Diedrichs 1923, S.
117.
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Person auf der Grundlage christologischer Zusammenhinge anstrebe, die sich im
Ubrigen auch bei Nietzsche wenige Jahre spiter finden lasse.523

Das Christentum versteht der Schelling als Offenbarungs24. Er will zum besseren
Verstandnis der christlichen Religion beitragen und nicht den Nachweis bestimmter
,Dogmen“ oder einer ,spekulativen Dogmatik“ erbringen.525 ,Das Christentum soll
nicht bewiesen werden®, wird Schelling in der Nachschrift zitiert, ,,sondern es kommt
uns als Tatsache in Betracht, als eine Erscheinung, die ich so viel méglich aus ihren
Pramissen erkldren will. 526

Dreh- und Angelpunkt seines Modells ist der Mensch und seine Beziehung zur Welt
und zu Gott. Uber den Verlauf seiner Vorlesungen untersucht er folglich alle drei
Begriffe in Verbindung mit der Schopfungsgeschichte und ,,Person Christi“527, die fiir
ihn nicht einen ,Lehrer, nicht einen ,Stifter, sondern den ,wahre[n] Inhalt des
Christentums®s528 darstellt.

Schelling begreift die Person Christi ferner als historisches Faktum. Er ,ist nicht eine
bloBe Erscheinung. Seine historische Existenz ist durchaus beglaubigt. Die
Geschichte des Christentums fallt soweit in die beglaubigte Geschichte hinein, daB3
doch Niemand geleugnet hat, da3 jene Person gelebt hat.“529

Anhand der Geschichte Jesu leitet Schelling seine Vorstellung von der Offenbarung
als ein Geschehen aus Freiheit ab.53¢ Die Figur Christus Jesus dient ihm als Folie, um

zu demonstrieren, dass sich erst durch die Existenz der Person respektive der

523 Vgl. DIETZSCH, STEFFEN, Person und Passion bei Schelling und Nietzsche, oder: Wie ist Freiheit
nach Golgatha moglich? In: Existenzphilosophie und Ethik, hrsg. von Hans Feger und Manuela
Hackel, Berlin 2014, 271-283.

524 Vgl. SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 259. Offenbarung hingegen ist fiir Schelling die
»,Manifestation des wahren Gottes“ (SW II/I, 160). Inhalt der Offenbarung ist ein geschichtlicher und
zeitlicher. Es geht um nicht weniger als die durch die ,,Grundlegung der Welt“ sich offenbarenden
Ereignisse, die in ,weltliche Erscheinung® treten. ( SW 11, 3, 142.)

525 Vgl. SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 196. Schelling hilt ferner an seinem bereits in
der Kritik an Kant vorgetragenen Anspruch fest, dass eine theoretische und damit wissenschaftliche
Absicherung des Christentums moglich sein muss. ,Auch will das Christentum nicht blo8 von
Einzelnen anerkannt sein, sondern will allgemeine Anerkennung, die ihm aber nur auf
wissenschaftlichem Wege zu Teil wird.“ (Ders., Philosophie der Offenbarung, S. 311.) Und spiter im
Zusammenhang seiner Ausfithrung zur Rolle der Kirche ist zu vernehmen. ,mein Ziel, jene erst
wahrhaft allgemeine Kirche (wenn Kirche hier noch das rechte Wort ist) allein im Geiste zu erbauen,
und nur in vollkommener Verschmelzung des Christentums mit der allgemeinen Wissenschaft und
Erkenntnis.” (Ders., Philosophie der Offenbarung, S. 321.)

526 SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 259. Vgl. Jacobs, Schelling lesen, S. 142.

527 Ebd., S. 304.

528 Ebd., S. 311.

529 Ebd., S. 309.

530 Vgl. DANZ, Grundziige der Philosophie der Offenbarung, in: F. W. J. Schelling, hrsg. von
Sandkiihler, S. 174.
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Personlichkeit Freiheit beim Menschen ermoglichen kann.s3t Schelling konzipiert

also ein Programm, das eine Christologie zum Gegenstand hat, genauer gesagt ein

53t Vgl. SANDKUHLER, F. W. J. Schelling, S. 174. Die im Haupttext vorzufindende Formulierung
umreiBt nur sehr kurz und abstrakt den tatsichlichen Gedankengang Schellings. Fiir Schelling ist der
Mensch die gewordene Einheit Gottes in drei Personen. Der Mensch ist das Ende der Schopfung, in
dem die drei aus Gott herausgesetzten Potenzen als selbstindige Personlichkeiten in Gott
zurlickkehren. Hintergrund dessen ist Schellings Konzeption der Dreieinigkeit Gottes, die Gott als den
an sich Seiende, als fiir sich selbst Seiender und als die Einheit der beiden Gestalten, als im an sich
sein fiir sich Seiend denkt. In allen drei Erscheinungen ist Gott der eine Geist, der die Moglichkeit hat,
ein Sein auBer sich zu setzen und dadurch wiederrum die drei Erscheinungen seines Seins in
Spannung untereinander zu versetzen, dass heisst diese Erscheinungen zu potenzieren. Der eigentliche
Gott, den man durchaus auch als vierte Erscheinung interpretieren konnte, steht auBerhalb der drei
Potenzen und erschafft, und zwar aus eigener Freiheit und eigenem Wollen heraus, ein von ihm
verschiedenes Sein in der Wirklichkeit. Dieser Gott ist die rein geistige Alleinigkeit und Personlichkeit
und in der Form vollig unabhingig von der materiellen Einheit. Damit ist er das, was in der
christlichen Terminologie als Vater verstanden wird, der als alleiniger Gott die Welt erschaffen kann.
Der Vater ist Herr des Seins. Er ist aber auch Vater, gedacht als Ursprung alles Seienden und aller drei
Erscheinungen seines gottlichen Seins und der im Schépfungsprozess wirkenden Potenzen. Durch die
Zeugung entsteht die zweite Person nach dem Vater, die zweite Person des gottlichen Seins, der das fiir
sich Sein Gotts entspricht. Die Freisetzung des an sich Seins und fiir sich Seins durch Gott hat zur
Folge, dass das an sich Sein das fiir sich Sein negiert und andererseits das fiir sich Sein als Potenz das
an sich Sein negiert und in sein an sich Sein zuriickzubringen bestrebt. Beide Potenzen wirken wie
zwei Krifte. Das fiir sich Seiende bringt im Prozess das an sich Seiende zu seinem an sich Sein zuriick
und setzt dadurch das Dritte, in dem alle drei wieder in Gott aufgehen. Aufgrund der Riickkehr
verbleibt das fiir sich Seiende nicht mehr nur im Zustand einer unselbststindigen Potenz, sondern
erfahrt eine Aufwertung zu einer eigenen Personlichkeit, die zweite Person, die derselbe Gott ist wie
auch der Vater. Unter Zeugung versteht also Schelling die Erschaffung der Welt durch Gott, der das an
sich Sein freisetzt und dadurch parallel dem fiir sich Sein zur Selbstverwirklichung verhilft, was
hiernach das an sich Sein iiberwindet und in Gott zuriickbringt. Schépfung und Zeugung denkt
Schelling als einen Akt. Die Schopfung ermoglicht die Zeugung des Sohns, dessen abgeschlossene
Verwirklichung erst durch das Ende der Schopfung erlangt wird. Das Ende der Schépfung bedeutet
gleichfalls die Entstehung des Bewusstseins und Urmenschen. Der Sohn ist gottliche Personlichkeit,
die im Lauf des Prozesses entsteht. Der Vater hingegen ist dieselbe Person wie der Sohn, losgelost
jedoch vom Prozess. Hierin unterscheiden sich beide Personen, die doch nur eine Gottheit darstellen.
(Vgl. HUNTELMANN, RAFAEL, Schellings Philosophie der Schopfung. Zur Geschichte des
Schopfungsbegriffes, Dettelbach 1995, S. 219.f) ,.In der Schopfung war nur EINE Persénlichkeit, der
Vater; am Ende derselben ist auch der Sohn zur gottlichen Personlichkeit geworden, hat aber nur ein
mit dem Vater gemeinschaftliches Sein zur Beherrschung. Er ist Gott, aber nur in und mit dem Vater,
und ohne diesem gegeniiber treten zu konnen.“ (SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 204.)
Die dritte Personlichkeit ist fiir Schelling der heilige Geist. Dieser ist im Prozess das eigentlich sein
Sollende und gleichfalls causa finalis. Indem der Vater die ihm sich im an sich Sein zeigenden
Moglichkeit eines anderen Seins wirklich setzt, wird einerseits nicht nur das fiir sich Seiende negiert,
sondern andererseits die dritte Erscheinung des gottlichen Seins, das bei sich Seiende hervorgebracht.
Durch die Negation des bei sich Seienden wird auch diese in einen Modus des Konnens versetzt, also
zu einer Potenz erhoben, die mittelbar den Schopfungsprozess durchwirkt und als dessen Ziel fungiert.
Der Geist wirkt daher auch in der ganzen Natur und spiegelt sich verschiedentlich in ihr wider, sei es
als Freiheit oder in der schopferischen Fahigkeit der Tiere. Schelling spricht vom ,heiligen Geist”
allerdings erst in dem Augenblick, wo das an sich Seiende, das der Vater aus sich herausgesetzt hat, in
ihm wieder hergestellt ist und wenn Sohn und Vater das Sein in gleicherweise besitzen. ,Jm Tode, wo
Christus seine Selbstheit aufopfert, wird der heilige Geist der Geist Christi selbst.“ (SCHELLING,
Philosophie der Offenbarung, S. 307.) Die einzelnen Personlichkeiten stellen den ganzen Gott dar.
Identitdt und Differenz sorgen dafiir, dass alle Personen zwar verschieden, aber dennoch identisch
sind. Es ldsst sich zusammenfassen, dass fiir Schelling Gott vor dem Schopfungsprozess ein Gott in
drei Erscheinungen ist. Durch den Prozess werden die drei Erscheinungen zu drei verschiedenen
Potenzen, die am Ende des Schopfungsprozesses wieder in die Einheit zuriickgebunden werden und
folglich drei Personen eines Wesens sind. (Vgl. HUNTELMANN, Schellings Philosophie der
Schopfung, S. 216f.) Die Lehre, die Schelling aus der Dreieinigkeit, aus der Schopfungsgeschichte
zieht, ist die eines freien Entschlusses, einer freien Aufopferung Jesu zum Wohl der Menschheit. ,Am
Ende des Prozesses aber, wenn diese Potenz sich wieder zum Herrn des Seins gemacht hat, sieht sie
sich in der Freiheit mit diesem Sein nach ihrem Willen zu schalten, alles Sein fiir sich zu behalten oder

127



Programm, das jene Entwicklung nachzeichnet, in der sich Jesus Christus zu seiner
wahren Bestimmung aus freien Stiicken entschlieBt.

Im Vordergrund der Philosophie der Offenbarung steht deshalb die freie Handlung,
durch die sich der Sohn Gottes zum Christus wahlt.532 ,Den groBten Beweis seines
Gehorsams gab Christus durch den fiir das Menschengeschlecht freiwillig
iibernommenen Tod, die letzte groBe Handlung des menschlichen Lebens Jesu.“533
Schelling gewinnt durch den historischen-theologischen Riickgriff, durch die
Darstellung der Menschwerdung Christi ein Lehrstiick fiir den Akt der menschlichen
Freiheit. Der Name Christus wird ihm zur Formel der Selbstbestimmung
iiberhaupt.534 Doch Schelling will noch auf einen weiteren Punkt hinaus. Nicht blo8
geht es ihm um die Geschichte der Freiheit, in der Christus als Inhalt der
Offenbarung identifiziert wird. Schelling will auBerdem den Fortschrittserfolg
thematisieren, der durch die Etablierung und den Siegeszug des Christentums
moglich wurde. Das Christentum trug dazu bei, dass sich das menschliche
Bewusstsein von den heteronomen Zwingen des Heiden- und Judentums befreien

konnte.535 Das menschliche Bewusstsein begreift Schelling dabei als Fixpunkt der

das teuer Erworbene dem Vater zuriick zu bringen. Sie handelt nun nach freier Entscheidung in
Christo. Der Inhalt dieses ihres freiwilligen Tuns ist der Inhalt der Offenbarung.” (SCHELLING,
Philosophie der Offenbarung, S. 208.) Und weiter ist zu lesen: ,Dadurch daB Christus auferstanden ist
und das aufergottliche Sein in sich, in Gott zuriickgefiihrt hat, ist unser von Gott getrennter Zustand
ein gerechtfertigter.“ (SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 307.) Im Menschen als Ende der
Schopfung kommen alle drei aus Gott herausgetretenen Potenzen, das An-Sich, Fiir-Sich und Bei-Sich
zusammen. Er wird von Schelling als von allen drei Potenzen frei bestimmt und ist das in Freiheit
gesetzte Wesen der Schopfung. ,Das Mensch gewordene Subjekt erscheint nun in seiner Menschheit
als das vom Himmel herstammende Subjekt.“ (SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 289.)
Damit aber wird die grundlegende Programmatik der Philosophie der Offenbarung enthiillt. Sie
versinnbildlicht am Beispiel der Schopfungsgeschichte und konkret in der Dreieinigkeitslehre die
Entstehung von Freiheit auf der Grundlage von Personlichkeit. Religion wird also ein Mittel zur
Verdeutlichung und Erkenntnis der menschlichen Natur.

532 Vgl. Ders., Grundziige der Philosophie der Offenbarung, S. 175. Vgl. auch: Jacobs, Schelling lesen,
S. 137. Vgl. DIETZSCH, STEFFEN, Person und Passion bei Schelling und Nietzsche, S. 280.

533 SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 299. Vgl. auch Jacobs, Schelling lesen, S. 143.

534 Vgl. DANZ, Grundziige der Philosophie der Offenbarung, S. 175. Schelling deutet die Person Jesus
Christus als Vermittler, der die siindige Welt zu Gott zuriickbringt. Er ist als Sohn des Vaters, von dem
die Welt geschaffen wurde. Jesus Christus wird Schelling daher zur zentralen Figur der
Weltgeschichte. Vgl. JACOBS, Schelling lesen, S. 140.

535 Vgl. SW XIV, S. 20. Uber das jiidische Volk heisst es in der Nachschrift: ,Kein Volk war solcher
Knechtschaft in seinem Tun und Lassen unterworfen, wie das jlidische.“ (SCHELLING, Philosophie
der Offenbarung, S. 283.) Vgl. auch ZELTNER, Schelling, S. 215. Und: ,Das Heidentum ist der Abfall
des BewuBtseins vom wahren Gott und hat seinen Ursprung darin, daB das Gott-setzende Prinzip im
menschlichen BewuBtsein nicht einwohnend geblieben und eine Aufhebung der im BewuBtsein
beabsichtigten Einheit eingetreten ist.“ (SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 209.) Danz
weist an dieser Stelle darauthin, dass Schellings konstruierter Ubergang von der Mythologie zum
Christentum strukturell der Konstitution der endlichen Freiheit entspricht, also die endliche Freiheit
als von Gott vermittelte ebenso als Thema in der Philosophie der Offenbarung eine Beriicksichtigung
findet. (Vgl. DANZ, Grundziige der Philosophie der Offenbarung, S. 175. Und Ders, Christologie als
Theorie endlicher Freiheit. Zur Rationalititsgestalt und zum systematischen Ort von Schellings
Christologie, in: Schelling: Zwischen Fichte und Hegel, hrsg. von C. Asmuth und A. Denker sowie M.
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Schopfungsgeschichte.s3¢ Hier hat die Offenbarung ihren Bezug zum Natiirlichen, um
nicht Gefahr zu laufen, zu einer unnatiirlichen Abstraktion zu werden.537 ,Der wahre
Sinn jedes Dinges liegt in der Einheit des menschlichen Bewusstseins.“538 Schelling
will sich vom Supranaturalismus und der Schule des Rationalismus abgrenzen.539 Im
menschlichen Bewusstsein gelingt die Verbindung zwischen Gott und Mensch. Es ist
»das Gott schlechthin Setzende“s4c. In der als mythologisch charakterisierten
Geschichte der Menschheit ist das Bewusstsein bestimmt von ,komischen Potenzen*
und noch ohne Erkenntnis des einen wahren Gottes.54! Schelling spricht davon, dass
die Bewusstseinsinhalte in der Gewalt von mythologischen Vorstellungen sind, die
Ausdruck falscher Lebensprozesse seien.542 Erst mit dem Einsetzen der Offenbarung
wird dieser Zustand beendet und der Mensch in die Situation versetzt, die
Wahrheiten Gottes zu erkennen. ,,Paulus spricht [Rom. 11,33-36. 14, 24-27. 16, 25-27.
Ephes. 3,5] von einem seit Weltzeiten verschwiegenen, nun aber in Christo offenbar
gewordenen Plan Gottes, das Geheimnis Gottes sei durch die Erscheinung Christi
aller Welt offenbar geworden.“543 Der Mensch erlangt diese Einsichten aus einem
freien Willen heraus. Alles, was er dazu tun muss, ist ,die Enge seiner Begriffe zur
GroBe der gottlichen zu erweitern“s44.

Aus den bisher zusammengetragenen Ergebnissen lasst sich folgendes
schlussfolgern: Das von Schelling vorgelegte Programm einer Philosophie der
Offenbarung behandelt nicht weniger als die Frage nach dem Wesen des Menschen.
Sie rekonstruiert anhand der Religion, préaziser anhand des Christentums, der
Schopfungsgeschichte, das Zustandekommen von Freiheit und Personlichkeit.

Schelling setzt Mensch und Gott gleich. Ahnlich wie Gott ist der Mensch in Freiheit

Vater, Amsterdam 2000, S. 265-286. Vgl. auch: DANZ, Schellings Religionsphilosophie im Kontext
der religionsphilosophischen Entwicklungen des Deutschen Idealismus, S. 170.)

536 Denn um das Bewusstsein ist es der ganzen Schopfung zu tun gewesen; alles Andere ist dem
Schopfer gleichgiiltig.“ (SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 209.)

537 Schelling lehnt eine Auslegung des Offenbarungsbegriffs als Abstraktion vom Natiirlichen ab: ,Alle
diese Begriffe, wie tlibernatiirlich, tiberweltlich, sind ohne ihr Correlatum nicht denkbar. Es gibt keinen
iiberweltlichen Gott, der nicht zugleich in der Relation mit der Welt gedacht wiirde. Durch dieses
absolute Losreien des Uebernatiirlichen vom Natiirlichen entsteht eben nur das Unnatiirliche.” (SW
XI11, S. 188.)

538 SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 202.

539 So wird er in der Nachschrift mit den Worten zitiert: ,,aber Offenbarung setzt den wirklichen Gott,
ein reelles Verhiltnis des menschlichen BewuBtseins zu Gott voraus. Diese kann die
Vernunftwissenschaft nicht einmal als Moglichkeit in sich enthalten.“ (SCHELLING, Philosophie der
Offenbarung, S. 136.)

540 SCHELLING Philosophie der Offenbarung, S. 226.

541 Die vollstandige Stelle hierzu lautet: ,,Die Menschheit war den kosmischen Potenzen verfallen, den
natiirlichen, auBerggéttlichen Machten [...].“ (Schelling, Philosophie der Offenbarung, S. 210.)

542 Vgl. SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, S. 211.

543 Ebd., S. 253.

544 Ebd., S. 254.
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bestimmt. Grundlage hierfiir sind die drei im Menschen zusammenkommenden
Potenzen, die drei Personlichkeiten, welche sich in ihm zu einer identitétsstiftenden
Einheit bilden. ,,Von der Menschwerdung Gottes kann man daher nicht sprechen,
obwohl der Menschgewordene Gott ist. Das AuBergottliche des Gottlichen hat sich
zum Menschen gemacht, oder ist Mensch geworden. Es sind von Anfang an nicht
zwei Personalititen, sondern Eine; das menschliche Sein ist ihr Sein. Sie hat es
gewollt und sich gegeben, und darum ist sie eben iiber diesem Sein. Die Identitit des
Gottlichen und Menschlichen ist hier nicht eine substantielle, sondern personliche
[...].“545 Schellings Philosophie der Offenbarung bildet also eine groBe Klammer um
die bereits besprochenen antipolitischen Standpunkte von Freiheit, Personlichkeit
und Religion. Erstmals verdichtet Schelling seine unterschiedlichen Uberlegungen zu
einem Konzept. Gott als Absolutes durchwirkt das Leben, den Menschen und die
Weltgeschichte. Allerdings wird der Mensch als ein von diesem Prozess Freies und
selbstbestimmendes Wesen begriffen.

Uberlegt man sich nunmehr die mégliche Intention, die Schelling beim Verfassen
seiner Schrift im Hinterkopf gehabt haben konnte, so scheint es, dass der Autor mit
seinem Modell dem Publikum, seinem Horerkreis tatsachlich ein Ideal oder einen
Gegenentwurf zu neumodischen Debatten vorgeben wollte. Seine Christologie
ibernimmt die Funktion eines geschichtlichen Ziels, das der Orientierung und
MafBgabe dient. ,Mein Standpunkt ist das Christentum in der Totalitidt seiner
geschichtlichen Entwicklung.“546 Fiir Schelling ist die Gegenwart nur Ubergang und
»L...] ein hochst bedingter“s47 Zustand. Schelling wird daher in seiner Aufforderung
ziemlich konkret und meint, dass sich die Entwicklung zugunsten oder zum Nachteil
seiner Vorstellungen in keinem anderen Land als in Deutschland besiegeln wiirde.
»In Deutschland werden die Schicksale des Christentums sich entscheiden. Es ist das
universellste Volk. Lange Zeit galt es auch fiir das wahrheitsliebendste, das der
Wahrheit seine politische Stellung zum Opfer gebracht.“548 In einer anderen Lesart
konnte man denken, dass Schelling nochmals in der Philosophie der Offenbarung die
fiir ihn wichtigen Wesensmerkmale des Menschen zusammentrigt, die
ausschlaggebend bei einer politischen und philosophischen Betrachtung sind. Zwar
erwahnt Schelling eine solche Absicht mit keiner Silbe. Allerdings, wenn man sich die

eingangs formulierten Wegmarken und den Problemhorizont vergegenwartig, unter

545 Ebd., S. 289.
546 Ebd., S. 320
547 Ebd., S. 324.
548 Ebd., S. 320f.
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dem Schelling seine Ergebnisse vortragt, dann konnte Schellings Vorlesungsreihe
ebenso als Aufforderung an einen politisch denkenden Adressatenkreis verstanden
werden: Religion, Personlichkeit und Freiheit nach Moglichkeit sinnvoll zu fordern
und zu starken. SchlieBlich handelt es sich bei diesen drei Begriffen um konstitutive

Grundlagen der Menschheit.

4.4.5 Reaktionen auf Schellings Berliner Vorlesungen

Es gehort zur Geschichte Schellings ,Philosophie der Offenbarung®, das diese Zeit
seines Lebens von der Wissenschaft kaum angemessen verstanden oder
durchdrungen worden ist. Bei vielen Zeitgenossen stofen Schellings Ausfiihrungen
auf Befremdung und Enttduschung. Allen voran die Junghegelianer zerreien
Schellings Gedankenwerk, zeigen sich entriistet und spotten offentlich iiber dessen
vermeintliches Unvermogen, auf die damaligen Probleme einzugehen. Varnhagen
von Ense beispielsweise schreibt am 2. Dezember 1841 iiber Schelling, nachdem er
dessen Vortriage gehort hatte: ,Schelling setzt seine Vortrage emsig fort, aber die
Zuhorer fallen schon ab. Der Vortrag ist unangenehm, holzern, ein bloBes Ablesen
und Diktieren.“549 Jacob Burckhardt driickt sein Unverstandnis iiber Schelling nicht
minder verargert aus: ,Schelling ist Gnostiker im eigentlichen Sinne des Wortes [...].
Daher das Unheimliche, Monstrose, Gestaltlose in diesen Teilen seiner Lehre. Ich
dachte jeden Augenblick, es miisse irgendein Ungetiim von asiatischem Gott auf
zwolf Beinen dahergewatschelt kommen. Es wird selbst den Berliner Studenten nach
und nach unmoglich werden, diese furchtbare, halbsinnl. Anschauungs- und
Ausdrucksweise auszuhalten.“550 Am deutlichtesten wird Soren Kierkegaard, der in
vielen Briefen seinen Unmut iiber Schelling duBert: ,Schellings Stellung ist nicht
angenehm,; er ist in das Interesse des Hofes hineingezogen, dies macht sein Auftreten
ein biBchen verhaBt, und ist natiirlich, wie jede auBere Riicksicht stets, schadlich. Die
Hegelianer blasen ins Feuer. Schelling sieht so ingrimmig aus wie ein
Essigfabrikant.“s5t Aufgrund seiner Enttiuschung bricht Kierkegaard seinen

Aufenthalt in Berlin ab: ,Ich glaube, ich hitte ganz und gar dumm werden konnen,

549 ENSE, VARNHAGEN v., Brief vom Donnerstag, 2. Dezember 1841, in: Schelling, Philosophie der
Offenbarung, S. 523.

550 JACOB BURCKHARDT an Gottfried Kinkel, aus: Briefe zur Erkenntnis seiner geistigen Gestalt,
hrsg. von Fr. Kaphahn, Leipzig 1935, S. 58, in: Schelling, Philosophie der Offenbarung, S. 529.

551 SOREN KIERKEKAARD an Peter John, Brief vom 8. Januar 1842, in: Schelling, Philosophie der
Offenbarung, S. 532.
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falls ich fortgefahren hatte, Schelling zu horen.“s552 Arnold Ruge schlieBt sich dem
Kreis der Kritiker an: ,Schelling noch einen Philosophen zu nennen [,] ist das
Albernste, was man tun konnte. Diese Methode hat der Teufel selbst erdacht , um alle
Philosophie in Gelachter aufzulosen. Denk’ Dir diese Potensauerei [...]. Alles die
niedertrachtige Scholastik und immer aus der Absicht heraus, Hegel zu
verballhornen, daB man nicht merkt, wie er ihn benutzt, um das verwiinschte
Christentum mit all seinen Absurditaten zu beweisen und zu konstituieren.“553

Die Zahl derjenigen, die fiir Schelling Partei ergreifen, nimmt sich hingegen
wesentlich bescheidener aus.554

Man muss geradezu suchen, um positive Stimmen in der offentlichen und privaten
Meinungslandschaft zu finden. Einer, der in jedem Fall Schelling nicht gleich
vorverurteilen mochte, ist Michail Bakunin, der an seine Familie am 22. Oktober 1841
notiert: ,Im Laufe des Sommers habe ich viel von ihm gelesen und fand darin eine so
unermeBliche Tiefe des Lebens, des schopferischen Denkens, daB ich davon
iiberzeugt bin, daB8 er uns auch jetzt viel Tiefsinniges offenbaren wird.“555 Seine erste
Einschiatzung schligt aber bald um und klingt in einem spiteren Brief deutlich
abgeklarter: ,Ich schreibe Euch abends, nach der Vorlesung von Schelling (sehr
interessant, aber genug unbedeutend und dem Gemiite gar nicht ansprechend; bis
jetzt aber will ich nichts schlieBen, - ich werde ihm unbefangen zuhoren. 556

Anders hingegen verhalten sich die Meinungen auBerhalb deutscher Grenzen, etwa in
der polnischen Wissenschaftskultur. Hier, so scheint es, genieSt Schelling eine
wesentlich breitere Zustimmung fiir seine Ideen als in der eigenen Heimat. Jan
Majorkiewicz verfasst 1842 die fast schon in eine Art Lobeshymne iibergehenden
Worte: ,Uber den Triimmern unzihliger Systeme steht der Alte, voll menschlicher
Weisheit und christlicher Einfalt. Er zeigt den Weg der Wahrheit und des Lebens. Es

ist Schelling, der groBe Schelling, der nun sein weltgeschichtliches Format annimmt.

552 KIERKEGAARD an Peter Christian Kierkegaard, Brief vom 27. Februar 1842, in: Schelling,
Philosophie der Offenbarung, S. 534.

553 ARNOLD RUGE an Karl Rosenkranz, Brief vom April 1842, in: Schelling, Philosophie der
Offenbarung, S. 542.

554 Horst Ullrich hat herausgestellt, dass Schelling von der preuBischen Regierung verschiedentlich in
Berlin Unterstiitzung erfuhr. Die preuBische Zensur bemiihte sich redlich darum, negative
Stellungnahmen, Berichte, die sich gegen Schelling richteten, zu unterbinden. (Vgl. ULLRICH,
HORST, Schellings Spatphilosophie und die zeitgendssische Kritik. Zur Wirkungsgeschichte von
Engels’ Streitschriften gegen den alten Schelling, in: Natur — Kunst —Mythos. Beitrage zur Philosophie
F. W. J. Schelling, hrsg. von Steffen Dietzsch, Berlin 1978, S. 196.

555 MICHAIL BAKUNIN an die Familie, Brief vom 22. Oktober 1814, in: Schelling, Philosophie der
Offenbarung, S. 539.

556 BAKUNIN an die Schwester Varvara, Brief vom 3./15. November 1841, in: Schelling, Philosophie
der Offenbarung, S. 540.
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Wendet eure Blicke zu ihm, ihr slawischen Volker! Dieser Greis, an der Schwelle des
Grabes, kann nicht mehr irren, er wird euch die Lehre eines Lebens geben [...].“557
Ahnliches bemerkt der polnische Publizist Edward Dembowski: ,Schelling ist ein
Genie und ein groBer Geist. Er ist in unserer Mitte, er lebt, er handelt. Ehren wir
aufrichtigen Herzens was er gemacht hat [...] vielleicht wird Jahr 1842 Epoche
machen in der Philosophie!“558

Abseits verschiedener Sympathiebekundungen polnischer Intellektueller gelingt es
Schelling nicht, die breite Offentlichkeit von seinen Ideen in Berlin zu iiberzeugen. Zu
groB ist die Enttduschung und wiegt die Verbitterung auf. Noch am niichternsten und
bemiiht um ein gerechteres Urteil ist eine Bemerkung von Karl Marx in einem Brief
an Ludwig Feuerbach, in dem er den Adressaten um eine Einschitzung Schellings
Philosophie bittet. Marx bezeichnet Schelling als einen wichtigen Denker, dem eine
besondere, wenn nicht sogar einmalige Verkniipfung zwischen Politik und
Wissenschaft gelungen sei, unabhingig davon, welche differenzierten
Meinungsbilder seine Ideen unter den deutschen Denkern hervorgebracht hitten. Er
verkennt nicht, dass Schellings in Berlin den Zielen der preuBischen Regierung, der
Restauration einer christlichen Ideologie, Rechnung tragen sollte.559 ,Schelling hat
nicht nur die Philosophie und Theologie, er hat die Philosophie und Diplomatie zu

vereinigen gewuBt. Er hat die Philosophie zur allgemeinen diplomatischen

557 JAN MAJORKIEWICZ 1842, in: Schelling, Philosophie der Offenbarung, S. 552.

558 EDWARD DEMBOWSKI 1842, in: Schelling, Philosophie der Offenbarung, S. 553. Ahnlich
euphorisch duBert sich Josef Golchowski in einem Brief an Morawski Anfang 1842: ,Wenn jemand
fahig ist, das Denken mit dem Leben zu versohnen, dann ist er [Schelling] es. Er, der eine enorme
Spekulationsgabe und eine wahrhafte prophetische Schirfe der Anschauung hat ... Gerade jetzt miifite
ich mich in Berlin befinden, wo der beriihmte Schelling die lang verschlossene Tiir seiner Philosophie
eroffnet und alles, was einem erhabenen Gedanken moglich ist, um sich versammelt hat.“ (JOSEF
GOLUCHOWSKI an Josef Morawski, Brief Anfang 1842, in: Schelling, Philosophie der Offenbarung,
S. 553.) Neben einigen polnischen Intellektuellen gibt es auch in der franzosischen
Wissenschaftslandschaft durchaus posmve Bemerkungen gegeniiber Schellings Philosophie der
Offenbarung. Pierre Leroux vertritt in seiner Einleitung zur franzésischen Ubersetzung der Berliner
Antrittsvorlesung die Auffassung, dass Schelling zutiefst Wahres iiber die ,Lage der Philosophie”

mitteilen wiirde. AuBerdem sei die Entscheidung der preuBischen Regierung, Schelling nach Berlin zu
holen, ein Ausdruck groBer Vernunft und Weitsicht. ,Was ist von der Politik der preuBischen
Regierung zu halten, diesen weltberithmten Greis an den sich als Hauptstadt Deutschlands
begreifenden Ort beruft, damit Deutschland seine letzte Auffassung beziiglich der Philosophie mitteilt?
Diese Regierung hat sich weder von einem Lirm, der Schelling des Pantheismus anklagt, storen
lassen, noch von dem anderen Geriicht, das ihn der Konversion zum Katholizismus zeiht. Diese Wahl
bekundet zweifellos GroBe und Tiefblick. Die preuBische Regierung wei3, daBf in Deutschland der
Philosophie religiose Bedeutung zukommt.“ (Pierre Leroux, Einleitung zur franzosischen Ubersetzung
von Schellings Antrittsvorlesung, in: Schelling, Philosophie der Offenbarung, S. 554ff.) Arnold Ruge
hailt von dieser Einschitzung nichts, sieht hierin auch eine eklatante Fehlanalyse des Franzosen: ,Der
Mann (Pierre Leroux) ist ungemein liebenswiirdig. [...] selbst {iber seine eigenen Irrtiimer, z. B.
hinsichtlich des groBen Scharlatans, Schelling, in dem er den Befreier des Hegelschen Systems
erblickt, unterrichtete er sich sehr gern und unbefangen. (ARNOLD RUGE an seine Gattin, Brief vom
6. September 1843, in: Schelling Philosophie der Offenbarung, S. 566.)

559 Vgl. DIETZSCH, F. W. J. Schelling, S. 106.
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Wissenschaft gemacht, zur Diplomatie fiir alles. Ein Angriff auf Schelling ist also
indirekt ein Angriff auf unsere gesamte und namentliche die preuBiische Politik.
Schellings Philosophie ist die preuBlische Politik sub specie philosophiae.“56°

Angesichts heftiger Auseinandersetzungen sowohl mit der demokratischen linken als
auch rechten Opposition, aufgrund des Drucks und des personlichen Scheiterns im
Prozessverfahren gegen den Herausgeber Paulus sieht sich Schelling dazu
gezwungen, seine Lehrberechtigung, die preuBische venia legendia, zuriickzuweisen.
Schelling ist es nicht vergonnt gewesen, ein geistiges Gegengewicht, eine

philosophische Alternative zum verbreiteten Hegelianismus aufzubauen.56

4.5 Schelling — ein antipolitischer Denker? Eine Zwischenbilanz

In den vorangegangen Kapiteln wurde der Versuch unternommen, Schellings eigene
Ansiatze und Ideen gegeniiber politischen Fragestellungen als Prinzipien seiner
Antipolitik zu diskutieren.

Zur Erinnerung, eingangs wurde festgehalten, dass sich der Begriff der Antipolitik
nicht nur durch eine destruktive, ablehnende Haltung in Bezug auf den Staat, in
Bezug auf das Politische auszeichnet, sondern ebenso von einem konstruktiven
Anspruch begleitet wird, auf bestimmte Aspekte, Vorschlage und Standpunkte zur
Optimierung der politischen Wirklichkeit hinzuweisen. Diesem zweiten Gedanken
tragt Schelling Rechnung, in dem er Freiheit, Personlichkeit und Religion als wichtige
Grundpfeiler fiir die Architektur des Politischen, als Wesensmerkmale des Menschen
sowohl indirekt als auch direkt in die Debatte einbringt. Schelling legt dabei keine
systematisch abgeschlossene Theorie vor, sondern entwickelt seine Standpunkte
losgelost von einem erkennbar stringenten Programm.

Auffallend ist, dass Schelling Freiheit, Personlichkeit und Religion vor allem in Bezug
auf das Verhaltnis zwischen Staat und Individuum thematisiert, nicht also
zusammenhanglos und allgemein iiber den Wert der drei Prinzipien nachdenkt,
sondern konkret am einzelnen Subjekt die Gefahren und Moglichkeiten einer
unverniinftigen oder verniinftigen Staatskonstruktion bespricht. Der Mensch und die

Menschwerdung bleiben in seinen Ausfiihrungen immer im Zentrum.5¢2 Als Gefahren

560 MARX an Ludwig Feuerbach in Bruckberg, Brief vom 3. Oktober 1843, in: Schelling, Philosophie
der Offenbarung, S. 566.

561 Vgl. DIETZSCH, F. W. J. Schelling, S. 105.

562 Diese wichtige Beobachtung zeigt sich ebenfalls bei W. v. Humboldt, der in seiner Staatsauffassung
genauso wie Schelling den Menschen als zentralen Ausgangspunkt wéahlt. Dietrich Spitta stellt in
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fithrt er einerseits die Abschneidung und Beschriankung der individuellen Freiheit
durch den Staat ins Feld, die Unterbindung der freien Ausbildung der Personlichkeit
und Ausiibung von Religion. Andererseits ergeben sich als Moglichkeiten einer
durchdachten und intelligenten Einbeziehung von Religion, Freiheit und
Personlichkeit wichtige Vorteile fiir Schelling wie etwa volker- und
nationeniibergreifende Stabilitat, Sicherheit, Frieden und damit verbunden
Gliickseligkeit.563

In seiner Spatphilosophie, in der Philosophie der Offenbarung, denkt Schelling die
drei Prinzipien der Antipolitik in einem Programm zusammen. Seine Christologie
thematisiert Freiheit als Ausdruck der menschlichen Personlichkeit und als zentralen
Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen. Religion in Form des Christentums wird
Schelling zum Schliissel fiir das Verstindnis des menschlichen Wesens. Das
Christentum hat das menschliche Bewusstsein befreit und die Strukturen zur
Selbsterkenntnis und Einsicht der wahren Weltzusammenhéange offen gelegt.

Diese inhaltliche Priorisierung macht sich schlieBlich auch in Schellings spiteren
AuBerungen zum Staat, etwa in der ,,Philosophie der Mythologie“, bemerkbar. Fiir die
politische Dimension leitet er die Konsequenz ab, dass der Staat primar dem Schutz
der Gerechtigkeit dient und die freie Entwicklung der personlichen Tugenden zu
garantieren hat. ,Der Staat ist es [...] der dem Individuum eine Gesinnung erst
moglich macht; er selbst for d ert sie nicht. Gerade in dem er sie nicht fordert,
sondern sie nur moglich macht, sich selbst aber mit der duBeren Gerechtigkeit
begniigt und die Sorge dafiir auf sich nimmt, macht er das Individuum frei und 1aBt
ihm Raum fiir die freiwilligen, darum auch erst personlichen Tugenden [...].“564 Der
Staat verantwortet das Entstehen einer ,hohere[n] Gemeinschaft“565, namentlich der
Gesellschaft.566

seiner Forschungsarbeit 2004 heraus, dass Humboldt schon friith den Wert der inneren Bildung des
Menschen erkannt hatte, dem ein ideales, geistiges Wesen innewohne. Um die intellektuellen wie
dsthetischen und moralischen Kompetenzen des Menschen entwickeln zu kénnen, spricht sich der
junge Humboldt 1791 in seiner Schrift ,Ideen iiber die Staatsverfassung® demzufolge fiir die Freiheit
im staatlichen Bereich aus. Noch wichtiger ist aber Humboldts Schlussfolgerungen hieraus, wonach
der Staat keinen Selbstzweck, sondern ein Mittel zur Menschbildung darstellen wiirde. Auch an
diesem Punkt scheinen Schelling und Humboldt einer Meinung zu sein. (Vgl. SPTTA, DIETRICH, Die
Staatsidee Wilhelm von Humboldts, in: Schriften zur Rechtsgeschichte, Heft 14, Berlin 2004, S. 65-
73-)

563 Schelling setzt als oberste Pramisse die Gliickseligkeit fiir das Individuum. ,Denn nicht das
Allgemeine im Menschen verlangt nach Gliickseligkeit, sondern das Individuum. [...] Das Individuum
fiir sich kann nichts anders verlangen, als Gliickseligkeit.“ (SW 11/1, 569.)

564 SW I1/1, 541.

565 SW I1/1, 541.

566 Interessant ist eine nachgelagerte Einschrankung Schellings. Nicht nur der Staat kann in seinen
Augen die Gesellschaft einschranken, sondern auch die Gesellschaft den Staat. ,Der Staat soll Trager
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Weiter lasst sich bis hierhin festhalten, dass Schelling als antipolitischer Denker stets
eine ambivalente Staatsauffassung eingenommen hat, er also sowohl den Staat in
seinen Grundziigen missbilligt als auch genau das Gegenteil, namlich den Staat als
pragmatischen Schutzzweck, vehement einfordert oder aber Idealkonstruktionen fiir
den Staat ausformuliert.5¢7 Die Theoriedynamik seiner Staatsiiberlegungen wird
dabei durch die Verwendung metaphorischer Definitionsversuche begleitet und
gekennzeichnet. So beschreibt Schelling den Staat als organisch, mechanisch, als
szweite Natur® oder als ,Kunstwerk®, die von Schelling unterschiedlich konnotiert
sind.568

Fir die nachfolgende Untersuchung stellen sich nunmehr die Fragen, ob nach
Schelling andere Formen der Antipolitik verortet werden konnen und falls ja, wie sich
die neue Generation der Antipolitiker von Schelling unterscheidet. Um den Umfang
der Arbeit iibersichtlich zu gestalten, soll sich im nachsten Kapitel auf drei
Fallbeispiele = konzentriert werden, namentlich auf den umstrittenen
Reichstagsabgeordneten und Historiker Heinrich von Treitschke, auf Konstantin
Frantz und Friedrich Nietzsche. Allen drei Denkern ist gemeinsam, dass sie den
kulturpolitischen Wandel des ausgehenden 19. Jahrhunderts, den deutschen
Einheitsprozess kritisch verfolgen und nach Schellings Tod 1854, von dessen
philosophischen Systemgedanken mehr oder minder stark beeinflusst, fiir Positionen
eintreten, die einige bemerkenswerte Uberschneidungen mit Schellings

antipolitischen Vorleistungen aufzeigen.

der Gesellschaft seyn: er kann aber die Entwicklung der Gesellschaft hemmen oder abschneiden, wie
umgekehrt von der Gesellschaft der Versuch ausgehen kann, den Staat zu schwichen oder sich zu
unterwerfen. (SW I1/1, 542.)

567 Die Frage bleibt offen, ob sich Schelling diesem Widerspruch bewusst war oder nicht. Die aktuelle
Schelling-Forschung ist sich hierzu keinesfalls schliissig.

568 So zeigt sich, dass Schelling insbesondere die Begriffe ,organisch®, ,zweite Natur®, ,,Kunstwerk® in
einem positiven Sinn gebraucht, die mit der Aufforderung versehen sind, eine Art Zielvorgabe und
Richtwirkung fiir bestehende Staaten und fiir die Wirklichkeit zu sein. Die Metapher des Staates als
Mechanismus findet hingegen verstirkt in einem negativen Bedeutungskontext Verwendung.
Schelling spricht vom Staat als etwas Mechanisches, wenn es darum geht, dass die Freiheit des
Einzelnen beschnitten wird, der Einzelne als Person daran gehindert wird, seine Tugenden frei zu
entfalten.
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5. Neue Generationen und Denkformen der Antipolitik
5.1 Erstes Beispiel: Heinrich von Treitschke

5.1.1 Der Ruf nach einem deutschen Einheitsstaat

Anders als bei Schelling lasst sich das Geschift der Antipolitik bei Heinrich von
Treitschke mit einer Vielzahl gedruckter Schriften zu verschiedenen politischen
Themen festmachen.5¢9 Wiahrend Schelling zwar sicherlich im standigen Austausch
mit politischen Funktionstragern war und diese in einigen Fallen aktiv beriet, und
dadurch groBe Wertschitzung aus Regierungskreisen erfuhr, bemiihte sich der
Philosoph nie um ein politisches Mandat. Schelling blieb insofern als antipolitischer
Denker stets auBerhalb des professionellen Politbetriebs, im Gegensatz zu Treitschke,
der mit der Reichsgriindung von 1871 13 Jahre unter anderem fiir die nationalliberale
Parteis7o, spater fraktionslos als Parlamentarier tatig war.

In einem Vorwort zu Treitschkes Schrift ,Deutsche Geschichte® zahlt Heinrich
Heffter diesen neben Leopold von Ranke und Theodor Mommsen zu den ,grof3en
deutschen ,,Geschichtsschreiber[n] des neunzehnten Jahrhunderts®, der ,sein Werk
so ganz der deutschen Nation geweiht“57* hat und den man in seinen Augen zurecht
als ,,Erzieher des Biirgertums®, als ,nationale[n] Schriftsteller verstehen diirfe.572
Das Antipolitische duBert sich bei Treitschke wie bei Schelling in Form einer
ambivalenten Haltung gegeniiber politischen Fragestellungen. So findet sich in
Treitschkes Werk einerseits ein gliihendes Verteidigen der politischen und geistigen
Freiheit, ein engagiertes Beschworen des deutschen Einheits- und Nationalstaates

wieder sowie andererseits heftige Kritik und Ablehnung nicht nur politisch anders

569 Treitschke machte sich vor allem als Historiker einen Namen. Aus einer Beamten- und
Offiziersfamilie stammend, studierte Treitschke Geschichte und Nationalokonomie in Bonn. Nach
seiner Promotion habilitierte er sich mit einer Arbeit zum Thema , Die Gesellschaftswissenschaft. Ein
kritischer Versuch®. Im Anschluss daran wurde er 1863 zum auBerordentlichen Professor fiir
Staatswissenschaften in Freiburg ernannt und {ibernahm 1866 eine ordentliche Professur fiir
Geschichte und Politik an der Universitét Kiel und 1867 an der Universitat Heidelberg. 1873 wurde er
als Nachfolger auf den Lehrstuhl von Leopold von Ranke an die Berliner Friedrich-Wilhelms-
Universitit berufen.

570 Die Nationalliberalen im Reichstag des Norddeutschen Bundes waren programmatisch weniger
dem Foderalismus und der Idee eines deutschen Bundessstaates zugetan, sondern machten sich stark
fiir einen zentralistisch organisierten Einheitsstaat. Die Nationalliberalen haben sich 1866 aus der
Fortschrittspartei herausentwickelt. Vgl. hierzu ausfiihrlicher: WINKLER, Der lange Weg nach
Westen, Bd.1, S. 209f. Uber den Bundesstaat hilt Treitschke folgendes fest: ,Der deutsche Bund ist
rechtlich nach dem Wortlaut seiner Grundgesetze, und thatsichlich, nach seinem Wirken wahrend
eines halben Jahrhunderts, ein Bund der Fiirsten, nicht der Volker; sein Charakter ist darum
nothwendig ein rein dynamischer. [...] Logik darf Niemand in unserem Bundesrechte suchen.” (Ders.
Bundesstaat und Einheitsstaat, in: Historische und politische Aufsitze, Leipzig 1913, S. 109.)

571 TREITSCHKE, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, zusammengefasst und hrsg. von Heinrich
Hefter, Leipzig 1934, S. IX.

572 Vgl. Ebd., S. XIII.
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denkender Gruppen wie der Sozialdemokratie oder Befiirworter der
Parlamentarisierung des Deutschen Reichs sondern auch der Juden.573 Treitschke
verhalt sich konfrontativ, polemisiert und polarisiert mit seinen Thesen.

Bereits vor der Reichsgriindung appelliert Treitschke in der Funktion als
Universitatsprofessor an die politisch Verantwortlichen, die Partikularinteressen in
den Bundesstaaten zu iiberwinden und sich fiir einen deutschen Einheitsstaat
einzusetzen.574 Er raumt mit den Vorurteilen und der Sorge auf, dass die
Uberwindung des Partikularismus zwangsliufig das Ende jener kulturellen Vielfalt in
Deutschland bedeuten wiirde, fiir die das Land iiber die Grenzen hinaus breite
Anerkennung genieBe. ,Noch thorichter als die Angst vor der iibermiaBigen
Centralisation des deutschen Staates ist die Furcht, in dem geeinten Deutschland
werde verschwinden jene wunderbar gleichmifBige Vertheilung der Volkscultur,
darum die Welt uns mit Recht beneidet. Meint man im Ernst, das Ergebnis einer
tausendjahrigen Culturentwicklung lasse sich durch Eine politische Verianderung
vernichten?“s75 Treitschke zeigt sich in seinen Aufsidtzen als ambitionierter Visionar,
der das politische Deutschland umgestalten und veriandern méchte. Er richtet sich
mit seinen Ansichten an die Nation und die Eliten des Landes und will ein Umdenken
einleiten. Er kommt zu dem Ergebnis: ,Deutschlands Zersplitterung gereicht weder
der Freiheit noch irgend einem anderen berechtigten Interesse unseres Volkes zum
Vortheile. [...] Von allen traurigen Folgen der Zersplitterung unseres Vaterlandes
empfindet der gemeine Mann nur eine lebhaft: die wirtschafthliche Unfreiheit. Auch
der Handwerker murrt, dal3 er nach England oder Frankreich ziehen mul3, wenn er
frei seinen Wohnsitz, sein Gewerbe wechseln will.“576

Treitschke fordert eine politische Antwort, eine Reaktion auf die sich verandernden

Anspriiche in der Gesellschaft. Thm zufolge ist ein deutscher Einheitsstaat

573 Der sogenannte Berliner Antisemitismusstreit geht auf Treitschke zuriick. Dieser formulierte in
einem Aufsatz mit dem Titel ,Unsere Aussichten® aus dem 1879 den Satz: Die Juden sind unser
Ungliick. Der Satz 16ste nicht nur heftigen Widerstand in der Offentlichkeit aus, sondern wurde spater
auch zur Leitformel des nationalsozialistischen Hetzblattes , Der Stiirmer“. Treitschke sprach sich fiir
die Zuriickdrangung des gesellschaftlichen Einflusses der Juden aus.

574 Treitschke formuliert diesen Gedanken 1864 so: ,Nein, die Zersplitterung Deutschlands wird
aufrecht erhalten nicht durch den Stammeshaf der Deutschen, sondern allein durch das Interesse der
Hofe und ihres Anhanges und durch die Trigheit und Unentschlossenheit der Nation.”
(TREITSCHKE, Bundesstaat und Einheitsstaat, in: Historische und politische Aufsétze, S. 95.)

575 TREITSCHKE, Bundesstaat und Einheitsstaat, in: Historische und politische Aufsétze, S. 88. Der
Autor fiihrt als Vergleich und Unterstiitzung seines Arguments den franzosischen Zentralstaat auf.
Treitschke zufolge konnen die einzelnen deutschen Staaten nur von dem positiven Vorbild Frankreichs
profitieren und lernen. ,Was also in einem romanischen Volke durch sechshundertjahrige Arbeit einer
iiberméchtigen Staatsgewalt zur Freude der ungeheuren Mehrzahl der Franzosen gelang, das sollte
moglich sein bei uns, die wir jene sechshundert Jahre in politischer Zersplitterung durchlebt haben.
(Ders. Bundesstaat und Einheitsstaat, in: Historische und politische Aufsétze, S. 88.)

576 Ders. Bundesstaat und Einheitsstaat, in: Historische und politische Aufsitze, S. 95f.
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unumganglich, um dem Ruf nach einer deutschen Nation einen rechtlichen Rahmen
geben zu konnen.57”7? Die Hauptverantwortung zur Formung und spiteren
machtpolitischen Federfiihrung eines solchen deutschen Staates spricht Treitschke
PreuBen zu.578 ,Die starre Unbeweglichkeit unseres offentlichen Rechts wird von Jahr
zu Jahr gefahrlicher, seit die politischen Ideen sich mit unerhorter Raschheit
wandeln. Wer in dem nicht eine mechanische Ordnung, sondern den lebendigen Leib
des Volksgeistes erkennt, kann mit hochster Sicherheit eine ginzliche Umgestaltung
der bestehenden Ordnung nahen sehen. In immer weiteren Kreisen verbreiten sich
die demokratischen Gedanken. [...] Zudem fiihrt der unermeBliche Aufschwung des
Verkehrs Deutsche mit Deutschen tdglich haufiger zusammen; selbst der ruhige
Staatsbiirger beginnt bereits unserer durchmessenen Landesgrenzen zu spotten.“
Und weiter spater fahrt er fort: ,In einem Volke, das von starkem
NationalbewuBtsein beseelt und an eine vielseitige Staatsthatigkeit gewohnt ist, wird
die Centralgewalt des Bundesstaates sich unvermeidlich gezwungen sehen, mehr und
mehr politische Functionen den Einzeilstaaten zu entwinden.“579

Einige Jahre nach Griindung des Deutschen Kaiserreichs sieht sich Treitschke in
seiner Analyse bestatigt. ,,Die Abhandlung ,Bundesstaat und Einheitsstaat’ schrieb ich

vor zweiundzwanzig Jahren nieder in der dunkeln Ahnung, daB eine groBe Stunde fiir

577 Die verstirkte Zunahme des deutschen Nationalbewusstseins im 19. Jahrhundert bestitigt auch
Peter Alter. Thm zufolge kann die Entwicklung unter anderem auf die Herrschaft Napoleons
zuriickgefithrt werden, die in breiten Schichten der Bevolkerung als Unterdriickung und
Fremdherrschaft empfunden wurde. So bezeichnet Alter die Jahre zwischen 1806 und 1813 als die
»,Geburtsjahre der nationalen Bewegung®. Diese konzentrierte sich zundchst priméir auf Eliten und
erfasste im Laufe des Jahrhunderts immer mehr Bevolkerungsschichten. Alter analysiert, dass das
Erstarken eines Nationalbewusstseins bezogen auf Deutschland mit einem politischen Ereignis, meist
etwa mit einer duBeren Bedrohung durch andere Staaten, Krisen und Gefahren zusammenhing. Als
Frankreich nach der Juli-Revolution expansive politische Bestrebungen an der Rheingrenze verfolgte,
entwickelt sich in der deutschen Bevolkerung ein gemeinschaftliches Bewusstsein als deutsche Nation,
die in ihrer Kultur, in ihrem geographischen Raum beeintrachtigt wird. In der nationalen Emporung
in der Rheinkrise von 1840 entstanden Lieder wie die ,,Die Wacht am Rhein“ und das Deutschlandlied
August Heinrich Hoffmann von Fallerslebens, ebenso Nikolaus Beckers ,,Sie sollen ihn nicht haben,
den freien deutschen Rhein“. (Vgl. ALTER, PETER, Nationalismus, in: Neue Historische Bibliothek,
hrsg. von Hans-Ulrich Wehler, Frankfurt/Main, 1984, S. 24ff.)

578 Der Autor begriindet diese Heraushebung PreuBlens mit der folgenden Bemerkung: ,Darum nimmt
PreuBen, wie vorsichtig auch der Wortlaut der Verfassung dies verhiillen mag, Reichsrecht
thatsichlich und rechtlich eine durchaus andere Stellung ein als die iibrigen Reichsldnder. Der
preuBische Staat allein allein ist ein wirklicher Staat geblieben. Er allein kann nicht durch Execution
zur Erfiillung seiner Reichspflichten gezwungen werden, weil nur der Kaiser, der zugleich Konig von
PreuBen ist, die Execution vollstrecken darf. Die gesammte Reichspolitik beruht auf der
stillschweigenden Voraussetzung, daf8 der Wille des Reichs und der Wille des preuBischen Staates
einander auf die Dauer nicht widersprechen diirfen.” (TREITSCHKE, Unser Reich, in: Historische und
politische Aufsitze, 1886, S. 551.)

579 Ders. Bundesstaat und Einheitsstaat, in: Historische und politische Aufsitze, S. 107f. und 147.
Treitschke sprich an anderer Stelle auch von einem ,,unfertigen Staatenbunde®: ,,Wir Deutschen fithlen
uns als Nation; schon heute, in unserem unfertigen Staatenbunde, haben wir eine Reihe von
Angelegenheiten im nationalen Sinne geordnet [...].“ (Ders. Bundesstaat und Einheitsstaat, in:
Historische und politische Aufsitze, S. 148)
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das Vaterland herannahe, daB PreuBens gutes Schwert den unentwirrbaren Knoten
der alten Bundespolitik zerhauen werde. Seitdem hat eine wundervolle Fiigung die
kiihnsten Traume, die ich in jenem Aufsatz zu fassen wagte, iiber alles Hoffen hinaus
verwirklicht [...].“580 Die wenigen bisher aufgefiihrten Textstellen verdeutlichen, dass
Treitschke, anders als Schelling, viel starker Bezug zu politischen Fragenstellungen
nimmt. In einer Rede zur Reichgriindungsfeier der Universitit Freiburg spricht
Wolfgang Michael daher vielleicht auch von einer ,kochenden Leidenschaft® bei
Treitschke, die sich vor allem in seiner ,rhetorischen Gewalt* als politischer

Schriftsteller Ausdruck verschafft hatte.581

5.1.2 Die politische Freiheit

Nicht minder von Bedeutung ist fiir Treitschke das Thema der politischen Freiheit. In
einem beispielhaften kleinen Aufsatz aus dem Jahr 1861 verteidigt der Autor die
Position, dass ein moderner Staat freiheitlich organisiert sein muss, will er den
schwierigen Herausforderungen der Zeit Stand halten. Treitschke fordert von den
politischen Verantwortlichen die mutige Bekenntnis ab, Freiheit als Fortschritt zu
verstehen. Es kommt darauf an, sich von der ,Pein“ der ,angstlichen Gemiiter“s82
loszusagen. Gemeint sind vermutlich jene Interessengruppen, die gegeniiber neuen
Reformvorhaben hauptsiachlich Bedenken haben und dadurch politische und
gesellschaftliche Verbesserungen behindern.583

Der junge Treitschke will mit seiner reformerischen Losung alteingefahrene
Konventionen iiberwinden und die Vorteile eines auf Freiheit basierenden Staates
demonstrieren. Seine Schrift beriihrt dabei eine sensible, wenn nicht sogar heikle
politische Forderung. Noch in den gewaltsamen Auseinandersetzungen im
politischen Vormarz sowie in den gescheiterten Bemiihungen der Frankfurter
Nationalversammlung um eine einheitliche Verfassung 1848 konnten sich die

Sympathisanten eines freiheitlichen Staates nicht durchsetzen.584

580 Vgl. Ebd., 1886, S. 546.

581 Vgl. MICHAEL, WOLFGANG, Ranke und Treitschke und die deutsche Einheit. Eine Festrede
gehalten bei der Reichsgriindungsfeier der Universitdt Freiburg i. Br. am 18. Januar 1922, Berlin/
Leipzig 1922, S. 19.

582 TREITSCHKE, Die Freiheit, Leipzig 1951, S.5.

583 So beginnt Treitschke seinen Aufsatz mit der Frage: ,Wann werden sie jemals aussterben, jene
angstlichen Gemiiter, denen es ein Bediirfnis ist, sich Miihsal des Lebens durch selbstgeschaffene Pein
zu erhohen, denen jeder Fortschritt des Menschengeistes nur ein Anzeichen mehr ist fiir den Verfall
unseres Geschlechtes, fiir das Nahen des Jiingsten Tages?“ (Ders., Die Freiheit, S. 5.)

584 Schon viel friiher, konkret am 20. September 1819, wurden mit vier Gesetzen zur
Exekutionsordnung, zum Universitdtsgesetz, zum Pressegesetz und schlieBlich zum
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Treitschke zeigt sich von dieser Entwicklung wenig beeindruckt und betont, dass die
spolitische Freiheit [...], nicht wie die Napoleons sagen, eine Zierde [ist], die man
dem vollendeten Staatsbau wie eine goldene Kuppel aufsetzen mag®, sondern ,,den
ganzen Staat durchdringen und beseelen mufB3“s85. Weiter schreibt er: ,Sie [die
Freiheit] ist ein tiefsinniges, umfassendes, wohlzusammenhingendes System
politischer Rechte, das keine Liicke duldet. Kein Parlament ohne freie Gemeinden,
dieses nicht ohne jenes, und beide nicht auf die Dauer, wenn nicht auch die
Mitglieder zwischen der Spitze des Staates und den Gemeinden, die Kreise und
Bezirke verwaltet werden unter Zuziehung der Selbsttiatigkeit unabhangiger
Biirger.“58¢ Auffallend sind die Uberscheidungen zu Schelling.

Ahnlich wie Treitschke geht es auch Schelling in seinen politischen Uberlegungen in
erster Linie um die Freiheit des Einzelnen im Staat. Treitschke bestimmt die
spersonliche Freiheit® als notwendige Voraussetzung, von der aus alle
gesellschaftlichen, kulturellen und wie politischen Konsequenzen abgeleitet werden
sollen. ,Freie Bewegung in Glauben und Wissen, Handel und Wandel ist die Losung
der Zeit: auf diesem Gebiet hat sie ihr GroBtes geleistet.

Liest man die Textstelle im Aufsatz weiter, stoft man auf eine weitere Parallele
zwischen Treitschke und Schelling. Beide teilen die Grundbesorgnis, dass der Staat
seine Biirger in ihrer freien Entwicklung behindern und der Staat eine zu dominante
Machtposition erlangen konne. ,Doch ein Staat, beherrscht von einer durch die
Mehrheit des Volkes getragenen Regierung, mit einem Parlamente, mit
unabhangigen Gerichten, mit Kreisen und Gemeinden, die sich selber verwalten, ist
mit alledem noch nicht frei. Er muf3 sein Wirken eine Schranke setzen, er mul3
anerkennen: es gibt personliche Giiter, so hoch und unantastbar, daB der Staat sie
nimmer sich unterwerfen darf.“587 Um daran zu erinnern, Schelling spricht von
s-hoheren und geistigen Motiven“s88, die der Staat nicht gebieten, nicht erzwingen
kann. Treitschke denkt politische und personliche Freiheit zusammen. Wie Schelling
geht es ihm zunichst um den Einzelnen, dann um das Allgemeine. Folglich wird der
Staat in die Pflicht genommen, ,alles zu beférdern, was der personlichen Ausbildung

seiner Biirger dient”.

Untersuchungsgesetz die Karlsbader Beschliisse vom Frankfurter Bundestag einstimmig bestitigt, die
massiv die Rechte auf Freiheit beschneiden sollte.

585 Ebd., S. 19.

586 Ebd., S. 19.

587 Ebd., S. 20.

588 Vgl. SW I, 7, 461.
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Andersherum kann der Staat nicht ohne das gesellschaftliche und politische
Engagement der Biirger existieren.589 Staat und Biirger stehen in einer
pragmatischen Wechselbeziehung.59° So fasst Treitschke seine Reformideen mit der
kiihnen Bemerkung zusammen: ,Wer im Staate nur ein Mittel sieht fiir die
Lebenszwecke der Biirger, muB folgerecht nach gut mittelalterlicher Weise die
Freiheit vom Staate, nicht die Freiheit im Staate fordern.“s59t Die Bedeutung dieser
Zeilen ist mit dem Bewusstsein zu lesen, dass Treitschke einen Wandel in der
Gesellschaft beobachtet. Die Bevolkerung sei aufgeklarter, anspruchsvoller und
fordernder. Der Staat konne solche Veranderungen nicht ignorieren, sondern miisse
hierauf eine ordentliche Antwort geben konnen. Wie diese ausfallen soll, liegt fiir
Treitschke auf der Hand.

Der Staat miisse die Selbstindigkeit, den Freiheitsdrang seiner Biirger anerkennen
und mit allen moglichen Mitteln unterstiitzen. ,Denn am Ende beruht die ganze
Wiirde des Staates auf dem personlichen Werte seiner Biirger, und jener Staat ist
sittlichste, welcher die Krifte der Biirger zu den meisten gemeinniitzigen Werken
vereinigt und dennoch einen jeden, unberiihrt vom Zwange des Staates und der
offentlichen Meinung, aufrecht und selbstiandig seiner personlichen Ausbildung
nachgehen 14Bt.“592 Treitschke konnte seine Botschaft nicht besser auf den Punkt
bringen. Thm schwebt ein Staat vor, der die personliche Freiheit achtet, indem er die
politische Freiheit schiitzt.593 Leider benennt er in seiner Schrift nicht die
notwendigen politischen Schritte, die von Seiten der Regierungsverantwortlichen

einzuleiten sind.

589 Den passenden Gedanken hierzu formuliert Treitschke so. ,,Nein, der moderne Staat darf auf eine
ausgedehnte positive Tatigkeit fiir die Wohlfahrt des Volkes nicht verzichten. In jedem Volke gibt es
geistige und materielle Giiter, ohne welche der Staat nicht bestehen kann.“ (Ders., Die Freiheit, S. 29.)
590 Treitschke geht sogar so weit, dass er den Einzelnen in die Pflicht versetzt, sich um ein verniinftiges
Staatswesen einzusetzen: ,,Und wieder besteht fiir den einzelnen die physische Notwendigkeit und die
sittliche Pflicht, an einem Staate teilzunehmen und ihm jedes personliche Opfer zu bringen, das die
Erhaltung der Gesamtheit fordert, sogar des Opfer des Lebens. Und zwar unterliegt der Mensch dieser
Pflicht nicht bloB darum, weil er nur als ein Biirger ein ganzer Mensch werden kann, sondern auch
weil es ein historisches Gebot ist, daB die Menschheit Staaten, schone und gute Staaten bilde.” (Ders.,
Die Freiheit, S. 27.)

59t Ebd., S. 26.

592 Ebd., S. 31.

593 Anders ausgedriickt: ,nur ein Volk voll starken Sinnes fiir die personliche Freiheit kann die
politische Freiheit erringen und erhalten; und wieder: nur unter dem Schutze der politischen Freiheit
ist das Gedeihen der echten personlichen Freiheit moglich [...].“ (Ders., Die Freiheit, S. 32.)
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5.1.3 Politik gegen die Sozialdemokraten und Juden

Genauso verdient wie sich Treitschke als Sprachrohr fiir die Interessen eines
deutschen Einheitsstaates oder fiir die politische Freiheit gemacht hat, so irritierend
und befremdlich erscheinen seine AuBerungen gegeniiber Sozialisten und Juden. In
einem langerem Essay zu den damaligen ,,Parteien und Fraktionen® im neugewahlten
deutschen Reichstag beschreibt und prognostiziert Treitschke, dass die
Sozialdemokratens94 mit ihren abwegigen politischen Vorstellungen nicht ernst zu
nehmen seien und keine Konkurrenz auf Augenhohen darstellen konnen. ,Sie [die
Sozialdemokratie] sieht im Staat das Mittel fiir die Culturzwecke der vielkopfigen
Gesellschaft und verlangt darum eine leicht bewegliche Staatsverfassung, auf da8
jede soziale Kraft die Moglichkeit erhalte, ihren Willen zu duBern und durchzusetzen.
Sie wird nicht miide, dem Staate immer neue Ziele zu bezeichnen, tritt mit hohen
theoretischen Forderungen und riicksichtslosen socialen Begehren an ihn heran. Sie
fordert, daB er das Hochste fiir die Gesellschaft leiste, und will zugleich die Steuern

(3

und die Dienstpflicht des Volkes auf das geringste MaB beschrianken.” Dieses
Programm bewertet Treitschke als ,einseitig“ und ist seiner Ansicht nach zu
L,verhohnen“s95.

Er macht keinen hehl daraus, dass er die Sozialdemokratie ablehnt und verachtet.
Seine Antipathie fallt schlieSlich wesentlich direkter und unverstellter wenige Jahre
spater in seinem Aufsatz tiber den ,,Socialismus und seine Gonner“ aus. Schon in den
einfiihrenden Worten spricht Treitschke von einem groBen Trugschluss, dem die
Sozialdemokraten aufsitzen wiirden. Die Rede ist von der Vorstellung, dass alle
Menschen gleich seien.59¢ Dariiber hinaus versprachen die Sozialdemokraten mit
ihren ,gleiBenden Lockungen“s97 den Biirgern alles und nichts und konnen in ihren
politischen Inhalten kaum iiberzeugen. Treitschke unterstellt den Vertretern der

Sozialdemokratie programmatische Beliebigkeit: ,Der Socialismus predigt bald die

weltverachtende Entsagung, bald die grenzenlose Sinnenlust, bald die hochste Macht

594 Die Sozialdemokraten vereinigten im ersten deutschen Reichstag lediglich 3,2% der Stimmen und
waren mit 2 Mandaten im Parlament vertreten. Starkste Parteien wurden mit 30,2% und 18,7% die
Nationalliberalen und das Zentrum. (Vgl. WINKLER, Der lange Weg nach Westen, Bd.1, S. 216.)

595 TREITSCHKE, Parteien und Fraktionen, in: Historische und politische Aufsitze, S. 588.

596 Er stiitzt sich mit seiner Bemerkung auf den franzosischen Philosophen Jean Jacques Rousseau:
,Hier enthiillt sich denn sofort der Grundirrthum aller Socialisten und auch mancher gelehrten
Nationalokonomen, welche so gern auf den Rationalismus des achtzehnten Jahrhunderts mitleidig
herabsehen. Aus allen ihren Gedanken redet der leibhaftige Jean Jacques Rousseau; sie fuBen, [...]
ohne es zu wissen, auf dem Wahngebilde der natiirlichen Gleichheit der Menschen.” (Ders., Der
Socialismus und seine Gonner. Nebst einem Sendschreiben an Gustav Schmoller, Berlin 1875, S. 8.)

597 Ebd., S. 15.
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der Staatsgewalt, bald die vollendete Freiheit und Gleichheit der Einzelnen, bald die
groBte Steigerung der Production, bald die unendliche Verzehrung.“598

Daneben halt Treitschke der Partei vor, die politische Ordnung in Frage stellen zu
wollen, diese in ein Chaos und einen uniibersichtlichen, nicht mehr beherrschbaren
Apparat zu verandern. ,Die Socialdemokratie ist eine Partei, schreibt Treitschke,
sder sittlichen Verwilderung, der politischen Zuchtlosigkeit, und des socialen
Unfriedens.“599 Die politische Stigmatisierung der Sozialdemokraten findet
schlieBlich in dem iiberzogenen Urteil ihren Hohepunkt, dass die Sozialdemokraten
zu keinem ,lebensfahigen Gedanken“¢oc fahig wiaren.

Fir gleicherweise oOffentlichen Aufsehens sorgt Treitschkes Aufsatz ,Unsere
Aussichten“ 1879, den er im vermeintlich parteiiibergreifenden Konsens seiner
Zeitgenossen ,wie aus einem Munde“60! auf die Formel zulaufen lasst, dass die Juden
das Ungliick der Deutschen darstellen wiirden. Er begriindet diese These damit, dass
sich die Juden nicht in die deutsche Kultur, in die deutsche Nation integrieren
wollen%02, zu Selbstiiberschiatzungen und falschen Selbstbildern neigen®°3 und fiir
eine gefihrliche Okonomisierung der Arbeit sorgen, in dem sie alles als ,Geschift*
verstehen: ,in tausenden deutschen Dorfer[n] sitzt der Jude, der seine Nachbarn

wuchernd auskauft.“604

598 Ebd., S. 48.

599 Ebd., S. 64. Weiter liest man, dass Treitschke den Sozialdemokraten jegliche wirtschaftspolitische
Kompetenz abspricht. ,Von den wirthschaftlichen Zielen der Partei ein klares Bild zu geben fallt nicht
leicht, da sie bestdndig unter sich hadert und im Entwerfen neuer Pldne kein Ende findet.“ (Ebd.,S.
64.)

600 Ebd., S. 47.

601 Ders., Unsere Aussichten, in: PreuBische JahrbulIcher, Bd. 44. 1879, Seite 575.

602 Treitschke appelliert an die Juden: ,Was wir von unseren israelitischen Mitbiirgern zu fordern ist
einfach: sie sollen Deutsche werden, sich schlicht und recht als Deutsche fithlen — unbeschadet ihres
Glaubens und ihrer alten heiligen Erinnerungen, die uns Allen ehrwiirdig sind;“ (Ders., Unsere
Aussichten, S. 573.)

603 Gemeint ist an dieser Stelle Treitschkes Anspielung auf Heinrich von Graetz” Werk iiber die
»Geschichte der Juden“, die dem Autor zufolge namhafte GroBen der deutschen Literatur- und
Kulturgeschichte in ein zutiefst unglaubwiirdiges und falsches Licht riicken wiirde: ,Man lese die
Geschichte der Juden von Graetz: welche fanatische Wuth gegen den ,Erbfeind’, das Christenthum,
welcher TodhaB grade wider reinsten und méachtigsten Vertreter germanischen Wesens, von Luther bis
herab auf Goethe und Fichte! Und welche hohle, beleidigende Selbstiiberschiatzung! Da wird unter
bestandigen hamischen Schimpfreden bewiesen, daB die Nation Kants eigentlich erst durch die Juden
zur Humanitét erzogen, daB die Sprache Lessings und Goethe erst durch Bérne und Heine fiir
Schonheit, Geist und Witz empfinglich geworden ist!“ (Ebd.m 573) Ubrigens erwiderte Treitschke
seine Kritik an Graetz in einem zweiten Aufsatz ,Herr Graetz und sein Judenthum®, in dem er sich
einerseits iiber die Heftigkeit der Erregung seiner Gegner verwundert zeigt, andererseits die
Richtigkeit seiner Aussagen die Juden betreffend beschwort. Ulrich Langer diagnostiziert daher nicht
iiberraschend eine Sturheit und Unfihigkeit zu Hinnahme von Kritik bei Treitschke, die es ihm
unmoglich machte, nicht auf die Repliken zu reagieren. (Vgl. LANGER, ULRICH, Heinrich von
Treitschke. Politische Biographie eines deutschen Nationalisten, Diisseldorf 1998, S. 310.)

604 Ders., Unsere Aussichten, S. 574.
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Noch bedrohlicher ist fiir Treitschke der Umstand, dass seines Erachtens die
deutschen Verlage und Tagespressen mafBgeblich von Juden bestimmt werden
wiirden.®os Er beklagt, dass die Branche hierdurch in ihrer Berichterstattung nicht
mehr objektiv sein konne und an Qualitat einbiie. Treitschkes Kritik und
AuBerungen bleiben nicht unkommentiert und filhren zu dem in der
Geschichtswissenschaft so genannten ,Berliner Antisemitismusstreit“606, Zunachst
duBern sich vor allem nur jiidische Gelehrte in o6ffentlichen Briefen, Artikeln und
kleinen Broschiiren gegen Treitschke. Die Debatte spitzt sich allerdings zu, als sich
Treitschkes Zunftkollege und langjahriger Freund, Theodor Mommsen, Ende 1880
einschaltet. Er sowie weitere Professorenkollegen wie Droysen, Virchow, Gneist,
Scherer, und Wattenbach sowie 75 Berliner Honoratioren, darunter der
Oberbiirgermeister, Werner von Siemens, Max Weber unterzeichnen eine Erklarung
gegen den Antisemitismus und fiir Toleranz und Gleichberechtigung der Juden.6°7

Es folgen mehrere publizistische Auseinandersetzungen zwischen beiden Historikern,
wobei Mommsen Treitschke als den ,Vater des modernen Antisemitismus“6o8
bezeichnet. Mommsen diagnostiziert, dass die innenpolitische Situation im
Deutschen Reich durch einen dreifachen ,Biirgerkrieg“, einem Kulturkampf, den
,Burgerkrieg des Geldbeutels“ und die antisemitische Agitation in Bewegung geraten
sei. Er spricht von einer ,MiBgeburt des nationalen Gefiihls“, das sich in der
Gesellschaft breit gemacht habe und besonders schiadlich fiir die Zukunft der

Deutschen und ihrer Kinder sei.?°9 Mommsen sollte mit seinem Verdacht richtig

605 Vgl. Ebd., S. 574.

606 In der Antisemitismusforschung herrscht allgemein Konsens dariiber, dass Treitschkes Artikel in
der Geschichte des deutschen Antisemitismus eine paradigmatische Bedeutung zukommt. Das Wort
Antisemitismus geht auf den Liberalen Wilhelm Marr 1879 zuriick. Dieser Ausdruck verschaffte
Judengegnern die Moglichkeit, ihre Distanz zur religios begriindeten Judenfeindschaft zu erldutern.
Zugute kam dem Wort, dass es nicht nach Religion oder mittelalterlicher Judenverfolgung klang,
sondern nach Wissenschaft. Bereits 1873 erschienen eine Breite antisemitischer Artikel und
Pamphlete, die eine beachtliche Verbreitung finden konnten. Die Reichsgriindung, vielfaltige Krisen,
der Niedergang des Liberalismus begiinstigten schlieflich die Entstehung des nationalen
Antisemitismus in Deutschland (Vgl. hierzu HOLZ, KLAUS, Nationaler Antisemitismus.
Wissenssoziologie einer Weltanschauung, Hamburg 2001, S. 165ff.)

607 Vgl. HOLZ, Nationaler Antisemitismus, S. 174.

608 Vgl. Ebd., S. 174. Zu nennen ist hier unter anderem Mommsens Aufsatz ,,Auch ein Wort iiber unser
Judenthum®, der verschiedentlich Wiirdigung in der Forschung erfuhr. So etwa durch:
LIEBESSCHUTZ, HANS, Das Judentum im deutschen Geschichtsbild von Hegel bis Max Weber,
Tiibingen 1967, S. 192ff. Oder: HEUB, ALFRED, Theodor Mommsen und das neunzehnte Jahrhundert,
Kiel 1956, S. 199-202; WUCHER, ALBERT, Theodor Mommsen, Geschichtsschreibung und Politik,
Gottingen 1956, S. 195.

609 Vgl. MOMMSEN, THEODOR, Auch ein Wort iiber unser Judenthum, 4. Auflage, Berlin 1880, in:
Der Berliner Antisemitismusstreit, hrsg. von Boelich, Walter, Frankfurt/ Main 1988, S. 212f.
Lesenswert ist die Argumentation vom Mommsen, seine eindrucksvolle Beweisfithrung, warum
Treitschke mit seinen Ansichten einem Irrtum aufsitzt. ,Die deutsche Nation ruht, dartiiber sind wir
wohl alle einig, auf dem Zusammenhalten und in gewissem Sinn dem Verschmelzen der verschiedenen
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liegen. Treitschkes Losung von den Juden, die das Ungliick der Deutschen bedeuten
wiirde, findet spater noch als Schlagwort des nationalsozialistischen Hetzblattes ,,Der
Stiirmer“ Verwendung.

Treitschke hingegen zeigt sich trotz der oOffentlichen Erregung, trotz des
gesellschaftlichen Drucks, der gegen ihn aufgebaut wird, unbeeindruckt und weist
jede Form der Kritik von sich zuriick. So konstatiert schlieBlich der Biograph Ulrich
Langer, dass der Berliner Antisemitismusstreit bei Treitschke keinesfalls zum
Einlenken in seinen Thesen gefiihrt hatte, sondern Treitschkes ,,schwer verriickbares

Weltbild“ bis zur ,,Verkrustung“ verfestigte.610

5.2 Zweites Beispiel: Konstantin Frantz

5.2.1 Die Idee des Foderalismus

Von der Ausbildung anders aufgestellt als Treitschke, namlich mit einem Studium
der Mathematik, der Naturwissenschaften und Philosophie und spater einer
Anstellung als Generalsekretar im Ministerium der Auswirtigen Angelegenheiten
unter dem preuBischen Ministerprasidenten v. Manteuffel, war Konstantin Frantz
jedoch nicht weniger scharfsinnig, nicht weniger hartnackig und ein ausgezeichneter
Beobachter der politischen Entwicklungen um ihn herum.6t Ilse Hartmann
beschreibt ihn als eine Person von Mut und Treue, von ,obersichische[r]
Beweglichkeit und Schnelligkeit®, der sich fiir die Wahrheit konsequent einsetzte und
wie ein ,Wellenbrecher unverriickbar der Brandung Bismarkscher Politik

standzuhalten vermochte.612

deutschen Stamme. Eben darum sind wir Deutsche, weil der Sachse oder der Schwabe auch den
Rheinldnder und den Pommern als seines Gleichen gelten 148t, das heif3it als vollstandig gleich, nicht
bloB in biirgerlichen Rechten und Pflichten, sondern auch im personlichen und geselligen Verkehr. [...]
In wie fern stehen nun die deutschen Juden anders innerhalb unseres Volkes als die Sachsen oder die
Pommern?“ (Mommsen, Auch ein Wort iiber unser Judenthum, S. 212.) Am Ende hofft er: ,Diese
Hetze des Tages, wie sie in den Judenspiegel und wie sie weiter heifien jetzt ihren Lauf hat, kann das
Publikum nicht bannen, aber dchten. Die wird hoffentlich nicht ausbleiben, und die entwichene
Toleranz zuriickkehren.“ (MOMMSEN, Auch ein Wort iiber unser Judenthum, S. 221.)

610 Treitschke hielt die Kritik an seinem Antisemitismus, die an ihn herangetragen wurde, besonders
der linksliberalen Opposition fiir vollig indiskutabel und unversténdlich. Seinen eigenen Standpunkt
hingegen stufte er als iiberaus plausibel ein. (Vgl. Langer, Ulrich, Heinrich von Treitschke. Politische
Biographie eines deutschen Nationalisten, S. 326.)

611 Vgl. FRANTZ, KONSTANTIN, Der Foderalismus als universale Idee, Berlin 1948, S. 7.

612 Vgl. HARTMANN, ILSE, Einleitung. Leben und Hauptgedanken von Konstantin Frantz, in: Der
Foderalismus als universale Idee, hrsg. von Ilse Hartmann, S. 7 und 9. Als innerste Kraftquelle, fithrt
Hartman aus, galt ihm sein christlicher Glaube, der ihm zum MaBstab seiner sozialen und politischen
Plane wurde.

146



In der Forschung gewinnt Frantz besonders Mitte des 20. Jahrhunderts an
Bedeutung. Sauter nennt ihn eine ,Art historischer Geheimtip“¢t3 Friedrich
Meinecke, Franz Schnabel, Theodor Heuss, Golo Mann oder der Publizist Paul
Wenger widmeten sich auffallend dezidiert mit seinen Publikationen.®4 Das Interesse
an Frantz’ Werk, die Renaissance seiner Person rithren aus dem Grund heraus, dass
der Autor die Gefahren, ja sogar den Zusammenbruch des Bismarckischen Reiches in
seinen Analysen friith heraufziehen sah®5 und entsprechend aktiv neue Ideen und
Uberlegungen zur Korrektur des politischen Systems formulierte.66 In dieser
Hinsicht kann man Konstantin Frantz zurecht in die Linie der Antipolitiker
einordnen. Ahnlich wie bei Schelling und Treitschke lisst sich in seinem Werk eine
Ambivalenz aus Kritik am Staat und Reformenthusiasmus gegeniiber Konventionen
und iiberholten Strukturen festmachen.

Waihrend aber Treitschke in einem deutschen Einheitsstaat, einer zentralistischen
Staatsform, die Losung fiir die Zukunft Deutschlands sieht, schlidgt Frantz politisch
genau den entgegengesetzten Weg ein. Fiir ihn steht fest, dass ein deutscher Staat,
will er iiberlebensfihig sein, féderal organisiert sein miisse. Ein solcher Staat gliedert
sich in der Rechtsperson des Bundes in verschiedene Biindnisstaaten, die sich iiber
Vertrage ihre gegenseitige Loyalitit, Bilindnisverpflichtungen und Biindnisrechte
gewahrleisten.67 Ist dies auf nationale Ebene erst einmal erreicht, fordert Frantz
ebenso ein Umdenken bei den deutschen Nachbarn. Das Prinzip des Foderalismus

miisse nicht nur fiir Deutschland gelten, sondern auch alle anderen Staaten

613 SAUTER, UDO, Zum Geleit, in: Konstantin Frantz. Briefe, hrsg. von Sauter und Hans Elmar
Onnau, Wiesbaden 1974, S. VII.

614 Vgl. MEINECKE, FRIEDRICH, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen,
Wiesbaden 1946; HEUB, THEODOR, Einleitung zu Bismarcks Gedanken und Erinnerungen, Berlin
1951; SCHNABEL, FRANZ, Bismarck und die Nationen, In: La Nouvelle Clio 1, Briissel 1949, S. 87-
102; WENGER, PAUL W., Wer gewinnt Deutschland? Kleinpreufiische Selbstisolierung oder
mitteleuropdische Foderation®, Stuttgart-Degerloch 1959. Mehr zu den einzelnen Standpunkten: Vgl.
LAUXTERMANN, PAUKUS F. H., Konstantin Frantz. Romantik und Realismus eines politischen
AuBenseiters, Wolters-Noordhoff 1978, S. 2ff.

615 Vgl. FRANTZ, Der Féderalismus als universale Idee, Berlin 1948, S. 7.

616 In einem Brief an Cotta schreibt Frantz am 2. Mirz 1882: Was mich betrifft, ich hatte mir von den
Bismarckschen Erfolgen und Schopfungen von Anfang nicht imponieren lassen, und habe meinen
Dissensus in zahlreichen Schriften ausgesprochen, die doch schon ziemliche Verbreitung fanden. Tritt
der Mann einmal ab, - auch er beginnt ja bereits zu ermiiden, - so féllt auch seine Schopfung, welche
allein durch sein personliches Prestige bis jetzt erhalten wurde, in sich selbst zusammen. Und in
welcher Rathlosigkeit wird man sich dann befinden, wenn sich inzwischen nicht neue Ideen entwickelt
haben!“ (FRANTZ, Brief vom 2. Marz 1882, in: Konstantin Frantz. Briefe, S. 111.)

617 Unter Foderalismus versteht man im Allgemeinen zusammengefasst, die Betreuung der Eigenrechte
der Mitglieder staats- oder volkerrechtlicher Biindnisse (foedus = Biindnis, mit dem Wortstamm nach
verwandt mit fides = Treue, Treu und Glauben). (Vgl. FRANTZ, Der Féderalismus als universale Idee,
S. 24.) Weiter heisst bei Frantz zu Definition: ,Der Foderalismus 146t den verschiedenen Elementen,
die das Ganze bilden, ihr eigenes Recht — ein Recht, das sie nicht erst von obenher zu bekommen
haben, sondern in sich selbst tragen.“ (Ders., Einfithrung in der Foderalismus, in: Der Foderalismus
als universale Idee, hrsg. von Ilse Hartmann, S. 96.)
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durchziehen und durchwalten. ,Haben wir also gesagt, daB der Foderalismus einen
Umschwung in der politischen Denkweise wie in den realen Zustanden fordert, so
muB auch solcher Umschwung zuvorderst in den einzelnen Nationen beginnen,
damit allererst die Moglichkeit einer internationalen Organisation gewonnen werde
[...]“68. Was also Frantz vorschwebt, ist der Gedanke einer Weltorganisation, die zum
Frieden und zur Aussohnung iiber die Grenzen der Nationen und Staaten hinweg
beitragt. Ziel ist es, iibrigens gedanklich nicht weit von einigen politischen
Uberlegungen Schellings entferntt9, dass sich die ,verschiedenen Nationen anstatt
sich gegenseitig das Leben sauer zu machen, sich gegenseitig unterstiitzen und
erganzen konnen“20, Im Konkreten beschrankt sich Frantz aber auf die Forderung
einer  mitteleuropdischen = Foderation, auf ,einen  mitteleuropiischen
Bundeskorper“e2:, der mittel- und kleindeutsche Staaten zusammenfassen und
PreuBlen als foderativen Partner einbinden soll, der sich jedoch starker auf seine
Ostprovinzen konzentrieren miisse.622

Hintergrund dieses Verbesserungsvorschlages ist Frantz’ personliche Uberzeugung,
dass das neugegriindete Deutsche Reich nach 1871 einen zu starken preuBischen
Einschlag bekommen hatte, der die Selbstandigkeit und Individualitat der anderen
deutschen Staaten untergraben wiirde. So warnt Frantz explizit vor der
sverpreuBung® Deutschlands®23 und verschweigt keinesfalls seine Ablehnung
gegeniiber einer politischen Struktur, bei der PreuBen die Vormachtstellung im
deutschen Staat einnimmt, gemaB also einer kleindeutschen Losung. ,Es ist hohe

Zeit, dariiber zum BewuBtsein zu kommen. Gilt aber dieser Mann [gemeint ist

618 FRANTZ, Der Foderalismus als Prinzip der inneren Entwicklung, in: Der Foderalismus als
universale Idee, hrsg. von Ilse Hartmann, S. 125. An anderer Stelle spricht auch von der ,,Organisation
der Volkergesellschaft®, die dem Prinzip des Foderalismus unterstehen. (Vgl. Ders., Die internationale
Organisation, in: Der Foderalismus als universale Idee, hrsg. von Ilse Hartmann, S. 123.)

619 Manfred Ehmer bestétigt dieses Punkt in seiner Dissertation iiber Konstantin Frantz 1987. Er
konstatiert, dass Schelling ein dem ,Foderalismus durchaus geistesverwandter Philosoph“ gewesen
sei. Diesem Urteil ist Recht zu geben. (Vgl. EHMER, Konstantin Frantz. Die politische Gedankenwelt
eines Klassikers des Foderalismus, Rheinfelden 1988, S. 48.) Wie oben gezeigt, pladiert Schelling
bereits im ,System des transzendentalen Idealismus® fiir eine hinausgehende Struktur und
Organisation unter den Staaten, um den gegenseitigen Frieden zu gewéahrleisten. (SW I, 3, 587.)

620 FRANTZ, Die internationale Organisation, in: Der Foderalismus als universale Idee, hrsg. von Ilse
Hartmann, S. 124.

621 Ders., Foderalismus als politisches Prinzip, in: Der Foderalismus als universale Idee, hrsg. von Ilse
Hartmann, S. 143.

622 Der Autor fiihrt aus: ,,GewiB ist die militdrische Entwicklung fiir jede Nation eine unentbehrliche
Sache, und was die 0stlichen Provinzen Preuflen betrifft, so wird dort der Militarstaat zur
gebieterischen Notwendigkeit, weil sonst das Russentum wohl bald bis an die Oder vorriickte.”
(FRANTZ PreuBen und Deutschland, in: Der Foderalismus als universale Idee, hrsg. von Ilse
Hartmann, S. 210.)

623 Vgl. Ders., Die preuBische Intelligenz, in: Der Foderalismus als universale Idee, hrsg. von Ilse
Hartmann, S. 141
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Bismarck] jedenfalls fiir den Heros des PreuBentums, so liegt eben darin auch
tatsachlich der Beweis, daB3 das PreuBentum keineswegs den geistigen Fonds besitzt,
der zur Begriindung eines neuen Deutschlands erforderlich ware. Es werden vielmehr
Ideen dazu gehoren, die erst von einem Standpunkt aus zu gewinnen und zu erfassen
sind, der hoch iiber dem PreuBentum liegt.“624 Frantz formuliert dieses Urteil acht
Jahre nach der Reichsgriindung. Erstaunlich ist aber ein ganz anderer Punkt an
dieser Stelle. Frantz benutzt eine Vokabel, die an Schelling erinnern lasst. Dieser
spricht seinerzeit von Staaten als Versuche, spricht iiber die Wirklichkeit als ein
unfertiges und dynamisches Produkt. Frantz verwendet dafiir das sinngemaB ahnlich
ausfallende Schlagwort ,,Provisorium®. Er will damit nahe legen, dass das politische
System in Deutschland bei weitem noch nicht ausgereift sei und sich in einem
Prozess, oder um mit Schelling zu sprechen, Versuchsstadium befindet, um dessen
Abschluss man sich nach wie vor bemiihen miisse.

Folglich vermeint Frantz eine Stimmung in der Gesellschaft festzumachen, die mit
dem politischen Jetzt allenfalls nur bedingt zufrieden sei und eigentlich auf einen
Wandel warten wiirde. ,In der Tat diirfte in ganz Deutschland kein denkender
Mensch zu finden sein, der an einen dauernden Fortbestand der heutigen Ordnung
glaubt. Am allerwenigsten glauben die berufenen Stimmfiihrer der
Reichsfreundlichkeit selbst daran. Woher sonst ihr unaufhorliches Drangen zu neuen
Veranderungen durch immer weitere Ausdehnung der Reichskompetenz, deren
Endziel kein anderes sein kann, als der vollstindige Einheitsstaat, und womit also die
heutige Reichsverfassung selbst wieder beseitig ware.“ Und er ergianzt: ,Denn keine
Frage, sobald die Nation aus ihrer einstweiligen Betaubung erwachte, wiirde sie das
ihr aufgezwungene Joch hinterher wieder abzuschiitteln suchen, und da es dann den
neuen Gewalten an allem geschichtlichen und moralischen fehlte, miiite der neue

deutsche Einheitsstaat um so gewisser in sich selbst zusammenbrechen.“625 Die

624 Ebd., S. 225. Aber genauso wie Frantz die kleindeutsche Losung mit PreuBen an der Spitze des
Staates ablehnt, so verwendet er sich gegen die groBdeutsche Losung mit Osterreich als Hauptmacht
des Deutschen Reiches. In einem lingeren Abschnitt gelangt er zu dem Ergebnis, dass weder Preuflen
noch Osterreich in einer herausgehobenen politischen Machtfunktion das Deutsche Reich verniinftig
in die Zukunft fithren kénnten. ,Damit aber entstand auch sofort die Frage, an welche von den beiden
deutschen GroBmachten sich das neue Deutschland anzulehnen habe? Und was hieB das im Grunde
genommen, als Deutschland an und fiir sich preisgeben, wenn stattdessen vielmehr Preufien oder
Osterreich in den Vordergrund trat? So in diese Alternative hineingezerrt, ob PreuBen oder Osterreich,
war damit die deutsche Frage schon von Anfang an total verfalscht. Und was war wohl von dem neuen
Deutschland zu erwarten, das auf preuBischer oder osterreichischer Basis ruhen sollte? Fiir den
deutschen Weltruf in beiden Fillen soviel als nichts. [...] Mit der Herrschaft des Osterreichertums
iiber Deutschland wire also Stagnation gegeben gewesen.“ (Ders., Die deutsche Féderation, in: Der
Foderalismus als universale Idee, hrsg. von Ilse Hartmann, S. 146.)

625 Ebd. S. 1309f.
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Parallele zu Schelling kommt nicht von ungefahr. SchlieBlich galt Frantz die
Philosophie des Leonberges erklartermaBen als groBe Bereicherung fiir den eigenen
Lebensweg. Insbesondere Schellings positive Philosophie sollte den preuBischen
Beamten faszinieren, wie im iibernachsten Kapitel zu zeigen sein wird. Zunachst aber
geht es um einen weiteren Kritikpunkt, den Frantz gegeniiber den
Regierungsverantwortlichen aufzeigt, nimlich den schwerwiegenden Vorwurf der

mangelnden Qualitit des Parteiwesens im Deutschen Reich.

5.2.2 Die Zukunft der deutschen Parteien

Im GroBen und Ganzen fillt Frantz’ Urteil in Bezug auf die Lage der politischen
Parteien der ersten 187o0er Jahre diister aus. Die so genannten ,alten Parteien®
gliedert er in mehrere Lager, in das der Konservativen, der Liberalen, der
Fortschrittspartei und der Demokraten. Allen Lagern ist gemein, dass sie lediglich in
der ,Gegensitzlichkeit“ bestehen, sich lediglich ,gegenseitig bekampfen® und ohne
die stindige Verunglimpfung des Anderen ,fast garnichts zu thun“ und ,keinen
Existenzgrund“ mehr hatten.62¢ In einer anderen Schrift liest man die vielsagenden
enttduschenden Worte: ,Unsere Parteien haben keinen tiefwurzelnden Sinn fir
Gesetzlichkeit, und noch weniger Achtung fiir ihre gegenseitigen Rechte, sondern
jede Partei, sobald sie nur am Ruder ware, mochte die Gegenpartei unterdriicken
oder gar vernichten.“¢27 Frantz wirft den fiihrenden Parteistrategen vor, nicht mehr
nach der Wahrheit zu fragen, nicht mehr das Recht im Auge behalten zu wollen.628
Die Inhalte der Parteiprogramme orientieren sich schon lange nicht mehr an
Sinnhaftigkeit oder stellen sich kritischen Diskursen: ,das Ding soll konservativ,
liberal, fortschrittlich oder demokratisch sein, und ist es unter diesem Gesichtspunkt
approbirt, so ist ihm die Zustimmung der Partei gesichert, welche prinzipaliter nur
ihre eigen Herrschaft anstrebt.“629 Dementsprechend produzieren die Parteien keine
ernsten, glaubwiirdigen Aussagen mehr, lediglich ,hohle Phrasen®, mit denen sie sich

yausstaffiren®.

626 Vgl. FRANTZ, Allgemeine Bemerkungen iiber die alten Parteien, in: Untergang der alten Parteien
und die Parteien der Zukunft, Berlin, 1878, S. 35.

627 Frantz, Die Quelle alles Ubels. Betrachtungen iiber die preuBische Verfassungkrisis, Aalen 1973,
S.3.

628 Vgl. Ders., Allgemeine Bemerkungen iiber die alten Parteien, in: Untergang der alten Parteien und
die Parteien der Zukunft, S. 36.

629 Ebd., S. 36.
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AuBerdem kranken die Parteien an einer Form der Selbstgeniigsamkeit und
Ignoranz, die sie gegeniiber internationalen Problemen, staatsiibergreifenden
Fragestellungen blind werden lassen: ,Es handelt sich fiir sie um Frankreich oder
Italien, um PreuBen oder um Oesterreich, oder meinetwegen um Deutschland, nicht
aber um die Krafte und die Fragen, welche die ganze civilisierte Welt bewegen. [...] Es
ist ihnen durchaus wesentlich, nur von dem Standpunkt ihres besondren Staates oder
ihrer besondren Nation zu urtheilen.“630 Nicht verwunderlich ist daher fiir Frantz,
dass die Parteien auf viele neuen Herausforderungen und Ereignisse, wirtschaftliche
Verflechtungen gar nicht mehr eingehen und reagieren. Frantz nennt das Beispiel der
zunehmenden Bedeutung der Bankenwirtschaft auf internationaler Biihne: ,,Und was
ist denn bisher geschehen, um der herein drohenden allgemeinen Bankokratie
entgegenzutreten? Nichts, ihr EinfluB befestigt sich nur immer mehr und gewinnt ein
immer weiteres Wirkungsgebiet.“03! Aus den weltweit zunehmenden Gefahren und
Bedrohungen, wenn man so will, Problemen der Globalisierung darf nicht eine
Ohnmacht der Politik erwachsen, darf nicht Passivitit erfolgen, sondern miissen
entschieden gemilB Frantz neue Handlungskonzepte abgeleitet werden.®32 Hierin
liegt sodann auch die Zukunft der neuen Parteien, die einen iiberstaatlichen und
iibernationalen Fokus in ihr Programm aufnehmen miissen. Fiir Frantz sind es drei
Parteientwicklungen, die paradigmatisch diesen modernen Anforderungen Rechnung

tragen: Der Ultramontanismus, der Sozialismus und der Foderalismus.633

630 Ebd., S. 37.

63t Ebd., S. 38.

632 Sehr scharfsinnig stellt Frantz fest: ,Im Beginn einer neuen Weltentwicklung, wonach es mit dem
isolirten Firsichbestehn der einzelnen Staaten und Nationen vorbei ist, und darum auch alle die
Fragen, woraus die alten Parteien erwuchsen [...] mehr und mehr in Hintergrund treten, gegeniiber
den universalen Prinzipien und Machten, welche die ganze civilisierte Welt durchwirken.“ (Ders.,
Allgemeine Bemerkungen iiber die alten Parteien, in: Untergang der alten Parteien und die Parteien
der Zukunft S. 38.)

633 Vertreter des Ultramontanismus, die hauptsichlich in deutschsprachigen Lindern zu finden waren,
nahmen ihre Weisungen und politischen Maximen von der papstlichen Kurie, also vom Vatikanstaat,
in Empfang. Mit dem Briickenschlag zur Kirche, zu ihrer tausendjahrigen Geschichte und Tradition
betrachtet der Ultramontanismus nicht mehr die Staaten und Nationen im Einzelnen, sondern bemiiht
sich um eine Gesamtschau. ,,Der ultramontane Politiker hat die ganze Welt vor Augen. Was bedeutet
desgleichen die Geschichte der einzelnen Staaten und Nationen, im Vergleich zu der Geschichte der
Kirche, die in ununterbrochener Kontinuitit bis an den Anfang unserer Zeitrechnung zuriickreicht!“
(Ders., Der Ultramontanismus, in: Untergang der alten Parteien und die Parteien der Zukunft S. 43.)
Im Deutschen Reich vertrat die Zentrumspartei maBgeblich den Ultramontanismus. Der Sozialismus
wird von Frantz als bemerkenswerte Entwicklung verstanden, die zu seiner Zeit zwar noch in den
Anfangen war, mehr Phantastereien und kaum umsetzbare Ideen hervorbrachte, aber in ihrem
Grundton den realen Anspriichen und Verdanderungen im Land, Stichwort: Industrialisierung, gerecht
zu werden schien. (Ders., Der Sozialismus, in: Untergang der alten Parteien und die Parteien der
Zukunft S. 50.) Und so fordert Frantz schlieBlich, ohne zu wissen, welcher Ernst dahinter steckt: ,Ich
sage hingegen: Sozialisten miissen gewahlt werden, und will’s Gott, werden ihrer immer mehr gewahlt
werden, damit man endlich den Ernst der Lage begreifen lernt.“ (Ders., Der Sozialismus, in:
Untergang der alten Parteien und die Parteien der Zukunft S. 51.)
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5.2.3 Der Einfluss der positiven Philosophie auf Frantz’ Politikbegriff

Schon im vorletzten Kapitel wurde angeschnitten, dass Frantz groBe Sympathien fiir
Schelling iibrig hatte. Dies mag erkliren, warum es an einigen Stellen zu
Uberschneidungen zwischen beiden Denkern kommt.

Iris Hartmann spricht in ihrer Einleitung zu Frantz’ Abhandlungen {iiber den
Foderalismus sogar von einem ,iiberwiltigen Eindruck“s4, den Schellings
Philosophie bei Frantz hinterlassen hat. Dabei ist die Rede von einem ganz
besonderen Abschnitt seiner Schaffensphase, namlich der positiven Philosophie.
Auch Frantz gehort zu denjenigen Intellektuellen, die 1841 nach Berlin reisen, um
Schellings Vorlesung zu horen. Im Gegensatz zu den meisten Junghegelianern aber
iiberzeugen Schellings Ideen Frantz so sehr, dass er sich kurzerhand, obwohl
urspriinglich Hegelianer, zu dessen Philosophie bekehrt.635

Als Zeichen seiner Verbundenheit widmet Frantz eine vor allem fiir die Schelling
Forschung interessante Rezeption der positiven Philosophie. Frantz’ Arbeit iiber
»Schellings positive Philosophie, nach ihrem Inhalt, wie nach ihrer Bedeutung®
erscheint 1879 mit dem verbliiffenden Titelnachsatz: ,fiir den allgemeinen
Umschwung der bis jetzt noch herrschenden Denkweise fiir gebildete Leser
dargestellt“. Frantz deutet also schon mit dem Titel an, dass er anhand seiner
Auseinandersetzung mit Schelling einen Bewusstseinswandel, ein Umdenken und
einen Neuansatz anstrebt, ohne konkret das Feld der Verdnderung ndher zu

bestimmen.®3¢ Erst im Vorwort deutet Frantz an, dass ein richtiges Verstandnis der

634 HARTMANN, Einleitung. Leben und Hauptgedanken von Konstantin Frantz, in: Der Foderalismus
als universale Idee, hrsg. von Ilse Hartmann, S. 10.

635 Vgl. EHMER, Konstantin Frantz. Die politische Gedankenwelt eines Klassikers des Foderalismus,
S. 46. Und LAUXTERMANN, Konstantin Frantz, S. 11 und 154.

636 Schon das Vorwort unterstreicht die bemerkenswerte Sympathie des Autors an der Philosophie
Schellings. Diese bietet in seinen Augen einen ,reichen Ideenschatz, der doch bis heute wie in der Erde
vergraben liegt.“ Und ergdnzt: ,Denn keine Frage: wer auch nur ein wenig davon in sich
aufgenommen, in dem wiirde schon dies Wenige eine Gahrung seines ganzen Denkens anfachen [...].“
(FRANTZ, Schelling’s positive Philosophie, nach ihrem Inhalt, wie nach ihrer Bedeutung fiir den
allgemeinen Umschwung der bis jetzt noch herrschenden Denkweise, Gothen 1879, S.VIL.) Frantz
zahlt mit dieser Lesart vermutlich zu den ersten deutschen Denkern, die ausdriicklich den Gewinn und
den Neuwert der Philosophie Schellings erkannten. Neben Frantz muss ebenso Kuno Fischer genannt
werden, der iibrigens auch von Frantz in seinen einleitenden Worten selbst lobend Erwahnung findet.
Fischer schreibt iiber Schelling: ,Ich glaube, die Zeit ist gegkommen, den genialen, in der Geschichte
der deutschen Philosophie hochbedeutenden Mann ruhig und ohne Parteiverblendung zu fassen, auf
fester, von leidenschaftlichen Affecten unbewegter Grundlage sein Bild zu errichten in seinem wahren,
unenstellten Zullgen.“ (FISCHER, F. W. J. Schelling, Vorwort VIIIL.) Frantz diagnostiziert, dass der
Grund fiir die zogerliche bis ablehnende Haltung der Offentlichkeit gegeniiber Schellings positiver
Philosophie mit dem Umstand zusammenhingt, dass ihre Komplexitit, ihre gedankliche Weite von
den Lesern nicht verstanden werden konnte. Schelling setzte mit seiner Christologie auf ein Thema,
das sich mit den Erwartungen und dem Zeitgeist nicht vertragen sollte. ,Schelling war seiner Zeit
vorausgeeilt, man konnte ihm nicht folgen. Wohl wurden seine Worte von Vielen gehort und mit
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positiven Philosophie nicht nur fiir die Wissenschaften, sondern auch dariiber hinaus
,weitreichendste Folgen“637 haben konnte. Den mit Abstand groBten Mehrwert zieht
Frantz aus Schellings Ausfiihrungen zur Religion.638 Schelling liefere ihm zufolge eine
Moglichkeit, das Verhailtnis zwischen Religion und Staat, zwischen Religion und
Gesellschaft neu zu beleuchten. Ahnlich wie fiir Schelling nimmt die Religion,
insbesondere das Christentum, fiir Frantz eine wichtige Rolle ein. Religion
manifestiert sich als weltgestaltende Kraft in der Geschichte und politischen
Lebensform der Volker.639 Das Nachdenken iiber den Staat hat in seinen Augen nur
Sinn, wenn man gleichfalls die herausgehobene Stellung der Religion akzeptiert.
Ohne Religion ist kein Staat zu machen.

Demzufolge notiert Frantz: ,,Die Gesellschaftswissenschaften vollendet sich somit in
der Th e olo gie, und die Theologie vollendet sich als die Eschatologie der
Gesellschaft, d. h. indem sie die menschliche Gesellschaft in ihrem Verhaltnis zu Gott
betrachtet, wihrend die P o 11t i k von dem Verhaltnis des Menschen zum Menschen
ausgeht, wie die O ek on omie von dem Verhiltnis des Menschen zur Natur. Alle
diese Zweige miissen sich durchdringen. Die Religion aber, welche der menschlichen
Entwicklung die ersten Grundlagen darbietet wie die letzten Zwecke setzt, umspannt
das Ganze.“04°0 Das Zitat verdeutlicht, dass Frantz und Schelling in ihren politischen

Grundiiberzeugungen nicht weit auseinanderliegen.®4! Dies gilt umso mehr fiir die

Bewunderung aufgenommen, man hatte immerhin ein Gefiihl des AuBerordentlichen, aber wenn man
zwar dies AuBerordentliche in sich aufnahm, so konnte man es nicht verdauen. Es wollte sich mit den
sonstigen Gedanken nicht assimiliren, darum blieb es einstweilen wirkungslos. Es war dann wie ein
verklungener Schall, der zu einem Ohre hineingeht, zum anderen wieder heraus. Die Geister waren
noch nicht darauf vorbereitet. Noch mehr: man hatte die praktische Wichtigkeit der Sache noch nicht
erkannt.” (FRANTZ, Schelling’s positive Philosophie, S. XV.) In einem Brief an Richard Wagner erklart
Frantz explizit seine Absicht fiir die Verdffentlichung, greift wiederholend auf jene sprachlichen Bilder
zuriick, die schon im Vorwort seiner Ausgabe Verwendung fanden: ,Ich beabsichtige mit dem Buche
die positive Ph[ilosophie] Schellings dem allgemeinen VerstindniB zu erschliefen, und in dem ich die
immense Bedeutung derselben darlegte, dadurch zum Studium derselben anzuregen, damit die
einstweilen wie in die Erde vergrabenen Gedankenschitze, welche dieselbe enthilt, gehoben wiirden
und ihre Friichte briachten.” (Frantz, Konstantin, Brief an R. Wagner vom 24. Juli 1879, in: Sauter, Udo,
Konstantin Frantz. Briefe, S. 100.)

637 FRANTZ, Schelling’s positive Philosophie, S. XIII.

638 Vgl. EHMER, Die politische Gedankenwelt eines Klassikers des Foderalismus, S. 47.

639 Vgl. Ebd., S. 47.

640 FRANTZ, Die Erneuerung der Gesellschaft und die Mission der Wissenschaft, Berlin 1850,
Neudruck Siegburg 1967, S. 46.

641 Frantz bemangelt dennoch, dass Schelling wesentlich stirker Stellung zu politischen Themen
hitten beziehen kénnen. Er hilt fest dazu fest: ,,Der weltlichen Seite der geschichtlichen Entwicklung,
und noch niher bezeichnet: der politischen Seite, hat er [Schelling] kein ausdriickliches Studium
gewidmet. Immerhin wird man darin einen Mangel finden miissen, denn auch auf dem politischen
Gebiete giebt es wichtige Fragen, die eine philosophische Behandlung fordern. Allein selbst der grofte
Geist hat seine Grenzen, er ist nicht dazu gestimmt, sich gleichmiBig auf Alles zu richten.” (Frantz,
Konstantin, Schelling’s positive Philosophie, S. 237.) Trotzt der Kritik verteidigt Frantz Schelling. Der
Autor ist liberzeugt, dass selbst die wenigen Textpassagen, in denen sich Schelling zum Politischen
duBert, ausreichen, um eine spannende Debatte in der Wissenschaft auszulésen. ,Hat nun Schelling
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Forderung, dass der Staat die Entwicklung des Einzelnen nicht behindern diirfe und
sich auf seine wesentlichen Aufgaben konzentrieren miisse. Frantz schreibt
iibereinstimmend mit Schelling: ,Der Staat ist Bedingung der Freiheit, nicht aber die
Freiheit selbst.“042 Somit kristallisiert sich der angekiindigte Neuansatz heraus, den
Frantz dank Schellings theoretischer Voriiberlegungen gewinnt. Die politischen
Verantwortlichen sind in die Pflicht zu nehmen, gerade jene Anstrengungen und
Bemiihungen zu schiitzen, die nicht staatlich motiviert oder erzwungen sind. Es sind
das individuelle Engagement, der Fleil und die Motivation der Biirger, aber auch die
Religion als Sinn- und Einheitsstiftende Institution, die der Staat nicht einschranken
diirfe, sondern fiir die er freiheitliche Rahmenbedingungen schaffen miisse.t43 Und
so schlieBt Frantz mit Schelling: ,Wirklich frei [...] konnen wir nur in alledem sein,
was iiber den Staat hinausreicht: in unserer Gesinnung, in unseren sittlichen
Handlungen und in unseren idealen Bestrebungen.“644

Trotz der Zustimmung gesteht Frantz ein, dass Schellings Ideen keine konkreten
Vorschlage zur praktischen Politik, keine Handlungsempfehlungen oder Richtlinien
fiir Politiker darstellen. Dennoch weist seine Philosophie auf ein Defizit hin, dass
Frantz zufolge durch die politischen Parteien seiner Zeit kaum wahrgenommen
werde. ,Fiir Parteizwecke ist seine [Schellings] Philosophie wirklich nicht brauchbar.
Gelangte aber eine solche Ansicht der Dinge, wie die so eben angedeutete [namlich
die politische Gewaihrleistung der Freiheit fiir den Einzelnen], zu allgemeiner
Anerkennung, so ist einleuchtend genug, wie sehr dies dahin wirken miiBte, dem
jetzigen politischen Parteiwesen den Stachel zu entziehen, um dafiir eine
unbefangene Wiirdigung des wirklich Guten und ZweckmafBigen zu befordern.“645
Folglich ist es gleich, ob Schellings Gedanken vor dem Hintergrund einer

konstitutionellen Monarchie oder demokratischen Staatsform diskutiert werden. ,,Ob

eine solche [eine Staatslehre] nicht geliefert, so ist nichts desto weniger seine ganze Weltansicht auch
fiir die Beurtheilung der politischen Fragen von hochster Wichtigkeit, denn offenbar kommt es dabei
nicht blos auf seine eigenen Aeuflerungen an, sondern die Hauptsache ist, was aus seinen Ideen folgt.“
(FRANTZ, Schelling’s positive Philosophie, S. 237.)

642 Ebd., S. 241.

643 Obwohl Frantz den Wert der Freiheit im Zusammenhang mit Schellings Philosophie hoch halt,
verhilt er sich interessanterweise gegeniiber dem politischen Liberalismus seiner Zeit ablehnend. Er
wirft den Vertretern des Liberalismus vor, einem leeren und unbestimmten Freiheitsbegriff
nachzueifern. Dieser wiirde nicht mehr besagt, als die moglichste Unbeschranktheit und
Ungebundenheit. Der Liberalismus ist daher in seinen Augen ein einseitiger Individualismus, der das
Ziel verfolgt wiirde, den Menschen von all seinen Bindungen und Beziehungen zu 16sen, die ihn mit
der Gesellschaft verbinden. Im Grunde stellt der Liberalismus in letzter Konsequenz nichts anderes als
den Wunsch nach Anarchie dar, die aber in der Praxis nicht umsetzbar wire. (Vgl. LAUXTERMANN,
Konstantin Frantz, S. 130f.)

644 FRANTZ, Schelling’s positive Philosophie, S. 241.

645 Ebd., S. 242.
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der Staat diese oder jene Form erhalte, oder wer die Staatsgewalt besitzen solle,
sanke damit zur sekundiaren Frage herab. Die Hauptfrage bliebe stattdessen: was die
Staatsgewalten thun, auf welche Ziele sie sich richten? Und zwar sollen sie dann nicht
die Verherrlichung des Staates selbst anstreben, sondern um so mehr allen
denjenigen Zwecken dienen, die weit iiber den Staat hinausgehen.“646

Den Wunsch nach Begrenzung der staatlichen Aufgaben auf einen definierten Raum,
der dem Einzelnen genug Entfaltungsspielraum fiir seinen personlichen
Lebensentwurf lasst, verbindet Frantz mit einer weiteren wichtigen Anmerkung, die
oben schon erwdhnt wurde. Er rechnet es Schelling hoch an, dass dieser die
Grundlagen fiir die Idee des Foderalismus gelegt habe. In einer politisch
hochkomplexen Zeit, wo Staaten im stdndigen Interessenaustausch stehen, globale
Herausforderungen zu 16sen haben, braucht es eine gegenseitige Vertrauensbasis, die
am besten in Form einer iibergeordneten Institution ihre Arbeit aufnehmen miisse.
Frantz begriiBt also die Idee Schellings eines Volkerbundes, die ,gewiB eine viel
wichtigere Sache als die eigentlichen Staatsfragen“t4” reprasentiere. Eine solche
Organisation konnte es schlieflich mit der Bedrohung der zunehmenden
militarischen Aufriistungen in den Staaten aufnehmen und die Gefahr von Kriegen
minimieren. So erganzt Frantz, dass ,der heutige Militarismus, welcher den Volkern
das Mark aussaugt, und ihre moralische wie intellectuelle Entwicklung verdirbt, [...]
nur durch eine internationale Organisation zu tiberwinden ware*“648,

Schellings positive Philosophie hat Frantz’ Politikbegriff erkennbar beeinflusst. An
erstaunlich vielen Stellen greift der Autor auf das Vokabular sowie die antipolitischen
Ideen des Philosophen zuriick®49, um seine eigenen Konzepte wie beispielsweise das
des Foderalismus zu pointieren. Hierin liegt auch der Unterschied zu Treitschke, bei
dem man eine explizite Verbindung zu Schelling oder eine direkte
Sympathiebekundung mit dessen politischen Vorstellungen nicht finden wird. Frantz
hingegen vertritt die These, dass Schelling eine neue, namlich grundsatzliche

Fragestellung aufwirft, wie verniinftigerweise Politik in Hinblick auf den Staat und

646 Ebd., S. 243.

647 Ebd., S. 243.

648 Ebd., S. 243.

649 Lauxtermann meint sogar, dass Frantz Schellings positive Philosophie mit vollig kritikloserer
Bewunderung aufnahm. (Vgl. LAUXTERMANN, Konstantin Frantz, S. 163.) Ferner ist interessant,
dass Lauxtermann von Frantz als einem politischen AuBenseiter spricht. Er spielt damit auf seine
Kritik der Politik Bismarcks sowie auf seinen Gegenentwurf einer mitteleuropiischen Foderation als
moderne Form der Reichsidee an. Der Begriff riickt dabei vom Sinn und Inhalt auffallend in die Ndhe
dessen, was mit der Beschreibung Konstantin Frantz’ als Antipolitiker gemeint ist. Demnach finden
sich in Frantz’ Werk sowohl Passagen, in denen er das politische System heftig kritisiert, als auch
Passagen, in denen er auf eine neue Strukturierung des deutschen Staates drangt.
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die Gesellschaft der Biirger gestaltet werden soll. Dass er dabei natiirlich einzelne
Problemfelder nicht beriihrt, etwa die Frage, was Politiker konkret besser machen
miissen, um die Interessen des Volks kompetent zu vertreten, konne ihm nicht zum
Vorwurf gereicht werden. Denn ,,was hingegen Schelling bewegte, war das allgemein
Menschliche, welches sich ebenso als universal erweist, als es andererseits jedes
Einzelleben betrifft, - gerade wie wir sahen, daB zwischen dem Menschen und der
Menschheit ein inneres Band der Einheit besteht, - also die Fragen des menschlichen
Geistes und die groBen Geschicke der Menschheit. Wer sich zu solcher Weltansicht
bekennt, der wird darin auch den lebendigen Antrieb finden, sich iiber die kleinlichen
Riicksichten und Interessen unserer politischen Parteien zu erheben, um seinen Blick
auf hohere Ziele zu richten. Und fiirwahr, wenn die sogenannte hohe Politik ihren
Namen mit Recht fiihrte, sie miiBte auf diesem [Schellings] Standpunkt stehen.“¢s50
Der letzte Kandidat, der als Vertreter der neuen Generation der Antipolitik hier
vorgestellt werden soll, ist der Philosoph Friedrich Nietzsche. Auch bei ihm werden
sich Parallelen zu Schellings antipolitischer Kritik aufzeigen, die aber nunmehr durch

eine neue Form von Selbstverstandnis in Erscheinung treten.

5.3 Drittes Beispiel: Friedrich Nietzsche
5.3.1 Der Staat, ein Ungeheuer! Nietzsches Kritik an der politischen

Ordnung

In der Einleitung zu FrantzZ Werk und Leben lasst Eugen Stamm eine sehr
interessante Bemerkung fallen, die als eine Art Gesamteinschitzung des Denkers
gedacht ist: ,Jetzt steht Frantz vor mir als einer der ,umfanglicheren und tieferen
Menschen’ des 19. Jahrhunderts, von denen Nietzsche sagt, daB es die eigentliche
Gesamtarbeit ihrer Seele gewesen sei, jene neue Synthesis vorzubereiten, die den

Europier der Zukunft vorwegnimmt.“¢65: Obwohl Nietzsche Frantz nicht zu den

650 Ders., Schelling’s positive Philosophie, S. 243f.

651 STAMM, EUGEN, Vorwort und Einleitung, in: Konstantin Frantz. Ein Wort zur deutschen Frage,
hrsg. von Stamm, Berlin/ Leipzig 1930, S. VII. Stamm bezieht sich mit seinem Nietzsche Kommentar
auf dessen Aphorismus Nr. 256 in der Abhandlung ,Jenseits von Gut und Bose“. Darin rechnet
Nietzsche mit der nationalistischen Bewegung des 19. Jahrhunderts ab und verweist auf die geistig-
kulturellen Vordenker Europas: ,Dank der krankhaften Entfremdung, welche der Nationalitits-
Wahnsinn zwischen die Volker Europas gelegt hat und noch legt, dank ebenfalls den Politikern des
kurzen Blicks und der raschen Hand, die heute mit seiner Hilfe obenauf sind und gar nicht ahnen, wie
sehr die auseinanderlosende Politik, welche sie treiben, notwendig nur Zwischenakts-Politik sein kann
- dank alledem und manchem heute ganz Unaussprechbaren werden jetzt die unzweideutigsten
Anzeichen iibersehn oder willkiirlich und liigenhaft umgedeutet, in denen sich ausspricht, dass Europa
eins werden will.“ Zu den Vordenkern Europas gehoren Nietzsche zufolge unter anderem Napoleon,
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Wegbereitern Europas zdhlt, ldasst sich doch festhalten, dass beide darin
iibereinkommen, dass es neue Visionen und Reformen fiir die deutsche und
europaische Politik brauche. In Bezug auf den Staat vertritt Nietzsche eine klare und
eindeutige Position, die in wesentlichen Punkten Schellings friiher Staatstheorie
entspricht und ebenso terminologische Uberschneidungen aufzeigt.652 Nietzsche
fordert eine Begrenzung des Staates und bewertet dessen Nutzen fiir die Menschen
als geringfiigig und belastend.®s3 In der ,Morgenrothe“ notiert er den Aufruf: ,So
wenig als moglich Staat! — Alle politischen und wirthschaftlichen Verhaltnisse sind es
nicht werth, dass gerad die begabtesten Geister sich mit ihnen befassen diirften und
missten, ein solcher Verbrauch des Geistes ist im Grunde schlimmer, als ein
Nothstand. Es sind und bleiben Gebiete der Arbeit fiir die geringeren Kopfe, und
andere als die geringen Kopfe sollten dieser Werkstitte nicht zu Diensten stehen:
moge die Maschine wieder einmal in Stiicke gehen!“654

Zur sprachlichen Illustration seiner Position greift Nietzsche auf eine Metapher
zuriick, die so schon beim jungen Schelling eine Schliisselrolle gefunden hat. Auch
Nietzsche spricht vom Staat als ,Maschine“. Und lasst seine Analyse auf den

Gedanken zulaufen, dass es besser wire, den Staat von Grund auf umzustrukturieren

Heinrich Heine, Schopenhauer und Richard Wagner. (NIETZSCHE, Nr. 256 aus ,Jenseits von Gut und
Bose”, in: kurz KSA, Bd. 5, S. 201.)

652 Hierzu muss erganzt werden, dass auch Nietzsche trotz seiner zahlreichen Schriften nie ein
politisches Hauptwerk verfasst hat. Dennoch waren seine AuBerungen von hoher politischer Brisanz,
die im Laufe der Geschichte von zahlreichen Stromungen auf eine bestimmte Lesart reduziert wurden.
Ob Revolutionire, Faschisten, Nationalsozialisten oder aber Anarchisten und Kapitalismuskritiker,
viele meinten, in Nietzsche einen Vordenker, Wegbereiter ihrer Ideologien und Vorstellungen zu
erkennen. So wurde Nietzsche fiir die verschiedensten Deutungshorizonte herangezogen. (Vgl.
OTTMANN, HENNNING, Philosophie und Politik bei Nietzsche, Berlin/ New York 1987, S. 1.)
Hendrik Wallat schlagt aus diesem Grund vor, Nietzsche aus dem zeitgenossischen und politischen
Kontext und Diskurs heraus zu erschlieBen, um Fehlschliisse zu vermeiden. (Vgl. WALLAT,
HENDRIK, Philosophie des Abgrunds — Abgrund der Philosophie. Friedrich Nietzsches Denken im
Spannungsfeld von Asthetik, Metaphysik(kritik) und Politik, in: Philosophie Gespriche, Heft 22,
Berlin 2012, S. 52.)

653 Adressat seiner Staatskritik und ,,neuer Gotze“ ist vermutlich der moderne Nationalstaat, der vielen
Menschen zum Lebensinhalt geworden ist und der ,in den Handen“ der ,Erwerbenden“ und der
ymilitdrischen Gewaltherrscher” liegt. (Vgl. KROLL, MANUEL, Nietzsches ,aristokratischer
Radikalismus®. Seine Konzeption des Menschen, der Verteilungsgerechtigkeit und des Staates, in: Der
Wille zur Macht und die ,groBe Politik“, hrsg. von Hans-Martin Schonherr-Mann, Baden-Baden 2010,
S. 36.) Nietzsche kann die Verehrung fiir den Staat nicht nachvollziehen und hilt diese fiir nicht
gerechtfertigt. ,Hier erleben wir aber die Folgen jener neuerdings von allen Dichern gepredigten
Lehre”, schreibt Nietzsche, ,dass der Staat das hochste Ziel der Menschheit sei, und dass es fiir einen
Mann keine hoheren Pflichten gebe, als dem Staat zu dienen: worin ich nicht einen Riickfall in’s
Heidenthum, sondern in die Dummbheit erkenne.“ NIETZSCHE, UnzeitgemiBe Betrachtungen, in;
KSA, Bd. 1, S. 365.) Der Staat kompensiert eine Leere, die durch den , Tod Gottes“, durch die Tatsache,
dass der Glaube an den ,,christlichen Gott unglaubwiirdig” geworden wire, niemals méglich geworden
ware. (NIETZSCHE, Frohliche Wissenschaften, in: KSA, Bd. 3, S. 573.)

654 NIETZSCHE, Nr. 179 aus ,Morgenréthe®, in: KSA, Bd. 3, S. 157.
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und einen Neuanfang zu wagen.®55 Solange dies nicht geschehen ist, hilt er an seiner
Kritik fest, dass ein Engagement fiir den Staat wenig bis keinen Sinn ergeben wiirde.
Nietzsche lasst aber an dieser Stelle noch offen, wie er sich einen solchen Neuanfang
und damit die politische Grundordnung vorstellt. Wichtig ist ihm zunachst nur, dass
die geistige Freiheit und Kreativitit des Einzelnen keine Behinderung durch den
Staat erfahre und einer Dominanz wirtschaftsrelevanter Fragestellungen in der
Gesellschaft Einhalt geboten werde.

Daher erginzt er die Worte: ,,Unser Zeitalter, so viel es von Okonomie redet, ist ein
Verschwender: es verschwendet das Kostbarste, den Geist.“656 Neben dieser
abstrakten Ablehnung des Staates finden sich bei Nietzsche gleicherweise zahlreiche
Textstellen, in denen er konkret benennt, was ihn unmittelbar an der politischen
Praxis stort. Besonders ins Gewicht fillt hierbei seine Warnung vor einem politischen
Machtmissbrauch, der jedoch unlangst seiner Ansicht nach bei den Parteien und in
den Kreisen der Regierungsvertreter zum Alltag gehoren wiirde. Nietzsche
beobachtet einen Abfall der politischen Moral und beklagt die Ignoranz und
Unbelehrbarkeit auf allen Ebenen, wo Regierungsverantwortung wahrgenommen
wird. ,Das gewaltigste Wasser®, schreibt er iiber die Politik, ,das sie vorwarts treibt,
ist das Bediirfniss des Machtgefiihls, welches nicht nur in den Seelen der Fiirsten und
Maichtigen, sondern nicht zum geringsten Theil gerade in den niederen Schichten des

Volkes aus unversieglichen Quellen von Zeit zu Zeit hervorstosst“6s7.

655 Im ,,Zarathustra“ formuliert Nietzsche seine Ablehnung gegeniiber dem Staat wesentlich deutlicher.
Er hilt den Staat fiir eine Fehlkonstruktion, der sein Volk beliigt und hintergeht, ihnen keinen Schutz
bietet und daher unbedingt abzuschaffen ist. ,Staat? Was ist das? [...] Staat heisst das kilteste aller
kalten Ungeheuer. Kalt liigt es auch: und diese Liige kriecht aus seinem Mund. [...] Falsch ist Alles an
ihm; mit gestohlenen Zdhnen beisst er, der Bissige. Falsch sind selbst seine Eingeweide. [...] Staat
nenne ich’s, wo Alle Gifttinker sind, Gute und Schlimme: Staat, wo Alle sich selber verlieren, Gute und
Schlimme. [...] Dort, wo der Staat aufhort, da beginnt erst der Mensch, der nicht tiberfliissig ist [...].“
(Friedrich Nietzsch, Also sprach Zarathustra, in: KSA, Bd. 4, S. 61ff.) Sicherlich sind die Stellen aus
Nietzsches ,,Zarathustra“ mit Vorsicht zu lesen. So warnt auch Henning Ottmann in seiner sehr gut zu
lesenden Arbeit zur ,,Philosophie und Politik“ bei Nietzsche, dass man den Autor nicht immer wortlich
nehmen und ihm nicht alles glauben sollte. (Vgl. OTTMANN, Philosophie und Politik bei Nietzsche, S.
1.) Dennoch zeigt sich bei Nietzsche eine starke Tendenz, wenn es um die Abwigung zwischen Staat
und Individuum geht, sich fiir Letzteres einzusetzen. Die individuelle Freiheit ist ihm wichtiger als die
Funktionstiichtigkeit des Staates. Man kann sich sogar der Interpretation von Manuel Kroll
anschlieBen, dass der Staat fiir Nietzsche ein Provisorium, also Ubergang fiir eine andere Zeit und
Kultur darstellt Damit gemeint ist Nietzsches Ankiindigung vom ,Ubermenschen®. (Vgl. KROLL,
Nietzsches  ,aristokratischer = Radikalismus®. Seine  Konzeption des Menschen, der
Verteilungsgerechtigkeit und des Staates, S. 36.) So schreibt Nietzsche: ,Dort, wo der Staat authort, -
so seht mir doch hin, meine Briider! Sehr ihr ihn nicht, den Regenbogen und die Briicken des
Ubermenschen?* (NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra, in: KSA, Bd. 4, S. 64.) Auch hier zeigt sich
schlieflich, wenn man so will, eine Uberschneidung zu Schelling, der den Staat als eine Art Ubergang
und Versuch gedeutet hat.

656 Ders. Nr. 179 aus ,Morgenrothe®, in: KSA, Bd. 3, S. 157.

657 Ders. Nr. 189 aus ,,Morgenrothe, in: KSA, Bd. 3, S. 161.
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Von allen politischen Gruppen missbilligt Nietzsche ganz besonders die Sozialisten,
die komplett das Gegenteil dessen anstreben, was er in seinen Augen fiir verniinftig
erachtet. ,.Der Sozialismus in Hinsicht auf seine Mittel. —
Der Sozialismus ist der phantastische jiingere Bruder des fast abgelebten
Despotismus, den er beerben will; seine Bestrebungen sind also im tiefsten Verstande
reactiondr. Denn er begehrt eine Fiille der Staatsgewalt, wie sie nur je der
Despotismus gehabt hat, ja er iiberbietet alles Vergangene dadurch, dass er die
formliche Vernichtung des Individuums anstrebt: als welches ihm wie ein
unberechtigter Luxus der Natur vorkommt und durch ihn in ein zweckmaBiges
Organ des Gemeinwesens umgebessert werden soll.“658 Nietzsche erweist
sich also in seinen Schriften als Antisozialist. Er vermeint im Sozialismus den Feind
des Individualismus659 zu erkennen und ist der Uberzeugung, dass die Sozialisten im
Kern ihrer Programmatik eine ,,Schreckensherrschaft“66o etablieren wollen.

Trotz dieser scharfen Kritik gegeniiber den politischen Funktionstrigern spart
Nietzsche die andere Seite, ndmlich das Volk als Wahlerschaft, nicht aus. Er verortet
in den unterschiedlichen Schichten der Bevolkerung, ja sogar Nationen unabhangig
einen Hang zur Tragheit und politischen Willenlosigkeit, die dazu fiihrt, sich von den
parlamentarischen Vertretern beliigen zu lassen. ,Die Volker werden sehr betrogen,
weil sie immer einen Betriiger suchen, niamlich einen aufregenden Wein fiir ihre
Sinne. Wenn sie nur den haben konnen, dann nehmen sie wohl mit schlechtem Brode
fiirlieb. Der Rausch gilt ihnen mehr, als die Nahrung, - hier ist der Kéder, an dem sie
immer anbeissen werden! [...] Sie gehorchen immer, und thun mehr als gehorchen,
vorausgesetzt, dass sie sich dabei berauschen konnen!“66:

Die Politik beschrieben als Rausch, Nationen, die sich von ihren Regierungen in die
Irre fiihren lassen, die gehorsam und unreflektiert Folge leisten, Nietzsche zeichnet

ein deutlich pessimistisches Bild der politischen Landschaft.®¢2 Doch auch bei ihm

658 Ders. Nr. 473 aus ,,Menschliches Allzumenschliches®, in: KSA, Bd. 2, S. 307.

659 Ottmann schliefd3t sogar, dass Nietzsches Antisozialismus fraglos eine Kontinuitét in seiner geistigen
Biographie darstellen wiirde. Man konne nur fragen, wie vehement die Kritik jeweils formuliert wurde.
(Vgl. OTTMANN Philosophie und Politik bei Nietzsche, S. 300.) Nietzsches Kulturgefahr durch den
Sozialismus erklart der Autor mit der falschen Nachricht vom Brand des Louvre zu Zeiten der
Commune, die den jungen Philosophen massiv beeinflussen sollte. Dementsprechend warnt Nietzsche
vor der Gefahr des Sozialismus als Terror und Fiihrsprecherinstanz einer Staatsomnipotenz.

660 Ders. Nr. 473 aus ,Menschliches Allzumenschliches®, in: KSA, Bd. 2, S. 307.

661 Ders. Nr. 188 aus ,,Morgenrothe, in: KSA, Bd. 3, S. 161.

662 Hierzu gehort schliefdlich auch Nietzsches Verurteilung des Antisemitismus, des Nationalismus und der
Rassenideologien. (Vgl. KROLL, Nietzsches ,aristokratischer Radikalismus®. Seine Konzeption des
Menschen, der Verteilungsgerechtigkeit und des Staates, S. 36. Und: Vgl. Ottmann, Henning,
Philosophie und Politik bei Nietzsche, S. 109.) Nietzsche war weder Nationalist noch Apologet des
Kapitalismus oder Imperialismus; er war weder Rassist, noch Faschist, weder Sozialist, noch
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finden sich Formulierungen, die aufgrund der eigenen Unzufriedenheit mit dem
Status Quo Erneuerungsvorschldge, Aussichten und Gegenentwiirfe anbieten. Ein
Beispiel hierfiir ist Nietzsches Leitidee von Europa, die er nicht nur politisch, sondern

insbesondere kulturell und historisch aufladt.

5.3.2 Nietzsches Utopie von Europa

Wiahrend mit der Griindung des Deutschen Kaiserreiches die Bewegung des
Nationalismus zusehends an gesellschaftlicher und politischer Relevanz gewinnt, und
sich die deutsche Nation nach heftigen duBeren wie inneren Auseinandersetzungen
und Kriegen zu festigen scheint, findet man bei Nietzsche eine abgewandte und
ganzlich andere Grundhaltung. Statt die nationalstaatlichen Bemiihungen um Einheit
und Identifikation zu begriiBen, spricht Nietzsche bereits von ,Vernichtung“ der
Nationen sowie von ,Feindseligkeiten® unter den Volkern.%63 Seine Vorstellungen
sammeln sich in den Begriffen ,Europa“ und ,europiisch®, die er als Gegenmodell
zur Nationalstaatsbildung entwickelt.664

Dabei darf man sich nicht zu der voreiligen Schlussfolgerung verleiten lassen, dass

Nietzsche hier schon ein Europa des 20. Jahrhunderts im Kopf hatte.%¢5 Es ist nicht

Anarchist. Ottmann meint daher in Hinblick auf die Nietzsche-Forschung zurecht, dass eine heutige
Ausdeutung Nietzsches Politik und Philosophie vielmehr mit ,Legendenzerstérung® als
»Legendennachspiirung” zu tun haben wiirde. (Vgl. OTTMANN, Philosophie und Politik bei Nietzsche,
S. 6.) Zu oft seien in der bisherigen Forschung, wie er es nennt, Irrwege eingeschlagen worden.

663 Obgleich Nietzsche den Nationalismus weitestgehend ablehnt, nimmt er 1870/71 in der nationalen
Frage eine durchaus andere Position ein. Er sympathisiert mit Wagner, der in der Schrift ,,Beethoven®
(1870) gegen Paris, den ,,Ursitz der ,frechen Mode™ polemiisiert und den Eroberungskrieg ,unserer
Waffen“ verherrlicht. Nietzsche entwickelt sich sogar zjum Verteidiger und Befiirworter der deutschen
Nation. ,,Es gilt unsrer Kultur! Und da giebt es kein Opfer, das gro3 genug wire! Dieser fluchwiirdige
franzosische Tiger!“ (Brief an die Mutter, Franziska Nietzsche, vom 16. Juli 1870, in: Friedrich
Nietzsche, Samtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in 8 Banden (kurz: KSB), hrsg. von Giorgio und
Mazzino Montinari, Miinchen, Berlin/ New York 1986, Bd. 3, S. 131.) Der Philosoph zeigt sich als
gliihender Verfechter der deutschen Kultur. Er ist {iberzeugt, schreibt Theo Meyer, von ,Unsere[r]
deutsche[n] Mission“ gegeniiber ,franzosisch-jidischer Verflachung und ,Eleganz’“ und dem
ySungeheuren Schaden® der ,jetzt tiberall herrschende[n] romanischen ,Civilisation™ (Brief an Carl von
Gersdorff vom 21. Juni 1871, KSB 3, S. 203f. Und: MEYER, THEO, Nietzsche und Europa. Kritik und
Utopie, in: Nietzsche und die Kultur — ein Beitrag zu Europa? Hrsg. von Georges Goedert und Uschi
Nussbaumer-Benz, Hildesheim, Ziirich/ New York 2002, S. 12.)

664 Siehe hierzu auch: MARCO BRUSOTT]I, ,Europiisch und iiber-europiisch“. Zarathustra, der gute
Européder und der Blick aus der Ferne, in: Also sprach Zarathustra? West-0stliche Spiegelungen im
kulturgeschichtlichen Vergleich, hrsg. von Matthias Mayer, Wiirzburg 2006, S. 82ff

665 Dennoch stellen Georges Goedert und Uschi Nussbaumer-Benz in ihrem Sammelband fest, dass
Nietzsche zumindest wichtige Grundlagen, vor allem in Hinblick auf die Einheit und Kultur,
vorbereitet hat. Stellenweise, so die These beider Autoren, konne man bei Nietzsche eine erstaunliche
Weitsicht in den Prognosen fiir die europdische Zukunft entdecken. (Vgl. GEORGES GOEDERT
USCHI NUSSBAUMER-BEN, in: Diesselben, Nietzsche und die Kultur — ein Beitrag zu Europa, S. 7.)
Ferner kann man als Grund fiir Nietzsches iibernationale Gesinnung ins Feld fiihren, dass dieser sich
prinzipiell kaum Schranken fiir sein Denken aufgelegt hat. Nietzsche will Ideologien, Systeme
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verkehrt, Nietzsche eine kosmopolitische, iibernationale Gesinnung zu zusprechen,
allerdings kennzeichnet sich sein Bild von Europa durch eine antidemokratische,
antiliberale Haltung. Nietzsche ist zwar fiir eine Uberwindung nationaler Grenzen
und fordert die europaische Einheit, pladiert aber im gleichen Atemzug dafiir, die
politische Zusammenarbeit von Eliten organisieren zu lassen, die pragmatische
Losungen herbeifiihren und die Geschicke der Volker fiihren und verantworten.
Seiner antinationalen Gesinnung und politischen Ansichten geschuldet, kritisiert er
den deutschen Nationalstaat, die Deutschen und das Deutschtum. ,Die deutsche
Cultur dieses Jahrhunderts erweckt MiBtrauen.“¢¢ Ferner notiert Nietzsche im
Aphorismus ,,Gut deutsch sein heisst sich entdeutschen®, dass ,alles Argumentiren
aus dem National-Charakter so wenig verpflichtend fiir Den [ist], welcher an der
Umschaffung der Ueberzeugungen, das heisst an der Cultur arbeitet. [...] Die
Wendung zum Undeutschen ist desshalb immer das Kennzeichen der Tiichtigen
unseres Volkes gewesen.“667

Die Aufforderung, sich zu ,entdeutschen®, seine Nationalitdt in den Hintergrund
treten zu lassen, erklart Nietzsches zweites bekanntes Schlagwort vom ,guten
Europaer®. Sind erst einmal die Nationen miteinander verschmolzen, ist eine
Identifikation mit der nationalen Herkunft nicht mehr erforderlich.6¢8 Dann
schlieBlich konne ein Zustand erreicht werden, der Rassenhass, Interessenkonflikte
unter Volkern und die ,nationalen Herzenskritze und Blutvergiftung“e iberwinden
kann. In Nietzsches Begriff von Europa driickt sich also Kritik und Utopie,
Enttauschung und Sehnsucht zugleich aus. Aus der Verurteilung der gegenwartigen
gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse gewinnt Nietzsche seine
Gegenentwiirfe von einem modernen Europa und einem neuen Menschentypus, die

Orientierung und eine Richtlinie vorgeben, dabei jedoch die Geschichte, die Kultur

iiberwinden und neue Denkhorizonte erreichen. ,Die Freiheit von jeder Art Uberzeugungen gehort zur
Stirke, das Frei-Blicken-konnen.“ (NIETZSCHE, Der Antichrist, Nr. 54, KSA 6, S. 236.)

666 Nachgelassene Fragmente, Frithjahr 1888, 15(69), KSA 13, S. 451.

667 NIETZSCHE Menschliches Allzumenschliches II, Nr. 323, KSA 2, S. 511f. In einem anderen
Zusammenhang spricht Nietzsche von den Deutschen auch als ,zuriickgebliebenste[n] Cultur®.
(Nachgelassene Fragmente, Frithjahr 1888, 15(68), KSA 13, S. 451.)

668 Vgl. Ders., Menschliches Allzumenschliches I, KSA 2, S. 309.

669 Nietzsches Standpunkt ist an dieser Stelle sehr interessant, sodass es sich lohnt, diesen etwas
ausfiihrlicher wiederzugeben: ,,Nein, wir lieben die Menschheit nicht; andererseits sind wir aber auch
lange nicht ,deutsch’ genug, wie heute das Wort ,deutsch’ gang und gibe ist, um dem Nationalismus
und dem Rassismus das Wort zu reden, um an der nationalen Herzenskritze und Blutvergiftung
Freude haben zu konnen, derenthalben jetzt in Europa Volk gegen Volk wie mit Quarantidnen
abgrenzt, absperrt. Dazu sind wir zu unbefangen, zu boshaft, zu verwohnt, auch zu gut unterrichtet, zu
,gereist’: wir ziehen es bei Weitem vor, auf Bergen zu leben, abseits, ,unzeitgemaB’, in vergangnen oder
kommenden Jahrhunderten, nur damit wir uns die stille Wuth ersparen, zu der wir uns verurtheilt
wiissten als Augenzeugen einer Politik, die den deutschen Geist 6de macht, indem sie ihn eitel macht,
und kleine Politik auBerdem ist.“ (Ders., Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 630.)
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des Abendlandes nicht vernachlassigen sollen. ,,Wir Heimatlosen, wir sind [...] wenig
versucht, an jener verlognen Rassen-Selbstbewunderung und Unzucht
theilzunehmen, welche sich heute in Deutschland als Zeichen deutscher Gesinnung
zur Schau tragt [...]. Wir sind, mit Einem Worte — und es soll unser Ehrenwort sein! —
gute Europier, die Erben Europa’s, die reichen, iiberhauften, aber auch iiberreich
verpflichteten Erben von Jahrtausenden des europaischen Geistes.“670 Beim
genaueren Lesen der letzten Zitate wird klar, dass Nietzsches Idee von Europa sowie
seine Rede vom guten Europiaer im wesentlichen zunachst von einer kulturellen
Reform ausgehen. Nietzsche will auf der Grundlage des Kulturerbes eine Erneuerung
der Kultur und Gesellschaft anstreben. So spielen in seinen Ausfithrungen die
griechische und romische Antike, die Renaissance sowie die franzosischen Moralisten
aber auch Goethe eine herausgehobene Rolle. Nietzsche schligt einen
kulturhistorischen Bogen, der sich von der griechischen Tragodie, Heraklit, Platon,
Epikur und Seneca iiber Montaigne, La Rochefoucauld und Voltaire bis zu Goethe,
Holderlin zu Stendhal und Schopenhauer spannt, einschlieBlich der groBen
bildenden Kiinstler der Renaissance wie Raffael.67t

Von diesen wichtigen zeitlichen Ereignissen und besonderen Personen ausgehend
konstruiert Nietzsche die Konturen seines Europa-Bildes. Er stellt in seiner Epoche
mit Blick auf die Intellektuellen und kreativen Geister, darunter viele der eben
aufgefiihrten Namen¢72, fest, dass ,,Europa Eins werden will“673. Fiir Nietzsche stellt
aber Europa keine starre, feste und unbewegliche Einheit dar. Europa ist fiir ihn ein
offenes, experimentelles, sich verianderndes Ziel, ein Fragezeichen und eine
ungeklarte Zukunft. Hierin driickt sich auch wieder die Niahe zu Schelling aus, der
den Verlauf der Geschichte ebenfalls nicht festschreiben will, nicht von einem
statischen, mechanischem Prozess von der Natur und Menschheit spricht, sondern
von einer dynamischen, offenen Entwicklung. ,Europa ist es, das Eine Europa,
dessen Seele sich durch ihre vielfaltige und ungestiime Kunst hinaus, hinauf drangt

und sehnt — wohin? in ein neues Licht? nach einer neuen Sonne?“674

670 NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 630.

671 Vgl. MEYER, Nietzsche und Europa. Kritik und Utopie, S. 18.

672 Zu dem Personenkreis zdhlt Nietzsche der Vollstindigkeit halber auerdem Beethoven, Napoleon
Wagner und Heinrich Heine, die fiir ihn die ,,Europier der Zukunft“ darstellen. (NIETZSCHE, Jenseits
von Gut und Bése, Nr. 256, KSA 5, S. 201f.)

673 NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Bose, Nr. 256, KSA 5, S. 201.

674 Ders. Jenseits von Gut und Bose, Nr. 256, KSA 5, S. 201f.
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Nietzsche gibt keine Antwort, was er sich genau unter dem modernen zukiinftigen
Europa vorstellt. Vorerst ist Europa nur ein Entwurf, eine Utopie und Erwartung.675
Gleichwohl ist zu bemerken, dass er unter Europa mehr als das ,geographische
Europa, die kleine Halbinsel Asiens’s® versteht, und auch Amerika hinzuzahlt,
»~soweit es eben das Tochterland unserer Cultur ist. Andererseits fallt nicht einmal
ganz Europa unter den Cultur-Begriff ,Europa’, sondern nur alle jene Volker und
Volkertheile, welche im Griechen-, Romer-, Juden- und Christenthum ihre
gemeinsame Vergangenheit haben.“¢7¢ Nietzsche begreift Europa nicht vor dem
Hintergrund der damaligen politischen Staatensystematik, der Pentarchie von
liberalen Westmachten (England und Frankreich) und konservativen Ostmaichten
(RuBland, PreuBen, Osterreich), sondern als eine iibernationale und
auBereuropaische kulturelle Gro3e. Verbunden wird diese primar kulturell definierte
Vorstellung von Europa mit Nietzsches politischen Kategorien aus der Philosophie
des Willens zur Macht. Die politische Ordnung soll sich in seinen Augen nicht
demokratisch, nicht liberal gestalten. Er verlangt ein aristokratisches Europa, in dem
wenige Eliten die politische Macht innehaben und iiber den Rest der Bevolkerung
herrschen. In ,Jenseits von Gut und Bose“ wirbt er fiir die ,Ziichtigung einer neuen
iiber Europa regierenden Kaste“677.

Nietzsche verrat dem Leser dabei nicht, welche Art von Ziichtigung er meint, ob
biologische oder geistige Ziichtigung, und verriat auch nicht, wen er dieser Kaste
zugeordnet sehen will.678 In einem der nachgelassenen Fragmente iiber ,Die Starken
der Zukunft“ ist von einer ,Ziichtigung einer stirkeren Rasse“ des ,europaischen
Menschen“ zu lesen, die mit der ,Nothwendigkeit fiir eine KluftaufreiBung, Distanz,
Rangordnung” einhergeht und vollends geistig entwickelt ist.679

Nietzsches Antwort auf die politischen Probleme der Zeit ist also eine autoritdre
Herrschaftsform eines elitaren Kreises von Individuen, von ,,Starken, Unabhangigen,

zum Befehlen Vorbereiteten und Vorbestimmten®“680. Als Machtmenschen kommen

675 Vgl. MEYER, Nietzsche und Europa. Kritik und Utopie, S. 20.

676 NIETZSCHE, Menschliches Allzumenschliches II, Nr. 215, KSA 2, S. 650.

677 Ders., Jenseits von Gut und Bose, Nr. 251, KSA 5, S. 195.

678 Meyer fragt daher nachvollziehbarerweise, ob mit dem Begriff Ziichtigung eine physische Mutation
oder geistige Erziehung gemeint sei. Er fragt, ob Nietzsche hier auf einen kruden Biologismus oder
einen intellektuellen Bildungsplan hinarbeitet. Er schlieBt nicht aus, dass Nietzsche vermutlich beide
Punkte, beide Ansétze verfolgt haben konnte. (Vgl. MEYER, Nietzsche und Europa. Kritik und Utopie,
S. 27.)

679 Nachgelassene Fragmente, 1887 9(153), KSA 12, S. 424ff.

680 NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Bose, Nr. 61, KSA 5, S. 79.
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fiir Nietzsche nicht nur Politiker, sondern auch Philosophen und Kiinstler in Frage.68t
Nietzsches Ziel ist die Abkehr einer Politik kleiner Erfolge und kleiner Schritte. Er
fordert die ,,groBe Politik“ fiir Europa. ,,Die Zeit fiir kleine Politik ist vorbei: schon das
nachste Jahrhundert bringt den Kampf um die Erd-Herrschaft, - den Zwang zur
grossen Politik.“682 Die Gegenwart im Blick behaltend entwirft Nietzsche seine
Leitidee von Europa. Er verldsst dabei nicht das Muster antipolitischer Denker und
zeichnet sich durch eine Ambivalenz von Kritik und Reformenthusiasmus aus.
Dennoch zeigt sich bei ihm eine neue Form des Auftretens, eine neue selbstkritische
Wahrnehmung der eigenen Leistungen und Position. So kommt es zu Nietzsches

personlichem Eingestandnis, ,der letzte antipolitische Deutsche® zu sein.

5.3.3 Der letzte deutsche Antipolitiker

Nietzsches Selbstbeschreibung als der ,letzte antipolitische Deutsche® findet sich im
Haupttext der heutigen kritischen Gesamtausgabe nicht mehr. Der Grund dafiir ist
ein Anderungswunsch des 3. Paragraphen des Kapitels ,Warum ich so weise bin?*
aus der Schrift ,Ecce homo®, den der Autor am 29. Dezember 1888 beim Verlag
einreicht und der jedoch zunachst von seiner Schwester unterschlagen wird. Im
Kommentarband findet sich der Textabschnitt in voller Lange. Darin heisst es: ,Diese
doppelte Reihe von Erfahrungen, diese Zuganglichkeit zu anscheinend getrennten
Welten wiederholt sich in meiner Natur in jeder Hinsicht — ich bin ein Doppelginger,
ich habe auch das ,zweite’ Gesicht noch auBer dem ersten. Und vielleicht auch noch
das dritte... Schon meiner Abkunft nach ist mir ein Blick erlaubt jenseits aller blo8
lokal, bloB national bedingten Perspektiven, es kostet mich keine Miihe, ein ,guter
Europier’ zu sein. Andrerseits bin ich vielleicht mehr deutsch, als jetzige Deutsche,
bloBe Reichsdeutsche es noch zu sein vermochten — ich, der letzte antipolitische
Deutsche.“83 Es ist interessant zu iiberlegen, welche Intention Nietzsche mit seiner
Selbstbeschreibung verfolgt. Was bedeutet ,letzter antipolitischer Deutsche*“?

Eine eindeutige und zufriedenstellende Beantwortung der Frage, ist nicht leicht
ausgemacht. Nietzsche konnte einerseits auf seine Rolle als kritischer Beobachter der
Gegenwart anspielen, der den politischen Funktionstragern einen Spiegel vor die

Augen hilt und neue politische Leitkonzepte entwickelt. Andererseits schwingt mit

681 Damit riickt Nietzsche nah an Platon heran, der die Ausiibung der Herrschaft bei den Wissenden,
den Philosophen sah. (Vgl. MEYER, Nietzsche und Europa. Kritik und Utopie, S. 28.)

682 Ders., Jenseits von Gut und Bose, Nr. 208, KSA 5, S. 140.

683 NIETZSCHE, Kommentar zu Band 6, KSA 15, S. 472.
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dem vorgestellten Adjektiv ,letzter” eine Vorahnung mit, Teil einer Tradition von
antipolitischen Denkern gewesen zu sein, die nunmehr durch den Autor vollendet
wird. Nietzsche lasst aber offen, auf welche Reihe von Denkern er abhebt.t84 Weder
fiir die eine, noch fiir die andere Interpretation lassen sich entsprechende Belege
anfiithren.®85 Es kann nur vermutet werden, dass Nietzsche an dieser Stelle auf den
neuen Intellektuellen, auf den neuen Philosophen-Typus hinweisen mochte. Dieser
steht in Nietzsches Augen abseits der Politik und hat die Aufgabe, als eine Art
Gelehrter neue Wahrheiten und Moglichkeiten der Zukunft auszusprechen. So heiBt
dann auch bei ihm: alles ,was gross ist im Sinn der Cultur war unpolitisch, selbst
antipolitisch“086. Der Philosoph darf sich nicht im Staat integrieren; er darf aber
politische Vorschldge und Werte verkiinden. ,Abseits vom Markte und Ruhme®,
schreibt Nietzsche, ,begiebt sich alles Grosse: abseits vom Markte und Ruhme
wohnten von je an die Erfinder neuer Werthe.“987 Der Philosoph als antipolitischer
Denker gehort damit einer besonderen Gruppe an, er ist niemand, der sich an die
Welt verschwendet, niemand, der leichtfertig Ideen formuliert. Damit wird ihm
automatisch eine zweite Rolle zuteil: er iibernimmt eine Vorbildfunktion, ist Erzieher
fiir die Massen. ,Ich mache mir aus einem Philosophen gerade so viel als er im
Stande ist ein Beispiel zu geben. Dass er durch das Beispiel ganze Volker nach sich
ziehen kann, ist kein Zweifel.“688 Und in ,Jenseits von Gut und Bose“ spitzt
Nietzsche diesen Gedanken zu: ,Die eigentlichen Philosophen aber si
nd Befehlende und Gesetzgeber: siesagen,so soll es sein! sie
bestimmen erst das Wohin? und Wozu? Des Menschen und verfiigen dabei tiber die
Vorarbeit aller philosophischen Arbeiter, aller Uberwiltiger der Vergangenheit, sie
greifen mit schopferischer Hand nach der Zukunft, und Alles, was ist und war, wird

ihnen dabei zum Mittel, zum Werkzeug, zum Hammer.“689

684 Diese Interpretation ist aber vermutlich abwegig, da Nietzsche mit dem Adjektiv vielmehr seine
Rolle als Uberwinder und Ankiindiger einer neuen europiischen Welt, eines neuen europiischen
Menschen im Augen gehabt haben diirfte. Das Adjektiv ,letzter” wird von ihm zumeist im Sinne von
Abschluss oder Uberwindung verwendet.

685 Christo Karabadjakov schlieBt dennoch in seinem kurzen Aufsatz, dass man Nietzsches Philosophie
im GroBen und Ganzen als antipolitisch zu bezeichnen habe. Ohne genau zu definieren, was
antipolitisch bedeutet, hilt der Autor einen wichtigen und spannenden Punkt fest, dass Nietzsche trotz
seiner antipolitischen Haltung insbesondere fiir die amerikanische Forschung, fiir den politischen
Diskurs in Amerika interessant wurde. (Vgl. CHRISTO KARABADJAKOV, Die Uberschreitung als
ethisches Programm. Entpolitisierende und apolitische Lesarten der Philosophie Nietzsches, in: Der
Wille zur Macht und die ,groBe Politik, S. 144ff.

686 NIETZSCHE, Gotzen-Dammerung, KSA 6, S. 106.

687 NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra, ,,Von den Fliegen des Marktes®, KSA 4, S. 66.

688 Ders., UnzeitgemaBe Betrachtungen, KSA 1, S. 351.

689 Ders., Jenseits von gut und Bose, KSA 5, S. 145.
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Wenn also Nietzsche von sich als der ,letzte antipolitische Deutsche® spricht, dann
kann damit ebenso seine Stellung als Philosoph gemeint sein, der sich fiir eine neue
Lehre, fiir eine neue politische Ordnung einsetzt®9°, die, wie im vorhergehenden
Kapitel gezeigt, auf eine iibernationale europaische Losung hinauslauft. Unabhangig
hiervon kann aber zumindest mit den bisherigen Ergebnissen geschlussfolgert
werden, dass Nietzsche keinesfalls aus der hier vorgeschlagenen Charakteristik
antipolitischer Denker herausfillt und dhnlich wie seine Vorgianger abwechselnd
einerseits den Staat kritisiert, anderseits neue Denkfiguren als Gegenentwiirfe
deklariert.

In den nachfolgenden Exkursen zu Schopenhauer und Mann zeigt sich noch eine
weitere Facette von Antipolitik. Beide Autoren begriinden ihre antipolitischen Ideen

vor dem Hintergrund einer pessimistischen, antidemokratischen Weltanschauung.

5.4 Exkurs I: Pessimismus und Staat bei Schopenhauer

Wihrend in den bisherigen Beispielen antipolitischer Denker der Staat primar im
Fokus der Kritik steht, weil dieser den Menschen in seiner freien Entwicklung und
Menschwerdung einschriankt, verfolgt Schopenhauer einen umgekehrten Ansatz.69t
Er setzt mit seiner Kritik nicht bei den politischen Rahmenbedingungen an, sondern
zuvorderst direkt beim Menschen. Ausgang seiner anthropologischen Analyse ist die
Uberzeugung, dass sich bei jedem Menschen ein Hang zum Egoismus vorfinden lisst,
der mal stiarker, mal schwicher ausgepragt ist.92 Dieser veranlasst die Menschen,

sich gegenseitig zu bekdmpfen, sich anzufeinden und das personliche Wohl iiber das

690 Vgl. hierzu auch MARCUS ANDREAS BORN. Nietzsches Rattenfingerei. Die Aufgabe des
Philosophen im Staat, in: Der Wille zur Macht und die ,,groBe Politik, S. 221ff.

691 Die Basis der Forschungsliteratur zu Schopenhauers Politikverstindnis fallt schmal aus. Nur
wenige Autoren lassen sich aufzihlen, die sich mit Schopenhauers politischem Denken befasst haben.
Matthias KoBler und Winfried H. Miiller-Seyfrath begriinden diesen Umstand mit der geldufigen,
vermeintlich richtigen These, dass eine Auseinandersetzung mit dem Thema Politik bei Schopenhauer
unergiebig sei. In der Tat hat sich Schopenhauer nur selten zu politischen Fragestellungen gedufBert.
Umfangreich und detailliert wurden diese 1900 von Oskar Damm in seiner Dissertation untersucht.
(Vgl. DAMM, OSCAR FRIEDRICH, Schopenhauers Staats- und Rechtsphilosophie, Diss. Halle 1900.)
Erst in jiingster Zeit gibt es neue Impulse, sich mit Schopenhauers Politikverstindnis intensiver
auseinanderzusetzen. So organisierte die Schopenhauer-Gesellschaft 2005 eine kleine Tagung in
Frankfurt mit dem Titel ,Politik und Gesellschaft im Umbkreis Arthur Schopenhauers®, deren
Ergebnisse im gleichnamigen Sammelband fiir die Offentlichkeit zusammengefasst wurden. (Vgl.
KOBLER, MATTHIAS, (Hrsg.), Politik und Gesellschaft im Umkreis Arthur Schopenhauers, Wiirzburg
2008.)

692 Schopenhauer halt fest, dass allein der Anblick dessen, was der Mensch nicht besitzt, einen
unerhorten Neid und eine Missgunst aufkommen lisst. So wiirde sich jeder Betroffene zuerst fragen:
»Wie, wenn das mein ware?“ (SCHOPENHAUER, Aphorismen zur Lebensweisheit, Frankfurt/Main
und Leipzig 1976, S. 159.) Schopenhauer ist der festen Meinung, dass sich der menschliche Egoismus
nicht allein aus dem Verhalten der Menschen ableitet, sondern dass der Egoismus metaphysisch
begriindbar ist.
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der Anderen stellen zu wollen. ,In dem auf den hochsten Grad gesteigerten
BewuBtsein, dem menschlichen, muB wie die Erkenntnis, der Schmerz, die Freude so
auch der Egoismus den hochsten Grad erreicht haben und der durch ihn bedingte
Widerstreit der Individuen auf das entsetzlichste hervortreten. Dies sehn wir denn
auch tiberall vor Augen, im Kleinen wie im GroBen, sehn es bald von der
schrecklichen Seite im Leben groBer Tyrannen und Bosewichter und in
weltverheerenden Kriegen, bald von der lacherlichen Seite, wo es das Thema des
Lustspiels ist und ganz besonders im Eigendiinkel und [als] Eitelkeit hervortritt
[...].“693 In seiner schlimmsten und destruktivsten Form wiirde sich der Egoismus
dann zeigen, sobald es keine gesetzlichen Schranken, keine politischen Grenzen
geben wiirde. In diesem Fall wiirde genau jener Zustand eintreten, meint
Schopenhauer, den Hobbes im ersten Kapitel ,De cive“ seines Hauptwerks
,Leviathan® so treffend geschildert hatte. Jeder wiirde dem anderen das zu entreilen
suchen, ,was er selbst haben will“, und teils durch eine unersattliche Gier nach
Macht, Eigentum und Wohlstand das Gliick und die Gesundheit, das Leben anderer
zerstoren.

Aus dieser pessimistischen Perspektive heraus leitet Schopenhauer seine
Konsequenzen fiir den Staat ab. Da fiir ihn keine Zukunft vorstellbar ist, in der die
Menschen ihre Selbstbezogenheit und Selbstsucht abstellen werden, braucht es eine
ausgleichende und verniinftige Gegenkraft, die er in einem pragmatischen und
konservativen Staatsmodell zu begriinden sucht. Die zentrale Aufgabe des Staates
besteht aus seiner Sicht in der Uberwindung des Egoismus respektive des bellum
omnium contra omnes. Allerdings steht fiir den Staat nicht der Egoismus selbst im
Fokus, sondern lediglich ,die nachteiligen Folgen [...]“ ,welche aus der Vielheit
egoistischer Individuen [...] wechselseitig hervorgehen und ihr Wohlseyn storen®“694,
Weiter schreibt Schopenhauer dazu: ,Wir haben [...] im Staat das Mittel kennen
gelernt, wodurch der mit Vernunft ausgeriistete Egoismus seinen eigenen, sich gegen
ihn selbst wendenden schlimmen Folgen auszuweichen sucht, und nun Jeder das
Wohl Aller fordert, weil er sein eigenes mit darin begriffen sieht.“¢95 Der Staat dient

Schopenhauer also Instrumentarium, die Feindseligkeiten unter den Menschen in

693 SCHOPENHAUER, Bejahung und Verneinung des Willens §61, in: Ders. Die Welt als Wille und
Vorstellung (nachfolgend kurz WWYV), textkritisch bearbeitet und herausgegeben von Wolfgang
Freiherr von Lohneysen, Bd. 1, Frankfurt/ Main 1996, S. 454f.

694 SCHOPENHAUER, W I, S. 472. Und Schopenhauer stellt in einer Klammer dem obigen Zitat eine
Bemerkung von Aristoteles nach: ,Der Zweck des Staates ist, daB man gut lebe, das heifit aber, daf3
man gliicklich und schon lebe.“ (SCHOPENHAUER, W I, S. 472.)

695 Ebd., S. 478.
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Zaum zu halten und das Wohl der Gesellschaft zu befordern.®96 Er spricht daher auch
vom Staat als ,eine Schutzanstalt, die notwendigerweise aufgrund der
s~mannigfachen Angriffe“ entstehen musste, ,welchen der Mensch ausgesetzt ist und
die er nicht einzeln, sondern nur im Verein mit andern abzuwehren vermag“697.

Im wesentlichen sind es drei Spharen, die dem Verantwortungsbereich des Staates
zugerechnet werden konnen: Der Staat muss ,,Schutz nach auB8en“ geben, dass heisst
er muss Gefahren abwehren, die durch ,leblose Naturkrifte“, ,wilde Tiere“ oder
durch den Menschen selbst entstehen. Zweitens tragt der Staat fiir den ,Schutz nach
innen“ Sorge, kiimmert sich um das Einhalten der Gesetze und um die Sicherung des
sPrivatrechts“. AuBerdem und schlieBlich drittens muss der Staat ,Schutz gegen den
Beschiitzer gewihrleisten, also ,gegen den oder die, welchen die Gesellschaft die
Handhabung des Schutzes iibertragen hat, also Sicherstellung des offentlichen
Rechts“698,

Und Schopenhauer ergianzt, dass diese Sicherstellung am ehesten dadurch erreicht
werden kann, ,,da8 man die Dreieinigkeit der schiitzenden Macht, also die Legislative,
Judikative und die Exekutive voneinander sondert und trennt, so daB jede von
andern und unabhangig von den iibrigen verwaltet wird“¢99. Die Gewaltenteilung auf
der einen Seite erfordert auf der anderen Seite eine starke konstitutionelle Monarchie

in Schopenhauers Augen.7c¢ Gleichwohl zweifelt er daran, dass der Staat ,seinen

696 Konstantin Broese stellt fest, dass die Entstehung des Staates fiir Schopenhauer vor allem
utilitaristisch begriindet ist. Damit meint er, dass der Staat als niitzlich und erforderlich wurde, um die
eigenen Interessen zu schiitzen und Stabilitit und Sicherheit auf Dauer zu ermoglichen. (Vgl.
BROESE, KONSTANTIN, Staat und Politik in Schopenhauers Denken — grundlegende Aspekte, in:
Politik und Gesellschaft im Umkreis Arthur Schopenhauers, S. 15f.)

607 SCHOPENHAUER, W I, S. 762.

698 Ebd., S. 763.

699 Ders., W1I, S. 763.

700 Vgl. SCHOPENHAUER, W 1, 469. Schopenhauer sieht im Konigtum die beste Staatsform, weil er
von der interessanten Annahme ausgeht, dass Konige qua ihrer Position, ihres Standes nicht nach
weltlichen Besitztiimern trachten, weil sie zur Geniige mit Macht, Sicherheit und Reichtum
ausgestattet seien. Auf diesem Weg lieBe sich der Egoismus abstellen und einen Gemeinsinn
entwickeln. So schreibt er: ,Der groBe Wert, ja die Grundidee des Konigtums scheint mir darin zu
liegen, daB, weil Menschen Menschen bleiben, einer so hoch gestellt, ihm so viel Macht, Reichtum,
Sicherheit und absolute Unverletzlichkeit gegeben werden muB}, daB ihm fiir sich nichts zu wiinschen,
zu hoffen und zu fiirchten bleibt; wodurch der ihm wie jedem einwohnende Egoismus gleichsam durch
Neutralisation vernichtet wird und er nun, gleich als wére er kein Mensch, befahigt ist, Gerechtigkeit
zu iben und nicht mehr sein, sondern allein das offentliche Wohl im Auge zu haben.”
(SCHOPENHAUER, W 1II, S. 763.) Schopenhauer #dndert seine Meinung zur Kkonstitutionellen
Monarchie einige Jahre spiter und bezieht eine auffallend kritischere Position. Im zweiten Band
seiner ,Parerga und Paralipomena“ schreibt er: ,Die konstitutionellen Konige haben eine unleugbare
Aehnlichkeit mit den Gottern des Epikuros, als welche, ohne sich in die menschlichen Angelegenheiten
zu mischen, in ungestorter Siligkeit und Gemiithsruhe, da oben in ihrem Himmel sitzen. Sie sind nun
aber ein Mal jetzt Mode geworden und in jedem deutschen Duodezfiirstenthum wird eine Parodie der
englischen Verfassung aufgefiihrt, ganz komplett, mit Oberhaus und Unterhaus, bis auf die habeas
corpus Akte und die Jury herab.” (SCHOPENHAUER, Parerga und Paralipomena, in: Samtliche
Werke in fiinft Banden, Frankfurt/ Main 1986, II 273.)
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Zweck® und seine Ziele je ,vollkommen®“ erreichen wird und ,etwas dem
Schlaraffenlande sich Annaherndes zustande“7ot bringen kann.7o2 Fiir Schopenhauer
ist es undenkbar, dass ,der Zwist der Individuen [...] durch den Staat vollig“703
aufgehoben wird. Vielmehr ist es so, dass sich ,die aus dem Innern gliicklich
vertriebene Eris zuletzt nach auBen® wendet, namlich ,als Krieg der Volker” und ,,nun
im GroBen und mit einem Male, als aufgehaufte Schuld, die blutigen Opfer [fordert],
welche man ihr durch kluge Vorkehrung im Einzelnen entzogen hatte“704. Der spite
Schopenhauer korrigiert sein Staatsmodell schlieBlich dahingehend, dass er den
~Mittelweg“705 einer konstitutionellen Monarchie verwirft und nur noch in der
Monarchie die den Menschen natiirliche Form des politischen Miteinanders sieht.
,Uberhaupt aber ist die monarchische Regierungsform die dem Menschen natiirliche;
fast so, wie es den Bienen und Ameisen, den reisenden Kranichen, den wandernden
Elephanten, den zu Raubziigen vereinigten Wolfen und andern Thieren mehr ist,
welche alle Einen an die Spitze ihrer Unternehmung stellen. Sogar der thierische
Organismus ist monarchisch konstruirt [...]. Selbst das Planetensystem ist
monarchisch.“706  Dementsprechend schliagt Schopenhauer dem zeitgenossischen
Deutschland vor, und zwar {iiber ein Jahrzehnt vor Griindung des Deutschen
Kaiserreichs, sich fiir die Wiederherstellung der ,Kaiserwiirde®: ,Ich bin der
Meinung, dafl wenn Deutschland nicht dem Schicksal Italiens entgegen gehn soll, die
von seinem Erzfeinde, dem ersten Bonaparte, aufgegebene Kaiserwiirde, und zwar
moglichst effektiv, hergestellt werden muss“7°7. Der Empfehlung schlieft sich seine
Kritik am republikanischen Staatsmodell an, die er fiir ungeeignet und unerprobt
halt. ,Republiken sind eben widernatiirlich, kiinstlich gemacht und aus der Reflexion
entsprungen, kommen daher auch nur als seltene Ausnahmen in der ganzen
Weltgeschichte vor, ndmlich die kleinen griechischen Republiken, die romische und
die karthagische, welche noch dazu samtliche dadurch bedingt waren, daB 5/6
vielleicht 7/8, der Weltbevolkerung aus Sklaven bestanden [...] Zudem ist die Dauer

70 SCHOPENHAUER, W, S. 478.

702 Vergleichbare Auffassungen zum Staat lassen sich ebenso bei Schelling und Nietzsche nachlesen,
wie in den bisherigen Kapiteln ausgefiihrt wurde. Beide Autoren sehen im Staat einen Versuch oder
ein Provisorium.

703 SCHOPENHAUER, W, S. 478.

704 Ebd., S. 478.

705 Schopenhauer schreibt noch in seinem Hauptwerk ,Der Welt als Wille und Vorstellung“: ,Die
Republiken tendieren zur Anarchie, die Monarchien zur Despotie, der deshalb ersonnene Mittelweg
der konstitutionellen Monarchie tendiert zur Herrschaft der Faktionen.“ (Ders., W1, S. 469.)

706 SCHOPENHAUER, Parerga und Paralipomena, in: Samtliche Werke in fiinft Banden, Frankfurt/
Main 1986, II 271.

707 Ebd., II 273.
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der Republiken des Alterthums gegen die der Monarchien, sehr kurz gewesen —
Republiken sind iiberhaupt leicht zu errichten, hingegen schwer zu erhalten: von
Monarchien gilt gerade das Umgekehrte.“708 Schopenhauer weicht also nur insofern
von den bisherigen Beispielen antipolitischer Autoren ab, als er als Grundlage seiner
Staatskritik ein pessimistisches Menschenbild vorwegnimmt. Ansonsten finden sich
bei ihm dhnliche charakteristische Ziige einer antipolitischen Grundhaltung wie bei
Schelling oder Nietzsche. Gleichwohl lehnt er den Staat nicht ab, fordert auch nicht
die Beschrankung des staatlichen Leistungsapparats auf ein mogliches Minimum,
sondern schligt eine konservative, antirepublikanische Ausformung der politischen
Machtgewalt vor. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass Schopenhauer die
Menschwerdung nur im Einklang eines starken Staates verwirklicht sieht. Ohne
einen funktionierenden und verldsslichen Staat gidbe es keine Chance auf ein gutes
gesellschaftliches Miteinander und die Gefahr eines Riickfalls in den von Hobbes’

beschriebenen Naturzustand ware akut.

5.5 Exkurs II: Antipolitik eines Kiinstlers: Thomas Manns

»Beobachtungen eines Unpolitischen*

Um eine antipolitische Grundhaltung bei Thomas Mann ausfindig machen zu wollen,
reicht ein Blick in dessen Arbeit, die er mit dem Titel ,Beobachtungen eines
Unpolitischen® iiberschrieben hat. Darin zeigt sich der Schriftsteller allerdings alles
andere als unpolitisch. Vielmehr lesen sich die fast 600 Seiten wie eine kritische
Auseinandersetzung mit dem politischen Deutschland der damaligen Zeit und eine

ausfiihrliche Darlegung seines eigenen Politikverstindnisses.”o9 Manns Arbeit

708 Ebd., IT 272f. Warum Schopenhauer seine Meinung zum Staatsmodell wandelt, kann eventuell mit
den Ereignissen um die Revolution 1848/40 in Deutschland erklart werden, die er mit groBer
Besorgnis wahrgenommen hatte. In einem Brief an Julius Frauenstidt vom 2. Mirz 1849 schreibt
Schopenhauer tiber die Barrikadenkampfe: ,Aber was haben wir erlebt! Denken Sie sich, am 18.
September eine Barrikade auf der Briicke und die Schurken bis dicht vor meinem Hause stehend,
zielend und schieBend auf das Militar in der Fahrgasse, dessen Gegenschiisse das Haus erschiitterten:
plotzlich Stimmen und Geboller an meiner verschlossenen Stubethiire: ich, denkens, es sei die
souverane Kanaille, verrammelte die Thiir mit der Stange: jetzt geschehn gefahrliche Stofe gegen
dieselbe: endlich die feine Stimme meiner Magd: ,es sind nur einige Osterreicher!” Sogleich 6ffne ich
diesen werthen Freunden: 20 blauhosige Stocb6hmen stiirzen herein, um aus meinen Fenstern auf die
Souverinen zu schieBen; besinnen sich aber bald, es gienge vom nichsten Hause besser.”
(SCHOPENHAUER, Gesammelte Briefe, hrsg. von Arthur Hiibscher, neue stark erweiterte Auflage,
Stuttgart/Bad-Cannstatt, 1971, S 234f.)

709 Manns Politikverstindnis ist in der aktuellen Forschung weitestgehend gut untersucht worden. Zu
nennen sind hier unter anderem die Arbeiten von ERNEST BISDORFF (Thomas Mann und die Politik,
Luxemburg 1966.), MANFRED GORTEMAKER (Thomas und die Politik, Frankfurt/ Main 2005.) der
Sammelband von HEINRICH OBERREUTER und RUPRECHT WIMMER (Thomas Mann, die
Deutschen und die Politik, Miinchen 2008.), BERND HERRMANN (Der heitere Verriater. Thomas
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erscheint 1918 nach vierjahriger Schaffensphase und am Ende des Ersten
Weltkrieges. Er schreibt aus der Perspektive eines Literaten und Kiinstlers, dem es
nicht um die aktuelle Tagespolitik geht.710

Er schreibt vor dem Hintergrund, sein Verhaltnis zur Gesellschaft, Kultur und Politik,
aber auch zu sich selbst neu sortieren zu wollen, um dadurch eine solide Grundlage
fiir sein weiteres Werk zu gewinnen. ,,Die Einsicht“, beginnt Mann, ,aus der es [das
Buch] erwuchs, die seine Herstellung als unumginglich erscheinen lie, war vor
allem die, dass jedes Werk sonst intellektuell ware tiberlastet worden.“7:* Mann will
die Schnelllebigkeit der politischen Ereignisse, die Dramatik der Krisen und das
Furchtbare des Krieges fiir sich einer personlichen Bewertung, Verarbeitung und
Bilanzierung unterziehen, will vor sich und der Offentlichkeit, der gegenwirtigen und
zukiinftigen Leserschaft einen ,Rechenschaftsbericht“7*2 ablegen. ,Was wahr ist,
komme an den hellen Tag. Nie habe ich mich besser gemacht, als ich bin, und will
dies weder durch Reden noch auch durch kluges Schweigen tun.“7:3

Worauf es Mann ankommt, ist eine Umdeutung der Kklassischen begrifflichen
Vorstellungen iiber das, was gemeinhin als Politik bezeichnet wird. Fiir ihn reicht es
nicht aus, Politik lediglich als die Lehre vom Staat zu deuten oder als das praktische
Verhalten einschlieBlich der aus ihm abgeleiteten Regeln aufzugreifen, das sich, sei es
von Seiten einer Regierung oder bestimmter Volksgruppen die Aufrechterhaltung
oder die Umgestaltung eines Staates zum Ziel setzt.”24 Eine Bestimmung der Politik
gelainge am besten durch einen Gegenbegriff, also durch einen indirekten
Definitionsversuch. Dieser Gegenbegriff ist fiir Mann der Asthetizismus. Als Astheten
kommen fiir ihn beispielsweise Schiller, Flaubert, Schopenhauer”:s oder Tolstoi in

Frage. Sie zeichnen sich durch ein hohes MaB an Kreativitit und Gestaltungswillen

Mann — Aspekte seines politischen Denkens, Stuttgart 2003.), HARALD HOBUSCH (Thomas Mann.
Kunst, Kritik, Politik 1893-1913, Tiibingen 2000.), WOLFGANG MICHAEL (Thomas Mann. Auf dem
Weg zur Politik, Bern 1985.).

710 Mann gesteht selbst im Vorwort, dass ihm das Verfassen der Arbeit nicht leicht gefallen sei. Er
spricht von einem ,Kunstwerk®, von einer ,Chronik“, vom Buch als ein Ergebnis, das sich iiber die
Jahre erst entwickeln musste. ,Es redet hier Einer, der, wie es im Texte heifit, nicht gewohnt ist, zu
reden, sondern der reden ,1a8t" auch da noch, wo er unmittelbar selber zu reden scheint und mein.“
(MANN, THOMAS Betrachtungen eines Unpolitischen, S. 11.)

71 Ebd., S. 12.

712 Ebd., S. 18.

713 Ebd., S. 18.

714 Vgl. Ebd., S. 222.

715 Ein fiir Mann wichtiger Ausweis, Schopenhauer als Astheten einzustufen, ist dessen Verstindnis
von Werken und Taten. Wiahrend Taten verginglich sind, haben Werke lingeren Bestand, etwa
Kunstwerke oder Biicher. ,Die edelste Tat hat doch nur einen zeitweiligen EinfluB}; das geniale Werk
hingegen lebt und wirkt, wohltitig und erhebend, durch alles Zeiten. Von den Taten bleibt nur das
Andenken, welches immer schwicher, entstellter und gleichgiiltiger wird, allmahlich sogar erléschen
muB [...]1.“ (Ebd., S. 225.)

171



aus. So schreibt Mann: ,Ein ,Asthet’ ist gewissenhaft als Tuender (Machender,
Gestaltender), denn seine Art des Tuns ist so frei und heiter.“7:6 AuBerdem gilt fiir
den Astheten, dass fiir ihn ,alles bloB Gesagte bedingt und angreifbar ist, so absolut
und apodiktisch es auch im Augenblick® empfunden wird, und dass ,,das Geistige, das
Intellektuelle niemals ganz ernst“77 genommen wird. Damit unterscheidet sich der
Asthet zumindest vordergriindig jedoch vom Wesen des Politikers.”8

Im Optimalfall ist dieser ndmlich ein Mann des Geistes, ,und zwar des reinen und
schonen, des radikalen und literarischen Geistes®, er ist ein ,Mann des Wortes, und
zwar des radikalen und literarischen Wortes®“. Der Politiker verfolgt das ,,Hochste®, er
fordert die ,Freiheit, Gerechtigkeit, Gleichheit, Vernunft, Tugend und Gliick.“719
Mann verkniipft in seinem Politikverstindnis zwei scheinbar getrennte
Aufgabenwelten und Berufssphiaren miteinander, die des Schriftstellers mit der des
Politikers. So kommt es, dass er vom Politiker als Literaten und andersherum vom
Literaten als Politiker spricht.720 In diesem erdachten Musterkonzept, in dieser
gewollt zugespitzten Fiktion handelt und denkt der Politiker wie ein Literat. Das
bedeutet, er blickt auf das Politische durch eine veranderte Perspektive, die es ihm
erlaubt, gewissermafen selbst Kiinstler zu werden. Dadurch verschwimmen aber die
Grenzen zwischen Politik und Kunst und der eben noch beschriebene Gegensatz
entfillt. ,Man ist Asthet, als Kiinstler sowohl wie als Politiker“72:, schreibt der Autor
und verweist etwas spiter in seinem Essay auf die ,Ahnlichkeit der Kunst mit der
Politik“722,

Die so beschriebene Vorstellung von Politik lauft auf eine Staats- und
Gesellschaftsform hinaus, die im Wesentlichen durch die Attribute der Philanthropie

und Schreibkunst gekennzeichnet ist. ,Wir konnen es nicht eindringlicher machen:

716 Ebd., S. 230.

717 Ebd., S. 228f.

718 Mit Absicht beschriankt sich Mann an dieser Stelle auf eine ideale Typus-Bestimmung des
Politikers. Von Berufs- und Fachpolitikern hilt Mann nicht viel. ,DaBl wir nicht vom Politiker in des
Wortes praktisch-gemeiner Bedeutung, vom Fach- und Berufspolitiker also, reden, liegt auf der Hand.
Das ist ein niedriges und korruptes Wesen, das in geistiger Sphire eine Rolle zu spielen keineswegs
geschaffen ist.“ ((Ebd., S. 231.)

719 Ebd., S. 231.

720 Mann spricht vom ,belles-lettres-Politiker, den er weiter im Textverlauf auch mit dem
LZivilisationsliteraten“ gleichsetzt. Zivilisation und Literatur sind fiir den Autor zwei Seiten einer
Medaille. ,Denn ich sagte ja schon, daB Zivilisation und Literatur ganz ein und dasselbe sind. Man ist
nicht Literat, ohne von Instinkt die ,Besonderheit’ Deutschlands zu verabscheuen und sich dem
Zivilisationsimperium verbunden zu fithlen.“ (Ebd., S. 55.) Mann wendet sich aber in seinem Essay
gegen den Zivilisationsliteraten. Dieser ist fiir ihn der Inbegriff des Falschen.

721 Ebd., S. 548.

722 Ebd., S. 572. Herrmann unterstreicht diesen Aspekt ausfiihrlich in seiner Studie. Er bemerkt, dass
Manns Politikbegriff in den ,Betrachtungen® schwierig zu fassen ist. Der Autor macht zwei Diskurse
auf und operiert mit zwei Begriffen von Geist und Politik, ohne sie jedoch eindeutig zu kennzeichnen.
(Vgl. HERRMANN, Der heitere Verriter, S. 58f.)
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Philanthropie und Schreibkunst, das ist die Bestimmung der Politik, es ist die
Bestimmung der Republik, es ist auch die Bestimmung der Literatur, der Zivilisation,
des Fortschritts, der Humanitat.“723 Diese treibenden Krafte versammeln sich im
Begriff und in der ,Gliicks- und Zauberformel“724 der Demokratie. Gemessen an
dieser idealisierten Konstruktion des Politischen, schneidet der deutsche Staat jedoch
schlecht ab. Die damalige deutsche Wirklichkeit ist in Manns Augen weit von einer
~Gesellschaftsverfassung“725 entfernt, in der sich ein politischer Geist gemaB der hier
dargestellten Form zur Vollkommenheit auspragen konnte. An diesem Punkt wendet
sich die augenscheinlich positiv gefiihrte Diskussion zum Idealpolitiker in eine
zynische, beinah gegenteilige Richtung. Mann assoziiert mit dem Bild des
Musterpolitikers den Zivilisationsliteraten726, von dem er sich in seiner Arbeit
weitestgehend abzugrenzen sucht. Die einfilhrende Argumentation zur
Unterscheidung von Asthet und Politiker verfolgt also primir den Zweck, Manns
eigene politische Position zu entwickeln. Diese begriindet sich in einer strickten
Ablehnung der Demokratie, zumindest einer demokratischen Grundordnung nach
westlichen Vorbild und konkret gesprochen: die Weimarer Republik. ,Dem
aufmerksamen Leser®, schreibt Mann, ,,wird nicht entgangen sein, daB wir hier eine
alte Bekanntschaft erneuern, daB der Held gegenwartiger Zeilen, dieser
Willensmensch und Retter aus dem Asthetizismus, niemand anders ist, als unser
Entente-freund und Parteiganger der Gerechtigkeit, der deutsche Westler, der
Gegner der ,Besonderheit’ Deutschlands, der Anhidnger der herzerhebend und
menschenwiirdig  rhetorischen = Demokratie, mit einem  Worte: der
Zivilisationsliterat!“727 Die Polemik gegen eine prowestliche, demokratische

Bewegung verrat Manns Einstellung als Antipolitiker.

723 MANN, Betrachtungen eines Unpolitischen, S. 232.

724 Ebd., S. 232.

725 Ebd., S. 231f.

726 Zur Rolle des Zivilisationsliteraten lasst sich Mann in seinen ,Betrachtungen“ vielseitig aus. Mit
diesem verbindet der Autor das Bild eines engagierten politischen Intellektuellen, der sich fiir ein
deutsches Staats- und Gesellschaftsmodell nach westlichem Vorbild einsetzt. Mann denkt zwar hier an
die sogenannten Machte der ,Triple Entente”, gegriindet 1907, zu denen Frankreich, das Vereinigte
Konigreich GroBbritannien gehorten und die ein Militarbiindnis zur Zeit des Ersten Weltkrieges bildet,
stellt aber betont und verstirkt heraus, dass er vor allem Frankreich mit Zivilisationsliteraten in
Beziehung gestellt wissen will. Von der ,Welt des Westens, der Entente, insbesondere Frankreich®
mochte sich Mann abgrenzen. Und der Zivilisationsliterat ist ,beinah schon Franzose [...] und zwar
klassischer Franzose, Revolutionsfranzose: denn aus dem Frankreich der Revolution empfingt der
Literat seine groBen Uberlieferungen, dort liegt sein Paradies, sein goldenes Zeitalter, Frankreich ein
Land, die Revolution seine groBe Zeit [...]1.“ (MANN, Betrachtungen eines Unpolitischen, S. 54f.)

727 MANN, Betrachtungen eines Unpolitischen, S. 232.

173



Er verurteilt in seinen ,Betrachtungen“ die Demokratie als Staatsform fiir
»,Romanschriftsteller“728, die nur zu groBer Unterhaltung, ja Belustigung beitragen
wird und der jeglicher Ernst, jegliche Sachlichkeit abgeht. ,Demokratie, das bedeutet
die Herrschaft der Politik; Politik, das bedeutet ein Minimum von Sachlichkeit.“729
Mit der Demokratie, und dem Eintritt in ,eine parlamentarische Epoche, sieht
Mann den Untergang der abendlandischen Kultur und Gesellschaft bevorstehen und
beschwort das Aufkommen einer ,Humbug-Herrschaft des Geistes“730. Denn
,Demokratie ist an und fiir sich etwas Undeutsches, Widerdeutsches“73t und es will
ihm nicht in den Sinn kommen, dass sich Deutschland in einer Republik organisiert:
,Deutschland als res publica — es gibt keinen Widerspruch. Aber Deutschland als
Republik, als Tugend-Staat mit Gesellschaftsvertrag, demokratischer Volkregierung
und ,vollstindigen Aufgehen des Individuums in der Gesamtheit’; Deutschland als
Staat und als nichts weiter und der deutsche Mensch als Jakobiner und citoyen
vertueux mit dem Zivilismusschein in der Tasche — das wire der Schrecken! Und
namentliches ware Deutschland nicht mehr.“732

Doch ungeachtet dieser Befiirchtungen ist der Autor fest der Uberzeugung, dass ein
demokratischer Staat in Deutschland nicht von langer Dauer sein wiirde und
verwendet dabei eine Vokabel, die in dhnlicher Form so auch bei Schelling als

sprachliches Instrument der Antipolitik zu finden ist. Gemeint ist Schellings Bild vom

728 Ebd., S. 300. Mann wiederholt diesen Punkt noch einmal etwas ausfiihrlicher. Darin verdeutlich
sich eindringlich Manns negative Einstellung zu einer demokratischen Staatsordnung: ,,Noch einmal:
Demokratie, das bedeutet Herrschaft der Politik. Es darf, es wird nichts geben, kein Denken, Schaffen
und Leben, woran die Politik nicht Anteil hétte, wobei nicht Fiithlung mit ihr, Beziehung zu ihr
unterhalten wiirde. Die Politik als Atmosphdre, durchsiauernd alle Lebensluft, so daB sie, mit jedem
Atemzug eingesogen, das Hauptelement alles seelischen Aufbaus bildet; die Politik als Verdrdngerin
der Musik, welche bis dahin den hochsten Rang im gesellschaftlich-kiinstlerischen Interesse der
Nation usurpierte, - als ihrer Verdrangerin, sage ich im Bunde mit der Literatur, welche nicht anders,
denn als Zwillingsschwester der Politik, wenn nicht als identisch mit ihr, zu begreifen und im Kampf
gegen die Vorherrschaft der Musik ihre natiirliche Verbiindete ist; die Politik also zusammen mit der
Literatur, sofern diese gesellig, das heit Rhetorik, Psychologie und Erotik ist, - ein Gemisch von
beidem, literarisch parfiimierte Politik, politisch durchwiirzte Literatur als nationaler Dunstkreis und
Lebensodem: Das ist die Demokratie, der amiisante Staat, der Staat fiir Romanschriftsteller, und wir
werden ihn haben!“ (MANN, Betrachtungen eines Unpolitischen, S. 303.)

729 Ebd., S. 301.

730 Ebd., S. 304. Anne Teichler schldgt in ihrer Arbeit zu Thomas Mann an diesem Punkt
berechtigterweise einen Briickenschlag zu Oswald Spengler, in dem sie ein Zitat von BeBlich aufgreift:
Thomas Mann betrieb Zivilisationskritik fiir die Kultur, Oswald Spengler hingegen Kulturkritik fiir die
Zivilisation“. (Vgl. TEICHLER, ANNE, Appell an die Vernunft. Thomas Mann - ein politischer
Schriftsteller? Magisterarbeit; S. 52. Quelle: http://tinyurl.com/lol5fxq, Stand: 8. Juli 2013.) Teichler
verweist auBerdem auf das pessimistische Weltbild Manns und hebt die Unterschiede zwischen Mann
und Spengler hervor, die sich fiir Ersteren 1922 bewusst ergaben. Mann ging davon aus, dass Spengler
seinen Pessimismus und seine Ironie gegeniiber dem Zivilisationsverfall teilen wiirde. Die Autorin
fiihrt detailliert und eindrucksvoll anhand von Tagebucheintrigen und Redenotizen den
Bewusstseinswandel bei Mann vor Augen.

73t MANN, Betrachtungen eines Unpolitischen, S. 262.

732 Ebd., S. 278f.
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Staat als Mechanismus, das Mann wie folgt in seine Analyse einbindet: ,,Nie wird der
mechanisch-demokratische Staat des Westens Heimatrecht bei uns erlangen.“733

Bei allem bisher Zusammengetragenen bleibt die Frage offen, was Mann seiner
negativen Analyse entgegensetzt. Oder wie er schreibt: ,Wie steht es nun um unsere
Politik? Das heifit um unsere Meinung, wie der Staat zu gestalten sei?“734 So prazise
die Frage vom Autor formuliert ist, so schwierig lasst sich eine eindeutige Antwort in
seinem Werk ausmachen. Es sind nur wenige Schliisselbegriffe, die durchblicken
lassen, welche politische Ordnung, welche Politik Mann in seinen ,Betrachtungen®
favorisiert. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist zunichst der Mensch7ss, der
interessanterweise wiederum iiberhaupt Garant fiir eine antipolitische Grundhaltung
ist. ,[D]er Biirger — auch das ist ein Motiv dieses Buches — ist kosmopolitisch, denn
er ist deutsch, deutscher als Fiirsten und ,Volk’: dieser Mensch der geographischen,
sozialen und seelischen ,Mitte’ war immer und bleibt der Trager deutscher
Geistigkeit, Menschlichkeit und Anti-Politik [...].“736 Der Individualitiat des Einzelnen
raumt Thomas Mann also eine hohe Bedeutung bei.”3” Daneben tauchen die Begriffe
der ,Mitte“ und der ,Besonderheit” haufig im Text auf. Nicht nur in Bezug auf den
Menschen ist die Mitte ein entscheidendes Faktum, vor allem fiir die strategische
Ausrichtung des zukiinftigen Volksstaates kommt dem Ausdruck in den
~Betrachtungen® eine groBere Bedeutung zu. ,Da, wie gesagt, die Politik, das soziale
Leben die Sphire der Notdurft und der Kompromisse ist, so wird das eigentlich
verniinftige Verhalten hier immer ein maBig-mittleres, um nicht zu sagen:
mittelmaBiges, eine Politik der mittleren Linie sein.“738 Der zukiinftige Volksstaat,
den Mann in den ,Betrachtungen“ befiirwortet und den er realisiert sehen will, ist

jenseits einer westlichen Demokratie und jenseits des Sozialismus wie etwa in

733 Ebd., S. 278.

734 Ebd., S. 254.

735 Auch in diesem Punkt zeigt sich eine Uberschneidung zu anderen Antipolitikern. Ahnlich wie bei
Schelling nehmen die Mensch und Menschwerdung auch bei Thomas Mann eine zentrale Rolle ein.
Dies verdeutlicht insbesondere das nachgestellte, oben angefiihrte Zitat. Erstmals wird der
Zusammenhang zwischen Mensch und Antipolitik in dieser Form so ausdriicklich formuliert. Leider
finden sich bei Mann keine genaueren Erklarungen dazu, was Antipolitik exakt meint.

736 Ebd., S. 31.

737 Am eindrucksvollsten zeigt sich diese Einstellung in einem euphorisch, beinah iiberzeichneten
weiteren Zitat, das Mann im Zusammenhang seiner Ausfithrungen zur deutschen Nation anfiihrt: ,Der
deutsche Mensch bedeutet in jedem Individuum eine aparte Welt, er ist am meisten eine Person, er ist
im tiefsten Sinne des Wortes ein Charaktermensch schon um deswillen, weil er, verglichen mit den
Individuen anderer Nationen, eine Person, ein Genie, ein Original, ein Gemiitsmensch, weil er kein
Figurant, kein soziales oder politisches Tier im Sinne der Franzosen ist [...].“ (MANN, Betrachtungen
eines Unpolitischen, S. 243.) Aber auch: (HERRMANN, Der heitere Verriter, S. 76f.)

738 MANN, Betrachtungen eines Unpolitischen, S. 257.
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Russland739 beschaffen. Und folglich gelte fiir Deutschland eine ,besondere® Stellung,
auf die der Autor mehrfach verweist, allerdings kaum Erklarungen fiir die
»,Besonderheit“ Deutschlands folgen lasst.740 Die Zukunft des Staates liegt fiir ihn in
einer ,deutschen Mitte“, von der er auch spater in seiner Rede ,Von deutscher
Republik am 13. Oktober 1922 im Berliner Beethoven-Saal anlisslich des
Geburtstags von Gerhart Hauptmann spricht.74t Gemiinzt auf die eingangs
formulierte Frage nach der Beschaffenheit des deutschen Staates, kann fiir Mann
dieser Weg einer ,deutschen Mitte“ nur durch eine ,starke monarchistische
Regierungsform® gewahrleistet werden. Eine ausfiihrliche und offene Begriindung
fir diese Motivation liefert Mann nach: ,Politische Meinungen sind
Willensmeinungen, das liegt in ihrer Natur; und da es sich hier, wenn die
Wortverbindung ernstlich erlaubt ist, um ein ,politisches Bekenntnis’ handelt, so sage
ich denn, was ich politisch will — und namentlich, was ich nicht will. Ich will die
Monarchie, ich will eine leidlich unabhéangige Regierung, weil nur sie die Gewahr
politischer Freiheit, im Geistigen wie Okonomischen, bietet. Ich will sie, weil es die
Losgelostheit der monarchischen Staatsregierung von den Geldinteressen war, die
den Deutschen die Fiihrung in der Sozialpolitik erwirkte. Ich will nicht die
Parlaments- und Parteiwirtschaft, welche die Verpestung des gesamten nationalen
Lebens mit Politik bewirkt.“742

Der Antipolitiker Mann der ,Betrachtungen® ist also sowohl ein erklarter
Antidemokrat und Antirepublikaner als auch Pessimist, Konservativer und
Befiirworter der Monarchie in einer Person. Erwahnt werden muss, dass der Autor

seine politische Meinung nach dem Ersten Weltkrieg merklich modifiziert und ab

739 Vgl. Ebd., S. 299.

740 So etwa auf den Seiten: Ders., Betrachtungen eines Unpolitischen, S. 55, 279. Vermutlich meint
Besonderheit in Bezug auf Deutschland die Komplexitit und Einzigartigkeit der Geschichte,
ausgehend vom Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nationen, hin zum Kaiserreich und schlieBlich
zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges, Entwicklungen und Ereignisse, welche die deutsche Kultur und
Identitdt nachhaltig beeinflusst haben. Haufig spricht Mann auch von den kulturellen Revolutionen
und Bewegungen wie der Reformation und Aufklarung. Er benennt Luther und Goethe als wichtige
Vordenker der deutschen Geschichte. (Vgl. Ders., Betrachtungen eines Unpolitischen, S. 279.)

741 So heisst es in der Rede: ,Ich nenne noch einmal ihren ein wenig altmodischen und heute doch
wieder in Jugendglanz lockenden Namen: Humanitit. Zwischen &sthetizistischer Vereinzelung und
wiirdelosem Untergange des Individuums im Allgemeinen; zwischen Mystik und Ethik, Innerlichkeit
und Staatlichkeit; zwischen totverbundener Vereinigung des Ethischen, Biirgerlichen, des Wertes und
einer nichts als wasserklar-ethischen Vernunftsphilisterei ist sie in Wahrheit die deutsche Mitte, das
Schon-Menschliche, wovon unsere Besten triumten. Und wir huldigen ihrer positiven Rechtsform, als
deren Sinn und Ziel wir die Einheit des politischen und des nationalen Lebens begriffen haben, indem
wir unsere noch ungelenken Zungen zu dem Rufe schmeidigen: ,Es lebe die Republik!“ (Vgl. MANN,
GroBe kommentierte Frankfurter Ausgabe. Frankfurt am Main 2002,15.2, S. 345f.)

742 MANN, Betrachtungen eines Unpolitischen, S. 261.
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1922 eine prorepublikanische Einstellung vertritt, die Deutschland und die

Demokratie zusammenzudenken gewillt ist.743

6 Schlussbetrachtungen
6.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Schelling und den

spiateren Formen der Antipolitik

Die Exkurse der letzten beiden Kapitel haben es noch einmal verdeutlicht: Antipolitik
kann in verschiedenen Facetten und Versionen auftreten. Was jedoch bleibt, ist das
iibergreifende Muster einer Ambivalenz aus Staats- und Gesellschaftskritik auf der
einen Seite und dem Formulieren von Gegenentwiirfen, Korrektiven auf der anderen
Seite. Schopenhauer und Thomas Mann744 sind sich in ihren beiden Denkkonzepten
insofern gleich, als sie beide aus einer pessimistischen Analyse der Gegenwart eine
konservative Politik als Losungsmodell fiir Deutschland ableiten. Diese driickt sich
sowohl in dem einen, als auch in dem anderen Fall in der Forderung nach einem
starken Staat aus, konkret in der Parteinahme fiir ein monarchistisches Staatsmodell.
Auffallend, nicht nur bei Mann und Schopenhauer, ist, dass Antipolitiker punktuell
den Staat kritisieren, dabei selbst jedoch keine politische Funktionen beispielsweise
in Form von Mandaten im Parlament oder einer Anstellung in
Regierungsverantwortung iibernehmen, also vor allem auBerhalb des professionellen,
institutionalisierten Politbetriebs anzutreffen sind. Dies deckt sich mit Konrads
Worten aus der Einfiihrung, dass Antipolitiker keine Menschen sein wiirden, die
Berufspolitiker werden wollen oder Macht in Anspruch zu nehmen gedenken.
Antipolitiker bemiihen sich vielmehr um ein Forum, das sich unabhingig von
ritualisierten Schaupldtzen der politischen Macht konstituieren will.745 Selbst
Heinrich von Treitschke oder Konstantin Frantz, die zeitweilig in politischen

Funktionen waren, oder Schelling, der den bayerischen Konig zunachst als

743 Zum Wandel seines politischen Verstindnisses und konkret zur Weimarer Republik: Vgl.
WIBKIRCHEN, HANS, Die romantische Republik. Thomas Mann und die Republik von Weimar, in:
Heinrich Oberreuter und Ruprecht Wimmer (Hrsg.), Thomas Mann, die Deutschen und die Politik, S.
3of.

744 Dieses Urteil gilt zumindest fiir Thomas Mann als Autor der ,Betrachtungen®. Wie bereits
angemerkt, dndert sich seine politische Auffassung nach dem Ersten Weltkrieg zugunsten der
Demokratie.

745 Vgl. KONRAD, Antipolitk, S. 213.
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Lehrmeister, dann als Berater unterstiitzte, entzogen sich am Ende einer politischen
Karriere.746

Dennoch treten die Antipolitiker nach Schelling wesentlich selbstbewusster auf,
nehmen nicht nur zuriickhaltend oder indirekt Bezug auf das politische Geschehen,
sondern legen detailliert ihre politischen Ansichten vor, anders als Schelling, bei dem
sich dessen politische AuBerungen nur auf wenige Textstellen im Werk beschrinken.
So formulieren Treitschke oder Frantz beispielsweise sehr ausfiihrlich, wie sie sich
den deutschen Staat vorstellen, ob nun foderativ organisiert oder als Einheitsstaat.
Nietzsche entwickelt mit der Leitidee des europdischen Menschen eine Orientierung
und einen MaBstab fiir die damalige Politik, kritisiert offen und scharf die Missstande
der politischen Moral.

Ein durchgehendes, scheinbar typisches Motiv und damit wiederum eine
Gemeinsamkeit sowohl bei Schelling als auch spateren Generationen der Antipolitik
ist, dass die Menschwerdung, allgemein gesprochen der Mensch, eine zentrale Rolle
in ihren Untersuchungen einnehmen. Den Menschen als Ausgangspunkt definiert,
leiten die Autoren gezielte Anspriiche fiir ihr Staats — und Politikverstindnis ab.
Dabei haufen sich, ausgenommen bei Thomas Mann und Schopenhauer747,
insbesondere die Forderung nach Freiheit und personlicher Entwicklung des
Menschen, die durch den Staat nicht eingeschrankt werden darf. Der Staat wird als
Provisorium begriffen, das man zwar nicht abschaffen, jedoch in seinen

Grundfacetten zugunsten des Menschen, des Biirgers modifizieren miisse.
6.2 Ausblick auf eine Theorie der Antipolitik
In der bisherigen deutschen Forschung fehlt eine konsistente Theorie der Antipolitik.

In der klassischen Auslegung verbindet sich nach wie vor mit dem Begriff der

Antipolitik vor allem die Vorstellung auf eine gegen den Staat gerichtete negative

746 Sicherlich muss man diese Aussage etwas differenzierter bewerten. Heinrich von Treitschke wie
gezeigt war Reichstagsabgeordneter, Konstantin Frantz ein hoher Beamter im Dienst des Ministeriums
fiir Auswirtige Angelegenheiten. Beide gehorten damit fiir eine Weile zum aktiven Politikbetrieb.
Frantz zog sich aber 1862 zuriick, um sich dem Schreiben politischer Aufséatze zu widmen. Treitschke
iibernimmt nach seinem Ausscheiden aus dem Parlament die Funktion als Hofhistoriograph des
preuBischen Staates. Schelling hingegen blieb Zeit seines Lebens abseits der aktiven Politik.

747 Mann und Schopenhauer weichen von diesen Urteilen ab, da sie - wie oben bereits ausgefiihrt - aus
der pessimistischen Zerfallskultur, die sie beobachten, den Staat als pragmatisch und notwendig
erachten.
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Grundstimmung748, die von Desinteresse bis hin zu Ablehnung, Verurteilung reichen
kann.

Vor dem Hintergrund der zusammengetragenen Ergebnisse scheint diese These einer
Revision unterzogen werden zu miissen. Das Phianomen der Antipolitik ist zu
komplex, als dass man es lediglich auf eine pejorative Staatsauffassung zuriickfiihren
konnte. Eine Theorie der Antipolitik hat auch die positive Seite des Begriffs in den
Blick zu nehmen. Anhand der untersuchten Beispiele verdichten sich einige Muster,
die offensichtlich als Kriterien zur Erweiterung des  klassischen
Begriffsverstindnisses herangezogen werden konnen und die am Anfang der
Untersuchung skizzierten Grundziige erganzen respektive bestatigen.749 Antipolitiker
stehen erstens zumeist auBerhalb der aktiven Politik und nehmen in der Funktion als
aufmerksame Beobachter’s© Bezug auf die Geschehnisse ihrer Zeit. ,Der
Antipolitiker, schreibt Konrad, ,ist kein Reprasentant, sondern ein Hiiter der
geistigen Macht.“751 Dabei zeichnet sich zweitens ab, dass Antipolitiker den Staat
keinesfalls nur ablehnen und sich zuriickziehen, sondern neben ihrer Kritik eigene
Vorschlige, Leitideen oder gar Konzepte zur Veranderung der politischen Ordnung
vorbringen.752 Drittens spielt fiir den antipolitischen Denker das Verhaltnis zwischen
Staat und Biirger, Mensch und Politik eine besondere Rolle. Je nach
anthropologischem Werteverstandnis des Autors werden hiernach das Aufgabenfeld
und der politische Raum des Staates definiert. Die Forderung nach einem starken
Staat korreliert dabei haufig mit einem pessimistischen Menschen- und
Gesellschaftsbild wie etwa bei Schopenhauer oder Mann. Uberhaupt lisst sich die
interessante Beobachtung gewinnen, dass Antipolitiker selten allein fiir eine radikale

Abschaffung des Staates pladieren. Das Gegenteil scheint vielmehr richtig zu sein. So

748 Zu dieser Lesart lieBen sich beispielsweise Sandkiihler oder Markus Hofmann zihlen, die in ihren
beiden Untersuchungen den Begriff der Antipolitik einseitig ausdeuten.

749 Gemeint sind hier die in der Einleitung erwidhnten Kriterien, die aus der Forschungsliteratur
abgeleitet wurden. Es hat sich erwiesen, dass Schelling sowie die spiteren Generationen der
Antipolitiker vergleichbare Muster in ihrem politischen Denken aufweisen.

750 Bei Konrad findet sich hierfiir die passende Bemerkung: ,Antipolitik heiBt Scharfblick.“ (KONRAD,
Antipolitik, S. 214f.)

75t Ebd., S. 209f.

752 Konrad fordert zwar in letzter Konsequenz die Abschaffung der Politik, da diese seines Erachtens in
den letzten Jahren iiberhand genommen hitte und samtliche Bereiche des Lebens kontrolliert. So
schreibt er: ,,Da uns die Politik in fast allen Ecken und Enden des Lebens iiberschwemmt hat, wiinsche
ich mir den Riickgang der Flut. Wir miissen unser Leben entpolitisieren, wir miissen uns von der
Politik befreien wie von einer Heuschreckenplage.“ (KONRAD, Antipolitik, S. 211.) Trotz dieser These
steht aber auch fiir Konrad fest, dass der Staat nicht ohne weiteres abzuschaffen ist. Daher relativiert
er seine Aussage und spricht etwas weiter im Text davon, dass sich der Staat um seine
Angelegenheiten kiimmern solle. Der Staat ,,,soll sich iiberhaupt nicht um Dinge kiimmern, die nicht
seine Sache sind, sondern Sache der Gesellschaft.“ (KONRAD, Antipolitik, S. 212.) Der Antipolitiker
sorgt sich daher um ein ,moralisch-kulturelles Gewicht®, das er dem Staat entgegen halten kann.
(Ebd., S. 213.)
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finden sich zwar etwa beim friithen Schelling und ebenso bei Nietzsche eindeutige
Formulierungen, die auf eine Uberwindung des Staate abzielen, jedoch von beiden
Autoren im Laufe des Lebens relativiert werden. Schelling tritt in seinen spateren
Schriften fiir den Erhalt des Staates ein, Nietzsche wiederum fordert ein
aristokratisches Europa, einen Staat der Besten. Hieraus liefe sich viertens ein
weniger stringentes Kriterium deduzieren, dass Antipolitiker wesentlich politisch-
konservativer aufgestellt sind, als der Begriff augenscheinlich denken ladsst. Diese
Beobachtung deckt sich mit den Ergebnissen aus einem Aufsatz von Steffen Dietzsch,
wo der Autor die wichtigsten Kriterien konservativen Denkens zusammentragt.753
Antipolitik und Konservatismus sind fiir Dietzsch eng miteinander verkniipft. ,,Mit
der Moderne ist durch die konservative Sensibilitit auch das Antipolitische
aufgekommen®, schreibt er und erginzt: Denn ,gerade jetzt — im neunzehnten
Jahrhundert, da ,das vorziiglichere Individuum sich auflehnt gegen die ganze Art
verderbende Nivellierung’ — entdeckt der konservative Geist schlieBlich auch das, was
im Gleichgemachtem eben verlorenging — Noblesse, Eigensinn, Lebendigkeit,
Diskretion, Stil, Leidenschaft, Personlichkeit, Freiheit. DaBl aber daran inmitten
unserer uniformen neuen Welt doch dringlich immer wieder zu erinnern ist, das will
uns konservatives Denken von Anfang an verdeutlichen. — Es entwickelt dabei etwas,
was man friith schon ,Antipolitik’ genannt hat.“754

An dieser Stelle kann lediglich ein Ausblick auf eine Theorie der Antipolitik gegeben
werden, die zu weiteren vertiefenden Untersuchungen anregen soll. Festhalten lasst
sich nur so viel, dass die hier benannten auffallenden, charakteristischen Merkmale
eine konstruktive Erginzung fiir die bislang sprachlich und begrifflich festgelegte
Bedeutung der Antipolitik ermoglicht. Somit kann auch die Forschung zum
politischen Denken Schellings in ein neues Licht geriickt werden. Denn die
Heterogenitait und Komplexitat Schellings Werk erschwert eine Festlegung auf

politische Kategorien wie reaktionar oder liberal, die seine Einstellung zum Staat

753 Vgl. DIETZSCH, STEFFEN, Geistesgeschichtliche Wurzeln der Konservativen Revolution, in:
Sezession, 44(2011), 18-23.

754 Ebd., S. 23. Neben der Antipolitik sind es die Reichsidee (und zwar prototypisch hier das
literarische Projekt Stefan Georges, die Idee des Geheimen Deutschland) und die Freiheit (bestimmt
im lutherischen Sinne als doppelte Wesenseinheit von Freiheit und Pflicht), die fiir Dietzsch das
konservative Denken in Deutschland maBgeblich pragen. In seiner Neuverdffentlichung iiber die Idee
vom ,Geheimen Deutschland®, die in Kooperation mit Wilfried Lehrke entstanden ist, baut Dietzsch
seine Uberlegungen weiter aus. So halten beide Autoren als These fest, dass die Idee vom Geheimen
Deutschland inmitten des Triumphs der Nationalpolitik in Europa ein antipolitischer Entwurf von
europdischer Zukunft als Einheit im Wort, in Freiheit und im Raum gewesen sei. (Vgl. DIETZSCH,
STEFFEN und LEHRKE, WILFRIED, Geheimes Deutschland. Von Deutschlands europiischen
Griinden, Lindau 2013, S. 6.)
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plausibel machen sollen.?s5s Unter der vorgeschlagenen Lesart offenbart sich Schelling
vielmehr als Antipolitiker, der sich zwischen Modernitat und Konservatismus bewegt
und also ein breites Spektrum mit seinen politischen Denkansidtzen abdeckt. Im
nachfolgenden Kapitel soll dieser Gedanke weiter ausgefiihrt und verdeutlicht

werden.
6.3 Die Antipolitik Schellings - Zwischen Konservatismus und Modernitit

Schelling als Antipolitiker steht zwischen zwei Spannungsfeldern, die sich am besten
mit den Begriffen Modernitit und Konservatismus beschreiben lassen. Schellings
politisches Denken kann insofern als modern beschrieben werden, als sich bei ihm
Uberlegungen finden, die nicht nur groBen Einfluss auf unmittelbar nachfolgende
Autoren hatten, sondern die selbst in der gegenwartigen Forschung hohe Aktualitat
besitzen. Andererseits ist Schelling konservativ im Sinne einer stabilisierenden und
sich gegen revolutiondre Bewegungen aussprechenden Haltung, die verstarkt in
seiner Spatphilosophie zum Tragen kommt.

Die Modernitiat des Antipolitikers Schelling schlagt an verschiedenen Stellen seines
Werkes durch, besonders dann, wenn er in Hinblick auf die politische Wirklichkeit
eigene Perspektivwechsel respektive Ideale formuliert. Als Schlagworte sind hier etwa
seine Konstruktionen vom Staat als zweite Natur oder vom Staat als Organismus zu
nennen. In beiden Fillen bestatigt sich die Annahme der Modernitiat durch Schellings
beispielgebende Sichtweise auf das Verhaltnis von Staat und Biirger. Schelling sieht
den Staat in der Pflicht, nicht nur ein mechanisch funktionierendes System aufrecht
zu erhalten, ein fehlerfreier Mechanismus zu sein, sondern die Interessen der Biirger,
der Gesellschaft zu respektieren. Der Mensch ist fiir Schelling eine eigene Einheit, der
Staat wiederum eine GroBe vergleichbar einem Organismus, der ohne seine einzelnen

Bestandteile, den Menschen, nicht existieren kann. Im genauer untersuchten

755 Auf diesen Aspekt verweist auch der frithe Sandkiihler mit Riickgriff auf ein Zitat von Konstantin
Frantz. Dieser meint némlich, dass Schelling weder revolutiondr gesinnt war, noch einfach nur
konservativ gewesen sei. Sandkiihlers Fazit ist indes ein anderes: Lisst sich Schellings Denken
iiberhaupt typologisieren, dann nur insofern als man zwei wesentliche Charakteristika ausmachen
kann: Einerseits ist Schellings Denken durch eine gegenwartskritische repressive Konstruktion eines
normativen Staates gekennzeichnet, der sich gegen den revolutiondren Staat zu richten hat.
Andererseits zeigt sich in Schellings politischem Denken eine gegenwartsstabilisierende Apologie der
Restbestdinde der alten Grundordnung, namentlich des monarchischen Staates. Im Ubrigen
widerspricht dieses Urteil wenig den Befunden der vorliegenden Arbeit. Genau genommen, liegt
Sandkiihler mit seinen Schlussfolgerungen am Ende seiner Untersuchungen sehr nah am hier
vorgestellten Begriff der Antipolitik, dessen wesentliches Merkmal die von Sandkiihler beschriebene
Dialektik, die doppelte Denkstruktur von Kritik und Restauration, der AuBerung von politischen
Idealen ausmacht. (Vgl. SANDKUHLER, Freiheit und Wirklichkeit, S. 238.)
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Zeitraum von 1801 bis 1810 erhirtet sich Schellings Parteinahme zugunsten des
Menschen. Die freiheitliche Selbstbestimmung, die individuelle Personlichkeit und
schlieBlich die religiose Entfaltung des Menschen miissen von einem Staat als
wesentliche Elemente seiner normativen und politischen Auspragung akzeptiert
werden.

Schellings Aussagen sind aufgrund des historischen Kontextes mit Vorsicht zu
bewerten. Dennoch greift Schelling hier auf Forderungen zuriick, die in ihrer Form
einen auffallend neuzeitlichen Charakter haben. Verwiesen wurde unter anderem auf
das Beispiel Bockenforde. Ahnlich wie er unterstreicht auch Schelling die
Abhangigkeit des Staates vom Engagement seiner Biirger.75¢ Doch schon wesentlich
frither, namentlich in den Werken von Heinrich von Treitschke, Konstantin Frantz
oder aber Nietzsche wird die freiheitliche Entwicklung des Menschen innerhalb
politischer Strukturen eingefordert.

Ein weiteres Beispiel Schellings Modernitat ist dessen Pladoyer fiir eine
iiberstaatliche Volkergemeinschaft, eine Kooperation auf staatlicher Ebene, die den
Schutz und Frieden unter einander gewahrleisten soll.7s7 Diese Idee findet sich spiter
unter anderem bei Konstantin Frantz wieder und greift, wenn auch in einer sehr
rudimentiren und vereinfachten Darstellung, der Institution des Volkerbundes von
1920 oder aber einer Union auf dem europidischen Kontinent vor. Selbst Schellings
originelle Analyse von Staat und Person als wechselbedingte Begriffe7s8, die ihre
Bedeutung erst durch die Konstitution ihrer Gegensitzlichkeit erhalten, oder

Schellings Philosophie der Person weisen erstaunliche Parallelen zu jiingeren

756 Hans-Martin Pawlowski, Stefan Smid und Rainer Specht greifen diesen Gedanken der Freiheit im
Vorwort ihres Sammelband ebenfalls auf und unterstreichen, dass Schelling sehr aktuelle Probleme
anspricht, mit denen die Leser des 19. Jahrhunderts weniger etwas anfangen konnten. Sie halten fest:
»Schelling verweist mehr als andere Philosophen der deutschen Klassik auf den Lastcharakter von
Freiheit, Staat und Recht, also auf ein Merkmal, das Lesern des zwanzigsten Jahrhundert unmittelbar
zuginglich ist als Lesern des neunzehnten. Zugleich macht er besonders deutlich, daf die Befreiung
von der Last des Staates uns nicht von Bindungen entlastet, sondern uns unter die Gewalt von Kraften
stellt, die noch schwerer zu kontrollieren und zu ertragen sind als der Staat.“ (PAWLOWSKI, SMID
und SPECHT (Hrsg.), Vorwort, in: Die praktische Philosophie Schellings und die gegenwirtige
Rechtsphilosophie, S. 10.) Auch Paul Tillich attestiert Schelling besonders fiir seine Spatphase und
Hinblick auf den Existentialismus eine sehr moderne Blickweise, die seiner Zeit voraus gewesen ist.
(TILLICH, PAUL, Schelling und die Anfinge des Existentialistischen Protests, in: Philosophie und
Schcksal. Schriften zur Erkenntnislehre und Existenzphilosophie, hrsg. von demselben, Bd. IV,
Stuttgart 1961, S. 144.)

757 Siehe Kapitel 4.2.4 liber ,,Die Freiheit des Einzelnen gegeniiber dem Staat®.

758 So sein an dieser Stellen noch einmal an Schellings AuBerungen aus der 23. Vorlesung seiner
Abhandlung ,Philosophie der Mythologie“ erinnert, wo er schreibt: ,Denn das ist die erste Wirkung
der thatsichlichen Vernunftordnung und weiterhin des Staats, daB er das Individuum zur Person
erhebt. Vor und aufler dieser Ordnung gibe es Individuen, aber keine Person. P e r s o n ist das
Subjekt, dessen Handlungen eine Zurechnung zulassen.” (SW II/I, 536.)
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Veroffentlichungen wie etwa jener von Volker Gerhardt zur Untersuchung der
politischen Offentlichkeit auf.759

Trotz der zahlreichen Belege fiir die Modernitit des Autors muss Schelling mit
Ausnahme seiner Friihphase76o, belegbar beispielsweise an den AuBerungen im
,Altesten Systemprogramm® eine weitestgehend konservative Einstellung unterstellt
werden, was sein Staatsverstandnis betrifft. Mit konservativ ist damit gemeint, dass
er zwar den Staat verschiedentlich kritisiert, teilweise verurteilt, dennoch nicht
umhin kommt, diesen als Provisorium, als Versuch und zweite Natur zu akzeptieren.
Schelling will den Staat nicht abschaffen. Angesichts der duBleren und inneren
Bedrohungen wie Krieg oder durch unkontrollierbare Aufstiande, Biirgererhebungen
oder gar Revolutionen wird der Staat als Schutzinstanz fiir Schelling eine
erforderliche, ja notwendige Bedingung. In seiner Philosophie der Offenbarung
1841/42 nehmen seine konservativen Vorstellungen vom Staat schlieBlich ein Profil
an, das seine in den Jahren zuvor entwickelten Leitideen von Freiheit, Personlichkeit
und Religion zusammenzudenken versucht.761

Die Philosophie der Offenbarung kann sogar als Punkt in Schellings Werk begriffen
werden, an dem er scheinbar die Kluft zwischen seiner Kritik an der politischen
Wirklichkeit mit seinen Idealvorstellungen in einem Gegenmodell zu damaligen
Theorien wie dem Liberalismus, Kommunismus oder Sozialismus iiberwinden will.
Sandkiihler redet in diesem Fall vom ,Gottesstaat der philosophischen Gegen-
Revolution“7¢2, den Schelling in seiner Spatphilosophie entwickelt wissen will. Liest
man Schellings Tagebuch von 1848, dann wird deutlich, dass der Autor nach
stabilisierenden, Halt und Ordnung gebenden Mechanismen fiir die politische
Gemeinschaft angesichts der Unruhen und Proteste in Berlin sucht. Diese finden sich
ihm zufolge allerdings nicht in den damaligen Forderungen nach einer
republikanischen Staatsform. Vielmehr flieht Schelling in eine, wie Sandkiihler
richtig formuliert, ,gegenwartsstabilisierende Apologie der Restbestinde der alten

Grundordnung“7¢3, die konkret also der Monarchie ihre Sympathien ausspricht.

759 Siehe Kapitel 4.3.3 iiber ,,die Selbstbildung der individuellen Personlichkeit.

760 Vgl. JACOBS, Schellings politische Philosophie, in: Hasler, Ludwig (Hrsg.), Schelling. Seine
Bedeutung fiir eine Philosophie der Natur und Geschichte. Referate und Kolloquien der
Internationalen Schelling Tagung, Ziirich 1979, S. 289. Jacobs stellt heraus, dass Schelling bereits in
seiner frithen Schaffensphase von Revolutionsereignisse in Frankreich begeistert war und durchaus als
politisch in seiner Philosophie zu werten ist.

761 Siehe Kapitel 4.4.4 zur ,Die Bedeutung der Religion in der Philosophie der Offenbarung®.

762 SANDKUHLER, F. W. J. Schelling — Philosophie als Seinsgeschichte und Anti-Politik, S. 205.

763 Ders., Freiheit und Wirklichkeit, S. 238
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Es gibt gute Griinde, dass man in Schellings politischen Stellungnahmen nicht nur
eine Relegitimierung der Vergangenheit, ein reaktionires altstdndisch-feudales
Zurilickbesinnen zum sozialen und politischen ancien régime sehen darf. Allerdings
reicht Sandkiihlers Begriffsauslegung nicht aus, die Antipolitik primar als Negation
des Politischen versteht.764 Schelling, das haben die Ergebnisse gezeigt, ringt in
seiner Antipolitik um eigene konstruktive Bestimmungen und Ideen des Politischen,
die mal in Richtung Modernitit, mal in Richtung Konservatismus ausschlagen.
Keinesfalls wird man Schelling gerecht, reduziert man ihn ausschlieBlich auf eine
riickwartsgewandte, die politische Wirklichkeit verneinende Einstellung. Diesem
Trugschluss kann man jedoch anheim fallen, legt man die herkdmmliche, einseitige

Bedeutung von Antipolitik zugrunde.

6.4 Die Aktualitit der Antipolitik

Das Thema Antipolitik eignet sich nicht nur fiir eine historisch-philosophische
Untersuchung, sondern ist auch in der Gegenwart aktueller denn je. Vor allem in der
wiederentdeckten deutschen Protestkultur beispielsweise im Zusammenhang von
baulichen GroBprojekten wie , Stuttgart 21“ oder dem Flughafen Berlin-Brandenburg,
aber auch bei politisch sensiblen Enthiillungen wie dem jiingst bekannt gewordenen
NSA Abhorskandal tauchen antipolitische Denk- und Verhaltensmuster auf. Die
scheinbar kaum zusammenhingenden Beispiele dhneln sich darin, dass sie Ausdruck
einer punktuellen Unzufriedenheit und Kritik an politischen Entscheidungsprozessen
darstellen. Getragen und initiiert werden die Protestbewegungen zumeist von
engagierten, politisch interessierten Biirgern. Kennzeichnend fiir diese Biirger ist,
dass sie ihre Wut, Emporung, ihre Anliegen zumeist auf StraBen und Plitzen,
zumindest liberwiegend in auBerparlamentarischen Foren organisieren, abseits der
institutionalisierten Politik. In ihrem gegen die Politik gerichteten Auftreten, in ihrer
Antipolitik, formulieren sie Perspektivwechsel, fordern ein Umdenken und eine

Korrektur von politischen Beschliissen ein.765 Antipolitik wird hierdurch zu einem

764 Vgl. Ders., F. W. J. Schelling — Philosophie als Seinsgeschichte und Anti-Politik, S. 201.

765 Diese auffilligen neuen Entwicklungen werden ebenfalls von der Presse aufgenommen und in
zahlreichen Artikeln thematisiert. So spricht Heribert Prantl in der ,,Siiddeutschen® etwa vom ,,.Lob der
Unruhe®, von StraBenbewegungen im 19. Jahrhundert, die allesamt meistens positive Veranderungen
herbeigefiihrt hiatten und einen Vorbildcharakter fiir die Gegenwart fiir sich in Anspruch nehmen
konnen. (Vgl. PRANTL, HERIBERT, Das Lob der Unruhe, Artikel vom 17, Mai 2010, Quelle:
www.sueddeutsche.de/politik/protest-in-deutschland-lob-der-unruhe-1.445078, Stand: 22.07.2013).
Der Spiegel spricht in seiner 35. Ausgabe 2010 sogar von einer ,Dagegen-Republik®, von einem
zahlreichen Aufbegehren von Biirgern gegen die Politik. (www.spiegel.de/spiegel/print/index-2010-
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Phianomen, das sich als ein sich kurzfristig gegen ein als Missstand empfundenes
Ereignis, mit einem spontanen FErheben, zweckgebundenen Demonstrationen,
fokussiert, ohne dass die Beteiligten, die Mitwirkenden ihre Ideen und Interessen im
Rahmen eines politischen Mandats kanalisieren wollen.766 Antipolitik ist so zu einer
biirgerlichen Kontrollinstanz gegeniiber der Politik geworden, die zumeist dann in
Erscheinung tritt, wenn die politischen Verantwortlichen scheinbar versagen und
nicht mehr die Interessen ihrer Wahler mehrheitlich abbilden.

Antipolitik formiert sich unter dem Postulat, die ,richtige Politik betreiben zu
wollen.”7 Der deutsch-franzésische Diplomat Stéphane Hessel fasst diese
antipolitische Grundstimmung in einem kleinen Aufsatz kurz mit dem Aufruf
~Emport Euch® zusammen.76® Darin motiviert er jeden dazu, sich gegen
Ungerechtigkeiten, Unterdriickungen von Minderheiten, gegen die oOkologische
Zerstorung des Planeten zu engagieren. Kurt Becker dagegen sieht in der Antipolitik
vor allem die Enttarnung und ,Deskription politischer Realitdt“7¢9, die Idee und
Utopie eng miteinander verkniipft.

Der hier nur exemplarisch, in stark vereinfachten Linien unternommene Versuch ,
die Aktualitit der Antipolitik zur Erklirung z. B. gegenwartiger
Demonstrationsphanomene  heranzuziehen, bedarf einer intensiveren,
interdisziplindren Untersuchung. So ist z.B. die Frage offen, ob Antipolitik
ausschlieBlich ein elitires Phanomen ist, das sich auf einige wenige Intellektuelle
beschrankt oder durchaus breite Bevolkerungssichten erfasst. AuBerdem ist die
grundsatzliche Frage zu beantworten, ob und wie sich Antipolitik konstruktiv und
strategisch sinnvoll fiir die Weiterentwicklung der Demokratie nutzen lasst. Wie kann
das Potential antipolitischer Denker in parlamentarische Entscheidungsprozesse
eingebracht werden? Welche Kommunikationsplattformen bieten sich hierfiir an?
Gibt es Fille, in denen Antipolitiker die Seite wechseln und Politiker werden? Ist

vielleicht gerade die Piraten-Partei, die 2011 mit einem herausragenden Ergebnis in

35.html, Strand: 22.07.2013.) Oder Tanja Diickers halt in ihrem Artikel in Bezug auf die neuen
Politkbewegungen enttduschend fest: , Es tauchten viele kreative Ideen, gerade im Bereich der Neuen
Medien, auf — doch es fehlt an gemeinsamen GroBprojekten, an Interessensbiindelungen und an
politischen Alternativen. Es ware wiinschenswert, dass nicht nur jeweils eklektizistische Griippchen
solitar dieses oder jenes Projekt hier oder dort anprangern.” (Vgl. DUCKERS, TANJA, Was ist dran an
der "Dagegen-Republik"? Artikel bei ,Zeit-Online® vom 24. Oktober 2010, Quelle:
http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2010-11/regierung-sozialpolitik-proteste, Stand:
22.07.2013.)

766 Vgl. KONRAD, Antipolitik, S. 213.

767 Vgl. FACH, Anti-Politik, S. 14.

768 Vgl. HESSEL, STEPHANE, Empért Euch!, Berlin 2011.

7690 BECKERT, KURT E., Anti-Politik — ein Stichwort, zur Diskussion gestellt, in: Anti-Politik.
Terrorismus, Gewalt-Gegengewalt, hrsg. von K. E. Becker und H.-P. Schreiner, Niirnberg 1979, S. 9.
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das Abgeordnetenhaus von Berlin gewidhlt wurde, ein Resultat antipolitischer
Aktivisten und der Bevolkerung? Und ist nicht vor allem die parlamentarische
Domestizierung der Piraten-Partei die eigentliche Erklarung fiir den eklatanten
Riickgang in den Umfragen. Welche Vergleichsbeispiele gibt es in anderen Landern?
Sind zum Beispiel die politischen Aufstinde in Agypten oder Syrien oder in Libyen
Ausdruck von Antipolitik? Was unterscheidet Antipolitik von Revolten und
Revolutionen?

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, den Begriff der Antipolitik einzufiihren und
priméar am Beispiel Schellings zu erlautern, und kann deshalb an dieser Stelle nur
aktuelle Phianomene beschreiben, Beziige herstellen und Fragen formulieren. Es
bleibt aber zu hoffen, dass anhand der aufgeworfenen Probleme und Anregungen

weitere Arbeiten folgen werden, die entsprechende Antworten geben.
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