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I. EinfUhrung
1. Abschluf® der sozialen Realisation?

Ernst Forsthoff meinte im Jahre 1970 feststellen zu konnen, daf3
die Ordnung des Gemeinwesens nach sozialen Gesichtspunkten
analysiert, begrifflich erfafdt und damit abgeschlossen sei.* An die
Stelle der sozialen Realisation sei die technische getreten.? Wenn
diese Diagnose richtig wére, hétte das Soziarecht seine integra-
tive Aufgabeim grof3en und ganzen erfiillt. Zugleich hétte es aber
im Verhadtnis zum Umwelt- und Technikrecht an rechtlicher und
politischer Relevanz verloren. Forsthoffs Diagnose wére plausi -
bel, wenn die sozialstaatlichen Sicherungssysteme und die Insti-
tutionen des Sozialrechts ein Instrumentarium bereitstellen, das
so effektiv ist, dald soziale Konflikte entweder gar nicht erst ent-
stehen oder zumindest aufgefangen und entschérft werden kon-
nen. Die Effektivitat eines Systems sozialer Sicherung erweist
sich beim untersten sozialen Auffangnetz, bei der Sicherung des
Existenzminimums.

2. Der Kindergeld-Beschlul

Bis zum Kindergel d-Beschluf? des BVerfG vom 29. Mai 1990°
hatte die Frage, ob unsere Rechtsordnung eine staatliche Ga-
rantie des Existenzminimums kennt, im Ergebnis verneint wer-
den mussen. Gewil3, die Rechtsordnung verfiigte schon immer
Uber Regelungen, die materieller Bedirftigkeit Rechnung tru-
gen, sei es durch die Gewdahrung von Leistungen, sei es durch
das Verbot des Zugriffs auf existenzsichernde Einkommenstei-
le. Der sozialhilfe-rechtliche Anspruch auf Hilfe zum notwen-
digen Lebensunterhalt ist an erster Stelle zu nennen; dann die
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Bedarfssétze des BAfOG, die Mindestbedarfe und Selbstbehal -
te des Unterhaltsrechts und die Prozef3kostenhilfe. Die Steuer-
und Vollstreckungsgewalt des Staates endeten, wo Einkom-
mensmindestsdtze unterschritten wurden. Richtig ist auch, dal3
die Bedarfssétze des Sozial hilferechts auf eine Vielzahl dieser
Regelungen zur Mindestsi cherung ausstrahlten.* Rechtlich auf-
einander abgestimmt waren diese Existenzminimajedoch Uber-
wiegend nicht. Sie wurden haufig nach unterschiedlichen Me-
thoden berechnet und - wenn Uberhaupt - in unterschiedlichen
Zeitabstanden dynamisiert. Folge war, dal3 die Mindestbedarfe
und Freigrenzen oft unter der Sozialhilfeschwelle lagen. Weite-
re Folge war, dal3 esimmer wieder vorkam, dal3 der Staat seine
Blrger durch Besteuerung und Vollstreckung in die Sozialhilfe
trieb.®

Der Kindergeld-Beschluf’ hat diesen seit vielen Jahren kritisier-
ten Zustand fur das Steuerrecht beseitigt. Bel der Einkommens-
besteuerung muf3 ein Betrag in Hohe des Existenzminimums des
Steuerpflichtigen und seiner Familie steuerfrel bleiben. Fir die
Bemessung des Existenzminimums soll dem Sozialhilferecht
“entscheidende Bedeutung” zukommen. Denn die L eistungen der
Sozialhilfe sollen gerade dieses Existenzminimum gewéhren. Sie
werden verbrauchsbezogen ermittelt und regelmaldig den stei-
genden Lebenshaltungskosten angepaldt.® Der Gesetzgeber hat
aus diesem Beschluf? bereits Konsequenzen fir das Pfandungs-
recht gezogen. AuchdieV ollstreckungsgewalt endet nunmehr am
Sozialhilfebedarf.’

Die Folgen dieser neuen Rechtslage fir das Sozialhilferecht sind
ambivalent. Der Soziarechtler wird mit Genugtuung zur Kennt-
nis nehmen, dal3 das bisher eher randstandige BSHG in das Zen-
trum der Rechtsordnung gertickt ist. Zugleich hat er aber Anlal3
zu der Beflrchtung, dal? der politische Druck auf die Bedarfssét-
ze der Sozialhilfe erheblich verstarkt wird. Denn die Sozialhilfe
belastet nicht mehr nur die Ausgabenseite der 6ffentlichen Haus-
halte, sondern mindert auch die Einnahmen.? Bestétigt wurde die-
se Befiirchtung erstmals durch die Deckelung der Regelsdtze im
Zuge der Spargesetze des vergangenen Jahres.’



Diese L agewirft die Frage nach rechtlichen Garantien gegen Ein-
griffe der Politik in das Existenzminimum auf. Was aber ist wi-
derstdndiger und eingriffsresistenter als die unter Ewigkeitsga-
rantie stehende und absolut geltende Wirde des Menschen?

I1. Die Entwicklung der Rechtsprechung
1. BVerfGE 1, 97

Esist allesandere asevident, dal3 zwischen Menschenwirde und
Existenzminimum ein konsistenter Begriindungszusammenhang
besteht. Ernst Bloch hat herausgearbeitet, dal3 Wirde und Eudé-
monie, das groitmogliche Gliuck der gréf3tmoglichen Zahl, ganz
verschiedene Wurzeln haben. Menschliche Wirderichte sich auf
die Abschaffung von Erniedrigung, sie will wegraumen, was der
Autonomie im Wege steht™. Aus ganz anderen, némlich sozial-
utopischen Quellen speist sich die Vorstellung eines guten Le-
bens, einer Existenz ohne Hunger und materieller Not.

Danach wéren Menschenwrde und Existenzminimum disparate
Begriffe. Ganz in diesem Sinne hatte das BVerfG in einer seiner
ersten Entscheidungen argumentiert. Wenn die Menschenwrde-
norm alle staatliche Gewalt zum Schutz der Wirde verpflichtet,
dannist damit der Schutz vor Angriffenwie Erniedrigung, Brand-
markung, Achtung und Verfolgung gemeint. Dagegen gehort die
Gewdhr eines Mindestmalies an Nahrung, Kleidung und Woh-
nung zu den Aufgaben des Sozia staats.™

2. BVerwGE 1, 159

Drei Jahre nach dieser Entscheidung desBVerfG hatte dasBVerw-
G zu befinden, ob das Firsorgerecht entgegen seinem Wortlaut
dem hilfebedirftigen Blrger einen Rechtsanspruch auf Unter-
stiitzung verleiht. Dazu mufd man wissen, dald im tberkommenen
Firsorgerecht der Arme nicht Subjekt eines Anspruchs, sondern
Objekt einer im 6ffentlichen Interesse auferlegten Verpflichtung
war.? Denn - so eine schneidige Begriindung aus dem 19. Jahr-
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hundert - die Hilfe werde gewahrt, “damit nicht Hunger, Not und
Verwahrlosung die niederen Bevolkerungsklassen zur Stérung
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung treibe und ein staatsge-
fahrliches Proletariat aufkommen lasse”.® Die Fursorgerechts-
Entscheidung, die vor kurzem 40 Jahre alt geworden ist, brach
mit dieser armenpolizeilichen Tradition und bejahte den An-
spruch auf Hilfe. Sie bejahte diesen Anspruch geradenichtim In-
teresse elner zeitangemesseneren Verfolgung armenpolizeilicher
Ziele. Vielmehr argumentierte sie mit den Prinzipien des demo-
kratischen und sozialen Rechtsstaats, die Uber die Gewahrung
materieller Leistungen hinaus die Anerkennung aller Birger als
“Tellnehmer der Gemeinschaft” und “ Trager eigener Rechte” er-
zwingen. Dabei berief sie sich auch auf die Menschenwirde, die
esverbiete, den Hilfebedurftigen “lediglich als Gegenstand staat-
lichen Handelns zu betrachten, soweit es sich um die Sicherung
... seines Daseins Uberhaupt”** handele. Das war die konstitutio-
nelle Geburtsstunde der Objektformel, die bis heute das Ver-
sténdnis der Menschenwirdenorm pragt. Geboren war damit
auch das Recht auf eine Mindestsicherung, zwar nicht alsein un-
mittelbar verfassungsrechtlich verbirgtes Recht, aber doch als
ein durch menschenwtrdekonforme Auslegung des Gesetzes ge-
wonnener, einklagbarer Anspruch. Der Gesetzgeber nahm so-
wohl den Rechtsanspruch auf die Hilfe* als auch die Verpflich-
tung auf die Menschenwirdein das BSHG auf: “ Aufgabe der So-
zialhilfe ist es, dem Empfanger der Hilfe die Fihrung eines Le-
bens zu ermdglichen, das der Wirde des Menschen entspricht” .

3. Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozial staatsprinzip

Das BVerfG zog erst Mitte der siebziger Jahre nach, als es von
der Pflicht des Staates zur Sicherung der “Mindestvoraussetzun
gen eines menschenwirdigen Daseins™ sprach. Begriindet wird
diese Pflicht aber nicht mit dem Schutz der Wirde. Vielmehr lau-
tet die bis heute durchgehaltene Formel, dal3 “Art. 1 Abs. 1 GG
in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip”*® den Staat zur Si-
cherung oder Schaffung eben dieser Mindestvoraussetzungen
verpflichte. Der Beschluf3 zur Prozef3kostenhilfe erklart die Si-
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cherung des Existenzminimums zur “Aufgabe des Soziahilfe-
rechts’.* Der Kindergeld-Beschlul3 des 1. Senats dehnt diese
Pflicht auf das Steuerrecht aus. Ebenso wie der Staat verpflichtet
sei, dem mittellosen Birger das Existenzminimum erforderli-
chenfalls durch Sozialhilfeleistungen zu sichern, dirfe er dem
Birger das selbst erzielte Einkommen bis zu diesem Betrag nicht
entziehen.®

Damitist freilich dasletzte verfassungsrechtliche Wort in Sachen
“Menschenwiirde und Existenzminimum” noch nicht gespro-
chen. Denn im Beschlul3 zur Einkommensbesteuerung vom 25.
September 1992 wertet der 2. Senat die Besteuerung des Exi-
stenzminimums als Eingriff in das Grundrecht der allgemeinen
Handlungsfreiheit in seiner “ Auspragung als personliche Entfal-
tung im vermégensrechtlichen und im beruflichen Bereich (Art.
14 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 GG)”.# Zwar sollen die Bedarfssétze
der Soziahilfe den Maf3stab fur die steuerlich zu verschonenden
Einkommensteile abgeben. Dennoch ist der Unterschied dieses
freitheitsrechtlichen Ansatzes zum Kindergeld-Beschlul? erheb-
lich: Der 2. Senat wertet die Besteuerung des Existenzminimums
alsEingriff in den Schutzbereich eines Grundrechts, wahrend der
1. Senat sowohl die Pflicht zur Leistung als auch das Verbot des
Zugriffs des Steuerstaates mit “Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit
dem Sozialstaatsprinzip” begrindet.?

I11. Wirde und Existenzminimum: eine Antinomie?
1. Selbsthilfe und staatliche Leistung

Abgesehen von BVerfGE 1, 97 werden die Bedenken, die Bloch
zu der harten Unterscheidung zwischen Wirde und gutem L eben
veranlaldt hatten, in der Rechtsprechung nicht thematisiert. Wenn
Wirde auf Autonomie zielt, wie kann dann der Anspruch auf die
Hilfe der staatlichen Gemeinschaft aus der Wiirde des Bedurfti-
gen begrundet werden? Anders gefragt: Heift esnicht die Grund-
lagen individueller Freiheit erschiittern, wenn der Staat nun auch
noch die Autonomie der Birger herstellen soll?

Beide Fragen verfehlen die Aufgabe der Sozialhilfe. Diese soll
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nicht Wirde herstellen; das wére in der Tat ein befremdlicher
Auftrag. Sie soll vielmehr die Mindestvoraussetzungen eines
menschenwurdigen Daseins sichern, d. h. sie soll den einzelnen
“in den Stand versetzen, ein Leben zu fihren, das der Wirde des
Menschen entspricht” Z Dabel entbindet die Hilfenicht vom Vor-
rang der Selbsthilfe, sondern hat ihren ersten Sinn darin, dal3 sie
Hilfe zur Selbsthilfe ist. Das BVerwG argumentiert durchausin
der kantischen Tradition, wenn es ausfuihrt, dal3in der Arbeit und
Selbsthilfe “ Freiheit und Wirde ihren deutlichen Ausdruck” fin-
den.24

Ausder Konzeption der Soziahilfe alsHilfe zur Selbsthilfefolgt
die soziahilfetypische Instabilitdt der Versorgungslage. Sozial-
hilfeist keine“rentenglei che Dauerleistung mit Versorgungscha-
rakter” %, sondern dient der Uberwindung einer konkreten Notla-
ge® Deshalb wird sie “gleichsam taglich erneut regelungsbe-
durftig”.* Der Soziahilfe wird haufig die Funktion einer sozia-
len Grundsicherung zugeschrieben.? Das ist nicht richtig, dasie
keine Leistung ist, deren sich der Empfanger sicher im Sinne ei-
nes Eigenhabens sein kann.?

2. Unwandelbarkeit und Zeitbedingtheit

Die Konzeption der Sozialhilfe als Hilfe zur Selbsthilfe beseitigt
nicht alle Zweifel an der Konsistenz der Verbindung von Wirde
und staatlicher Leistungspflicht. Mit der Menschenwirde ver-
bindet sich ein Absolutheitsanspruch und mit diesem die Vor-
stellung einer Unzuganglichkeit fir zeitbedingte Wandlungen.®
Dagegen gibt es kaum eine zeitabhangigere Grofe als das Exi-
stenzminimum. Das OVG Berlin hatte aus der richtigen Er-
kenntnis, dal3 das Existenzminimum im Jahre 1980 anders zu be-
stimmenwar alsindenfunfziger Jahren, den Schlufl3gezogen, dal3
der “in Art. 1 Abs. 1 GG gebrauchte Begriff der Menschenwdir-
de wandlungsfahig” sei.® Der Schluf3 ist unstimmig. Nicht die
Wrdeist historischen Wandlungen unterworfen, sonderndasUr-
teil dartber, welche materiellen Voraussetzungen notwendig
sind, um ein menschenwrdiges L ebens fuhren zu kénnen.* Be-
zugspunkt sind die herrschenden L ebensverhatnisse und Erfah-
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rungen.® Der Bedurftige mul? die Hilfe erhalten, die esihm er-
laubt, in der Umgebung von Nichthilfeempfangern éhnlich wie
diese zu leben.* Kriterium der Bedurftigkeit ist der relative Ar-
mutsbegriff: Bedurftigkeit und damit der Zeitpunkt des Einset-
zensder Hilfelassen sichimmer nur in Ansehung des jeweiligen
gesellschaftlichen L ebensstandards bestimmen.®

3. Universalitét und Partikul aritét

Wandelbar ist das Existenzminimum nicht nur in der Dimension
der Zeit, sondern auch im Raum. Mit der Menschenwrde ver-
bindet sich ein universeller Geltungsanspruch. Die Mindestvor-
aussetzungen eines menschenwirdigen Lebens bel uns unter-
scheiden sich erheblich von denen in einigen osteuropéischen
Staaten oder gar in der Dritten Welt. Tut sich hier nicht ein Wi-
derspruch zwischen der Partikularitét des Existenzminimumsund
der Universalitét der Wirde auf?

DasVerfassungsrecht gibt auf diesegewaltige Frage eineschlich-
te Antwort. Das Grundgesetz hat die Menschenwdrde positiviert
und damit ihre Geltung auf die staatlich verfaldte Gemeinschaft
beschrankt. Diese Beschrankung wird fir die Sicherung des Exi-
stenzminimums noch einmal dadurch bekr&ftigt, dal3 die norma-
tive Grundlage Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozial-
staatsprinzip ist. Das universalistische Pathos der Menschenw(r-
dewirdindiePartikularitét des Sozial staatsprinzips eingebunden
und entschérft.* Wieeifersiichtig vielfach Gber dieterritoriale Be-
schrénkung des Sozial staats gewacht wird, zeigen die Uberzoge-
nen Reaktionen auf einen vermeintlichen “Export von Soziallei-
stungen ins EG-Ausland”® durch die Rechtsprechung des Eu-
ropéischen Gerichtshofs. Umgekehrt werfen Kritiker des Terri-
torialitétsprinzips dem Sozia staat vor, er [ebe von einer prekéren
Voraussetzung, namlich von der “ Abschottung der Inseln relati-
ven sozialen Wohlstands gegen den Rest der Welt”.* Wer diese
Kritik teilt, sollte bedenken, dal? ihre Umsetzung schwerlich die
Uberschiittung der Welt mit deutschen Wohltaten, sondern die
Marginalisierung des Sozialstaatsim Namen eines noch abstrak-
ten und ungenauen Prinzips wére.
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4. Wirde und Bedurfnis

Ein weiterer Einwand gegen die Ableitung der Pflicht des Staa-
tes zur Existenzsicherung aus der Menschenwrde kann sich auf
die praktische Philosophie Kants berufen: Wirde und menschli-
che Bedrfnisse sind unvergleichbare Grof3en. Die Mittel zur Be-
friedigung des Existenzminimums haben einen Marktpreis. Wr-
de hingegen ist ein Zweck an sich selbst, der Uber allen Preis er-
haben ist, “ mithin kein Aquivalent verstattet” . ®

a) Der notwendige L ebensunterhalt

Dal3 Kant die Problematik von Wirde und Existenzminimum auf
den Begriff gebracht hat, lehrt die Rechtsprechung zum notwen-
digen Lebensunterhalt der Soziahilfe. Einsichtig ist noch die
Aussage, dal3 ein menschenwiirdiges L ebens mehr als das “phy-
siologisch Notwendige” umfassen mul3.* Das “physiologisch
Notwendige” ist der Korrespondenzbegriff zur absoluten Armut.
Arm ist danach, wem es an der zum physischen Uberleben not-
wendigen Nahrung, Kleidung und Behausung mangelt. Wére So-
zialhilfenur fur diese Bedirftigkeit zustandig, erschopftesichih-
reAufgabein der Erhaltung der Funktionstlichtigkeit der mensch-
lichen Organe.

Unstimmig wird die Argumentation, wenn versucht wird, aus der
Menschenwtrdedaskonkrete Mal3der Hilfezu ermitteln. Bei den
einmaligen Leistungen der Sozialhilfeist zu klaren, ob bestimm-
te Bedarfsgegensténde wie Oberbekleidung oder Haushaltsgera:
te fir ein menschenwdirdiges Leben notwendig sind. Kriterium
sind die herrschenden Lebensgewohnheiten, wobel darauf Be-
dacht zu nehmenist, wassich Personen leisten kénnen, deren Ein-
kommen dem durchschnittlichen Netto-Arbeitsentgelt unterer
Lohngruppen zuzlglich Kindergeld und Wohngeld entspricht.*
DieRechtsprechung verfuhr lange Zeit so, dal3sieanhand der Sta-
tistischen Jahrblcher die Ausstattungsdichte der Haushalte mit
dem begehrten Gegenstand Uberprifte. Wurde eine anndhernde
Vollversorgung festgestellt, war die einmalige Leistung zu ge-
waéhren. DasBVerwG hat diesesV erfahrenineinem Beschlul3aus
dem Jahre 1988 verworfen.” Es ging um den Anspruch auf einen
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gebrauchten Schwarz-Weil3-Fernseher. Fernsehgeréte gehéren
zur Grundausstattung auch einkommensschwacher Haushalte.
Auf die Ausstattungsdichte soll es aber nicht mehr ankommen.
Denn ob das Fortbestehen einer Hilfebedlrftigkeit die Men-
schenwdrde verletze, bestimme sich immer nur nach den Beson-
derheiten desEinzelfalls. DasBVerwG verwarf das bisdahin un-
angefochtene Kriterium “herrschende Lebensgewohnheiten”,
ohne ein neues zu entwickeln, und handelte sich damit die Vor-
haltung ein, es betreibe eine “Methode der (Nicht)-Begriin-
dung”.®

Bevor wir die Berechtigung dieser Kritik prifen, werfen wir
noch einen Blick auf die kritische Grof3e der Leistungen zum
notwendigen Lebensunterhalt, auf denlaufend zu gewhrenden,
pauschalierten Regel satz. Dieser belduft sich in Berlin zur Zeit
auf 520 DM. Macht die Frage Sinn, ob dieser Betrag die
Fuhrung eines menschenwdrdigen L ebens ermdglicht oder ob
erst ein Zusatzbetrag von 10, 50 oder 100 DM eine Verletzung
der Menschenwirde ausschlief3t? Michael Stolleis hat heraus-
gearbeitet, dald das Argumentieren mit der Wirde bei der Re-
gelsatzfestsetzung unentrinnbar zirkelhaft wird. “Was Uber die
Festsetzung des notwendigen Lebensbedarfs erreicht werden
soll, das Ziel menschenwirdiger Existenz, setzt voraus, wasin
seiner Funktion als "negativer Interventionspunkt™ bereits be-
kannt sein muf3, um jene Festsetzung zu ermdglichen”.* Das
BVerwG ist nicht zu tadeln, wenn es sich weigert, aus der Men-
schenwirde konkrete Zahlen abzuleiten. Es priift lediglich, ob
bei der Bestimmung der Verhaltniszahlen mit der notwendigen
Sorgfalt verfahren wurde.* Der Menschenwiirde werden also
Mal3stabe fur das Verfahren abgerungen, in dem die Regel sétze
ermittelt und festgesetzt werden. Freilich darf selbst die Lei-
stungsfahigkeit dieses verfahrensrechtlichen Ansatzes nicht
Uberschétzt werden. Nach dem Urteil des ersten Sachkenners
der Materie gibt eskeinexaktes, wissenschaftlich und statistisch
abgesichertes Verfahren der Ermittlung des Regelsatzes, so dafi3
die Festsetzung ein Stiick weit immer eine politisch normative
Wertung bleiben wird.* Das gilt auch fur das 1990 in Kraft ge-
tretene Statistik-Modell. Entsprechend zurtckhaltend formu-
liert die Rechtsprechung die Kontroll-mal3stdbe. Die Regel-
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satzfestsetzung musse in tatséchlicher Hinsicht auf ausreichen-
de Erfahrungswerte gestlitzt sein, und die zugrundeliegenden
Wertungen muissen vertretbar sein.*

b) Wirdenorm oder Gleichheitssatz

Ausgangspunkt war die Fragenach der Eingriffsresistenz der Men-
schenwirde gegen den Druck des Steuerstaates auf das Exi-
stenzminimum. Die Bilanz ist erntichternd. Gerade dort, wo der
Schutz greifen mifite, namlich bei der Hohe des Existenzmini-
mums, verflichtigen sich die normativen Mal3stédbe von Art.1
Abs.1 GG. Der Grund ist die Inkongruenz von Wirde und Be-
durfnis. Diese Inkongruenz erklért auch die eigenartig gewunde-
ne Argumentation im Fernseher-Beschlul3. Mit der Verwerfung
des generellen Maldstabes “Ausstattungsdichte der Haushalte”
und mit der Bezugnahme auf den Einzelfall wird die Rechtspre-
chung desBV erf G zur Eingriffsresistenz der M enschenwtirde auf
den Leistungsbereich ausgedehnt. Ob die Menschenwrde ver-
letzt ist, lasse sich “offenbar ... nicht generell sagen, sondernim-
mer nur in Ansehung des konkreten Falles’.* Esist nicht in er-
ster Linie die “Vagheit” der Wirdenorm, die das BVerfG veran-
lal3t, den Wirdegehalt vom einzelnen Eingriff her zu bestimmen.
Es ist vielmehr ihr schrankenloser Geltungsanspruch, der den
Schutzbereich mit dem effektiven Garantiebereich zusammen-
fallen lat und damit die Eingriffsdogmatik unanwendbar
macht.*® Die Argumentation im Fernseher-Beschluld ist deshalb
gewunden, weil sie einerseits am Wirde-Kriterium festhalt, an-
dererseits erahnt, dal3 sich Wirde nicht in Marktguter und Markt-
preise umrechnen |1&/3%. Hand aufs Herz: Ist ein Leben ohne Fern-
sehen wirklich menschenunwiirdig? Die in der Rechtsprechung
gel egentlich unternommenen V ersucheeiner Operationalisierung
des Wirde-Kriteriums fur die Bestimmung einmaliger Leistun-
gen bestatigen die von Kant dargel egte Inkongruenz. Die Wirde
muf3 fur die Gewahrung oder Versagung aller moglichen Be-
darfsgegensténde herhalten.* Die Bratpfanne gehort zu den Vor-
aussetzungen eines menschenwdrdigen Lebens, die Kaffeema-
schine nicht.** Die Quantifizierung der Wirde fuhrt zu ihrer Ba-
nalisierung.
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DieseEinsichtistkeinresignativer Verzicht auf verfassungsrecht-
liche KontrolImal3stébe. Die Pflicht des Staates zur Sicherung des
Existenzminimumsfolgt ausArt. 1 Abs. 1inVerbindung mit dem
Soziastaatsprinzip. So wie das allgemeine Personlichkeitsrecht
seinen “Sitz” nicht in Art. 1 GG, sondern im Grundrecht der all-
gemeinen Handlungsfreiheit hat, so ist die Grundlage dieser
Pflicht das Sozialstaatsprinzip. Dieses verpflichtet zur Herstel-
lung sozialer Gerechtigkeit und das heifdt in erster Linie zur
Gleichheit.® KontrolImal3stab fir die Bestimmung des Existenz
minimums ist der Gleichheitssatz. Die “ Ausstattungsdichte der
Haushalte” ist durchaus ein geeignetes Kriterium fur die Ent-
scheidung, ob eineeinmalige L eistung zu gewahrenist. DieMal%-
stabefr die Kontrolle der Festsetzung des Regel satzes sind Ope-
rationalisierungen des Gleichheitssatzes. Der VGH Kassel hat die
Absenkung des Regel satzes fir jingere Alleinstehende zu Recht
an Art. 3 Abs. 1 GG gemessen.* Der Gleichheitssatz ist auch der
Mal3stab fir die Prifung der Verfassungsmaldigkeit der durch die
Spargesetzgebung eingefiihrten Deckelung der Regel sétze und -
in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 GG - fur die Absenkung der Fa-
milienregel satze.>

I'V. Wirdegehalt des Existenzminimums
1. Rechtsanspruch auf Hilfe

Damit wird die Frage unabweisbar, wozu die Menschenwirde
Uberhaupt noch benétigt wird, d. h. was Art. 1 Abs. 1 GG der
Pflicht zur Sicherung des Existenzminimums hinzufigt, was
nicht bereits im Sozialstaatsprinzip und im Gleichheitssatz ent-
halten ist. Als erstesist an die friihe Erkenntnis des BVerwG zu
erinnern, dal3 die Unterstiitzung um des Bedurftigen willen und
nicht aus Ubergeordneten staatspoliti schen und polizeirechtlichen
Grunden geleistet wird. Dieser Bruch mit der armenpolizeilichen
Tradition folgt keineswegs bereits aus dem Sozial staatsprinzip.
Dem steht schon die in Rechtsprechung und Schrifttum konsta-
tierte Weite und Unbestimmtheit des Prinzips entgegen. Das So-
zZialstaatsgebot richtet sich in erster Linie an den Gesetzgeber als
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ein Gestaltungsauftrag, der unter dem Vorbehalt des M 6glichen®
und des Gewollten steht.*® Auch seine Bedeutung als Ausle-
gungsgrundsatz darf nicht Uberschétzt werden. Seit der Sozial-
plan-Entscheidung des BVerfG ist anerkannt, dal3 sich aus dem
Sozia staatsprinzip keine konkreten Handlungsanwei sungen und
subjektiven Rechte ergeben.”

Dal’d zwischen Rechtsanspruch und Menschenwirde ein konsi-
stenter Begriindungszusammenhang besteht, erschlief3t die Theo-
riegeschichte des subjektiven offentlichen Rechts. In der Staats-
und Verwaltungsrechtslehre des Spétkonstitutionalismus diente
die Unterstitzungspflicht der Armenverbande als Schulbeispiel
dafUr, dal3 es objektivrechtliche Normen gibt, die im Allgemei-
ninteresse und eben nicht im individuellen Interesse angeordnet
sind.® Die Fursorgerechts-Entscheidung brach mit dieser Theo-
riegeschichte. Ihr wird zu Recht eine “ epochemachende Bedeu-
tung”* zugeschrieben. Denn sie leitet eine neue Entwicklung in
der Lehre vom subjektiven offentlichen Recht ein, indem sie an
die Stelle der materiellen Begriindung des rechtlichen Interesses
im Rahmen der Schutznormtheorie die Grundrechte setzt. Epo-
chemachend ist sie auch insofern, als sie die dogmatische Grund-
lage fur den Anspruch des Burgers auf polizeiliches Einschreiten
erarbeitet.® Hinzu kommt, dai3 sie die Bedeutung der Menschen-
wurdefir dieVerfahrensgarantien des Rechtsstaats erkennt. Die-
se Erkenntnis ist verfassungsrechtliches Gemeingut geworden.®
Die Begrindung des Anspruchs auf das Existenzminimum aus
der Menschenwirdenorm ist stimmig.

2. Gestaltung der Hilfe

Dal’R Wirde und Quantitéten unvertréglich sind, wurde dargel egt.
Dennoch besteht ein Bezug zwischen der Menschenwiirde und
der Verwerfung des “physiologisch Notwendigen” als Mal3stab
desExistenzminimums. Bei der Verwerfung desuntersten Mal3es
der Existenzerhatung geht es namlich nicht nur um eine Frage
der Quantitat, nicht nur um das “Was” der staatlichen Leistung.
Es geht auch und nicht zuletzt um die Gestaltung der Hilfe, um
das“Wie" staatlichen Handelns. Das “ physiologisch Notwendi-
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ge’ reduziert das Leben auf das blof3e Dasein. Kennzeichen die-
ses Daseins ist die Alternativenlosigkeit, die Fixierung auf den
Kampf um das t&gliche Uberl eben. Ein Dasein ohne Alternativen
aber ist kein menschenwrdiges L eben.® Schutz der Wirde heif3t
Erhaltung oder Er6ffnung von Alternativen. Das BV erwG fiihrt
dazu aus, daf3 zu einem menschenwirdigen Leben die Mdglich-
keit der freien Gestaltung der Bedarfsdeckung®, ein “Mindest-
rahmen fur ... freie Entfaltung”® gehdre. Indem die Wirdegaran-
tie diesen Mindestrahmen sichert, hiillt sie zugleich - bildlich ge-
sprochen - das Existenzminimum in einen warmenden Mantel.

3. Wirde und Hilfebezug: eine Paradoxie

Was die konkrete Hohe des Exi stenzminimums anbel angt, so hal-
ten wir fest, daid sich aus der Wirde keine Mengen- und Wertan-
gaben hervorzaubern lassen. Verfassungsrechtlicher Mal3stab ist
das Sozialstaatsprinzip in Verbindung mit dem Gleichheitssatz.
Nun kdnnte daran gedacht werden, mit der Wiirde zumindest die
allgemeine Orientierung der Sozial hilfe zu begriinden, dem Emp-
fanger der Hilfe zu ermdglichen, in der Umgebung von Nichthil-
feempfangern dhnlich wie diese zu leben. Das soziologische
Wiirdekonzept Luhmanns scheint in diese Richtung zu deuten.
Danach ist Wirde die Leistung der Identitétsbildung, die in der
gelungenen Selbstdarstellung in Erscheinung tritt.® Die Integra-
tion der Bedurftigkeit in die Darstellung der Person ist - so konn-
te gefolgert werden - eine Leistung, die nur der Bedirftige selbst
erbringen kann. Wére Bedirftigkeit mit ihrer Offenbarung iden-
tisch - und das wére der Fall, wenn Armut “ stinkt” - , dann - so
konnteweiter gefol gert werden - wirde diese I ntegrationsl e stung
regelmafdig scheitern. Ein neueres Urteil des BVerwG weist in
diese Richtung, wenn es ausfuhrt, Kinder wéren bei der Ein-
schulung ohne den Besitz einer Schultiite“ sozial ausgegrenzt und
in ihrem Selbstwertgeftihl beeintrachtigt”.®

“Soziale Ausgrenzung” - dasist in der Tat ein zentrales Problem
der Soziahilfe. Esist dies aber beileibe nicht nur in dem Sinne,
dal’ ohne Hilfe Ausgrenzung droht. Wo und warum A usgrenzung

15



droht, zeigen vereinzelte Entscheidungen der Verwaltungsge-
richte, die der Frage nachgehen, ob die Ausrichtung der Hilfe an
der Menschenwirde nicht gebiete, den Hilfebezug so zu gestal -
ten, dald er nicht offenkundig wird.® Esist paradox: Die Hilfe,
die Armut Uberwinden und die Fuhrung eines menschenwurdi-
gen Lebens ermdglichen soll, scheint dieses Ziel nur erreichen zu
konnen, wenn ihr Bezug verschwiegen wird.

4. Armut als gestorte Gegenseitigkeit

Die Erklérung fur die Gefahrdung der Wirde durch die Offenba-
rung des Hilfebezugs liefert ein Armutsbegriff, den Georg Sim-
mel im Jahre 1908 entwickelt hatte. “ Der Arme als soziologische
Kategorie entsteht nicht durch ein bestimmtes Mal3 von Mangel
und Entbehrung, sondern dadurch, dal3 er Unterstiitzung erhalt
oder sie nach sozialen Normen erhalten sollte”.® Armut ist kein
nach quantitativen Kriterien zu ermittelnder Zustand, sondern be-
stimmt sich nach der sozialen Reaktion auf die Unterstiitzung. Die
soziale Reaktion, die Armut ausl6st, ist die Versagung der Aner-
kennung des Unterstitzten. Die Anerkennung wird versagt, well
die Unterstlitzung arbeitsféhiger Menschen die grundlegende so-
ziol ogische Funktion des Gebens und Nehmens auf3er Kraft setzt.
Armut ist gestorte Gegenseitigkeit.

Man wende nicht ein, heute nach vierzig Jahren Rechtsanspruch
auf Soziahilfe sei das anders. Die Befunde der empirischen Ar-
mutsforschung zeichnen ein deutliches Bild. Die Reaktion der
Gesellschaft auf den Hilfebezug spiegelt sich im Selbstwertge-
fuhl der Empfénger wider. Dominant ist das Gefuhl “betteln ge-
hen zu miissen”® und nicht “as Mensch anerkannt zu werden”.”
Der zynische Freibeuter des Sozialstaats ist die Ausnahme und
dann zumeist eine Selbststilisierung, die die eigene Verletztheit
nur mihsam verbirgt. Nach wie vor ist die Scham ein wichtiger
Grund fir die versteckte Armut, d.h. fur die Nichtinanspruch-
nahme von Soziahilfe trotz Leistungsberechtigung.”™ Daran hat
der Rechtsanspruch auf Hilfe nichts geandert.
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V. Wirde und Gegenseitigkeit
1. Soziale Anerkennung durch Arbeit

Der Sozialhilfebezug gefahrdet die soziale Anerkennung. An-
erkennung ist aber nichtsanderesals Achtung der Wirde.” Ge-
wil3, der Staat, der die Wirde zu schitzen hat, kann soziale An-
erkennung nicht herstellen. Aber er kann die Hilfe so gestalten,
dal’ Anerkennung moglich wird. Das Verbergen des Bezugs der
Hilfe vor der sozialen Umwelt ist eine untaugliche Alternati-
ve. ldentitatshildung kann nicht auf der Grundl age eines angst-
lichen Versteckspiels gelingen. Dies schon deshalb nicht, weil
die beflrchtete soziale Reaktion in der Selbstwahrnehmung des
Hilfeempfangersantizipiertist. Anzusetzenist vielmehr bei der
Erkenntnis, da3 Armut gestdrte Gegenseitigkeit ist. Daraus
folgt, dai3 jede Mal3nahme zu kurz greift, die sich auf die fi-
nanzielle Absicherung des Existenzminimums beschrénkt. Des-
halb verfehlt die soziapolitische Forderung nach einem ar-
beitslosen Grundeinkommen den Zusammenhang von Wirde
und Existenzminimum - gleichgltig ob diese Leistung “ sozia-
le Grundsicherung’™ oder “Burgergeld” genannt wird. In der
Presse war kirzlich zu lesen, dal3 eine Ministerin die Einfihrung
eines Burgergelds mit dem Argument gefordert hat, die “W(ir-
de der Bedurftigen” werde durch den oft demditigenden Gang
zum Sozialamt beeintrachtigt.” Das kann schwerlich daranlie-
gen, dal’ der Weg zum Sozialamt beschwerlich, die Flure be-
driickend und die Schalterbeamten unfreundlich waren. Demditi-
gend kann dieser Gang doch nur deshalb sein, weil der Be-
durftige eine Leistung begehren muf3, fir die er keine Gegen-
leistung erbracht hat bzw. erbringen kann. Eine Sozialleistung
“Burgergeld” wird an dieser sozialen Grunderfahrung kaum et-
was &ndern. Eher ist zu befilrchten, dal3 der Staat sich mit die-
ser Geldleistung von seinen beschéaftigungspolitischen Pflich-
ten freikauft.

DemBVewGist beizupflichten: Inder Arbeit findet Wirdeihren
deutlichen Ausdruck. Wirde ist eine Leistung, die nur unter der
Bedingung von Gegenseitigkeit gelingen kann. Art. 1 Abs. 1 GG
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inVerbindung mit dem Sozial staatsprinzip verpflichtet den Staat,
dem Bedurftigen die Mdglichkeit zu er6ffnen, entweder den ei-
genen L ebensunterhalt durch Erwerbsarbeit zu sichern oder durch
eine sozia nutzliche Tétigkeit eine Gegenleistung fir die Unter-
stlitzung zu erbringen.

2. Gemeinschaftsarbeit und das Unvermdgen zum Teilen

Eine Pflicht des Staates zur V erschaffung von Arbeit - das scheint
eingroResWort zu sein, dasalle Einwande auf den Plan ruft, die
gegen soziale Grundrechte vorgetragen werden. Daist zuerst der
Einwand der Finanzierbarkeit, der “V orbehalt des M 6glichenim
Sinne dessen, was der Einzelne verniinftigerweise von der Ge-
sellschaft erwarten kann”.” Dann wird die prinzipielle Offenheit
soziaer Rechteim Hinblick auf das“Was, Wie, Wieviel” gerlgt.
Mit diesem Vorbehalt verbindet sich zum einen das Problem der
“leges imperfectag”, des unvollkommenen Rechts, zum anderen
die Frage nach dem legislativen Gestaltungsermessen, die sich
zum Kompetenzproblem verdichtet: Wer soll Uber dieVerteilung
knapper Guter entscheiden: der Gesetzgeber oder der Richter?

Angesichtsder Wucht dieser Argumenteist eine Erinnerung an-
gezeigt. Zunéchst geht es nicht um ein soziaes Grundrecht, son-
dern um eine objektiv-rechtliche Pflicht des Staates. Das
BVerfG hat sich bisher nicht dazu durchgerungen, einen ver-
fassungsrechtlichen Anspruch auf das Existenzminimum ein-
zurdumen.™ Diese Pflicht zielt auch nicht auf die Verschaffung
von Arbeitspldtzen fir jeden Arbeitslosen. Daswaére schon des-
halb eine Uberforderung des Staates, weil die Tarifautonomie
einer gesetzlichen Umverteilung der vorhandenen Arbeit Gren-
zen setzt.” Vielmehr soll den Emfangern von Sozialhilfelei-
stungen die Gelegenheit eréffnet werden, eine Gegenleistung
fur die Unterstiitzung zu erbringen. Der Vorbehalt der Finan-
zZierbarkeit ist kein durchschlagender Einwand. Der angespro-
chene Personenkreisist zum Bezug von Hilfe zum L ebensun-
terhalt berechtigt, so dal3 die Mehrkosten, die durch die Ein-
richtung eines sozialen Arbeitsmarkts entstehen, Uberschaubar
sind. Vor allem sind die Umrisse eines solchen Arbeitsmarkts
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bereits in der Hilfe zur Arbeit erkennbar, mehr noch, der Ge-
setzgeber setzt im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit verstarkt
auf den Ausbau von Gemeinschaftsarbeit.

Das zeigt die Spargesetzgebung des Jahres 1993. Der Gesetzge-
ber hat zundchst das Arbeitslosengeld und die Arbeitslosenhilfe
gekurzt.” Diese K Urzungen und die zeitliche Begrenzung des An-
spruchs auf originére Arbeitd osenhilfe™ wird Langzeitarbeitslo-
severmehrt in die Sozialhilfe drangen. Synchron mit diesen Lei-
stungsktirzungen wurde im Sozialhilferecht die Hilfe zur Arbeit
ausgebaut.® Die Pflicht zur Einrichtung von Arbeitsgel egenhel-
ten vor allem fir junge Menschen wurde verscharft, die Schaf-
fung von Gelegenheiten fir gemeinnitzige und zusétzliche Ar-
beit erleichtert und die Zusammenarbeit der Sozial hilfetrager mit
der Bundesanstalt fur Arbeit intensiviert. Hochinteressant ist die
Erméchtigung der Bundesanstalt fur Arbeit zur institutionellen
Forderung von Trégern, die besonders schwer vermittelbare Ar-
beitsl ose beschéftigen und sozial betreuen.®* Zwischen Sozialhil-
fe und Arbeitsforderungsrecht bildet sich ein Bereich der Ge-
meinschaftsarbeit heraus, der von sozialen Diensten und Ein-
richtungen getragen wird® und nicht mehr wie das tiberkomme-
ne System der sozialen Sicherung von der Geldleistung, sondern
von Dienst- und Sachleistungen geprégt sein wird.

Die Verscharfung der Arbeitspflicht unterstellt mangelnde Ar-
beitsbereitschaft und offenbart damit einen Widerspruch, der
auch in der Rechtsprechung desBV erwG zur Hilfe zur Arbeit an-
zutreffenist. Einerseitssoll die Gemeinschaftsarbeit eine” Art der
Hilfe in besonderen Lebenslagen” sein, der die Vorstellung zu-
grunde liegt, dal? “Arbeiten als solches’ der Entfaltung der Per-
sonlichkeit dient und ein wesentliches Kriterium fir ein Leben
ist, das der Wirde des Menschen entspricht.® Andererseits er¢ff-
net das gleiche Urtell fur den Fall der Verweigerung von Arbeit
Sanktionsmoglichkeiten, die aus dem damals geltenden Geset-
zeswortlaut nicht ohne weiteres zu erschlief3en waren.* Diese
sanktionsbewehrte Pflicht zur Leistung von Wrde erinnert frap-
pant an die Argumentation im ersten “ Peepshow” -Urteil . Eine
neuere Entscheidung belegt, dal? objektive Wirde-K onzepte ge-
eignet sind, die subjektiven Rechte des einzelnen zu verdrangen.
Ein Gemeinschaftsarbeiter hatte die Feststellung begehrt, dal3 der
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Sozialhilfetrager verpflichtet gewesen sei, ihm weiterhin eine be-
stimmte Arbeitsgelegenheit zuzuweisen®* DasBVerwG vernein-
te das Rehabilitationsinteresse und wies die Fortsetzungsfeststel -
lungsklage als unzulassig ab, weil der Gemeinschaftsarbeiter
keinen Anspruch auf eine bestimmte Tétigkeit habe. Das
Wunsch- und Wahlrecht des 8 3 Abs. 2 BSHG, zu dem das Ge-
richt eine hochdifferenzierte Rechtsprechung entwickelt hat®,
wird mit dem lapidaren Satz abgehakt, es erméachtige die Behor-
de, Winschen “aus einer Reihe von Grinden nicht zu entspre-
chen, die keineswegs stets dem Ansehen des Betroffenen abtrag-
lichsind”.

Dashohe Lied auf Arbeit und Wirdewird, wenn esum die Rech-
te des Gemeinschaftsarbeiters geht, dissonant. Harmonisch wéren
ein Anspruch auf Gemeinschaftsarbeit und ein Recht auf Aus-
wahl unter den vorhandenen Arbeitsgelegenheiten. Kénnte die
mangelnde Folgerichtigkeit aber nicht insofern realistisch sein,
als sie berticksichtigt, dal3 eine Tatigkeit auf dem zweiten Ar-
beitsmarkt nicht die soziale Anerkennung eintragt, die fir ein
menschenwrdiges Leben unverzichtbar ist? Der Realitatsgehalt
dieser Einschédtzung ist zweifelhaft. Das zeigt das Beispidl al-
leinerziehender Mutter und Véter, deren Sozia hilfebezug sozial
anerkannt ist.® Die Gegenleistung fur die Inanspruchnahme von
Hilfe kann also durchaus die Erfillung einer gesellschaftlich
wichtigen Funktion wie die Kindererziehung sein. Dartberhin-
aus verschliefdt sich diese Einschéatzung der Erkenntnis, dal3 das
Nebeneinander von erstem und zweitem Arbeitsmarkt das ge-
sellschaftliche Unvermdgen widerspiegelt, Arbeit so zu verteilen
und zu gestalten, dal? alle Blrger ihre Existenz aus eigener Kraft
sichern kdnnen. Wer dem Gemeinschaftsarbeiter die Anerken-
nung versagt, blickt in sein Spiegelbild.

V1. Schluf3

Was also ist von der These zu halten, das Soziale sei nicht mehr
der Motor gesellschaftlicher Verénderungen? Prognosen beleh-
ren uns, dal3 wir bisin das Jahr 2010 hinein mit einer gleichble-

bend hohen Arbeitslosenquote leben missen.® Diese Lageist bri-
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sant, weil Dauerarbeitslosigkeit geeignet ist, die soziale Integra-
tionskraft der Verfassung in Frage zu stellen.* Forsthoff hatte sei-
ne These damit begriindet, dal3 die I nstitutionen der Sozialversi-
cherung und Sozia hilfe ein ausgebildetes und bewéhrtes Instru-
ment sozialer Zweckverwirklichung zur Verfigung stellen.®
Heute schlagt Arbeitd osigkeit auf dasunterste soziale Netz durch.
Eswaére beschonigend, diesem Netz zu bescheinigen, esstelleein
hinlénglich ausgebildetes und bewdahrtes Instrument zur Bewdl-
tigung der Massenarbeitslosigkeit und ihrer Folgen bereit. Dieso-
ziale Realisation ist abgeschlossen - diese Aussage klingt heute
wie das Pfeifen im Walde.
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ge und die ersatzweise Einfluhrung eines Absetzungsbetrags beim Ein-
kommen durch 8 76 Abs. 2 aBSHG in der Fassung des FKPG (Fn. 9)
verfolgen das Ziel, den steuerrechtlichen Grundbetrag méglichst nied-
rig zu halten. Vgl. M. Wienand, Aktuelle Anderungen des Rechts der
Sozialhilfe, NDV 1993, 245 (249).

Zum Verhdltnis der beiden Ansétze H.-W. Arndt / A. Schumacher,
Unterhaltdast und Einkommenssteuerrecht, NJW 1994, 961. Der 1.
Senat hat seinen Ansatz im Beschlu vom 26. 1. 1994 = NJW 1994,
991 bestétigt.

BVerwGE 25, 23 (27).

BVerwGE 27, 58 (63); vgl. auch BVerwGE 67, 1 (5); 23, 149 (153):
Die Selbsthilfe sei kein “ Abstrich vom Sozialstaatsgedanken, sondern
dessen Verdeutlichung und entspricht damit zugl ei ch der M enschen-
wrde”.

BVerwGE 57, 237 (239); 25, 307 (308 f.); 28, 216 (222).

BVerwGE 28, 216 (222).

BVerwGE 25, 307 (308 f.); 57, 237 (239).

W. Schellhorn, Steuerungsinstrumenteim Bereich der Sozialhilfe, VS-
SR 1990, 273 (285): Die Sozia hilfe sei heute “faktisch zu einer Art
Grundsicherung geworden”. U. Krahmer, in: LPK-BSHG, 3. Aufl.
1991, EinfUhrung Rdnr. 14 m. w. N.

D. Giesg, |& die Soziahilfe eine sozid e Grundsicherung ?, ArchSozArb
1990, 154.

Zum Absolutheitsanspruch der Menschenwiirde T. Geddert-Steinacher,
Menschenwrde als Verfassungsbegriff, 1990, S. 79-93.

NJW 1980, 2484 (2485). - Eine Zusammenstellung der umfangreichen
Rechtsprechung zur menschenwirdigen Unterbringung Obdachl oser
gibt G. Huttner, Die Unterbringung Obdachloser, 1990, S. 73-83.
BVerfGE 45, 187 (229).

So die stdndige Rechtsprechung zum notwendigen L ebensunterhal t der
SoziahilfeBVerwGE 35, 178 (180f.); 69, 146 (154) m. w. N.; BVerwG,
Urteil v. 18. 2. 1993 - 5 C 40/91 = NDV 1993, 319; Urteil v. 21. 1.
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37)

39)
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40)
41)
42)
43)
44)

45)
46)

47)

48)
49)

1993 - 5 C 34/92 = NDV 1993, 318.

BVerwGE 36, 256 (258); NDV 1991, 260 (261); Urteil v. 21. 1. 1993-
5C 34/92 = NDV 1993, 318.

Zumrelativen Armutsbegriff H. Jacobs, Armut als Unterversorgung ?,
NDV 1993, 423 f. m. w. N.

Zur territorialen Beschrankung des Sozial staatsprinzips BVerfGE 51,
1(27); 71, 66 (80).

N. Blim, Die leise Ubermacht, in: Der Spiegel 49/1992, S. 103. Zur
Antikritik M. Zuleeg, Die Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs zum Arbeits- und Sozialrecht im Streit, ArbuR 1994, 77 mit wei-
teren Nachweisen dieser Kritik in Fn. 5.

R. Wolf, Hermann Heller, KritJ 26 (1993), S. 500 (507).

I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ausgabe Wei schedel
Band VI, 1968, S. 68.

BVerwGE 35, 178 (180); 80, 349 (353); 87, 212 (214).

BVerwG, Urteil v. 18. 2. 1993 - 5 C 40/91 = NDV 1993, 319.
BVerwGE 80, 349. VGH Kassel, NJW 1993, 550 halt gegen diese Ent-
scheidung am Kriterium der Ausstattungsdichte fest.

D. Giese/ O. Rademacker, Ausgewahlte Fragen des Sozialhilferechts,
NWVBI. 1989, 163 (166 f.).

Die Rechtsgrundlage der Regel sétze unter besonderer Beriicksi chti-
gung verfassungsrechtlicher und sozial hilferechtlicher Grundsétze,
NDV 1981, 99.

BVerwGE 25, 307 (317); 35, 178 (180 f.).

W. Schellhorn, Eignen sich die Sozia hilfebedarfssétze als Parameter
fr die Bestimmung des Existenzminimums in anderen gesetzlichen
Regelungen ?, in: Deutscher Caritasverband (Fn. 3), S. 44 (53f1.).
BVerwG, Urteil v. 25, 11. 1993 - 5 C 8/90 = NDV 1994, 155. Vgl.
auch VGH Mannheim, NDV 1990, 253 (254); OV G Llneburg, NDV
1990, 116 (118); OVG Bremen, info also 1989, 240; FEV'S 35, 287
(289). - Zur Kritik s. Bieback / Stahlmann (Fn. 4), S. 2-5; J. v. Bargen,
Restriktive Tendenzen im Sozia hilferecht am Beispiel des Regelsat-
zes, in: Festschrift fir Helmut Simon, 1987, S. 745 (757-772); G. Stahl-
mann, Die Sozia hilferegel sétze zwischen Rechtsdogmatik und admi-
nistrativer Sozialpolitik, ZfSH / SGB 1988, 401 und 449; D. Giese, Re-
gelsatzfestsetzung al's normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift?,
ZfF 1990, S. 49.

BVerfGE 30, 1 (25). Vdl. auch BVerwGE 72, 113 (117).

Zu den Folgen der Unzulassigkeit eingriffsdogmatischen Argumentie-
renss. V. Neumann, Menschenwirde und psychische Krankheit, KritV
1993, 276 (285-288).
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56)

57)
58)

59)

60)

Dasgilt vor allem fur die Rechtsprechung, die bei der Abgrenzung der
einmaligen L eistungen vom Regel satz dem Ansatz desOV G L ine-burg,
ZfF 1986, 252 (Kinderspiel zeug) folgte. Aufgehoben durch BVer-
WGE 87, 212, bestétigt durch E 91, 156. Vdl. auch den Nichtannahme-
beschlul? BVerfG, info also 1992, 154.

Vgl. das“ABC einmaliger Leistungen” bei A. Hofmann, LPK-BSHG
(Fn. 28), Rdnr. 10.

Zum Zusammenhang von Sozi alstaatsprinzip, soziaer Gerechtigkeit
und Gleichheit BVerfGE 5, 85 (197 f.); 22, 180 (204); 40, 121 (133f.);
59, 231 (163); 69, 272 (314); BSGE 55, 224 (231). K.-J. Bieback, So-
Zia staatsprinzip und Grundrechte, EUGRZ 1985, 657 (665); H. F. Zacher,
Das soziale Staatsziel, in: J. Isensee/ P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch
des Staatsrechts |, 1987, 1045 Rdnrn. 32-39; U. Sacksofsky, Das Grund-
recht auf Gleichbehandlung, 1991, 194 f. m. w. N.

VGH Kassel, NVwZ 1992, 194; VG Frankfurt, info also 1990, 215.
W. RUfner, Grundsétze einer verfassungsméld gen und familiengerechten
Ausgestaltung der Sozia hilfe - Familienregel sétze und Lohnabstand,
NDV 1993, 363 (364): “Auch wenn die Sozialhilfeinihrem Minimum
durch den Grundsatz der Menschenwirde verfassungsrechtlich vorge-
pragtist, ist dochwiein der gesamten Leistungsverwaltung fir die Fra-
gendes Alltagsder Gleichheitssatz wichtiger... Jeder Sozialhilfeempféanger
kann ... verlangen, bei der Vergabe der L eistungen unter Beachtung
des Gleichheitssatzes bedacht zu werden.”

BVerfGE 33, 303 (333).

Dal’ das Sozialstaatsprinzip Kompetenz und grundsétzlich nicht V er-
pflichtung ist, folgt aus der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, die
das BVerfG in standiger Rechtsprechung betont: E 18, 257 (273); 29,
221 (235); 43, 13 (19); 50, 57 (108); 56, 1 (21); 59, 231 (262); 70, 278
(288); 82, 60 (80).

BVerfGE 65, 182 (193). Vgl. auch E 82, 60 (80).

G. Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte, 2. Neudruck
der 2. Aufl. (1905), 1979, S. 73; ders., Allgemeine Staatd ehre, 1976
(unverdnd. Nachdr. des5. Nachdr. der 3. Aufl. [1913)]), S. 420f.; E. Loening,
Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts, 1884, S. 699 f.; F. Fleiner,
I ngtitutionen des deutschen Verwdtungsrechts, 1911, S. 147; G. Meyer,
L ehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts, 4. Aufl. 1913, S. 89, 118.
W. Henke, Das subjektive &ffentliche Recht, 1968, S. 118; Friauf (Fn.14),
S. 676.

H. Goerlich / J. Dietrich, Zwei klassische Entscheidungen, Jura 1992,
134 (137); A. Lubbe, Wohnraumbeschaffung durch Zwangsmal3nah-
men, 1993, S. 41 f.
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67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

BVerfGE 53, 144 (150 f.); 55, 1 (5f.); 56, 37 (43); 57, 250 (275); 63,
332 (337f.).

Im Ergebnis ebenso Lehner (Fn. 21), S. 329f.

BVerwGE 72, 354 (357).

BVerwGE 37, 216 (219).

N. Luhmann, Grundrechte a's Institutionen, 1965, S. 53-88 (61).
Urteil v. 21. 1. 1993 - 5 C 34/92 = NDV 1993, 318.

BVerwG, Buchholz 11, Art. 1 GG Nr. 5 wertet die Ausgabe nament-
lich gekennzei chneter Buttergutscheine nicht als Verstol3 gegen Art. 1
Abs. 1 GG, weil die Offenbarungspflicht nicht unangemessen tief in
den Intimbereich der Person eindringe. Trenk-Hinterberger (Fn. 16),
S. 48 hdlt es dagegen fur mdglich, dal’ der Empfénger der Hilfe da
durch “gesellschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt wird”. Zu (But-
ter)-Gutscheinen s auch EUGHE 1969, 419 - RS 29/69 (* Stauder/UIm”);
OVG Berlin, FEVS 22, 9. Zur wirderd evanten Offenbarung der Hilfe-
bedurftigkeit durch den Besuch einer Kleiderkammer VG Arnsberg,
NDV 1990, 436.

Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen Uber die Formen der Ver-
gesellschaftung, 1908, S. 490. Zur Aktualitét dieses ArmutsbegriffsH.
Jacobs, Hilfe zur Arbeit und ABM in sozialen Diensten und Einrich-
tungen, RSDE 22 (1993), S. 1.

I. Krieger / B. Polimann/ B. Schléfke, “ So wie man hingeht ...”, Neue
Praxis Heft 1/1989, 24 (29); R. Roth, Uber den Monat. Am Ende des
Geldes, 1992, S. 125 ff.

Roth (Fn. 69), S. 110f.; R. Hauser / W. Hibinger, Arme unter uns, in:
Deutscher Caritasverband (Hrsg.), Teil 1: Ergebnisse und K onsequen-
zen der Caritas-Armutsuntersuchung, 1993, 122 ff.

Hause/ Hubinger (Fn. 70), S. 107 ff.; Schulte/ Trenk-Hinterberger (Fn.5),
S. 466-481.

DaR Wirde sich in sozialer Anerkennung kongtituiert, ist die Gegen-
these, die H. Hofmann (Die versprochene Menschenwiirde, in: Of-
fentliche VVorlesung, Heft 2, hrsg. von der Prasidentin der Humbol dt-
Universitdt zu Berlin, 1993, S. 11) dem Verstéandnis der Wiirde als
Seinsgegebenheit und als L ei stung entgegensetzt. Kant spricht in der
Tugendlehre (Die Metaphysik der Sitten. Ausgabe Weischedel, Bd.
VIII, 1956, S. 600 [§ 38]) vom rechtmafligen Anspruch eines jeden
Menschen auf Achtung, d. h. auf die “ Anerkennung einer Wiirde”.
Zur Diskussion der 80er Jahre s. den Tagungsband von F. Klanberg /
A. Prinz (Hrsg.), Perspektiven sozialer Mindestsicherung, 1988. Ak-
tualisiert wurde die sozial palitische Forderung durch eine Gesetzesini-
tiative der Gruppe PDS/ Linke Liste (BT-Drs. 12/5044).
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Der Spiegel, Nr. 8v. 21. 2. 1994, S. 28 .

BVerfGE 33, 303 (333). - Zum Diskussionsstand s. J. Bizer, Forschungs-
freiheit und Informationelle Sel bstbestimmung, 1992, S. 93-106; G.
Hermes, Das Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit, 1987,
S 116-118; R. Alexy, Theorieder Grundrechte, 1986, S. 458-465 m. w. N.
Die weitestgehende Aussage ist BVerfGE 1, 97 (105) geblieben, wo-
nach dem Einzelnen “madglicherweise” ein verfassungsrechtlicher An-
spruch erwachsen kénnte, wenn der Gesetzgeber seine sozial staatli-
chen Pflichten “willkirlich” versdumte. E 78, 348 (360) 183 offen, “ob
Art. 1 Abs. 1 GG ein Grundrecht des Einzelnen auf gesetzliche Rege-
lung von Anspriichen auf angemessene Versorgung begriinden konn-
te’. - Soweit die Literatur einen grundrechtlichen Anspruch auf das
Existenzminimum bejaht, wird haufig neben der Menschenwiirde Art.
2 Abs. 2 S. 1 GG als Grundlage genannt: Bachof, Begriff und Wesen
des sozialen Rechtsstaates, VVDSIRL 12 (1954), 37 (51f.); Breuer,
Grundrechte ds Anspruchsnormen, in: O. Bachof / L. Heigl / K. Redeker
(Hrsg.), Verwaltungsrecht zwischen Freiheit, Teilhabe und Bindung,
1978, S. 89 (95-98); O. Seewald, Zum Verfassungsrecht auf Gesund-
heit, 1981, S. 168; Alexy (Fn. 75), S. 466; Goerlich/ Dietrich (Fn. 60),
S. 139f.

Zu den Auswirkungen der Tariffreiheit auf die Gemeinschaftsarbeit s.
Lowisch, NZS 1993, 473 (477 £.).

88111 Abs. 1, 136 Abs. 1 AFG in der Fassung des Ersten Gesetzes zur
Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms
(1. SKWPG) vom 21. 12. 1993 (BGBI. | S. 2353). - Das Durchschla-
gen der Massenarbeitslosigkeit auf die L eistungsanspriicheerklért sich
mit der Eigenart desversicherten RisikosArbeitslosigkeit. DieArbeits-
|osenversicherung unterscheidet sich von den anderen Zweigen der so-
zialen Versicherung dadurch, “da ihr Risiko im weitesten Umfang
von der unvoraussehbaren Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage ab-
hangt” (BVerfGE 18, 366 [376]). Instruktiv R. Eckertz, Die Auswir-
kungen der Massenarbeitdosigkeit auf die Arbeitslosenversicherung,
info also 1987, 177.

8 135a AFG in der Fassung des Ersten Gesetzes (Fn. 78).

88§ 18-20 BSHG in der Fassung des FKPG (Fn. 9); § 18 Abs. 2 Satz 2
BSHG in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Umsetzung des Spar,
Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms (2. SKWPG) vom 21.
12. 1993 (BGBI. | S. 2374).

§ 62d AFG in der Fassung des Ersten Gesetzes (Fn. 78).
Bemerkenswert sind insofern auch die Anderungen der 88 93, 94 BSHG
durch das Zweite Gesetz (Fn. 80), die die Zusammenarbeit zwischen
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87)

89)
89)

90)

91)

den freien Diensten und Einrichtungen und den Sozialhilfetrégern auf
ein neues Fundament stellen. Die Neuregelung zielt auf Kostenredu-
zZierung und Professionalisierung.

BVerwGE 67, 1 (5). Vgl. auch E 68, 91; 68, 97.

s. Krahmer (Fn. 28), Rdnr. 3 und 6 zu § 25.

BVerwGE 64, 274.

Urteil v. 19. 3. 1992 - 5 C 44/87 = RsDE 22 (1993), S. 65.

Vgl. BeschluR v. 6. 8. 1992 - 5 B 97/91 = RsDE 21 (1993), 67; Urtell
V. 2.9.1993-5C50/91=NDV 1994, 106. Zur dlteren Rechtspre-
chung s. Neumann (Fn. 14), S. 108-118.

Jacobs (Fn. 35), S. 427.

Prognos, Auszug aus Deutschlandreport Nr. 1: Die demographische
und 6konomische Entwicklung im Uberblick, 1993; Kiihl, Arbeitslo-
sigkeit in der vereinigten Bundesrepublik Deutschland, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B 35/93 v. 27. 3. 1993 m. w. N.

R. Pitschas, Staat und Arbeitsmarkt, in: Festschrift fir Rudolf Morsey,
1992, S. 545 (548).

Forsthoff (Fn.1, 1970), S. 146.
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Volker Neumann

1947 in Pethau bei Zittau geboren.

1967 bis 1971 Studium der Rechtswissenschaft an den Univer-
sitéten Heidelberg und Frankfurt/Main.

1972 his 1975 Referendarausbildung im Oberlandesgerichtsbe-
zirk Karlsruhe.

1976 bis 1980 Studienleiter beim Evangelischen Studienwerk
Villigst, dem Begabtenférderungswerk der Evangelischen Lan-
deskirchen.

1980 Promotion an der Juristischen Fakultdt der Universitét
Gielen mit einer Dissertation Uber die Staatsrechtslehre Carl
Schmitts.

1980 bis 1992 Professor fir Recht an der Fachhochschule Frank-
furt/Main.

1991 Habilitation an der Universitdt Frankfurt/Main mit einer
verfassungs- und sozialrechtlichen Arbeit, die 1992 unter dem Ti-
tel "Freiheitsgeféhrdung im kooperativen Sozialstaat. Rechts-
grundlagen und Rechtsformen der Finanzierung der freien Wohl-
fahrtspflege” verdffentlicht wurde.

Seit Herbst 1992 Professor fiir Offentliches Recht und Sozial recht
an der Humbol dt-Universitét zu Berlin.

Ausgewdhlte Veroffentlichungen

Der Staat im Birgerkrieg. Kontinuitét und Wandlung des Staats-
begriffsinder politischen Theorie Carl Schmitts. Frankfurt/Main,
New York 1980.

Freiheitsgefahrdung im kooperativen Sozialstaat. Rechtsgrund-
lagen und Rechtsfragen der Finanzierung der freien Wohlfahrts-
pflege. KéIn, Berlin, Bonn etc, 1992.

Mit B. Schulin, K. Lachwitz, P. Trenk-Hinterberger: Reform des
Rehabilitationsrechts. Freiburgi. Br., 1992.
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In der Reihe Offentliche Vorlesungen sind erschienen:

1 Volker Gerhardt: Zur philosophischen Tradition
der Humboldt-Universitét

2 Hasso Hofmann: Die ver sprochene M enschenwiir de
3 Heinrich August Winkler: Von Weimar zu Hitler
Die Arbeiterbewegung und das Scheitern der ersten
deutschen Demokratie

4 Michael Borgolte: “ Totale Geschichte” des Mittelalters?
Das Beispiel der Stiftungen

5 Wilfried Nippel: Max Weber und die Althistorie seiner Zeit

6 Heinz Schilling: Am Anfang waren Luther, Loyola und Calvin —
ein religionssoziol ogisch-entwicklungsgeschichtlicher Vergleich

7 Hartmut Harnisch: Adel und GroRRgrundbesitz im ostelbischen
Preuf3en 1800 - 1914

8 FritzJogt: Selbststeuerung des Justizsystems
durch richterliche Ordnungen

9 ErwinJ. Haeberle: Historische Entwicklung und
aktueller internationaler Stand der Sexualwissenschaft

10 Herbert Schnadelbach: Hegels Lehrevon der Wahr heit
11 Felix Herzog: Uber die Grenzen der Wirksamkeit des Strafrechts

12 Hans-Peter Milller: Soziale Differenzierung und I ndividualitét
Georg Simmels GesdlIschafts- und Zeitdiagnose

13 Thomas Raiser: Aufgaben der Rechtssoziologie
alsZweig der Rechtswissenschaft

14 Ludolf Herbst: Der Marshallplan als Herrschaftsinstrument?
Uberlegungen zur Struktur amerikanischer Nachkriegspolitik

15 Gert-Joachim Glaef3ner: Demokr atie nach dem Ende des Kommunismus

16 Arndt Sorge: Arbeit, Organisation und Arbeitsbeziehungen
in Ostdeutschland
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Achim Leube: Semnonen, Burgunden, Alamannen
Archéol ogische Beitrage zur germanischen Friihgeschichte

Klaus-Peter Johne: Von der K olonenwirtschaft zum Kolonat
Ein romisches Abhangigkeitsverhdtnisim Spiegel der Forschung

Volker Gerhardt: Die Politik und das L eben

Clemens Wurm: GroRRbritannien, Frankreich und
die westeur opéische I ntegration

Jurgen Kunze: Verbfeldstrukturen

Winfried Schich: Die Havel als Wasserstraf3eim Mittelalter:
Briicken, Damme, Mihlen, Flutrinnen

Herfried Minkler: Zivilgesellschaft und Burgertugend
Bedurfen demokratisch verfaldte Gemeinwesen
einer sozio-moralischen Fundierung?

Hildegard Maria Nickel: Geschlechterverhaltnisin der Wende
Individualisierung versus Solidarisierung?

Christine Windbichler: Arbeitsrechtler und andereLaien
in der Baugrube des Gesellschaftsrechts
Rechtsanwendung und Rechtsfortbildung

Ludmila Thomas. Ruf3land im Jahre 1900
Die Gesellschaft vor der Revolution

Wolfgang Reisig: Verteiltes Rechnen: Im wesentlichen
das Herkémmliche oder etwa grundlegend Neues?

Ernst Osterkamp: Die Seele des historischen Subjekts
Historische Portraitkunst in Friedrich Schillers “ Geschichte des Abfalls
der vereinigten Niederlande von der Spanischen Regierung”

Rudiger Seinlein: M &rchen als poetische Erziehungsform
Zum kinderliterari schen Status der Grimmschen “Kinder-und Hausmarchen”

Hartmut Boockmann: Buirgerkirchen im spéteren Mittelalter
Michael Kloepfer: Verfassungsgebung als Zukunftsbewdltigung
aus Vergangenheitserfahrung

Zur Verfassungsgebung im vereinten Deutschland

Dietrich Benner: Uber die Aufgaben der Padagogik
nach dem Ende der DDR
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Heinz-Elmar Tenorth: “ Reformpadagogik”
Erneuter Versuch, en erstaunliches Phdnomen zu verstehen

Jirgen K. Schriewer: Welt-System und Interrelations-Geflige
Die Internationalisierung der Padagogik al's Problem
Vergleichender Erziehungswissenschaft

Friedrich Maier: “ Das Staatsschiff” auf der Fahrt von Griechenland
Uber Rom nach Europa
Zu einer Metapher a's Bildungsgegenstand in Text und Bild

Michael Daxner: Alma Mater Restituta oder
Eine Universitat fur die Hauptstadt

Konrad H. Jarausch: Die Vertreibung der judischen Studenten und
Professoren von der Berliner Universitat unter dem NS-Regime

Detlef Krauf: Schuld im Strafrecht
Zurechnung der Tat oder Abrechnung mit dem Téter?

Herbert Kitschelt: Rationale Verfassungswahl?
Zum Design von Regierungssystemen in neuen Konkurrenzdemokratien

Werner Rocke: Liebe und Melancholie
Formen sozialer Kommunikation in der ‘ Historie von Florio und Blanscheflur

Hubert Markl: Wohin geht die Biologie?

Hans Bertram: Die Stadt, das I ndividuum und
das Verschwinden der Familie

Dieter Segert: Diktatur und Demokratie in Osteur opa
im 20. Jahrhundert

Klaus R. Scherpe: Beschreiben, nicht Erzdhlen!
Beispide zu einer &sthetischen Opposition: Von Doblin und Musil bis
zu Darstellungen des Hol ocaust

Bernd Wegener: Soziale Ger echtigkeitsfor schung:
Normativ oder deskriptiv?

Horst Wenzel: Hoéren und Sehen - Schrift und Bild
Zur mittelalterlichen Vorgeschichte audiovisueller Medien

Hans-Peter Schwintowski: Verteillungsdefizite durch Recht

auf globalisierten Markten
Grundstrukturen einer Nutzentheorie des Rechts
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Helmut Wiesenthal: Die Krise holistischer Politikansatze und das
Projekt der gesteuerten Systemtransfor mation

Rainer Dietrich: Wahrscheinlich regelhaft. Gedanken zur Natur
der inneren Sprachverarbeitung

Bernd Henningsen: Der Norden: Eine Erfindung
Das européische Projekt einer regionalen Identitét

Michael C. Burda: Ist dasMald halb leer, halb voll oder einfach voll?
Die volkswirtschaftlichen Perspektiven der neuen Bundes ander



