Bernhard Topfer

Die Wertung der weltlich-staatlichen
Ordnung durch die Reformatoren
des spiten Mittelalters und der
frithen Neuzeit*

Im Verlaufe meiner wissenschaftlichen Arbeit haben mich insbe-
sondere zwei historische Probleme allgemeinerer Art intensiv
und anhaltend interessiert, so dass ich mich dazu wiederholt in
Aufsitzen geduBert habe. Es war dies zum einen die Frage einer
genaueren Bestimmung der Wesensmerkmale und der geschicht-
lichen Einordnung der Feudalgesellschaft, wobei angemerkt sei,
dass ich diesen Begriff weiterhin fiir verwendbar halte. Hierbei
bin ich vor allem fiir eine Annédherung der in vorkapitalistischen
Zeiten vorherrschenden gesellschaftlichen Grundstrukturen ein-
getreten, und als Folgerung ergab sich daraus nicht zuletzt eine
Negierung der Anwendung des Revolutionsbegriffs fiir den
Ubergang von der antiken zur mittelalterlichen Gesellschaft.'
Zum anderen beschiftigte mich wiederholt die Problematik der
Bewertung der Reformation, wobei ich mich insbesondere gegen
die Einschitzung der deutschen Reformation mit dem Bauern-
krieg als ,,Friihbiirgerliche Revolution* wandte und dafiir eintrat,
die Hussitenbewegung des 15. Jahrhunderts als eine weitgehend
gleichartige, also ebenfalls als reformatorische Bewegung aufzu-
fassen.? Zugleich verwies ich darauf, dass auch das Auftreten
Wyclifs, an dem sich Hus in hohem Maf3e orientierte, und der
englische Bauernaufstand von 1381, in dem die Beseitigung des
kirchlichen Grundbesitzes und die Authebung der Leibeigen-
schaft gefordert wurde, Parallelen mit der hussitischen Bewe-
gung aufwiesen, so dass ich vorschlug, die Vorgéinge in England
in den siebziger und achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts, die
hussitische Bewegung und die deutsche Reformation mit dem
Bauernkrieg als ,,Bewegungen sui generis zusammenzufassen®,
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ohne sie in die Reihe der biirgerlichen oder friihbiirgerlichen Re-
volutionen einzuordnen.* Dabei wurde nicht bestritten, dass in al-
len drei Fillen radikale Gruppierungen hervortraten — etwa in
Gestalt der Anhéngerschaft John Balls, der Taboriten, des Krei-
ses um Thomas Miintzer und von Teilen der aufstindischen Bau-
ern im Jahre 1525 —, die eine revolutiondre Umgestaltung nicht
nur der kirchlichen Ordnung, sondern der gesamten Gesell-
schaftsordnung anstrebten, doch seien derartige Zielsetzungen
unter den damaligen Verhiltnissen utopisch und nicht realisier-
bar gewesen.*

I

Die Annahme, dass die Vorgéinge in England um 1380, die Hus-
sitenbewegung und die Reformation im 16. Jahrhundert gewisse
Gemeinsamkeiten aufwiesen, wird bestitigt durch eine verglei-
chende Untersuchung der Frage, wie John Wyclif und Jan Hus
einerseits und die ersten Reformatoren des 16. Jahrhunderts,
Martin Luther und Huldreich Zwingli, andererseits die weltlich-
staatliche Ordnung bewerteten. Wyclif geht in seinen Werken
davon aus, dass es im Paradiesischen Zustand — im status
innocentiae — kein dominium civile, also keine Eigentumsrechte,
keine Herrschaft iiber andere Menschen gegeben habe und die
Menschen entsprechend den Normen des Naturrechts — der lex
naturalis — lebten. Sie verfiigten gemeinsam {iiber alle Giiter der
Natur, da ihnen Gott ein dominium naturale iiber alle Dinge
iberlassen hatte. Nach dem Siindenfall verblieb diese gottliche
Gnadengabe nur noch den Gerechten, wihrend die Mehrzahl der
Menschen seitdem von der libido dominandi, der Gier nach Be-
sitz und Herrschaft angetrieben wurden. Deren Prototyp sei Kain
gewesen, der als erster eine civitas, eine staatliche Gemeinschaft,
griindete und Eigentumsanspriiche zulieB3. Dies sei zugleich der
Ursprung des menschlichen Rechts, der leges humanae bzw. iura
civilia gewesen.’ Dieser negativen Sicht der Urspriinge weltli-
cher Herrschaft entspricht eine kritische Wertung des Wirkens
der weltlichen Herren und Konige. Jede staatliche Herrschaft hat
fir Wyclif den Geruch der Siinde.® Die Ausiibung jedes
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dominium sei zumindest mit ldsslicher Siinde verbunden,’ ja die
civilis dominacio habe die Todsiinde als stindigen Begleiter.®
Ahnliches gilt fiir die staatlichen Rechtssatzungen, fiir die
menschlichen Gesetze; sie sollen zwar dem gottlichen Gesetz,
der von Christus verkiindeten lex evangelica nicht direkt wider-
sprechen, aber eine vollkommene menschliche Rechtsordnung
hilt Wyclif fiir nicht realisierbar; die leges humanae enthalten
stets Ungerechtigkeiten.’

Ungeachtet der nachdriicklichen Hervorhebung der Mangelhaf-
tigkeit der staatlichen Ordnung und der menschlichen Gesetze
gibt es fiir Wyclif keinen Zweifel, dass diese Ordnungen fiir die
Menschen nach dem Siindenfall notwendig und niitzlich sind; es
gelten daher die Worte des Paulus aus dem Romerbrief, dass jede
staatliche Gewalt von Gott verordnet und Widerstand gegen sie
nicht erlaubt sei."” Selbst schlechten Herrschern gegeniiber sind
die Untergebenen — wie Wyclif unter Berufung auf den von ihm
hiufig zitierten ersten Brief des Petrus (2, 18) erklirt — zu Gehor-
sam verpflichtet." An dieser Einstellung dndert auch seine Fest-
stellung nichts, dass jedes dominium nur auf Grund gottlicher
Gnade legitim sei und somit ein Todsiinder vor Gott das Recht
auf sein dominium verliere.”” Dennoch haben seine Untertanen
nur dann ein Recht zum Widerstand, und zwar allein zum passi-
ven Widerstand (usque ad mortem), wenn eine Anordnung des
Herrn eine causa Dei direkt beriihrt und damit das Seelenheil des
Untergebenen gefidhrdet ist; denn Gott verordnet eine derartige
Verfolgung durch Tyrannen zur Erprobung seiner Mirtyrer."
Letztlich stamme auch die potestas perversorum von Gott,"* und
daher sei auch einem von Gott zur Verdammnis bestimmten
Herrscher zu gehorchen.” Hinweise Wyclifs fiir eine gewisse
Verbesserung der staatlichen Rechtsordnung laufen im Wesent-
lichen darauf hinaus, dass Geistliche, die iiber eine intime Kennt-
nis der heiligen Schrift bzw. des gottlichen Rechts verfiigen, als
konigliche Berater Einfluss auf die Herrschaftsausiibung neh-
men sollen, um eine stirkere Wirksamkeit der Normen des gott-
lichen Rechts im weltlichen Rechtsbereich herbeizufiihren, ohne
aber damit die menschlichen Rechtsnormen aufzuheben.'®
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Wihrend Wyclif also angesichts der Siindhaftigkeit der Men-
schen bereit ist, Méngel in der weltlichen Herrschaftsordnung
hinzunehmen, tritt er demgegeniiber leidenschaftlich dafiir ein,
im kirchlichen Bereich den Normen des gottlichen Rechts, spe-
ziell der lex evangelica, uneingeschrinkt Geltung zu verschaf-
fen. Dementsprechend hat die Geistlichkeit, vom einfachen
Priester bis zum Papst, jede Inanspruchnahme des nach dem Siin-
denfall entstandenen, in seiner Ausiibung unvermeidlich mit
Siinde verkniipften dominium civile sowie weltlicher Rechtsnor-
men zu vermeiden."” Nur so — durch den Verzicht auf Eigentums-
und Herrschaftsrechte — ist dem Klerus die notwenige Annihe-
rung seiner Lebensweise an die Normen der lex evangelica, an
das Vorbild der Apostel moglich. Dann ist er — durch sein vor-
bildliches Verhalten und durch die von Wyclif als Pflicht des
Geistlichen in den Vordergrund gestellte Predigt'® — in der Lage,
das Verhalten der Gldubigen im Sinne der christlichen Botschaft
zu beeinflussen. Die notwendige Aufgabe der weltlichen Giiter
des Klerus — vom niederen Kleriker bis zum Papst — erwartet
Wyclif nicht von einem entsprechenden Handeln der durch die
»torichte Bewilligung des Kaisers“' (gemeint ist die Konstanti-
nische Schenkung) verderbten Geistlichkeit, sondern von dem
entschlossenen Vorgehen der weltlichen Machthaber, die den
kirchlichen Besitz beschlagnahmen sollen. In seinem im Friih-
jahr 1379 vollendeten ,, Traktat iiber die Kirche* dulert er sogar
die Hoffnung, dass eine solche Mallnahme, die fiir die weltlichen
Machthaber durchaus verlockende Aspekte haben musste, deren
Drang, Eroberungskriege zu fiihren, bremsen und damit zu fried-
licheren Verhiltnissen fiihren konnte.” Offenkundig sei die
Wurzel der gesamten Unordnung in der Welt die Abweichung
des Klerus von der lex Christi und dessen Hinwendung zum
weltlichen Leben,”? so dass eine Uberwindung dieser Fehlent-
wicklung zu einer umfassenden Verbesserung der menschlichen
Verhéltnisse beitragen kann.

Es diirfte damit deutlich geworden sein, dass Wyclif die siindhaf-
ten Ziige der weltlichen Herrschafts- und Rechtsordnung offen-
sichtlich vor allem deshalb so entschieden hervorhebt, weil sein
Hauptanliegen eindeutig darin besteht, den Anspruch der Kirche
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auf fiir sie verderbliche weltliche Besitz- und Herrschaftsrechte
zu negieren. Dagegen stellt er die nach dem Siindenfall notwen-
dig gewordene weltliche Herrschaftsordnung ungeachtet ihrer
Mingel keineswegs in Frage,” denn seine Mahnungen, der lex
Dei auch in diesem Bereich mehr Geltung zu verschaffen, blei-
ben im Grunde recht vage. Vielmehr ist er unverkennbar be-
strebt, die Position des von Gott gesetzten Konigtums zu unter-
bauen. Er hofft zwar, dass der von ihm geforderte grundsitzliche
Wandel der kirchlichen Ordnung positive Auswirkungen auf den
gesamten weltlichen Bereich haben werde; aber eine prinzi-
pielle, revolutionidre Umgestaltung der gesamten Gesellschafts-
und Staatsstruktur fasst er, wie auch sein Festhalten an der Drei-
standelehre zeigt, keineswegs ins Auge.

Wyclif hat durch sein Wirken keine umfassende reformatorische
Bewegung in England ausgeldst. Aber es ist unverkennbar, dass
seine Ansichten in recht unterschiedlichen gesellschaftlichen
Gruppierungen ein Echo fanden. Einflussreiche Kreise am Hof,
nicht zuletzt der in jenen Jahren weitgehend die Regierung fiih-
rende John of Gaunt, stellten sich schiitzend vor ihn, als engli-
sche Bischofe 1377/78 gegen ihn vorzugehen suchten.” Auch
Einwohner Londons scharten sich damals zu seiner Unterstiit-
zung zusammen.” Wihrend des groen Aufstands im Jahre 1381
forderte der Fiihrer der Rebellen Wat Tyler bei dem Treffen auf
dem Smithfield unter anderem die Beschlagnahme des Kirchen-
besitzes zugunsten der Pfarrgemeinden; es spricht alles dafiir,
dass diese Forderung von Wyclifs Positionen beeinflusst war.”
AuBerdem ist zu beachten, dass die in erster Linie von Schiilern
Wyclifs inaugurierte Lollardenbewegung in der Anfangsphase
durchaus auch Anhang unter dem Adel und den Oberschichten
fand; erst nach der gescheiterten Erhebung im Jahre 1414 wurde
sie zu einer vor allem von den Mittel- und Unterschichten ge-
tragenen, im Untergrund wirkenden Sekte.® Damit wird deut-
lich, dass die Ideen Wyclifs — zumindest in den Jahren vor 1379,
als er mit einer abweichenden, viele Zeitgenossen irritierenden
Eucharistie-Lehre hervortrat,” und vor dem Aufstand von 1381%
— durchaus geeignet waren, eine sehr breite Skala gesellschaftli-
cher Schichten anzusprechen.
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Eine weitgehend mit den Auffassungen Wyclifs iibereinstim-
mende Position hat wenige Jahrzehnte spéter Jan Hus in Bohmen
vertreten. Wie Wyclif unterscheidet er zwischen dem allein von
Gott stammenden ius divinum, das von Christus in Gestalt der lex
evangelica prizisiert worden sei, und dem im Gefolge des Siin-
denfalls von den Menschen geschaffenen ius humanum bzw. ius
civile, das die mit Zwangsgewalt ausgestattete staatliche Ord-
nung rechtfertigt und mit der Ausiibung des dominium civile eng
verbunden ist.*! Die Verfiigung iiber dieses von Menschen einge-
richtete dominium civile setzt, soweit es in vollem Sinne rechtens
sein soll, fiir Hus ebenso wie fiir Wyclif Gottes Gnade voraus, so
dass ein Todsiinder quoad Deum (vor Gott) den Anspruch auf ein
verum dominium verliert.*> Andererseits verweist Hus auf die
Aussage in Hosea 8,4 (Ipsi regnaverunt et non ex me ...) und ge-
langt ebenfalls zu dem Schluss, dass ein solcher siindiger Herr-
scher dennoch permissione divina (allerdings nicht ordinacione
divina) positive — also faktisch — die Herrschaft ausiibe, etwa we-
gen der malicia populi als gerechte Strafe Gottes, und Gehorsam
beanspruchen konne.* So habe Gott auch dem Pilatus die
potestas iiberlassen und dessen Urteil gegen Christus hingenom-
men, ohne deshalb den Machtmissbrauch des Pilatus zu billi-
gen.* Ungehorsam gegeniiber der potestas der Herrscher wie
auch der geistlichen Vorgesetzten ist auch fiir Hus — dhnlich wie
fiir Wyclif — nur dann erlaubt, wenn deren Anordnungen direkt
der lex Christi widersprechen; dann muss man sich dem usque
mortem widersetzen, d.h. passiven Widerstand leisten.* So kann
der Bestand der staatlichen Ordnung weder von den Untergebe-
nen noch von der Kirche, die auch gemif der Ansicht von Hus
nach dem Vorbild der Apostel keine weltlichen Herrschaftsrech-
te beanspruchen darf,* ernsthaft in Frage gestellt werden. Viel-
mehr fordert er die Herrscher und sonstige domini temporales
nachdriicklich auf, den weltlichen Besitz von Geistlichen, die ge-
gen die Normen der lex Christi verstoBen, einzuziehen; wenn der
Konig nicht das Recht zu einem solchen Vorgehen hiitte, wire er
nicht wirklich der Kénig von Bohmen.*” Damit ist zumindest in
den weltlichen Belangen eine weitgehende Unterordnung der
Kirche unter den Konig eindeutig festgestellt. Hus betont zwar,
dass das sacerdotium die herrscherliche Gewalt an Alter, Wiirde
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und Niitzlichkeit iiberragt und eine gewisse regulierende Funkti-
on gegeniiber der potestas terrena ausiiben soll,*® aber die strikte
Bindung an das Vorbild der apostolischen Zeit,* an die herr-
schaftsfeindliche lex Christi*® schlieft jeden realen Machtan-
spruch der Geistlichkeit gegeniiber der weltlichen Gewalt aus.

Wie Wyclif richtet also auch Hus seinen Angriff primir gegen
die von den Normen der lex Dei bzw. lex evangelica abgewiche-
ne, iiber Reichtiimer und Herrschaftsrechte verfiigende Kirche,
wobei er zwischen den fiir die Kirche und den fiir die staatliche
Ordnung giiltigen Normen prinzipiell unterscheidet. Er zitiert
aus dem 22. Kapitel des Lucas-Evangeliums wiederholt die
Worte Jesu an seine Jiinger, als diese dariiber streiten, wer von
ihnen der Erste, der Grofite sein solle: ,,Die weltlichen Konige
herrschen und die Gewaltigen nennt man gnidige Herren. Ihr
aber nicht also.“*" Damit wird fiir die Kirche insbesondere die
vom Papsttum beanspruchte Machtstellung innerhalb derselben
sowie gegeniiber den weltlichen Gewalten grundsitzlich ver-
neint, wihrend fiir den weltlichen Bereich die bestehenden Herr-
schaftsverhéltnisse fiir die Zeit nach dem Siindenfall als von Gott
gewollt bestitigt werden. Dabei verzichtet Hus im Unterschied
zu Wyclif sogar darauf, die Unvermeidbarkeit siindhafter Ver-
strickungen aller Inhaber von Herrengewalt nachdriicklich zu be-
tonen.” Dementsprechend ist wiederholt wohl zu Recht hervor-
gehoben worden, dass Jan Hus, der bezeichnenderweise ebenso
wie Wyclif an der Dreistidndelehre festhielt,” nicht als Revoluti-
ondr zu werten sei.*

Im Unterschied zu Wyclif hat Hus durch sein Wirken eine um-
fassende reformatorische Bewegung in Bohmen ausgelost. Seine
Predigten fanden bei der Prager Bevolkerung breite Zustim-
mung. Als er infolge von Spannungen mit dem Ko6nigshof, der
ihm lange Zeit Riickendeckung gewihrt hatte, 1412 Prag verlas-
sen musste, gewihrten ihm Adlige in Siidbohmen Schutz. Vor al-
lem aber I6ste die Verurteilung durch das Konstanzer Konzil in
Bohmen eine breite Protestbewegung aus; in Prag versammelte
Barone und Adlige verfassten ein Protestschreiben, das von ins-
gesamt 452 tschechischen Adligen unterschrieben wurde.* Aber
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bald darauf — bereits im Jahre 1416 — zeigten sich deutliche
Widerspriiche innerhalb der Bewegung; in Stidbohmen traten in
kleineren Stddten und auf dem Lande radikale Prediger auf,
gegen deren Verhalten bereits am 25. Januar 1417 durchaus hus-
sitisch gesinnte Magister der Prager Universitidt Stellung nah-
men.* Als Konig Wenzel Anfang 1419 unter dem Druck seines
Bruders, des Konigs Sigmund, und gestiitzt auf katholische
Adlige Mainahmen einleitete, die die Hussiten in Bohmen zu-
riickdridngen sollten, folgte eine zunehmende Radikalisierung in-
nerhalb der hussitischen Bewegung. Zum Zentrum der radikalen
Krifte wurde seit dem Friihjahr 1420 die neu angelegte, befestig-
te Siedlung Tabor. Hier sammelten sich Krifte, die einen volli-
gen Umsturz der gesamten Ordnung erwarteten oder auch ge-
waltsam herbeifiihren wollten. Sie ersehnten den Anbruch eines
neuen, idealen Zeitalters, in dem es keinerlei Herrschaft mehr ge-
ben werde und die Menschen wie Briider und Schwestern zusam-
menleben sollten.” Damit wurde im Rahmen des Hussitentums
eine Stromung wirksam, die im strengen Sinne revolutionédren
Charakter aufwies. Die von Wyclif und Hus getroffene klare Un-
terscheidung zwischen den fiir die Kirche und den fiir die man-
gelhafte weltliche Ordnung giiltigen Normen war damit vollig
beseitigt. Allerdings wurde diese revolutionire Gruppierung be-
reits im Laufe des Jahres 1421 durch geméifigtere Krifte in
Tabor selbst ausgeschaltet,* aber im Vergleich zu Prag vertraten
die Taboriten weiterhin eindeutig radikalere, jedoch weitgehend
im Rahmen des Reformatorischen verbleibende Positionen.

II

Eine vergleichbar klare Unterscheidung zwischen dem Bereich
einer unvermeidbar mangelhaften weltlich-staatlichen Ordnung
und dem der Kirche, des Glaubens ist auch bei den Reformatoren
des 16. Jahrhunderts erkennbar, wenn auch nicht zu iibersehen ist,
dass sich ihre Argumentation betridchtlich von der von Wyclif und
Hus unterscheidet. Martin Luther entwickelte die Zwei-Reiche-
Lehre bzw. die Lehre von den zwei Regimenten. Im Reich Gottes
ist Christus der Herr; er bendtigt kein Schwert und hat in diesem
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Reich auch keines eingesetzt, denn er regiert sein Reich — die
Glaubigen — allein durch den heiligen Geist.” Die Begriffe lex
Christi und lex evangelica, die Wyclif und Hus als Norm fiir den
kirchlichen Bereich stindig verwenden, tauchen bei Luther in
diesem Zusammenhang nicht auf. Ziel des Regiments Christi ist
es, die Menschen ohne gesetzlichen Zwang durch den Heiligen
Geist zu Christen, zu frommen Leuten zu machen.*

Auf der anderen Seite steht das Reich der Welt, das ebenfalls ei-
ne von Gott den Menschen gegebene Ordnung ist, eine Ordnung
allerdings, die dem Zustand der Menschheit nach dem Siinden-
fall entspricht. Dieses Reich der Welt erhilt seine konkrete Ord-
nung in hohem MaBe durch die staatliche Obrigkeit, die ihre
Aufgaben mit dem Schwert, mit Zwang erfiillen muss und deren
Befugnisse sich ,,uber lejb und gutt und was euflerlich ist auff
erden®, nicht aber tiber die Seelen erstrecken.’! Sie soll die Bosen
zwingen und strafen, die Guten aber schiitzen. Wenn alle Chris-
ten wirklich gute Christen wiren, wire eine solche Schwertge-
walt nicht notwendig; aber eine Realisierung dieser Moglichkeit
schlieBt Luther vollig aus, da er iiberzeugt ist, dass die Men-
schen, auch die Christen, in ihrer grolen Mehrzahl bose bzw.
siindig sind. In seiner Schrift iiber die weltliche Obrigkeit erklirt
er, dass ,,alle wellt bose und unter tausent kaum ein recht christ
ist“*. Daher sei es auch nicht moglich, die Welt gemidfl dem
Evangelium zu regieren und alles weltliche Recht sowie das
Schwert aufzuheben; die Folge wire, dass die Menschen wie wil-
de Tiere iibereinander herfallen wiirden.>

Diese an Augustin erinnernde pessimistische Sicht der Natur der
Menschen einschlieBlich der Christen findet ihre Parallele in der
Bewertung der Fiirsten und Konige. Seit Beginn der Welt sei ein
kluger oder frommer Fiirst ,,gar ejn seltzam vogel; die Welt ist
eben bose und nicht wert, dass sie viele kluge und gerechte Fiirs-
ten habe. ,,Frosch miissen storck (Storche) haben®. Die Fiirsten
sind gewissermallen Gottes Folterknechte, welche die Bosen
strafen und so zum Nutzen der Menschen bis zu einem gewissen
Grade fiir den duBlerlichen Frieden sorgen.** Dennoch ist die Ob-
rigkeit auch in ihrer mangelhaften Gestalt entsprechend den
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Worten des Paulus ,,Gottes Dienerin“,” der die Menschen zu ge-
horchen haben. Natiirlich schlieft Luther nicht aus, dass ein
Fiirst gelegentlich — etwa durch evangelische Predigt bewogen —
seine Macht in verniinftiger, christlicher Weise ausiibt.*® Aber er
gibt sich in dieser Hinsicht keinen Illusionen hin. ,,Denn die welt
leBt sich nicht anders machen, solten wir uns zu tod predigen®,
erklédrt er um 1530. Dieser Einstellung entspricht es, dass sich
bei Luther keine Hinweise auf ein aktives Widerstandsrecht fin-
den. Nur wenn ein weltlicher Machthaber direkt in Glaubensfra-
gen eingreift — etwa gebietet, wieder dem Papst gehorsam zu
sein, — soll der Glaubige den Gehorsam verweigern.*®

Der Bereich des weltlichen Regiments erscheint also bei Luther
in einem sehr negativen Licht; dennoch betont er zugleich die sehr
weitgehende Gehorsamspflicht der Untertanen gegeniiber der
von Gott den siindigen Menschen zu deren Nutzen verordneten
Obrigkeit. Die Kehrseite dieser recht negativen Sicht weltlicher
Machtausiibung ist die Folgerung, dass es innerhalb des geistli-
chen Regiments keinerlei Schwertgewalt bzw. Zwangsgewalt ge-
ben diirfe, dass also etwa der Papst und die Bischofe auf keinen
Fall weltliche Herrschaftsrechte beanspruchen diirfen.” Daraus
ergibt sich auch eine grundsitzliche Verwerfung des die Herr-
schaft iiber die gesamte Kirche und iiberdies den Vorrang gegen-
tiber dem Kaisertum beanspruchenden Papsttums, in dem Luther
seit etwa 1520 die Verkorperung des Antichrist sieht.®® Zugleich
bedeutet die Zuriickweisung des universalen Machtanspruchs des
Papsttums die Anerkennung einer weitgehenden Eigensténdig-
keit der staatlichen Ordnung. Ebenso schlie3t Luthers Sicht der
staatlichen Herrschaft, die trotz aller Mangelhaftigkeit als gott-
gewollte Ordnung vollen Gehorsam beanspruchen kann, deren
Umgestaltung durch Gewaltanwendung der Untergebenen génz-
lich aus. Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dass er
bereits in seiner Anfang 1522 gedruckten Schrift,,Treue Vermah-
nung an alle Christen, sich vor Aufruhr und Emporung zu hiiten*
in Reaktion auf die vor allem von Studenten getragene, im We-
sentlichen nur gegen die Geistlichkeit gerichtete Emp6rung in Er-
furt vom Sommer 1521 und die Unruhen in Wittenberg um die
Jahreswende 1521/22 nachdriicklich erklért, dass der Weg des
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Aufruhrs keinen Nutzen bringe und auf eine Eingebung des Teu-
fels zuriickzufiihren sei; solange die Obrigkeit nicht zugunsten
der Reformation eingreift, solle man stillhalten. Aber ,,das, was
durch die ordnungsgemife Gewalt geschieht, kann nicht als Auf-
ruhr angesehen werden®.®" Aus diesen frithen Aussagen und den
bald darauf (1523) insbesondere in der Schrift iiber die Weltliche
Obrigkeit vertretenen Positionen ergibt sich zwangsliufig, dass
Luther die Einfiihrung der Reformation von vornherein im We-
sentlichen den Obrigkeiten iiberlassen wollte und dementspre-
chend 1525 mit groBter Schirfe gegen die aufstindischen Bauern
Stellung nahm. Dabei sollte man allerdings nicht iibersehen, dass
er selbst etwa mit seinem Stichwort von der ,,Freiheit eines Chris-
tenmenschen® und seiner Forderung, dass die jeweilige Gemein-
de den Pfarrer wihlen sollte,” die stadtische und landliche Bevol-
kerung zu weitergehenden Bestrebungen ermuntert hatte.

Dennoch besteht kein Zweifel, dass Luther seit dem Beginn sei-
nes reformatorischen Wirkens ein tiefes Misstrauen gegeniiber
allen Versuchen zeigt, die von Gott verordnete, recht eigenstin-
dige und zugleich mit groBen Mingeln behaftete weltliche Herr-
schaftsordnung wesentlich zu veridndern. Insofern kann man sa-
gen, dass seine reformatorischen Forderungen zur Verinderung
der kirchlich-religiosen Verhiltnisse so prinzipieller Art waren,
dass man mit Berndt Hamm von einem ,,Systembruch® ,,im Hin-
blick auf die mittelalterliche Kirche, Theologie, Frommigkeit
und Gesellschaft* sprechen kann;* die Hinzufiigung ,,und Ge-
sellschaft* bedarf hier allerdings einer korrigierenden Prizisie-
rung; denn die tief greifende Umgestaltung der Kirche, der The-
ologie und Frommigkeit, die Negierung der bisherigen
Spitzenstellung der Geistlichkeit in der Stindepyramide hatten
zwar unbestreitbar Auswirkungen auf die gesamte gesellschaftli-
che Ordnung, aber die Grundpfeiler der bestehenden feudalstin-
dischen Gesellschaftsstruktur und der bestehenden staatlichen
Ordnung blieben erhalten und wurden nur von radikalen Rand-
gruppen der reformatorischen Bewegung ohne jegliche Aussicht
auf Erfolg in Frage gestellt, so dass der von Luther eingeschlage-
ne, geméalBigte Weg® letztlich bestimmend blieb. Auch die in der
marxistischen Geschichtswissenschaft, unter anderem auf eine
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Aussage von Friedrich Engels gestiitzte weitergehende Deutung
der Reformation, sie bedeute einen zerstorenden Schlag gegen
das ,,groBe internationale Zentrum des Feudalsystems®,® ist
nicht iiberzeugend; denn die Papstkirche mit ihren Immunitéten
und Herrschaftsrechten war in der seit dem ausgehenden
15. Jahrhundert gegebenen Situation, die in hohem Mafle durch
einen durchgreifenden, letztlich zum Absolutismus fiihrenden
staatlichen Zentralisationsprozess gekennzeichnet war, eher zu
einem Storfaktor in der sich anbahnenden Verfestigung spit-
feudaler Strukturen geworden, so dass ihre Ausschaltung das da-
malige feudale System mehr stérkte als schwichte. Diese Ein-
schrankung &ndert allerdings nichts an der schwerlich zu
bestreitenden Tatsache, dass die von Luther initiierte Refor-
mation zumindest in ihrer friihen Phase als eine soziale bzw.
religios-soziale Bewegung gewertet werden kann.®

In etwas anderer, aber doch vergleichbarer Weise werden die
Akzente in wohl nur begrenzter Ankniipfung an Luther von
Huldreich Zwingli in Ziirich gesetzt.”” Wie schon der Titel einer
im Sommer 1523 gehaltenen und kurz danach gedruckten Pre-
digt — er lautet ,,Von gottlicher und menschlicher Gerechtigkeit*
— zeigt, unterscheidet er zunéchst klar zwischen den Geltungsbe-
reichen dieser beiden Formen der Gerechtigkeit. Die gottliche
Gerechtigkeit wird demnach allein von Gott verkorpert, der
selbst die ,,unverserte grechtigheit” ist.®* Nach dem Siindenfall
sind jedoch die Menschen nicht mehr in der Lage, den Normen
der gottlichen Gerechtigkeit Geniige zu leisten; daher hat der
gnidige Gott ,,sinen sun lassen mensch werden®, der unschuldig
,.fur uns schuldigen siinder den tod leyd*, so dass es dadurch den
Menschen weiterhin méglich ist, zum Heil zu gelangen.® Doch
angesichts der grolen Zahl gottloser, lasterhafter Menschen habe
Gott iiberdies Gesetze gegeben, ,,damit man den gottlosen ver-
heben (zuriickhalten) und zwingen mochte*; daraus resultiere
,die arm, présthaft, menschlich grechtigheit”, die gegeben ist
»der bosen wegen*“.”” Die Bedeutung dieser Gerechtigkeit erlidu-
tert er mit den Worten: ,,Wiewol dise menschliche grechtigheit
nit wirdig ist, das man sy ein grechtigkeit nenne, so man sy gegen
der gotlichen grechtigheit besicht, so hat doch gott sy ouch
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gebotten, aber erst uff unser ungehorsame*.” Gehandhabt wird
diese ,,arme‘ menschliche Gerechtigkeit von den weltlichen Ob-
rigkeiten, die durchaus auch in Siinde verstrickt sind, denen die
Untergebenen aber zu gehorchen haben. Denn ohne diese ,,arme
grechtigheit ... wire mentschlich geselschafft niit anderst dann
ein leben der unverniinfftigen thieren. ... Darumb sind die richter
und obren diener gottes, ... unnd wer irer grechtigheit nit gehor-
sam ist, der tut ouch wider got*.”? Christus nehme keinen von die-
ser Gehorsamspflicht aus, denn er weil}, ,,das wir zu lastren so
fellig sind, das wir ein schulmeister haben miissent*.” Unter Be-
rufung auf die Aussagen des Apostels Paulus im Romerbrief er-
klirt er, ,,dass ouch die bosen, gotlosen obren von got* sind, denn
Gott gibt ,,s0liche obren, damit er unsere siind straffe*.”

Derartige AuBerungen, mit denen die Siindhaftigkeit der Men-
schen und deren Gehorsamspflicht auch gegeniiber schlechten
Obrigkeiten hervorgehoben werden, sind durchaus den von
Luther vertretenen Positionen vergleichbar. Das gilt bis zu einem
gewissen Grade auch noch fiir Zwinglis einschrinkende Aussage,
dass die Untergebenen den Gehorsam verweigern sollen, wenn
die Obrigkeit etwas gebietet, das direkt ,,wider gott* ist bzw. ,,wi-
der das wort gottes ist*“.” Doch in mancher Hinsicht setzt Zwingli
bereits 1523 und in den folgenden Jahren zunehmend andere Ak-
zente als Luther. Schon in der ebenfalls im Sommer 1523 verof-
fentlichten ,,Auslegung der 67 Artikel* ermahnt er die christli-
chen Fiirsten, nur Gesetze zu erlassen, die dem ,,gsatz, dass got
geben hat* bzw. dem ,,gsatz der natur moglichst weitgehend ent-
sprechen.” Nichts sei einem guten, friedsamen Regiment niitzli-
cher als die Lehre Christi; ,,dadurch wirt der ober wyf3 und geist-
lich, kan alle ding ermessen; der underthon wirt des guten und
fridsamen begirig*; dann wird ,,der groste frid, friintschafft und
liebe* sein.” Ein dem gottlichen Gesetz zumindest angendherte
politische Gemeinschaft riickt damit in das Blickfeld, und die Bi-
bel erhilt dadurch — im Unterschied zu Luther — eine wesentlich
grofere Bedeutung fiir die Gestaltung der staatlichen Ordnung.

In der Anfang 1525 entstandenen, gegen die Tédufer gerichteten
Schrift ,,De vera et falsa religione* polemisiert Zwingli einerseits
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gegen deren vollige Ablehnung jeglicher Obrigkeit und geht zum
anderen in diesem Zusammenhang auf die gemiB der Uberliefe-
rung guten Staatsformen ein. Unter diesen Formen gibt er der ei-
ne gewisse Freiheit ermoglichenden Aristokratie eindeutig den
Vorzug vor der Monarchie. Damit befiirwortet er — wie Alfred
Farner feststellt — ,,die Staatsform, die in Ziirich herrscht“” und
die insgesamt mit der Existenz von gemeindlichen Strukturen
vereinbar war. Thm war offenbar bewusst, dass ein gewihltes
groferes Regierungsgremium wie beispielsweise ein Stadtrat, in
dem unterschiedliche Meinungen miteinander konkurrierten,
den Predigern des Evangeliums leichter Einflussmoglichkeiten
eroffnete als ein nach Ansicht eines Schweizers zu tyrannischem
Handeln neigender Monarch.” Dann ergaben sich — wie der Er-
folg der Zwinglischen Reformation in den oberdeutschen Stadt-
gemeinden zeigt — Chancen, dass sich die Einflussnahme von
Predigern auf den Magistrat und die Forderung der reformatori-
schen Lehre durch denselben einander im Sinne einer Stirkung
der gottlichen Gerechtigkeit — ohne Aufhebung der menschli-
chen Gerechtigkeit — ergénzten.

Dabei hat Zwingli — obwohl er wie im Ubrigen auch Calvin in ei-
nigen die kirchliche Lehre und Organisation betreffenden Fragen
etwas radikaler als Luther dachte — in keiner Weise umstiirz-
lerische Ziele verfolgt. Er hat die bestehende Ratsverfassung in
Ziirich voll respektiert, und der Rat hat zwar Zwingli um Rat-
schlidge gebeten und diese beachtet, sich aber beziiglich der zu
ergreifenden Mafinahmen stets die letzte Entscheidung vorbehal-
ten.*® Zwingli seinerseits, der wie Luther den Geistlichen im Ge-
gensatz zur damaligen katholischen Kirche strikt jede Ausiibung
von Gerichts- oder Zwangsgewalt untersagte,* hat niemals eine
obrigkeitliche Fiihrungsposition beansprucht; vielmehr hat er
seine Rolle mit der eines mahnenden Propheten verglichen,* so
dass es wohl iiberzogen ist, wenn man — wie Alfred Farner — die
in Ziirich seit Ende der zwanziger Jahre bestehende Ordnung di-
rekt als ,,theokratische Herrschaft® charakterisiert;*> man kann
vielleicht eher sagen, dass im Ziiricher Stadtregiment in jenen
Jahren theokratische Tendenzen wirksam wurden.
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Dass Zwingli weitergehende Vorstellungen als Luther ent-
wickelte, zeigt sich auch darin, dass er sich relativ ausfiihrlich
iiber die Moglichkeiten der Absetzung eines tyrannischen Herr-
schers @uflerte — ein Problem, das sich fiir Luther im Grunde gar
nicht stellte. Er legt dabei allerdings sogleich einleitend klar,
dass dies ,,nit mit totschlegen, kriegen und uffruren* geschehen
diirfe. Es miisse jeweils der Einsetzungsmodus eines Fiirsten
oder Konigs beachtet werden. Werde dieser von der Gesamtheit
— ,,von gemeiner hand“— gewihlt, so miisse er auch von der Ge-
samtheit abgesetzt werden; ist dies nicht moglich, dann werden
die Untergebenen ,,mit im gestrafft. Werde ein Herrscher durch
eine kleine Zahl von Fiirsten gewihlt, miisse man sich an diese
wenden, damit sie ihn absetzen. Handelt es sich um einen erb-
lichen Herrscher, so ist eine Absetzung nur moglich, wenn ,,die
gantz menge des volcks einhilligklich ... den tyrannen abstof3t*.
Kann eine solche Einhelligkeit nicht erreicht werden, solle man
das Joch des Tyrannen tragen.®* Es ist also klar erkennbar, dass
Zwingli sehr bemiiht ist, einen unkontrollierten Aufruhr beim
Vorgehen gegen einen Tyrannen strikt zu vermeiden; aber er ist
doch bemiiht, Wege zu dessen Beseitigung zu 6ffnen.

Trotz weitergehender Positionen, die bei Zwingli unverkennbar
sichtbar werden, ist also stets gleichzeitig eine Tendenz zur Mi-
Bigung wirksam. Dem entspricht seine sehr klare Stellungnahme
gegen aufkommende radikalere Stromungen innerhalb des refor-
matorischen Lagers. Ende 1524 wendet er sich in der Schrift
,»Wer Ursache gebe zu Aufruhr gegen diejenigen, die unter Be-
rufung auf das Evangelium keinen Zins oder Zehnt mehr zahlen
wollen® oder iiberhaupt jede Obrigkeit ablehnen; sie hielten sich
selbst fiir makellos, wihrend sie allen anderen ein ,,christliches
Leben* absprechen.® Noch deutlicher wird er in dem bald da-
nach verfassten ,,Commentarius de vera et falsa religione*. Hier
wendet er sich gegen jene, die den Irrtum verbreiten, dass jede
Obrigkeit, jeder Magistrat, auch der gerechte und rechtméfige,
zu beseitigen sei. ,,Nihil aliud est, quod isti agunt, quam tumul-
tus*; wer habe unter Menschen je einen derartigen ,,consensus
innocentiae‘ gesehen, dass niemand siindigt? Der Magistrat kon-
ne nur abgeschafft werden, wenn alle Schandtaten so weit besei-
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tigt sind, dass niemand siindigt, weder in Worten noch in der Tat.
,,Hoc autem in alio mundo eveniet.”*” Der Vorwurf, dass diese
Leute auch die Kindertaufe verwerfen, zeigt, dass sich Zwingli in
diesen Passagen eindeutig gegen die in jenen Jahren im Ziiricher
Gebiet allmihlich wirksam werdende Taduferbewegung wendet,
zu deren Aufkommen er im Grunde selbst beigetragen hatte.®

Zwingli sah also anders als Luther gewisse Moglichkeiten zur
Gestaltung einer weitgehend verchristlichten Gesellschaft, in der
durch das Wirken evangelischer Prediger die géttliche Gerech-
tigkeit den Wirkungsbereich der mangelhaften menschlichen
Gerechtigkeit bis zu einem gewissen Grade einschrinkte, aber
eben keineswegs beseitigte — dies wire ja gerade der Irrglaube
der Téaufer. Immerhin stehen damit menschliche Gerechtigkeit
und gottliche Gerechtigkeit nicht mehr wie bei Luther ,,als zwei
prinzipiell verschiedene Seinsweisen* vollig getrennt einander
gegeniiber; auch die weltliche Ordnung kann zu einer Stirkung
der gottlichen Gerechtigkeit und damit zur Verbesserung der
Welt im christlichen Sinne beitragen.* Hier wird deutlich, dass
Zwingli insgesamt eine positivere Sicht der menschlichen Natur
als Luther hat, was unverkennbar auch damit zusammenhéngt,
dass er stiarker als Luther vom humanistischen Denken, etwa von
Erasmus von Rotterdam, beeinflusst ist.” Hinzu kommt, dass er
— wie schon seine hédufige Verwendung des Begriffs ,,Gottliche
Gerechtigkeit* zeigt — nicht wie Luther das Evangelium von je-
dem rechtlich-verbindlichen Inhalt befreit, sondern diesem viel-
mehr einen ,,gesetzlichen Charakter* unterlegt und damit der
evangelischen Verkiindigung bis zu einem gewissen Grade auch
eine veridndernde Wirkung im weltlich-rechtlichen Bereich zu-
schreibt.”” Dennoch denkt Zwingli in keiner Weise an eine revo-
lutiondre Umgestaltung der bestehenden staatlichen Ordnung
sowie der gesellschaftlichen, d.h. der feudalstindischen Grund-
struktur; vielmehr lehnt er Vorstellungen, die — wie beispiels-
weise bei den Tdufern — in eine solche Richtung zielen, sehr ent-
schieden ab. Er sieht sich in der Rolle eines mahnenden
Propheten, der die bestehenden staatlichen Instanzen zu MaB-
nahmen im Sinne einer Verbesserung der rechtlich-sittlichen
Verhiltnisse bewegen mochte, ohne dabei das Ziel ins Auge zu
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fassen, eine vollig andersgeartete, makellose Gesellschaftsord-
nung zu verwirklichen.

I

Bei einem abschlieBenden Vergleich der hier behandelten fiih-
renden frithreformatorischen und reformatorischen Denker er-
gibt sich, dass sie — durchaus im Einklang mit einer weit verbrei-
teten kritischen Stimmung gegeniiber der fiskalisierten Kirche —
durchweg in erster Linie Missstinde und Unzulénglichkeiten der
damaligen Kirche anprangerten, aber gleichzeitig durchaus auch
die Mingel, die siindhaften Ziige des weltlichen Ordnungsgefii-
ges —des im Gefolge des Siindenfalls notwendig gewordenen ius
humanum bzw. des dominium civile — hervorhoben. Sie folgerten
aber daraus — im Unterschied zu kirchlichen Autoren der voraus-
gehenden Jahrhunderte — nicht die Notwendigkeit einer Uberord-
nung der Kirche iiber die weltlichen Gewalten.” Thre zentrale
Folgerung besteht vielmehr darin, dass die Reprédsentanten der
neuen, am Evangelium orientierten Kirche auf jeden weltlichen
Machtanspruch zu verzichten haben. Dennoch betonten sie zu-
gleich mit groBem Nachdruck die Notwendigkeit dieser mit
Mingeln behafteten, aber durchaus von Gott verordneten weltli-
chen Ordnung, so dass letztlich diese Einstellung der fiihrenden
reformatorischen Denker dazu beitrug, dass die Reformation — in
besonderem MaBe sicher die lutherische Reformation — eine gro-
Bere Eigenstindigkeit der unvermeidlich mit Méngeln behafte-
ten staatlichen Ordnung gegeniiber den kirchlichen Instanzen be-
giinstigte.” Das gilt letztlich auch in den Fillen, in denen nicht
Konige oder Fiirsten eine fiihrende Rolle im reformatorischen
Prozess an sich rissen, sondern stindische Krifte dominierten,
wie etwa der Adel und die Stéddte in der Hussitenbewegung® oder
die Réte evangelisch gewordener Stéddte in der deutschen Refor-
mation.

Die Tatsache, dass die durchaus hervorgehobenen Mingel der
staatlich-rechtlichen Ordnung als unvermeidliche Folge der

Stindhaftigkeit der Menschen nach dem Fall gewertet werden,
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trigt zugleich dazu bei, dass Wyclif, Hus, Luther und Zwingli
gleichermallen nicht daran denken, durch ihr Wirken zur Errich-
tung einer vollig andersartigen, makellosen weltlichen Ordnung
beizutragen. Sie ermuntern hochstens die Prediger, auf die Ob-
rigkeiten einzuwirken und so eine gewisse Annidherung der welt-
lichen Ordnung an die Normen der lex Dei, der gottlichen Ge-
rechtigkeit herbeizufiihren, wobei diese Moglichkeit von Wyclif,
Hus und Zwingli deutlicher herausgearbeitet wird als von
Luther. Der Abstand zwischen einer kaum verbesserungsfihi-
gen, der Siinde verhafteten Welt und der durch Christus gestifte-
ten und vorgelebten Norm kann auf diese Weise begrenzt aufge-
lockert, aber in keiner Weise liberwunden werden.

Somit kann festgestellt werden, dass keiner der hier behandelten
Reformatoren ein die gesamte staatlich-gesellschaftliche Ord-
nung erfassendes revolutionidres Programm entwickelte. Aber
gerade das trug dazu bei, dass ihre reformatorischen Forderun-
gen in der damaligen Situation, in welcher die Kritik an der Kir-
che bzw. am Klerus, ein diffuser Antiklerikalismus weit verbrei-
tet waren, einen nachhaltigen Widerhall in nahezu allen
Schichten der Gesellschaft fanden, von den Unterschichten bis in
die herrschenden Kreise hinein.” Daraus wiederum erklirt sich
die sehr wesentliche Tatsache, dass die reformatorischen Bewe-
gungen offen hervortreten konnten, nicht — wie die Ketzerbewe-
gungen im Mittelalter — auf ein geheimes Wirken im Untergrund
angewiesen waren. Gleichzeitig trug dieses Aufgreifen der refor-
matorischen Grundideen durch verschiedene Gesellschafts-
schichten allerdings unvermeidlich dazu bei, dass sich die refor-
matorischen Bewegungen sehr schnell in recht heterogene,
teilweise gegensitzliche Stromungen aufgliederten. Bauern, An-
gehorige der stdadtischen Unterschichten oder Oberschichten,
Adlige oder Fiirsten verfolgten mit dem Bekenntnis zur Refor-
mation neben gemeinsamen immer auch sehr unterschiedliche
Ziele.”® Daher ist es nicht iiberraschend, dass besonders im béu-
erlichen Milieu oder in stiddtischen Mittel- und Unterschichten
radikale Prediger Anklang fanden und umstiirzlerische, revoluti-
ondre Forderungen laut wurden. Das war bereits im Rahmen der
Hussitenbewegung zeitweilig bei den Taboriten der Fall. Wih-
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rend der deutschen Reformation traten Prediger — etwa Thomas
Miintzer — mit revolutioniren Ideen hervor; und vor allem im
Bauernkrieg wurden radikale Gruppierungen mit umstiirzleri-
schen Programmen wirksam.®” Nicht zuletzt ist auch bei der Tau-
ferbewegung, obwohl sie Gewaltanwendung ablehnte, eine vol-
lige Negierung der bestehenden Ordnung erkennbar. Doch sollte
man nicht iibersehen, dass die in diesem Umkreis auftretenden
radikal-revolutionidren Tendenzen und Zielsetzungen unter den
damaligen Bedingungen utopisch-irreal waren und letztlich nicht
zu einem bestimmenden Moment in der reformatorischen Ge-
samtbewegung wurden.

Demgegeniiber stellte Giinther Franz Erwigungen an, ob der
Bauernkrieg eventuell die Moglichkeit eroffnete, der deutschen
Geschichte den ,,Umweg iiber den Territorialstaat® zu ersparen
und eine ,deutsche Reichsbildung auf genossenschaftlicher
Grundlage* einzuleiten.”® Peter Blickle geht davon aus, dass der
von Stadt- und Landgemeinden getragene ,,Kommunalismus‘ —
durch die reformatorische Bewegung belebt und ,,ins Staatliche*
transformiert — ,,die feudale Ordnung insgesamt* bedrohte und
gefihrdete.” Diese beiden einander nahe stehenden Deutungen
verkennen doch wohl die realen politischen Gewichtungen im
frithen 16. Jahrhundert und setzen ein groBriumig gemeinsames
Handeln von Stadt- und Landgemeinden voraus, fiir das damals
alle Voraussetzungen fehlten. Es ist allerdings nicht zu bestrei-
ten, dass insbesondere die deutschen Stadtgemeinden einen ganz
bedeutsamen Beitrag zur schnellen Ausbreitung der Reformation
geleistet haben, wihrend die Haltung protestantischer Fiirsten
sodann entscheidend fiir die dauerhafte Stabilisierung der Refor-
mation in deutschen Gebieten wurde. Insofern ist wohl die Aus-
sage von Berndt Hamm vollauf zutreffend: ,,Hétte es Luther und
die Stddte nicht gegeben — die Reformation wire ausgeblieben;
hitte es die Ritter und Bauern nicht gegeben — die Reformation
wire anders verlaufen; hitte es die reformatorisch gesonnenen
Fiirsten nicht gegeben —die Reformation wire unterge-
gangen.“'® Aber man sollte sich auch noch einer Aussage von
Leopold von Ranke erinnern, der man ebenfalls kaum widerspre-
chen kann: ,,Hitte Luther sich diesen Bewegungen (gemeint sind
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vor allem die aufstindischen Bauern und Thomas Miintzer) hin-
gegeben, so wiren er und seine Lehre verloren gewesen.*!"!

Deshalb halte ich es seit meiner ersten Stellungnahme zur Hus-
siten-Problematik nicht fiir angemessen, zur Kennzeichnung der
Hussitenbewegung und der deutschen Reformation den substan-
tivischen Begriff ,,Revolution® zu verwenden. Es handelt sich in
beiden Fillen primir um reformatorische Bewegungen, um Re-
formationen, in deren Rahmen sich erstmals in der europdischen
Geschichte als ,,Seitengeidst” revolutiondre Stromungen entwi-
ckelten, deren Zielsetzungen unter den damaligen Bedingungen
allerdings utopisch waren. Richard van Diilmen urteilt wohl zu-
treffend, wenn er erklirt: ,Jedenfalls war der Bauernkrieg als
ganzes noch zu disparat, in seiner Struktur und Erscheinung zu
unausgeprigt, zu uneinheitlich, als dass hier bereits insgesamt
von einer Revolution gesprochen werden konnte.“'” Im Jahre
1525 entfaltete sich also keine Revolution, vielmehr kam es zu
eine gewissen Verbreiterung und Verschirfung revolutiondrer
Stromungen im Rahmen der Reformation. Zudem neige ich zu
der Ansicht, dass die hier aufgezeigten dhnlichen gesellschaftli-
chen Aspekte der Hussitenbewegung und der Reformation des
16. Jahrhunderts, dazu die weitgehenden Ubereinstimmungen
der Positionen von Wyclif, Hus, Luther und Zwingli in der aus
dem Evangelium begriindeten prinzipiellen Negierung der
Mittlerrolle der kirchlichen Hierarchie und des Anspruchs des
Papstes, das Oberhaupt der Kirche zu sein, sowie nicht zuletzt in
der Akzeptanz der zwar als mangelhaft empfundenen, aber doch
hinzunehmenden staatlichen Rechtsordnung dazu anregen soll-
ten, Wyclif und Hus deutlicher von den mittelalterlichen Ketzer-
bewegungen abzusetzen und den Reformatoren des 16. Jahrhun-
derts anzundhern, obwohl bei den ersteren die von Luther
erarbeitete Rechtfertigungslehre — die entscheidende Bedeutung
der gottlichen Gnade und des individuellen Glaubens — natiirlich
noch nicht vorhanden ist.
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don 1904, liber III, c. 19, S. 381.

Ebenda III, c. 23 (vol. IV, S. 486).

Johannes Wycliffe: Tractatus de civili dominio, Liber I, ed. Reginald
Lane Poole, London 1885, c. 34, S. 248; c. 44, S. 399. Vgl. Topfer: Ur-
zustand (wie Anm. 5), S. 509.

Vgl. etwa Johannes Wyclif: Tractatus de officio regis, ed. Alfred
W. Pollard/Charles Sayle, London 1887, c. 1, S. 6,7f.

Vgl. etwa ebenda, c. 1, S. 16.

Wyclif: De civili dominio (wie Anm. 9) I, c. 1, S. 2. Vgl. Topfer: Urzu-
stand (wie Anm. 5), S. 513.

Wyclif: De officio regis (wie Anm. 10), c. 1, S. 8. Vgl. Topfer, B.: Die
Wertung der weltlich-staatlichen Ordnung durch John Wyclif und Jan
Hus, in: Héresie und vorzeitige Reformation im Spétmittelalter, hg. v.
FrantiSek Smahel (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien,
Bd. 39), Miinchen 1998, S. 60, sowie Topfer: Urzustand (wie Anm. 5),
S.515.

Wyclif: De officio regis (wie Anm. 10), c. 1, S. 8: Unde quod perverso-
rum potestas non sit nisi a Deo patet ...

Ebenda, S. 10f. (unter Berufung auf Augustin).

Ebenda, c. 2, S. 48: quod necesse est pro cuiuscumque regni regimine
quod sint doctores et cultores legis divine, sine hoc enim non regulabi-
tur lex humana; vgl. auch ebenda, c. 8, S. 197. Vgl. dazu Farr, W.: John
Wyclif as legal reformer, Leiden 1974, S. 68f., 84f.

Vel. etwa Wyclif: De civili dominio (wie Anm. 9) I, c. 34, S. 248; so-
wie IV, S.490 (L. III, c. 23): clericus ... approprians sibi cum illo
clericatu pretensam dominacionem civilem peccat mortaliter.

Zur Verbindlichkeit der lex evangelica fiir den Klerus und zur Bedeu-
tung der Predigt vgl. Topfer: Urzustand (wie Anm. 5), S. 517f.
Johannes Wycliffe: Dialogus sive Speculum ecclesie militantis, ed. Al-
fred W. Pollard, London 1886, c. 4, S. 7: ex concessione stulta cesaris.
Vgl. Lambert, M.: Medieval Heresy. Popular movements from the Gre-
gorian Reform to Reformation, 2. ed. Oxford 1992, S. 237f.; Topfer:
Die Wertung (wie Anm. 13), S. 63.

Johannes Wyclif: Tractatus de Ecclesia, ed. Johann Loserth, London
1886, c. 13, S.290f.; vgl. auch Johannes Wyclif: Tractatus de
Blasphemia, ed. Michael H. Dziewicki, London 1893, c. 2, S. 33f.:
Infolge des Drangs nach weltlichen Ehren vernachldssigen die
Geistlichen die ihnen von Christus zugewiesenen Pflichten, et ex hoc
veniunt fames multiplices et bella in populo.

Vgl. Wyclif: Tractatus de ecclesia, c. 9, S. 189. Vgl. Farr: John Wyclif
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24

25
26
27
28
29
30

31

32

33

34
35

36
37

38

39

(wie Anm. 16), S. 90f.

Vgl. etwa Wilks, M.: Predestination, Property and Power: Wyclif’s
Theory of Dominion and Grace, in: Studies in Church History 2, Lon-
don 1965, S. 235; Leff, G.: Heresy in the Later Middle Ages, vol. II,
Manchester 1967, S. 549; Lambert: Medieval Heresy (wie Anm. 20),
S. 236f.; Topfer: Urzustand (wie Anm. 5), S. 515f.

Die Lehre von den drei Stinden (Geistlichkeit, Herrschende, Arbeiten-
de), die harmonisch zusammenwirken sollen, vertritt Wyclif besonders
eindeutig in seinem 1379 vollendeten Dialogus, ed. Pollard (wie
Anm. 19),c. 1 u. 2, S. 2-4.

Vgl. Lambert: Medieval Heresy (wie Anm. 20), S. 230f.

Vgl. Hudson, A.: The Premature Reformation, Oxford 1988, S. 66.
Ebenda, S. 69.

Vgl. Topfer: Die Wertung (wie Anm. 13), S. 65.

Ebenda, S. 64f.

Vgl. McFarlane, K. B.: John Wycliffe and the Beginnings of English
Nonconformity, London 1952, S. 99, der bereits darauf aufmerksam
machte, dass die Erhebung von 1381 wesentlich zum Verlust der Sym-
pathien beitrug, die Wyclif bisher bei Angehorigen der gehobenen Lai-
enschichten gefunden hatte. Vgl. auch Hudson: Premature Reformati-
on (wie Anm. 26), S. 66ff.

Johannes Hus: Defensio articulorum Wyclif, in: Magistri Johannis Hus
Polemica, ed. Jaroslav ErSil (Magistri Johannis Hus Opera omnia.
T. XXII), Prag 1966, S. 206.

Ebenda, S. 207f.

Ebenda, S. 216, 219. Vgl. De Vooght, P.: Hussiana, Louvain 1960,
S. 235.

Hus: Defensio articulorum (wie Anm. 31), S. 220.

Johannes Hus: Contra octo doctores, in: Opera omnia, T. XXII (wie
Anm. 31), S. 381; vgl. die dhnliche Position Wyclifs bei Anm. 13.
Hus: Defensio articulorum (wie Anm. 31), S. 191.

Ebenda, S. 166ff., bes. S. 191. Zur Frage der Beschlagnahme der Tem-
poralien der Kirche vgl. Werner, E.: Jan Hus. Welt und Umwelt eines
Prager Friihreformators, Weimar 1991, S. 167f.

Mistr Jan Hus: Tractatus de Ecclesia, ed. S. Harrison Thomson, Prag
1958, c. 10, S. 74 (weitgehend iibereinstimmend mit Johannes Wyclif:
Tractatus de potestate pape, ed. Johann Loserth, London 1907, c. 1,
S. 8f.).

Ebenda, c. 15, S. 126: Item foret evangelica sapiencia omnes sacerdo-
tes esse sacros regulatos immediate per unicum pontificem dominum
Thesum Christum. Sic enim fuit tempore apostolorum.
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41

42

43
44

45

46

47

48

49

Mit dem Titel seines letzten Werkes, des Entwurfs einer Predigt, die er
vor dem Konstanzer Konzil halten wollte (De sufficientia legis Christi
ad regendam ecclesiam), macht er nochmals klar, dass fiir die Lenkung
der Kirche die lex Christi vollig ausreicht; vgl. Topfer, B.: Lex Christi,
Dominium und kirchliche Hierarchie bei Johannes Hus im Vergleich
mit John Wyclif, in: Jan Hus — Zwischen Zeiten, Volkern, Konfessio-
nen, hg. v. Ferdinand Seibt (Veroffentlichungen des Collegium Caro-
linum, Bd. 85), Miinchen 1997, S. 163; Kejo, J.: Johannes Hus als
Rechtsdenker, in: ebenda, S. 218, stellt nicht geniigend klar, dass Hus
die alleinige Verbindlichkeit der lex Dei nur fiir den kirchlichen Be-
reich, nicht fiir die gesamte weltliche Rechtsordnung fordert.

Vgl. etwa Hus: Defensio articulorum (wie Anm. 31), S. 191, 217; vgl.
auch den Index locorum in: Hus: Polemica (wie Anm. 31), S. 494.
Vgl. Topfer: Lex Christi (wie Anm. 40), S. 161; soweit ich sehe, bringt
Hus nur in Contra octo doctores (wie Anm. 35), c. 16, S. 477, im Zu-
sammenhang mit seiner Polemik gegen die Konstantinische Schen-
kung im Hinblick auf die Pipste die dominativa secularis possessio in
direkten Zusammenhang mit der concupiscencia und der Neigung zum
Kriegfiihren.

Vgl. Hus: Tractatus de Ecclesia (wie Anm. 38), c. 17, S. 149.

Spinka, M.: John Hus’ Concept of the Church, Princeton 1966, S. 280;
Werner: Jan Hus (wie Anm. 37), S. 156f., Topfer: Lex Christi (wie
Anm. 40), S. 165. Vgl. auch Smahel, F.: Die Hussitische Revolution,
iibers. v. Thomas Krzenck/Redaktion Alexander Patschovsky, Bd. I,
Hannover 2002, S. 588.

Vel. Kaminsky, H.: A History of the Hussite Revolution, Berkeley/Los
Angeles 1967, S. 143f.

Ebenda, S. 166ff. Vgl. die entsprechenden Quellen in: Das hussitische
Denken im Lichte seiner Quellen, hg. v. Robert Kalivoda/Alexander
Kolesnyk, Berlin 1969, S. 262ff.

Vgl. Kaminsky: History (wie Anm. 45), S. 336ff. Zu den von Prager
Magistern zusammengestellten Sammlungen pikardischer bzw. chili-
astischer Artikel (Exzerpte aus Flugschriften und Aufrufen radikaler
Prediger) vgl. Smahel: Hussitische Revolution (wie Anm. 44) I,
S. 691ff.

Zur Verdriangung der sog. Pikarden aus Tabor vgl. Kaminsky: History,
S. 418ff., Smahel: Hussitische Revolution II, S. 1152ff.

Vgl. etwa Luthers Ausfiihrungen in seiner 1523 entstandene Schrift
,Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei,
in: Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. XI, Weimar
1900 (kiinftig: WA), S. 252.
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55
56
57

58

59

60

61

62

63
64

Ebenda, S. 251.

Ebenda, S. 262.

Ebenda, S. 251.

Ebenda, S. 251.

Ebenda, S. 267f.; vgl. Lau, F.: Luthers Lehre von den beiden Reichen,
Berlin 1952, S. 46f.

WA X1, S. 257.

Ebenda, S. 272, 273.

Vgl. Lau: Luthers Lehre (wie Anm. 54), S.78, Anm.; Druck in:
WA XXXII, 1906, S. 474 (Wochenpredigten iiber Matth., 1530-32).
WAXI, S.267; vgl. Lau: Luthers Lehre (wie Anm. 54), S. 691f.;
Wolgast, E.: Obrigkeit und Widerstand in der Friihzeit der Reformati-
on, in: Wegscheiden der Reformation, hg. v. Giinter Vogler, Weimar
1994, S. 239.

WA X1, S. 265 (mit dem Vorwurf, dass gerade die Bischofe zu weltli-
chen Fiirsten geworden sind).

Zur Zuriickweisung der Anspriiche des Papstes gegeniiber dem Kaiser-
tum vgl. Luthers 1520 publizierte Schrift ,,An den christlichen Adel
deutscher Nation* (WA VI, 1888, S. 433f.); zur Wertung des Papstes
als Antichrist vgl. Oberman, H.A.: Hus und Luther. Der Antichrist und
die zweite reformatorische Entdeckung, in: Jan Hus. Zwischen Zeiten,
Volkern, Konfessionen (wie Anm. 40), S. 336 (Die These Obermans,
dass die Identifizierung des Papstes mit dem Antichrist als die ,,zweite
reformatorische Entdeckung* Luthers zu werten sei, scheint mir aller-
dings fraglich).

Vgl. den Druck der genannten Schrift in: WA VIII, S. 679-681. Zu
Luthers Haltung zu den Unruhen und zu seiner Schrift ,,Treue Vermah-
nung‘ vgl. Bubenheimer, U.: Luthers Stellung zum Aufruhr in Witten-
berg 1520-1522 und die frithreformatorischen Wurzeln des landesherr-
lichen Kirchenregiments, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Kan. Abt., Bd. 71 (1985), S. 187ff., 208, der zugleich
zeigt, dass Luthers Eintreten fiir ein landesherrliches Kirchenregiment
bereits zu dieser Zeit, nicht erst seit dem Bauernkrieg klar sichtbar wird.
Zu Luthers Auftreten gegen Bewegungen in Wittenberg vgl. auch
Laube, A.: Die Reformation als soziale Bewegung, in: ZfG 33 (1985),
S. 435.

So etwa Luther in der Schrift ,,An den christlichen Adel deutscher Na-
tion“ (WA VI, S. 440).

Hamm: Einheit und Vielfalt (wie Anm. 3), S. 64.

Vgl. auch Blickle, P.: Die Reformation im Reich, 3. Aufl., Stuttgart
2000, S. 60, der betont, dass Luther ,,den vorgegebenen Stiandestaat ge-
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65

66

67

68

69
70
71
72
73

74
75

danklich und theoretisch nirgends tiberschreitet und so eher die Fakti-
zitdt der politischen Ordnungen stabilisiert und sanktioniert.*

Vgl. etwa die Ausfithrungen von Laube: Die Reformation als soziale
Bewegung (wie Anm. 61), S. 431. Vgl. dazu die Bemerkungen von
Nipperdey, Th.: Die Reformation als Problem der marxistischen Ge-
schichtswissenschaft, in: Reformation oder friihbiirgerliche Revoluti-
on, hg. v. Rainer Wohlfeil, Miinchen 1972, S. 214.

Vgl. den Titel des in Anm. 61 zitierten Aufsatzes von Laube. Zum Be-
griff ,,soziale Bewegung* vgl. die Ausfiihrungen von Goertz, H.-J.: Ei-
ne ,bewegte” Epoche, in: Wegscheiden der Reformation (wie
Anm. 58), S. 33ff., 53.

Zu der nicht ausdiskutierten Frage, inwieweit Zwingli Schriften von
Luther kannte, vgl. die Rezension von Kohler, W. zu dem Buch von
A. Farner (wie Anm. 78) in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Kan. Abt., Bd. 20 (1931), S. 675. Vgl. dazu auch
den inhaltsreichen Artikel ,,Zwingli“ von Leppin, V. in: Theologische
Realenzyklopédie, Bd. XXXVI, Berlin/New York 2004, S. 795, 800
(Zwingli sei von Luther beeinflusst, konne aber nicht als Schiiler Lu-
thers bezeichnet werden). Vgl. auch Pribnov, V.: Die Rechtfertigung
der obrigkeitlichen Steuer- und kirchlicher Zinserhebung bei Huldrich
Zwingli (Ziircher Studien zur Rechtsgeschichte 34), Ziirich 1996, S. 8.
»von gottlicher und menschlicher Gerechtigkeit®, gedruckt in:
Huldreich Zwingli: Simtliche Werke, hg. v. Emil Egli/Georg Finsler,
Bd. II (Corpus Reformatorum, vol. LXXXIX), Leipzig 1908, S. 475.
Ebenda, S. 477f.

Ebenda, S. 483.

Ebenda, S. 486.

Ebenda, S. 488.

Ebenda, S. 498. Den Gesichtspunkt, dass nach Zwingli die Menschen
nach dem Siindenfall die gottliche Gerechtigkeit nicht zu erfiillen ver-
mogen und sich daher der weltlichen Obrigkeit unterzuordnen haben,
betont Pribnow: Die Rechtfertigung (wie Anm. 67), S. 109.

Ebenda, S. 501.

Ebenda, S. 503, sowie ,,Auslegung der 67 Artikel”, in: Huldreich
Zwingli: Samtliche Werke, Bd. I (wie Anm. 68), S. 320. Vgl. dazu
Rogge, J.: Staatstheorie und Widerstandsrecht bei Zwingli, in: Zwingli
und Europa, hg. v. Peter Blickle, Andreas Lindt u. Alfred Schindler,
Ziirich 1985, S. 193f.; der Autor weist hier mit Recht darauf hin, dass
Zwingli aus dieser Position ,,keine Revolutionstheorie* entwickelt. Ei-
ne weitergehende Deutung von Ausfiihrungen in der Auslegung des
39. Artikels gibt Blickle, P.: Das gottliche Recht der Bauern und die
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76
77
78

79

80

81

gottliche Gerechtigkeit der Reformation, in: Archiv f. Kulturgeschich-
te 68 (1986), S. 360, der vor allem auf die Formulierung (S. 323) ver-
weist: ,,Darumb miissend christenliche fiirsten gsatzt haben, die nit wi-
der gott synd, oder aber man tritt inen ufl dem strick, weliches darnach
unruw gebirt.” Eine direkte Aufforderung zum Aufruhr kann man je-
doch aus dieser Formulierung schwerlich herauslesen. Gegen die bei
Blickle erkennbare ,,scharfe Entgegensetzung von Zwingli und Lu-
ther* in gesellschaftspolitischer Hinsicht wendet sich Schilling, H.: Die
deutsche Gemeindereformation, in: Zeitschrift f. Historische
Forschung 14 (1987), S. 231.

Zwingli: Auslegung der 67 Artikel, in: Werke II, S. 324.

Ebenda, S. 331.

De vera et falsa religione commentarius, in: Huldreich Zwingli: Simt-
liche Werke, Bd. III, hg. v. E. Egli, G. Finsler u. W. Kohler (Corpus
Reformatorum XC), Leipzig 1914, S. 870; vgl. auch Farner, A.: Die
Lehre von Kirche und Staat bei Zwingli, Tiibingen 1930, S. 54f. Farner
stiitzt sich vor allem auf Zwinglis Ausfiihrungen im etwas spéter ent-
standenen Jesaias-Kommentar. Eine ausfiihrliche Wiedergabe der Er-
orterungen im Jesaias-Kommentar findet sich bei Kreutzer, J.: Zwing-
lis Lehre von der Obrigkeit, Stuttgart 1909 (Neudruck 1965), S. 37f.
Vgl. Stephens, St.: Zwingli. Einfiihrung in sein Denken, iibers. v. K.
Bredull Gerschwiler, Ziirich 1997, S. 175; Mdller, B.: Reichsstadt und
Reformation, Neuausgabe, Berlin 1987, S. 44ff. Es sei angemerkt, dass
auch Calvin eine mit demokratischen Elementen gemischte Aristokra-
tie als Regierungsform bevorzugt; vgl. bereits Baron, H.: Calvins
Staatsanschauung und das konfessionelle Zeitalter (Beiheft 1 der HZ),
Berlin/Miinchen 1924, S. 64, 72f. In seiner weitgehenden Orientie-
rung auf die Stadtrite, nicht auf Fiirsten und Konige, unterscheidet sich
Zwingli sehr deutlich von Luther, der sich bereits wihrend der Witten-
berger Unruhen um die Jahreswende 1521/22 gegen ein eigenméchti-
ges Vorgehen des Rates der Stadt Wittenberg stellte und die Entschei-
dung iiber die zu treffenden MaBlnahmen allein dem Kurfiirsten als der
von Gott gesetzten Obrigkeit iiberlassen wollte; vgl. die {iberzeugen-
den Ausfiihrungen von Bubenheimer, U.: Luthers Stellung (wie
Anm. 61), S. 2061f.

Vgl. die treffenden Ausfiihrungen von Haas, M.: Huldrych Zwingli
und seine Zeit, Ziirich 1969, S. 202.

Vgl. etwa ,,Auslegung der 67 Artikel“, Werke II, S. 332: ,Denn die
pfaffheit ... hat ghein empfelh des zwangs, sunder ist iro verbotten
aller zwang.“ Vgl. ebenda, S. 308: ,,Das gericht ist allen pfaffen in dem
wort Christi eigenlich abgestrickt.*
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83

84
85
86
87

88

89
90

91
92

93

94

Vgl. Stephens: Zwingli (wie Anm. 79), S. 170f.; Farner: Die Lehre
(wie Anm. 78), S. 130ff., der aber die Uberordnung des Prophetenamts
gegeniiber der weltlichen Gewalt iiberbetont; vgl. die kritischen Hin-
weise von W. Kohler in seiner Rezension (Anm. 67), S. 682f.

Farner: Die Lehre (wie Anm. 78), S. 123ff.; zur Frage einer Theokra-
tie in Ziirich in jener Zeit vgl. die Hinweise bei Rogge: Staatstheorie
(wie Anm. 75), S. 185f.; verwiesen sei auch auf die abgewogenen Aus-
fiihrungen von van Diilmen, R.: Reformation als Revolution, 2. Aufl.,
Frankfurt a. Main 1987, S. 39, sowie von Leppin, V.: in: Theologische
Realenzyklopadie, Bd. XXXVI (wie Anm. 67), S. 797.

Auslegung der 67 Artikel, Werke II (wie Anm. 68), S.344f.: vgl.
Stephens: Zwingli (wie Anm. 79), S. 175.

Wer Ursache gebe zu Aufruhr, in: Werke III, 1914, S. 387.

Ebenda, S. 403f.

De vera et falsa religione commentarius, in: Werke III (wie Anm. 78),
S. 870f.

Zu den Anfingen der Tduferbewegung im Wirkungsbereich Zwinglis
vgl. Goertz, H.-G.: Die Taufer, Berlin 1988, S. 15ff.; gegen die T4ufer
wendet sich auch Calvin, so etwa in seiner Institutio Christianae
religionis IV, c. 20,1-3 (vgl. Johannes Calvin: Unterricht in der christ-
lichen Religion, iibers. u. bearb. v. Otto Weber, Neukirchen 1955,
S. 1033f).

Vgl. Blickle: Die Reformation (wie Anm. 64), S. 72.

Die Beeinflussung durch den Humanismus betonen Moller, B.: Reichs-
stadt (wie Anm. 79), S.43f., und Blickle: Die Reformation (wie
Anm. 64), S. 63f.; zu beriicksichtigen sind aber auch die Ausfiihrungen
von Gdbler, U.: Huldrych Zwingli. Eine Einfiihrung in sein Leben und
sein Werk, Miinchen 1983, S. 82, mit dem Hinweis, dass sich Zwingli
gegen die insbesondere von Humanisten vertretene Auffassung von der
menschlichen Willensfreiheit wendet.

Vgl. Blickle: Das gottliche Recht (wie Anm. 75), S. 361f.

Sie stehen damit den Ansichten Augustins néher als die seit dem aus-
gehenden 13. Jahrhundert hervortretenden, iiberwiegend dem Orden
der Augustinereremiten angehdrenden propipstlichen Autoren, welche
die direkte Uberordnung des Papsttums iiber die weltlichen Gewalten
befiirworten. Zur Position Augustins vgl. Topfer: Urzustand (wie
Anm. 5), S. 6f.

Vgl. etwa Bohmer, H.: Der junge Luther, 5. Aufl., Leipzig 1952,
S. 273; van Diilmen, R.: Reformation und Neuzeit, in: Zeitschrift f.
Historische Forschung 14(1987), S. 11f.

Vgl. Kejo, J.: Zur Entstehung des stiddtischen Standes im hussitischen
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95

96

97

98

99

Bohmen, in: Stiddte und Stdndestaat, hg. v. Bernhard Topfer, Berlin
1980, S. 211f.

Der Gesichtspunkt, dass das reformatorische Programm von nahezu al-
len Gesellschaftsschichten rezipiert wurde, ist wiederholt betont wor-
den; vgl. etwa Nipperdey, Th./Melcher, P.: Bauernkrieg, in: Reforma-
tion oder friihbiirgerliche Revolution (wie Anm. 65), S. 299; Laube:
Die Reformation als soziale Bewegung (wie Anm. 61), S. 429; Topfer:
Die Hussitenbewegung (wie Anm. 3), S. 212.

Die Heterogenitit bzw. Differenzierung der reformatorischen Bewe-
gung wurden besonders deutlich angesprochen von Goerz: Eine ,,be-
wegte* Epoche (wie Anm. 66), S. 53, und Hamm: Einheit und Vielfalt
(wie Anm. 3), S. 60ff.; vgl. dazu die Bemerkungen von Ehrenpreis, St./
Lotz-Heumann, U.: Reformation und Konfessionelles Zeitalter, Darm-
stadt 2002, S. 27. Vgl. auch Laube, A.: ,,Die Bibel allein* oder ,,Die Kir-
che hat immer recht. Der Flugschriftenstreit um die Autoritit der Bi-
bel, in: Flugschriften der Reformationszeit. Colloquium im Erfurter
Augustinerkloster 1999, hg. v. Ulman Weiss, Tiibingen 2001, S. 78.
Aufschlussreich sind die Ausfiihrungen von Karl Czok und Robert W.
Scribner iiber Vorginge in Leipzig 1524 und 1525. Eine Petition Leip-
ziger Biirger an den Landesherrn vom April 1524 mit der Bitte, in Leip-
zig lutherische Prediger zuzulassen, wurde in gro3er Zahl von begiiter-
ten Biirgern unterschrieben. Ein Aufstandsversuch im Mai 1525 mit
radikalen Zielsetzungen und Sympathien fiir die aufstéindischen Bau-
ern fand Unterstiitzung ,,exclusively from the middle and lower strata“.
Vgl. Scribner, R. W.: The Reformation as a Social Movement, in: Stadt-
biirgertum und Adel in der Reformation, hg. v. Wolfgang J. Mommsen
u.a., Stuttgart 1979, S. 72, vgl. S. 65; Czok, K.: Der Widerhall des Bau-
ernkrieges in Leipzig 1524/25, in: Der Bauer im Klassenkampf, hg. v.
Gerhard Heitz u.a., Berlin 1975, S. 116f., 121ff.

Franz, G.: Der deutsche Bauernkrieg, 4. Aufl., Darmstadt 1956,
S. 288.

Blickle: Die Reformation (wie Anm. 64), S. 234f. Zu den Kontrover-
sen um die Kommunalismus-These von Blickle vgl. Ehrenpreis/Lotz-
Heumann: Reformation (wie Anm. 96), S. 42ff.

100 Hamm, B.: Biirgertum und Glaube, Géttingen 1996, S. 91.
101 Ranke, L. von: Uber Epochen der neueren Geschichte (15. Vortrag), in:

Leopold von Ranke, Aus Werk und Nachlass, Bd. II, Miinchen/Wien
1971, S. 301.

102 Van Diilmen: Reformation als Revolution (wie Anm. 83), S. 55, vgl.

auch S. 57: ,,Radikale Fiihrer propagierten sogar erstmals revolutionére
Ideen, aber die reformatorische Bewegung selbst verblieb insgesamt
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doch im Rahmen der traditionellen Herrschaftsordnung.*
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Bernhard Topfer

1926 in Niesky (Oberlausitz) geboren.

1936—1943 Besuch des Gymnasiums in Niesky.

1947 Abitur an der Oberschule in Gorlitz.

1947-1952 Studium der Ficher Geschichte und Germanistik an
der Humboldt-Universitit zu Berlin.

1952-1961 Wissenschaftlicher Assistent bzw. Oberassistent am
Historischen Seminar bzw. am Institut fiir Allgemeine
Geschichte der Humboldt-Universitit zu Berlin.

1960 Habilitation mit einer Arbeit tiber chiliastische Zukunfts-
erwartungen im Mittelalter.
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