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Inhaltsangabe:

Das deutsche Kulturerbe soll in der Deutschen Digitalen Bibliothek und in
Europeana weltweit zuginglich gemacht werden. Aufgrund nationaler und
internationaler urheberrechtlicher Bestimmungen konnen jedoch gerade die
kulturellen Giiter des 20. Jahrhunderts nur sehr erschwert oder, im Falle der
verwaisten Werke, gar nicht 6ffentlich zuginglich gemacht werden. Gegen-
stand der vorliegenden Untersuchung sind die verwaisten Werke der Werk-
kategorien Film und Bild, die in deutschen Museen und Archiven bewahrt
werden. Wie sollte das deutsche Urheberrecht gedndert werden, damit diese
Werke, dem Auftrag der 6ffentlichen Museen und Archive gemal3, der welt-
weiten Offentlichkeit in Internetportalen und Digitalen Bibliotheken zugéng-
lich gemacht werden konnen?

Nach einer hermeneutischen Lektiire der einschldagigen Gesetzeslage wird
die Menge der betroffenen Werke eingeschitzt. Bisher diskutierte und be-
reits in der Praxis erprobte Losungsmodelle zum Umgang mit verwaisten
Werken werden vorgestellt, auch aus dem internationalen Raum. Eine Dis-
kursanalyse sowie exemplarische Interviews mit Vertretern aus dem Muse-
ums- und Bildarchivbereich eruieren, was Museen und Archive selbst als
gute Losung vom Gesetzgeber erwarten. Hierdurch konnen schlieBlich die
bereits durch verschiedene politische Parteien vorgelegten Gesetzesinitiati-
ven auf ihre Praxistauglichkeit hin eingeschitzt werden.

Diese Verdffentlichung geht zuriick auf eine Masterarbeit im postgradualen
Fernstudiengang Bibliotheks- und Informationswissenschaft (Library and
Information Science) an der Humboldt-Universitit zu Berlin.
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,Was habe ich auf dem Herzen: Wir haben viele verwaiste Werke. Wir mochten mit
den verwaisten Werken arbeiten. Wir méchten sie fiir Ausstellungen, fiir Publikati-
onszwecke nach aufden geben, ... weil nur wenn wir das Material nach aufden tragen,
bekommen wir die Nutzer, ... die zuriick kommen und uns helfen, bestimmte Dinge
wieder in unseren Bestinden zu entdecken, von denen wir keinen blassen Schimmer
haben, und wenn dieser Austausch nicht stattfindet, ... kbnnen wir unsere Schitze
nicht heben. Und da muss einfach ne pragmatische Losung her.”

Jorg Schmalfuf3, Stiftung Deutsches Technikmuseum, Historisches Archiv
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Das deutsche Kulturerbe soll in die Deutsche Digitale Bibliothek und die Europeana.
Hierin sind sich die in deutschen Museen und Archiven tatigen Information Broker
mit deutschen Politikern und Politikerinnen einig. ,Deutschland hat aus kultur-, wis-
senschafts-, bildungs-, wirtschafts- und aufdenpolitischen Griinden ein hohes eigenes
Interesse daran, Kultur und Wissen aus Deutschland iiber das Internet national wie
international fiir jedermann zuganglich zu machen.“! Information und Wissen sollen
global, sozial und frei, d.h. global frei zugadnglich sein, und zwar um des sozialen, und
sogar des wirtschaftlichen, Fortschritts willen. Global zuginglich geworden, diene
unser Kulturgut den Zwecken von Wissenschaft und Forschung, sei aber auch fiir die
Bildung der Bevolkerung von Nutzen sowie dem allgemeinen sozialen und politi-
schen Frieden dienlich. Im programmatischen Konzept der Deutschen Digitalen Bib-
liothek, beschlossen von der Ministerprasidentenkonferenz und dem Bundeskabi-
nett im Jahr 2009, heifdt es:

,Mittel- und langfristig sollen Kulturgut und wissenschaftliche Information aus Deutschland weitge-
hend iiber das Internet zuganglich sein. Jede in Wissenschaft, Bildung und Wirtschaft tatige Person
soll moglichst alle benétigten Informationen an ihrem Arbeitsplatz online verfiigbar haben, da dies
eine entscheidende Voraussetzung fiir Innovation und die erfolgreiche Teilnahme am internationalen
Wettbewerb ist. Dariiber hinaus sollen Kultur und Wissen iiber das Internet fiir jedermann zugang-
lich sein, um auf diese Weise neue Kreise fiir Kultur und Wissenschaft zu gewinnen und damit ein
wichtiges kultur- und bildungspolitisches Ziel zu befordern. Schliefilich sollen mit den Digitalisaten
auch neue Nutzungs- und Verwertungsmoglichkeiten fiir Kulturgut und wissenschaftliche Informati-
onen eroffnet werden (z.B. in den Bereichen Wissenschaft, Bildung, Unterhaltung, Werbung, Touris-
mus). [...] Es werden alle Arten von kulturellen und wissenschaftlichen Materialien aus allen Arten
von Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen so miteinander verkniipft, dass ein ganz neues Nut-
zungspotential entsteht.“2

Leider ist dieses Ziel aufgrund des nationalen sowie international geltenden Urhe-
berrechts nur beschrankt erreichbar. Explizit sollen Europeana und die Deutsche
Digitale Bibliothek das Ziel der freien Zuganglichkeit von Wissen fiir alle nur unter
rigider Beachtung der kontinentalen Prinzipien der Urheberrechte, insbesondere
der Urheberpersonlichkeitsrechte, erreichen.

»,Im Rahmen der DDB ist fiir die Wahrung der bestehenden Urheber- und Leistungsschutzrechte Sor-
ge zu tragen. Dies soll insbesondere durch die Einrdumung von Nutzungsrechten geschehen, wobei es
im Rahmen des geltenden (Urheber-)Rechts den Marktteilnehmern (z.B. Autoren, Verlagen, Wissen-
schaftseinrichtungen, Nutzern/innen) tberlassen bleiben soll, fallbezogen zu einem angemessenen
Interessensausgleich zu gelangen.“3

Hiermit wollen die genannten Portale sich auch als Gegenentwurf zum vielfach kriti-
sierten Modell von Google Book Search behaupten. Zundchst scheint die Lizensierung
der urheberrechtlich geschiitzten Werke des nationalen Kulturerbes nur eine Frage
hinreichender Geduld, und natiirlich auch eine der Kosten, zu sein. Denn die den
Inhalt an die Portale liefernden Institutionen kénnen, so die gangige Meinung, die

1 Gemeinsame Eckpunkte (2009), 7.
2 Gemeinsame Eckpunkte (2009), 7.
3 Gemeinsame Eckpunkte (2009), 14.
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Rechteinhaber der zu digitalisierenden und online zuganglich zu machenden Werke
kontaktieren und eine jeweils auszuhandelnde Gebiihr fiir die Nutzung eines jeden
Werkes an die Inhaber der Rechte entrichten.

Doch konnen sie dies wirklich?
Nach Schatzung der British Library sind ca. 40% ihrer Bestiande orphan works.*

Der Begriff der orphan works, zu Deutsch: der verwaisten Werke, meint Werke, de-
ren Urheber und Rechteinhaber nicht gefragt werden kénnen, ob und unter welchen
Lizensierungsbedingungen sie mit einer Digitalisierung und Onlineprasentation ih-
rer Werke einverstanden sind. Denn entweder sind die Urheber und Rechteinhaber
gar nicht zu ermitteln, oder sie konnen, wenn sie der digitalisierenden Institution
namentlich bekannt sind, dennoch nicht angesprochen werden, da ihr Aufenthalts-
ort unbekannt ist. Die Definition der European Digital Libraries Initiative fir ver-
waiste Werke lautet: “A work is ‘orphan’ with respect to right-holders whose per-
mission is required to use it and who can either not be identified or located based on
diligent search on the basis of due diligence guidelines.”>

Werke mit anonymem Verfasser oder mit einem Verfasser, der ein Pseudonym be-
nutzt, zahlen nicht hierzu - auch die sogenannten vergriffenen Werke sind nicht das
Gleiche, obwohl die meisten verwaisten Werke wohl auch vergriffen sein werden;
denn sie waren wohl kaum verwaist, wenn es noch einen Verlag gibe, der sie auslie-
fert. Verwaiste Werke sind darum zwar oft 6konomisch unbedeutend, kénnen je-
doch kulturell durchaus hochinteressant und fiir die Allgemeinbildung der Bevolke-
rung sowie fiir Wissenschaft und Forschung von Bedeutung sein.

Solche verwaisten Werke stellen eine grofde Herausforderung fiir die Institutionen
dar, die den staatlichen Auftrag haben, das nationale und internationale Kulturerbe
zu archivieren, fiir die Nachwelt zu erhalten und fiir die Offentlichkeit zuginglich zu
machen, was heutzutage tiber Onlineportale erfolgen muss, wenn die Mafsnahme als
zeitgemaf3 gelten soll. Das Problem ist dabei zahlenmaf3ig nicht unbedeutend® und
betrifft insbesondere das Kulturerbe aus nicht allzu lang vergangenen Zeiten.

Anna Vuopala stellte kiirzlich in einer von der EU-Kommission in Auftrag gegebenen
Untersuchung fest: “A conservative estimate of the number of orphan books as a
percentage of in-copyright books across Europe puts the number at 3 million orphan
books (13% of the total number of in-copyright books). The older the books the
higher the percentage of orphan works.”” Wenn es nicht um Biicher, sondern um
andere Medien geht, durch die unser gemeinsames Wissen liberliefert ist, so seien
die Prozentsdtze eher hoher: ,A digitization project in the UK found that 95% of
newspapers from before 1912 are orphan.“8

4 Vgl. Jaeger, Thomas (2010), Dempster, Stuart (2009), Folie 6 und JISC / Collections Trust (2009), 12.

5 European Digital Libraries Initiative (2008a), 3. Vgl. unten, S. 12f.

6 Reding, Viviane (2009), 9: “More than 90% of books in Europe's national libraries are no longer commercially available,
because they are either out of print or orphan works (which means that nobody can be identified to give permission to use the
work digitally).”

7Vuopala, Anna (2010), 5.

8 Vuopala, Anna (2010), 5.



Die zeitliche Ausdehnung des Problems der verwaisten Werke betrifft Werke, die in
der zweiten Halfte des 19. und wahrend des gesamten 20. Jahrhunderts geschaffen
wurden. Werke einer bestimmten Schopfungshohe, die unter den Urheberrechts-
schutz fallen, sind bis 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers gesetzlich geschiitzt, da-
nach fallen sie in die public domain und kénnten von den kulturbewahrenden Insti-
tutionen, die Aggregatoren fiir die Deutsche Digitale Bibliothek und Europeana sind,
ohne Klarung oder Einholung von Rechten und Lizenzen digitalisiert und online ge-
stellt werden. Vorher aber nicht.

Wenn nun, wie es bei den verwaisten Werken der Fall ist, der Urheber gar nicht be-
kannt ist, dann kann nur geschitzt werden, ob diese Werke eventuell bereits ge-
meinfrei sind bzw. ob ihr Status als verwaiste Werke fiir ihre Nutzung keine Rolle
mehr spielt. Die langste Zeitspanne, mit der gerechnet werden muss, damit ein Werk
als so alt eingeschatzt werden kann, dass es mit Sicherheit gemeinfrei ist, betragt
demgemafd ca. 140 Jahre, d.h. Werke aus dem Jahr 1860, deren Urheber man nicht
kennt, konnten heute nach wie vor urheberrechtsgeschiitzt sein. “Only works from
before 1870s are normally assumed to be out-of-copyright, although the oldest work
still in copyright in the UK dates back from 1859.”9

Die logische Folge ist, dass kulturbewahrende Institutionen, die den oder die Rechte-
inhaber eines Werkes nicht kennen und nicht finden, lieber auf eine Nutzung, d.h.
die Digitalisierung und das Onlinestellen desselben verzichten. Es entsteht folglich
heute ein ,dark age“ der Informationsgesellschaft, das insbesondere die Jahre von
1925 bis 1980 betrifft; fiir diese Jahre kann in manchen Bereichen unser Kulturerbe
nur zu ca. 10% in die einschlagigen Onlineportale eingebracht werden.10

Die derzeit aktuelle Frage ist daher: Welche Anderungen der Urheberrechtsgesetze
sind notig, damit die Gedachtnisinstitutionen ihrem Kulturauftrag der zeitgemaf? im
digitalen Medium zu erfolgenden Archivierung und Zuganglichmachung unseres
Kulturgutes nachkommen kénnen? Diese Fragestellung soll in der vorliegenden Ar-
beit in Bezug auf die Sammlungen von Museen und Archiven verfolgt werden, denn
erstens scheint sie in diesem Bereich einen hoheren Prozentsatz von Werken zu be-
treffen, und zweitens wurde im Bereich der Textwerke schon eine einvernehmliche
Losung zwischen Verlagsvertretern, VG Wort und Bibliotheken ausgehandelt.1!

1.2 Gegenstand der Untersuchung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind verwaiste Werke in Museen und
Archiven. Dieser Gegenstandsbereich muss allerdings weiter eingegrenzt werden, da
sich in Museen und Archiven nahezu unbegrenzt viele und vor allem sehr unter-
schiedlich beschaffene Dinge - Museumsobjekte und Archivgut eben - befinden, die
allesamt als Dokumente der Zeitgeschichte bzw. Kulturerbe der Menschheit ver-
standen werden konnen, ansonsten aber wenig Ahnlichkeit untereinander aufwei-
sen.

9 Vuopala, Anna (2010), 10.

10 So konnte aus dem European Film Gateway aus Urheberrechtsgriinden bisher nur ca. 10% Videomaterial in die Europeana
eingebracht werden. Vgl. Eckes, Georg (2010), Folie 15.

11 So verkiindet durch Christian Sprang, dem Justiziar des Bérsenvereins des Deutschen Buchhandels auf der 4. Anhorung des
BM]J zum Dritten Korb der Urheberrechtsreform am 13.10.2010. Vgl. auch Deutscher Kulturrat (2010a), 26f.
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1.2.1 Museen und Archive

In Museen gibt es ,Objekte”. So findet man etwa in Kunstmuseen bestdndige, aller-
dings auch fliichtige Kunstwerke, namlich Gemalde, Skulpturen aus Stein, Skulptu-
ren aus Bronze, Skulpturen aus Fett, multimediale Installationen, Happenings, Foto-
grafien, Zeichnungen, Skizzen, lllustrationen, Drucke, Kupferstiche, Plakate, Entwiir-
fe und vieles andere mehr. Je zeitgenossischer die Kunst, auf die sich das Museum
spezialisiert, desto ,ungewohnlicher” oft der Objektcharakter der einzelnen Werke
der Sammlung. Im Hamburger Bahnhof - Museum fiir Gegenwart - Berlin war von No-
vember 2010 bis Februar 2011 beispielsweise ein Kunstwerk des Kiinstlers Carsten
Holler zu sehen, das aus lebenden Rentieren, Kanarienvogeln, Mausen, Fliegen und
Fliegenpilzen bestand, das dementsprechend sinnliche Qualitdten (z.B. akustischer
und olfaktorischer Art) entwickelte und das aufderdem in der Lage war, iiber Nacht
Besucher des Museums aufzunehmen und zu einem Bestandteil seiner selbst wer-
den zu lassen.1? Die regelmifige veterinirmedizinische Uberwachung des Kunst-
werks war gewdahrleistet. Naturkundemuseen hingegen sammeln und klassifizieren
- meist tote - Tiere, Pflanzen und Mineralien aller erreichbaren Kontinente und Pla-
neten; in ihren Magazinen wimmelt es von Knochen ausgestorbener Lebewesen und
in den Schranken der Mitarbeiter sind Tausende von Tonaufnahmen exotischer Vo-
gelstimmen archiviert. In ethnologischen Museen findet der Besucher Utensilien des
alltaglichen Lebens, wie Kleidung, Waffen, Kochgerate, sogar ganze Altdre, Grabplat-
ten und ausgegrabene Stadte fremder Kulturen und Voélker vor. Die Deutsche Kine-
mathek - Museum fiir Film und Fernsehen sammelt Filme aus allen Zeiten der Filmge-
schichte, aber auch samtliche sonst zum Bereich des Filmschaffens gehérigen Dinge
wie Filmplakate, Kostlime, Drehbiicher usw.13 Das Badische Landesmuseum Karlsru-
he sammelt u.a. Gegenstidnde, die in Bezug auf die Geschichte des Landesteils Baden
von kulturhistorischer Bedeutung sind. Darunter kénnen Stiihle und Sattel ehemali-
ger Herrscherpersonlichkeiten, doch ebenso alte Biicher, Dokumente historischer
Ereignisse oder der Erfindung des Buchdrucks sein; solche Bilicher wiirden in die-
sem Fall vom Museum nicht katalogisiert und inhaltlich erschlossen wie durch eine
Bibliothek, sondern analog zum Stuhl oder Sattel inventarisiert und nach Herkunft,
Vorbesitzer, Alter, Gr6f3e und Material beschrieben - wie ein Museumsobjekt eben.
Eine archaologische Sammlung beinhaltet antike Vasen, Scherben von antiken Va-
sen, und zugleich produziert sie Texte und Ausstellungen iiber aus Scherben zu-
sammengesetzte antike Vasen. Das Musikinstrumenten-Museum des Staatlichen Insti-
tuts fiir Musikforschung PreufSischer Kulturbesitz sammelt historische Musikinstru-
mente und verfligt liber eine Tontragersammlung mit Aufnahmen historisierender
musikalischer Interpretationen auf Originalinstrumenten.1# Und die Stiftung Deut-
sches Technikmuseum in Berlin prasentiert der Berliner Offentlichkeit ein schon von
Weitem sichtbares Flugzeug, einen ,Rosinenbomber®, auf ihrem Dach.

Die Vielfalt von Dingen, die in und von Museen gesammelt werden, ist wohl nahezu
so grofd wie die Zahl der weltlichen Dinge tiberhaupt.1> Archive sind ebenso vielfal-
tig. Sie sammeln Archivalien, die die Zeitgeschichte dokumentieren, namlich Schrift-

12 http: //somainberlin.archiv.freunde-der-nationalgalerie.de /de /home.html, zuletzt besucht am 17.5.2011.

13 Vgl. Interview mit Paul Klimpel, Anhang I, 135: ,PK: Also, die Deutsche Kinemathek ist ja ein Haus mit ... heterogenen Samm-
lungsbestanden. Im Vordergrund stehen natiirlich ... die Filme bzw. Filmmaterialien, audiovisuelle Zeugnisse, aber ... hinzu
kommen auch die filmbegleitenden Materialien, also Fotos und ... Plakate und Drehbiicher [...] und Kostiime, all diese Dinge.”

14 http://www.sim.spk-berlin.de/tontraeger 371.html, zuletzt besucht am 17.5.2011.

15 Immerhin gibt es in Berlin sogar ein Currywurstmuseum: http://www.currywurstmuseum.de/, zuletzt besucht am
17.5.2011.
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stiicke, Akten, Unterlagen, Amtsblatter, Geburts- und Sterbeurkunden, Briefe, Tes-
tamente, Karten, Plane, Siegel, Bild-, Film- und Tonmaterialien; sie bewahren den
amtlichen und nicht-amtlichen Schriftverkehr, der zur laufenden Aufgabenerfiillung
von Behorden nicht mehr notwendig ist, und sie schiitzen vertrauliche, geheime und
fiir die Offentlichkeit (noch) nicht zugingliche Informationen.16

Innerhalb von Museen, aber auch als selbstandige Institutionen gibt es kommerzielle
und nicht-kommerzielle Bildarchive, die Bilder, meist Dokumentationsfotos, sam-
meln und oft mehrere Millionen dieser Bilder in ihren Sammlungen haben. Vielen
Museen sind eine Museumsbibliothek sowie ein Bildarchiv angegliedert.

Nicht alle der genannten Objekte konnen zwar ,verwaisen“ nach dem im Zusam-
menhang der vorliegenden Arbeit gebrauchten Verstandnis des Begriffs. Doch oft-
mals ist die Frage, wem diese Objekte ,gehoren”, umstritten. So streiten sich Politi-
ker wie auch die Bevélkerung liber die Frage, ob die Biiste der Nofretete ins Neue
Museum Berlin gehort oder zuriick nach Agypten gegeben werden soll. Folglich ha-
ben Museen Objekte, von denen sie nicht wissen, wem sie gehoren.

1.2.2 Verwaiste Werke

In dieser Untersuchung soll folgende Definition fiir den Begriff des verwaisten Wer-
kes verwendet werden: Verwaist ist ein Werk im urheberrechtlichen Sinne dann,
wenn es erstens ein geschiitztes Werk im Sinne des Urheberrechts ist (d.h. - noch -
nicht gemeinfrei ist) und zweitens der oder die Inhaber der geschiitzten Rechte, d.h.
der oder die Urheber, oder, im Fall einer Ubertragung von Verwertungsrechten, der
oder die Inhaber der ausschliefdlichen Verwertungsrechte entweder nicht bekannt
oder nicht auffindbar sind, so dass sie von einem potentiell an der - kommerziellen
oder nicht-kommerziellen - Nutzung des Werkes Interessierten nicht gefragt wer-
den konnen, ob und unter welchen Bedingungen sie der Nutzung des Werkes zu-
stimmen wiirden. Da das Urheberrecht in seiner jetzigen Form diese Rechteeinho-
lung allerdings zur Bedingung einer jeden Nutzung macht, die nicht durch eine
Schrankenregelung gedeckt ist, ist demzufolge eine legale Nutzung eines verwaisten
Werkes - es sei denn, sie erfolgte im Rahmen einer Schrankenregelung — nicht még-
lich.17

Die obige Definition lehnt sich an diejenige an, die die High Level Expert Group
(HLEG) der European Digital Libraries Initiative im Jahr 2008 in ihrer gemeinsamen
Publikation ,Sector-specific guidelines on due diligence criteria for orphan works,
Joint Report“18 verwendet.

“For the purposes of the present guidelines rather than as a blue print for legislation, an ‘orphan
work’ is defined as follows:

A work is ‘orphan’ with respect to rightholders whose permission is required to use it and who can either
not be identified or located based on diligent search on the basis of due diligence guidelines. This search

16 Vgl. auch Artikel ,Archiv” bei Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Archiv, zuletzt besucht am 17.5.2011 sowie die Defi-
nition des Bildarchivs bei Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 37f.

17 Anonyme und pseudonyme Werke im Sinne des deutschen Urheberrechts (vgl. §§ 66, 138 UrhG) gelten nicht als verwaiste
Werke im Sinne dieser Definition.

18 European Digital Libraries Initiative (2008a), 3f.
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must be both in good faith (subjectively) and reasonable in light of the type of rightholder (objective-
Iy).”19

Im Unterschied zu der hier zitierten Definition soll in der vorliegenden Untersu-
chung der Begriff einer ,diligent search” bzw. ,sorgfiltigen Suche“ im Begriff eines
verwaisten Werkes nicht von vorneherein enthalten sein, da m.E. die Frage, ob, und
wenn ja, wie, eine ,sorgfaltige Suche“ die Voraussetzung dafiir sein soll, dass ein
Werk als ,verwaist” kategorisiert werden kann, noch keineswegs geklart ist und da
sich im Laufe dieser Untersuchung erst noch herausstellen soll, ob es sinnvoll ist, in
weiteren legislativen Versuchen, dem Problem der verwaisten Werke beizukommen,
den Begriff der ,sorgfiltigen Suche®, wie von der HLEG definiert, weiterhin zu ver-
wenden.

Die HLEG unterscheidet im Prinzip vier Sorten (,sectors“) von geschiitzten Werken
im Kulturbereich, namlich

a) Text

b) Music / Sound

c) Visual / Photography
d) Audiovisual

Jede dieser Werksorten wurde von einer speziellen Arbeitsgruppe untersucht, der
Vertreter von Rechteinhabern und Kultureinrichtungen des jeweiligen ,Sektors”
angehorten. In auf die Ergebnisse der HLEG aufbauenden Untersuchungen in der
Literatur wird genauso wie durch den europdischen Gesetzgeber diese Unterschei-
dung in vier Werk-Kategorien, in die sich das europaische Kulturgut einteilt, fortge-
fiihrt. Die vorliegende Untersuchung schliefdt sich dieser Unterscheidung daher der
Einfachheit halber an.

Ill Ill

1.2.3 Werkkategorien ,,visual” und ,, audiovisua
Da es, wie gesehen, so viele verschiedene Objekte in Museen gibt wie Dinge in der
Welt, und noch einmal so viele Dokumente dariiber in Archiven, soll die in dieser
Untersuchung gesetzte Aufgabenstellung spezifiziert und in Anlehnung an die Un-
terscheidung in Werkkategorien der HLEG auf verwaiste Werke aus den Sektoren
»Visual / Photography” und ,Audiovisual“ eingegrenzt werden. Dies liegt deshalb
nahe, weil diese Sektoren, und zwar, wie sich zeigen wird, insbesondere Fotos, wohl
die zahlenmaf3ig in Museen wie auch in Bildarchiven von der ,Gefahr” der urheber-
rechtlichen Verwaisung am meisten betroffene Gruppe von Objekten ist. Zudem ist

19 Zur néheren Erklarung dieser Definition vgl. ibid.: “The [...] definition should be read bearing in mind these clarifications:

. Orphan works are by definition works in which copyright still subsists.

. ‘Works’ should be understood as a short hand for works protected by copyright (including economic as well as mor-
al rights) as well as subject matter protected by related rights such as performances, films, sound recordings, broad-
casts and databases. The following will refer to all of these works and other subject matter as ‘works’.

. ‘Rightholders’ should be understood as a short hand to identify all those persons who may have rights in any given
work. The term includes the authors (i.e. of those who created the work), performers, publishers (music or text),
producers or broadcasters. It also encompasses their respective successors in title.

. The use of a work or material consisting of several works can require permission of several different rightholders
and the orphan status should be ascertained with regard to each.

. Anonymous / Pseudonymous works are not automatically orphan works.

. Not included are works whose rightholders refuse to authorise a use or who do not reply to a request for permis-
sion.”
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die Situation der visuellen und audiovisuellen verwaisten Werke weit weniger ge-
klart als die der Textwerke, da fiir sie bisher keine vorlaufige Einigung betroffener
Interessengruppen vorliegt, an die sich der Gesetzgeber der Einfachheit halber an-
schliefRen konnte. Mir scheint, dass die offentliche Diskussion zur Frage des Um-
gangs mit den visuellen und audiovisuellen verwaisten Werken im Museumsbereich
noch nicht abgeschlossen ist, ja noch nicht einmal richtig begonnen hat. Die vorlie-
gende Untersuchung mdchte daher einen Beitrag zur Anregung dieser Diskussion
leisten. Audiowerke hingegen, obwohl vielfach in Museen und Archiven vorhanden
und z.B. auch in audiovisuellen Produktionen integriert (Filmmusik), sollen hier au-
3en vor gelassen werden, da die Diskussion von deren urheberrechtlicher Proble-
matik aufgrund ihrer kategorialen Nahe zum umstrittenen sogenannten File-Sharing
von Produkten der Musikunterhaltungsindustrie m.E. weiterer gesonderter An-
strengung bedarf, um zu einer fiir alle Interessengruppen akzeptablen gesetzgeberi-
schen Losung zu kommen. Die Problematik der Rechteklarung in Bezug auf die in
audiovisuellen Werken integrierte Tonspur, d.h. die Filmmusik, wird im Folgenden
zwar erwahnt, jedoch nicht im Detail diskutiert.

Als Werke der Kategorie ,visual® gelten in der Literatur2? insbesondere: Fotos (Pres-
sefotos, Werbefotos, Dokumentationsfotos, kiinstlerische Fotos, Dokumentationsfo-
tos von Kunstwerken, private Familienfotos, Fotos von Familienfeiern, Urlaubsfo-
tos), Poster, Plakate, Illustrationen in Textwerken, Design, Zeichnungen, Architek-
turzeichnungen, Pldne, Skizzen derselben, aus Filmen entnommene Standbilder (still
images) etc. Naher betrachtet diirften hierunter jedoch auch originale Kunstwerke
der bildenden Kunst, die im Allgemeinen als ,Gemalde“ bezeichnet werden, fallen.
Wenn man den englischen Ausdruck ,visual“ genau nimmt, gehéren sogar Skulptu-
ren und andere dreidimensional verfasste Kunstwerke hinzu, da diese sinnlich visu-
ell wahrgenommen werden. In der vorliegenden Arbeit soll allerdings der englische
Begriff ,visual“ mit dem deutschen Begriff ,bildlich“ iibersetzt werden, so dass hier
nur, wie bei dem Begriff ,Bild“ tiblich, ,flache”, zweidimensionale Werke unter die-
ser Kategorie subsumiert werden - die man so, wie sie sind, auf den Scanner legen
kann, wobei von diesen ein Digitalisat, eine Kopie entsteht.

Unter audiovisuellen Werken sind bewegte Bilder, gegebenenfalls mit Ton, d.h. vor
allem Filme zu verstehen. Darunter fallen z.B. Spielfilme, Dokumentarfilme, Unter-
richtsfilme, Fernsehfilme und -programme, Werbespots, Wochenschauen, Indepen-
dent-Filmproduktionen, Unternehmens- und Industriefilme, Avant-Garde-
Filmproduktionen sowie von Hobbyfilmern aufgenommene private Schmalfilm-
bzw. Videoaufnahmen von Familienfeiern und Urlaubsreisen o.A. Hier wiren, als
Sonderfall, in systematischer Hinsicht, d.h. relevant fiir die Diskussion der Frage
nach juristischen Problemen in Bezug auf die Onlineveroffentlichung von Werken,
auch solche Filme einzuordnen, die 3D-Aufnahmen von Museumsobjekten darstel-
len, das bedeutet Digitalisate bzw. ,Kopien“ von materiellen dreidimensionalen Ob-
jekten, wie sie manche Museen gelegentlich herstellen.

Flr jede Werksorte wurde von den durch die HLEG einberufenen Arbeitsgruppen
eine individuelle Definition des Begriffs eines ,verwaisten Werkes" gefunden. Fiir
den Bereich visual/photography:

20 Vgl. Vuopala, Anna (2010) und European Digital Libraries Initiative (2008b).
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“The Group discussed the definition of an orphan work, and felt that this was an area where all
working groups would have similar definitions. The group felt that the key general principles were:-

e neither the rightsholder nor the author / creator nor their respective successors can be traced

¢ unknown and uncredited authors / creators

e anonymous / pseudonymous works are not orphans - and that this was an issue often dealt with in
national legislation

¢ DR (droit reserve) credited instead of the author’s name”?2!

Flir den Bereich audiovisual:

“An audiovisual work is defined as ‘orphan’ only when the copyright owner / right holder(s) either
cannot be identified at all or when his name is known but he cannot be located in order to obtain
authorisation. As such, an ‘orphan audiovisual work’ is defined as a work the copyright owner / right-
holders of which cannot be identified after a diligent good faith search using generally accepted
search methods and tools, as indicated [...] below. Even if the copyright owner / rightholders can be
identified, the work will still qualify as orphan if the identified copyright owner / rightholders cannot
be located after a similarly diligent good faith search.”22

Die traditionellen Aufgaben des Museums sind Sammeln, Bewahren, Erschliefden,
Vermitteln. Erschlieffen und Vermitteln werden von Museen oft interpretiert als
Forschen und Ausstellen.23 Das zeitgemafde Bewahren impliziert heute das Erstellen
einer oder mehrerer digitaler Kopien und deren Langzeitarchivierung nach dem je-
weils aktuellen Stand der Technik. Erschlieffung meint mehr denn je nicht nur die
Erforschung von Provenienz und Sinn musealer Gegenstinde, sondern zunachst de-
ren dokumentarische Erschlieffung in Datenbanken, wozu bei ,,Objekten®, d.h. nicht-
textuell verfassten Gegenstinden der Sammlung, standardmaflig die fotografische
Aufnahme einer oder mehrerer Ansichten des meist dreidimensionalen Objekts ge-
hort oder gehoren sollte, oft inzwischen auch schon die 3D-Aufnahme, das Rundhe-
rum-Abfilmen des Objekts. Die dabei erstellten Fotos bzw. Filme werden, Fotos in
niedriger Auflosung als Thumbnails, den digitalen Katalogen der Sammlungsbestan-
de hinzugefiigt. Ihrer Aufgabe des Vermittelns kommen Museen traditionellerweise
durch die Organisation von Ausstellungen, Sonder- wie Dauerausstellungen, die
Produktion von Ausstellungskatalogen und anderen Publikationen zu den Themen-
bereichen nach, die durch ihre Sammlungsbestande und Ausstellungen abgedeckt
werden. Mehr und mehr gehort zur Vermittlung m.E. jedoch auch die Veroffentli-
chung von Informationen iiber die Sammlungsbestinde im Internet, in einschliagigen
Museumsportalen, Fachportalen, ressortiibergreifenden Rechercheportalen wie et-
wa dem BAM-Portal?* bis hin zur Deutschen Digitalen Bibliothek?> und Europeana?®.
Allein durch diese Dokumentationsfotos, die an Zahl theoretisch mindestens die Zahl
der in den Sammlungen befindlichen Objekte erreichen, wenn nicht gar libersteigen
missten, erreicht der Sektor ,visual/photography” zahlenmafdig den héchsten Stand
unter den durch das Urheberrecht geschiitzten Informationen in Museen.

Die vorliegende Arbeit untersucht somit die legislative Situation von verwaisten vi-
suellen und audiovisuellen Werken in deutschen Museen und Bild- bzw. Filmarchi-

21 European Digital Libraries Initiative (2008b), Visual/Photography Working Group, 5.

22 European Digital Libraries Initiative (2008b), Audiovisual Working Group, 1.

23 Vgl. auch die Ubersicht von Garbers-von Boehm, Katharina (2011) zur Definition des Begriffs und der Aufgaben von Museen
und Bildarchiven, 36f.

24 http: //www.bam-portal.de/, zuletzt besucht am 17.5.2011.

25 http://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/, zuletzt besucht am 17.5.2011.

26 http: //www.Europeana.eu/portal/, zuletzt besucht am 17.5.2011.
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ven. Die internationale Diskussion, sowohl auf EU-Ebene als auch in einzelnen EU-
oder Nicht-EU-Staaten, soll nur insoweit herangezogen werden, als sie zur Klarung
der legislativen Situation in Deutschland von Bedeutung ist. Die folgenden For-
schungsfragen sollen beantwortet werden: Welche juristischen Probleme und wel-
che gesetzgeberischen Losungsmoglichkeiten entstehen, wenn vorausgesetzt wird,
dass es zu den origindren Aufgaben von Museen und Bildarchiven gehort, ihre Be-
stinde, insbesondere auch die des 20. Jahrhunderts, der Offentlichkeit online zu-
ganglich zu machen? Welche Losungsmoglichkeit kann, aus der Sicht von Museen
und Bildarchiven, als die bestmdgliche angesehen werden?

1.3 Gliederung

In Kapitel 3 wird die durch das Urheberrecht vorgeschriebene Situation bei der
Rechtekldarung in Bezug auf visuelle und audiovisuelle Werke erlautert. Hierbei wird
vor allem die Lektiire des Gesetzestextes selbst erkenntnisleitend sein. Kapitel 4
geht auf den quantitativen Aspekt des Problems verwaister visueller und audiovisu-
eller Werke in deutschen Museen und Archiven ein. Hier werden insbesondere sta-
tistische Erhebungen und andere quantitative Studien zum Thema konsultiert. Es
geht darum, eine Vorstellung davon zu gewinnen, wie hoch der Aufwand bei der
Rechteklarung verwaister Werke der untersuchten Bereiche ist. Kapitel 5 stellt in
systematischer Hinsicht verschiedene bisher diskutierte oder gar schon in die Praxis
umgesetzte legislative Losungsmodelle fiir den Umgang mit verwaisten Werken vor.
Hierbei werden auch Modelle aus Amerika und anderen EU-Staaten herangezogen,
da, was in anderen Staaten eine gute Losung darstellt, sich auch in Deutschland als
sinnvoll erweisen konnte. Kapitel 6 wendet die Perspektive und fragt danach, was
Museen und Archive selbst als Losung vom Gesetzgeber erwarten. Hierbei werden
einerseits Stellungnahmen qualitativ ausgewertet, die Museums- und Archivvertre-
ter und Vertreter von Dachorganisationen oder Interessenvertretungen derselben
bei nationalen - und, wo keine vorliegen, auch bei internationalen - Anhérungen
und Umfragen gedufdert haben. Andererseits wird eine qualitative Auswertung von
sieben Interviews mit exponierten Vertretern des deutschen Museums- und Archiv-
wesens vorgenommen, durch welche die Analyse vorgelegter Stellungnahmen um
Stimmen aus der Praxis ergianzt und erweitert werden. Vor dem Hintergrund der
Aussagen, welche Situation als problematisch empfunden wird bzw. welche legale
Situation die Museen und Archive brauchen wiirden, um ihren Kulturauftrag erfiillen
zu konnen, konnen die vorliegenden Losungsmodelle im Schlusskapitel in Bezug auf
ihre Brauchbarkeit zur Losung des Problems der verwaisten visuellen und audiovi-
suellen Werke in Museen und Archiven bewertet werden.
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2 Stand der Diskussion

Die EU-Kommission und auch der deutsche Gesetzgeber haben das Problem erkannt
und suchen nach Losungen. So sagte Viviane Reding, ehemals Kommissarin fiir
Medien und Informationsgesellschaft, in ihrer Ludwig-Erhard-Lecture: “Let us be
very clear: if we do not reform our European copyright rules on orphan works and
libraries swiftly, digitisation and the development of attractive content offers will
not take place in Europe, but on the other side of the Atlantic.”27 Auch den Planern
der Europeana?® war dies bereits in einer frithen Planungsphase bewusst; in der
Kommunikation der Europdischen Kommission zu i20102° fordert sie bereits ein ,re-
view of the copyright framework"” fiir 2006; im Februar 2006 wurde auf Betreiben
der Kommission die High Level Expert Group eingerichtet; diese sollte die Kommissi-
on tiber den Umgang mit den organisatorischen, rechtlichen und technischen Her-
ausforderungen beim Aufbau der Europeana beraten; die High Level Expert Group
wiederum richtete die Copyright Subgroup ein, die praktische Losungen fiir die digi-
tale Archivierung vergriffener und verwaister Werke entwickeln sollte. Im April
2007 sprach die Copyright Subgroup eine Empfehlung aus, Richtlinien fiir die sorg-
faltige Suche nach Rechteinhabern in verschiedenen kreativen Bereichen zu entwi-
ckeln. Von Oktober 2007 bis April 2008 arbeiteten insgesamt vier sektor-spezifische
Arbeitsgruppen zu den Bereichen Text, audiovisuelle Medien, visuelle Medi-
en/Fotografie und Musik/Tonaufnahmen jeweils separat und trafen sich insgesamt
drei Mal gemeinsam. Dabei erarbeiteten sie die ,Sector-specific guidelines on due
diligence criteria for orphan works“30; zeitgleich, im Juni 2008, veroffentlichte die
Copyright Subgroup den ,Final Report on Digital Preservation, Orphan Works, and
Out-of-Print Works“.31 Im Juli 2008 veroffentlichte die Europdische Kommission das
Grunbuch ,Urheberrechte in der wissensbestimmten Wirtschaft“32 und im Novem-
ber desselben Jahres wurde ARROW, ein von der EU mittels des Férderprogramms
eContentplus finanziertes Projekt gelauncht, das einen Workflow fiir eine sorgfaltige
Suche nach Urhebern sowie eine Datenbank mit Informationen liber verwaiste Wer-
ke entwickeln sollte. Im November gingen die Stellungnahmen der Interessenvertre-
ter auf die Fragen, die im Griinbuch gestellt worden waren, ein33, und am 19. Okto-
ber 2009 erschien die Auswertung dieser Umfrage durch die Kommission.3* Hierin
wurde als vordringliches weiteres Vorgehen eine zeitnahe Klarung des Problems der
verwaisten Werke in Aussicht gestellt. Kurz darauf, am 26. Oktober 2009, wurde
eine offentliche Anhorung zu den verwaisten Werken in Briissel veranstaltet3>; im
Mai 2010 erschien eine von der Kommission in Auftrag gegebene Studie iiber den

27 Reding, Viviane (2009), 9.

28 Von der Europeana-Webseite der EU: “Various copyright issues need to be resolved before material can be put online, e.g.
how to deal with out-of-print works and what to do when the copyright holder cannot be found (‘orphan works’)? One solution
would be to include only material already in the public domain - but that would rule out most of the 20th century’s output.”
URL:  http://ec.europa.eu/information society/activities/digital libraries/cultural/index en.htm, zuletzt besucht am
20.10.2010.

29 EU Kommission (2005), 4.

30 European Digital Libraries Initiative (2008a).

3112010: Digital Libraries, High Level Expert Group - Copyright Subgroup (2008).

32 Griinbuch ,Urheberrechte in der wissensbestimmten Wirtschaft“ (2008).

33 Die gesammelten Stellungnahmen sind veroffentlicht unter der URL:
http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt consultations/library?l=/copyright neighbouring/consultation copyright&v

m=detailed&sb=Title, zuletzt besucht am 20.10.2010.

34 Mitteilung der Kommission (2009).
35 Vgl. http:
20.10.2010.
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Umfang des Problems der verwaisten Werke und die Kosten der damit zusammen-
hangenden Rechteklarung fiir die digitalisierenden Institutionen.3¢ Das ebenfalls
von der Kommission im April 2010 eingesetzte Comité des Sages, dessen Aufgabe es
war, ,to make recommendations to the European Commission, European cultural
institutions and any stakeholders, on ways and means to make Europe's cultural
heritage and creativity available on the Internet and to preserve it for future genera-
tions“37, hat im Januar 2011 seinen Abschlussbericht3® vorgelegt, worin es auch
Empfehlungen zum zukiinftigen Umgang mit verwaisten Werken gibt.

In Deutschland bezeichnete kiirzlich Hubert Weis als Vertreter des Bundesministeri-
um der Justiz (BM]) bei den Anhérungen zum Dritten Korb das Thema der verwais-
ten Werke als ,Dauerbrenner”. Schon bei den Diskussionen zum Zweiten Korb war
das Thema prasent, und das Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissen-
schaft hat am 29.03.2007 ein Positionspapier3? zum Umgang mit verwaisten Werken
vorgelegt, das nach Ansicht der Verfasser schon im Zweiten Korb hatte berticksich-
tigt werden konnen. Die offentliche Diskussion blieb allerdings bisher vor allem auf
den Textsektor beschrankt; Bibliotheken haben sich des Themas eher angenommen
denn Museen; in den letzteren beginnt das Interesse an der Fragestellung erst lang-
sam zu erwachen.

Derzeit wird sowohl von der EU-Kommission als auch vom deutschen Gesetzgeber je
ein Gesetzesentwurf erwartet. Bibliotheken, Museen und Archive sowie die Interes-
senvertreter von Bildung und Wissenschaft sind gespannt, wie es fiir die verwaisten
Werke weitergeht.40

36 Vuopala, Anna (2010).

37 http://ec.europa.eu/information society/activities/digital libraries/comite des sages/index en.htm, zuletzt besucht am
17.5.2011.

38 Niggemann, Elisabeth et al. (2011).

39 Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft (2007).

40 Das BM] wollte sich von der Verfasserin nicht dazu verleiten lassen, vorab Details des noch nicht veroffentlichten Referen-
tenentwurfs bekannt zu geben. Vgl. E-Mail von Kerstin Gronau vom 07.03.2011, Anhang III, 193. Was die EU betrifft, so ver-
sprach Yvo Volman vom DG Information Society and Media auf dem IFLA Presidential Meeting 2011 in Den Haag am
14.04.2011 mehrfach, ein neuer Gesetzentwurf der EU Kommission zu verwaisten Werken werde noch ,before the summer*
herauskommen.
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3 Die rechtliche Situation

Visuelle und audiovisuelle Werke verwaisen besonders leicht. Dies liegt an den spe-
ziellen Regelungen im deutschen Urheberrecht, die auf sie anzuwenden sind. Diese
sollen im Folgenden nadher betrachtet werden. Aus der Betrachtung der urheber-
rechtlichen Situation von visuellen und audiovisuellen Werken soll deutlich werden,
weshalb sie in besonderer Weise der Gefahr ausgesetzt sind, zu ,verwaisen“ und
daher als verlorene Schitze des Kulturguts in den Magazinen und Schubladen be-
graben bleiben zu miissen und nur schwer - d.h. nur unter dem Risiko einer Urhe-
berrechtsverletzung - ans Licht der Offentlichkeit gelangen zu konnen.

»Eine umfassende Untersuchung der (urheber-)rechtlichen Aspekte der Digitalisie-
rung und Kommerzialisierung von Kulturgut, insbesondere im Hinblick auf Bestdnde
von Museen und deren Bildarchive, fehlt in Deutschland.“4! Daher fehlt naturlich
auch eine detaillierte Studie zu den besonderen (urheber-)rechtlichen Aspekten von
verwaisten Werken, die sich aus und bei dieser Digitalisierung von Bestdnden aus
deutschen Museen und deren Bildarchiven ergibt. Die Gesetzeslage sollte jedoch rein
theoretisch aus den vorliegenden Gesetzestexten eruierbar sein.4? Fiir die Digitali-
sierung von visuellem und audiovisuellem Material sowie dessen anschliefdender
Prisentation in fiir die Offentlichkeit zu Zeiten und von Orten ihrer Wahl zugéingli-
chen Internet-Portalen sind zu beachten: das Gesetz iiber Urheberrecht und ver-
wandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 09.09.1965, das Gesetz betreffend
das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Fotografie vom
09.01.1907 sowie das Gesetz liber die Wahrnehmung von Urheberrechten und ver-
wandten Schutzrechten (Urheberrechtswahrnehmungsgesetz) vom 09.09.1965, na-
tiirlich jeweils in der aktuell giiltigen Fassung.

3.1 Urheberrechtlich geschiitzte Werke allgemein

Ein Museum mochte seine Bestande in die Europeana ,einstellen“. Was ist dabei ur-
heberrechtlich zu beachten?

Bekanntlich schiitzt das Urheberrecht Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst,
die eine bestimmte Schopfungshohe erreichen.4? Dazu gehoren u.a. ,Werke der bil-
denden Kiinste [...]; Lichtbildwerke einschliefdlich der Werke, die dhnlich wie Licht-
bildwerke geschaffen werden; [...] Filmwerke einschliefdlich der Werke, die dhnlich
wie Filmwerke geschaffen werden“.44

Will man kldren, ob man das Recht hat, ein etwa in einem Museum oder Bildarchiv
enthaltenes visuelles Objekt zu digitalisieren und in ein Onlineportal einzustellen, ist
zundchst vor allem § 15 Abs. (1) Nr. 1 und Abs. (2) Nr. 2 UrhG beriihrt: Hierin wird

41 Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 31. Das Buch mdchte diese Liicke schlief3en.

42 Herangezogen fiir die Einschiatzung der juristischen Sachlage werden Pfennig, Gerhard (2009), Bullinger, Winfried et al.
(2010) und Garbers-von Boehm, Katharina (2011). Die vorliegende Diskussion erhebt nicht den Anspruch, eine juristische
Fachdiskussion zu sein.

43§ 1 UrhG und § 2 (2) UrhG.

44§ 2 (1) UrhG.
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das Vervielfaltigungsrecht (§ 16 UrhG)*> und das Recht der offentlichen Zugiang-
lichmachung (§ 19a UrhG)4¢, eventuell auch das Verbreitungsrecht (§ 17 UrhG) an
den geschiitzten Werken4’ - wichtig fiir die Ubertragung bzw. das Verschicken der
Dateien an den Portalbetreiber - deren Urhebern vorbehalten. Diese Urheber bzw.
deren Rechtsnachfolger (Erben4® oder Verlage 0.A.4%, an die die Urheber ihre Rechte
libertragen haben), miissen demnach im Prinzip zundachst um Einwilligung gebeten
werden, bevor mit der Aufbereitung der Museumsbestidnde fiir ein Einstellen des
Kulturerbes in die Europeana begonnen werden kann.>? Dies gilt auch, wenn das
Museum die betreffenden Werke sein Eigen nennt, da sie, etwa durch eine Schen-
kung oder auch durch Kauf, in seinen Eigentumsbestand gekommen sind. Das Eigen-
tum an einem gegenstiandlichen Werk mit (geistigem) Schopfungscharakter ist nicht
identisch mit dem Eigentum an seinen Nutzungsrechten.

Das Museum wird demzufolge seine Bestinde inventarisieren, d.h. eine intern zu-
gangliche Datenbank zur Dokumentation seiner Objekte herstellen. In der Muse-
umsdokumentation ist es tiblich, die begriffliche Identifikation jedes einzelnen Ob-
jekts durch mindestens eine zwei- oder dreidimensionale Abbildung zu ergdnzen, da
die Objekte des Museumsbestands im Gegensatz zum Biicherbestand einer Biblio-
thek gerade erstens durch ihre Sprachlosigkeit und zweitens durch ihre Einzigartig-
keit charakterisiert sind; visuelle Abbildungen sind daher ungleich viel wichtiger fiir
eine prazise Beschreibung und Dokumentation eines Bestandes als im Bibliotheks-
wesen.>!

Der oder die fiir die Inventarisierung des Bestandes zustiandige Mitarbeiter/-in wird
daher, wo noch kein Bild des Objekts vorhanden ist, entweder vom Museumsfoto-
grafen eines anfertigen lassen, selbst eines anfertigen oder, sofern es sich bei dem
Objekt sowieso schon um ein Bild handelt, erwdgen, dieses einzuscannen.

Das Abfotografieren, z.B. von Kunstwerken, ist durch § 23 (1) UrhG gedeckt, da es
eine Bearbeitung bzw. Umgestaltung des Werkes darstellt und diese Handlung des
Abfotografierens explizit nur dann eine Einwilligung des Urhebers/Rechteinhabers

4§ 16 UrhG: (1) Das Vervielfaltigungsrecht ist das Recht, Vervielfaltigungsstiicke des Werkes herzustellen, gleichviel ob
voriibergehend oder dauerhaft, in welchem Verfahren und in welcher Zahl. (2) Eine Vervielfiltigung ist auch die Ubertragung
des Werkes auf Vorrichtungen zur wiederholbaren Wiedergabe von Bild- oder Tonfolgen (Bild- oder Tontréiger), gleichviel, ob
es sich um die Aufnahme einer Wiedergabe des Werkes auf einen Bild- oder Tontriger oder um die Ubertragung des Werkes
von einem Bild- oder Tontrager auf einen anderen handelt.”

46,8 19a UrhG: Das Recht der éffentlichen Zuginglichmachung ist das Recht, das Werk drahtgebunden oder drahtlos der Of-
fentlichkeit in einer Weise zuginglich zu machen, dass es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl
zuganglich ist.”

47 Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 79: ,Bei der Digitalisierung und elektronischen Zugéinglichmachung musealer Bildar-
chive sind das Vervielfaltigungsrecht (§ 16 UrhG), das Verbreitungsrecht (§ 17 UrhG) sowie das Recht der 6ffentlichen Zugang-
lichmachung (§ 19a UrhG) tangiert.” Garbers-von Boehm raumt allerdings selbst ein, dass das Verbreitungsrecht von § 17 UrhG
nur die Verbreitung korperlicher Werkstiicke meint. ,Die Wiedergabe in unkdrperlicher Form stellt keine Verbreitung gem. §
17 UrhG dar.” Ibid., 80.

48§ 28 UrhG: (1) Das Urheberrecht ist vererblich.”

49§ 31 UrhG: (1) 1 Der Urheber kann einem anderen das Recht einrdumen, das Werk auf einzelne oder alle Nutzungsarten zu
nutzen (Nutzungsrecht). 2 Das Nutzungsrecht kann als einfaches oder ausschlieRliches Recht sowie raumlich, zeitlich oder
inhaltlich beschrankt eingerdumt werden. [...] (3) 1 Das ausschlief3liche Nutzungsrecht berechtigt den Inhaber, das Werk unter
Ausschluss aller anderen Personen auf die ihm erlaubte Art zu nutzen und Nutzungsrechte einzurdumen. [...]“ Hervorhebung der
Verfasserin.

50 Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 79: ,Wer ein fremdes Werk vervielfaltigen will, muss sich hierfiir das Vervielfalti-
gungsrecht vom Rechteinhaber einrdumen lassen.”

51 Vgl. Landwehr, Liitger (2008), 57: ,Fiir die Identifikation von Sammlungsobjekten in den Museen, die in der Regel singuldre
Originale sammeln und verwalten, sind im Unterschied zu Literatur- oder Archivdaten Bilder von entscheidender Bedeutung.”
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des abzufotografierenden Werks erfordert, wenn die Bearbeitungen veroffentlicht
bzw. verwertet werden sollen:52

,Bearbeitungen oder andere Umgestaltungen des Werkes diirfen nur mit Einwilligung des Urhebers
des bearbeiteten oder umgestalteten Werkes veroffentlicht oder verwertet werden.“53

Das Museum ist allerdings gut beraten, mit der Person, die das fragliche Werk abfo-
tografiert, im Voraus die mogliche Nutzung der Kopie zu klaren, da durch das Abfo-
tografieren wiederum ein urheberrechtlich geschiitztes Werk entstehen kann.54 Das
Einscannen hingegen ist eine Vervielfaltigungshandlung und als solche nicht ohne
Zustimmung der Urheber/Rechteinhaber des eingescannten Werks moglich.>>

Die Vervielfaltigung zum Zweck der Einrichtung einer hausinternen Objektdaten-
bank, die nur im Intranet fiir die Mitarbeiter/-innen des Hauses zuganglich ist, d.h.
die Digitalisierung von Objekten aus dem eigenen Bestand, ist, da sind sich alle von
der Verfasserin befragten Museumsmitarbeiter/-innen einig, ebenfalls nicht allzu
problematisch. Auch hierfiir wiirde das Museum keine , Einwilligung des Berechtig-
ten“56 einholen, sondern sich im Streitfall auf die sogenannte Archivschranke beru-
fen:57

,§ 53 Vervielféltigungen zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch.

(1) 1 Zulassig sind einzelne Vervielfaltigungen eines Werkes durch eine natiirliche Person zum
privaten Gebrauch auf beliebigen Tragern, sofern sie weder unmittelbar noch mittelbar Er-
werbszwecken dienen, soweit nicht zur Vervielfaltigung eine offensichtlich rechtswidrig her-
gestellte oder 6ffentlich zuganglich gemacht Vorlage verwendet wird. 2 [...]

(2) 1 Zulassig ist, einzelne Vervielfaltigungsstiicke eines Werkes herzustellen oder herstellen zu
lassen
[.]
2. zur Aufnahme in ein eigenes Archiv, wenn und soweit die Vervielfiltigung zu diesem
Zweck geboten ist und sie keinen gewerblichen Zwecken dient und als Vorlage fiir die Ver-
vielfaltigung ein eigenes Werkstiick benutzt wird

]

2 Dies gilt im Fall des Satzes 1 Nr. 2 nur, wenn zusatzlich

[.]

das Archiv im oOffentlichen Interesse tatig ist und keinen unmittelbar oder mittelbar wirt-
schaftlichen oder Erwerbszweck verfolgt. [...]“>8

Die Archivschranke gilt nur fiir Werke, die sich im Eigentum des jeweiligen Muse-
ums befinden.>?

Die Digitalisierung konnte m.E. ferner durch den fiir Museen bedeutsamen Schran-
kenparagrafen § 58 UrhG gedeckt sein, der die Produktion von (nicht online 6ffent-
lich zuganglich gemachten!) Bestandskatalogen erlaubt:

»§ 58: Werke in Ausstellungen, 6ffentlichem Verkauf und 6ffentlich zuginglichen Einrichtungen.

[.]

52 Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 83f.

53§ 23 (1) UrhG.

54 Mehr hierzu siehe unten, 28ff.

55 Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 84.

56 Dies ist die Formulierung, die in § 53 UrhG verwendet wird.
57 Vgl. Interview mit Monika Hagedorn-Saupe, Anhang II, 153.
58 § 53 UrhG.

59 Pfennig, Gerhard (2009), 129.
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(2) Zulassig ist ferner die Vervielfiltigung und Verbreitung der in Absatz 1 genannten Werke [= 6f-
fentlich ausgestellte, zur o6ffentlichen Ausstellung oder zum offentlichen Verkauf bestimmte Werke
der bildenden Kiinste und Lichtbildwerke; Anm. d. Verf.] in Verzeichnissen, die von 6ffentlich zugang-
lichen Bibliotheken, Bildungseinrichtungen oder Museen [..] zur Dokumentation von Bestdnden her-
ausgegeben werden und mit denen kein eigenstandiger Erwerbszweck verfolgt wird.“60

Wo keine ,Einwilligung des Berechtigten“ vonnodten ist, kann es auch keine Rolle
spielen, ob ein Werk verwaist ist oder nicht. Das heif3t, bis zu diesem Punkt hat sich
fiir das seine Bestidnde digitalisierende Museum die Frage nach den Urhebern bzw.
Rechteinhabern und damit auch das Problem der verwaisten Werke tiberhaupt noch
nicht gestellt.

Gemafs § 53 oder § 58 befindet sich demgemaf3 die digitale Kopie, d.h. ein Scan oder
eine Fotografie eines Werkes, meist in verkleinerter Form als Thumbnail in der -
nur in einem internen Netz bzw. auf CD-ROM zugdnglichen®! - Dokumentationsda-
tenbank des Museums und stellt dort einen wesentlichen Teil des Objektdatensatzes
dar.

Das nun folgende ,Ausspielen” der Objektdatenbank des Museums ist eine urheber-
rechtlich bedeutsame Handlung, kommt es hierbei doch - neben weiteren Vervielfal-
tigungshandlungen - zu einer o6ffentlichen Zugdnglichmachung der Thumbnails im
Sinne von § 19a UrhG. ,Rechtlich ist das Anzeigen von Thumbnails urheberrechtlich
oder leistungsschutzrechtlich geschiitzter Bilder durch einen Suchdienst als Zugang-
lichmachung i.S.d. § 19a UrhG einzuordnen. Von einer urheberrechtlichen Schran-
kenbestimmung ist diese Form der Werkauswertung nicht gedeckt.“62

Mehrere Schrankenbestimmungen®3 konnten, so hatte man zunachst gehofft, im Fall
der offentlichen Zuganglichmachung vielleicht Anwendung finden, etwa § 52b UrhG
und § 52a UrhG oder § 51 Satz 2 Nr. 1 oder 2 UrhG als Bildzitat.

Der nach § 58 oder auch § 53 (2) (,Archivschranke®, s.0.) erstellte Katalog eigener
Bestinde konnte gemafd § 52b im Museumsgebadude selbst den Besuchern zur Ein-
sicht und personlichen Recherche an Leseplitzen zur Verfligung gestellt werden:

»§ 52b: Wiedergabe von Werken an elektronischen Leseplatzen in 6ffentlichen Bibliotheken, Museen
und Archiven

1 Zulassig ist, veroffentlichte Werke aus dem Bestand 6ffentlich zuginglicher Bibliotheken, Museen
oder Archive, die keinen unmittelbar oder mittelbar wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgen,
ausschliefdlich in den Rdumen der jeweiligen Einrichtung an eigens dafiir eingerichteten elektroni-
schen Leseplatzen zur Forschung und fiir private Studien zuganglich zu machen, soweit dem keine
vertraglichen Regelungen entgegenstehen. 2 Es diirfen grundsatzlich nicht mehr Exemplare eines
Werkes an den eingerichteten elektronischen Leseplitzen gleichzeitig zuganglich gemacht werden,
als der Bestand der Einrichtung umfasst. 3 Fiir die Zugdnglichmachung ist eine angemessene Vergii-
tung zu zahlen. 4 Der Anspruch kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht wer-
den.“64

60 § 58 UrhG; Hervorhebung d. Verfasserin.

61 Nota bene: § 58 erlaubt nur die Vervielfiltigung und Verbreitung, nicht aber die 6ffentliche Zuganglichmachung! Vgl. zudem
Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 103.

62 Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 88.

63 Die Schrankenregelungen im Urheberrecht schrianken das ausschlieRliche Recht des Urhebers ein, und zwar zugunsten einer
Nutzung von Werken durch dafiir privilegierte Teile der Allgemeinheit.

64§ 52b UrhG.
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Eine solche Kombination von § 53 Abs. (2) UrhG mit § 52b ist in der juristischen Dis-
kussion umstritten und von der Rechtsprechung des BGH nicht gedeckt.6> Offen-
sichtlich ist dies aber nicht ganz undenkbar, denn sonst gabe es ja keine Diskussion.
Dennoch ist es vermutlich zusatzlich fraglich, ob es juristisch iberhaupt akzeptabel
sein kann, visuelle und audiovisuelle Dateien auf einem Leseplatz anzusehen.
Schlief3lich handelt es sich beim Betrachten von Bildern genau genommen nicht um
die Aktivitat des Lesens ...66

Der eigentlich fiir die 6ffentliche Zuganglichmachung, zumindest fiir die Zwecke von
Bildung und Wissenschaft, eingerichtete Schrankenparagraf § 52a UrhG erlaubt die
Zuganglichmachung nur in passwortgeschiitzten Intranetzen, die zu Unterrichts-
oder Forschungszwecken betrieben werden, z.B. in E-Learning-Systemen:

,§ 52a: Offentliche Zugénglichmachung fiir Unterricht und Forschung.

(1) Zulassigist,

1. verdffentlichte kleine Teile eines Werkes, Werke geringen Umfangs sowie einzelne Bei-
trage aus Zeitungen oder Zeitschriften zur Veranschaulichung im Unterricht an Schulen,
Hochschulen, nichtgewerblichen Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung sowie an
Einrichtungen der Berufsbildung ausschliefdlich fiir den bestimmt abgegrenzten Kreis
von Unterrichtsteilnehmern oder

2. veroffentlichte Teile eines Werkes, Werke geringen Umfangs sowie einzelne Beitrage aus
Zeitungen oder Zeitschriften ausschliefilich fiir einen bestimmt abgegrenzten Kreis von
Personen fiir deren eigene wissenschaftliche Forschung

offentlich zugdnglich zu machen, soweit dies zu dem jeweiligen Zweck geboten und zur Ver-

folgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist.

(2) 1 Die offentliche Zuginglichmachung eines fiir den Unterrichtsgebrauch an Schulen be-
stimmten Werkes ist stets nur mit Einwilligung des Berechtigten zuldssig. 2 Die 6ffentliche
Zuganglichmachung eines Filmwerkes ist vor Ablauf von zwei Jahren nach Beginn der iiblichen
reguldren Auswertung in Filmtheatern im Geltungsbereich dieses Gesetzes stets nur mit Ein-
willigung des Berechtigten zulassig.

(3) Zulassig sind in den Fallen des Absatzes (1) auch die zur 6ffentlichen Zuganglichmachung er-
forderlichen Vervielfaltigungen.

(4) 1 Fir die offentliche Zuganglichmachung nach Absatz 1 ist eine angemessene Vergiitung zu
zahlen. 2 Der Anspruch kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht wer-
den.“67

Zwar waren durch diese Schranke die zuvor schon nétig gewordenen Vervielfalti-
gungen, etwa durch Einscannen oder Einstellen in die Datenbank, erlaubt. Aber die-
se Moglichkeit kann fiir die Bediirfnisse des Museums oder Bildarchivs, das seine
Bestinde im Internet 6ffentlich zuganglich machen will, dennoch nicht befriedigen.
Zum einen miisste, sofern die Nutzung zu Unterrichtszwecken erfolgen soll, dennoch
stets die Einwilligung des Berechtigten eingeholt werden; es bliebe daher, sollte die
Schranke im Falle von verwaisten Werken niitzlich sein, nur die Nutzung zum Zwe-
cke eigener wissenschaftlicher Forschung in einem Forschungsintranet iibrig; und
zum anderen miisste auch dann die Einwilligung des Berechtigten eingeholt werden,
wenn es sich um neuere Filmwerke handelte, die seit weniger als zwei Jahren kom-
merziell verwertet werden.

65 Vgl. Diskussion der juristischen Sachlage bei Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 96ff.

66 Vgl. das Gerichtsurteil des OLG Frankfurt vom 24.11.2009 - Az. 11 U 40/09 zum § 52b Urhg.

67 § 52a UrhG; Hervorhebungen d. Verfasserin. Garbers-von Boehm, Katharina (2011) vertritt die Ansicht, dass es sich bei
Abbildungen von Werken der bildenden Kunst um ,Werke geringen Umfangs” im Sinne dieses Paragrafen handelt: 106f.
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Mithilfe des § 52a UrhG kann das Museum bzw. das Bildarchiv seine Bild- und Film-
bestinde demnach nicht ins Internet stellen, weder auf seine eigene Webseite, noch
bei einem liberregionalen Verbundportalbetreiber und auch nicht bei der Deutschen
Digitalen Bibliothek oder Europeana.

Auch das Zitatrecht nach § 51 UrhG hilft nicht weiter. Es handelt sich bei der 6ffent-
lichen Zuganglichmachung von Bestands-Dokumentationsdatenbanken nach § 19a
UrhG in Internetportalen nicht um Zitate, auch nicht um Klein- oder Bildzitate, da
schliellich das ,selbstandige[] wissenschaftliche[] Werk“ bzw. das ,selbstdandige]]
Sprachwerk” fehlt, in die das zitierte Werk ,zur Erlauterung des Inhalts aufgenom-
men“ oder in dem sie ,angefiihrt” werden.®® Wenn keine geistige Auseinanderset-
zung mit dem zitierten Werk stattfindet, indem dieses als Beleg fiir die eigenen Eror-
terungen angefiihrt wird, kann es sich nicht um ein Zitat handeln. Hier mag man an-
fligen, dass es zwar in Museen wohl vorkommt, dass die dort angestellten Kurato-
ren/-innen sich in wissenschaftlicher Weise mit einem Objekt auseinandersetzen
und diese Auseinandersetzung als , Objektbeschreibung” in die Dokumentation des
Objekts einfliefd3t. Dennoch werden im Allgemeinen der oder die {iblichen
Thumbnails, die fotografischen Aufnahmen des Objekts, eher zur Identifizierung des
Objekts in die Dokumentation desselben aufgenommen, haben somit rein dokumen-
tarischen, allenfalls in Ausnahmenfallen auch einen die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit demselben belegenden Charakter.

Fazit: Es gibt nach deutschem Recht keine Mdglichkeit fiir Museen und Bildarchive,
ihre Bestinde online zuginglich zu machen, indem der Offentlichkeit Bilder aus ih-
rem Objektbestand, Bilder zu ihrem Objektbestand oder gar digitale oder digitali-
sierte Filmaufnahmen zum Abruf von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl bereit gestellt
werden. Demzufolge miissen die Urheber/Rechteinhaber der Werke im Bestand des
Museums um ihre Einwilligung fiir die 6ffentliche Zuganglichmachung gefragt wer-
den.®?

3.1.1 Visuelle Werke

Um die Rechte an Bildern zu klaren, die im Museum fiir eine 6ffentliche Zuganglich-
machung in Onlineportalen von Bedeutung sein konnen, sind neben den fiir die
Rechtekldarung eines jeglichen geschiitzten Werkes stets relevanten Paragrafen des
Urheberrechts speziell diejenigen zu beachten, die sich auf Lichtbildwerke und
Lichtbilder beziehen, ndmlich der § 2 Abs. (1) Nr. 5 und die §§ 59, 60, 64, 69, 72, 124,
127a, 135a, 137f 141 Nr. 5 sowie das Gesetz betreffend das Urheberrecht an Wer-
ken der bildenden Kiinste und der Photographie (KUG) vom 09.01.1907 bzw. das,
was seit der letzten Anderung vom 16.02.2001 heute noch von diesem Gesetz iibrig
ist; an dieser Stelle interessieren uns insbesondere die §§ 22 - 24 KUG. Neben dem
UrhG und dem KUG kénnen zusatzlich allgemeine Personlichkeitsrechte von Bedeu-
tung sein.

Um der besseren Ubersicht willen kann man versuchen, verschiedene Kategorien
von Bildern zu unterscheiden:

68 § 51 UrhG. Vgl. ferner Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 103f.
69 Vgl. zudem Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 112, die zum gleichen Ergebnis kommt.
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a) Bilder, die Kunstwerke sind (auch Fotos);

b) Bilder (Fotos oder Kopien oder Scans), die Abbilder von geschiitzten (Kunst-)
Werken sind; diese konnen selbst kiinstlerischen Charakter haben oder auch
nicht;

c) Bilder (Fotos) von weltlichen Dingen oder Ereignissen oder Personen; diese
konnen fiir die Zeitgeschichte von Bedeutung sein oder auch nicht; und sie
konnen kiinstlerisch wertvoll sein oder auch nicht;

d) Abbilder (Kopien oder Scans) der Bilder aus der zweiten und dritten Gruppe.

Damit verschranken sich Rechte am abgebildeten Gegenstand, Rechte von abgebil-
deten Personen und Rechte am Bild selbst in recht komplexer Weise.”?

3.1.1.1 Rechte am abgebildeten Gegenstand

Beginnen wir mit dem ersten Fall, dem Recht am abgebildeten Gegenstand.”! Han-
delt es sich bei dem im Internet eventuell zu veroffentlichenden Bild um ein Foto
von einem Kunstwerk - ein Fall, der in Kunstmuseen haufig vorkommt, doch auch in
anderen Arten von Museen nicht gianzlich zu vernachlassigen sein wird -, dann sind
vor der offentlichen Zuganglichmachung die Rechte an diesem Kunstwerk zu beach-
ten. Das heifdt, der oder die Kiinstler/-innen, (Maler/-innen, Bildhauer/-innen,
Zeichner/-innen, Illustrator/-en/-innen etc.) bzw. derjenige oder diejenigen, die de-
ren Rechte innehaben oder vertreten - als Verwertungsgesellschaft ist die VG Bild-
Kunst zustandig -, miissen spatestens vor dem Onlinestellen des Fotos, besser noch:
schon vor dem Fotografieren oder Scannen, da dies die Herstellung einer Kopie im-
pliziert, um ihre Einwilligung gefragt werden. Daran ist nichts Besonderes. Es folgt
aus den §§ 1 und 2 Nr. 4 UrhG:

»§ 1 Allgemeines.
Die Urheber von Werken der [..] Kunst geniefden fiir ihre Werke Schutz nach Mafdgabe dieses Geset-
zes."72

»§ 2 Geschiitzte Werke.
Zu den geschiitzten Werken der [...] Kunst gehéren insbesondere:

[-]
Werke der bildenden Kiinste einschliefRlich der Werke der Baukunst und der angewandten Kunst und
Entwiirfe solcher Werke;

[..].“73

Haben mehrere Kiinstler/-innen ein Werk gemeinsam geschaffen, muss nach § 8
UrhG jeder Einzelne um Einwilligung gefragt werden. Auch wenn das Kunstwerk
selbst schon ein Foto ist74, wird es nicht selbst in die Onlinedatenbank eingestellt
werden, sondern das Museum wird eine Ablichtung davon erstellen lassen, entwe-
der von einem/r Museumsmitarbeiter/-in oder von einem externen Fotografen, der

70 Vgl. Bullinger, Winfried et al. (Hrsg.) (2010), 27. Ibid: ,Da viele Museen iiber umfangreiche Bestiande von Foto- und Filmma-
terial verfiigen, setzt die nachfolgende Darstellung einen besonderen Schwerpunkt auf Foto- und Filmmaterial.“ Dieser Ein-
schrankung schlief3t sich die folgende Darstellung an.

71 Vgl. auch Bullinger, Winfried et al. (Hrsg.) (2010), 32.

72§ 1 UrhG.

73§ 2 UrhG.

74 Beispiel: Werke von Sebastido Salgado.
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mit der Aufnahme solcher Fotos von Kunstwerken beauftragt wird. Da das Urheber-
recht laut den §§ 64 und 65 UrhG bis 70 Jahre nach dem Tod des (am langsten le-
benden) Urhebers Schutz gewdhrt, sind alle Werke bis zu diesem Zeitpunkt ge-
schutzt.

Eine Ausnahme hiervon wird durch § 59 UrhG definiert, der es erlaubt, Werke, die
sich bleibend an 6ffentlichen Wegen, Strafien oder Pldtzen befinden, mit Mitteln der
Malerei, Grafik, durch Lichtbild oder durch Film zu vervielfdltigen, zu verbreiten und
offentlich wiederzugeben.’s> Dieser Fall wird jedoch im Museum nicht oft auftreten,
da sich ein solches Kunstwerk per definitionem eben gerade nicht im Museum, son-
dern an einem offentlichen Platz befindet. Allenfalls mogen Fotos, die im Besitz des
Museums oder eines Bildarchivs sind und die Kunstwerke auf 6ffentlichen Platzen
zeigen, von § 59 UrhG betroffen sein. In diesem Zusammenhang fallt dann die Not-
wendigkeit weg, vor der 6ffentlichen Zuganglichmachung der Fotos in Onlineporta-
len die Einwilligung des Kiinstlers einzuholen, der den abgebildeten Gegenstand ge-
schaffen hat.

Nicht immer, aber doch wohl recht haufig, wird ein Museum Informationen dariiber
haben, wer der Kiinstler ist, der das Kunstwerk geschaffen hat, dessen Publikation in
Europeana wiinschenswert erscheint. Auch die VG Bild-Kunst wird in den meisten
Fallen weiterhelfen konnen.76

3.1.1.2 Rechte der abgebildeten Personen

Der zweite Fall, die Beachtung der Rechte der abgebildeten Personen, fiihrt zu gro-
3eren Problemen bei der Rechteeinholung.”” Im Gesetz betreffend das Urheberrecht
an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie vom 09.01.1907 (RGBL S. 7),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 16.02.2001 (BGBL. I S. 266), wird durch § 22 ge-
regelt:

,§ 22 [Recht am eigenen Bilde]
1 Bildnisse diirfen nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder dffentlich zur Schau gestellt
werden.“78

Es fallt auf, dass das Vervielfaltigungsrecht in § 22 KUG nicht angesprochen ist, die
Digitalisierung eines Bildes ohne Einwilligung des Abgebildeten demnach nicht aus-
geschlossen scheint. Denn es ist aufgrund der Identitidt der Begrifflichkeit anzuneh-
men, dass das an dieser Stelle angesprochene Recht zur ,Verbreitung“ mit dem in §
15 Abs. (1) Nr. 2 UrhG und § 17 UrhG definierten Verbreitungsrecht koinzidiert. We-
niger klar ist, welches Recht des Urheberrechtsgesetzes mit dem in § 22 KUG ange-
sprochenen Recht, ein Bildnis ,6ffentlich zur Schau zu stellen®, gemeint sein kann.
Bullinger et al. sind der Ansicht: ,Zurschaustellen ist jede Schaffung der Moglichkeit,
das Bild wahrzunehmen [...], d.h. wenn das Bildnis nicht nur innerhalb eines abge-
grenzten Personenkreises wiedergegeben wird.“7? Damit ware dann auch das Recht

75 Beispiel: ,Dona i ocell“ (,Woman and Bird“) von Joan Mir6 im Parc de I'Escorxador in Barcelona:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Dona i Ocell.]JPG&filetimestamp=20060325130942, zuletzt besucht am

12.04.2011.

76 Allerdings nicht ohne Erhebung von Lizenzgebiihren ...

77 Vgl. fiir die folgende Diskussion Bullinger, Winfried et al. (Hrsg.) (2010), 34ff.
78 KUG § 22, Hervorhebung der Verfasserin.

79 Bullinger, Winfried et al. (Hrsg.) (2010), 34.
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des § 15 Abs. (2) UrhG tangiert, ndmlich ,das ausschliefdliche Recht [des Urhebers],
sein Werk in unkoérperlicher Form 6ffentlich wiederzugeben (Recht der 6ffentlichen
Wiedergabe)“80. Und hierunter fillt eindeutig das Recht, etwas online zu stellen, das
Recht der offentlichen Zuganglichmachung nach § 19a UrhG. Wollte ein Museum
demzufolge Fotografien aus dem Bildarchiv des Museums, darunter zuhauf private
Fotos und Familienbilder aus Nachldassen und Schenkungen, aufgrund ihrer sozialge-
schichtlichen Bedeutung fiir Recherchen der Offentlichkeit in Datenbanken im In-
ternet zuganglich machen, miisste § 22 KUG zur Ganze beachtet werden.

Allerdings scheint mir die zitierte Interpretation von Bullinger et al. nicht selbstevi-
dent. Ein Bildnis ,o6ffentlich zur Schau zu stellen“ konnte aufgrund der gewahlten
Begrifflichkeit auch einfach mit dem in § 18 UrhG definierten Ausstellungsrecht8!
identisch sein und darum das Recht auf 6ffentliche Wiedergabe eines Werkes in un-
kérperlicher Form, insbesondere das Recht der offentlichen Zuganglichmachung,
eben gerade nicht mit einschlief3en. In diesem Fall kdnnte das Museum, das Fotos
aus seinem Bestand im Internet verdéffentlichen will, § 22 KUG wohl ignorieren.82 An
dieser Stelle soll aufgrund des eng gesteckten Rahmens der vorliegenden Untersu-
chung auf eine tiefergehende juristische Diskussion dieser Frage allerdings verzich-
tet werden.83

Die konsultierte Literatur geht davon aus, dass bei der Digitalisierung und dem On-
linestellen von Fotomaterial im Museum die Personlichkeitsrechte einer fotografier-
ten Person zu beachten sind, d.h. deren Einwilligung vorher einzuholen sei. Dieses
Recht des Abgebildeten gilt bis zu zehn Jahre nach dem Tod desselben.84 Einige Aus-
nahmen von dieser Regel werden in den §§ 23 und 24 KUG sowie § 60 UrhG defi-
niert. So ist keine Einwilligung einzuholen, wenn es sich bei der abgebildeten Person
um

a) eine zeitgeschichtlich relevante Person oder deren Begleiter/-in handelt;

b) eine Person handelt, die nur als Beiwerk neben der abgebildeten Landschaft
oder sonstigen Ortlichkeit erscheint;

c) eine Person handelt, die an einer Versammlung o.A. teilgenommen hat und
als ein/e Teilnehmer/-in unter vielen in der auf dem Bild dargestellten Masse
erscheint.

Aufierdem konnen Bilder ohne die nach § 22 KUG erforderliche Einwilligung ,ver-
breitet und zur Schau gestellt“ werden, d) sofern die Verbreitung und Schaustellung
einem hoheren Interesse der Kunst dienen, d.h., wenn sich Bilder in besonderem
Mafie durch kiinstlerische Qualitdt hervortun bzw. von bekannten Kiinstlern/-innen
stammen, und e) sofern dies flir Zwecke der Rechtspflege und der o6ffentlichen Si-

80§ 15 Abs. (2) UrhG.

81§ 18 Ausstellungsrecht. Das Ausstellungsrecht ist das Recht, das Original oder Vervielfaltigungsstiicke eines unveroffentlich-
ten Werkes der bildenden Kiinste oder eines unverdffentlichten Lichtbildwerkes 6ffentlich zur Schau zu stellen.” Dieses Recht
gehort zu den Rechten auf Verwertung in kérperlicher Form, definiert in § 15 Abs. (1) UrhG.

82 Es handelte sich dann wohl um eine ,Gesetzesliicke“.

83 Pfennig, Gerhard (2009) dufert sich nicht zu dieser Frage (vgl. ibid., 52ff), ebenso wenig Garbers-von Boehm, Katharina
(2011).

84 Nach dem Tode des Abgebildeten bedarf es bis zum Ablaufe von 10 Jahren der Einwilligung der Angehorigen des Abgebilde-
ten.” § 22 KUG. ,Langer wirkt allerdings der ideelle Schutz der sog. postmortalen allgemeinen Personlichkeitsrechte; er be-
steht, je nach den Umstinden des Falles, unbegrenzt fort.“ Pfennig, Gerhard (2009), 53.
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cherheit notwendig ist - zu denken ist etwa an die Verbreitung von Fahndungsfotos
auf Fahndungsplakaten.

Eine Ausnahme von den Ausnahmen a) - d) besteht dann, wenn ein berechtigtes
Interesse des Abgebildeten oder, sofern dieser verstorben ist, seiner Angehdrigen
verletzt wird.8>

Vorbehaltlich der Bestitigung der oben aufgestellten Vermutung, dass sich aus dem
KUG keinerlei Rechte abgebildeter Personen in Bezug auf Digitalisierung und Online-
stellen von Bildern ableiten lassen, sollte das Museum oder Bildarchiv demnach die
Einwilligung der auf den Fotos abgebildeten Personen einholen, sofern keine der
erwahnten Ausnahmen greift und kein allgemeines Personlichkeitsrecht durch die
Digitalisierung oder 6ffentliche Zuganglichmachung angegriffen sein konnte.

3.1.1.3 Rechte der Urheber des Bildes

Schliefdlich soll der dritte und aufgrund von haufigen Fristinderungen vermutlich
schwierigste Fall erwdahnt werden, der bei der Rechteeinholung beachtet werden
muss: die Urheberrechte des Fotografen bzw. Urhebers des Bildes.

Das deutsche Urheberrecht unterscheidet zwischen Lichtbildwerken und Lichtbil-
dern. Lichtbildwerke werden behandelt wie alle anderen geschiitzten Werke auch.
Im Fall von Lichtbildwerken gilt daher alles, was der im Urheberrecht Erfahrene
sowieso schon weif3.

,§ 2 Geschiitzte Werke.
Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehoren insbesondere:

[.]

5. Lichtbildwerke, einschlieflich der Werke, die dhnlich wie Lichtbildwerke geschaffen wurden.“86

Genau genommen sind Lichtbildwerke nur Werke, die mit analoger Technik der Fo-
tografie geschaffen wurden. Digital aufgenommene Bilder sind ,Werke, die dhnlich
wie Lichtbildwerke geschaffen wurden“®’. Lichtbildwerke miissen, um als solche
gelten zu konnen, ,personliche geistige Schopfungen“ im Sinne des Urheberrechts
sein.88 Eine gewisse gestalterische Individualitadt sollten sie folglich zum Ausdruck
bringen. ,Die Anforderungen an die Gestaltungshoéhe sind dabei jedoch gering.“8? Es
geniigt, wenn der Fotograf einen besonderen Bildausschnitt oder eine bestimmte
Perspektive wahlt, besondere Licht- und Schattenkontraste darstellt oder Scharfe
und Unschérfe gezielt zur Gestaltung einsetzt. Bullinger et al. zufolge ist es sogar
ausreichend, dass die Wahl eines bestimmten Kameratyps, Objektivs oder anderer
fotomechanischer Mittel gegeben war, um dem Fotografen gestalterische Individua-
litdt zugestehen zu kénnen. Ein gewichtiger Anhaltspunkt dafiir, ob ein Foto ein
Lichtbildwerk darstellt, kann die Bekanntheit des Fotografen sein.?® Doch auch

85 So etwa der Fall ,bei Bildern aus der Intim- und Privatsphire, wenn der Aussagegehalt eines Bildnisses verfalscht wird oder
ein Bildnis zu Werbezwecken verwendet wird.“ Bullinger, Winfried et. al. (Hrsg.) (2010), 38.

86 § 2 Abs. (1) Nr. 5 UrhG.

87 Vgl. Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 148f.

88 Vgl. § 2 Abs. (2) UrhG.

89 Bullinger, Winfried et al. (Hrsg.) (2010), 30.

9 Ibid. Zwei Beispiele fiir Lichtbildwerke aus der Sammlung des Historischen Archivs der Stiftung Deutsches Technikmuseum
zeigt ibid., 31 und 32.
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wenn ein Museumsfotograf im Auftrag des Museums dreidimensionale Museumsob-
jekte aufnimmt, werden in den meisten Fillen Lichtbildwerke entstehen, die den
tiblichen Schutz des Urheberrechts geniefden kénnen, auch wenn sie eigentlich zu-
nachst nur Abbilder von anderen Gegenstinden sind bzw. sein sollen.?? Solche
Lichtbildwerke geniefien den vollen Schutz des Urheberrechts bis 70 Jahre nach
dem Tod des Fotografen.

Von diesen Lichtbildwerken sind die Lichtbilder zu unterscheiden, die die erforder-
liche gestalterische Kreativitdat nicht aufweisen, die jedoch nach § 72 UrhG durch
Leistungsschutzrechte geschiitzt sind.

»,§ 72 Lichtbilder.

(1) Lichtbilder und Erzeugnisse, die dhnlich wie Lichtbilder hergestellt werden, werden in entspre-
chender Anwendung der fiir Lichtbildwerke geltenden Vorschriften des Teils 1 geschiitzt.

(2) Das Recht nach Absatz 1 steht dem Lichtbildner zu.“92

,2Lichtbilder sind Fotos jeglicher Art, die nicht schopferisch sind, also Fotografien
ohne kiinstlerische Aussage, mogen sie auch handwerklich solide und fachmannisch
angefertigt sein.“?3 Hier ist vor allem an Amateurfotos zu denken, Reise- und Fami-
lienschnappschiisse - die sich gleichwohl in grofier Zahl in Museumsbestanden fin-
den - und an reine Dokumentationsfotos, z.B. Fotografien von zweidimensionalen
Museumsobjekten, die zu Dokumentationszwecken vom Museumsfotografen herge-
stellt werden.%*

Beim Scannen oder Kopieren mithilfe von Fotokopiermaschinen entstehen keine
leistungsschutzrechtlich geschiitzten Lichtbilder, sondern eben nur Kopien.%5

Wozu nun diese Unterscheidung in urheberrechtlich geschiitzte Lichtbildwerke und
leistungsschutzrechtlich geschiitzte Lichtbilder, wenn Letztere doch ,in entspre-
chender Anwendung der fiir Lichtbildwerke geltenden Vorschriften“ geschiitzt wer-
den?

3.1.1.4 Schutzdauern

Der Unterschied - der auch fiir die Rechteeinholung relevant ist - liegt in der Lange
der Schutzdauer. Die Schutzdauer der Lichtbilder betragt nicht 70, sondern 50 Jahre
und auch sonst tragt die rechtliche Lage nicht zur Vereinfachung der Situation bei:

»§ 72 Lichtbilder.
1 Das Recht nach Absatz 1 erlischt fiinfzig Jahre nach dem Erscheinen des Lichtbildes oder, wenn seine
erste erlaubte éffentliche Wiedergabe frither erfolgt ist, nach dieser, jedoch bereits fiinfzig Jahre nach

91 So die Einschitzung von Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 150: ,Wird ein dreidimensionales Kunstwerk, etwa eine
Skulptur oder Installation, fotografiert, hat der Fotograf viele Gestaltungsmoglichkeiten. Dazu gehoren insbesondere die Wahl
der Perspektive, des Bildausschnitts und der Belichtung. Daher entstehen beim Fotografieren von dreidimensionalen Werken
in der Regel Fotografien, die als personliche geistige Schopfung i.S.d. §2 Abs. (2) UrhG anzusehen sind und somit als Lichtbild-
werke urheberrechtlich fiir den Fotografen geschiitzt sind.”

92§ 72 Abs. (1) und (2) UrhG.

93 Bullinger, Winfried et al. (Hrsg.) (2010), 28.

94 Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 150: ,Werden hingegen Zeichnungen, Gemalde oder andere zweidimensionale Werke
fotografisch reproduziert, kommt meist kein Urheberrecht, sondern - wenn iiberhaupt - ein Leistungsschutzrecht in Betracht.”
95 Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 155.
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der Herstellung, wenn das Lichtbild innerhalb dieser Frist nicht erschienen oder erlaubterweise 6f-
fentlich wiedergegeben worden ist. [...]“9¢

Die Tatsache, dass die Schutzdauer sich im Falle des Lichtbildes nicht am Tode des
Urhebers, sondern entweder am Erscheinungsdatum oder am Datum der ersten o6f-
fentlichen Wiedergabe oder auch am Datum der Herstellung orientiert, kann zu der
absurden Situation flihren, dass ein Lichtbild langer geschiitzt ist als ein Kunstwerk:
namlich dann, wenn ein Lichtbild erst kurz nach Ablauf der 50-jahrigen Schutzfrist,
sagen wir 49 Jahre nach der Herstellung, veréffentlicht wird. Dann namlich verlan-
gert sich der Schutz nach 49 Jahren um weitere 50 Jahre, und das Lichtbild, das doch
keine personliche geistige Schopfung darstellt, ist insgesamt 99 Jahre geschiitzt.

In jedem Fall miissen pro Lichtbild, das digitalisiert und in ein Internetportal einge-
stellt werden soll, drei Daten bekannt sein: das Erscheinungsdatum, das Datum der
ersten Offentlichen Wiedergabe und das Datum der Herstellung. Sollte nur eines da-
von fehlen, wird es schon schwierig, zu bestimmen, ob das Bild noch geschiitzt ist.
Und wenn es geschiitzt ist, ist selbstverstindlich noch der Name des Fotografen zu
ermitteln. Oft genug ist dieser gerade bei Amateurfotos nicht auf dem betreffenden
Bild aufgedruckt.

Noch komplizierter wird die Situation der Rechteklarung und Einholung von Einwil-
ligungen dadurch, dass die Schutzdauern von Fotos sich im Laufe verschiedener Ur-
heberrechtsreformen in Deutschland immer wieder gedndert haben. In manchen
Fillen sind diese Anderungen auch heute noch fiir die Schutzdauer relevant. Die
Ubergangsbestimmungen im deutschen Urheberrecht, insbesondere die §§ 135a,
137a, 137e und 137f, sorgen fiir Verwirrung. Die Rechtslage soll an dieser Stelle gar
nicht im Einzelnen dargestellt werden, stattdessen sei an die Fachliteratur verwie-
sen.?’ Es geniigt in diesem Zusammenhang der Schluss, dass fiir die Berechnung der
Schutzdauer von Fotos mehrere Zeitpunkte von Bedeutung sind, die demenspre-
chend alle bekannt sein sollten, ndmlich der Tod des Fotografen, der Herstellungs-
zeitpunkt, das Erscheinungsjahr und der Zeitpunkt der ersten 6ffentlichen Wieder-
gabe; selbst wenn alle diese Zeitpunkte bekannt sind, muss wegen der Schutzfrist-
verlangerungen ,die Schutzdauer grundsatzlich in jedem Einzelfall berechnet wer-
den“?8,

3.1.1.5 Wiederauflebende Rechte

Ein einziger aus den Schutzfristverlangerungen im deutschen Urheberrecht sich er-
gebender Fall soll an dieser Stelle ausfiihrlicher dargestellt werden, namlich das
Sonderproblem der wieder auflebenden Schutzdauer bei Lichtbildwerken, die be-
reits gemeinfrei waren.?? Dieses Wiederaufleben ergibt sich aus § 137f Abs. (2) und
(3) UrhG, der am 01.07.1995 in Kraft trat:

96 § 72 Abs. (3) UrhG; Hervorhebungen der Verfasserin.

97 Zum Verstindnis der komplizierten Berechnung von Schutzfristen vgl. Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 157, FuRnote
598 und ausfiihrlicher Bullinger, Winfried et al. (Hrsg.) (2010), 47ff, Fuinote 37; Letzterer gibt gar Rechenbeispiele.

98 Bullinger, Winfried et al. (Hrsg.) (2010), 51.

99 Dies deshalb, weil Hanns-Peter Frentz, der Leiter der bpk Bildagentur, auf Nachfrage der Verfasserin nach Schwierigkeiten
im Umgang mit verwaisten Werken einen Fall erwéhnt, in dem das Wiederaufleben von Schutzrechten fiir die bpk Bildagentur
juristische Probleme nach sich zog. Vgl. Interview mit Hanns-Peter Frentz, Anhang II, 108f.
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,§ 137f Ubergangsregelung bei Umsetzung der Richtlinie 93/98/EWG.

(1) [.]

(2) 1 Die Vorschriften dieses Gesetzes in der ab dem 1. Juli 1995 geltenden Fassung sind auch auf
Werke anzuwenden, deren Schutz nach diesem Gesetz vor dem 1. Juli 1995 abgelaufen ist, nach dem
Gesetz eines anderen Mitgliedsstaates der Europdischen Union oder eines Vertragsstaates des Ab-
kommens liber den Europaischen Wirtschaftsraum zu diesem Zeitpunkt aber noch besteht. [...]

(3) 1 Lebt nach Absatz 2 der Schutz eines Werkes im Geltungsbereich dieses Gesetzes wieder auf, so
stehen die wiederauflebenden Rechte dem Urheber zu. 2 Eine vor dem 1. Juli 1995 begonnene Nut-
zungshandlung darf jedoch in dem vorgesehenen Rahmen fortgesetzt werden. 3 Fiir die Nutzung ab
dem 1. Juli 1995 ist eine angemessene Vergiitung zu zahlen. [...]“100

Seit 1966 galt fiir Lichtbilder wie fiir Lichtbildwerke nach deutschem Recht eine
identische Schutzdauer von 25 Jahren nach Veroéffentlichung bzw. Herstellung der
Fotografie. Dies dnderte sich mit der Urheberrechtsnovelle vom 24.06.1985. Im Zuge
dieser Anderung, giiltig ab 01.07.1985, wurde Lichtbildwerken eine Schutzdauer
von 70 Jahren nach dem Tod des Urhebers zugestanden, was heute noch aktuell ist.
Es konnte durch diese Anderung geschehen, dass Lichtbildwerke, die vor dem
01.01.1960 erschienen waren, am 01.07.1985 nicht mehr geschiitzt waren wegen
der nur 25-jahrigen Frist, die damals galt. Fiir diese Lichtbildwerke trat die Verladn-
gerung der Schutzfrist auf 70 Jahre nach dem Tod des Autors nicht in Kraft.

Da diese Lichtbildwerke jedoch in anderen EU-Landern, etwa Spanien oder Frank-
reich, bereits davor durch langere Schutzfristen geschiitzt waren, waren sie in die-
sen Landern im Jahre 1995 u.U. immer noch geschiitzt. Vermutlich aus Griinden der
allgemeinen Angleichung der Situation im gesamten EU-Raum erklirt darum der
zum 01.07.1995 eingefiihrte § 137f solche Werke als in Deutschland ebenfalls wie-
der geschiitzt, nun mit den jetzt giiltigen 70 Jahren post mortem auctoris. Absatz (3)
fiihrt allerdings m.E. dazu, dass eine Nutzung von Werken, die vor dem Inkrafttreten
des § 137f begonnen wurde, weiterhin gestattet bleibt und dass eine Vergiitung hier-
fiir erst ab dem 01.07.1995 verlangt werden kann.

Im Streitfall tiber Schutzfristen tragt derjenige die Beweislast dafiir, dass die Schutz-
frist abgelaufen ist, der sich auf das Erloschen des Lichtbildschutzes durch Ablauf
der gesetzlichen Schutzfrist beruft101l — das bedeutet in unserem Fall: das Museum
oder Bildarchiv, das seinen Bestand ohne Einholung des Einverstindnisses von Ur-
hebern/Rechteinhabern o6ffentlich zugdnglich gemacht hat, da es die Werke fiir be-
reits gemeinfrei halt.

Nach der Darstellung der Rechtslage in diesem Kapitel ist unmittelbar einsichtig,
dass die Digitalisierung und offentliche Zuganglichmachung von Bildmaterial aus
Museen und Bildarchiven einen erheblichen Aufwand bei der Rechtekldarung erfor-
dert, da Rechte nicht nur eines oder mehrerer Autoren, wie im Textbereich iiblich,
geklart werden miissen, sondern vielfaltige andere juristische und biografische Um-
stinde, Rechte und Rechteinhaber beachtet und beurteilt werden miissen, bis hin
zur asthetischen Qualitat der Objekte.

100 § 137f Abs. (2) und (3) UrhG.
101 Vg, Bullinger, Winfried et al. (Hrsg.) (2010), 52.
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3.1.2 Audiovisuelle Werke

Auch die audiovisuellen Werke haben ihre eigenen Regeln im deutschen Urheber-
recht. Teil 3 im insgesamt 5 Teile umfassenden Urheberrecht ist eigens den beson-
deren Bestimmungen fiir Filme vorbehalten. ,Unter Film ist jede auf einem Filmtra-
ger festgehaltene Bildfolge oder Bild- und Tonfolge, die den Eindruck eines beweg-
ten Bildes entstehen lasst, zu verstehen.“102

Das Urheberrecht teilt, in etwa analog zu der Kategorisierung von Fotografien in
Lichtbildwerke und Lichtbilder, die Gesamtheit des Filmschaffens in Filmwerke und
Laufbilder. ,Filmwerke einschliefdlich der Werke, die dhnlich wie Filmwerke ge-
schaffen werden“103, sind wie andere Werke im Sinne des Urheberrechts aufgrund
ihrer Schopfungshohe nach § 2 Abs. (1) Nr. 6 und Abs. (2) geschiitzt. ,Bildfolgen und
Bild- und Tonfolgen, die nicht als Filmwerke geschiitzt sind“, werden vom Urheber-
recht durch § 95 als Laufbilder bezeichnet und erhalten Leistungsschutzrechte.104

An dieser Stelle soll darauf verzichtet werden, die Bestimmungen des deutschen Ur-
heberrechts fiir den Schutz von Filmwerken und Laufbildern im Einzelnen nachzu-
vollziehen.195 Es geniigt, darauf hinzuweisen, dass es sich - bis hin zu der Méglich-
keit eines Wiederauflebens von Rechten an bereits in der Public Domain befindli-
chen Werken nach § 137f - mit Filmen ganz dhnlich verhalt wie mit Fotos: Bei der
Rechtekldarung ist zu beachten, dass es neben dem Urheber des Films selbst dem
Film zugrunde liegende Werke geben kann, z.B. der Roman, das Drehbuch, das Kos-
timbild, das Szenenbild, die Filmarchitektur, die Ausstattung, die Choreographie
oder die Filmmusik, die unabhangig von der Verfilmung existieren und deren Rechte
vor einer Nutzung ebenfalls eingeholt werden miissen. Aufierdem miissen Person-
lichkeitsrechte von dargestellten Personen, insbesondere bei Amateurfilmen, bei
denen keine professionellen Schauspieler auftreten,19¢ beachtet werden. Die Schutz-
frist betragt 70 Jahre post mortem auctoris bei Filmwerken, und das Leistungs-
schutzrecht des Film- oder Laufbilderherstellers ,erlischt flinfzig Jahre nach dem
Erscheinen des Bildtragers oder Bild- und Tontragers oder, wenn seine erste erlaub-
te Benutzung zur o6ffentlichen Wiedergabe friiher erfolgt ist, nach dieser, jedoch be-
reits flinfzig Jahre nach der Herstellung, wenn der Bildtrager oder Bild- und Tontra-
ger innerhalb dieser Frist nicht erschienen oder erlaubterweise zur o6ffentlichen
Wiedergabe benutzt worden ist.“107

Im Unterschied zur Rechtslage bei Fotos gibt es bei Filmen meist mehrere Urheber,
deren Rechte alle zu beachten sind: Das Urheberrecht selbst nennt in § 65 Abs. (2)
nur ,Hauptregisseur, Urheber des Drehbuchs, Urheber der Dialoge, Komponist der
fiir das betreffende Filmwerk komponierten Musik“. Von diesen ist der am langsten
Lebende relevant fiir die Berechnung des Zeitpunkts, ab dem ein Filmwerk gemein-
frei wird. Aber Miturheber an einem Filmwerk im Sinne des § 8 UrhG konnen auch
Kameraleute, Cutter, Beleuchter, Tonmeister, bei Zeichentrickfilmen natiirlich die
Zeichner sowie alle anderen Mitwirkenden sein, sofern sie jeweils einen schopferi-

102 Bullinger, Winfried et al.,, (Hrsg.) (2010), 39. Siehe oben, 14.

103 § 2 Abs. (1) Nr. 6 UrhG.

104 § 95 UrhG.

105 [nteressierte seien an die ausfiihrliche Darstellung in Bullinger, Winfried (2010), 39ff und 53ff verwiesen.

106 Bei Personen, die an einem ,professionellen’ Spiel- oder Werbefilm mitgewirkt haben, kann allerdings in der Regel von der
Einwilligung der Mitwirkenden ausgegangen werden.” Bullinger, Winfried et al. (2010), 41.

107§ 94 Abs. (3) UrhG.
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schen Beitrag zum Filmwerk leisten.108 ,Welche Personen Miturheber eines konkre-
ten Filmwerks sind, kann nur im Einzelfall beurteilt werden.“109 All diesen
Miturhebern steht das ,,Recht zur Veroffentlichung und zur Verwertung des Werkes
[...] zur gesamten Hand zu; Anderungen des Werkes sind nur mit Einwilligung der
Miturheber zuldssig“110. Im Prinzip miissen sie also alle gefragt werden, sobald das
Filmmuseum oder -archiv einen Film digitalisieren und ins Netz stellen will.111

Zudem hat ein Film, wenn es sich nicht gerade um einen Stummfilm handelt, eine oft
mit Musik unterlegte Tonspur; die Musik ist wiederum urheberrechtlich geschiitzt.
Die Verwertungsgesellschaft GEMA112 jst zustandig fiir die Vergabe von Lizenzen.
Nicht zu vergessen sind daher die Leistungsschutzrechte der Schauspieler, Musiker,
Synchronsprecher, Dirigenten und aller anderen austibenden Kiinstler, die nach den
§§ 73 - 83 UrhG beachtet werden miissen. Wer jemals den Abspann eines Spielfilms
im Kino gesehen hat, weif3, wie viele Personen an einer kommerziellen Produktion
beteiligt sein konnen. Was ist, wenn man jede einzelne Person um ihre Einwilligung
fragen muss fiir die Darstellung eines Films in einer Onlinedatenbank? Und wenn
nur einer von ihnen nicht mehr lebt, nicht aufzufinden ist, keine Erben bekannt sind,
Rechteiibertragungen nicht dokumentiert wurden oder umstritten sind?113

Zu allem Uberfluss sind fiir die Wahrnehmung von Filmrechten insgesamt sechs
teilweise miteinander konkurrierende Verwertungsgesellschaften berechtigt, nam-
lich VG Bild-Kunst, GUFA, VFF, VGF, GWFF und AGICOA.114

Der Gesetzgeber hat versucht, die Rechtesituation beim Film zu vereinfachen, indem
er eine ,Biindelung” der Nutzungsrechte beim Produzenten des Films annimmt bzw.
per Gesetz definiert.115 Dem Produzenten, d.h. demjenigen, der das wirtschaftliche
und organisatorische Risiko einer Filmproduktion tragt116, kommt zudem ein bevor-
zugtes Leistungsschutzrecht fiir den Film als Gemeinschaftsproduktion zu.

»Auch wenn es somit bei Filmen eine Vielzahl moglicher Rechteinhaber gibt, ist fiir die Klarung der
Rechte in erster Linie der Filmhersteller der richtige Ansprechpartner, wenn ein Museum einen Film
nutzen mochte. Im Zweifel - d.h. vorbehaltlich anderer ausdriicklicher Vereinbarungen zwischen den
Beteiligten und dem Produzenten - ist zur Geltendmachung der Rechte, die an einem Laufbild oder
Filmwerk bestehen, der Filmhersteller berechtigt.“117

Allerdings gibt es nicht bei jedem Film einen Produzenten. Nicht-kommerzielle In-
dependent- oder Avantgarde-Filme haben haufig keinen, Amateurfilme auch
nicht.118 Dann hilft dem Museum, das die Rechte klaren will, die gesetzlich vorge-

108 Vgl. Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 77.

109 Bullinger, Winfried et al. (2010), 42.

110 § 8 Abs. (3) Satz 1 UrhG.

111 Vgl. auch Pfennig, Gerhard (2009), 47.

112 https: //www.gema.de/startseite.html, zuletzt besucht am 18.5.2011.

113 Werner Sudendorf, Sammlungsleiter der Deutschen Kinemathek, schildert anschaulich die Probleme der Rechteklarung
anhand des bekannten Films Metropolis; in: Sudendorf, Werner (2008), 58-60.

114 Vgl. Pfennig, Gerhard (2009), 112. VG Bild-Kunst: http://www.bildkunst.de/; GUFA (Gesellschaft zur Ubernahme und
Wahrnehmung von Filmauffithrungsrechten mbH): http://www.guefa.de/; VFF (Verwertungsgesellschaft der Film- und Fern-
sehproduzenten): http://www.vffvg.de/; VGF (Verwertungsgesellschaft fiir Nutzungsrechte an Filmwerken mbH):
http://www.vg-film.de/de/content/herzlich-willkommen-bei-der-vgf; GWFF (Gesellschaft zur Wahrnehmung von Film- und
Fernsehrechten mbH): http://www.gwff.de/index.html; AGICOA (Association for the International Collective Management of
Audiovisual Works): http://www.agicoa.org/german/indexgerman.html . Alle URLs zuletzt besucht am 13.4.2011.

115 Dies tut er in den §§ 79, 88, 89, 92, 94, 95, 128 UrhG. Vgl. ferner Bullinger, Winfried et al. (2010), 43 ff.

116 Vgl. Pfennig, Gerhard (2009), 46.

117 Bullinger, Winfried et al. (2010), 43.

118 Vg, Garbers-von Boehm, Katharina (2011), 78 und Pfennig, Gerhard (2009), 46f.
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schriebene Blindelung derselben beim Produzenten bzw. Hersteller nichts. Aufder-
dem erlischt, wie oben gesehen, das Leistungsschutzrecht des Produzenten 50 Jahre
nach Erscheinen bzw. erlaubter 6ffentlicher Wiedergabe bzw. Herstellung des Films,
die Urheberrechte der Urhebergemeinschaft allerdings erst 70 Jahre nach dem Tod
des Langstlebenden aus der Gruppe Regisseur, Drehbuchautor, Urheber der Dialoge
und Komponist. Diese miissten dann jedenfalls immer noch um Einwilligung gebeten
werden, wenn der Produzent schon langst keine Schutzrechte mehr hatte.119

Man wundert sich dementsprechend nicht, dass im Bereich audiovisueller Werke
unter diesen Umstdanden grofde Probleme mit verwaisten Werken auftreten kénnen.
So bemerkte Paul Klimpel, Verwaltungsleiter der Deutschen Kinemathek — Museum
fiir Film und Fernsehen im personlichen Gesprach mit der Autorin:

,Wie gesagt, ... inzwischen ist das durch das Recht etwas erleichtert, durch die gesetzliche Vermutung
der Biindelung aller Rechte beim Produzenten, das war nicht immer so. [...] In der Zeit, als es nicht so
war, gab es vertragliche Ubertragung. Das gibt’s auch immer noch. Es gibt immer noch vertragliche
Ubertragung der urheberrechtlichen Nutzungsrechte an den Produzenten, und das ist natiirlich bei ...
gerade bei alteren Materialien in der Regel entweder gar nicht dokumentiert worden oder die Doku-
mente sind nicht mehr ... Giberliefert, [...] so dass wir dort haufig die Situation haben, dass ... nicht ...
alle Rechte dieses Rechtebiindels noch ... nachgewiesen sind. Also gerade was Vorkriegsproduktionen
angeht, es gilt aber auch fiir einige Nachkriegsproduktionen, [...] haben wir grof3e Probleme mit ver-
waisten Werken." 120

119 Vgl. Bullinger, Winfried et al. (2010), 55.
120 Sjehe Interview mit Paul Klimpel, Anhang II, 136.
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4 Der quantitative Aspekt

Prazise und wissenschaftlich abgesicherte Zahlen tiber die Menge der in Museen und
Bildarchiven vorhandenen verwaisten Werke gibt es nicht.121 Die Schiatzungen di-
vergieren, je nach politischem Interesse desjenigen, der die Zahlen zitiert, zum Teil
betrachtlich.122 Dies folgt zum einen daraus, dass es weder eine allgemein verbindli-
che Definition von verwaisten Werken gibt noch eine allgemein verbindliche Vor-
schrift zur ,sorgfaltigen Suche®, welche Voraussetzung dafiir ist, ein Werk als ,ver-
waist” einzustufen; zwangslaufig zahlt jede Institution eine andere Menge, wenn sie
ihre verwaisten Werke zdhlt.123 Zudem liegt es auch daran, dass die Zahl naturge-
mafd schwankt, je nach Stand der Recherchen. Die Deutsche Kinemathek - Museum
fiir Film und Fernsehen (Stiftung Deutsche Kinemathek) schatzt, dass etwa ein Drittel
ihrer Bestande verwaist sein konnten,124 kann aber nichts Genaueres sagen, da beim
Gesamtbestand von Objekten nicht prinzipiell nach Rechteinhabern recherchiert
wird, sondern immer nur aufgrund einer konkreten Nutzungsanfrage.12>

Dennoch gibt es einige Erhebungen und Zahlen speziell zu verwaisten Werken aus
den Bereichen der ,visual“ und ,audiovisual works“. Eine speziell dem Thema der
verwaisten Werke gewidmete quantitative (und qualitative) Studie mit dem Titel ,In
from the Cold“ wurde von der JISC Strategic Content Alliance und dem Collections
Trust im Vereinigten Konigreich Grofdbritannien und Nordirland durchgefiihrt, mit
dem Zweck, ,to evaluate the scale of the problem across the public sector in the
UK"“.126 Die Studie erhob Daten hauptsachlich aus in UK angesiedelten Institutionen,
fand aber, dass die Ergebnisse sich mit den Daten deckten, die aus anderen Landern
- in geringerem Maf3e - gemeldet wurden. Museen halten demnach im Durchschnitt
5% - 10% ihrer Bestidnde fiir verwaist, Archive 21% -30% und Galerien 5% -10%.
95% aller befragten Museen, 94% aller Archive und 96% aller Galerien hielten sich
fiir von dem Problem betroffen.127 Das Ergebnis lautet: ,Extrapolated across UK mu-

121 Paul Klimpel im Gespréach mit der Verfasserin bedauert dies: ,PK: Und ... eine der groflen Schwiachen der Diskussion um
diese Frage der verwaisten Werke ist ja, dass es keine tatsiachlich quantitativen und auch qualitativ in die Tiefe gehenden
Erhebungen dieses Problems gibt. [..] Es ist ja schon ein sachlogisches Problem, [..] dass man den Umfang von verwaisten
Werken nicht bestimmen kann, [...] wenn keine klare Definition des Begriffes der verwaisten Werke besteht. [..] Und diese
Definition des Begriffs der verwaisten Werke ist ja in der allgemeinen Diskussion abhdngig von dem Begriff der ... sorgfaltigen
Suche, und solange die nicht geklart ist, kann man auch nicht kldren, wie viel verwaiste Werke es gibt. [...] [U]nd ... solange
dieser Aufwand ... und ... diese Definition nicht da sind, sind natiirlich alle quantitativen Aussagen zu dem Problem mit groffem
Fragezeichen behaftet, weil jeder quasi seine eigene Definition zugrunde legt. [...] Hier bedarf es dringend einer validen und
sorgfaltigen Rechtstatsachenforschung.” Vgl. Interview mit Paul Klimpel, Anhang 11, 139f. Das Griinbuch ,Urheberrechte in der
wissensbestimmten Wirtschaft“ (2008) konstatiert auf S. 11 ebenso: ,Inwieweit ungeklarte Urheberrechte faktisch die Nut-
zung von Werken behindern, ist aber unklar, da die fiir eine Quantifizierung auf européaischer Ebene notwendigen Wirtschafts-
daten fehlen.”

122 Bei der Anhorung zum Dritten Korb der Urheberrechtsreform am 13.10.2010 im BMJ sagte Christian Sprang, Justitiar des
Bérsenvereins des Deutschen Buchhandels, 3% aller Textwerke in Kanada seien verwaist.

123 Vgl. dazu Paul Klimpel im Interview mit der Autorin, Anhang II, 140.

124 So Paul Klimpel miindlich zur Autorin auf der Jahrestagung des Aktionsbiindnisses Urheberrecht fiir Bildung und Wissen-
schaft, 11./12.10.2010, Berlin; URL: http://www.urheberrechtsbuendnis.de/workshop112010.html, zuletzt besucht am
17.4.2011.

125 KL: Wie grof? schatzen Sie denn den quantitativen Umfang des Problems in lhrem Haus ein? PK: Gigantisch. [...] Gigantisch,
also sehr, sehr grof. Die verwaisten Werke sind die Regel und nicht die Ausnahme. [...] Das muss man sehr deutlich sagen. [...]
[I]ch sag mal, um es mal deutlich zu machen: Wir haben etwa [..] 1,5 Millionen Fotos ... von diesen 1 [..] Komma 5 Millionen
Fotos sind bei 1.500 die Rechte geklart. Das heif3t natiirlich nicht, dass alle anderen verwaist sind, ... aber ... bei mindestens
einer halben Million wird auch ... die Recherche nichts erbringen. Wenn man so eine Schitzung machen soll. Dann gibt es
vielleicht eine halbe Million, da schafft man, ... den Fotografen zu ermitteln und wiederum eine halbe Million gibt es, da schafft
man hinterher tatséchlich, die Rechte zu [...] bekommen. Aber das ist [...] die Regel und nicht die Ausnahme. [..] Und ... das ist
auch gar nicht unser Anspruch, dass wir bei allen Materialien, die wir haben, die Rechte klaren. Wir machen das nur in dem
Moment, wo wir die Rechte tatsdchlich brauchen.” Vgl. Interview mit Paul Klimpel, s. Anhang II, 138.

126 JISC / Collections Trust (2009), 5.

1271ISC / Collections Trust (2009), 19.
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seums and galleries, the number of Orphan Works can conservatively be estimated at
25 million, although this figure is likely to be much higher.“128

In Deutschland gibt es keine solchen speziell auf verwaiste Werke in Museen fokus-
sierende Untersuchungen. Allerdings wurde vom Institut fiir Museumskundel?® der
Stiftung PreufSischer Kulturbesitz im Jahr 2005 zum ersten Mal eine Umfrage zum
Bestand der historischen Fotografien in deutschen Museen vorgenommen. 2010
wurde diese Befragung wiederholt, aber die Ergebnisse sind bisher nicht publiziert.

»Als Teil der jahrlichen Erhebung stellt das Institut fiir Museumsforschung jeweils wechselnde Zu-
satzfragen. 2005 wurde um Angaben zu ,Fotografischen Sammlungsbestinden‘ gebeten. Etwa 60%
der angeschriebenen Museen haben Angaben zu diesen Zusatzfragen gemacht. 2.094 Museen gaben
an, fotografische Sammlungen zu besitzen, die einen Sammlungsbestand von ca. 23,5 Mio. Fotografien
umfassen.” 130

Jingere fotografische Bestinde - aus den Jahren ab 1980 - wurden nicht in die Er-
hebung einbezogen. Grund fiir diese erstmalige Erhebung war, dass ,ein Uberblick
dartiber [fehlt], wie viele Fotografien in deutschen Museen vorhanden sind und wel-
che Bedeutung ihnen in den einzelnen Hausern zukommt.“131 Fiir ein Forschungs-
projekt, das sich mit Verfahren und Strategien zur Optimierung der Digitalisierung
historischer Fotografien in deutschen Museen beschaftigt13Z, ist es jedoch nun inte-
ressant zu wissen, um welche Bestande es sich in etwa handelt.

Von 6.155 befragten Museen gaben, wie erwadhnt, 2.094 Museen - das sind 34% - an,
Jfotografische Sammlungen zu besitzen, die einen Sammlungsbestand von ca. 23,5
Mio. Fotografien umfassen®. Keine Angabe machten 41,6%. Es ist zu vermuten, dass
die Gesamtzahl von ca. 23 Mio. Fotos ,nur einen Ausschnitt der tatsachlich vorhan-
denen Fotografien beriicksichtigt, weil vielfach - auch von grofden - Museen an die-
ser Stelle ein Fragezeichen gemacht wurde.“133

Fast die Halfte aller Museen mit Fotobestinden konnte ihre Bestinde zeitlich nicht
einordnen. Dennoch lasst sich aus der Auswertung ablesen, dass nur 0,9% aller Mu-
seen, die ihre Bestinde zeitlich einordnen, Bestande von vor 1861 besitzen, 7,2%
besitzen Bestiande von 1861 bis 1900, 16,9% besitzen Bestiande von 1901 bis 1920,
26,49% besitzen Bestande von 1921 bis 1945 und 41,5% besitzen Bestiande von 1946
bis 1979. 7,1% der Museen gaben an, ihre Fotobestiande nicht datieren zu kénnen.
Das heifdt, dass Museen aus fast allen Museumsarten iber Bestande ab 1920 verfi-
gen, und zwar umso mehr, je jiinger die Fotografien sind. Etwa 22,4% der Fotogra-
fien sind eigene Aufnahmen, d.h. vermutlich, dass sie Dokumentationsfotos von Ob-
jekten sind. Dabei ist in allen Museumsarten der Mensch (Personen bzw. Portrats) in
diesen musealen Fotosammlungen das hdufigste Motiv, was, wie wir wissen, bei
Rechteklarungen dazu fiihrt, dass auch die Personlichkeitsrechte der Abgebildeten
beachtet werden miissen. ,Und in Kunstmuseen kommt es vergleichsweise ofter vor,
dass die Objekte der Sammlung haufiges Motiv der historischen Fotografien sind.“134

128 JISC / Collections Trust (2009), 6; Hervorhebung der Verfasserin.

129 Das Institut fiir Museumsforschung [...] ist die einzige bundesweit titige Forschungs- und Dokumentationseinrichtung fiir
Museen in Deutschland.” Institut fiir Museumsforschung (2006), 4.

130 [nstitut fur Museumsforschung (2006), 3.

131 [nstitut fir Museumsforschung (2006), 47.

132 http: //www.sepiadigital.de, zuletzt besucht am 17.4.2011.

133 [nstitut fir Museumsforschung (2006), 48.

134 [nstitut fir Museumsforschung (2006), 52.
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Hierbei waren dann, wie wir ebenfalls oben gesehen haben, vor einer Digitalisierung
oder offentlichen Zugdnglichmachung auch die Einwilligungen der Urheber der
Kunstobjekte einzuholen.

Zum Stand der Inventarisierung der Fotografien - es ist in Museen keinesfalls
selbstverstandlich, dass alle ihre Bestdnde inventarisiert sind - ist zu sagen, dass ca.
30% der Museen angegeben haben, dass ihre Fotobestdnde bisher in keiner Weise
inventarisiert sind. ,Davon, dass sie ihre Fotosammlung vollstindig erfasst haben,
gehen insgesamt 16,7% der Museen aus.“13> Der Rest, d.h. 52,3%, liegt irgendwo
dazwischen auf dem Weg zur vollstandigen Erfassung ihrer Fotos.

»,Unabhangig von der Inventarisierung haben 60% der Museen angegeben, dass sie
noch keinerlei Digitalisierungsmafinahmen ergriffen haben.“136

Der Stand der Digitalisierung bei den restlichen 40% sieht folgendermafden aus137:

Digitalisierte Bestinde Anzahl der Museen mit | in %
Digitalisierung

1 bis 25 Prozent 355 46,8
26 bis 50 Prozent 93 12,3
51 bis 75 Prozent 40 5,3
76 bis 100 Prozent 77 10,2
keine Angabe 193 25,4
Gesamt 758 100,0

Leider wurde im Folgenden nicht nach bei der Digitalisierung auftretenden Proble-
men im Zusammenhang mit der Rechteklarung gefragt.

Es stellt sich folgende Frage: Kénnen wir aus den vorhandenen Zahlen schliefden,
wie grofd das Problem der verwaisten Werke in Fotobestidnden deutscher Museen
sein kénnte?

Sicher geht aus dieser Statistik m.E. lediglich hervor, dass die Unsicherheit und Un-
wissenheit in Bezug auf die Fotobestdnde in deutschen Museen grof ist. Man kénnte
tiberschlagen, dass, wenn 34% der befragten Museen 23 Mio. Fotos besitzen - oder
besser: vermuten zu besitzen - und hiervon ca. ein Drittel verwaist sein konnte138,
am Ende mit ca. 7,6 Mio. verwaister Fotos in einem Drittel der deutschen Museen zu
rechnen ware. Dies ist keine statistisch zuverldssig errechnete Zahl, sie fallt aller-
dings im Vergleich mit der oben betrachteten Studie ,In from the Cold“ gar nicht so
sehr aus dem Rahmen.13°

135 Institut fiir Museumsforschung (2006), 52.

136 [nstitut fiir Museumsforschung (2006), 54.

137 Vgl. Institut fiir Museumsforschung (2006), Tabelle 35, 55.

138 Vgl. oben die Vermutung der Stiftung Deutsche Kinemathek - Museum fiir Film und Fernsehen, 35, in der Anmerkung 125.

139 Die noch recht junge Studie ,The Cost of Digitising Europe’s Cultural Heritage” zur Einschitzung der Gesamtkosten der
Digitalisierung des europaischen Kulturerbes, die im Rahmen der Aktivitit des Comité des Sages erstellt wurde, kommt auf eine
Zahl von 485,45 Mio. Fotos in den ,approximately 17.673 museums in Europe®, von denen etwa 350 Mio. Fotos digitalisierbar
seien. Ob hier die verwaisten Werke schon abgezogen sind, ist unklar. Wie die Studie selbst bemerkt, ist es jedoch schon in
Bezug auf die Einschidtzung der absoluten Zahl vorhandener Fotos ,extremely difficult to formulate estimates due to the
considerable amount of material that is either uncatalogued or catalogued at ,box‘ rather than ,item* level.“ Collections Trust
(2010), 50 und 56.
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Die Vermutung, dass ca. ein Drittel der Fotobestande von Museen und Bildarchiven
verwaist sein kdnnte, kann dabei noch als vorsichtig gelten. Eine immer wieder zi-
tierte, allerdings vermutlich exzeptionelle Schiatzung von Gowers vermutet, dass
90% des musealen Fotobestands des Vereinigten Konigreichs verwaist sein konn-
ten: ,Museums are typical holders of photographs. A survey amongst museums in
UK found that the rights holders of 17 million photographs (that is 90% of the total
collections of photographs of the museums) could not be identified. The rights hold-
ers could be identified only in 10% of the cases.”140 Und die UK National Archives
fiihren eine 80.000 Bilder umfassende Sammlung bestimmter noch geschiitzter Fo-
tos zwischen 1883 und 1912 an, wobei sich in Bezug auf die Sammlung herausge-
stellt haben soll, dass 95% der Rechteinhaber nicht aufgefunden werden konnten.141
Damit liegen die britischen Bildarchive wohl an der Spitze des Wettbewerbs darum,
welche kulturbewahrende Institution den héchsten prozentualen Anteil an verwais-
ten Werken in ihrem Bestand hat.

Was das audiovisuelle Material betrifft, so gibt es zwar keine Zahlen ausschliefilich
zur Situation in deutschen Filmarchiven, aber immerhin eine - bisher einmal wie-
derholte - Umfrage unter grofden nationalen Filmmuseen bzw. -archiven Europas,
durchgefiihrt von der Association des Cinémathéques Européennes (ACE). Ergebnis142
dieser Studie ist, dass in 24 Archiven ca. 1 Mio. Filme lagern. Bei etwa einem Drittel
davon sind die Rechte nicht bekannt, vermutlich deshalb, weil sie noch gar nicht re-
cherchiert wurden. Etwa 129.000, namlich 12% der Gesamtmenge von 1 Million,
sind der Studie zufolge verwaist. Da jedoch die Archive nicht systematisch die Rech-
te kldren, sondern nur aufgrund einer Nutzungsanfrage,143 bleiben viele Falle bisher
unrecherchiert. Man schatzt, dass eigentlich bis zu 225.000 Filmwerke verwaist sein
konnten, das sind 21%. Die meisten davon wiederum, namlich 60%, wurden vor
1950 produziert.144 Aufderdem lasst sich bei einem Vergleich feststellen, dass die
geschitzte Anzahl verwaister Werke von Jahr zu Jahr betrachtlich zu wachsen
scheint, denn bei der ebenfalls von ACE durchgefiihrten Umfrage im Jahr 2005 gaben
die befragten Archive an, insgesamt etwa 50.000 verwaiste Werke in ihren Bestdn-
den nachgewiesen zu haben. Der Anstieg von 50.000 auf 129.000 verwaiste Werke
kann dabei verschiedene Ursachen haben;14> es kann vermutet werden, dass das
Problem zahlenmaf3ig umso grofder, d.h. deutlicher wird, je mehr Institutionen sich
im Zuge von Digitalisierungsbemiihungen iiberhaupt erstmals mit verwaisten Wer-
ken konfrontiert sehen.

Vuopala fiihrt eine weitere Studie aus den Niederlanden an, die zu einem dhnlichen
Prozentsatz kommt: ,A digitisation project partly carried out by Film Institute
Netherlands covers 500.000 photographs and 5.000 hours of film. The rate of works
considered orphan is estimated to be around 20%.”146

140 Zitiert in Vuopala, Anna (2010), 29.

141 Vuopala, Anna (2010), 30.

142 Association des Cinématheques Européennes (2010), 1.

143 “All ACE members are publicly funded film archives, and they don’t clear rights for deposited works just on spec.”
Association des Cinémathéques Européennes (2010), 3.

144 Diese Ergebnisse decken sich mit den Aussagen von Paul Klimpel iiber die Situation in der Stiftung Deutsche Kinemathek -
Museum fiir Film und Fernsehen. Vgl. Interview mit Paul Klimpel, Anhang II, 136: ,PK: [...] Also gerade was Vorkriegsproduktio-
nen angeht, es gilt aber auch fiir einige Nachkriegsproduktionen, [...] haben wir grof3e Probleme mit verwaisten Werken. KL:
Mit ,Krieg’ meinen Sie jetzt den zweiten? PK: Ja.“

145 Vgl. Association des Cinématheques Européennes (2010), 3.

146 Vuopala, Anna (2010), 26. Der Name des Projekts lautet Images of the Future.
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4.1 Der Aufwand

Der Aufwand fiir die Digitalisierung und das Onlinestellen von Werken aus Museen
und Bildarchiven, speziell fiir den visuellen und audiovisuellen Bereich, ist sehr
hoch. ,,Orphan works form a significant part of any digitisation project and the sur-
vey shows high percentages of orphan works for almost all categories of works, es-
pecially among photographs, and audiovisual materials.“147 In dem eben erwdhnten
niederldndischen Projekt summieren sich die Kosten fiir die Rechteklarung allein auf
625.000 € und “3 people will be clearing rights for 4 years in this project“148, Die
Autoren der Studie ,In from the Cold“ fanden heraus, dass Mitarbeiter/-innen der
befragten Organisationen durchschnittlich pro verwaistem Werk fast einen halben
Arbeitstag nach dessen Rechteinhabern suchten. Und sie ziehen daraus die logische
Konsequenz:

»Even if we were to use the conservative estimate of there being 13 million Orphan Works among our
sample of 503 respondents, and assumed that each Orphan Work would take half a day to trace, it
would take 6.5 million working days to trace the rights holders of the Orphan Works contained only
in our sample.“149

3,8 Millionen Arbeitstage sind auch fiir das Drittel der deutschen Museen, die, wie
wir oben geschatzt haben, ,nur 7,6 Millionen historische Fotos in ihrem Bestand
haben, zu viel. ,The cost of clearing rights may amount to several times the cost of
digitising the material.“150

»Was [...] wir horen, ... als massive Klagen insbesondere der gréfieren Hauser natiirlich auch, dass
dieser Bereich so viel Arbeit fordert, dass sie [...] eigentlich davor kapitulieren. Sie kénnen’s gar nicht
leisten. [...] Also ich weif [aus dem Filmbereich, dass das Problem dort noch groéfier ist, unter ande-
rem weil da] das Geld noch [eine] viel, viel grof3ere Rolle spielt. [...] [D]er Drehbuchautor, da geht’s ja
schon los ... und dann die Filmgesellschaft, und der und der und der [...] und die [...] Schauspieler [...]
und ... das alles zusammenzukriegen und so weiter [...] das konnen doch die normalen Museumsmit-
arbeiter gar nicht leisten, nicht?“151

Und welche bzw. welcher verniinftige und verantwortungsbewusste Museums- oder
Bildarchivleiter/-in wiirde unter diesen Umstanden noch wagen, die knappen zuge-
wiesenen Offentlichen Mittel in Digitalisierungsprojekte zu investieren?

147 Vuopala, Anna (2010), 4.

148 Vuopala, Anna (2010), 6.

149 JISC / Collections Trust (2009), 21.

150 Vuopala, Anna (2010), 6.

151 Interview mit Liitger Landwehr und Frauke Rehder; siehe Anhang II, 124.
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5 Losungsmodelle

Vorgeschlagene oder schon bestehende Lésungen des Problems der verwaisten
Werke konzentrieren sich, soweit bisher bekannt, auf den Textsektor, eventuell un-
ter Einbeziehung der in den Text eingebetteten Illustrationen. Dies gilt sowohl fiir
Deutschland?52 als auch fiir die EU153. Zum Teil ist dies wohl dem Wunsch geschul-
det, lieber so schnell wie moglich zu Teillésungen zu kommen, als noch jahrelang
iiber eine alle Werkbereiche libergreifende Generallosung nachzudenken. Die Berei-
che Fotografie und Film bereiten offenbar besonders viele Schwierigkeiten154, wes-
halb die EU-Kommission fiir diesen Bereich zundchst weitere Studien und Umfragen
vorgesehen hat:

“The issue of orphan works in the audiovisual and photography sectors will be analysed in the forth-
coming Green Paper on audiovisual productions: challenges and opportunities. This Green Paper will
examine the orphan works issue in light of the complex chain of ownership rights and copyright
transfers that prevail in the audiovisual sector and are not harmonised at European level.”155

Im Vorgriff auf dieses angekiindigte Griinbuch sollen an dieser Stelle bereits vorge-
schlagene oder schon praktizierte Losungen betrachtet und auf ihre Brauchbarkeit
fiir die Bereiche ,visual/photography“ einerseits und ,audiovisual/film“ anderer-
seits untersucht werden. Dabei ist aus Griinden der Fokussierung der Studie eine
Konzentration auf in Deutschland praktizierbare Losungen, vielleicht erweitert um
fiir die deutsche Situation interessante Modelle aus dem europdischen Ausland, an-
gebracht.156 Weltweit praktizierte Varianten, etwa das kanadische Modell oder die
Gesetzesvorlage in den USA, werden nur so weit besprochen, als sie fiir die gesuchte
Losung des Problems der verwaisten Werke in deutschen Museen und Bild- bzw.
Filmarchiven relevante Impulse liefern kénnen.

152 Bei der Anhorung zum Dritten Korb der Urheberrechtsreform am 13.10.2010 im BM]J zu den verwaisten Werken in Berlin
zeichnete sich ab, dass eine Einigung im Textsektor schneller bzw. einfacher erreichbar sein konnte als in den anderen Berei-
chen.

153 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on mutual recognition of orphan works in the print
sector (2010), 3: “... the focus of the legislative proposal will be on works which are published in the form of books, journals,
newspapers, magazines or other writings. For the sake of coherence, the proposal also covers embedded works found in the
above-mentioned materials.”

154 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on mutual recognition of orphan works in the print
sector (2010), 3, Anm. 10: “... it would be extremely difficult to identify the owners of entire collections of photographs whose
provenance is unknown. The lack of attribution or other identifying information makes diligent search particularly difficult.
Moreover, the technology to carry out visual searches as compared to text based searches is not as highly developed and is
very costly.” Ebenso Vetulani, Agnieszka (2008), 7: “Besides, in different sectors problems related to orphan works differ. For
instance: in the text/print sector, rights accreditation, management and databases are well developed; in the photography
sector, this is not necessarily the case. Another example is audio-visual works, where unclear contractual relationships be-
tween right holders pose an additional challenge. It should happen that even if the producer of an audiovisual work is known
and locatable, he may not be in a position to grant the necessary consent for all the rights and related rights involved that
would provide legal certainty for the user.”

155 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on mutual recognition of orphan works in the print
sector (2010), 3f.

156 Dass es uberhaupt Sinn ergibt, die Forschungsfrage auf ein deutsches nationales Losungsmodell zu konzentrieren, liegt
daran, dass aufgrund des Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on mutual recognition of
orphan works in the print sector (2010), Artikel 4 und passim, die begriindete Erwartung besteht, dass die EU ein Lésungsmo-
dell vorlegen wird, das jedem einzelnen Mitgliedsland die Aufgabe iibertragen wird, seine jeweils eigene juristische Losung zu
finden - mit der Auflage an alle Mitgliedsstaaten, ihre jeweils individuell eingefiihrten nationalstaatlichen Losungsmodelle
gegenseitig anzuerkennen.
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5.1 Unterschiedliche Losungstypen

Vetulani (2008) unterscheidet drei Arten von Lésungsmodellen57, die durch Ande-
rungen am legislativen System verwirklicht werden kénnen: Lizensierungsmodelle,
die durch Verwertungsgesellschaften ausgehandelt werden (s.u., Kapitel 5.1.1); Li-
zensierungsmodelle, die mit Hilfe einer staatlichen Behorde zustande kommen (s.u.,
Kapitel 5.1.2); und Schrankenregelungen im Urheberrechtsgesetz (s.u., Kapitel
5.1.3).

5.1.1 Extended Collective Licensing / Vergabe von Lizenzen durch
Verwertungsgesellschaften (Skandinavien und Ungarn)

Das System des ,extended collective licensing” wird auch Nordisches Modell ge-
nannt, da es in den skandinavischen Liandern!>8 praktiziert wird. Vetulanis Studie
zufolge gab es auch in Ungarn!>® bisher schon eine Méglichkeit, die Nutzung
verwaister Werke hieriiber zu organisieren.

Das System funktioniert so, dass qua gesetzlicher Unterstellung davon ausgegangen
wird, dass Lizenzvertrage, die eine Verwertungsgesellschaft im Namen ihrer Mit-
glieder geschlossen hat, fiir andere von der gleichen Werkart Betroffene ebenfalls
gilt. Die Verwertungsgesellschaften konnen demnach neben ihren Mitgliedern zu-
dem diejenigen Rechteinhaber vertreten, die nicht Mitglieder bei ihnen sind, sofern
diese nicht aktiv ausgetreten sind bzw. dieser Vertretung widersprechen (opt-out).
Eine Institution, die verwaiste Werke nutzen mdchte, kann sich folglich auf die von
der vertretungsberechtigten Verwertungsgesellschaft vergebene Lizenz berufen,
egal ob die Rechteinhaber namentlich bekannt bzw. auffindbar sind oder nicht. Bei
der Nutzung des verwaisten Werkes besteht fiir die nutzende Institution die Rechts-
sicherheit, die aus der Lizenz folgt. Dieses Modell ist Vetulani zufolge kompatibel mit
EU-Recht, allerdings jeweils nur fiir das Staatsgebiet des Staates, in dem das exten-
ded collective licensing-Modell in Kraft ist, da es durch Punkt 18 der Praambel der
Richtlinie von 2001 ausdriicklich akzeptiert wird:

,(18) Diese Richtlinie beriihrt nicht die Regelungen der betroffenen Mitgliedstaaten fiir die Verwal-
tung von Rechten, beispielsweise der erweiterten kollektiven Lizenzen.“160

157 Vetulani, Agnieszka (2008), 14.

158 Hier sind gemeint: Ddnemark, Finnland, Schweden, Norwegen und Island.

159 Ungarn hat ein extended collective licensing-Modell, worunter auch verwaiste Werke fallen kénnen; dieses Modell greift
aber nicht, wenn es um die Veroffentlichung eines Films auf DVD oder die Neuauflage eines Buchs geht; Ungarn bemiihte sich
daher im Jahr 2008 um die Einfithrung einer centrally-granted non-exclusive licensing-Losung. Ein neuer Article 57A sollte in
den Copyright Act eingefiigt werden, durch den das ungarische Patent Office erméachtigt wiirde, Lizenzen fiir nicht-exklusive,
hochstens fiinf Jahre dauernde Nutzung, auch im Kontext von Digitalisierung und 6ffentlicher Zuginglichmachung, zu verge-
ben. Vgl. Vetulani, Agnieszka (2008), 36f.

160 Richtlinie 2001/29/EG. Laut Espen Sgyland Bakjord, dem Legal Advisor der National Library of Norway, der der Verfasserin
auf dem IFLA Presidential Meeting in Den Haag am 14.04.2011 das extended collective licensing-Modell explizierte, ist es zwar
korrekt, wenn innerhalb eines extended collective licensing-Modells in einem skandinavischen Staat z.B. deutsche verwaiste
Werke genutzt wiirden; es wire jedoch mit internationalem Recht nicht vereinbar, wenn andere EU-Staaten, z.B. Deutschland,
etwa im Rahmen einer gegenseitigen Anerkennung von Regelungen zu verwaisten Werken, diejenigen Werke, die nach skandi-
navischem Recht genutzt werden diirfen, ebenfalls als nutzbar betrachten wiirden.
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5.1.2 Staatliche Vergabe von Lizenzen

5.1.2.1 Kanada

Eine zweite Variante basiert darauf, dass eine staatliche Stelle eine einfache Nut-
zungslizenz vergeben kann. Eine solche staatliche Stelle ist autorisiert, eine Lizenz
zu vergeben oder auch nicht, und kann die Nutzungsbedingungen spezifizieren.
»This system requires providing diligent search for the right holders prior to the use
of orphan works and paying a fee.“161 Das System ist in Kanada seit 1989 in Kraft;
hier vergibt das Copyright Board of Canada nach Sect. 77 des Canadian Copyright Act
auf Antrag einzelne nicht exklusive Lizenzen zur Nutzung von veroffentlichten Wer-
ken, nachdem der Antragsteller den Nachweis von ,reasonable efforts“ zur
Ausfindigmachung des Urhebers / Rechteinhabers erbracht hat. Auch eine solche
Lizenz ermoglicht die entsprechende rechtskonforme Nutzung.

5.1.2.2 Vereinigtes Konigreich GroRRbritannien und Nordirland

In Europa gibt es eine - allerdings sehr beschrankte - Variante dieses Modells im
Recht des Vereinigten Konigreichs von Grofdbritannien und Nordirland. Das UK Co-
pyright Tribunal kann erlauben, ,a recording from a previous recording of a perfor-
mance” anzufertigen, wenn der Rechteinhaber der Auffiihrung nicht ausfindig ge-
macht werden kann.162 Auch kann das Ministerium schon bestehende Lizenzen aus-
dehnen auf Rechteinhaber, die die Lizenz bis dahin nicht umfasst. Dies gilt jedoch
nur in Bezug auf Lizenzen fiir Bildungseinrichtungen, die fiir Unterrichtszwecke ana-
loge Kopien auf Papier machen wollen.163

Der Verfasserin ist eine Gesetzesinitiative fiir eine neue section 116A ,Licensing of
orphan works“ des UK Copyright, Designs and Patents Act 1988 bekannt, die bisher
nicht umgesetzt wurde und die durch die British Library und BBC gemeinsam einge-
bracht und von der Konservativen Partei Grofdbritanniens mitgetragen wurde. Durch
diese wiirde dem Secretary of State die Moglichkeit gegeben, Lizenzen fiir verwaiste
Werke, darunter auch fiir unpubliziertes Material, an ,a licensing body or other per-
son“ zu vergeben.164

Die Tatsache, dass es das Modell der Vergabe von Lizenzen durch administrative
oder andere Offentliche Instanzen in zumindest einem EU-Staat bereits gibt, weist
darauf hin, dass es mit EU-Recht vereinbar ware.165

,1t seems also, that Member States can legally introduce provisions establishing a mechanism of issu-
ing a non-exclusive licence by an administrative or public body without prejudice to the Copyright
Directive.“166

161 Vetulani, Agnieszka (2008), 14.

162 Vetulani, Agnieszka (2008), 10.

163 Falsch zitiert in Vetulani, Agnieszka (2008), 10, Anm. 15. Es handelt sich um section 137 des UK Copyright, Designs and
Patents Act 1988.

164 Vgl. E-Mail von Ben White an die Verfasserin vom 09.12.2010, Anhang III, 192.

165 Vgl. zur geplanten Gesetzesinitiative in Ungarn ferner Vetulani, Agnieszka (2008), 37 und Anm. 159.

166 Vetulani, Agnieszka (2008), 14.
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5.1.3 Schrankenregelung im Urheberrecht

Ein weiteres Modell sieht eine legislative Moglichkeit zur Losung des Problems der
verwaisten Werke darin, eine entsprechende Ausnahme bzw. Schranke ins Urheber-
recht einzufiihren. Als ein typisches Beispiel fiir ein solches Modell fiihrt Vetulani die
Gesetzesvorlage in den USA an, die als ,,Orphan Works Act von 2006167 dem US-
Reprasentantenhaus seit 2006 vorliegt, wo aber bisher nicht dariiber entschieden
wurde.

5.1.3.1 USA

Der potenzielle Nutzer eines verwaisten Werkes muss vor der Nutzung eine
“diligent search” durchfiihren; wenn er dadurch den oder die Urheber / Rechteinha-
ber nicht findet, kann er im Rahmen der Schranke das Werk nutzen. Allerdings gibt
es keine staatliche Stelle oder Verwertungsgesellschaft, die eine Lizenz vergeben
wirde, so dass es im Grunde im Ermessen des Nutzers verbleibt zu beurteilen, ob
seine Suche wirklich sorgfailtig genug war. Eine Nutzungsgebiihr muss nicht wie bei
den oben beschriebenen Lizenzmodellen im Voraus, bei der Lizenznahme, sondern
erst beim tatsachlichen Wiederauftauchen des Urhebers / Rechteinhabers bezahlt
werden. Eine gesicherte Freistellung vor negativen Rechtsfolgen der Nutzung (etwa
der Klage des wieder aufgetauchten Rechteinhabers, Schadenersatzforderungen
etc.) besteht nicht. Endgiiltige Rechtssicherheit kann nur dadurch erreicht werden,
dass im Fall einer Auseinandersetzung ein Gericht im Nachhinein tiber die Rechtma-
3igkeit oder Unrechtmafdigkeit der Nutzung entscheidet. Aus diesem Grund wird die
Entscheidung tiber die Nutzung von verwaisten Werken im Rahmen einer solchen
Schranke zum Risikomanagement.198 Fiir die Nutzung ,without any purpose of di-
rect or indirect commercial advantage and primarily for a charitable, religious,
scholarly, or educational purpose“16? muss keine ,reasonable compensation“ bezahlt
werden.

Das Gesetz schriankt die Rechtsfolgen bei an sich widerrechtlicher Nutzung ein170
und wird darum auch als ,limitation-on-remedy rule“171 bezeichnet. Insofern gleicht
eine solche ,limitation“ nicht hundertprozentig einer Schranke im deutschen Urhe-
berrecht, denn Letztere beschrdnkt nicht die Haftungsverpflichtung des Nutzers,
sondern die Rechte des Urhebers bzw. Rechteinhabers.

5.1.3.2 Gowers Review

Die von der britischen Regierung im Jahre 2005 in Auftrag gegebene Studie Gowers
Review of Intellectual Property!’?2 empfahl 2006 ihrem Auftraggeber, aufbauend auf

167 Orphan works Act (H.R. 5439) und Copyright Modernization Act (H.R. 6052).

168 Vgl. Seadle, Michael (2006).

169 Orphan works Act of 2006 (H.R. 5439), Sec. 514 (b) (1) (B) (i) (). Vetulani, Agnieszka (2008), Annex 3.

170 Kreutzer, Till (2008), 52.

171 Vetulani, Agnieszka (2008), 12; sie zitiert hier S. van Gompel, “Unlocking the Potential of Pre-Existing Content: How to
Address the Issue of Orphan Works in Europe?*, 38 IIC 6/2007, 669-693.

172 Gowers, Anthony (2006); 3: “In response to the profound global changes affecting the IP system, the Chancellor of the Ex-
chequer commissioned this Review in the 2005 Pre-Budget Report.”
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einer Stellungnahme des British Screen Advisory Councill’3 eine Schranken-Lésung
im Urheberrecht fiir das Problem der verwaisten Werke anzustreben:

“Recommendation 13: Propose a provision for orphan works to the European Commission, amending
Directive 2001/29/EC.” 174

Dass die Ausnahme fiir verwaiste Werke nicht nur im UK-Recht, sondern dem
Gowers Review zufolge gleich auf EU-Ebene einzufiihren sei, liegt daran, dass eine
Schranken-Losung fiir verwaiste Werke in Mitgliedsstaaten der EU durch die ge-
genwartig giiltige Richtlinie von 2001 fiir ausgeschlossen gehalten wird.

“This solution, for the moment, is not compatible however with EU legislation as the Copyright Di-
rective does not foresee any possibility for Member States to introduce new exceptions or limitations
to copyrights (the list of possible exceptions and limitations to copyrights in the Directive is exhaus-
tive). That is why the solution of the UK would require changing the European copyright law prior to
introducing a new limitation to copyright in UK legislation.”175

Die Richtlinie von 2001 enthalt eine definierte Liste von moglichen Schrankenrege-
lungen fiir Mitgliedsstaaten in Artikel 5 und eine solche fiir die Nutzung von ver-
waisten Werken ist auf den ersten Blick nicht mit dabei. Allerdings kann man bei
aufmerksamer Lektiire des Gowers Review feststellen, dass Gowers nicht eine Aus-
nahme ausschliefilich fiir den nicht-kommerziellen Gebrauch verwaister Werke
durch kulturelle Gedachtnisinstitutionen fiir inkompatibel mit der Richtlinie halt,
sondern nur eine Ausnahme, die auch den kommerziellen Gebrauch verwaister
Werke mit einschliefden wiirde.176

Im Detail sollte dem British Screen Advisory Council zufolge die neue Schranke so
aussehen:177

Die Schranke sollte fiir alle Arten von geschiitzten Werken, egal ob publiziert oder
unpubliziert, gelten. Sie sollte auch fiir Werke gelten, an deren Kreation mehrere
Miturheber beteiligt waren; sofern allerdings nur einer derselben seine Einwilligung
in die Nutzung verweigert, handelt es sich nicht mehr um ein verwaistes Werk. Das
verwaiste Werk, das im Rahmen der Schranke benutzt wird, muss dahingehend ge-
kennzeichnet werden und, soweit moglich, eine Anerkennung der Urheberschaft
aufweisen. Bevor ein Werk im Rahmen der Schranke benutzt werden kann, muss der
potenzielle Nutzer seine ,best endeavours“ beim Suchen nach dem Urheber einge-
setzt haben. Das zustdndige Ministerium publiziert die fiir jede Werkkategorie an-
gemessene Suchstrategie. Der Nutzer ist verantwortlich dafiir, dass die Kriterien
erfiillt sind, aufgrund derer ein Werk unter die Schranke fillt. Die Nutzung im Rah-
men der Schranke ist fiir jede Art von verwaistem Werk und auch fiir jede Art von
Nutzer moglich. Der Nutzer bezahlt dem wieder auftauchenden Urheber / Rechtein-
haber eine angemessene Kompensation fiir die Nutzung, und dies bis zu sechs Jahre
nach Ende der Nutzung; das Copyright Tribunal kann die Hohe festsetzen, wenn die

173 British Screen Advisory Council (2006), 19: “Our preferred solution that would permit the use of orphan works is an excep-
tion to copyright coupled with the possibility for copyright owners who later emerge of seeking compensation for that use.”
Vgl. Gowers, Andrew (2006), 71.

174 Gowers, Andrew (2006), 6 und 71.

175 Vetulani, Agnieszka (2008), 14.

176 “Directive 2001/29/EC. Article 5 of this Directive sets out the permissible exceptions to copyright and none of these seem to
envisage a commercial orphan works exception.” Gowers, Andrew (2006), 71, Anm. 82; Hervorhebung v. Gowers.

177 British Screen Advisory Council (2006), 37f. Dies ist keine vollstindige Aufzdhlung.
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Verhandlungspartner sich nicht einigen kénnen. Es kann eine Institution dafiir ein-
gesetzt werden, die flir die Nutzung eventuell anfallenden Gebiihren schon vor der
Nutzung einzusammeln und zentral zu verwalten. Meinungsverschiedenheiten da-
riiber, ob die Suche nach Urhebern / Rechteinhabern sorgfiltig genug war, werden
vor Gerichten ausgetragen; der Nutzer muss jedoch dem wieder aufgetauchten Ur-
heber / Rechteinhaber iiber die verwendete Suche Auskunft geben. Differenzen liber
die Rechteinhaberschaft werden vor Gerichten ausgetragen. Die Nutzung darf das
Werk nicht entstellen. Minimale Nutzung soll kostenfrei sein. Wenn der Urheber /
Rechteinhaber wieder auftaucht, muss die Nutzung beendet werden, es sei denn, er
stimmt der Nutzung zu. Dies gilt nicht, wenn das genutzte, ehemals verwaiste Werk
in ein anderes libernommen wurde oder wo die Beendigung der Nutzung eine un-
zumutbare finanzielle Harte fiir den Nutzer bedeuten wiirde.

5.2 Deutschland

Derzeit gibt es keine ausgereiften bzw. mit allen Interessenvertretern ausgehandel-
ten Gesetzesvorschlage, welche ausdriicklich auf die Verbesserung der spezifischen
Problematik von verwaisten Bildern und Filmen in Museen und Archiven abzie-
len.178 Vielmehr sind die bisher bevorzugt diskutierten Vorschlage eher allgemeiner
Art oder auf den Textsektor bezogen. Daher sollen diese Vorschldage an dieser Stelle
betrachtet und im Folgenden auf ihre Ubertragbarkeit auf den Bereich der visuellen
und audiovisuellen Werke gepriift werden.17? Welche Vorschldage in Bezug auf die
Frage, wie der Gesetzgeber das Problem behandeln kénnte, um es zu l6sen oder zu
entschiarfen, werden derzeit in Deutschland diskutiert? Wie verhalten sie sich zu den
oben skizzierten ,Klassen“ von Losungen?

Die untersuchten Losungsmodelle interessieren dabei besonders in Hinsicht auf die
folgenden Fragen:

Handelt es sich um ein Lizenzmodell - wird diese Lizenz nun von einer staatlichen
Stelle oder vom Staat dazu autorisierten Verwertungsgesellschaft oder anderen In-
stitution vergeben - oder um eine Schranke? Wie soll bestimmt werden, ob ein Werk
verwaist ist oder nicht? Macht der Gesetzgeber genaue Vorschriften iiber die Art der
»Suche“, und wenn ja, welche? Ist eine kommerzielle Nutzung von verwaisten Wer-
ken ebenfalls vorgesehen oder lediglich eine eingeschrankte, nicht-kommerzielle
Nutzung durch Gedachtnisinstitutionen, zum Zweck von Bildung, Wissenschaft, pri-
vatem Gebrauch 0.A.? Was soll geschehen, wenn ein Urheber / Rechteinhaber wie-
der auftaucht? Gibt es Pline, wie das Problem der verwaisten Werke in Zukunft
vermieden werden soll?

Es kann an dieser Stelle gleich vorausgeschickt werden, dass die wenigen vorhande-
nen Losungsvorschlage - leider lag bis Abgabe der Arbeit der Referentenentwurf der

178 Vgl. jedoch das im Schlusskapitel dieser Arbeit diskutierte Positionspapier des Netzwerkes Mediatheken (Klimpel, Paul et al.
(2011)) sowie das auf der Herbsttagung des Deutschen Museumsbundes von den Teilnehmer/-innen angenommene Positi-
onspapier zur Sichtbarmachung des kulturellen Erbes: Preiiler, Dietmar (2011).

179 Fiir vertiefte Studien konnen an dieser Stelle zusatzlich herangezogen werden die Resolution der Deutschen UNESCO-
Kommission (2008) sowie der Antrag der Partei Biindnis 90/ Die Griinen vom 09.02.2011 (Krumwiede, Agnes et. al. (2011)). Es
handelt sich um Varianten der hier diskutierten Lésungsvorschldge der SPD und der Partei Die Linke, die jeweils in bestimmten
Details abweichen.
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Regierungsparteien noch nicht vor - nur in sehr reduziertem Mafde Antworten auf
die aufgeworfenen Detailfragen geben.

5.2.1 SPD / Verwertungsgesellschaften-Modell

,Um die Digitalisierung verwaister und bestimmter vergriffener Werke voranzutreiben, haben sich
Vertreter der Rechteinhaber (Autoren sowie Verlage), der Bibliotheken sowie die Verwertungsgesell-
schaft Wort und die Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst auf ein Modell verstindigt, das[] sowohl eine
Vergiitung als auch die Widerspruchsmoglichkeit der Rechteinhaber sicherstellt.180

Diesem zwischen dem Borsenverein des Deutschen Buchhandels, der VG Wort und
dem dbv ausgehandelten Modell zufolge sollen sich die digitalisierenden Institutio-
nen, in diesem Fall die Bibliotheken, mit einer ,sorgfiltigen Suche“ bemiihen, Urhe-
ber bzw. Rechteinhaber ausfindig zu machen, um wie tiblich Lizenzen fiir die Nut-
zung eines Werkes einholen zu kéonnen. Nur wenn ,auf der Grundlage eines Such-
plans (,sorgfaltige Suche)“181 keine Urheber und andere Rechteinhaber ausfindig
gemacht werden konnen, gilt das Werk als ,verwaist”. Damit tritt die Moglichkeit
ein, dass die jeweils zustandige Verwertungsgesellschaft fiir das Werk quasi in Ver-
tretung der nicht auffindbaren Urheber / Rechteinhaber die fiir die Digitalisierung
und Onlineprasentation erforderlichen Nutzungsrechte einrdumt. Die Bibliothek
zahlt vorab eine Vergiitung an die Verwertungsgesellschaft, welche von dieser treu-
handerisch aufbewahrt wird. Die Verwertungsgesellschaft ,stellt die Bibliothek von
einer Haftung frei“182,

Die Verwertungsgesellschaft schiittet die Vergiitung erst dann an den Urheber bzw.
die Rechteinhaber aus, wenn diese sich nachtraglich melden und ihre Rechte geltend
machen konnen. Wieder aufgetauchte Urheber / Rechteinhaber diirfen, sobald sie
von der Nutzung ihres Werkes durch die Bibliothek erfahren, zudem Widerspruch
gegen die Nutzung einlegen, welche dann eingestellt werden muss.

Finden sich bis zum - geschatzten? - Ende der Schutzfrist die Urheber / Rechteinha-
ber allerdings nicht wieder ein, dann lasst sich nattirlich auch die vorab von der digi-
talisierenden Gedachtnisinstitution geleistete Vergilitung nicht an sie auszahlen. Die
Summe soll dann entweder anteilig an alle Mitglieder der Verwertungsgesellschaft
ausgeschiittet werden oder eventuell den Kultur- und Sozialeinrichtungen der Ver-
wertungsgesellschaften zukommen. Uber die endgiiltige Verwendung iibrig bleiben-
der Mittel ist noch keine Entscheidung getroffen; die VG Bild-Kunst schlagt vor, das
Geld solle nicht einfach an alle Mitglieder ausgeschiittet werden, sondern ,allen Be-
teiligten, auch den Museen” zugute kommen, die die Lizenzgebiihren bezahlt haben.

180 Details zu diesem - fiir den Textbereich giiltigen - Modell wurden vom Deutschen Kulturrat in der letzten Novemberausgabe
seiner Zeitschrift kritik und kultur veroffentlicht. Deutscher Kulturrat (2010b), 26f. Das Modell wurde dhnlich auch auf der
Anhorung der EU zu den verwaisten Werken im Oktober 2009 vorgetragen. Vgl. Staats, Robert (2009).

181 Dazu gehort z.B. der Abgleich mit dem Verzeichnis lieferbarer Biicher (VLB), dem Verlagsarchiv des Borsenvereins oder
den Datenbanken der Verwertungsgesellschaften.” Deutscher Kulturrat (2010b), 26. Das ist alles, was man bis hierher iiber
den ,Suchplan” weif3. Vgl. Kritik des Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft an der Veroffentlichungspraxis
iiber den Suchplan: ,Der Borsenverein, die Verbiande und Verwertungsgesellschaften behaupten seit geraumer Zeit, sie hitten
sich auf einen realistischen Suchplan geeinigt, aber die Offentlichkeit bekommt diesen nicht zu Gesicht.” Aktionsbiindnis Urhe-
berrecht fiir Bildung und Wissenschaft (2011).

182 Deutscher Kulturrat (2010b), 26.
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Man wolle daher mit ihnen (d.h. den Museen) zusammen iiberlegen, wie man ge-
meinsam mit diesen Férdermitteln neue Projekte fordern kénne.183

Zwischen kommerzieller und nicht-kommerzieller Nutzung durch eine 6ffentliche
Einrichtung fiir Bildungs- und Wissenschaftszwecke scheint das Modell nicht zu un-
terscheiden. Aus der Formulierung der Resolution wird nicht klar, ob sich durch die
Nutzung wiederum (ausschliefdliche) Nutzungsrechte ergeben sollen oder ob die
vorgesehene Einrdumung von Nutzungsrechten durch die Verwertungsgesellschaft
ein ausschliefdliches oder ein einfaches Nutzungsrecht meint.

Das beschriebene Modell enthilt einen Vorschlag fiir einen neuen Paragrafen § 13e
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz (UrhWahrnG) de lege ferendum fiir verwaiste
Werke, durch welchen den Verwertungsgesellschaften rechtlich die bisher in
Deutschland nicht vorhandene Mdéglichkeit, unbekannte Autoren zu vertreten, ein-
geraumt werden soll. Diese Mdoglichkeit wird als ,opt-out“-Modell konzipiert, d.h.,
wieder aufgetauchte Autoren konnen fiir die Zukunft der Vertretung ihrer Interes-
sen durch die Verwertungsgesellschaft widersprechen. Allerdings konnen die be-
reits im Namen der verschollenen Urheber vergebenen Nutzungseinrdumungen
nicht riickwirkend fiir ungiiltig erklart werden.

,§ 13e UrhWahrnG - neu - Verwaiste Werke

(1) Hat eine sorgfaltige Suche ergeben, dass bei geschiitzten Werken der Rechteinhaber nicht fest-
stellbar ist, so gilt die Verwertungsgesellschaft, die Rechte an Werken dieser Art wahrnimmt, als be-
rechtigt, Nutzungsrechte fiir die elektronische Vervielfaltigung und o6ffentliche Zuginglichmachung
einzurdumen.

Fiir die Nutzung ist eine angemessene Vergiitung zu zahlen. Die Verwertungsgesellschaft hat den
Nutzer von Vergiitungsanspriichen des Rechteinhabers freizustellen.

(2) Wird der Rechteinhaber bekannt, so hat er im Verhaltnis zu der Verwertungsgesellschaft die glei-
chen Rechte und Pflichten, wie wenn er ihr seine Rechte zur Wahrnehmung eingerdumt hétte. Die
Berechtigung der Verwertungsgesellschaft entfallt mit Wirkung fiir die Zukunft, wenn der Rechtein-
haber ihr gegeniiber schriftlich erklart, seine Rechte selbst auszuiiben.“184

Den Interessenverbanden zufolge, die das Modell ausgehandelt haben, soll es nicht
als Fall einer extended collective licensing angesehen werden, sondern eher als eine
Art limitation-on-remedy rule.185> Deshalb ist im Text der Resolution des Deutschen
Kulturrats, der eine Beschreibung des Modells veroffentlicht hat, nicht die Rede da-
von, die Verwertungsgesellschaft lizensiere die Nutzung, sondern sie rdume Nut-
zungsrechte ein. Im Gegenzug habe die ,Verwertungsgesellschaft [...] den Nutzer von
Vergiitungsanspriichen des Rechteinhabers freizustellen“186,

Die Bundestagsfraktion der SPD hat am 30.11.2010 einen Gesetzesvorschlag vorge-
legt, der, wiirde er vom Justizministerium tibernommen und vom Parlament geneh-
migt, die rechtliche Grundlage fiir die Umsetzung des diskutierten Modells schaffen
soll. Darin hat sie den zitierten Vorschlag fiir einen § 13e UrhWahrnG de lege

183 Vgl. Interview der Verfasserin mit der Justiziarin der VG Bild-Kunst, Anke Schierholz, am 09.03.2011; Anhang II, 145. Uber
die Art der Projekte gab sie keine Auskunft.

184 Deutscher Kulturrat (2010b), 26.

185 Deutscher Kulturrat (2010a); vgl. auch Staats, Robert (2009), “[F]rom a legal point of view this is not a case of licensing, but
more of indemnification”.

186 Deutscher Kulturrat (2010b), 26. Siehe hierzu weiter unten, 49.
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ferendum wortwortlich aus der Resolution des Deutschen Kulturrats iibernommen,
tibrigens auch den fiir einen § 13d UrhWahrnG fiir vergriffene Werke.187

In der Begrindung des Gesetzesvorschlags der SPD werden einzelne Punkte detail-
liert dargelegt. So klart sie auf dartiber, dass sowohl die kommerzielle als auch die
nicht-kommerzielle Nutzung verwaister Werke ermdoglicht werden soll. Und: ,Die
konkreten Schritte zur Durchfiihrung der gewissenhaften Suche nach dem Rechtein-
haber sollen nicht gesetzlich vorgeschrieben werden. [...] Stattdessen sind die Krite-
rien fiir eine sorgfaltige Suche anzuwenden, auf die sich die beteiligten Kreise ver-
standigt haben.“188 Als Beispiele fiir Orientierungshilfen werden das ,Memorandum
of Understanding on Diligent Search Guidelines for Orphan Works“18% und das EU-
geforderte Projekt ARROW190 genannt.

Jedoch ist auch im SPD-Gesetzesentwurf die Beschreibung der zentralen Bestandtei-
le des Konzepts sehr knapp gehalten: Es ist fiir die Nutzung eine ,,angemessene Ver-
glitung” an die Verwertungsgesellschaft zu zahlen, ,die, sofern der Rechteinhaber
innerhalb der urheberrechtlichen Schutzfrist des Werkes bekannt wird, an ihn aus-
geschiittet wird. Die Verwertungsgesellschaft stellt die Nutzer von einer Haftung
frei.“191

Die Formulierung des § 13e UrhWahrnG wirft Fragen auf. Weshalb soll es sich unbe-
dingt um eine Nutzungsrechteeinrdumung mit Haftungsfreistellung und nicht um
eine Lizensierung wie in dem skandinavischen extended collective licensing-Modell
handeln? Ist dies liberhaupt ein realer Unterschied oder handelt es sich hierbei nur
um begriffliche Differenzen, die sich aus der Herkunft der Begriffe aus sprachlich
verschiedenen Rechtssystemen erkliaren lassen? Worin liegt der Vorteil einer ,Haf-
tungsfreistellung“? Was bedeutet diese liberhaupt? Handelt es sich dabei nur um
eine Freistellung von Vergiitungsanspriichen, oder schiitzt sie auch vor Unterlas-
sungs- und Schadenersatzanspriichen nach den §§ 97 bis 105 UrhG oder gar vor
drohenden Strafmafdnahmen nach den §§ 106 bis 111a? Und wenn es sich bei die-
sem Modell um eine Schranke wie in den USA handeln soll, die die Haftung be-
schrankt, anstelle die Nutzung zu erlauben und damit von vorneherein Rechtssi-
cherheit zu gewahren, weshalb wurden dann von dem in den USA als Gesetzentwurf
vorliegenden Modell nicht dessen Eigenheiten iibernommen, dass fiir nicht-
kommerzielle Nutzung zum Zweck der Forderung von Bildung oder Wissenschaft
keine Verglitung bezahlt werden muss und schon gar nicht im Voraus?192

Obwohl das Modell auch von der Deutschen Nationalbibliothek mitgetragen wird193,
haben doch auch verschiedene Bibliotheksverbande sowie die British Library Be-
denken gegen dasselbe angemeldet.

187 Lischka, Burkhard et al. (2010).

188 | jschka, Burkhard et al. (2010), 5f.

189 Das Memorandum enthalt genau genommen tiberhaupt keinen Suchplan, verweist aber auf die ,due diligence guidelines”
des “Joint Report” und des “Appendix to the Joint Report - Sector Report*, die im gleichen Zusammenhang veroffentlicht wur-
den. European Digital Libraries Initiative (2008a), (2008b).

190 http: //www.arrow-net.eu/, zuletzt besucht am 15.11.2011.

191 Lischka, Burkhard et al. (2010), 6.

192 Vgl. oben, 44.

193 Dieser Aussage von Christian Sprang vom Borsenverein des Deutschen Buchhandels wurde auf der Anhérung im BMJ am
13.10.2010 zur Frage der verwaisten Werke von der Vertreterin der DNB nicht widersprochen. Vgl. a. Deutsche Nationalbiblio-
thek (2011), 3.
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Gefragt wird, ob der kulturbewahrenden und Massendigitalisierungsprojekte in An-
griff nehmenden Institution wirklich allein die Aufgabe und die Kosten der ,sorgfal-
tigen Suche“ aufgebilirdet werden sollten.14 Zum einen konnten die ,sorgfaltige Su-
che” sowie die Lizenzierung bei Massendigitalisierungsprojekten zu solch hohem
Arbeitsaufwand und Lizenzkosten fithren95, dass Bibliotheken wohl von vornehe-
rein davon absehen miissten, derartige Projekte iiberhaupt in Angriff zu nehmen.
Und gefragt wird, welches (moralische) Recht eine Verwertungsgesellschaft habe,
Geld fur Rechteinhaber und Urheber einzuziehen, die offensichtlich kein kommerzi-
elles Interesse an ihren Werken haben; denn waren sie an der Verwertung interes-
siert, dann waren sie nicht unauffindbar. Zudem sei bei vielen verwaisten Werken
nicht einmal Kklar, ob sie iiberhaupt noch dem Urheberrecht unterliegen oder ob die
Schutzfrist nicht doch schon abgelaufen sein kénnte. Die ,Lizensierung” verwaister
Werke durch Verwertungsgesellschaften bzw. die Vorauszahlung von Vergiitungen
sei daher somit in vielen Fallen unangemessen.

Auch stelle das genannte Modell keine Losung dar fiir unveroffentlichte Werke, von
denen gerade in Museen und Archiven sehr viele lagerten: Dokumentarfotos von
Amateuren, Briefe, Zettel und Manuskripte sowie Akten, die vom Urheber nie zur
Veroffentlichung freigegeben worden seien, gelangten dennoch in Nachldssen zu-
hauf in die Museen und Archive. Sie kénnten von grofdem kulturhistorischem Wert
fir die Forschung sein; es wire demnach niitzlich, sie zu digitalisieren und der Of-
fentlichkeit fiir wissenschaftliche und private Forschung zur Verfiigung zu stellen.
Jedoch sei es in diesem Fall fiir Verwertungsgesellschaften von vorneherein unmég-
lich, im Rahmen des oben explizierten Modells , Lizenzen“ zu vergeben bzw. ,Frei-
stellungen” zu garantieren, da ja die Entscheidung iiber eine Veroffentlichung aus-
schliefllich beim (nicht auffindbaren) Urheber liege.19¢ So biirde das vorgeschlagene
Freistellungsmodell dem Steuerzahler ungerechtfertigt hohe Kosten auf.197

Zudem beflirchtet das Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft,
dass durch das Freistellungsmodell die Moglichkeit geschaffen werden konnte, dass
Nutzer verwaister Werke diese neu exklusiv verwerten méchten und sie dadurch
wiederum der Nutzung durch die Offentlichkeit entzogen werden kénnten. Unbe-

dingt miisse daher die Entstehung neuer Verwertungsmonopole verhindert wer-
den.198

5.2.2 Die Linke / Aktionsbiindnis Urheberrecht fir Bildung und
Wissenschaft-Modell

Noch wahrend der Verhandlungen zum Zweiten Korb im Jahr 2007 hat das Aktions-
biindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft einen anderen Losungsvorschlag
vorgelegt, namlich die Einfiihrung einer neuen Schranke § 52c im Urheberrecht.19?

194 Yeomans, Joanne (2009).

195 Vgl. Dempster, Stuart (2009), Folie 8.

196 Hierauf macht beispielweise der Deutsche Bibliotheksverband aufmerksam. Deutscher Bibliotheksverband e.V. (dbv) (2009),
9f. Ein Hinweis, der bei der Anhorung des BMJ zu den verwaisten Werken am 13.10. 2010 in Berlin Aufsehen erregte, lautete,
die Gedachtnisinstitution solle zunichst nach § 44 Abs. (2) (Ausstellungsschranke) die betreffenden Fotos ausstellen, dann
seien sie veroffentlicht und unterldgen weiterhin den tiblichen Regelungen.

197 Vgl. White, Ben (2009).

198 Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft (2009), 15. Vgl. auch Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung
und Wissenschaft (2011).

199 Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft (2007); vgl. auch Kuhlen, Rainer (2007).
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§ 52c¢ UrhG sollte die neue Schranke deshalb heifden, weil sie ,in erster Linie als Kul-
turauftrag an die Bibliotheken angesehen werden kann“200 und weil der damals
ebenfalls neue § 52b UrhG ebenfalls eine Schrankenregelung fiir 6ffentlich zugangli-
che Bibliotheken, Museen oder Archive darstellt. Auch der im Ersten Korb eingefiihr-
te § 52a UrhG stellt eine Schranke fiir die Zwecke von Bildung und Wissenschaft dar.

Schon die systematische Einordnung im Zusammenhang mit den der Anpassung des
Urheberrechts an die Erfordernisse der Informationsgesellschaft geschuldeten §§
52a und b UrhG zeigt, wie wichtig die Schranke flir verwaiste Werke genommen
werden sollte, die vom Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft
zugleich als Schranke fiir seit mindestens 20 Jahren vergriffene oder obsolete Werke
konzipiert war:

,§ 52c Offentliche Zuginglichmachung verwaister bzw. nicht mehr verwerteter oder obsoleter Werke
(1) Offentliche Zuginglichmachung fiir nicht-gewerbliche und private Zwecke, insbesondere durch
Nutzer fiir Zwecke der Archivierung und fiir Forschung und Ausbildung

(a) Zulassig ist die offentliche Zuganglichmachung von Werken, deren Urheber oder Rechteinhaber
nach einer zeitlich auf 30 Tage befristeten 6ffentlichen Bekanntmachung [alternativ: nach einer do-
kumentierten Standardsuche] nicht ermittelt werden kdnnen.

(b) Zulassig ist die offentliche Zugdnglichmachung von Werken, deren ausschliefRliches Nutzungs-
recht langer als zwanzig Jahre nicht ausgeiibt und fiir die die Urheber nach einer zeitlich auf 30 Tage
befristeten offentlichen Bekanntmachung [alternativ: nach einer dokumentierten Standardsuche]
nicht ermittelt werden konnte. An die Stelle des Urhebers im § 41 UrhgG tritt der Nutzer.

(c) Fiir die offentliche Zugdnglichmachung nach den Buchstaben (a) und (b) ist eine angemessene
Vergiitung vorzuhalten. Der Anspruch kann seitens des nachtrédglich bekannt gewordenen Urhebers
oder Rechteinhabers nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden.

(d) Dem Recht auf 6ffentliche Zugidnglichmachung kann auch durch den nachtraglich bekannt gewor-
denen Urheber oder Rechteinhaber, unbeschadet der Regelung unter (c), nicht widersprochen wer-
den, wenn die unter (a) und (b) angegebenen Bedingungen erfiillt sind. Weitere Rechtsmittel gegen-
iiber den neuen Nutzern sind nicht moglich.“201

Absatz (2) folgt, analog gestaltet, fiir gewerbliche bzw. kommerzielle Zwecke. Der
einzige wesentliche Unterschied zwischen beiden Absatzen liegt in einer strengeren
Formulierung der Bedingungen fiir die Suche. Diese kann sich fiir die 6ffentliche Zu-
ganglichmachung fiir nicht-gewerbliche und private Zwecke darauf beschranken, fiir
30 Tage die Absicht der Nutzung o6ffentlich2:2 bekannt zu machen, damit etwaige Ur-
heber / Rechteinhaber sich melden konnen. Als Alternative bietet der Vorschlag
auch die Formulierung ,nach einer dokumentierten Standardsuche® an. Fiir den
kommerziellen Gebrauch hingegen sei eine ,angemessene[] professionelle und do-
kumentierte Suche und eine[] o6ffentliche Bekanntmachung“ notwendig, bevor ein
Werk als verwaist gelten und im Rahmen der Schranke genutzt werden kénne.203

Die Formulierung der Schranke stellt die Regeln klar zur Diskussion. Die Schranke
soll gelten fiir kommerzielle und nicht-kommerzielle Nutzung, sie soll die 6ffentliche

200 Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft (2007), 1.

201 Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft (2007), 1.

202 Etwa durch Veroffentlichung im Bundesanzeiger, analog zu § 46 Abs. (3): ,Mit der Vervielfaltigung darf erst begonnen
werden, wenn die Absicht, von der Berechtigung nach Absatz 1 Gebrauch zu machen, dem Urheber oder, wenn sein Wohnort
oder Aufenthaltsort unbekannt ist, dem Inhaber des ausschlieRlichen Nutzungsrechts durch eingeschriebenen Brief mitgeteilt
worden ist und seit Absendung des Briefes zwei Wochen verstrichen sind. Ist auch der Wohnort oder Aufenthaltsort des Inha-
bers des ausschliefSlichen Nutzungsrechts unbekannt, so kann die Mitteilung durch Veréffentlichung im Bundesanzeiger be-
wirkt werden.” § 46 Abs (3) UrhG.

203 Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft (2007), 1 und Kuhlen, Rainer (2007), 13f.
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Zuganglichmachung ermoglichen204 und sie garantiert, dass wieder auftauchende
Urheber / Rechteinhaber nicht verlangen kénnen, die Nutzung zu beenden. Die Ur-
heber / Rechteinhaber erhalten eine angemessene Vergiitung vermittels einer Ver-
wertungsgesellschaft, die aber von der nutzenden Gedichtnisinstitution nicht im
Voraus, fir jegliche Nutzung, zu zahlen ist, sondern erst dann, wenn der Urheber /
Rechteinhaber Anspriiche geltend macht:

»Sollen sich die Bibliotheken weiterhin fiir die Bewahrung und Férderung des kulturellen Erbes zu-
standig fiihlen diirfen, sind Regelungen dringend erforderlich, die ihnen entsprechende Freiraume
und Sicherheit geben. Sie diirfen dabei nicht zu Auflagen verpflichtet werden - wie intensive Suche
oder finanzielle Vorableistungen oder sogar Aufgabe ihrer 6ffentlichen Bereitstellung, wenn ein Rech-
teinhaber bekannt wird -, die eine neue Schranke zugunsten der freien 6ffentlichen Nutzung von
verwaisten Werken dann wieder nutzlos macht.“205

5.2.3 Exkurs: Die sorgfaltige Suche

Die ,dokumentierte Standardsuche” ist nicht genau definiert, auch ist nicht klar, wer
sie definieren soll. Mit Weitblick hat das Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung
und Wissenschaft mit seinem Vorschlag die Losung eines Problems vorweggenom-
men, das in der Diskussion im Jahre 2007 kaum als solches erkannt und demenspre-
chend selten tiberhaupt addressiert wurde: das der ,sorgfaltigen Suche als Verhin-
derungsfaktor flir Massendigitalierungsprojekte. Dieses Problem wurde erst im
Sommer 2010 umfanglich virulent, als der Entwurf fiir eine EU-Regelung in Briissel
diskutiert wurde.

Die im Rahmen der i2010 Initiative der EU eingerichtete Copyright Subgroup der
High Level Expert Group hat in gemeinsamer Arbeit mit fiir die jeweilige Werkkate-
gorie relevanten Interessenvertretern folgende Liste fiir ,,due diligence criteria“ auf-
gestellt:

“2.2. Resources available for research, common and per subcategory:

The relevant resources would usually be those of the country of the work’s origin. The resources
should either be publicly available or held by an organisation that is willing to share the information
needed at no or low cost.

Common resources for all sectors to identify and/or locate the rightholder(s), as feasible:

e Check the European Digital Library whether the work has already been digitised, including
cooperation between similar cultural institutions

e Check files/sources on provenance

e Credits and other title/work/rightholder information appearing on the work’s cover, packag-
ing or otherwise (including names, titles, date and place of recording, publishing)

e Information held in receipts, registers, files, collections management systems and other in-
formation held by the institution

e Following up of these leads to find additional right holders (e.g., contacting a record producer
to find the performers)

e Collective rights management organisations for the relevant sector and their databases

204 und soll vermutlich per Annexvervielfiltigungskompetenz analog zu § 52a Abs. (3) UrhG die Digitalisierung ebenfalls
erlauben.
205 Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft (2007), 6 und Kuhlen, Rainer (2007), 14.
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Relevant associations or institutions representing the relevant category of right holder(s)
(including unions, trade associations, their members and their databases and membership
lists).

General databases on rightholders and/or works, such as the WATCH database -
www.watch-file.com

Online copyright registration lists (including those maintained by government agencies such
as the U.S. Copyright Office)

The legal deposit/national library or archive, or other documentation centres

Relevant personal and/or business directories and search engine searches

The national bibliography or material relevant for the subject matter and published indexes
of published material

Published indexes and catalogues from library holdings and collections

Published biographical resources for authors

Published sources on the history of relevant legal bodies (such as publishers or producers
having issued the work)

Legal sources such as company house records or industry specific records/databases on
change of ownership of the legal person or publication or their insolvency/winding up
Contact other owners of the same or similar works by same author/creator

Agencies administering relevant standards and identifiers (inter alia ISBN for books, ISSN for
periodical publications, ISAN for audiovisual material, ISMN for sheet music, ISWC for musi-
cal works, ISRC for sound recordings etc.)3 and their databases

Additional publicly available sources depending on the country and the works in question
such as probate records (to trace authors’ heirs)

Audiovisual material

National film archives (investigation/identification of material held by such archives is part
of the mission of these institutions)

Registre public de la Cinématographie et de I’Audiovisuel, maintained by the Centre national
de la Cinématographie (www.cnc.fr)

Published filmographies (although these only record the original production company)

In relation to underlying content, the organisations representing their rightholders, including
CMOs

(State) bodies providing financial support for the audiovisual sector

Visual material, including photography

National projects to list known authors / creators
www.vci-registry.org
wwwe.onlineart.info”206

Die gemeinsamen Prinzipien der sorgfiltigen Suche in allen genannten Quellen lau-
ten gemaf$ der Copyright Subgroup wie folgt:

“Main Principles for identifying and/or locating the rightholder:

The search is done prior to the use of the work
The search is done title by title or work by work
The relevant resources would usually be those of the country of the work’s origin

206 European Digital Libraries Initiative (2008a), 4ff. Man beachte, dass dies nur die Zusammenfassung der noch detaillierter
gefassten Suchplane der specific guidelines for the audiovisual sector und der specific guidelines for the VISUAL/PHOTOGRAPHY
sector darstellt. Vgl. European Digital Libraries Initiative (2008b), 2 und 6.
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The search process should be documented:

e Date of the searches
e Names of the resources used and list of search terms employed
e Copies of announcements where relevant207

Nimmt man an, dass eine Bibliothek oder ein Museum im Rahmen einer Massendigi-
talisierungsaktion ganze Sammlungen digitalisieren und im Internet 6ffentlich zu-
ganglich machen wollte - ein europadisches Museum hat im Durchschnitt 27.500 Fo-
tos208, und davon konnten, wie wir oben gesehen haben, bis zu 95% verwaist sein -,
dann kann man sich vorstellen, was das Museum zu tun hat, wenn es sorgfiltig, d.h.
,title by title or work by work“ nach den Urhebern / Rechteinhabern seines Fotoar-
chivs recherchiert und jede Suche nach jedem individuellen Objekt akkurat doku-
mentiert. Und nicht jede Sammlung hat Durchschnittsgrofie - es sind durchaus Digi-
talisierungsprojekte denkbar, in denen die Rechte an Hunderttausenden oder Milli-
onen von Objekten zu klaren sind.

Sahe sich die kulturbewahrende Institution folglich vor die Aufgabe gestellt, ob sie
ein Massendigitalisierungsprojekt, etwa im Rahmen seiner Teilnahme an Europeana,
initiieren soll, konnte sie schon vor Beginn des Projekts aufgrund des Kriteriums der
»sorgfaltigen Suche” kapitulieren. Das fiir eine europadische Regelung des Problems
der verwaisten Werke vorgesehene Prinzip der ,sorgfaltigen Suche“ wurde daher,
schon bevor der Entwurf der neuen Regelung 6ffentlich geworden war, von Biblio-
theksverbanden kritisiert:

,Obwohl eine sorgfaltige Suche nach jedem mdglichen Rechteinhaber fiir Einzelfille sicher angemes-
sen ware, stellt sie doch ein grofdes Hindernis auf dem Weg zu einer effizienten Massendigitalisierung
dar. In den allermeisten Fallen werden aussichtslose Suchen aber in grofdem Umfang 6ffentliche Res-
sourcen binden. Die hohen Kosten fiir die Suche werden viele Institutionen davon abhalten, tiber-
haupt zu digitalisieren. Wenigstens bei Zeitungen, Zeitschriften und anderen Werken mit einer sehr
grofen Anzahl potentieller Rechteinhaber sollte deshalb von einer zwingend vorgeschriebenen ,sorg-
faltigen Suche’ abgesehen werden."20?

5.2.4 Die Linke / Aktionsbiindnis Urheberrecht fir Bildung und
Wissenschaft-Modell

Wie bereits gesehen, hatte das Aktionsbtindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissen-
schaft im diskutierten Schrankenmodell schon 2007 vorgeschlagen, entweder eine
,dokumentierte Standardsuche“ von der digitalisierenden Institution zu verlangen
oder, wohl noch einfacher, ,nach einer zeitlich auf 30 Tage befristeten 6ffentlichen
Bekanntmachung“ die Nutzung zu erlauben. Letztere Regelung wire fiir die Ermog-
lichung der Massendigitalisierung sicherlich am besten geeignet.

Flr unpublizierte Werke hilft die vorgeschlagene Regelung des Aktionsbiindnis Ur-
heberrecht fiir Bildung und Wissenschaft allerdings nicht weiter, da auch Schranken

207 European Digital Libraries Initiative (2008), 4; Hervorhebung d. Verfasserin.

208 Collections Trust (2010), 56.

209 Ziller, Monika (2010). Vgl. ferner z.B. Ayris, Paul (2010), Bainton, Toby (2010), Kuhlen, Rainer et al. (2010), Padfield, Tim et
al. (2010), Verhagen, Nol (2010).
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die Gultigkeit des Rechtes des Urhebers voraussetzen, iiber das Ob und Wie der
Erstveroffentlichung zu entscheiden.210 Da es sich bei der vorgeschlagenen Schranke
§ 52c UrhG nicht um eine Schranke im Sinne einer limitation-on-remedy rule han-
delt, sondern um eine Schranke im Sinne des deutschen Urheberrechts, gibt sie den
Nutzern ausreichende Rechtssicherheit; durch die Regelung, dass nur tatsdchlich
wieder aufgetauchte Urheber / Rechteinhaber angemessen vergiitet werden, wird
das Budget der digitalisierenden Geddchtnisinstitution nicht so sehr belastet wie bei
dem SPD-Modell. Allerdings ergibt sich ferner ein Problem aus der Tatsache, dass es
sich bei § 52¢ UrhG de lege ferendum um eine Schrankenbestimmung im Sinne einer
Ausnahme vom Urheberrecht handelt: Sie muss mit der EU-Richtlinie von 2001 kon-
form sein. Und falls sie es nicht ist, miisste die Richtlinie dahingehend gedndert wer-
den, dass § 52c¢ UrhG durch ihren Schrankenkatalog gedeckt wire. Diese Anderung
wiederum wiirde einen relativ hohen administrativen Aufwand bedeuten und zu
ihrer Umsetzung lange brauchen. Aus diesem Grund riickte der Sprecher des Akti-
onsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft, Rainer Kuhlen, selbst im Jahr
2011 von dem Vorschlag des Biindnisses aus dem Jahr 2007 in gewisser Weise ab.211

Dennoch wurde am 08.02.2011 der Vorschlag in etwas veranderter Form von der
Partei Die Linke als Gesetzesvorlage in den Bundestag eingebracht. Seither lautet der
Text von § 52¢ UrhG de lege ferendum folgendermaf3en:

,§ 52c Offentliche Zuginglichmachung vergriffener bzw. verwaister Werke durch nichtkommerzielle
Einrichtungen

(1) Zulassig ist die offentliche Zuginglichmachung veroéffentlichter Werke zu nichtkommerziellen
Zwecken aus dem Bestand offentlich zugdnglicher Bibliotheken, Museen oder Archive, die keinen
mittelbar oder unmittelbar wirtschaftlichen Zweck verfolgen,

1. wenn Urheber oder Rechteinhaber dieser Werke nach einer dokumentierten Standardsuche nicht
ermittelt werden kénnen oder

2. wenn ein erworbenes ausschliefdliches Nutzungsrecht an diesen Werken langer als dreifdig Jahre
nicht ausgetibt und die Urheberinnen und Urheber nach einer dokumentierten Standardsuche nicht
ermittelt werden konnten. An die Stelle des Urhebers nach § 41 tritt in diesem Fall der Nutzer.

(2) Fir die offentliche Zugdnglichmachung nach Absatz 1 ist eine angemessene Vergiitung vorzuhal-
ten, die den nichtkommerziellen Charakter der Veroffentlichung berticksichtigt. Der Anspruch kann
seitens eines nachtraglich bekannt gewordenen Urhebers oder Rechteinhabers nur durch eine Ver-
wertungsgesellschaft geltend gemacht werden.

(3) Dem Recht auf éffentliche Zugdnglichmachung kann auch durch den nachtraglich bekannt gewor-
denen Urheber oder Rechteinhaber, unbeschadet der Regelung des Absatzes 2, nicht widersprochen
werden, wenn die Voraussetzung des Absatz 1 vorliegt. Weitere Rechtsmittel gegentiber den neuen
Nutzerinnen und Nutzern sind nicht moéglich.

(4) Durch die Neuveroéffentlichung entstehen keine neuen Rechte an der veroffentlichten Kopie.“212

Dieser Vorschlag beschrankt sich auf die nicht-kommerzielle Nutzung verwaister
und seit 30 Jahren vergriffener Werke seitens offentlicher Einrichtungen aus dem
Bestand offentlich zugdnglicher Bibliotheken, Museen oder Archive. Dies ist der
Notwendigkeit geschuldet, mit der Richtlinie von 2001 konform zu sein. Die Partei
Die Linke ist der Ansicht, dass dies flir die genannte Beschrdankung auf die nicht-

210§ 12 UrhG: Veroffentlichungsrecht. (1) Der Urheber hat das Recht zu bestimmen, ob und wie sein Werk zu veroffentlichen
ist.”

211, Wenn man auf eine schnelle Losung abzielen will, sind aber Schranken [...] angesichts EU 2001 nach allgemeiner Einschét-
zung keine Losung, deshalb bin ich auch etwas von der 2007-Losung abgeriickt (nicht an sich, aber von der systematischen
Einordnung.” Rainer Kuhlen in einer E-Mail an Jérg Braun am 14.01.2011; vgl. Anhang III, 194.

212 Sjtte, Petra et al. (2011), 3.
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kommerzielle Nutzung der Fall ist213 — und die Formulierung des § 52c UrhG reicht
aus, um den kulturellen Gedachtnisinstitutionen die Einstellung der verwaisten
Werke aus ihren Bestdanden in die Europeana zu ermoglichen, was uns im Rahmen
dieser Untersuchung geniigen kann. Allerdings ist die ,dokumentierte Standardsu-
che” Pflicht, und die Moglichkeit einer 30 Tage wahrenden Publikation an geeigneter
Stelle zum Zwecke der unaufwandigen Suche nach Urhebern / Rechteinhabern ist
aus diesem Gesetzesvorschlag verschwunden.

,Offentlichen Einrichtungen wird nach einer angemessenen standardisierten Suche die digitale Verof-
fentlichung verwaister und unter bestimmten Umstdnden vergriffener Werke zu nicht-
kommerziellen Zwecken, insbesondere der Bildung und Wissenschaft, ermdglicht. Sollten Urheber
und Rechteinhaber im Nachhinein berechtigte Anspriiche anmelden, sind diese zu vergiiten.“214

Der neue Schrankenparagraf wiirde eine schnelle, richtlinienkonforme, fiir die Ge-
dachtnisinstitutionen bezahlbare sowie Rechtssicherheit gewdhrende Losung der
Problematik der verwaisten Werke fiir deutsche Bibliotheken, Museen und Archive
ermoglichen; und er setzt zudem die Vorstellungen der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) von einem sinnvollen Umgang mit verwaisten Werken auf eine
juristisch praktikable Weise um:

»verwaiste’ Werke sollten so lange als gemeinfrei angesehen und behandelt werden, bis ein Rechte-
inhaber widerspricht. Fiir die Freiheit von Forschung und Bildung ist es aus Sicht der DFG zwingend
erforderlich, dass die Digitalisierung eines gemeinfreien oder ,verwaisten‘ Werks keine neuen Urhe-
ber- oder Verwertungsrechte am digitalisierten Original begriindet.“215

Dass der Vorschlag bei Verbanden und Interessenvertretungen von Rechteinhabern
nicht unmittelbar auf Begeisterung stof3t, ist jedoch ebenso offensichtlich.

213 Vgl. E-Mail von Jorg Braun, Biiro MdB Dr. Petra Sitte, an Rainer Kuhlen vom 13.01.2011: ,Meiner Einschédtzung nach lief3e
sich Thr Vorschlag fiir Bibliotheken und andere Forschungseinrichtungen im Prinzip richtlinienkonform umsetzen. Bei Anderen
Nutzergruppen aber geraten wir in Konflikt mit der Richtlinie.“ Anhang III, 194.

214 Sitte, Petra et al. (2011), 1.

215 Deutsche Forschungsgemeinschaft (2006), 3.
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6 Bedarfsanalyse: Was brauchen Museen
und Archive?

Wir haben gesehen, welche Vorschlige zur Losung des Problems der verwaisten
Werke auf dem Tisch liegen. Die in Deutschland eingebrachten Gesetzesentwiirfe
sind, sofern sie das Thema ,Digitalisierung des Kulturerbes“ betreffen, weitgehend
auf die Bedirfnisse von Bibliotheken zugeschnitten, weil diese seit Jahren das The-
ma engagiert mit anderen Interessengruppen und Politikern diskutieren.

Was aber wollen, was brauchen die deutschen Museen, Bild- und Filmarchive? Ka-
men sie problemlos mit den vorliegenden Vorschlagen zurecht, wenn diese in die
Realitdt umgesetzt wiirden, und wenn ja, welcher wire der beste fiir ihre Bediirfnis-
se? Oder sollte gar eine ganz andere Losung fiir die Digitalisierung und die 6ffentli-
che Zuganglichmachung in Online-Portalen von visuellem und audiovisuellem Mate-
rial gefunden werden? Wenn ja, wie sollte sie aussehen?

6.1 Stellungnahmen von Museen und Archiven

Zunachst sollen zu dem fraglichen Thema vorliegende und 6ffentlich zuganglich ge-
machte Stellungnahmen von Museen und Bild- bzw. Filmarchiven, die auf Umfragen
eingereicht bzw. auf Anhorungen vorgetragen wurden, untersucht werden. Auch in
diesem Zusammenhang soll eine Konzentration auf den deutschen Rechtsraum vor-
genommen werden.

6.1.1 Auswertung der Priifbitten des BMJ

Am 19.02.2009 hat das Bundesministerium der Justiz zum Auftakt der Diskussion zur
Anderung des Urheberrechtsgesetzes in der Informationsgesellschaft im Rahmen
des Dritten Korbes Fragen gestellt und alle Interessengruppen dazu aufgerufen, ihre
Antworten bis Juni 2009 einzureichen. Im Fragekatalog enthalten war eine Priifbitte
der Europdischen Kommission zur Regelung des Umgangs mit verwaisten Werken.216
Leider sind nicht alle Antworten aller Interessengruppen an zentraler Stelle durch
das BM]J offentlich gemacht worden. Auf der Diskussionsplattform I[UWIS?17 wurden
einige der Stellungnahmen gesammelt der Offentlichkeit zur Einsicht zur Verfiigung
gestellt218; auch Timo Ehrmann hat im social network Xing eine solche Sammlung
von Stellungnahmen veroéffentlicht.21° Von den in diesen Listen gesammelten 16
bzw. 17 Stellungnahmen sind allenfalls drei als von Interessenvertretern mit direk-
tem Bezug zum Bereich visueller und audiovisueller Werke stammend zu werten,
namlich diejenigen der Interessenverbande Allianz Deutscher Produzenten - Film &

216 Vgl. Anhang 1V, 195.

217 JUWIS ist ein DFG-gefordertes Projekt zur Erstellung und Etablierung einer Informations- und Diskussionsplattform zum
Thema Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft im Internet: http://www.iuwis.de, zuletzt besucht am 19.05.2011.

218 http: //iuwis.de/node/182, zuletzt besucht am 20.05.2011.

219 Xing-Gruppe: Verbesserung des Zugangs Zu wissenschaftlichen Informationen; URL:
https://www.xing.com/net/wissenschaftsurheberrecht/news-448578/ubersicht-uber-die-stellungnahmen-auf-den-
fragebogen-des-bmj-zum-dritten-korb-26793772/, zuletzt besucht am 18.04.2011.
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Fernsehen e.V.220, Verband Privater Rundfunk und Telemedien e.V. (VPRT)??1, Verband
Deutscher Drehbuchautoren??2. Keiner dieser Interessenverbdnde ist dem Bereich
offentliche Gedachtnisinstitution Museum oder Archiv zuzuordnen. Als deren Ver-
treter im Allgemeinen kann allenfalls noch das Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bil-
dung und Wissenschaft??3 gewertet werden, dessen Position bereits weiter oben dis-
kutiert wurde. Zusatzlich liegt eine - vermutlich nicht veroffentlichte - Stellung-
nahme der Stiftung Deutsche Kinemathek?24 vom 19.11.2009 vor, die ebenfalls auf
die Priifbitte antwortet. Hinzugezogen werden zu der Auswertung aufgrund des
Mangels an Stellungnahmen seitens deutscher Museen und Archive zusatzlich die
dokumentierten Positionen des Netzwerkes Mediatheken und des dffentlich-
rechtlichen Rundfunks bzw. des ZDF/EBU?25, Das Netzwerk Mediatheken ist nach ei-
gener Aussage ,der Zusammenschluss von 59 Institutionen, die im Besitz audiovisu-
eller Dokumente sind“?26.Diese sind ,samtlich 6ffentlich geforderte, nicht kommer-
zielle Einrichtungen mit kulturellem Auftrag“?27, darunter viele Museen und Filmar-
chive. Es ist daher wohl im Zusammenhang mit der vorliegenden Untersuchung der
relevanteste Vertreter von offentlichen Gedachtnisinstitutionen, die mit betrachtli-
chem Bestand an audiovisuellem Material ausgestattet sind.

Alle Stellungnahmen sprechen sich positiv dafiir aus, dass eine gesetzliche Regelung
fir audiovisuelle Werke gefunden werden soll. Diejenigen des Verbands Deutscher
Drehbuchautoren und des Verbands Privater Rundfunk und Telemedien sind sehr
knapp gehalten. Letztere beschrankt sich auf die Forderung, dass keine neuen Ver-
wertungsmonopole entstehen diirfen. Die Allianz Deutscher Produzenten - Film &
Fernsehen besteht, was die Suche nach Urhebern / Rechteinhabern betrifft, auf ei-
nem ,erwiesenem ernsthaften Bemihen“, wihrend das Netzwerk Mediatheken und
die Stiftung Deutsche Kinemathek dafiir pladieren, den Aufwand der Suche ,auf ein
vertretbares Maf$ zu beschranken*228:

,Deshalb sollten auch die Anforderungen an die Suche mdoglichst niedrig sein, weil ansonsten die
Nutzung von Werken mit unklarer Rechtesituation unterbleibt, weil der Aufwand der Recherche zu
hoch ist. Eine aufwandige Recherche kénnen viele kleinere kulturelle Einrichtungen gar nicht leis-
ten.“229

Die Definition der Kriterien, aufgrund welcher ein Werk als verwaist gelten kann, sei
rechtlich festzuschreiben.230

Vier von flinf Stellungnahmen gestehen den Verwertungsgesellschaften eine zentra-
le Rolle in dem anzustrebenden Modell zu; der Verband Privater Rundfunk und Tele-
medien macht keine Aussage dazu. Die Allianz Deutscher Produzenten - Film & Fern-
sehen schlagt vor, der ,Vergiitungsanspruch sollte durch einen Pool aller relevanten
Verwertungsgesellschaften wahrgenommen werden. Die Einnahmen sollten kultu-

220 Kreile, Johannes et al. (2009).

221 Verband Privater Rundfunk und Telemedien e.V. (2009).
222 Verband Deutscher Drehbuchautoren e.V. (2009).

223 Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft (2009).
224 Klimpel, Paul (2009b).

225 Vgl. Weber, Peter (2010a) und (2010b).

226 Netzwerk Mediatheken (2009).

227 Netzwerk Mediatheken (2007).

228 Netzwerk Mediatheken (2009), 2.

229 Klimpel, Paul (2009b), 5f.

230 Netzwerk Mediatheken (2007).
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rellen und sozialen Zwecken gem. § 8 UrhWahrnG zugefiihrt werden.“*®' Das Netz-
werk Mediatheken und die Stiftung Deutsche Kinemathek hingegen, als die einzigen
Interessenvertretungen offentlicher Gedachtnisinstitutionen, pladieren dafiir, nicht
verbrauchte ,Gebiihren fiir die [..] Nutzung verwaister Werke fiir die Erhaltung des
audiovisuellen Erbes zu verwenden“232 bzw. zu den Archiven oder Kulturinstitutio-
nen zurickfliefRen zu lassen, da diese in den Erhalt der verwaisten Werke investiert
haben.233

Da die Befragung im Jahr 2009 stattfand, konnten die Interessenvertreter die jetzt
vorliegenden Gesetzesentwiirfe noch nicht im Detail kennen. Dementsprechend lasst
sich nicht eindeutig definieren, ob sie das Lizenzmodell (SPD) oder das Schranken-
modell (Die Linke) praferieren.

Frage 3 der Priifbitten des BM] zielt direkt auf das praferierte Losungsmodell, unter
Erwahnung zweier Lizenzmodelle:

»3. Soweit ein gesetzlicher Handlungsbedarf bejaht wird, bestehen verschiedene Optionen, auf welche
Weise die Nutzung ermdglicht werden kann:

(1) In Kanada wurde mit Art. 77 Canada’s Copyright Act ein Zwangslizenzmodell eingefiihrt: Hier
kénnen Nutzer eine Lizenz zur Nutzung eines bestimmten Werkes bei dem Copyright Board of Cana-
da beantragen, wenn die Identitdt bzw. der Aufenthaltsort des Rechtsinhabers auch durch ,angemes-
sene Anstrengungen‘ nicht festgestellt werden konnte.

(2) Lizenzierungsmodell der VG Wort: Die VG Wort beabsichtigt, auf Basis der derzeitigen Rechtslage
verwaiste Werke zukiinftig fiir eine digitale Nutzung (Einscannen und Online-zur-Verfiigung-Stellen)
zu lizenzieren, wenn die Nutzer eine Suche gemafd einem von Bibliotheken, Borsenverein, Verwer-
tungsgesellschaften und der Deutschen Literaturkonferenz derzeit entwickelten Plan durchgefiihrt
haben und diese ergebnislos verlaufen ist. Sollte der Rechtsinhaber zu einem spateren Zeitpunkt
bekannt werden, wird er von der VG Wort entschadigt.

Wie bewerten Sie diese Modelle? Sind sonstige Modelle - insbesondere unter Berticksichtigung der
Richtlinie 2001/29/EG des Européaischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft - zum
Umgang mit verwaisten Werken denkbar?“234

Auf diese Frage hat allerdings nur die Stiftung Deutsche Kinemathek direkt geant-
wortet. Sie lehnt das vom BM]J als Beispiel erwdahnte kanadische Modell explizit ab,
aufdert sich aber positiv liber das Lizensierungsmodell der VG Wort:

,Hingegen ist es sinnvoll, die bei den Verwertungsgesellschaften bestehenden Strukturen fiir die
verwaisten Werke zu nutzen. Insofern weist das Lizenzierungsmodell der VG Wort in die richtige
Richtung.“235

Jedoch wird sogleich auf die nach wie vor bestehende Schwache dieses Modells ver-
wiesen, ndmlich dass es keine Antwort geben kann auf die Frage, wie die Straffrei-
heit der nutzenden Institution garantiert werden soll:

»Allerdings kann auch eine Lizenzierung nicht verhindern, dass die Nutzung von verwaisten Werken
nach § 106 UrhG strafbar bleibt. Hier miisste es in jedem Fall eine Gesetzesanderung geben.“236

231 Kreile, Johannes et al. (2009), 9.

232 Netzwerk Mediatheken (2009), 2.

233 Klimpel, Paul (2009b), 10.

234 Vgl. Liste der Priifbitten des BMJ, Anhang 1V, 195.

235 Klimpel, Paul (2009b), 9.

236 Klimpel, Paul (2009b), 9. In der vorliegenden Untersuchung wurde dies ebenfalls schon kritisiert; vgl. oben, 49.
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Das Netzwerk Mediatheken und die Stiftung Deutsche Kinemathek schlagen zur zu-
kiinftigen Verbesserung der Situation eine zentrale Nachweis- bzw. Dokumentati-
onsstelle fiir verwaiste Werke vor; letztere erwahnt explizit das EU-geférderte Pro-
jekt ARROW als erstrebenswertes Beispiel.237

Insgesamt kann man sagen, dass, sofern die Interessenverbande tiberhaupt an einer
detaillierten Diskussion der Frage der verwaisten Werke interessiert sind — und das
sind gerade die Vertreter der offentlichen Gedachtnisinstitutionen, namlich das
Netzwerk Mediatheken und die Stiftung Deutsche Kinemathek - Museum fiir Film und
Fernsehen -, ihre Vorschlage zur Verbesserung der Situation sich stark an das im
vorigen Kapitel skizzierte SPD-Modell anlehnen. Das vom Netzwerk Mediatheken
schon seit 2007 vorgeschlagene Vorgehen erinnert an den kiirzlich von der SPD in
den Bundestag eingebrachten Gesetzesentwurf:

»Konnte fiir ein ,verwaistes Werk’ nach den festgelegten Kriterien keine Rechteklarung herbeigefiihrt
werden und mdochte die Institution das Werk aber dennoch nutzen, so ist folgendermafien vorzuge-
hen:

Die Institution zahlt eine Gebiihr in angemessener Hohe in einen treuhdnderischen Fonds ein. Die
Institution erhalt dafiir ein nichtausschlielliches Nutzungsrecht.

Machen Rechteinhaber innerhalb einer Frist von fiinf Jahren ihre Anspriiche geltend, erhalten sie aus
dem Fonds die eingezahlten Gebiihren, abziiglich eventuell entstehender Verwaltungskosten.

Die Einzelheiten einer zukiinftigen Nutzung sind dann mit den jetzt bekannten Rechteinhabern neu
zu verhandeln.

Machen Rechteinhaber innerhalb der benannten Frist ihre Anspriiche nicht geltend, so flief3en die in
den Fonds eingezahlten Gebiihren an die Kulturinstitution abziiglich der fiir die Unterhaltung der
Koordinierungsstelle notwendigen Verwaltungskosten zuriick. Die Rechteinhaber kénnen riickwir-
kend keine Anspriiche mehr geltend machen.”238

Zwischen kommerzieller und nicht-kommerzieller Nutzung wird kaum unterschie-
den, abgesehen davon, dass die Stiftung Deutsche Kinemathek vorschlagt, die Lizenz-
gebiihr fiir die nicht-kommerzielle Nutzung entsprechend geringer zu halten:

,Auflerdem sollten die Archive bei der Nutzung von verwaisten Werken privilegiert werden. Sofern
liberhaupt ein Entgelt fiir die Nutzung gezahlt werden muss, sollte bei der Bestimmung der Hohe
dieses Entgeltes ebenso beriicksichtigt werden, dass die Archive erheblich in die Erhaltung investiert
haben."23°

In den miindlichen Stellungnahmen des dffentlich-rechtlichen Rundfunks, beide aus-
gedriickt von Peter Weber erst im Jahre 2010, zum einen auf einer Tagung, veran-
staltet von der Stiftung Deutsche Kinemathek sowie zum anderen bei einer Anhérung
im Rahmen der EU, pladiert das ZDF fiir die Option des extended collective licensing
nach skandinavischem Vorbild. Der Grund hierfiir ist die schiere Menge?240 des in den
offentlichen Rundfunk- und Fernsehanstalten vorhandenen Materials, bei dem die
Rechte, sofern es der Offentlichkeit online zuginglich gemacht werden soll, keines-
falls geklart werden kénnen, indem sie bei jedem Werk einzeln geklart werden. Der
offentliche Rundfunk brauche daher eine Losung, die die Rechteklarung sowohl bei
verwaisten als auch bei unverwaisten Werken schnell und einfach ermdglicht, bzw.

237 Klimpel, Paul (2009b), 6.

238 Netzwerk Mediatheken (2007).

239 Klimpel, Paul (2009b), 11.

240 “PSBs have 28 million hours of radio and television”. Weber, Peter (2010b), Folie 2.
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am besten gleich iiberfllissig macht. Also, so der Schluss der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten, kdnne es nur das extended collective licensing Modell sein.241

Von einer Schrankenregelung fiir verwaiste Werke ist bei keiner der betrachteten
Stellungnahmen die Rede, allerdings hofft der Verband Deutscher Drehbuchautoren
auf eine Regelung auf europaischer Ebene, die nicht ndher spezifiziert wird.242

6.1.2 Anhorung zu den verwaisten Werken im BMJ am
13.10.2010

Am 13.10.2010 trafen sich die Interessenvertreter auf der vom Bundesministerium
der Justiz anberaumten Anhorung zu den verwaisten Werken in Berlin. Wiederum
waren kaum Vertreter aus dem Museumswesen anwesend. Aus dem weiteren Um-
feld der Interessenvertretungen in Bezug auf Urheberrechte im Bereich der audiovi-
suellen Werke meldeten sich die Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen,
die Stiftung Deutsche Kinemathek, die Offentlich-Rechtlichen Rundfunkanstalten, die
Motion Pictures Association, die Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrech-
ten (GVL), die VG Bild-Kunst, die VG GWFF und eine Archivorganisation zu Wort, de-
ren Name fiir die Verfasserin wahrend der Anhoérung akustisch leider unverstand-
lich blieb. Vom Vorsitzenden der Anhérung Hubert Weis wurde nach den Arten von
Werken gefragt, die von einer Regelung fiir verwaiste Werke betroffen sein sollen,
sowie nach Schutzdauer, sorgfaltiger Suche, Nutzungsarten und -zweck (kommerzi-
ell bzw. nicht-kommerziell), Vergiitung und Widerrufsrecht der Urheber / Rechtein-
haber.243

Der Bundesverband Musikindustrie, die GEMA, die Allianz Deutscher Produzenten -
Film & Fernsehen und die Motion Pictures Association vertraten die Ansicht, es gebe
keinen gesetzlichen Regelungsbedarf fiir fiktionale Kino- und Fernsehfilme und mu-
sikalische Werke, da es ein Leichtes sei, die Rechteinhaber bzw. Produzenten aufzu-
finden. Die Arbeitsgemeinschaft der Offentlich-Rechtlichen Rundfunkanstalten, die VG
Bild-Kunst und die Stiftung Deutsche Kinemathek hingegen sahen durchaus Hand-
lungsbedarf fiir den Gesetzgeber, sowohl im Bereich der alten Filme als auch in Be-
zug auf den Umgang mit grof3flachigen Lizenzvertragen zu archivierten Werken. Die
Offentlich-Rechtlichen Rundfunkanstalten merkten in diesem Zusammenhang wiede-
rum an, sie wiirden die Schaffung eines allgemeinen Rahmens fiir extended collecti-
ve agreements durch den Gesetzgeber begrifden.

In Beantwortung der Frage nach der Schutzdauer schlug ein Archivvertreter vor,
eine Losung analog zu der Regelung fiir anonyme und pseudonyme Werke zu fin-
den.244

241 Vg|. Weber, Peter (2010a) und (2010b).

242 Verband Deutscher Drehbuchautoren e.V. (2009).

243 Das offizielle Protokoll der Anhorung ist leider nicht veroffentlicht. Die Verfasserin bezieht sich im Folgenden auf ihr eige-
nes.

244§ 66: Anonyme und pseudonyme Werke. (1) 1 Bei anonymen und pseudonymen Werken erlischt das Urheberrecht siebzig
Jahre nach der Veroffentlichung. 2 Es erlischt jedoch bereits siebzig Jahre nach der Schaffung des Werkes, wenn das Werk
innerhalb dieser Frist nicht veroffentlicht worden ist. (2) 1 Offenbart der Urheber seine Identitdt innerhalb der in Absatz 1 Satz
1 bezeichneten Frist [...], so berechnet sich die Dauer des Urheberrechts nach den §§ 64 und 65.“ § 66 UrhG.
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Was die sorgfaltige Suche betrifft, so waren die meisten Interessenvertreter der An-
sicht, dass diese nicht per Gesetz definiert werden sollte. Die Kriterien fiir eine Suche
fiir die Nutzung durch Bibliotheken oder andere o6ffentliche Kulturgedachtnisein-
richtungen kénnten weniger streng gehalten werden.245

Die DFG schlug als einzige Interessenvertretung bei der Anhérung vor, die oben im
Zusammenhang mit dem Aktionsbiindnis Urheberrecht-Modell erwahnte ,6ffentliche
Ausschreibung” ins Auge zu fassen: Wenn ein verwaistes Werk genutzt werden solle,
solle dies veroffentlicht werden, und innerhalb einer gewissen Zeitspanne miisse
sich der Rechteinhaber melden, sonst konne genutzt werden. Hiergegen wandte der
Vertreter der Stiftung Deutschen Kinemathek ein, dass dadurch der Rechteanmafdung
Tiir und Tor geoffnet wiirden.

Ob eine gesetzlich zu schaffende Moglichkeit, verwaiste Werke fiir nicht-
kommerzielle Zwecke offentlich zuganglich zu machen, fiir die Publikation des Kul-
turerbes in Europeana ausreicht?4¢ oder ob doch auch fiir kommerzielle Zwecke ge-
nutzt werden soll?47, blieb strittig. ENCES, das European Network for Copyright in
Support of Education and Science?48, forderte, dass 6ffentliche Bibliotheken, Museen
und Archive die Rechte fiir Digitalisierung, Langzeitarchivierung und offentliche Zu-
ganglichmachung von verwaisten Werken fiir die Zwecke von Bildung und Wissen-
schaft erhalten miissen.

Die Frage der Vergilitung hingegen war nicht strittig. Niemand wandte sich prinzipi-
ell gegen eine solche. Man schien sich auch im Allgemeinen einig zu sein, dass die
Vergiitung im Voraus von den Verwertungsgesellschaften eingesammelt und vorge-
halten werden solle. Nur an wen die Uberschiisse auszuzahlen seien, falls sie nicht
durch die wieder auftauchenden Urheber / Rechteinhaber ,abgeholt* werden, ist
noch in der Diskussion. Die VG Wort und der Bérsenverein des deutschen Buchhandels
schlugen vor, die Uberschiisse an die Fonds der Verwertungsgesellschaften fiir kul-
turelle oder soziale Zwecke auszuschiitten bzw. an alle ihre Mitglieder.24° Die Stif-
tung Deutsche Kinemathek - Museum fiir Film und Fernsehen dufderte jedoch die Er-
wartung, dass iiberzahlige Lizenzgebiihren an die Archive, die finanziell zum Erhalt
der verwaisten Werke beigetragen haben, zuriickflief3en sollten.

Die Position beziiglich des Widerrufsrechts eines wieder auftauchenden Urhebers /
Rechteinhabers wurden von manchen Interessengruppen an die Frage gekniipft, ob
es sich um ein veroffentlichtes oder ein unveroffentlichtes Werk handele; hierdurch
wurde eine Diskussion Ulber die Frage ausgelost, ob unveroffentlichte verwaiste
Werke tiberhaupt fiir die Nutzung in Betracht kommen sollten, was durch die Ar-
chivorganisationen bejaht wurde. Im Prinzip wandte sich niemand ganzlich gegen
das Widerrufsrecht, es solle allerdings laut VG Wort nur ex nunc, nicht ex tunc aus-
gelibt werden diirfen.

245 Dies wurde durch den Vertreter von Verdi gedufiert.

246 Diese Position wurde durch den dbv vertreten.

247 Vertreten durch die Stiftung Deutsche Kinemathek - Museum fiir Film und Fernsehen.

248 http://www.ences.eu, zuletzt besucht am 19.05.2011.

249 Vermutlich sind die nach § 8 UrhWahrnG eingerichteten ,Vorsorge- und Unterstiitzungseinrichtungen” der Verwertungsge-
sellschaften gemeint.
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6.1.3 Zusammenfassung

An der Diskussion in Deutschland im Rahmen des Dritten Korbes der Urheber-
rechtsreform waren keine Interessenvertreter aus Museen oder Bildarchiven betei-
ligt, um fiir den visuellen Bereich bzw. fiir Fotografie zu sprechen. Auch sonst glanz-
ten die Museen eher durch Abwesenheit. Eigentlich fiel lediglich ein hartnackiger
Interessenvertreter auf, namlich die Stiftung Deutsche Kinemathek Berlin, die ihre
Position in der Diskussion um den Dritten Korb immer wieder schriftlich und miind-
lich dezidiert ausgedriickt hat. Diese Position wird im nachsten Kapitel noch einmal
diskutiert, da mit der genannten Institution ein Interview gefiihrt werden konnte.

Die Verbande von Urhebern / Rechteinhabern im audiovisuellen Bereich tendierten
dazu, die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung iiberhaupt zu negieren, da gar
kein Problem bestiinde. Generell sei es nicht schwierig, die Urheber / Rechteinhaber
ausfindig zu machen. Dem widersprachen die Stellungnahmen aus dem Bereich 6f-
fentlich-rechtlicher Rundfunk- und Fernsehanstalten sowie der o6ffentlich geforder-
ten Archive. Auch die VG Bild-Kunst erkannte einen Handlungsbedarf des Gesetzge-
bers an.

Insgesamt lasst sich bei den durch die 6ffentlichen Gedadchtnisorganisationen ausge-
driickten Positionen eine prinzipielle Beflirwortung eines Lizensierungsmodells
nach Art des jetzt von der SPD eingebrachten Gesetzesentwurfs konstatieren, wobei
es kleinere Differenzen bezliglich der Art des praferierten Lizensierungsmodells
gibt. Die dffentlich-rechtlichen Rundfunk- und Fernsehanstalten bevorzugen das
skandinavische extended collective licensing Modell, wahrend die Stiftung Deutsche
Kinemathek prinzipiell das SPD-Modell akzeptiert, aber gerne einen Riickfluss vorab
gezahlter Lizenzgebiihren zu den Archiven sehen mochte. Der Stiftung zufolge soll-
ten die Kriterien fiir die sorgfaltige Suche und die Hohe der Lizenzgebiihren fiir die
nicht-kommerzielle Nutzung verwaister Werke durch offentliche
Gedachtsnisorganisationen nicht so streng gehandhabt werden.

6.2 Exemplarische Untersuchung der Situation in einzel-
nen deutschen Museen und Bildarchiven

Anhand von exemplarisch durchgefiihrten Interviews mit leitenden Mitarbeitern des
spk Bildarchivs?29, des Artothekenverbands Schleswig-Holstein e.V.2°1, dem Museums-
verbund, Portalbetreiber und Europeana-Datenaggregator DigiCULT?%2, der Stiftung
Deutsche Kinemathek 253, der VG Bild-Kunst254, der Stiftung Deutsches Technikmuse-
um Berlin?>> und dem Institut fiir Museumsforschung?>¢ wurden in einer im Marz
2011 durchgefiihrten qualitativen Umfrage die konkreten Bediirfnisse von Museen
und Archiven in Bezug auf eine Verbesserung ihrer gesetzlichen Situation im Um-
gang mit verwaisten Werken erhoben. Dem lag die Annahme zugrunde, dass Mitar-

250 http: //bpkgate.picturemaxx.com/webgate cms/, zuletzt besucht am 19.05.2011.

251 http: //artothek.kulturimnetz.de/, zuletzt besucht am 16.01.2012.
252 http://www.digicult-verbund.de/, zuletzt besucht am 19.05.2011; fiir mehr Informationen zu digiCULT siehe Rehder, Frau-

ke (2010).

253 http://www.deutsche-kinemathek.de/, zuletzt besucht am 19.05.2011.
254 http://www.bildkunst.de/, zuletzt besucht am 19.05.2011.

255 http: //www.sdtb.de/, zuletzt besucht am 19.05.2011.

256 http: //www.smb.museum/ifm/, zuletzt besucht am 19.05.2011.
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beiter/-innen in Museen und Archiven aufgrund ihrer langjdhrigen Arbeitserfahrung
mit der Materie am besten wissen, ob und in welcher Weise die derzeitigen urheber-
rechtlichen Bestimmungen zu Problemen bei der alltaglichen Arbeit mit verwaisten
Werken fiihren. Zudem wurde davon ausgegangen, dass Museums- und Archivmit-
arbeiter/-innen selbst dezidierte Meinungen entwickelt haben, welche Anderungen
in den gesetzlichen Bestimmungen sie als sinnvolle Optimierung der juristischen
Rahmenbedingungen fiir ihre Arbeit erachten wiirden.

Flir die Untersuchung wurden narrative Interviews mit Leitfragen gefiihrt. Das sind
,offene und ungeleitete Interviews, bei denen eine Eingangsfrage gestellt wird, um
den Interviewpartner in einen Redefluss zu bringen“2>7 und dabei so wenig wie
moglich durch die Art der gestellten Fragen bereits die erwarteten Antworten zu
suggerieren oder in anderer Weise die Richtung der Antworten in eine bestimmte
Richtung zu lenken. Dem Interviewpartner wird moglichst viel Raum gelassen, seine
Ansicht zu dem Thema in einer von ihm/ihr selbst gewahlten Weise und Struktur
mitzuteilen. Das Interview soll dadurch so ergebnisoffen wie moglich gestaltet sein.
So ist es am ehesten moglich, die Ansicht der Betroffenen direkt einzufangen. Aller-
dings mussten Fragen gelegentlich wahrend des Interviews ,nachgeschoben“ wer-
den, um den Redefluss entweder wieder zum Thema des Interviews zurickzubrin-
gen oder diesen liberhaupt aufrechtzuerhalten.258

Ausgewahlt wurden die Interviewpartner danach, ob sie sich schon friither, entweder
durch Veroffentlichungen oder durch andere einschlagige Aktivitéten, als an der Ur-
heberrechtsthematik interessiert gezeigt hatten oder ob sie sich durch ihre Stellung
in einer besonders direkt zum Thema positionierten Institution fiir ein solches In-
terview empfahlen. Alle Interviewpartner erklarten sich auf Anfrage sofort zu einem
Gesprach bereit, manche der Gesprache konnten aufgrund knapp bemessener Zeit
der Interviewten nur telefonisch gefiihrt werden. Eines der Gesprache fand spontan
und ungeplant statt und erginzt die anderen Aussagen um die Perspektive eines
Arthothekenverbands.2>? Vier Interviews wurden mit einem Aufnahmegerat aufge-
nommen und im Nachhinein transkribiert, die anderen direkt nach dem Gesprach
aus dem Gedachtnis protokolliert.260 Das Gesprach mit dem ersten Vorsitzenden des
Arthothekenverbands Schleswig-Holstein e.V. wurde von diesem im Nachhinein zu-
riickgezogen und durch schriftliche Antworten auf die Leitfragen ersetzt.

Die Gesprache fanden in freundlicher und offener Atmosphire statt und die Ge-
sprachspartner gaben bereitwillig und ausfiihrlich Auskunft tiber ihre Haltung zu
Urheberrechtsfragen. Auffillig war, wie oft die Interviewerin durch sanftes Nachfra-
gen den Fokus des Gesprachs wieder auf das Thema der verwaisten Werke zurtick-
fiihren musste. Mehrere der Interviewten schienen zum Thema Urheberrecht spon-
tan nicht so sehr die Problematik der verwaisten Werke, sondern eher die derzeit im
Museumswesen heif gefithrte Debatte um eine neue Europeana-Vereinbarung mit

257 Jebsen, Nina (2010), 27. Vgl. zu den Vorziigen qualitativer und narrativer Interviews Schmidt-Lauber, Brigitta (2007), 169ff.
Zitiert in Jebsen, Nina (2010), 27.

258 Der verwendete Fragenkatalog, der eben nicht automatisch ,abgespult”, sondern je nach Gesprachssituation eingesetzt
wurde, findet sich im Anhang I dieser Arbeit, 105. Auf Anfrage des/der Interviewten wurden ihm/ihr die Fragen auch schon
vor dem Interview vorgelegt.

259 Gesprach mit Norbert Weber, 1. Vorsitzender des Artothekenverbands Schleswig-Holstein e.V. in Eckernforde.

260 Transkriptionen und Protokolle befinden sich im Anhang II dieser Arbeit, 107ff. Die in miindlicher Rede vielfach vorhande-
nen Ah-Laute wurden der besseren Lesbarkeit halber aus den Transkriptionen entfernt, weitere Glattungen jedoch nicht vor-
genommen, um nicht durch falsche Interpretationen von vorneherein das Gesagte zu verfalschen.
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Datenlieferanten zu assoziieren, durch welche diese Lieferanten (Bibliotheken, Mu-
seen, Archive) verpflichtet werden, ihre Metadaten Europeana auch zu kommerziel-
ler Nutzung zu liberlassen.261

Die Frage, die die vorliegende Untersuchung beantworten will, ist, welche gesetzli-
chen Regelungen im Urheberrecht (und eventuell in anderen, angrenzenden Geset-
zen) in Deutschland aus der Sicht der kulturbewahrenden und -vermittelnden Insti-
tutionen Museum und Archiv notwendig bzw. niitzlich waren, um diesen einen ihrem
Auftrag, das Kulturerbe zu bewahren und der Offentlichkeit zuginglich zu machen,
entsprechenden Umgang mit den in ihrem Bestand befindlichen verwaisten Werken
zu ermoglichen. Dementsprechend waren die Leitfragen, die der Strukturierung der
Interviews dienen sollten, gestaltet. Gefragt wurde nach:

1) Aufgabe, Ziel der Gedachtnisinstitution oder Organisation

2) qualitativer Aspekt der Probleme mit verwaisten Werken

3) quantitativer Aspekt der Probleme mit verwaisten Werken

4) gegenwartiger Umgang mit dem Problem; praktizierte Losung
5) gewlinschte (juristische, Ideal-)Losung

6) Aspekt der ,sorgfiltigen Suche“

Die vorliegenden Interviews werden im Folgenden nach den Kategorien 2), 4), 5)
und 6) ausgewertet. Hervorstechende individuelle oder spezifische Aussagen wer-
den u.U. ebenfalls gesondert aufgegriffen.

6.2.1 AuBerungen zum qualitativen Aspekt des Problems der
verwaisten Werke

Im Allgemeinen kann man sagen, dass die befragten Vertreter der Museen, des Mu-
seumsportalbetreibers digiCULT sowie des bpk Bildarchivs, welches die Fotobestan-
de der Museen der Stiftung PreufSischer Kulturbesitz kommerziell verwertet, um-
standslos einrdaumten, dass ein Problem im Umgang mit verwaisten Werken in ih-
rem Bereich bestehe. Dies gelte insbesondere fiir Fotos, aber auch fiir Filme. In bei-
den Bereichen wird das Problem als zahlenmaf3ig iiberwaltigend beschrieben, wobei
der Bereich der Fotos als besonderer Schwerpunkt des Problems genannt wird.

Zwei der befragten Institutionen, namlich das Institut fiir Museumsforschung und die
Stiftung Deutsches Technikmuseum unterteilten den Begriff der verwaisten Objekte
spontan in verwaiste Objekte, d.h. physische Objekte aus dem Museums- oder Ar-
chivbestand, deren Besitzer nicht bekannt ist, und Werke, bei denen der Inhaber der
Rechte am geistigen Eigentum nicht ausfindig gemacht werden kann. Schon der Be-
reich des physischen Eigentums an den Sammlungsobjekten, welcher in der Urhe-
berrechtsdiskussion tiberhaupt nicht betrachtet wird, ist im Museum von Bedeutung
und kann Schwierigkeiten aufwerfen:

,JS: ... das andere Problem, was wir noch haben, [..] sind die Objekte in den Sammlungen [..] die ja
auch nicht dokumentiert sind. [...] Da stehen dann halt irgendwie ... dreifig Radios aus den 20er, 30er

261 Vgl. den neuesten Entwurf des Data Provider Agreements, das ab September 2011 giiltig sein soll; URL:
http://version1.Europeana.eu/c/document library/get file?uuid=ae63ebec-dbd4-468c-aa36-fbfe16de3d77&groupld=10602,
zuletzt besucht am 19.05.2011.

65


http://version1.europeana.eu/c/document_library/get_file?uuid=ae63ebec-dbd4-468c-aa36-fbfe16de3d77&groupId=10602�

Jahren, wo keiner weif3, wer sie hergestellt hat, und ... das ganze Feld miisste ja dann auch noch mal
neu ... KL: Das ist auch ne Art von verwaisten Objekten. ]S: Ja, ja. Ja, ja, genau. Und ... da geht’s ja schon
los ...“.262

Uber den Begriff des verwaisten Werkes im Sinne der Urheberrechtsdiskussion?263
hinausgehende Definitionen und Unterteilungen des Begriffs der verwaisten Werke
wurden von der Justiziarin der VG Bild-Kunst und dem Verwaltungsleiter der Stif-
tung Deutsche Kinemathek vorgenommen:

e unerkannt verwaiste Werke - diese scheinen auf den ersten Blick einen Ur-
heber / Rechteinhaber zu haben; dieser mag aber die Rechte schon langst
nicht mehr innehaben; von diesem wiirde man die Rechte erwerben, was ju-
ristisch aber nicht giiltig ware, wenn der richtige Rechteinhaber auftauchen
wirde. Dies betrifft vor allem den Bereich des Films und ist dort nicht selten.
In diesem Bereich gibt es eine Art Ubereinkunft aller beteiligten Kreise darii-
ber, wer als der wirkliche Rechteinhaber gilt. Ob sich dies im Falle einer juris-
tischen Auseinandersetzung als wahr herausstellen wiirde, kann als zweifel-
haft gelten;

e vermeintlich verwaiste Werke - bei diesen kann man mit betrachtlichem Re-
chercheaufwand sehr wohl die Urheber / Rechteinhaber herausbekommen;

e unverschuldet verwaiste Werke - dies sind solche, die nicht absichtlich von
ihrem Urheber / Rechteinhaber ,verlassen“ bzw. aufgegeben wurden, wes-
halb man nicht sagen kann, die Rechteinhaber seien ohnehin nicht mehr an
einer Verwertung ihrer Werke interessiert. Es ist sozusagen ein Gegenbegriff
zu dem gelegentlich in der Diskussion auch verwendeten Begriff der ,verlas-
senen Werke*“.

»,KL: Was meinten Sie vorhin mit ,unverschuldet verwaist? AS: Naja, zum Beispiel ein Bild in
einer Zeitschrift aus den 60er Jahren, der Fotograf ist nicht mehr bekannt, da der Verlag den
Fotografen nicht benannt hat.”264

Zu Recht wies die Stiftung Deutsche Kinemathek darauf hin, dass sich die an der Dis-
kussion beteiligten Kreise bisher keineswegs auf eine gemeinsame Definition des
allgemeinen Begriffs der verwaisten Werke geeinigt haben.265

In den Interviews und Gesprachen berichteten die Befragten spontan jeweils von
einem oder mehreren Beispielen von Problemen mit verwaisten Werken aus ihrer
Erfahrung, wobei es sich zumindest im Fall des von digiCULT ausfiihrlich beschrie-
benen Beispiels eines Werkes eines (anonymisierten) Berliner Kiinstlers26¢ eigent-
lich nicht um ein Beispiel fiir ein verwaistes Werk handelt, sondern um ein Beispiel
fir eine Personlichkeitsverletzung eines namentlich bekannten Urhebers. Im Fall
eines vom Leiter des bpk Bildarchivs berichteten Beispiels ergab sich das beschrie-

262 [nterview mit Jorg Schmalfuf3, Anhang 1, 187.

263 Nach der hier verwendeten Definition sind verwaiste Werke Werke, die noch nicht gemeinfrei sind, deren Urheber / Rech-
teinhaber jedoch entweder namentlich nicht ermittelt werden kdnnen oder nicht aufzufinden sind, so dass sie nicht um ihre
Einwilligung zur Nutzung ihrer Werke befragt werden konnen; siehe oben, 12.

264 Gesprach mit A. Schierholz, Anhang I, 145.

265 Vgl. Interview mit Paul Klimpel, Anhang II, 139.

266 Vgl. Interview mit Liitger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang II, 127ff.
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bene Problem mit wieder auftauchenden Rechteinhabern erst durch die durch das
deutsche Urheberrecht geschaffene Mdglichkeit des Wiederauflebens von Rech-
ten267, und in einem anderen Fall erbat sich der/die Interviewte Diskretion beziig-
lich des erwdhnten Beispiels.268

Insgesamt ldsst sich sagen, dass die von den Interviewten angefiihrten Beispiele fiir
verwaiste Werke, die bereits ein Problem verursacht haben, iiberwiegend nicht von
Werken unbekannter Urheber handeln, sondern eher von wieder aufgetauchten Er-
ben, die im Nachhinein Anspriiche geltend machten fiir schon erfolgte Nutzungen
von Werken zwar namentlich bekannter, aber bereits verstorbener Urheber / Rech-
teinhaber; die seitens der nutzenden Institution nicht oder falsch erfolgte Klarung
der Rechtesituation von Werken bekannter Urheber / Rechteinhaber scheint dem-
nach im Museumsbereich zu nachhaltigeren und damit den Museumsmitarbeitern
und Mitarbeiterinnen in Erinnerung bleibenden Problemen zu fiihren als die vollige
Unbekanntheit von Autoren genutzter oder zur Nutzung vorgesehener Werke. Dies
mag damit zusammenhangen, dass, wie der Museumsportalbetreiber digiCULT be-
tonte, ein Interesse an der Nutzung von Werken vo6llig unbekannter Urheber / Rech-
teinhaber jedenfalls im Kunstbereich sowieso aufgrund ihrer mangelhaften astheti-
schen Qualitat allenfalls von untergeordnetem Interesse ist, weshalb sie auch von
den besitzenden Institutionen bisher eher selten digitalisiert und 6ffentlich zugang-
lich gemacht werden.

»LL: Es [...] ist ja in der Praxis gar nicht so dramatisch, denn das sind natiirlich nicht die weltweit be-
kannten Kiinstler, das muss man doch auch mal klar sagen. [...] Das sind irgendwelche ... Heimatmaler
oder sonst was, [...]die dem Museum irgend sowas gebracht haben. Und das Museum hat es erst mal
ins Magazin gepackt und ,danke schon‘ gesagt und weil es ein Landschaftsbild ist, das eben passte
zum Bestand oder irgend sowas, nicht? Solche sind es doch in der Regel ...“269

Im Gegensatz zu den die Schwierigkeiten mit den verwaisten Werken bejahenden
Museums- und Archivvertretern bestritt die VG Bild-Kunst im Gesprach den Sinn des
Begriffs eines verwaisten Werkes iiberhaupt, und zwar aus zwei verschiedenen
Griinden:

»AS: Das Thema ist unsinnig - es gibt in den Museen kaum verwaiste Werke. Es ist fast immer mog-
lich, den Urheber und den Rechteinhaber zu ermitteln.”

und:

»AS: Die ganze Diskussion um verwaiste Werke ist ein vollig unsinniger Ansatz. Dies deshalb, weil es
iiberhaupt nicht zum Ansatz des Urheberrechts passt. Das Urheberrecht unterscheidet nicht zwi-
schen Urhebern, die bekannt sind und deswegen vergiitet werden sollen, und anderen. Prinzipiell ist
jede Nutzung dem Rechteinhaber zu vergiiten, ob er bekannt ist oder nicht. In diesem Prinzip hat der
Begriff des verwaisten Werkes keinen Sinn. [...] Der Grundsatz des Urheberrechts, dass der Urheber
immer zu vergiiten ist, darf nicht durch die Annahme eines ,verwaisten Werkes‘ ausgehebelt wer-
den.“270

267 Vgl. oben, 30f.

268 Prinzipiell ist es aufgrund der bestehenden Rechteproblematik eben mit einem Rechterisiko behaftet, verwaiste Werke
zuganglich zu machen, und daher verbietet es sich quasi a priori, reale Beispiele fiir verwaiste Werke 6ffentlich zu diskutieren,
da dies die Informanten kompromittieren oder zu rechtlichen Konsequenzen fithren kdnnte. Deshalb konnen und sollen an
dieser Stelle die von den Interviewten angefiihrten Beispiele nicht konkret und in ihren Einzelheiten diskutiert werden.

269 Vgl. Interview mit Liitger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang 1], 125.

270 Gesprach mit Anke Schierholz, Anhang I, 144f.
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Nichtsdestoweniger erkennt die VG Bild-Kunst die Notwendigkeit an, bestimmten
Nutzergruppen die Nutzung von Werken zu bestimmten Zwecken zu erleichtern,
und sie erhebt sogar fiir sich den Anspruch, schon vor langerer Zeit dem BMJ Vor-
schlage zur Losung der Problematik mit verwaisten Werken vorgelegt zu haben.271

Fazit: Es scheint trotz der im Prinzip von allen Interviewten anerkannten urheber-
rechtlichen Problematik um die verwaisten Werke im Detail weitreichende Differen-
zen beim Verstdndnis dessen zu geben, was ein verwaistes Werk ist und ob dieses
ein Problem darstellt bzw. wenn ja, worin sich die Problematik im Umgang mit dem-
selben iiberhaupt zeigt.

Solchermafden vage und divergierende Vorstellungen iiber Wesen und Problematik
der verwaisten Werke unter den Beteiligten sind natiirlich, wie sich im Folgenden
zeigen wird, keine gute Voraussetzung dafiir, Ubereinstimmung bei der Losung der
Problematik zu erzielen.

6.2.2 AuBerungen zum gegenwirtigen Umgang mit verwaisten
Werken

Digitalisiert wird im Allgemeinen in der Annahme, dass dies aus konservatorischen
Griinden notwendig und von der Archivschranke nach § 53 (2) 2 UrhG gedeckt ist.272
In Bezug auf die Veréffentlichung bzw. offentliche Zuganglichmachung digitalisierter
verwaister Werke reicht die gidngige Praxis in den Hausern von , das machen wir erst
mal nicht” bei der Stiftung Deutsches Technikmuseum?73 bis zu ,[w]enn der Kiinstler
unbekannt ist, ... wird das hemmungslos bei uns veroffentlicht”, gedufsert durch eine
Mitarbeiterin von digiCULT.274

Das kommerziell agierende bpk Bildarchiv hat sich fiir ein seiner Ansicht nach prag-
matisches Vorgehen entschieden: Fotos, die nach 1945 entstanden sind, werden
niemals offentlich zuganglich gemacht, diejenigen aus der Kaiserzeit oder den
1920er Jahren dagegen schon; bei diesen dlteren Fotos nehmen sie das Risiko auf
sich. Dies geschieht im Rahmen eines wohlkalkulierten Risikomanagements: Die
Einnahmen des bpk Bildarchivs werden gegen eventuell zu erwartende Straf- und
Nutzungsgebiihren flir die Nutzung von verwaisten Werken aufgerechnet. Wenn
dieses Verhaltnis aufgrund hoher Schadenersatzforderungen fiir unrechtmaflige
Nutzung verwaister Werke kein rentables Verhaltnis mehr ware, wiirde das bpk
Bildarchiv seine Politik andern.

Die Entscheidung, ob ein Werk offentlich zugdnglich gemacht wird, und damit die
rechtliche Verantwortung diesbeziiglich, wird von Portalbetreibern den Datenliefe-
ranten und von den befragten 6ffentlich geférderten Museen gern den Nutzern iiber-
lassen, da sie kein Risikokalkiil wie ein kommerzielles Bildarchiv betreiben konnen.

271 AS: [...] Es geht aber bei diesem Thema darum, bestimmten Nutzergruppen die Nutzung bzw. den Lizenzerwerb zu erleich-
tern.“ Gesprach mit Anke Schierholz, Anhang II, 144.

272 So geduflert von Paul Klimpel, Anhang 11, 136, und von Monika Hagedorn-Saupe, Anhang II, 153.

273 JS: Also, ins Netz stellen, das machen wir erst mal nicht.” Interview mit Jérg Schmalfuf3, Anhang II, 173.

274 Interview mit Liitger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang 1], 119.
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»,PK: Wir sind auch nicht in der Situation von ... privatwirtschaftlichen Unternehmen, die rechtliche
Unsicherheiten lediglich als Kostenrisiko betrachten [...] und entsprechend Riickstellungen nehmen,
weil [...] wir eben als 6ffentlich geférderte Institution sehr viel stiarker einfach uns Recht und Gesetz
verpflichtet fithlen“.275

Das vom Museumsverbund digiCULT betriebene Museumsportal Nord?7¢ beldsst die
Entscheidung tiber die 6ffentliche Zuganglichmachung aller Daten bei den Datenlie-
feranten, d.h. den am Verbund teilnehmenden Museen. Diese kénnen in der gemein-
samen Katalogisierungs- und Portalsoftware Informationen zur Rechtesituation bei
jedem Objekt selbst eintragen sowie in einer Kiinstlerstammdatei Daten, z.B. Le-
bensdaten des Kiinstlers sowie Rechtevertretung durch eine Verwertungsgesell-
schaft selbst vermerken. Auch kénnen sie durch Eintrag im Datensatz selbst ent-
scheiden, welche ihrer Daten im Portal ausgespielt werden und welche nicht. Sofern
seitens des Museums in der Datenbank eingetragen wird, dass zwar der Kiinstler
bekannt, die Rechtesituation aber unklar ist, kdnnte die Ausspielung verhindert
werden bzw. wird dem Museum {iberlassen, wie es damit umgehen will. Sofern der
Kiinstler unbekannt ist, wird automatisch ausgespielt.277

Im Falle eines Problems mit ungeklarten Rechten wiirde digiCULT etwaige wieder
auftauchende Urheber / Rechteinhaber oder deren Rechtsanwalte an das jeweilige
Museum verweisen. digiCULT glaubt sich durch sein Impressum abgesichert, in dem
es heifdt, dass grundsatzlich alle Rechte bzw. die Verantwortung fiir die Rechtekla-
rung bei den Museen liegt.278 Da es bisher keinen Problemfall gegeben hat, wird die-
se Politik bis auf Weiteres so fortgesetzt.

In Bezug auf von der VG Bild-Kunst vertretene Kiinstler besteht die Politik, dass
digiCULT die von der VG Bild-Kunst verlangten Tantiemen nicht bezahlt, da sie fiir
digiCULT nicht tragbar sind (3 Euro pro Monat pro Bild)27%; daher zeigt digiCULT in
seinem Portal prinzipiell keine Vorschaubilder bzw. Thumbnails von Werken, deren
Rechteinhaber durch die VG Bild-Kunst vertreten werden, und liefert dementspre-
chend auch keine Bilder an Europeana.

Viele ihrer Kiinstler seien erfahrungsgemaf$ allerdings froh, wenn sie ihre Bilder in
einem Portal online verdéffentlichen kénnten, da das eine gute Werbung sei fiir sie.
Manche wiirden eine solche Veroffentlichung im Museumsportal Nord oder der
Europeana daher gebiihrenfrei genehmigen, ungeachtet der Tatsache, dass sie ihre
Rechte ansonsten durch die VG Bild-Kunst vertreten lassen. Sofern die Kiinstler
digiCULT die Genehmigung erteilten, wiirden ihre Werke ohne Zahlung von Nut-
zungsgebiihren durch digiCULT im Portal veroffentlicht.280

275 Interview mit Paul Klimpel, Anhang I, 136.

276 http: //www.museen-nord.de/ml/digicult.php?s=1&t=1&sparte=museen&pid=, zuletzt besucht am 04.05.2011.

277 ,FR: Wenn der Kiinstler unbekannt ist, ... wird das hemmungslos bei uns veroffentlicht. [...] Da wird nicht deaktiviert. In dem
Fall, dass der Kiinstler zwar bekannt ist, aber die urheberrechtliche Situation nicht, weil man nicht weif3, wie die Lebensdaten
sind, [...] konnte deaktiviert werden beziehungsweise das kénnten die dann selber steuern ... KL: Das tiberlasst Ihr dann den
Nutzern. FR: Das tiberlassen wir eigentlich den Nutzern.” Interview mit Liitger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang I, 119.
278 [...] Die auf diesen Seiten verwendeten Bilder und Texte sind von den Museen Schleswig-Holsteins fiir dieses Portal zur
Verfiigung gestellt. Rechte und Verantwortung fiir diese Texte und Fotos liegen bei den jeweiligen Museen. [..]“; URL:
http://www.museen-nord.de/ml/kontakt.php?s=1&t=1&sparte=museen&pid=, zuletzt besucht am 04.05.2011.

279 FR: [...] Also, damals war die Vorstellung der VG Bild, dass pro Bild pro Monat ... die Lizenzgebiihr von 3 Euro fillig ware.”
Interview mit Liitger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang I, 123.

280 Furopeana selbst agiert tibrigens dhnlich: Das Portal iiberldsst die Verantwortung fiir die Rechteklarung den Datenlieferan-
ten: ,MHS: Also, sie [=Europeana; Anmerkung d. Verfasserin] haben ja auch das Prinzip, ... dass der Datenlieferant der Zustan-
dige dafiir zustandig ist, die Rechte geklart zu haben.” In: Interview mit Monika Hagedorn-Saupe, Anhang II, 157.
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digiCULT legte im Gesprach viel Wert auf das von ihnen vertretene Prinzip, dass der
Urheber / Rechteinhaber, sollte er, wenn er sein Werk im Netz bemerkt, der Ansicht
sein, er wolle es nicht publiziert sehen, die sofortige Riicknahme der Veroéffentli-
chung verlangen konne. Alternativ konnten zudem fiir die weitere Nutzung Nut-
zungsgebiihren verlangt werden. Riickwirkend Nutzungsgebiihren zu zahlen oder
gar fiir eine Urheberrechtsverletzung strafrechtlich belangt zu werden, wiirden die
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von digiCULT allerdings nicht einsehen. Sie sind
der Ansicht, dass sie durch das Veroffentlichen in einem Onlineportal zum Auffinden
des Urhebers / Rechteinhabers des verwaisten Werkes beitragen, weshalb sie fiir
Urheber / Rechteinhaber und Wissenschaft eine dankenswerte Dienstleistung er-
bringen, fiir die man sie nicht mit Regressforderungen sollte bedrohen diirfen.

Ahnlich zuriickhaltend geht die Stiftung Deutsche Kinemathek mit den verwaisten
Werken aus ihrem Bestand um: Wenn es sich bei der vorgesehenen Nutzung um ei-
ne Nutzung fiir Zwecke von Bildung und Wissenschaft handelt, driicken sie nach ei-
genem Ermessen gelegentlich ein Auge zu. Aber im Allgemeinen suchen sie sich
Partner, die das rechtliche Risiko ibernehmen.

,KL: Das heifdt, Ihre Politik in Threm Haus ist, wenn Sie ... nicht alle Rechteinhaber ermitteln konnen,
dann machen Sie das Werk nicht zuganglich? PK: Es gibt da sicherlich auch eine Grauzone, gerade im
Verhiltnis zu Wissenschaft und Forschung. [...] Wenn es aber um eine allgemeine Zugédnglichmachung
geht, dann suchen wir in der Regel nach Partnern, die bereit sind, dieses Risiko zu iibernehmen. Und
die gibt es zunehmend. [...] [SJowas passiert sehr hadufig, dass [...] Partner bereit sind, rechtliche Risi-
ken [...] zu libernehmen und uns einfach dann auch so eine Rechtefreistellung oder eine [...] Risi-
ko...zuordnung zu unterschreiben.“281

Dass das flir das Haus dann immer noch keine 100-prozentige juristische Sicherheit
bedeutet, dieses Risiko tragen sie.

,KL: Und das wire dann juristisch wasserdicht? PK: Natiirlich wéar’s nicht ... was heifdt juristisch was-
serdicht! [...] Natiirlich ... ist es immer [...] theoretisch moglich, dass man auch gegen uns vorgeht, und
es ist auch theoretisch moglich, dass man hinterher kein[en] Regress nehmen kann, weil der Partner
gar nicht mehr da ist. Aber ... ein gewisses Maf} an rechtlichen Risiken ... tragen wir natiirlich auch.
Das ist ja eins der Probleme, was wir haben, dass es eine sehr, sehr weite Grauzone gibt und dass es
immer [...] eine Frage des [...] Mutes [..] der Entscheidungstréger [ist], wie weit sie sich auf ein sol-
ches juristisch vermintes Terrain vorwagen.“282

Auch die Stiftung Deutsches Technikmuseum gibt das Risiko an die Nutzer weiter:
Wer Fotos aus ihrem Historischen Archiv benitzen mochte, sei es fiur eine Publikati-
on in einem Ausstellungskatalog, sei es flir andere Zwecke, muss die Rechte selbst
klaren. Das werde im Benutzungsantrag so festgehalten.

,KL: Das heifdt, Sie geben die Fotos oder diese verwaisten Werke dann schon zur Nutzung weiter [...]?
JS: Ja, [...] Mut zur Liicke, aber gleichzeitig haben wir ja Benutzungsantrage, also ... man kann das bei
uns nutzen, und wenn das jemand verwenden mdéchte, dann steht halt im Benutzungsantrag, dass er
dafiir sorgen muss [...], dass er [..] den ... Urheber findet [...].“283

Die Stiftung Deutsches Technikmuseum hat kein Personal, um sich um Rechteklarung
fir Fotos zu kiimmern. Der Leiter des Historischen Archivs sagte im Interview, sein

281 [nterview mit Paul Klimpel, Anhang II, 137.
282 Interview mit Paul Klimpel, Anhang II, 137f.
283 Interview mit Jorg Schmalfuf3, Anhang II, 172.
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Haus konne sich nicht einmal das Personal leisten, um die Werke zu erschlieféen, wie
sollten sie da die Rechte klaren konnen.284 Von offentlicher Zuganglichmachung se-
hen sie vorerst ab.

Die Stiftung Deutsches Technikmuseum hat bisher aufder in kleineren Fallen, wo sie
ein paar hundert Euro zahlen mussten, wegen ihrer Praxis der Digitalisierung und
auch des Kopienversands noch keine juristischen Probleme bekommen. Darin liegt
der Grund, weshalb diese Praxis nach wie vor aufrechterhalten wird, obwohl die
Mitarbeiter/-innen in letzter Zeit mehr juristische Schulungen hatten als bisher und
nun besser wissen als friither, was gesetzlich erlaubt und was verboten ist. Wenn sie
ihre tibliche Praxis nicht aufrechterhalten konnten, miissten sie Nutzungsanfragen in
Zukunft damit beantworten, der Nutzer solle sich das Werk vor Ort im Original an-
sehen. Aber so konne man doch heute nicht mehr arbeiten.28>

Monika Hagedorn-Saupe vom Institut fiir Museumsforschung bescheinigt diesen Aus-
sagen, dass sie typisch fiir das Vorgehen im deutschen Museumswesen seien: ,[M]an
digitalisiert zum Teil auch zur internen besseren Zuganglichkeit oder zur Sicherung
und nicht unbedingt, um jetzt gleich online zu stellen.“?86 Aber wenn man online
stelle, dann gemeinfreies Material. Oder im dufiersten Fall: Wenn doch geschiitztes
Material genutzt werde, dann entweder nur fiir Zwecke von Bildung und Wissen-
schaft oder unter Wahrung der eigenen kommerziellen Interessen.

»,MHS: Das heifdt, die Museen, wenn sie etwas online stellen, stellen in der Regel auch nicht hoch auf-
lésbar rein ... also, man hat eben diesen ... KL: Thumbnails. MHS: ... genau [..] oder zumindest Vor-
schaubilder ... in einer Qualitat, dass man’s gut angucken kann, aber dass man’s nicht kommerziell fiir
den Druck nutzen kann. [...] So werden sie in der Regel online gestellt [...,] oft mit Wasserzeichen, [..]
manchmal auch ohne Wasserzeichen."287

Zusammenfassend kann man sagen, dass Film- und Bildarchive sowie Agenturen,
kommerzielle wie offentlich finanzierte, sich nicht daran halten (kénnen), stets alle
Urheber / Rechteinhaber ausfindig zu machen und Nutzungsgenehmigungen einzu-
holen. Ein gewisses Risiko ist immer dabei, wobei kommerziell, d.h. auf eigenes Risi-
ko, arbeitende Institutionen sich offenbar mehr Risiko ,leisten” konnen als staatlich
finanzierte. Letztere versuchen daher, das rechtliche Risiko fiir die Nutzung verwais-
ter Werke auf ihre Nutzer oder, im Falle von Portalbetreibern, auf ihre Datenliefe-
ranten abzuwalzen. Allerdings kommen trotz dieser Vorsichtsmafdnahmen auch die
offentlich finanzierten Einrichtungen nicht ganz ohne ,Mut zum Risiko“ aus, denn
schliefllich stellt sich trotz aller Vereinbarungen und Disclaimer immer erst im
Nachhinein, bei Eintreten einer gerichtlichen Auseinandersetzung, heraus, wer fiir
welche Nutzungshandlungen belangt wird. Haufig genug ist in den 6ffentlichen Ein-
richtungen und auch in privaten Betrieben gar nicht genug fundierte juristische
Kenntnis vorhanden, um einen juristisch einwandfreien Umgang mit verwaisten

284 Ahnliches wurde von Liitger Landwehr gedufert: ,LL: Wobei ... im Museumsbereich ... die Hauptkosten ist ja nicht die
Digitalisierung, sondern die [...] Erschlieffung, die Objekterschlief3ung, die Metadaten. [...] [D]as meiste sind ja Personalkosten.
[..] Und fiir die ErschliefSung brauchst du eben Zeit. [..] Ne, wie lange sitzen die an einem Objekt, um die Daten einzugeben,
wenn nicht in der Karteikarte das schon sehr gut erschlossen ist.“ Interview mit Liitger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang
11, 133.

285 JS: Und das [...] machen eigentlich alle. Aber es ist halt nicht zuldssig. [...] Und ... ja, wenn man das nicht kann, kann man
auch den Betrieb einstellen in dem Bereich. Dann sagt man halt, ... komm vorbei und schau’, aber [...] das ist doch [...] welt-
fremd.” Interview mit Jérg Schmalfuf3, Anhang 1, 184.

286 [nterview mit Monika Hagedorn-Saupe, AnhangII, 157.

287 [Interview mit Monika Hagedorn-Saupe, Anhang II, 158.
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Werken zu garantieren. Nach meinem Eindruck férdert das fehlende Wissen um ju-
ristische Bestimmungen allerdings den fiir die Nutzung und Bearbeitung von Wer-
ken notwendigen ,Mut zur Liicke” eher, als dass es ihn verhindert. Wenn alle Betei-
ligten wiissten, wie sehr sie mit ihrer iiblichen Vorgehensweise nicht nur finanziell
im Nachhinein zur Verantwortung gezogen, sondern auch noch strafrechtlich be-
langt werden kénnen, wiirden sie vielleicht doch ihre tbliche Praxis im Umgang mit
ihrem Kulturgut noch einmal tiberdenken. Und dann ware vom deutschen visuellen
und audiovisuellen Kulturerbe noch deutlich weniger 6ffentlich zuganglich.

Die gangige Praxis wird dadurch unterstiitzt, dass bisher relativ wenig dramatische
Musterprozesse oder schmerzhaft teure Regressforderungen auf die Kulturinstituti-
onen zugekommen sind. Es besteht ein Gerticht, dass die VG Bild-Kunst die Veroffent-
lichung von Thumbnails im Netz ohne Gebiihrenzahlung toleriere.288 Dies kann al-
lerdings aufgrund der Erfahrungen, die digiCULT in eigenen praktischen Verhand-
lungen mit der VG Bild-Kunst gemacht hat, nicht bestatigt werden.28% Und auch die
VG Bild-Kunst selbst dufert sich anders:

»AS: [...] Um Rechtssicherheit fiir die Nutzer zu garantieren, muss einerseits die Vergilitung hoch ge-
nug sein, so dass der Urheber befriedigt ist, also die Nutzung darf nicht umsonst sein, allerdings auch
nicht zu teuer, sonst kdnnen es sich die Museen nicht leisten, bei diesen Mengen.“290

Die VG Bild-Kunst empfindet ihre Gebiihrenforderungen als bezahlbar. ,0ft handelt
es sich ja nur um Minibetrage.“2°1 Zum Nulltarif gehe es allerdings nicht.

»Sie haben uns als Verbiindete, aber Sie haben uns bestimmt nicht als Verbiindete fiir Regelungen, die
auf Nulllésungen und darauf hinauslaufen, dass die Urheber doch bitte froh sein sollten, dass ihre
Werke irgendwo von irgendwem online zugédnglich gemacht werden."292

Und dieses Statement von Gerhard Pfennig ist eine deutliche Replik auf die im Mu-
seumsbereich nicht nur von den digiCULT-Mitarbeiter/-innen geteilte Ansicht, dass
es eine geldwerte Dienstleistung von Museen, Archiven und Portalbetreibern sei,
von der die Urheber verwaister Werke profitieren, wenn die 6ffentlich finanzierten
Kulturinstitutionen diese Werke inventarisieren, digitalisieren, archivieren und der
Offentlichkeit im Rahmen eines 6ffentlich finanzierten Onlineportals zuginglich ma-
chen.

288 Vgl. Garbers-von Boehm, Katharina, 119: ,Allerdings wird es in der Praxis von den Verwertungsgesellschaften nicht als
zwingend angesehen, dass bei stark verkleinerten Abbildungen von Werken in kommerziellen Bilddatenbanken auch Tantie-
men flieen: Mit dem Argument, die ,Thumbnails‘ seien zur weiteren Verwertung zu klein, die gréfleren Abbildungen triigen
Wasserzeichen, und alle Abbildungen enthielten einen Hinweis zum Erfordernis der Rechteklarung, so dass eine Verwertung
der in der Datenbank sichtbaren Digitalisate nur aufgrund weiterer Vertrage moglich sei, entspricht es der Praxis der VG Bild-
Kunst, dass das Zugédnglichmachen stark verkleinerter urheber- und/oder leistungsschutzrechtlich geschiitzte[r] Abbildungen
keinen Gebiihrentatbestand auslést.” Vgl. auch ibid., Fufsnote 433. Vgl. auch Pfennig, Gerhard (2008), 179: ,Es gibt ja eine nicht
ganz legale, aber doch akzeptable Praxis, dass Leute, die Biicher produzieren, reinschreiben, wir konnten nicht alle Rechtsin-
haber ermitteln. Wenn sich jemand iibergangen fiihlt, soll er sich melden, dann bekommt er die iibliche Vergiitung. Das ist
nicht ganz legal, aber das [ist] eine verniinftige und pragmatische Losung, die hat auch, glaube ich, bisher nicht zu ernsthaften
Schwierigkeiten gefiihrt.” Diese Aussage bezieht sich allerdings auf die Veroffentlichung von Fotos in Biichern. In Bezug auf
Europeana und der Massendigitalisierung vertritt Gerhard Pfennig in diesem Vortrag eine andere Ansicht.

289 Vgl. Interview mit Liitger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang II, 121: ,FR: Wir haben [...] ja schon mal mit der VG Bild
seinerzeit verhandelt, als ... es uns darum ging, also fiir VG Bild Kiinstler einen bestimmten Tarif auszuhandeln, [...] der es uns
ermoglicht, die [...] Werke ... ja auch wirklich relativ klein auch abzubilden, und da sind die finanziellen Vorstellungen einfach
so astronomisch gewesen, dass wir davon dann Abstand genommen haben.”

290 Gesprach mit Anke Schierholz, Anhang I, 145.

291 Gesprach mit Anke Schierholz, Anhang 11, 145.

292 Pfennig, Gerhard (2008), 180.
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6.2.3 AuBerungen zur sorgfiltigen Suche

digiCULT aufderte im Interview, dass weder sie als Museumsdienstleister und Por-
talbetreiber oder Datenaggregator flir Europeana noch die Museen des Verbundes
selbst Recherchen nach Urhebern / Rechteinhabern von verwaisten Werken anstel-
len, da es hierfiir weder Zeit noch hinreichend qualifiziertes Personal gibt.

,FR: Ich sag mal auch jetzt ein anderes Beispiel. Auch eine Situation, die wir zunehmend haben. In den
Hausern - wer wird denn rangesetzt an die Inventarisierung? Das sind Ein-Euro-Krifte, das sind
Praktikanten, das sind alles Leute, ... denen vielleicht einfach auch ein gewisser Hintergrund fehlt, die
gar nicht wissen, wie [...] sie da recherchieren kénnen. Und das ist natiirlich auch ein erhebliches
Risiko! Ich mein, das zeigt natiirlich mal wieder, wie wichtig es eigentlich ist, die Inventarisierung in
[...] entsprechende fachkundige Hande zu geben, ne? [...] Aber es ist leider nicht der Regelfall. KL: Am
Ende miisste ja der Kurator selber recherchieren [...] wer jetzt ... die Rechte [...] an all diesen verwais-
ten Werken hat. LL: Genau. Und [...] eigentlich darf auch der Kurator die Daten nur freigeben fiir das
Internet, ... aber ... die Praxis ... FR: Ehrenamtlich - ehrenamtlich geleitete Museen! Auch so ein Bei-
spiel. Da sitzen wirklich Leute, die [...] mit gutem ... Willen die Sachen dann veréffentlichen, denen
aber dann vielleicht auch einfach der Hintergrund fehlt, ne?“293

Ahnliches trifft auf die Stiftung Deutsches Technikmuseum zu.2%* Die Stiftung Deut-
sche Kinemathek recherchiert ebenfalls nicht prinzipiell nach Urhebern / Rechtein-
habern, sondern nur aufgrund eines konkreten Nutzungswunsches.

Gefragt danach, wie denn bei einer gesetzlichen Losung definiert werden solle, ab
wann oder aufgrund welcher Umstdnde ein Werk als verwaist sollte gelten kénnen,
raumte digiCULT zwar ein, man musse ja schon suchen, z.B. in Kiinstlerlexika und
internen Akten sowie eine Google-Recherche durchfiihren. Diese Vorstellung konnte
man m.E. in etwa unter dem Konzept einer ,dokumentierten Standardsuche” fiir den
Bereich Bilder in der Kunst einreihen. Aufwandigere, d.h. ,sorgfaltige” Suchen lehnte
digiCULT fiir die Museen wegen des oben genannten Zeit- und Personalmangels aber
als sinnlos ab. Manche Kiinstler konne man zudem gar nicht recherchieren, weil man
tiberhaupt nicht genug Informationen iiber ihren Namen habe - sollte man deren
Werke etwa nicht veroffentlichen?29

Alternativ hofft digiCULT, dass Urheber / Rechteinhaber eben dadurch gefunden
werden, dass die verwaisten Werke online gestellt werden und dass die Urheber /
Rechteinhaber darum auf ihre Werke wieder aufmerksam werden und sich melden
kénnen.2% Ahnlich argumentiert wieder die Stiftung Deutsches Technikmuseum.

293 [nterview mit Liitger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang II, 131f.

294 Vgl. Interview mit Jorg Schmalfuf}, Anhang II, 173.,]JS: [...] und wir haben niemanden, der hauptamtlich hier nichts anderes
macht als Fotos, obwohl wir so viel Fotos haben. [...] Also wir kriegen niemanden, der voll und ganz sich ... nur noch mit Fotos
beschiftigt, sondern ... das wird dann halt einfach im Zusammenhang mit Recherchen angestofien, die dann auf bestimmte
Bildmotive und dann stellt sich immer die Frage, was kann man damit machen. [...] Und deswegen gibt es auch niemanden, der
richtig Zeit hat, ... das zu recherchieren, ... was da an Personen hinter diesen Fotografien steckt.”

295 FR: Und es gibt einfach Kiinstler, tiber die du eben gar nichts finden kannst. Zum Beispiel weil es dann ,C. Schmidt” heifst
oder so. Nicht? Also wo du wirklich nicht nachweisen kannst ... also ... wo [...] Basisangaben einfach fehlen [...] also zum Bei-
spiel der vollstandige Name. Was macht man in so einem Falle denn? [...] Das kann ,Corinna Schmidt’, das kann ,Christoph’, das
kann sonst was sein. ... Und da wiirde ich doch gerne mal wissen, also ... bis wo geht denn da eigentlich die sorgfaltige Recher-
chepflicht? [...] Nicht, also wenn [...] ich keine Nachweise finde [...] in meinen Akten, weil ich eben, also da weif$ ich vielleicht
mal grade, das ist irgendwie durch ... Herta Miiller anno 71 in den Bestand gekommen, aber daraus kann ich ja nun nicht
schliefRen irgendwie auf den entsprechenden Kiinstler bzw. die Kiinstlerin. Das kann ich ja noch nicht mal [...] feststellen. Also
wenn gewisse Basiseintragungen einfach fehlen, [...] habe ich einfach iiberhaupt keine Chance, und wenn ich das nachweisen
kann, was soll [ich] in so einem Falle denn machen? Nicht verdffentlichen, oder wie? [..] LL: Wir haben ja manchmal wirklich
nur die Signatur!“ Interview mit Liitger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang II, 125.

296 LL: Also ... unsere Zielrichtung ist eigentlich bei verwaisten Werken generell, dass [...] wir der Meinung sind, es gibt nur ein
Verfahren, da verniinftig klar mit zu kommen, dass man die Dinge im Netz publiziert, damit man darauf hinweist [...], die Din-
ger gibt es, und dann auf Riickmeldung wartet, [...] ob sich irgendwo [...] die Rechteinhaber, oder die [...] Hersteller, Creator
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»JS: [...] Gut, und [...] in diesen AEG-Bestianden und in diesen anderen Nachlassteilen, die wir haben,
sind halt riesige Konvolute von Fotografen [...] wo wir haufig auch gar nicht den [...] Namen kennen.
[..] Manchmal sind sie gestempelt. Manchmal erfahren wir von den Nutzern, wer der Fotograf ist.“297

Auch wenn die VG Bild-Kunst vermutlich nicht gutheif3en wiirde, vermittels der Nut-
zung verwaister Werke nach ihren Urhebern / Rechteinhabern zu suchen - alle Be-
teiligten waren sich in folgendem Punkt doch weitgehend einig: Die sogenannte
»sorgfaltige Suche” bringt das Problem der verwaisten Werke seiner Losung nicht
ndher. Weder ware das durch eine Definition derselben seitens des Gesetzgebers zu
andern,298 noch konne das EU-geforderte Projekt ARROW eine 100-prozentig erfolg-
reiche maschinelle Suchroutine erstellen oder zur zentralen Nachweisdatenbank
werden, die fiir das Problem im Bereich der visuellen und audiovisuellen Werke in
absehbarer Zeit Abhilfe schiife.2?? ,Die sorgfiltige Suche ist in der Praxis kaum
machbar.“300

Aber die sorgfaltige Suche ist nicht nur nicht machbar. Sie ist zumindest bei derzeiti-
ger Rechtslage in Deutschland sogar gefahrlich fiir denjenigen, der sie durchgefiihrt
hat. Der Leiter des Historischen Archivs der Stiftung Deutsches Technikmuseum
kommentiert zur Aufgabe, sorgfiltig nach Urhebern / Rechteinhabern suchen zu
miissen, friher hatten sie einfach zum verwaisten Werk hinzugeschrieben: ,Wir ha-
ben uns bemiiht, die Rechteinhaber ausfindig zu machen.” Jetzt, wo er durch Juristen
geschult sei, wisse er, dass er die gesamte Suche hitte dokumentieren miissen.301
Was er jedoch offenbar immer noch nicht weif3, ist das, worauf der Verwaltungslei-
ter der Stiftung Deutsche Kinemathek hinweist: Dass derjenige, der sorgfiltig gesucht
hat, nicht fahrlassig gehandelt haben kann und darum ganz besonders straffallig
wird, wenn er ein verwaistes Werk online stellt, ohne die Urheber / Rechteinhaber
gefragt zu haben.

,PK: [Es] [g]ehort ja zu den besonderen [...] rechtlichen Absurditdten im Bereich ... des Urheberrech-
tes der verwaisten Werke, dass eine besonders sorgsame Recherche bei verwaisten Werken einen
nicht etwa entlastet, sondern nur ... eine Manifestation des Vorsatzes ist. [...] Man hat damit nachge-
wiesen, dass man wusste, dass man es nicht ... nutzen durfte [...] und dass man trotzdem eben mit
bedingtem Vorsatz ... was Strafbares getan hat.“302

oder wie auch immer ... melden, ... damit man erfahrt etwas davon. [..] Und dann, dann weifd man eben, dann ist es eben kein
verwaistes Werk mehr. Dariiber bekommen wir ja erst diese Riickmeldung. [...] Wir konnen damit einen grofien Teil dieser
verwaisten Falle aufklaren. Das ist zumindest unsere Hoffnung. Denn wenn wir sie nicht zeigen, kldren wir sie nicht auf. Weil
die Museen haben iiberhaupt keine Zeit, solche wirklich dazu notwendigen intensiven Recherchen anzustellen. Und das tun sie
auch nicht, das ist unsere Erfahrung.” Interview mit Liitger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang II, 119f.

297 [nterview mit Jorg Schmalfuf3, Anhang I1, 172.

298 Interview mit Monika Hagedorn-Saupe, Anhang 11, 159: ,MHS: [...] und diese Regelung, die da im Moment vorgesehen ist mit
[...] diesen zum Teil ja auch etwas Wischiwaschi-Formulierungen: ... du musst ausreichend geklart haben, ob du den Urheber
finden kannst ... oder so dhnlich diese Formulierung ... KL: ... durch ne sorgfaltige Suche, meinst du das? MHS: Ja, ja, ja ... genau.
Also, ich bitte dich, [...] wie will man denn das sozusagen formal-juristisch ... absichern?“

299 |AS: [...] Es gibt tibrigens zur Festlegung der sorgfaltigen Suche bereits ein Modell von der EU, das wurde im Rahmen des
Projekts ARROW erarbeitet. Das Pilotprojekt hat gezeigt, dass auch diese durchaus sehr leistungsfihige maschinelle Suche
keine Rechtssicherheit bietet, weil die Quote der unklaren Ergebnisse zu hoch ist (rd. 20% der Suchanfragen konnten nicht
geklart werden). KL: Denken Sie, die Rechercheroutine, die in ARROW entwickelt wurde, ist nicht ausreichend? AS: Man kann
damit die Bildrechte nicht klaren. Durch ARROW werden nur die Rechte ermittelt, die die Bibliotheken vorher in ihre Daten-
banken eingestellt haben. Aber da sie die Informationen tiber die Bilder iiberhaupt nicht haben, ist auch nichts zu finden. In
ARROW II soll das ja geklart werden, wie mit der Rechteermittlung bei Bildern umgegangen werden kann. Aber auch da habe
ich grofie Zweifel. Die Museen verfiigen nicht iiber das Material bzw. konnen nicht alles jetzt dafiir extra inventarisieren.”
Gesprach mit Anke Schierholz, Anhang 11, 146. Vgl. auch Interview mit Monika Hagedorn-Saupe, Anhang II, 168ff.

300 Gesprach mit Anke Schierholz, Anhang 11, 145.

301 Interview mit Jorg Schmalfuf3, Anhang II, 176.

302 Interview mit Paul Klimpel, Anhang II, 137.
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Paul Klimpels dringendster Wunsch an den Gesetzgeber ware daher, diese Situation
zu dndern; wer sorgfaltig gesucht hat, diirfe nicht mehr bestraft werden.

,PK: [W]ichtig ist jedoch, denk ich, dass zunédchst einmal dieser absurde strafrechtliche Vorwurf [...]
gesetzgeberisch ... behoben wird. Also wer sich ... redlich bemiiht um eine Rechteklarung, kann nicht
als vorsatzlicher Rechtsbrecher behandelt werden und als Straftater.”303

6.2.4 AuBerungen zur gewiinschten Losung

Die befragten Interviewpartner dufderten dezidierte Vorstellungen davon, wie die
gegenwartige Situation durch gesetzgeberische Intervention verbessert werden
konnte.

Grundlegend ist die erwdhnte Forderung der Stiftung Deutsche Kinemathek, dass die
Bemiihungen von Gedachtnisinstitutionen, ihrem Auftrag nachzukommen und das
Kulturerbe fiir die Allgemeinheit zu bewahren und zur Verfiigung zu stellen, nicht
mehr ,als Bildung einer kriminellen Vereinigung“3%4 gewertet werden mochten, so
dass nicht quasi jede/r Mitarbeiter/-in eines Museums oder Archivs schon mit ei-
nem Bein im Gefiangnis stehe, sofern er/sie sich lediglich fiir den Erhalt und einen
zeitgemafden Umgang mit dem deutschen Kulturerbe engagiert habe.

Dartiber hinaus wiinscht sich das bpk Bildarchiv zwar nicht etwa die Abschaffung
der Moglichkeit des Wiederauflebens von Bildrechten selbst, aber wohl die Abschaf-
fung der gemafd § 137f Abs. (3) UrhG bestehenden Maoglichkeit fiir wieder auftau-
chende Erben, fiir die Nutzung von Werken, an denen die Rechte wieder auflebten,
ab 01.07.1995 riickwirkend eine angemessene Verglitung einzufordern.

,Denn Archive haben im Vertrauen auf die vor 1995 in Deutschland bestehende Rechtslage bereits
zum Ankaufszeitpunkt gemeinfreie zeitgeschichtlich relevante Bildkonvolute angekauft. Diese Er-
werbungen hatten sie nicht getdtigt, wenn sie gewusst hatten, dass der deutsche Gesetzgeber diese
Gemeinfreiheit im Rahmen der EU-Harmonisierung des Urheberrechts wieder aufhebt und dadurch
Dritten, die nun wieder Rechteinhaber sind, Vergiitungs- und gegebenenfalls sogar Unterlassungsan-
spriiche einrdumt. Dies ist nach meiner Kenntnis ein im deutschen Urheberrecht einmaliger und nicht
akzeptabler Vorgang.“305

Gefragt danach, ob sie sich mit dem von der SPD vorgeschlagenen Lizensierungsmo-
dell unter Einbeziehung der Verwertungsgesellschaften zufrieden geben konnten,
wenn dieses auch auf visuelle und audiovisuelle Medien angewendet wiirde, dufier-
ten sich alle Befragten mehr oder weniger skeptisch, bis auf die VG Bild-Kunst, die
dieses Modell - wohl kaum tiberraschend - immerhin fiir den Bereich der visuellen
Medien sehr begriifdte (,Die SPD-Lésung muss her, und zwar schnell!“30¢), allerdings
in Bezug auf audiovisuelle Medien ebenfalls zuriickhaltend blieb:

303 Interview mit Paul Klimpel, Anhang II, 140.

304 KL: [...] Das ware Ihr dringendstes Anliegen an den Gesetzgeber? PK: Ja. Weil das auch erméglichen wiirde, die tatsachlich
in der Wirklichkeit ja schon bestehenden ... Umgangsformen mit diesem Problem, [...] [ndmlich dass; Anm. d. Verfasserin] man
Riickstellungen [...] bildet, dass man Lizenzmodelle mit Verwertungsgesellschaften anstrebt, wie das im Buchbereich versucht
wurde, [...][dass; Anm. d. Verfasserin] all das [...] zumindest nicht sofort ... auch als Bildung einer kriminellen Vereinigung
gewertet werden kann.” Interview mit Paul Klimpel, Anhang I, 140.

305 Hanns-Peter Frentz in einer E-Mail vom 20.12.2011 an die Verfasserin.

306 Gesprach mit Anke Schierholz, Anhang 1, 146.
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,Der Gesetzesvorschlag der SPD ist gut fiir Bibliotheken, und fiir Museen auch. Er ist auch gut fiir
Bildwerke und sollte auch fiir solche gelten. [..] Mit der Nationalbibliothek sind wir einig, dass wir
das gemeinsam mit dieser entwickelte Modell (SPD-Modell) auch fiir visuelle Werke vom Gesetzgeber
umgesetzt sehen wollen. Nicht jedoch fiir audiovisuelle und Audio-Werke.“307

Ausgerechnet die Stiftung Deutsche Kinemathek jedoch wiirde das SPD-Modell, wenn
es denn schon Gesetz werden sollte, gerne auf audiovisuelle Werke ausgedehnt se-
hen.3%8 Je nach Temperament dufderten nahezu alle anderen Gesprachspartner mehr
oder weniger drastisch, dass sie das von der SPD in den Bundestag eingebrachte
Modell fiir ein Modell zur Selbstbereicherung der Verwertungsgesellschaften hal-
ten.30% Dass das von diesem Modell vorausgesetzte Konzept der sorgfiltigen Suche
allseits fiir unrealistisch oder unpraktikabel gehalten wird, haben wir im vorigen
Kapitel bereits gesehen.

Der weiterhin am haufigsten genannte Einwand gegen das Modell besteht darin,
dass im Voraus Geld fiir eine Nutzung verwaister Werke an die Verwertungsgesell-
schaft gezahlt werden soll, die im Fall der verwaisten Werke offenbar nicht als Ver-
treterin fiir rechtmafdig zu vergiitende Urheber / Rechteinhaber wahrgenommen
wird, sondern als eine ihre finanziellen Eigeninteressen befriedigende Gesellschaft,
von der dann konsequenterweise fiir die zu entrichtende Gebiihr eine Gegenleistung
erwartet wird.

»LL: [...] [[]ch frage mich natiirlich auch, fiir welche Leistung soll das eigentlich bezahlt werden? Wir
leisten die Dinge, wir digitalisieren, wir stellen diese Sachen im Netz zu Verfiigung, damit der Urheber
gefunden werden kann [...] und das Geld soll die Verwertungsgesellschaft bekommen?! FR: Fiir Re-
chercheleistungen! [...] LL: [...] aber, es ist doch mehr so, dass sie warten, bis sich jemand meldet! [...]
Die warten ab, bis sich jemand meldet, und wollen dann sozusagen die [...] Rechte...verwaltung iiber-
nehmen. Erstens ist ja die Frage, ob die Leute liberhaupt wollen. Sie wiirden ja automatisch dann
sozusagen in die VG Bild-Kunst kommen [...] Warum? Nach welcher Regelung? Der Kiinstler kann ja
auch sagen, wenn er sich dann gemeldet hat, ich will da gar nicht Mitglied werden. Ich vertrete meine
Rechte selber. KL: Der kann wohl dann im Nachhinein da austreten. LL: Ja, aber warum soll er erst
mal verpflichtet werden, iiberhaupt drin zu sein? Und dann vor allen Dingen, fiir Leistungen, die wir
leisten, und [...] nicht die Verwertungsgesellschaften leisten. Was tun sie denn, damit diese Dinge
bekannt werden? Digitalisieren sie die? Stellen sie sie ins Netz? - Nein! Wir machen’s! Wir haben die
Arbeit, wir haben die Kosten. Und ... das ... ist nicht so recht nachvollziehbar.“310

Wo diese Gegenleistung fehlt, fehlt die Legitimation fiir den Einzug von Gebiihren:

»LL: Flir was sollen denn die Museen da eigentlich zahlen, wenn die [...] Rechte gar nicht [...] geklart
sind erst mal. Wir wiirden die Sachen ja ins Netz stellen, dann sollen die ja schon Lizenzgebiihren
zahlen. Ja, fiir was denn? KL: Na, dafiir, dass das schon im Netz steht. LL: Ja, aber das leisten wir doch!
Das leistet ja doch nicht [...] die Verwertungsgesellschaft! KL: Ja. LL: Also miisste[] doch [die Einrich-
tung oder der Dienstleister, der das verwaiste Werk in der Offentlichkeit sichtbar macht,] das Geld
[bekommen]! KL: Fiir den Fall, dass der Urheber oder Rechteinhaber sich meldet und sagt, Ihr hattet
das jetzt drei Jahre im Netz, ohne mir meine mir zustehenden Lizenzgebiihren zu zahlen; ich méchte

307 Gesprach mit Anke Schierholz, Anhang 11, 144.

308 KL: [...] [D]as Modell, was da von der SPD vorgeschlagen war, [sollte] nicht nur fiir Texte, nicht nur fiir Bibliotheken gelten
[, sondern auch erweitert werden [] auf visuelle und audiovisuelle Werke ... PK: Ja, nattirlich ... KL: Ja ... sind Sie auch der
Ansicht, dass das ein gutes Modell ware? PK: Ja, natiirlich! Also [...] die ... Vorstellung, dass man eine ... Losung nur fiir eine
bestimmte Werkmanifestation, namlich fiir Texte wahlt, ist natiirlich vollig absurd, zumal das Problem der verwaisten Werke
in anderen Medien ... sehr viel gravierender ist.” Interview mit Paul Klimpel, Anhang II, 140f.

309 Zum Schutz der Verfasser ohne Angabe derselben: ,[D]as ist ja die Lizenz zum Gelddrucken"; ,Natiirlich wollen sie auch
gerne selbst derjenige sein, der das Geld verwertet ..“; ,Und ich befiirchte mal, ... dass die VG Bild-Kunst sich so etwas teuer
finanzieren lasst, und ich sehe es ehrlich gesagt auch iiberhaupt nicht ein, weil ich es nicht nétig finde [...] aber da noch mal eine
gewinnorientierte ... Organisation wie die [...] VG Bild dazwischenzuhangen, kann ich einfach keinen Nutzen darin erkennen.”
310 Interview mit Liitger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang 11, 122.
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das riickwirkend, fiir die letzten drei Jahre, seit Ihr das im Netz habt, ... 10.000 €. Und damit dann das
Museum nicht sagt: ,Nein, ich habe aber kein Geld’, ... dann hatten die schon mal vorsorglich [...] an
die Verwertungsgesellschaft zahlen miissen. LL: Ach so ...“.311

Die Logik des Lizensierungsmodells mit Verwertungsgesellschaften als solche
scheint offensichtlich im Museumswesen noch nicht ausreichend vermittelt worden
Zu sein.

Weiterhin ist es aus Sicht von Mitarbeiter/-innen von kulturbewahrenden Instituti-
onen unverstandlich, weshalb Geld an Urheber / Rechteinhaber zuriickgestellt wer-
den soll, deren Existenz erstens liberhaupt fragwiirdig ist, die sich zweitens nicht um
ihre Werke gekiimmert haben, so dass die Kosten fiir deren Erhalt und Publikation
von den Museen und Archiven selbst aufgebracht werden musste312 und die drittens
wohl, wenn man sie fragen konnte, nach Ansicht der Mitarbeiter/-innen von Kultur-
institutionen froh sein wiirden, wenn man ihre Werke konservierte und in Portalen
im Internet der Offentlichkeit fiir Forschungs- und Bildungszwecke zur Verfiigung
stellte.313

Am Ende wire, so die Vermutung, die Veroffentlichung in einem Onlinenachweis-
portal gar noch gute Werbung fiir sie. Die Hauptfrage der Museumsvertreter/-innen
an das Modell lautet jedoch: Wer bekommt das Geld von den Riickstellungen, wenn
es die Urheber / Rechteinhaber nicht abholen: ,... und dann ist genau die Frage, ...
wofiir wird das Geld, was sie dann da einnehmen, eingesetzt.“314

Die VG Bild-Kunst bietet an, mit Museen zusammen zu tiberlegen, wie man ,mit die-
sen Fordermitteln neue Projekte fordern kann“315. Die Museen und Archive selbst
lassen keinen Zweifel daran, dass sie es am liebsten sdhen, wenn dieses Geld fiir die
Deckung ihres Aufwandes bei Erhaltung, Digitalisierung und Portalbetreibung ver-
wendet wiirde:

,PK: Dass diese alten Materialien noch da sind, ist [...] in der Regel ein Verdienst der Archive, die ex-
trem viel investiert haben in die Uberlieferung dieses Kulturgutes. [..] Und deshalb muss es auch
Riickfliisse zu diesen Archiven geben, damit sie weiter in die Uberlieferung von Kulturgut investieren
konnen. Damit, wenn ein Film, der verwaist ist, verwertet werden kann, [...] die Tausende[] und Tau-
sende[] von Euros, die geflossen sind in die Uberlieferung dieses Films, ein Stiick weit kompensiert
werden und die Archive auch zukiinftig noch in die Lage versetzt werden, solches Kulturgut zu erhal-
ten.“316

Das m.E. bedeutendste Argument gegen das SPD-Modell lautet jedoch, dass es nicht
funktionieren wird, weil die Museen und Archive, die schon jetzt weder die Kosten
fiir die Recherche nach Urhebern / Rechteinhabern noch die Nutzungsgebiihren fiir

311 Interview mit Litger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang II, 123.

312 Interview mit Jorg Schmalfuf3, Anhang 11, 180: ,JS: [..] Das Problem ist ja, dass man gewaltigen Input leistet, um das Material
zu erschlieffen; und das [...] existiert ja nur, weil wir es aufgehoben haben.”

313 Interview mit Litger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang I, 119; vgl. a. ibid., 120.

314 Interview mit Monika Hagedorn-Saupe, Anhang II, 159.

315 KL: Und an wen sollen die im Voraus bezahlten Lizenzgebiihren, die nicht von einem wieder auftauchenden Rechteinhaber
eingefordert werden, hinterher ausgeschiittet werden? AS: Das ist noch nicht geklart, dafiir haben wir aber auch noch etwas
Zeit. Es gilt eine Verjahrungsfrist von zehn Jahren, d.h. noch zehn Jahre kann riickwirkend fiir die Nutzung Geld eingefordert
werden. Aber wir denken, das Geld sollte nicht nur einfach an alle Mitglieder ausgeschiittet werden, sondern es sollte irgend-
wie allen Beteiligten, auch den Museen, zugute kommen, die die Lizenzgebiihren bezahlt haben. Man wird mit ihnen zusammen
iiberlegen, wie man gemeinsam mit diesen Fordermitteln neue Projekte fordern kann.” Interview mit Anke Schierholz, Anhang
11, 145.

316 [nterview mit Paul Klimpel, Anhang I, 142.
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von der VG Bild-Kunst vertretene, d.h. bekannte Urheber / Rechteinhaber aufbringen
konnen, die vorgesehenen Riickstellungen fiir zukiinftig eventuell wieder auftau-
chende Urheber / Rechteinhaber sich einfach nicht werden leisten kénnen und da-
rum weiterhin auf die Digitalisierung und die 6ffentliche Zuganglichmachung des in
ihren Magazinen befindlichen kulturellen Erbes verzichten werden. Doch die
schonste juristische Regelung niitzt nichts, wenn sie nicht ausgeniitzt wird.

»LL: [W]ir haben nur kleine und mittlere Museen, die [...] iber keine Finanzreserven verfligen. Sie
koénnen tberhaupt nicht bezahlen. Das ist das eine Argument. [..] [D]as [...] wird dazu fiihren, dass
wir die [...] gar nicht erst zeigen konnen, weil die Lizenzgebiihren nicht bezahlt werden konnen. Die
koénnen ja jetzt schon nicht bezahlt werden. Und es wiirde ja praktisch noch mehr werden.“317

»JS: Wenn wir im vorhin..., also fiir jedes Bild, ... was wir in unseren Bestdnden haben, aber den Rech-
teinhaber nicht nachweisen kénnen, dann waren wir irgendwie nicht arbeitsfahig, und man miisste
sich iberlegen, warum man [...] diesen Input leistet ...“.318

,MHS: Also, da seh ich schon noch ne Schwierigkeit ... und wenn [..] man auf der einen Seite bei der
Europeana oder auch ... der Deutschen Digitalen Bibliothek will, ... dass diese [...] Dinge gezeigt werden
und es dann so was gibt wie, man muss fiir jedes, wo man’s nicht ermitteln kann, auf jeden Fall schon
mal ne Pauschale bezahlen, dann wird nicht viel sichtbar werden.“319

Wenn das SPD-Modell bei den Museen und Archiven, die das visuelle und audiovisu-
elle Kulturerbe o6ffentlich zuganglich machen sollen oder wollen, nicht auf Gegenlie-
be stofdt, was dann? Um ihre Ideallésung gebeten, dufderten die Interviewten ein
ganzes Biindel an Alternativvorschlagen: Da ist zum einen die Moglichkeit, eine
Schranke im Urheberrecht einzufiihren. Wir haben oben gesehen, dass die Partei Die
Linke eine solche Variante als Gesetzesvorschlag in den Bundestag eingebracht hat.

»,MHS: Also ich denke, fiir die deutschen Museen ware besser, [..] so ne Schrankenregelung, die ein-
fach erlaubt, dass man die Dinge fiir die nicht kommerzielle Nutzung ... fir Bildung und Forschung ...
zur Verfiigung stellt [...] dann hatte man dieses ganze Theater nicht ...“.320

Obschon sie ihr Konzept - vielleicht aus juristischer Unkenntnis - nicht als ,Schran-
ke“ bezeichnen, beharrten auch digiCULT und die Stiftung Deutsches Technikmuseum
auf einer unkomplizierten Moglichkeit flir Bibliotheken, Museen und Archive, ihre
Bestdnde fiir Bildung und Forschung digitalisieren und 6ffentlich zuganglich machen
zu dirfen - ,Da muss einfach ne pragmatische Losung her“321. Die Vorstellungen
beider Interviewpartner gleichen sich.

»JS: [...] Also wer das Material physisch besitzt und ... es konserviert und erschlief3t und ... nicht kom-
merziell arbeitet, wie halt Museen das tun, dann muss er damit auch irgendwie an die Offentlichkeit
dirfen. [...] [Ulnd moglichst ohne Verwertungsgesellschaften und ohne ... Juristen! [..] Sondern es
muss einfach moglich sein, dass man mit dem Material umgehen kann.“322

Die Werke sollen frei nutzbar sein, solange man die Urheber / Rechteinhaber nicht
kennt; sobald sie sich melden, sollen wie tiblich Verhandlungen angesagt sein.

317 Interview mit Liitger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang II, 122.
318 [nterview mit Jorg Schmalfuf3, Anhang II, 180.

319 Interview mit Monika Hagedorn-Saupe, Anhang II, 159f.

320 Interview mit Monika Hagedorn-Saupe, Anhang II, 159.

321 Interview mit Jorg Schmalfuf}, Anhang II, 184.

322 Interview mit Jorg Schmalfuf}, Anhang II, 184.
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,JS: Und ... deswegen miissten diese Einrichtungen ... eigentlich das Material nutzen kénnen bis zu
dem Moment, wo wirklich tatsichlich [...] ein Rechteinhaber auftaucht. Und dann muss man sich mit
dem dann halt arrangieren.“323

Ahnlich digiCULT: Die Museen sollten die verwaisten Werke unbekannter Kiinstler
digitalisieren und veroffentlichen diirfen, nach einer recht einfachen Recherche, da-
mit die Urheber / Rechteinhaber die Chance haben, ihr Werk zu finden, und dann
miissten die Museen, mit kurzer, gesetzlich garantierter Frist, mit den wieder aufge-
tauchten Kiinstlern / Rechteinhabern, so wie immer, dem Urheberrecht entspre-
chend, verhandeln, wobei die Kiinstler / Rechteinhaber sich durch die Verwertungs-
gesellschaft vertreten lassen konnten oder auch nicht. Und falls die Kiinstler / Rech-
teinhaber ihre Verwertungs- oder Personlichkeitsrechte verletzt sehen wiirden,
miisste das Werk natiirlich sofort aus dem Netz genommen werden, und wenn der
Nutzer oder Portalbetreiber das nicht machen wollte, miisste es natiirlich auch
Sanktionsmoglichkeiten geben. Aber riickwirkend diirfte es keine Moglichkeit geben,
den Portalbetreiber oder das Museum zu belangen, sonst wiirden diese eben nichts
mehr ins Netz stellen. Und die Verwertungsgesellschaft sollte keine Lizenzgebiihren
im Voraus verlangen diirfen, denn sonst wiirde niemand etwas ins Netz stellen.
Denn das Kulturgut werde mit Steuergeldern gepflegt und erhalten von Museen und
Archiven. Darum miisse alles offentlich zuganglich sein. Die Museen wollten dies
auch so. Deshalb miisse der Gesetzgeber eingreifen und die gesetzliche Grundlage
dafiir schaffen.324

Der Leiter des Historischen Archivs der Stiftung Deutsches Technikmuseum kann fiir
seine Vorstellungen, wie die Situation idealerweise gestaltet ware, auch ein Beispiel
anfiihren. Er schlagt ein Modell aus Frankreich vor, das ihm als sinnvoll einleuchtet:
ein franzosisches Filmarchiv, das seine Filme digitalisiere und im Netz zum Down-
load anbiete. Ob kostenfrei oder nicht, blieb im Gesprach unklar. Per Gesetz werde
der Urheber teilenteignet, d.h. miisse wohl nicht mehr um sein Einverstindnis ge-
fragt werden. Dieses franzosische Filmarchiv argumentiere ebenfalls damit, dass es
das Material erhalte, um es zugdnglich zu machen. Wenn die Urheber / Rechteinha-
ber wieder auftauchen sollten, verhandele man iiber Lizenzgebiihren, die niedrig
sein sollten, um den erbrachten Aufwand fiir die Erhaltung mit zu beriicksichti-
gen.325

Die VG Bild-Kunst aufderte sich auf Nachfrage nicht gegen eine Schrankenregelung
fiir kulturelle Gedachtnisinstitutionen, die ihre Werke nur in einem ganz bestimm-
ten, engen Rahmen fiir bestimmte Nutzungen zuganglich machen wollen, etwa fiir
Bildung und Wissenschaft. ,Man muss das aber vom Nutzer her definieren. Und man
muss innerhalb des erlaubten Schrankenkatalogs der EU-Richtlinie bleiben.326

323 [Interview mit Jorg Schmalfufs, Anhang 11, 180.

324 Interview mit Litger Landwehr und Frauke Rehder, Anhang I, passim.

325 [Interview mit Jorg Schmalfuf}, Anhang I, 181. Der Vortrag, der dieses franzoésische Modell vorgestellt habe, sei auf einer von
der Stiftung Deutsches Filmarchiv veranstalteten Tagung gehalten worden. Er konnte leider nicht ermittelt werden. Allerdings
ist auf einer Anhorung der EU-Kommission mit dem Titel ,Public Hearing on Audiovisual Productions” am 13.12.2010 vom EYE
Film Institute Netherlands das Video-on-Demand-Portal Ximon vorgestellt worden. Diesem gelinge es angeblich, “to present all
feature films, documentaries and television quality drama ever produced in the Netherlands; from 1898 till last night's premi-
ere”. Das Modell fufst jedoch nicht auf einer Schrankenregelung, sondern auf Lizenzverhandlungen und es ermoéglicht den
kostenpflichtigen Abruf von in-copyright, aber 6ffentlich zugdnglich gemachtem Filmmaterial. Es scheint ein Beispiel fiir ein
funktionierendes Filmportal zu sein, das das gesamte audiovisuelle Erbe einer Nation im Internet prasentiert, d.h. auch die
verwaisten Werke. Vgl. Rechsteiner, Emjay (2010).

326 Gesprach mit Anke Schierholz, Anhang I, 146.
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Lieber als eine Schranke sdhe die VG Bild-Kunst zwar nicht etwa das SPD-Modell, das
ja die individuelle Rechteklarung per sorgfaltiger Suche beinhaltet, aber eine Varian-
te davon: eine Art Rahmenvertrag, die Lizensierung gesamter Bestdnde, inklusive
der verwaisten Werke, wobei die Verwertungsgesellschaft in Vertretung aller Urhe-
ber / Rechteinhaber die Lizenzgebiihren in Form eines Pauschalbetrages aushandel-
te: So konnten ,passend zugeschnittene Regelungen” fiir jede Werkkategorie erzielt
werden.327

Eine dhnliche Regelung, die Monika Hagedorn-Saupe in Anlehnung an bereits beste-
hende Regelungen im bibliothekarischen Bereich ,Nationallizenzen” nennt und die
zwischen der DFG und den Rechteinhabern von Zeitschriften ausgehandelt wurden,
konnte sich die stellvertretende Direktorin des Instituts fiir Museumsforschung an-
stelle von Schrankenregelungen auch noch vorstellen. Allerdings nicht durch die
Verwertungsgesellschaft ausgehandelt, sondern durch eine 6ffentliche Behorde:

»,MHS: Aufler ... es gibt so ne Losung, ... wie sie ja jetzt auch ... praktiziert wird, dass es [...] fiir eben
diese Portale dann eine pauschale Vereinbarung gibt. [...] Also, das ist ja so, wie man’s jetzt hat auch
bei den [..] Nationallizenzen ... genau. Dann miisste es so was geben wie Nationallizenzen, ... die sa-
gen, also dass pauschal fiir Europeana [..] aber die Europeana hat ja im Prinzip auch kein ... Geld, ...
auch die Deutsche Digitale Bibliothek hat kein grofies Geld. Also ... das kann dann eher nur ein Aner-
kennungsbetrag sein. [...] Aber das ware das Einzige, wie ich mir vorstellen kénnte, dass man noch in
grofderem Umfang es ermoglichen konnte, ... dass diese ... Dinge, die alle noch geschiitzt sind, sichtba-
rer werden, wo man eben nicht weif3, wo der [...] Autor oder der Fotograf ist oder wer die Rechte hat.
[..] [T]ch finde, das sollte irgendeine Behorde machen. [...] [W]eil die [...] VG Bild-Kunst hat Eigeninte-
ressen [..] und deshalb find ich die nicht die geeigneten dafiir. [...] Aber ich wiirde es fiir besser hal-
ten, wenn das [...] an einer Behdrde angesiedelt werden wiirde.“328

Gerhard Pfennig hat im Namen der VG Bild-Kunst das Modell von mit der DFG auszu-
handelnden Nationallizenzen bereits abgelehnt, aber die Ablehnung scheint sich
weniger auf begriffliche Differenzen als auf Differenzen liber die H6he der Lizenzge-
biihren zu griinden.

,Da fragen wir die deutsche Forschungsgemeinschaft, wo bleiben die Urheber, deren Werke auf diese
Weise digitalisiert, online zuganglich gemacht werden? Wo ist die Vergiitung, die ihnen nach dem
Gesetz zusteht? Keine Antwort bisher. Und deswegen auch keine Lizenz. [...] Und solange und soweit
solche Regelungen moglich sind und soweit Mittel da sind, sind wir zu allen Schandtaten bereit, zu
Nationallizenzen vielleicht nicht, der Begriff ist nicht passend fiir unseren Fall, aber zu pragmatischen
Lizenzen ...“329

6.2.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man sagen, dass die qualitativen Interviews unsere Kennt-
nis von den Ansichten von Museen und Archiven zum Thema verwaiste Werke deut-
lich erweitert. Die bei Anhorungen politischer Entscheidungstrager typischerweise
kaum oder gar nicht vertretenen deutschen Museen positionierten sich in den Inter-
views deutlich anders zu den offiziell diskutierten Optionen gesetzgeberischer In-
tervention als die im Rahmen der Konsultationen des BM] vorgebrachten Stellung-
nahmen von Vertretern audiovisueller Archive.

327 Gesprach mit Anke Schierholz, Anhang 11, 145.
328 Interview mit Monika Hagedorn-Saupe, Anhang II, 160.
329 Pfennig, Gerhard (2008), 177f.
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Der nicht ganz einfache Versuch, die Vielfalt der in den Interviews von den Inter-
viewten gedufderten Meinungen und Perspektiven zusammenzufassen, wird im Fol-
genden mit Hinblick auf die am Ende noch zu beantwortende Leitfrage der Untersu-
chung durchgefiihrt, welche gesetzgeberische Losung denn nun die beste fiir die Be-
durfnisse der Museen und Archive ist, die das visuelle und audiovisuelle Kulturerbe
der Offentlichkeit zuginglich machen sollen.

In Museen und Archiven herrschen, von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen, recht
vage und divergierende Vorstellungen dariiber, was ein verwaistes Werk ist, und
worin das Problem im Umgang mit demselben besteht. Weitgehend herrscht Un-
kenntnis iiber juristische Detailfragen; der Umgang mit verwaisten Werken des ei-
genen Bestandes erfolgt eher ,intuitiv”, wird also nicht etwa an einer durch Juristen
ausgearbeiteten Direktive des Hauses orientiert, sondern am Gerechtigkeitsempfin-
den juristisch nicht speziell geschulter Mitarbeiter/-innen. Dies gilt in Bezug auf das
gesamte deutsche Museumswesen nach Kenntnis der Verfasserin noch viel mehr, als
durch die hier durchgefiihrten Interviews deutlich wird, da die Interviewpartner
bereits danach ausgewahlt wurden, dass sie sich speziell zu urheberrechtlichen Fra-
gen offentlich gedufdert hatten.

Die divergierenden Vorstellungen tiber den begrifflichen Umfang des Terminus
»verwaiste Werke“ sowie der oft ,intuitive“ Umgang mit juristischen Fragen fiihrt zu
divergierenden Vorstellungen dartiber, wie das Problem durch den Gesetzgeber zu
l6sen sei, aber auch zu kreativen Losungsvorschlagen. Zudem fiihrt dieser ,intuitive”
Umgang mit verwaisten Werken dazu, dass trotz aller Versuche der 6ffentlichen Ge-
dachtnisorganisationen, das Risiko auf andere Nutzer oder Datenzulieferer ,abzu-
walzen", die Mitarbeiter/-innen bzw. ihre Arbeitgeber, die Museen, permanent, ohne
sich dessen richtig bewusst zu sein und jedenfalls ohne ,b6se“ Absicht, durch die
tagliche Praxis bei ihrer Arbeit eine Anzeige wegen strafbaren Verhaltens riskieren.

Einigkeit bestand unter den interviewten Museumsmitarbeiter/-innen darin, dass
Museen (und die ihnen angeschlossenen Bildarchive) finanziell kaum die in ihren
Hausern eigentlich noétige Inventarisierungsarbeit leisten konnen. Die Anforderung,
aufwandige Recherchen zur Rechteklarung bei jedem einzelnen Werk durchzufiih-
ren, wurde durchgangig als undurchfiihrbar, weil absolut nicht finanzierbar, zurtick-
gewiesen. Die sorgfiltige Suche solle nicht durch den Gesetzgeber vorgeschrieben
werden. Allenfalls sei, sofern aufgrund der mangelnden Ressourcen tlberhaupt
denkbar, eine Art einfache dokumentarische Standardsuche méglich. Im Grunde
wird die Onlineveroffentlichung eines verwaisten Werkes als eine Art oOffentliche
Bekanntmachung gesehen, als eine Strategie, die Urheber / Rechteinhaber des ver-
waisten Werkes zu finden.

Das SPD-Modell wurde aufder von der Stiftung Deutsche Kinemathek von allen Be-
fragten, in gewisser Hinsicht sogar von der VG Bild-Kunst selbst abgelehnt. Der
Hauptgrund fiir diese Ablehnung war, dass es als vollig unfinanzierbar angesehen
wird. Sowohl die Anforderung einer sorgfaltigen Suche als auch einer im Voraus zu
bezahlenden Nutzungsgebiihr wird abgelehnt; der erforderliche Aufwand wird zu-
mindest von den hier exemplarisch befragten Museen und Archiven vermutlich
nicht aufgebracht werden kénnen. Es ist seitens der Interviewten keine Bereitschaft
erkennbar, die mit dem SPD-Modell verbundenen Kosten zu tragen, da die Muse-
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umsmitarbeiter/-innen der Ansicht sind, dass sie durch ihren eigenen Aufwand bei
der Konservierung und Zuganglichmachung von kulturellem Material eine Dienst-
leistung fiir die Urheber / Rechteinhaber erbringen, die durch diese zu honorieren
sel.

Nach Alternativen befragt, dufderten die Interviewpartner durchaus kreative Ideen,
die im ,offiziellen Diskurs zum Thema der juristischen Regelung des Problems der
verwaisten Werke gar nicht angesprochen worden sind. Drei der sieben Befragten
beflirworteten eine Art gesetzliche Schranke zur nicht-kommerziellen Nutzung
verwaister Werke durch offentliche Gedachtnisinstitutionen, wobei fur die Befir-
wortung wohl vor allem der Aspekt der unkomplizierten und relativ kostengiinsti-
gen Nutzung verwaister Werke ausschlaggebend war. Ein Interviewpartner schlug
eine Art gesetzlichen Rahmenvertrag, zu verhandeln mit der zustandigen Verwer-
tungsgesellschaft, vor, durch den alle Werke eines Bereichs und nicht nur die ver-
waisten lizensiert wiirden. Eine Interviewpartnerin verwies auf das Beispiel der im
Bereich der Bibliotheken ausgehandelten Nationallizenzen und schlug eine Aus-
handlung (und Bezahlung?) solcher allgemeiner Lizenzen fiir die Nutzung visueller
Werke aus Museen und Archiven in Onlineportalen durch eine o6ffentliche Behdrde
vor. Auf im Ausland bereits praktizierte und offensichtlich funktionierende Modelle,
die das gesamte Filmerbe eines Staates online zur Verfiigung stellen, wurde eben-
falls hingewiesen.330 Im Prinzip dufderten die Museen und Archive tatsachlich eine
grofde Offenheit und Flexibilitat hinsichtlich der moglichen legislativen Mafdnahmen
- die Hauptsache, die Arbeit, das Kulturerbe zu bewahren und der Offentlichkeit zu-
ganglich zu machen, werde tiberhaupt erleichtert:

,Wir haben viele verwaiste Werke. Wir méchten mit den verwaisten Werken arbeiten. Wir méchten
sie fiir Ausstellungen, fiir Publikationszwecke nach aufden geben, ... weil nur wenn wir das Material
nach aufien tragen, bekommen wir die Nutzer, ... die zuriick kommen und uns helfen, bestimmte Din-
ge wieder in unseren Bestdnden zu entdecken, von denen wir keinen blassen Schimmer haben und
wenn dieser Austausch nicht stattfindet, ... kdnnen wir unsere Schitze nicht heben. Und da muss ein-
fach ne pragmatische Losung her.“331

6.3 Zusammenfassung

Welche Modelle werden von Museen und Archiven in Anhérungen und Interviews
genannt, als niitzlich oder unniitz? Welche Argumente werden fiir und gegen die
jeweiligen Modelle angefiihrt?

Die beiden Untersuchungen in den Kapiteln 6.1 ,Stellungnahmen von Museen und
Archiven” und 6.2 ,Exemplarische Untersuchung der Situation in einzelnen deut-
schen Museen und Bildarchiven“ offenbaren jeweils ein unterschiedliches Bild. Dies
mag daher riihren, dass durch die Interviews noch einmal eine andere Zielgruppe
erreicht werden konnte, ndmlich diejenige der Museums- und Archivmitarbeiter/-
innen, welche bisher weder durch Lobbyorganisationen oder -verbande bei Anho-
rungen vertreten waren noch selbst dort fiir ihre Interessen sprechen. Dies gilt fiir
das gesamte deutsche Museumswesen mit der Ausnahme der 6ffentlichen Rund-
funk- und Fernsehanstalten einerseits und der Filmarchive andererseits, die im

330 Vgl. oben, 79.
331 Interview mit Jorg Schmalfuf3, Anhang II, 188.
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Netzwerk Mediatheken organisiert sind und mit der Stiftung Deutsche Kinemathek
einen engagierten Vorreiter fiir die Vertretung ihrer Interessen haben.

Insgesamt lasst sich bei den durch die offentlichen Gedachtnisorganisationen auf
Anhorungen ausgedriickten Positionen eine prinzipielle Beflirwortung eines Lizen-
sierungsmodells nach Art des jetzt von der SPD eingebrachten Gesetzesentwurfs
konstatieren, wobei es kleinere Differenzen beziiglich der Art des Lizensierungsmo-
dells gibt. Die offentlich-rechtlichen Rundfunk- und Fernsehanstalten bevorzugen
das skandinavische extended collective licensing Modell, wahrend die Stiftung Deut-
sche Kinemathek gerne einen Riickfluss vorab gezahlter Lizenzgebiihren nach dem
SPD-Modell zu den Archiven sehen mochte. Die Kriterien fiir die sorgfaltige Suche
und die Hohe der Lizenzgebiihren sollten fiir die nicht-kommerzielle Nutzung
verwaister Werke durch o6ffentliche Gedachtnisorganisationen nicht so streng ge-
handhabt werden.

In den Anhérungen des BM] ging das SPD-Modell recht unwidersprochen durch. Die
an der Diskussion beim BMJ teilnehmenden Institutionen erhoben keine Einwande
gegen das Prinzip, Lizenzgebiihren im Voraus an die Verwertungsgesellschaft zu
zahlen. Die Hohe der Gebiihren sollte allerdings dem Zweck der Nutzung, namlich
zur Forderung von Bildung und Wissenschaft, sowie dem Status der nutzenden Insti-
tutionen, namlich dem der 6ffentlichen Gedachtnisorganisationen Bibliothek, Muse-
um, Archiv und Bildungseinrichtung, angepasst werden.

Die sorgfaltige Suche stiefd zwar nicht auf grofle Gegenliebe bei den anwesenden
Interessenvertretern. Sie solle weder gesetzlich festgeschrieben werden noch sollte
von den Gedachtnisinstitutionen allzu grofde Sorgfalt erwartet werden. Der wieder
aufgetauchte Urheber / Rechteinhaber solle ein Recht haben, die Nutzung seines
Werkes ab dem Zeitpunkt, zu dem er sich meldet, zu untersagen. Das Widerrufsrecht
solle jedoch nicht riickwirkend geltend gemacht werden konnen. Auch unveréffent-
lichte Werke sollten, sofern verwaist, wie die anderen verwaisten Werke der neu zu
findenden gesetzlichen Regelung entsprechend genutzt werden kénnen.

In den Interviews hingegen erwies sich eher das Schrankenmodell als mehrheitsfa-
hig; seine Befiirworter gehen von der Vorstellung aus, wonach eine Schranke den
Gedachtnisinstitutionen auf unkomplizierte Weise erlaubt, verwaiste Werke fiir die
nicht-kommerzielle Nutzung ohne allzu umfiangliche vorherige Recherche online
stellen zu diirfen. Die Regelung miisse Sicherheit vor Strafverfolgung sowie vor Re-
gressanspriichen wieder aufgetauchter Urheber / Rechteinhaber und vor allem von
deren Erben gewahrleisten. Die Regelung kann ein Widerspruchsrecht des wieder
aufgetauchten Urhebers / Rechteinhabers beinhalten und das Wichtigste an ihr ist,
dass sie den Museen und Archiven keine grofsen Kosten verursachen moge: weder
der personelle Aufwand fiir eine sorgfaltige Suche noch vorab zu zahlende Lizenzge-
biithren fiir die Verwertungsgesellschaft konnte von den Gedachtnisinstitutionen
aufgebracht werden. Eher wiirden sie weiterhin auf das Onlinestellen ihrer Inhalte
verzichten.

Neben diesem Modell einer die Nutzung verwaister Werke einfach und kostengiinstig

ermoglichenden Schranke waren auch ein Rahmenvertrag und Nationallizenzen in
der Diskussion. Der Rahmenvertrag, von der VG Bild-Kunst vorgeschlagen, ermdg-
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licht die generelle Lizensierung gesamter Sammlungen und die Nationallizenz eben-
falls. Die Nationallizenz soll von einer staatlichen Behdrde ausgehandelt - und ver-
mutlich auch bezahlt - werden. Beide Modelle haben im Blick, dass riesige Gesamt-
bestinde im Rahmen von Massendigitalisierungsprojekten zur Nutzung aufbereitet
werden miissen. Sie stellen daher Losungen nicht nur des Problems der verwaisten
Werke dar, sondern versuchen der anstehenden Aufgabe Rechnung zu tragen, dass
das gesamte Kulturerbe in die Deutsche Digitale Bibliothek und die Europeana einzu-
bringen ist. Und das ist angesichts der zahlenmafig grof3en visuellen und audiovisu-
ellen Bestdnde und der umstadndlichen juristischen Situation ihrer Rechteklarung fiir
die deutschen Museen und Archive keine triviale Aufgabe.
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7 Schluss

Welches der zahlreichen Losungsmodelle ist nun das Beste?

Zunachst ist klar: Jede Losung ist besser als gar keine - wiewohl der Vorschlag, ein-
fach abzuwarten, bis alle Rechte durch ,natiurlichen“ Ablauf der Schutzfristen frei-
geworden sind, angesichts der Komplexitiat des Problems auch eine gewisse Attrak-
tivitat hat.332

Die verschiedensten Modelle sind im vorigen Kapitel vorgeschlagen und diskutiert
worden:

e Das SPD-Modell (Lizensierung mit Verwertungsgesellschaften);

e Eine Schranke fiir Gedachtnisinstitutionen fiir die nicht-kommerzielle Nut-
zung zum Zweck von Bildung und Wissenschaft;

e extended collective licensing (skandinavisches Modell);

e Generallizenz, ausgehandelt mit Verwertungsgesellschaft - dhnlich wie SPD-
Modell, aber ohne die sorgfaltige Suche, und giiltig fiir alle, nicht nur verwais-
te Werke;

e Nationallizenzen, ausgehandelt durch eine staatliche Behorde.

Alle Modelle haben jeweils ihre Vor- und Nachteile:

Das SPD-Modell, das extended collective licensing Modell, auch die General- und die
Nationallizenz, d.h. im Grunde alle Lizensierungsmodelle leiden unter der Schwie-
rigkeit, dass, um sie zu realisieren, den Verwertungsgesellschaften bzw. anderen
vertretungsberechtigten Organisationen im Urheberrechtswahrnehmungsgesetz das
Recht zugestanden werden muss, flir die Urheber / Rechteinhaber von Werken
sprechen zu kénnen, obwohl sie nicht bekannt sind und man also auch nicht weif3,
ob sie sich wirklich von der Verwertungsgesellschaft oder einer anderen Organisati-
on reprasentieren lassen mochten. Der Gesetzgeber wiirde eine Fiktion schaffen -
namlich dass sie das wollen - und erlaubte ihnen den nachtraglichen Widerspruch
gegen die Vertretung. Dies ist ein ,,opt-out“-Modell, und gerade das ist es, was in an-
deren Zusammenhangen haufig als absolut unvertretbar zuriickgewiesen wurde: es
widerspreche dem Sinn und Wesen des deutschen Urheberrechts fundamental,
wenn etwas im Namen von Urhebern entschieden werde, bevor man sie iiberhaupt
gefragt habe. Kiirzlich erst wurde aus diesem Grund das Google Book Settlement
durch Richter Chin zuriickgewiesen.333 Dies geschah nicht ganz ohne Zutun der
deutschen Bundesregierung, die gerade die Tatsache, dass es sich bei dem Settle-
ment um ein ,,opt-out“-Modell handelt, im August 2009 in ihrem amicus curiae brief
an das amerikanische Gericht kritisiert hatte.334

332 Vgl. der in Diskussionen neuer Vorschlage eines EU-Gesetzentwurfs stets mitangefiihrte Vorschlag der EU Kommission, ,(1)
do nothing“. Etwa in: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on mutual recognition of orphan
works in the print sector (2010), 4.

333 http: //www.iuwis.de/gbs rejected, zuletzt besucht am 20.05.2011.

334 http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2005cv08136/273913/179/, zuletzt besucht am
20.05.2011. Vgl. auch Peifer, Karl-Nikolaus (2011), 3: ,Der Urheber wird mit dieser Formulierung zum Treugeber erklart.
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Ein nicht von der Hand zu weisender Vorteil von General- und Nationallizenzen so-
wie dem skandinavischen Modell ist jedoch, dass sie die Digitalisierung und das On-
linestellen ganzer Bestinde erméglichen, ohne auf dem Prinzip zu beharren, dass fiir
jedes Werk einzeln die Rechte geklart werden miissen. Damit sind sie zukunftsfihig,
denn sie ermdglichen - was gerade fiir die zahlenméf3ig riesigen Fotobestinde in
Museen und Bildarchiven sehr wichtig ist — die Nutzung kompletter Bestande. Wie
wir in den Kapiteln 3 und 4 dieser Arbeit gesehen haben, sind nicht nur die visuellen
und audiovisuellen Werke sehr zahlreich, sondern ist auch die juristische Situation
der Rechteklarung fiir diese Werke besonders schwierig, da pro einzelnem Werk bei
der Recherche zahllose Urheber, Rechteinhaber und Rechtearten beachtet werden
miissen. Es ist flir die mit stets zu geringen finanziellen Ressourcen ausgestatteten
Museen und Archive unzumutbar, alle Rechte an jedem Werk einzeln zu kldren, egal
ob bei verwaisten oder bei unverwaisten Werken.

Eine Schranke im Urheberrechtsgesetz hingegen hatte den Vorteil, dass sie fiir alle
Werke bzw. Fille gelten wiirde, fiir die die Schranke formuliert ist. Wenn es eine
Schranke ware fiir die genehmigungsfreie Nutzung von verwaisten Werken aus den
Bestanden offentlicher Museen, Archive und Bibliotheken, zur 6ffentlichen Zugang-
lichmachung nach § 19a Urhg, allein fiir die nicht-kommerzielle Nutzung zum Zweck
von Bildung und Wissenschaft, dann ware diese Schranke in der Lage, die zentrale
Forderung von Museen und Archiven zu erfiillen, einfach und pragmatisch die Nut-
zung des Materials zu erlauben. Zwar miisste immer noch gepriift werden, ob ein
Werk tiberhaupt unter diese Schranke fallen kann, d.h., ob es tatsachlich verwaist ist.
Eine solche Priifung kénnte durch eine dokumentierte Standardsuche erfolgen, aber
es ware auch moglich, den Vorschlag des Aktionsbiindnis Urheberrecht fiir Bildung
und Wissenschaft aufzugreifen und eine befristete Anzeige der Veroffentlichungsab-
sicht im Bundesanzeiger an die Stelle der Suche nach Urhebern / Rechteinhabern zu
setzen.

Allerdings ist unter den Kommentatoren strittig, ob eine solche Schranke kompati-
bel ware mit der Richtlinie 2001/29/EU. Die Partei Die Linke, die eine Schrankenre-
gelung im deutschen Urheberrecht als Gesetzentwurf formuliert hat, vertritt, wie wir
gesehen haben, die Position, dass einer gesetzlichen Schranke, die die nicht-
kommerzielle Nutzung ausschliefllich durch o6ffentlich zugangliche Bibliotheken,
Museen und Archive erlaubt, die Richtlinie nicht entgegenstiinde. Karl-Nikolaus
Peifer bestreitet dies indes:

,Andere Losungen, wie etwa die von dem Aktionsbiindnis ,Urheberrecht fiir Bildung und Wissen-
schaft’ im Jahr 2007 vorgeschlagene - und wohl auch wieder auf EU-Ebene diskutierte - Einfithrung
einer Schrankenbestimmung (vgl. Liider, GRUR Int 2010, 677, 684), mogen in der Praxis einfacher
anzuwenden sein. Sie setzen aber in jedem Fall eine kaum ziigig zu erwartende Lockerung der Richt-
linie 2001/29/EG iliber das Urheberrecht in der Informationsgesellschaft voraus.“335

Mochte er dies nicht bleiben, muss er der Wahrnehmung widersprechen, was ihm § 13e Abs. (2) Satz 2 des Entwurfs gestattet.
Interessanterweise ist auch dies eine ,opt-out’-Losung, die im Zusammenhang mit dem Vorgehen von Google als mit internati-
onalem Recht unvereinbar kritisiert wurde.”

335 Peifer, Karl-Nikolaus (2011), 4. Vgl. ebenso von Notz, Borries (2008), 182: ,Es muss also eine neue Schranke in das Urheber-
rechtsgesetz der EU-Mitgliedsstaaten eingefiihrt werden, d.h. die Vervielfaltigung und offentliche Zugénglichmachung von
urheberrechtlich geschiitzten Werken im Rahmen der Digitalisierung von Kulturgut sollten genehmigungs- und entgeltfrei fiir
Bibliotheken, Archive und Museen méglich sein.”
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Und der von ihm zitierte Tilman Liider legt zwar nahe, dass die Anderung der Richt-
linie auf der Basis der schon vorhandenen Artikel 5(2)(c) und 5(3)(n) der Richtlinie
problemlos méglich ware und mit dem Drei-Stufen-Test in Einklang stlinde:

»A carefully balanced and harmonised exception governing the online display of orphan works would
be modelled on Arts. 5(2)(c) and 5(3)(n) of Directive 2001/29. The exception would be limited to: (i)
libraries and other institutions that are publicly accessible and can already avail themselves of exist-
ing exceptions for specific acts of reproduction and display of works on computers within library
premises and (ii) works contained in their collections. Thus, in addition to the option of Art. 5(3)(n),
libraries and other public interest institutions could display orphan works online beyond the confines
of library terminals, as long as this is done for non-commercial (i.e. cultural) purposes.”33¢

Nichtsdestoweniger miisste eine weitere Ausnahmeregelung in die Richtlinie einge-
fligt werden, die Liider zufolge in etwa folgendermaféen formuliert sein konnte:

“A possible text would be: ,Member States shall provide for exceptions and limitations to the repro-
duction and making available rights [as provided in Arts. 2 and 3 of Directive 2001/29/EC] in the
following cases: the making available, by publicly accessible libraries, educational establishments or
museums or by archives, of orphan works or other orphan subject matter which are contained in
their collections, on condition that the making available is not for direct or indirect commercial ad-
vantage.” 337

Eine Anderung der Richtlinie 2001/29/EU jedoch konnte eine langwierige Aufgabe
werden, insbesondere da sich aller Voraussicht nach die Organisationen, die die In-
teressen von Urhebern, Produzenten und Rechteverwertern vertreten, dezidiert
dagegen aussprechen werden.

Eine zusatzliche Schwierigkeit konnte dadurch auftreten, dass Europeana in Zukunft
die Lizensierung der ihr von den Data Providern iliberlassenen Metadaten auch fiir
kommerzielle Nutzung verlangen wird. Ein Entwurf eines neuen Dateniiberlas-
sungsvertrages liegt bereits vor.338 Zwar sind die Metadaten nicht die eigentlichen
Digitalisate der verwaisten Werke - dennoch riickt die Datenplattform Europeana
durch diesen Schritt zumindest symbolisch weiter in eine Zukunft, in der auch die
Daten der nicht-kommerziellen Einrichtungen, die das europaische Kulturerbe ver-
walten, fiir kommerzielle Nutzer oder z.B. fiir Suchmaschinen zur Verfligung ste-
hen.339 Und eine kommerzielle Nutzung verwaister Werke im Rahmen einer EU-
Schrankenregelung hat m.E. im Moment weder juristisch noch politisch eine Chance
auf Realisierung.

Wohin also jetzt mit den verwaisten Werken?

Sollen sie in den Bild- und Filmarchiven, bei ihren Pflegefamilien und Pflegeeltern
bleiben, wo sie seit Jahrzehnten erhalten und gendhrt werden? Wo sie sicher und
geschatzt, aber unerkannt und unansehlich im Magazin verbleiben? Sollen sie zur VG
Bild-Kunst als dem neuen Waisenhaus fiir von ihren Urhebern verlassene Werke?
Oder, wie geplant, in die Europeana, die Wiege der europaischen Kultur und abend-
landischen Weisheit bzw. der verwaisten Werke - diirfen sie in Den Haag an der

336 Liider, Tilman (2010), 684.

337 Liider, Tilman (2010), 691, Anm. 17.

338 Vgl. Ludewig, Karin (2011); vgl. ferner die Informationen zum neuen Agreement von Europeana selbst unter der URL:
http://versionl.europeana.eu/web/europeana-project/newagreement/, zuletzt besucht am 20.05.2011.

339 Dies ware jedenfalls ganz im Sinne der EU-Politik, wie sie durch die PSI Richtlinie formuliert ist. Vgl. Informationen unter
URL: http://ec.europa.eu/information socie olicy/psi/index en.htm, zuletzt besucht am 20.05.2011.
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Brust von Athene gendhrt und gewogen werden? Miissen sie im schlimmsten Fall
angesichts der knappen offentlichen Kassen dem Verfall anheim gegeben werden
und uns flir immer verloren gehen? Oder lasst sich eventuell etwas retten durch
public-private partnerships? Konnten wir vielleicht die verwaisten Werke fiir uns
bzw. ihren Erhalt arbeiten lassen? Gestatten wir die kommerzielle Nutzung der ver-
waisten Werke zum Nutzen der sie erndhrenden 6ffentlichen Hand?

Kirzlich wurde vom Netzwerk Mediatheken ein neuer Vorschlag in die Diskussion
gebracht. Diesem Vorschlag zufolge soll durch eine Anderung im Urheberrecht gene-
rell die offentliche Zuganglichmachung von ,Previews” erlaubt werden. Previews
visueller Werke sind Thumbnails und andere Vorschaubilder, die so klein sind, dass
sie nicht sinnvoll kommerziell genutzt werden kénnen; Previews audiovisueller
Werke sind Trailer, und im Textbereich werden sie Snippets genannt.

»Gedachtnisorganisationen, die 6ffentlich finanziert sind oder nichtkommerziellen kulturellen Zwe-
cken dienen, erhalten im Rahmen einer Weiterentwicklung des Urheberrechts die Moéglichkeit, in
offentlich zuganglichen Internetdatenbanken erginzend zu den Metadaten auch ihre audiovisuellen
Dokumente in einer dem Medium angemessenen Form zu prasentieren. Um Urheberrechtsverletzun-
gen in diesem Zusammenhang auszuschliefRen, ist liber technische Beschrankungen sicher zu stellen,
dass iiber die Belegfunktion hinaus rechtlich unzuldssige Werk-Wiedergaben ausgeschlossen wer-
den.“340

Der Vorschlag des Netzwerks Mediatheken konzentriert sich auf kurze, nicht kom-
merziell verwertbare Ausschnitte aus audiovisuellen Werken. Was aber wiare, wenn
der Gesetzgeber eine generelle Moglichkeit schaffen wiirde, in allen Bereichen kultu-
rellen Schaffens nicht kommerziell verwertbare, keinen vollstindigen Werkgenuss
erlaubende Previews offentlich zugdnglich zu machen, nicht nur fiir Zwecke von Bil-
dung und Wissenschaft, sondern auch fiir den persénlichen und privaten Gebrauch
aller Biirger/-innen? Konnte das eine (vorlaufige) Losung auch fiir die verwaisten
Werke darstellen, die so zumindest nachgewiesen und auffindbar in einer Art 6ffent-
lich zugdnglichem Onlinekatalog erscheinen kénnten, ohne zuvor aufwandig seitens
der sie pflegenden Institutionen recherchiert, dokumentiert und lizensiert werden
zu missen? Und ist es im Museumsbereich nicht sowieso unmdéglich, das originale
Werk durch seine digitale Kopie zu ersetzen? Ware also eine Art Vorschaubild mit
Katalogfunktion in der Europeana oder in der Deutschen Digitalen Bibliothek fiir vie-
le Museumsobjekte nicht ohnehin ausreichend, da es auf den realen Ort des in einem
digitalen Portal doch nur reprasentierten Gegenstandes des Kulturerbes hinwiese?

Auch dieser Vorschlag erfordert zu seiner Umsetzung vermutlich eine Schranke. Sie
hatte zumindest schon den ersten Prazedenzfall fiir sich gewonnen.34! Und sie ware
nach juristischer Einschdtzung sogar mit dem Drei-Stufen-Test vereinbar, da sie kei-
nen Werkgenuss erlaubt. ,Es handelt sich bei dem neuen Ausnahmetatbestand also
um eine Kombination aus zwei bestehenden Schranken: der klassischen Katalogbild-
freiheit und dem wissenschaftlichen Grof3zitat.“342 Da der Gedanke noch relativ neu

340 Klimpel, Paul et al. (2011), 3.

341 Vgl. BGH: Vorschaubilder - Google Thumbnails, Urteil vom 29.04.2010, Az. 1 ZR69/08.

342 yon Notz, Borries (2008), 183: ,Fiir die unterschiedlichen Werkarten bedeutet dies unterschiedliches: Texte, Filme, Musik,
Tonaufnahmen etc. diirfen nur ausschnittsweise wiedergegeben werden, Werke der bildenden Kunst, angewandten Kunst und
der Baukunst diirfen nur in einer geringen Qualitit dargeboten werden. Fiir jede Werkart lasst sich eine entsprechende Ein-
schrankung finden, so dass mit dem ,fehlenden Werkgenuss' ein qualifiziertes, gerichtlich erprobtes Merkmal gefunden ist, was
den Interessen der Urheber gerecht wird. Damit ist im {ibrigen auch schon der sog. Drei-Stufen-Test bestanden, dessen positi-
ves Ergebnis nach EU-Recht fiir die Einfiihrung einer neuen Schranke notwendig ist.”
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und unerprobt ist, soll an dieser Stelle dazu aufgerufen werden, seine Tauglichkeit
im Sinne der Idee, das gesamte deutsche Kulturerbe im Internet zuganglich zu ma-
chen, zu erforschen.
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8 Nachwort

Kurz vor Beendigung dieser Arbeit wurde ein Entwurf einer EU-Richtlinie fir ver-
waiste Werke bekannt.343 Diese Richtlinie setzt, so sie denn in Kraft tritt, einen
Rahmen fiir den nationalen und daher auch den deutschen Gesetzgeber, innerhalb
dessen seine legislative Losung ihren Spielraum haben kann.

Die EU-Richtlinie stellt eine Kombination aus der umfassenden Erlaubnis einer Aus-
nahme fiir einzelne Werke mit den flexibleren Méglichkeiten der Lizensierungsmo-
delle dar. Sie ist einerseits eine verbindliche Ausnahme aufderhalb des Ausnahmen-
katalogs der Richtlinie 2001/29/EC, ein ,stand-alone” Instrument. Sie erlaubt Biblio-
theken, Museen, Archiven, Filmarchiven und Rundfunk-und Fernsehanstalten, ver-
waiste Werke aus ihrem Bestand zu digitalisieren, zu konservieren, zu restaurieren
und im Rahmen ihres Kulturauftrags in Portalen wie Europeana online zu stellen.344

Die neue Richtlinie bezieht sich auf die Artikel 5 (2) und 5 (3) der Richtlinie und be-
trifft ausschliefRlich Werke des Textsektors, audiovisuelle Werke und visuelle Werke,
die in Textwerke eingebettet sind. Erwartungsgemaf sind die Audiowerke nicht un-
ter den von der Ausnahme begiinstigten Werkarten.34> Aber aus der Digitalisierung
und Onlineprasentation ganzer privater Fotonachldsse, die in den Magazinen der
Museen lagern, wird wohl ebenfalls nichts, jedenfalls nicht unter dieser neuen Richt-
linie.

»This directive applies to works first published in a Member State an which are:

e  Works published in the form of books, journals, newspapers, magazines or other writings,
and which are contained in the collections of publicly accessible libraries, educational estab-
lishments, museums or archives, or

e (Cinematographic or audiovisual works contained in the collections of film heritage institu-
tions, or

e (Cinematographic or audiovisual works produced by public service broadcasting organisa-
tions before 1 July 1994 and contained in their archives.”346

Der Richtlinienentwurf mahnt die Beachtung des Drei-Stufen-Tests an und ist so
angelegt, dass die sorgfiltige Suche nach Urhebern - Werk fiir Werk, Urheber fir
Urheber, Rechteinhaber fiir Rechteinhaber - verbindlich ist. Dennoch lasst die Richt-
linie - unter der Voraussetzung, dass sie sich gegenseitig ihre nationalen Losungen
anerkennen - den Mitgliedsstaaten ausdriicklich die Freiheit, Lizensierungsmodelle
zu verwenden, die ohne sorgfiltige Suche auskommen kénnen. Explizit wird fiir die
Zwecke der Massendigitalisierung die Mdéglichkeit von Generallizenzen und exten-

343 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on certain permitted uses of orphan works (2011a).
Inzwischen ist ein tiberarbeiteter Entwurf veroffentlicht: Proposal for a directive of the European Parliament and of the Coun-
cil on certain permitted uses of orphan works (2011b).

344 Interessanterweise wird nicht mehr zwischen kommerzieller und nicht-kommerzieller Nutzung unterschieden; das ent-
scheidende Kriterium ist die Erfillung des 6ffentlichen Auftrags der Gedédchtnisinstitutionen. Dieser kann durchaus die Zu-
sammenarbeit mit kommerziellen Unternehmern, d.h. public-private partnerships umfassen.

345 In der schlie3lich veroffentlichten Version gilt, dass “Cinematographic, audio or audiovisual works produced by public
service broadcasting organisations before the 31 December 2002 and contained in their archives” begiinstigt sind. Herv. d.
Verfasserin. Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on certain permitted uses of orphan works
(2011b), 9.

346 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on certain permitted uses of orphan works (2011a),
9.
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ded collective licensing schemes, abgeschlossen iiber Verwertungsgesellschaften,
erlaubt - Filmwerke sind allerdings hiervon ausgenommen.347

Der EU-Gesetzgeber hat sich deutlich bemiiht, alle auf den Hearings vorgetragenen
und bei Griinbuch-Konsultationen eingereichten Stellungnahmen der relevanten
Interessenvertreter zu berticksichtigen. Dass die audiovisuellen Werke eine — wenn
auch beschranktere - Losung bekommen haben als die Textwerke, liegt an dem en-
gagierten Einsatz der Filmarchive, die national wie international deutlich ihre Be-
diirfnisse artikulierten. Das gleiche gilt fiir die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk- und
Fernsehanstalten, die erstmalig in einer Richtlinie dieser Art direkt als Akteure an-
gesprochen werden (,,public service broadcasting organizations®).

Die Museen waren nicht prasent, als es darum ging, der Politik zu sagen, dass ihre
Bildbestinde und die Fotos von ihren Objekten bei einer Gesamtlésung mitbertck-
sichtigt werden miissen. Fiir Museen und Archive, die ihre visuellen und audiovisu-
ellen Bestdnde oOffentlich zuganglich machen wollen, bedeutet der Entwurf der neu-
en EU-Richtlinie fiir verwaiste Werke daher teilweise einen kurzen Schritt in die
richtige Richtung; teilweise spricht er deutlich von verpassten Chancen. Zu hoffen
ist, dass der deutsche Gesetzgeber den Rahmen der Richtlinie wenigstens restlos
auszuschopfen weifs.

347 Letzteres ist leider aus der schlieRlich veroffentlichten Version des Richtlinienvorschlags wieder verschwunden. Vgl. Pro-
posal for a directive of the European Parliament and of the Council on certain permitted uses of orphan works (2011b).
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Anhang | zur Befragung von Museen und
Archiven

Katalog von Leitfragen

Was betrachten Sie als die Aufgabe Thres Hauses / Ihrer Institution in Bezug auf den
Umgang mit [hren Informationsgegenstanden, Sammlungsobjekten? Stellen Sie diese
der Offentlichkeit zur Verfiigung, und wenn ja, wie, liber welche Kanadle, wie lange,
unter welchen Bedingungen etc.

Ist Thnen der Begriff eines ,verwaisten Werkes“ bekannt? Was verstehen Sie darun-
ter?

Sind Sie in ihrer taglichen Arbeit, die Sie ausiiben zur Erfiillung der oben genannten
Aufgaben lhres Hauses, oft oder auch nur gelegentlich, schon einmal mit einem
Problem mit verwaisten Werken in ihrem Bestand konfrontiert worden? Oder kon-
nen Sie alle Aufgaben, die Sie zu erledigen haben, mit den verwaisten Werken aus-
fiihren, ohne dabei an durch das Urheberrecht gezogene Grenzen zu stof3en?

Wenn ja, worin bestand/besteht dieses Problem, das durch verwaiste Werke ent-
steht?

Haben Sie fiir sich, in ihrem Haus, bereits eine Losung fiir dieses Problem, bzw. einen
Umgang damit gefunden? Wenn ja, welchen?

Wie schitzen Sie den quantitativen Umfang des Problems ein?

Koénnen Sie mir ein - moglichst interessantes — verwaistes Werk aus ihrem Bestand
vorfiihren bzw. zeigen, inwiefern dieses - typischerweise - Schwierigkeiten macht
und wie sie dieselben gelost haben bzw. zu 16sen versuchen?

Was konnte, Threr Ansicht nach, der Gesetzgeber tun, um Ihnen die Arbeit mit den
verwaisten Werken in ihrem Bestand zu erleichtern bzw. erst zu erméglichen? Wel-
che gesetzlichen Regelungen wiinschen Sie sich zur Ermoéglichung, Unterstiitzung
und Absicherung Threr Arbeit? Wiirden Sie hierbei zwischen einer Minimalforde-
rung an den Gesetzgeber und einem juristischen Idealzustand unterscheiden, und
wenn ja, wie?

Welche Haltung haben Sie zur Absicht der Politik, einen verbindlichen Katalog von

Nachschlagewerken fiir die sog. ,sorgfiltige Suche“ zu definieren? Wie sollte diese
Suche gestaltet sein?
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Was mochten Sie mir gerne sonst noch zum abgesteckten Thema der verwaisten
Werke oder allgemein zum Umgang mit urheberrechtlich geschiitztem Kulturgut
sagen, was durch die oben aufgefiihrten Fragen nicht abgedeckt ist?
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Anhang Il zur Befragung von Museen und
Archiven

Transkriptionen der Interviews und Gesprache
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Telefongesprach mit Hanns-Peter Frentz, bpk - Bildagen-
tur fir Kunst, Kultur und Geschichte (Stiftung Preullischer
Kulturbesitz)

Datum: 22.2.2011; Uhrzeit: 10:30-11:00; Gesprachspartnerin: Ka-
rin Ludewig; Erinnerungsprotokoll

KL: Ich rufe an vom Institut fiir Informationswissenschaft der HU zu Berlin. Wir ma-
chen eine Untersuchung zum Thema Verwaiste Werke in Museen und Archiven; ich
mochte Sie fragen, ob Sie hierfiir vielleicht ein Interview geben mochten, Sie sind ja
Experte auf diesem Gebiet ... Wir wiirden gern die spezifische Perspektive der Mu-
seen und Archive verstehen; denn die Position der Bibliotheken ist ja hinreichend
bekannt.

Es wird jetzt vielleicht im Dritten Korb eine Losung fiir verwaiste Werke geben, aber
wahrscheinlich nur fiir Textwerke ...

HPF: Das ware eine schlechte Losung. Mit dem Geschiftsfiihrer der VG Bild-Kunst,
Herrn Pfennig, habe ich neulich ein Losungsmodell diskutiert, gemaf3 dem die VG
Bild-Kunst die unbekannten Urheber beziehungsweise Rechteinhaber verwaister
Werke fiir die Bereiche Fotografie und Kunst per Wahrnehmungsvertrag rechtlich
vertritt. Wenn dann die Kultureinrichtungen fiir die Nutzung von verwaisten Wer-
ken in einen Pool angemessene und fiir sie bezahlbare Vergiitungen einzahlen, er-
halten sie im Gegenzug von der VG Rechtssicherheit. Und nach Ablauf der geschitz-
ten Schutzfristen kénnten die Kultureinrichtungen zumindest Anteile der von ihnen
einbezahlten, aber von Rechteinhabern nicht abgerufenen Vergiitungen wieder zu-
riuck bekommen.

KL: Halten Sie das fiir ein gutes Modell auch fiir Museen?

HPF: Kultureinrichtungen haben kein bzw. deutlich weniger Geld als kommerzielle
Nutzer - sie konnten deshalb wohl auch nur eine geringere Nutzungsgebiihr bezah-
len.

Viel besser ware aber flir Museen, wenn die urheberrechtlichen Schrankenregelun-
gen, die fiir nicht-kommerzielle Kataloge im Printbereich gelten, auch auf Online-
Kataloge der Museen im Internet ausgedehnt wiirden. Dann kénnten die Museen
diese Werkverzeichnisse in der heute technisch angemessenen Form der Offentlich-
keit prasentieren.

KL: Haben Sie in IThrer Institution ein spezielles Problem mit den verwaisten Wer-
ken, konnen Sie ein konkretes Beispiel nennen?

HPF: Ja, schon, bei den Fotografien ist ein grofies Problem das Wiederaufleben von
Rechten, das macht die Situation schwierig. Die Museen bzw. wir wissen dann nicht,
wie wir agieren sollen. Soll man pragmatisch vorgehen? Oder die Fotos aus dem
Verkehr ziehen?
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Ein Beispiel: Unsere Bildagentur hat historische Bilder vom deutschen Kaiser und
der kaiserlichen Familie. Sie wurden von einem Fotografen um 1910 erstellt. Damals
betrug die Schutzfrist dieser Fotos 10 Jahre ab Herstellung. Ende 1920 wurden sie
gemeinfrei. Dieser Fotograf ist aber erst um 1960 gestorben. Am 1.7.1995 trat dann
in Deutschland eine EU-Regelung zum Wiederaufleben von Urheberrechten in Kraft,
die besagt, dass ein Foto auch in Deutschland wieder geschiitzt ist, falls es in einem
anderen Land der EU nach dessen Recht noch geschiitzt ist. Und da in Spanien be-
reits seit 1879 sehr lange Schutzfristen fiir Fotografien galten, ohne dass eine be-
stimmte Gestaltungshohe erforderlich war, sind seit 1995 in Deutschland nahezu
alle Fotografien bis 70 Jahre nach dem Tod des Fotografen geschiitzt. Bezogen auf
unseren Fall bedeutet das, dass diese Fotografien, die von 1921 bis Juni 1995 ge-
meinfrei waren, seit dem 1.7.1995 plotzlich wieder geschiitzt sind. Dann kam also
ein Erbe dieses Fotografen und machte diese seine wieder aufgelebten Rechte gel-
tend, d.h. er stellte finanzielle Forderungen. Die Bildagentur bpk drohte dann, alle
diese Bilder bis zum Ablauf der Schutzfrist wieder aus dem Verkehr zu ziehen, was
dem Erben auch nicht recht war. Er lief? sich dann darauf ein, dass wir riickwirkend
nichts an ihn bezahlten, aber fiir alle zukiinftige Nutzungen schon.

KL: Wie ist denn Thre Politik, wie gehen Sie um mit den problematischen verwaisten
Werken in Ihrem Bestand?

HPF: Viele reagieren auf dieses Problem ja damit, dass sie die Sachen zuriickziehen
und quasi bei sich im Giftschrank einschlief3en. Wir gehen pragmatisch vor.

KL: Was heifdt das? Dass Sie einfach auf gut Gliick digitalisieren und veroffentlichen?

HPF: Nein. Bilder, die nach 1945 aufgenommen sind und mit deren Rechteinhaber
wir keine vertragliche Vereinbarung getroffen haben, digitalisieren wir nicht. Aber
Bilder aus der Kaiserzeit und auch aus den 20er Jahren schon. Denn es handelt sich
hier um wichtige visuelle Zeugnisse unserer Vergangenheit, die wir der Offentlich-
keit nicht vorenthalten wollen. Da gehen wir das Risiko ein, dass ein verwaistes Foto
im Ausnahmefall durch das Wiederaufleben von Rechten doch wieder geschiitzt sein
kann und sich ein Rechteinhaber mit Vergiitungsanspriichen meldet. Das kommt
aber erfahrungsgemaf’ sehr selten vor. Wenn sich diese Fille in Zukunft wider Er-
warten haufen sollten, wiirden wir unsere bisherige Vorgehensweise noch einmal
tiberdenken.

In der Einschiatzung des anzubietenden Zugangs zu Digitalisaten von fotografischen
Abbildungen von Sammlungsgegenstdanden gibt es grundsatzliche Unterschiede zwi-
schen der Museumswelt und den Bibliotheken:

Die Bibliotheken befiirworten generell Open Access. Die Museen positionieren sich
hier anders. Das hangt damit zusammen, dass Museen in ihren Sammlungen haupt-
sachlich Unikate besitzen, wohingegen Bibliotheken mit Blichern meist Sammlungs-
bestdnde haben, die auch in anderen Bibliotheken vorhanden sind (natiirlich gibt es
Ausnahmen wertvoller Einzelstiicke). Die Museen sind daher restriktiver in der Be-
reitstellung von Abbildungen zur Nutzung und insbesondere bei gewerblichen Nut-
zungen erwarten sie eine angemessene Verglitung ihrer bereitgestellten Abbildun-
gen von Sammlungsgegenstanden.
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Ein Meilenstein fiir alle Kultureinrichtungen war die Entscheidung des BGH vom
letzten Dezember, die die Stiftung Preufdische Schlosser & Garten erstritten hat. Sie
besagt, dass auch offentlich-rechtliche Kultureinrichtungen als Eigentiimer ihrer
Liegenschaften das Recht haben, das Fotografieren auf ihren Geldnden ganz zu ver-
bieten oder im Fall beabsichtigter gewerblicher Nutzung von einer Genehmigung
abhangig zu machen. Gegen dieses Urteil wurde eingewendet, dass hierdurch die
Pressefreiheit eingeschrankt sei, aber das ist nicht richtig; Pressefotos fiir die aktuel-
le Berichterstattung diirfen selbstverstandlich weiterhin gemacht werden.

KL: Museen haben eben, dadurch, dass sie kaum noch genug finanzielle Zuwendun-
gen bekommen, auch quasi den 6ffentlichen Auftrag, selbst Geld verdienen zu miis-
sen ...

HPF: Das ware tatsdchlich eine Moglichkeit: wenn die Museen mehr Geld aus der
offentlichen Hand bekdmen, dann konnte mehr frei sein.

Es gibt aber fiir das Fotografieren in Museen und Sammlungen sowie fiir die Nut-
zung von bereitgestellten Fotos fiir Publikationen bereits einen alten Beschluss der
KMK von 1992, der Museen dazu anhalt, fiir alle kommerziellen Nutzungen von in
ihren Raumen hergestellten Fotos Marktpreise zu berechnen.348 Diesen Beschluss
kennt heute fast keiner mehr.

KL: Herr Frentz, vielen Dank fiir diese Auskiinfte. Darf ich diese in meiner Arbeit
verwenden?

HPF: Schicken Sie mir IThren Text doch noch mal per E-Mail, wenn er fertig ist, ich
mochte dann noch einmal dariiber schauen. Zum einen weifd man nicht, was von ei-
nem solchen Gesprach korrekt hangen geblieben ist, zum anderen muss man auch
nicht alle Details eines kritischen Rechtsfalls an die Offentlichkeit tragen.

KL: Ich sende Thnen den entsprechenden Text voraussichtlich im Mai.

HPF: Ja. Auf Wiederhoren.

KL: Auf Wiederhoren.

348 Der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (1992); Anm. d. Verfasserin.
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Schriftliche Beantwortung der Leitfragen durch Norbert
Weber, 1. Vorsitzender des Artothekenverbands Schles-
wig-Holstein e.V., Eckernforde

Eingereicht am 12.01.2012 in Ersetzung des miindlich mit Karin
Ludewig gefiihrten Gesprachs am 28.2.2011

Frage: Was betrachten Sie als die Aufgabe Ihres Hauses / Ihrer Institution in Bezug
auf den Umgang mit Thren Informationsgegenstianden, Sammlungsobjekten? Stellen
Sie diese der Offentlichkeit zur Verfiigung, und wenn ja, wie, iiber welche Kanile,
wie lange, unter welchen Bedingungen etc.?

Antwort: Die Artothek Eckernforde ist ein nicht kommerzieller Kunstverleih, eine
Bildungsinstitution, die Originale der bildenden Kunst auf Zeit ausleiht. Wir legen
Wert darauf, den Originalcharakter von Kunstwerken zur Geltung zu bringen, also
keine Reproduktionen wie Kunstdrucke oder Poster auszuleihen. Wir leisten damit
einen Beitrag zu dsthetischen Erziehung. Das geschieht ganz im Sinne der Kiinstler,
die grofsen Wert darauf legen, dass ihre Werke nur im Original ihre Wirkung entfal-
ten. In Kopien und Reproduktionen bleibt von dieser Wirkung nichts tibrig. Das hat
auch Auswirkungen auf die digitale Bewerbung unseres Leihbestandes.

Ich mochte als Beispiel zwei Werke anfiihren. ,Black Panel“ von Phil Sims und
,2Fourfold Black” von Thorbjgrn Lausten. Beide Gemalde sind quadratisch. Beide sind
schwarz. Sie unterscheiden sich lediglich in der jeweils charakteristischen Prasenz
der Farbe. Davon ist in einem JPG-Pixelbild nichts mehr tbrig. Im Vergleich sieht
man auf dem Bildschirm zwei quadratische Flachen, die im RGB-Farbraum des Mo-
nitors absolut identisch sind. Da der RGB-Farbraum auf dem Mischen der Grundfar-
ben Rot, Griin und Blau basiert, ist diese Art der Wiedergabe vollig absurd. Vor dem
Auge des Betrachters entsteht ein Schwarz, wenn auf dem Monitor weder Rot, Griin
noch Blau angesteuert werden.

Wenn man dieses schwarze Pixelquadrat ins Internet stellt, konnen nicht wenige
Kiinstler Urheberrechte geltend machen. Neben den beiden genannten kénnte man
beispielsweise Ellsworth Kelly, Glinter Umberg oder Kasimir Malewitsch anfiihren.
Mit diesem Beispiel soll deutlich gemacht werden, dass ein Pixelbild im Internet kei-
ne Verwertung der kiinstlerischen Leistung eines Malers ist. Diese Leistung kommt
nur im Original zum Vorschein. Darauf legen Kiinstler seit jeher grofden Wert und
lassen sich diesen Wert auch gut bezahlen.

Frage: Ist Ihnen der Begriff eines ,verwaisten Werkes“ bekannt? Was verstehen Sie
darunter?

Antwort: Der Begriff ist bekannt. Er bezeichnet Werke, deren Urheber nicht bekannt,
bzw. nicht zu ermitteln sind.
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Frage: Sind Sie in ihrer taglichen Arbeit, die Sie ausiiben zur Erfiillung der oben ge-
nannten Aufgaben lhres Hauses, oft oder auch nur gelegentlich, schon einmal mit
einem Problem mit verwaisten Werken in ihrem Bestand konfrontiert worden?

Antwort: Nein.

Frage: Was konnte, Ihrer Ansicht nach, der Gesetzgeber tun, um Ihnen die Arbeit mit
den verwaisten Werken in ihrem Bestand zu erleichtern bzw. erst zu ermoglichen?
Welche gesetzlichen Regelungen wiinschen Sie sich zur Erméglichung, Unterstiit-
zung und Absicherung lhrer Arbeit? Wiirden Sie hierbei zwischen einer Minimalfor-
derung an den Gesetzgeber und einem juristischen Idealzustand unterscheiden, und
wenn ja, wie?

Antwort: Der Gesetzgeber sollte klare Regeln flir die Nutzung verwaister Werke
schaffen. Neben einer Gebiihrenordnung fiir die Nutzung gehort hier die Organisati-
on einer treuhdnderischen Verwaltung der Gebiihren. Fiir den Fall, dass der Urheber
der verwaisten Werke nicht ermittelt werden kann, missen die Gebithren nach Ab-
lauf der Schutzfrist an die nichtkommerziellen Institutionen zurtickgegeben werden.
Die kommerziellen Nutzer sollten iiber ihre Gebiihren die Verwaltung des Treu-
handfonds garantieren.

Idealerweise sollte der Treuhandfond die Gebiihren so verwalten, dass bei der Riick-
fiihrung der Gebilihren an nichtkommerzielle Institutionen ein Inflationsausgleich
oder besser eine Verzinsung berechnet wird.

Frage: Was mochten Sie mir gerne sonst noch zum abgesteckten Thema der verwais-
ten Werke oder allgemein zum Umgang mit urheberrechtlich geschiitztem Kulturgut
sagen, was durch die oben aufgefiihrten Fragen nicht abgedeckt ist?

Antwort: Ein Punkt scheint mir noch wichtig zu sein. Bei verwaisten Werken geht es
ja nicht nur um den Respekt vor geistigem Eigentum, sondern auch um wirtschaftli-
che Interessen. Deshalb muss dariiber nachgedacht werden, in welchem Mafie die
Veroffentlichung verwaister Werke dazu beitrdagt, dass Rechteinhaber ermittelt
werden konnen. Beispiel: Eine Kunstinstitution kiimmert sich um den Fund von ver-
gessenen, aber hervorragenden Werken eines unbekannten Kiinstlers. Durch Aus-
stellungen und Publikationen gewinnen die Werke Bekanntheit und schliefilich er-
heblichen Wert. Dann werden die Rechteinhaber aufmerksam. Hier miisste der Ver-
werter einen Ausgleich fliir Aufwendungen erhalten, die zur Identifizierung des Ur-
hebers und dessen Rechteinhabern gefiihrt haben.
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Interview mit Liitger Landwehr und Frauke Rehder, Mu-
seumsdienstleister und -portalbetreiber digiCULT-
Verbund eG

Datum: 28.2.2011; Uhrzeit 12:00 — 13:15; Interviewerin: Karin
Ludewig; Transkript

KL: [schaltet das Aufnahmegerit ein] So, das ist nur damit ich hinterher noch weif3,
was wir gesagt haben. Sonst konnte ich mich ja nicht an alles erinnern oder miisste
jetzt die ganze Zeit mitschreiben ...

LL: Ja ... das kann ich nachvollziehen. Das ist ne gute Hilfe ... [lacht]

KL: Ja, also, die Urheberrechte - Du hast da auch veroffentlicht dariiber; das kenne
ich natiirlich. Wir machen jetzt eine spezielle Untersuchung zu den verwaisten Wer-
ken, die ja jetzt grofdes Thema sind sowohl bei der EU als auch im Bundesjustizmi-
nisterium.

LL: Mhm ...

KL: Es werden neue Gesetzesvorschlage erwartet zu diesem Thema. Die Europeana
hat es dringend gemacht - sozusagen, da muss jetzt was passieren, die ganzen Mas-
sendigitalisierungsprojekte laufen nicht, weil die Bibliotheken sagen, da entsteht
dann so ein schwarzes Loch, zwischen 1880 und heute sozusagen kdnnen sie die
Sammlungen nicht digitalisieren, weil da so viele verwaiste Werke sind, das kennst
Duja ...

LL: Mhm ...

KL: ... und der Gesetzesvorschlag, der jetzt wahrscheinlich ansteht, ist stark von den
Bibliotheken dominiert; die machen schon seit Jahren ihre Lobbyarbeit; die haben
ein eigenes Modell ausgearbeitet, was sie gerne hatten. Ich weif nicht, ob Du das
kennst. Mich hat zu dieser Untersuchung bewogen, dass mich interessiert, ist dieses
Modell fiir Museen auch niitzlich oder nicht?

LL, FR: Mhm ...

KL: Oder was brauchen eigentlich die Museen? Weil, man hort so wenig von den Mu-
seen ...

LL:]Ja ...

KL: ... sie stellen ihren Standpunkt eigentlich nicht dar und darum bin ich jetzt hier
und will Euch fragen dazu; denn Ihr seid ja ein Museumsportal und versammelt qua-
si die ganze Kompetenz und wisst, was die Museen brauchen.

LL: Wir sind ja einmal Datenaggregator fiir unser Portal Nord, aber gleichzeitig na-
tlirlich auch fiir die Europeana und zukiinftig fiir die DDB. Dieses Problem stellt sich
natiirlich virulent, insbesondere durch den neuen Vertragsvorschlag der Europeana,
den Du ja sicher kennst ...

KL:]Ja ...

LL: Wir haben den uns in Deutsch iibersetzen lassen, auch mit den weiteren Anhin-
gen, die wir von der Europeana bekommen haben, einschliefllich der Ubersetzung
der CC-Lizenz ...

KL:]Ja ...

LL: ... ah, damit unseren Leuten klarer wird, auf was man sich einlassen miisste,
wenn tatsachlich das als neuer Vertrag ist. Das ganz Neue ist, dass tatsachlich fiir
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kommerzielle Nutzung freigegeben werden soll, und zwar nicht nur fiir views, son-
dern fiir reviews in neuen Zusammenhéangen. Bisher hatten wir die ganze kommer-
zielle Nutzung ausgeschlossen, im bisherigen Europeana-Vertrag. Und dadurch
konnten unsere Museen das mittragen. So wie es jetzt ist, haben wir doch erhebliche
Bedenken nach den Riickmeldungen, die wir von den Vertretern von kleinen, mittle-
ren und grofden Museen haben, bekommen haben, iiber Aufsichtsrats- und Vor-
standssitzungen ist schon sichtbar geworden, dass sie es so doch nicht tragen wol-
len.

KL: Das habe ich auch vorhin gehort, von Euch beiden, dass tiber Frau Hagedorn-
Saupe da quasi auch ein Statement vom Deutschen Museumsbund ...

LL: Von Frau Hagedorn-Saupe ist ein Statement im Rahmen des Institutes gemacht
worden.

KL: Mhm ...

LL: Ich selber habe auch ein Statement an die Europeana geschickt, in dhnlicher
Richtung, so wie ich das sagte, dass wir da doch diese Probleme sehen und so sind
auch weitere Statements gekommen. von Baden-Wiirttemberg hatten wir auch ge-
hort, dass die das da auch kritisch sehen, wobei man jetzt deutlich trennen muss
zwischen den Metadaten, die die Europeana immer nur als formale Daten sieht, nicht
als Inhaltsdaten, und die Bilder. Es geht nicht um die Bildrechte! Denn da sagt die
Europeana, da haben wir ja eigentlich nur kleine, wenig aufgeldste Derivate, die ei-
gentlichen Bilder liegen ja entweder bei den Aggregatoren oder bei den Hausern
selber ...

KL: Mhm ...

LL: ... und da liegen natiirlich auch die Rechte.

KL:]Ja ...

LL: Dasist also ... es geht erst mal um die ... Metadaten ...
KL: Ach so ...

LL: ... um diese Geschichte ... aber auch selbst dort ist es fiir uns kritisch, weil im Mu-
seumsbereich im Unterschied zu den Bibliotheken ...

KL:Ja ...

LL: ... Metadaten auch immer Inhaltsdaten sind.

KL:Ja ...

LL: Wir haben z.B. ja in LIDO auch das Feld der Objektbeschreibung, und in den Ob-
jektbeschreibungsfeldern haben wir z.B. Katalogdaten, auch von Kustoden oder Ku-
ratoren, die gegebenenfalls nicht mal Mitglieder der Einrichtung sind, des Museums
sind, sondern es ist fremdkuratiert und damit liegen fremde Rechte auf diesen In-
haltsdaten, auf den Objektbeschreibungen, fiir die wir zwar z.B. die Freigabe fiir un-
ser Portal haben, aber nicht fiir die Europeana so ohne weiteres ...

KL: Ach so, ja ...

LL: Das muss alles neu geregelt werden ...

KL:Ja ...

LL: ... vor allem, wenn es jetzt fiir kommerzielle Verwendung freigegeben wird, denn
dann stiinden ja den kommerziellen Nutzern Inhaltsdaten zur Verfligung, auf denen
noch Rechte sind ...

KL:Ja ...

LL: ... und diese Rechte sind fiir kommerzielle Nutzung nicht freigegeben.

KL: Mhm ...

LL: Das ist also schon ...
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FR: Ich sagte ja auch vorhin schon mal, dieses andere Beispiel, die Sammlungsbeauf-
tragte der Unisammlungen Jena ... hat auch noch mal auf diesen Punkt referiert und
hat eben gesagt, es gebe eben, gerade eben in diesen ... diesen Unisammlungen jede
Menge Texte von Wissenschaftlern, die natiirlich auch mit Rechten belegt sind, und
es geht einfach nicht. Das geht einfach tiberhaupt nicht. Die Frage ist uns sofort ge-
stellt worden, wie wir dann in so einem Falle damit umgehen konnten; und sie wiir-
den ... dann auch befiirworten, eben die Daten einfach zurickzuziehen.

LL: Ja, beziehungsweise, es kam ja dann der Vorschlag von Jill Cousins gleich als Re-
aktion auf unsere Mails ... dann sollten wir doch dies Feld ... gar nicht ... freigeben
fiir die Europeana.

KL: Mhm ...

LL: Das ist zwar ne, ... sozusagen, oder erscheint ne schnelle Losung [Telefon klingelt
] zu sein - Entschuldigung ...

KL: Mhm ...

LL: ... muss mal ganz kurz eben ...

KL:Ja ...

LL: Aber damit [Telefon klingelt] verlieren natiirlich die, die ... [ndchstes Wort un-
verstandlich; KL unterbricht die Aufnahme]

KL: Ja, also, ... Ihr seid als ... DigiCULT Portal ... sowas wie ein Aggregator fiir ...

LL: Ja, Aggregator und Portalbetreiber. Wir sind ja beides.

KL:Ja ...

LL: Wir aggregieren, ... einerseits flir unser Portal, aber eben auch fiir grofdere Porta-
le, ne, ..., wie wie, ... DDB oder Europeana oder auch Prometheus usw., ne, ..., MICHA-
EL sind wir drin, in BAM sind wir drin. ... Wobei BAM ja nur sehr begrenzt ... Metada-
ten aufnimmt, ... andere etwas mehr.

KL:Ja ...

LL: Aber ... wir miissen eben schauen, weil wir mit diesen grofden Portalbetreibern ja
auch Vertrage machen miissen, ...

KL: Mhm ...

LL: ... dass wir uns dann selber absichern.

KL: Mhm ...

LL: Und damit stellt sich dieses Urheberproblem natiirlich schon ... schon sehr stark.
KL:Ja ...

LL: Aufserdem miissen wir in Zukunft auch Vertrage mit unseren Museen machen,
fur ... fir unser DigiCULT Portal.

KL: Mhm ...

LL: Auch das ist bislang erst ... mehr oder weniger ... durch Absprachen geregelt,
durch ... durch ... schriftliche Mitteilung, aber nicht durch einen Generalvertrag.

KL: Mhm ...

LL: Der steht also auch noch aus. Das ... muss ... muss noch geregelt werden. Aber
wir haben also nicht ... so ohne Weiteres die ... die ... Freigabe, die Daten jetzt an an-
dere ...

KL: Mhm ...

LL: ... so ohne Probleme weiterzugeben und dann vor allen Dingen fiir kommerzielle
Nutzung. Bislang stand immer nur nicht-kommerzielle Nutzung im Fokus.

KL: Mhm ...

FR: Es ist generell so, dass die Museen halt selber entscheiden, welche Datensitze
sie da veroffentlichen, das haben sie selber in der Hand ...
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KL:Ja ...

FR: ... und das tun sie dann aber natiirlich in dem guten Glauben, dass die dann einer
nicht-kommerziellen Nutzung ...

KL: Mhm, mhm ...

FR: ... vorbehalten sind.

KL: Mhm ... in, in welcher Weise stellt sich denn bei Euch jetzt, bei DigiCULT ... in
Bezug auf verwaiste Werke ein Problem? Ich meine, es ist klar, dass jedes Werk ...
mit Urheberrechten irgendwie belegt ist, aber was gibt's jetzt speziell zu den ver-
waisten Werken?

FR und LL: Das ...

KL: ... dass Ihr hier irgendwie besondere Probleme damit habt, oder ...

LL: Also ...

KL: ... storen die Euch tiberhaupt nicht?

LL: Wir unterscheiden ja erst mal noch ...

FR: [unverstandlich; Geldchter]

LL: ... einmal zwischen Werkrechten und ... und ... den ... den ... Fotorechten.

KL: Mhm ...

LL: Das ist ja im Museumsbereich ein Unterschied ... und bei den ... Werkrechten
sieht’s ja so aus, dass wir das mit den Museen so geregelt haben, dass sie sich um die
Rechtefreigabe kiimmern miissen ...

KL:Ja ...

LL: ... und eigentlich uns nur Werke zur Verfligung stellen zur Veroéffentlichung,
wenn das rechtemaf3ig abgeklart ist.

KL: Mhm.

LL: So.

KL: Das erwartet Ihr von Euren Museen, dass das ...

LL: ... dass die dieses tun.

KL: Ja ...

LL: Wir wissen aber, dass sie teilweise Werke reinstellen, ich glaube Du kannst das
bestatigen, Frauke ...

FR: ...in grofden Ziigen ... [unverstandlich, Geldchter]

LL: ... in groflen Ziigen, sagt [Geldchter] Frauke sogar, wo das nicht wirklich abge-
klart ist.

KL:Ja ...

LL: ... Wo sie’s zum Teil auch gar nicht wissen.

KL: Mhm ...

LL: Das betrifft einerseits wirklich die Werkrechte, aber es betrifft natiirlich zum Teil
auch die Fotorechte.

KL:Ja ...

LL: Die wissen nicht mal, ob sie die Rechte am Foto haben; sie wissen gar nicht, wer
die Aufnahmen gemacht hat, die sie haben ...

KL:Ja ...

LL: Das ... das waren formell verwaiste Werke.

KL: Richtig. Ja.

LL: Wenn die Fotos haben und sie wissen nicht, von wem stammt das Foto.

KL: Genau.

FR: Meinst Du jetzt ein Foto als Objekt oder ein Foto als Dokumentation?

LL: Ja, das kommt noch dazu die bei uns die Unterscheidung. Beides meine ich, weil
auch ein ... ein Objektfoto unterliegt ... ja ... dem Fotorecht.
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KL:]Ja ...

LL: Und wenn sie nicht wissen, welcher Fotograf das gemacht hat und ... nicht die
Rechteklarung geregelt haben, ... zumal sie oft wechselndes Personal hatten, das hat
mal ein Hiwi gemacht, das hat mal der oder der gemacht, ... der vielleicht auch gar
nicht angestellt bei denen war, ... dann ist das, wenn Du so willst, auch ja, jedes Foto
ist ja auch ne kre ... wird als kreatives Werk angesehen, auch wenn es nur ein Ob-
jektfoto ist, das ist einfach urheberrechtlich so, und damit unterliegt es sozusagen
auch dem ... dem ... dem ... Fotocopyright ... und ... ist dann ein verwaistes Werk,
wenn sie eben nicht wissen, wer der Fotograf war.

FR: Oder wenn sie es dann einfach ... also vielfach ist es auch so, dass sie es nicht
benennen, nicht ...

KL:Ja ...

FR: also, wir haben schon vorgesehen bei uns in der Software, dass also, zum einen,
dass ... das Recht, das habe ich Dir ja vorhin gezeigt, dass so ein Kiinstler oder Her-
steller oder wie auch immer, dass das benannt werden kann, und ... gleichzeitig bei
den veroffentlichten ... Bildern, Abbildungen zu dem Objekt gibt es immer noch ei-
nen Hinweis darauf, also Fotograf kann benannt werden und Copyright kann be-
nannt werden. Die Frage ist, ob die Hauser ... also ich weise sie immer darauf hin bei
den ... nachdriicklich darauf hin, dass sie ... dass sie das zu klaren haben ... und weise
auch immer darauf hin, dass, wie Herr Frentz ja auch gesagt hat, jeder Fotograf auch
ein Recht hat, genannt zu werden, sei es ... als ... Foto ... Bildwerk oder wie ... wie das
heifdt oder ob das ein ganz normales Foto ist; der Fotograf hat ja immer ... immer das
Recht, genannt zu werden. Es wird aber von den Museen haufig tiberhaupt nicht
wahrgenommen. Was sie schon bemerkt haben, ist, dass sie dann bei den Fotoarbei-
ten, wenn sie externe Fotografen beauftragen, sich die Nutzungsrechte zu ... zuwei-
sen lassen ...

KL: Ja?

FR: ... das machen sie schon ...

LL: Das machen sie jetzt zusehens. Friiher ist es vielfach nicht gemacht worden. Wir
haben uns im Impressum abgesichert. Grundsatzlich liegen alle Bildrechte bei den
Museen ...

KL: Mhm ...

LL: So ... das wissen sie natlirlich auch, dass das bei uns im Impressum drinsteht.
Wenn sie uns das schicken, gehen wir davon aus, dass die Bildrechte bei Ihnen lie-
gen. Ob sie wirklich bei Thnen liegen, das ist eine andere Sache.

KL: Mhm ...

LL: Da sind wir eher zweifel ... dh ... von Zweifeln besetzt ... und das ist wohl auch
realistisch, weil die oft auch gar nicht wissen, wo die Rechte liegen. Bislang hat’s da
keine Probleme gegeben, aber wir kennen ja schon Faille, dass sich ein Fotograf ge-
meldet hat aus dem musealen Bereich ... ich weif$ es konkret von [einer Einrichtung]
...in Berlin ... und dann Regressanspriiche gestellt hat.

KL: Ja, Klar ...

LL: Also es ... es kann uns natiirlich auch ereilen, aber bis ... beziehungsweise, wir
miissen es dann an die Museen weitergeben.

KL: Ist das, ... dass Ihr das ins Impressum schreibt, dass die Verantwortung bei den
Museen bleibt, ist das juristisch wasserdicht, wisst Ihr das, ob das klappt, oder ... ?
LL: Wir haben das noch nicht von einem Juristen [offiziell] priifen lassen ...

KL:Ja ...

FR: Hat das nicht [Herr ...] entwickelt, diesen Text?
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LL: Ich hatte ihm das auch mal gezeigt, er [fand es in Ordnung und wollte] mir auch
mal schriftlich Stellung geben dazu. Hat er leider [trotz mehrfachen Nachhakens] nie
gemacht. Ich hab also kein Gutachten dariiber ... aber zumindest ist es so, dass die
Museen nicht sagen kénnen, sie hatten das nicht gewusst; sondern ... sie miissen ja
das Portal zur Kenntnis genommen haben, das ist ja ihr Aushdngeschild nach drau-
3en und da steht ganz klar, dass die Rechte bei ihnen liegen und wenn ein Museum
Mit-glied geworden ist bei uns, dann hab ich sie immer darauf hingewiesen, [auch
schriftlich], dass sie diese Rechte abzuklaren haben ...

KL: Mhm ...

LL: Weil wir eben fiir die Rechte eben nicht garantieren kénnen, weil wir ja gar nicht
wissen, wo die Rechte liegen. Das ist immer Sache des Museums, es liegt in Verant-
wortung der Hauser. Aber auch das haben wir denen nur geschrieben:

KL:Ja ...

LL: ,Bitte tut das“, wir haben aber keinen rechtlichen Vertrag. Wir miissen das also
auch noch iiber einen Vertrag besser regeln.

KL: Ja ... Und wenn Ihr jetzt so Daten kriegt, wo Du stark vermutest ... das sind aber
verwaiste Werke, also da ist auch liberhaupt kein ... keine Information driiber dabei,
wer jetzt der Fotograf ist ... wahrscheinlich weifd das Museum das auch nicht, und da
kriegt Ihr die so und wie geht Ihr damit um? Einfach: Ihr spielt das aus ...

FR: Wir spielen es aus ... also ich hab’s ja eben gezeigt, also, diese urheberrechtliche
... Regelung in DokBase ...

KL:Ja ...

FR: ... dass die Museen dort ... unabhangig von uns die Chance haben ... dort diese
Rechtefrage auch zu gewahrleisten, also bestimmte ... also Kiinstler kdnnen auch per
Web[unverstandlich], aber das kann ich Dir vielleicht nachher auch noch mal kurz
zeigen, auch downgeloaded werden mit den Informationen, die wir haben, aber es
kann vom Museum dann auch noch mal nachtraglich sozusagen modifiziert werden.
KL: Mhm ...

FR: Die haben also sozusagen Steuerungsmoglichkeiten. Und wenn ... der ... die ur-
heberrechtliche Situation ungeklart ist, also unbekannt ist, dann wird eben automa-
tisch eigentlich auch deaktiviert auf dem Portal ...

KL: Ach so ...

FR: ... also da haben wir schon ne Regelung eingebaut ...

KL: Das ist eher so Eure Politik: lieber vorsichtiger, also wenn die Situation unklar
ist, so z. B. ist der Rechteinhaber gar nicht bekannt, wiirdet Thr eher gar nicht erst
ausspielen?

LL: Also wir haben eine feste Regelung: wenn ... die Vertretung der Rechte von der
VG Bild-Kunst wahrgenommen wird ...

KL: Mhm ...

LL: ... dann werden automatisch die Sachen nicht weitergegeben, nicht nach ... nicht
... nicht im Portal dargestellt ...

KL: Mhm ...

LL: ... und nicht an die Europeana weiter gegeben, es sei denn, es liegt unabhingig
davon eine schriftliche Erklarung von Museen oder ... von dem Kiinstler bei uns di-
rekt vor, dass wir es trotzdem weiter geben diirfen. Das geht ja.

KL: Mhm, ja.

LL: Ne, Frauke, das hab ich doch ... doch richtig ...?
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FR: Natiirlich! Also das haben wir ja auch mit einigen Kiinstlern durchexerziert, die
eben grofdes Interesse daran haben, bei uns zu erscheinen. Die miissen dann halt die
VG Bild informieren ...

KL: Mhm ...

FR: ...und ... ich hab da irgendwie so ein paar Textbausteine, die kann Dir ...

KL: Aber im Prinzip sind das ja dann keine verwaisten Werke.

FR: Das sind keine verwaisten Werke. Also das war, das war eigentlich sozusagen
eigentlich nur diese, diese Regelung jetzt mit der VG Bild ...

LL [gleichzeitig]: Da weifd man ja ...

KL: Mhm ...

FR: ... auch wenn ein Kiinstler bei der VG Bild ... sich von der VG Bild ... vertreten
lasst, kann er einer Veroffentlichung im Internet zustimmen, ausdriicklich zustim-
men ...

KL und LL: Mhm ...

FR: ... und das machen einige auch durchaus. Bei den ... bei den verwaisten Werken
ist es eigentlich so, dass ... ja, ich meine es gibt ja ... und das muss man ja auch noch
mal differenzieren: es gibt ja einfach ... durchaus verwaiste Werke, wo Du zwar
weifdt, wer der Kunstler ist ...

KL: Mhm ...
FR: ... aber nicht weifdt, wie die Situation ist ...
KL: ... sicher ...

FR: ... oder wo der Kiinstler komplett unbekannt ist.

KL: Das sind zwei unterschiedliche ... ja ...

LL: Mhm ...

FR: Da miisste man sich dann auch noch einmal differenziert dariiber unterhalten.
KL: Mhm, mhm ...

FR: Wenn der Kiinstler unbekannt ist, ... wird das hemmungslos bei uns veroffent-
licht.

KL: Mhm, mhm ...

FR: Da wird nicht deaktiviert. In dem Fall, dass der Kiinstler zwar bekannt ist, aber
die urheberrechtliche Situation nicht, weil man nicht weif3, wie die Lebensdaten
sind, ...

KL: Mhm ...

FR: ... konnte deaktiviert werden beziehungsweise das kénnten die dann selber
steuern ...

KL: Das uberlasst Ihr dann den Nutzern.

FR: Das iiberlassen wir eigentlich den Nutzern.

KL: Mhm ...

LL: Also ... unsere Zielrichtung ist eigentlich bei verwaisten Werken generell, dass ...
dass wir der Meinung sind, es gibt nur ein Verfahren, da verniinftig klar mit zu
kommen, dass man die Dinge im Netz publiziert, damit man darauf hinweist ...

KL: Ja ...

LL: die Dinger gibt es, und dann auf Riickmeldung wartet, ...

KL:Ja ...

LL: ... ob sich irgendwo ... die ... die Rechteinhaber, oder die ... die ... die Hersteller,
Creator oder wie auch immer ... melden, ... damit man erfihrt etwas davon. Und
dann kann natiirlich sofort entschieden werden: Raus ...

KL: Ja ...

LL: ... genommen zu werden aus dem Netz, wenn sie das wollen ...
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KL: Mhm ...

LL: ... wenn sie nicht damit einverstanden sind, ganz Kklar, ... oder eben ... gegebenen-
falls gegen Gebilihrenzahlung drinlassen, oder ... oder eben so drinlassen, weil die’s
auch wollen.

KL: Ja.

LL: Und dann, dann weifd man eben, dann ist es eben kein verwaistes Werk mehr.
Dariiber bekommen wir ja erst diese Riickmeldung.

KL: Ja.

LL: Wir kénnen damit einen grofden Teil dieser verwaisten Falle aufklaren. Das ist
zumindest unsere Hoffnung. Denn wenn wir sie nicht zeigen, kldren wir sie nicht auf.
Weil die Museen haben iiberhaupt keine Zeit, solche wirklich dazu notwendigen in-
tensiven Recherchen anzustellen. Und das tun sie auch nicht, das ist unsere Erfah-
rung.

KL: Mhm ...

LL: Und so besteht zumindest die Méglichkeit, auf relativ einfache Art und Weise ...
KL: Mhm ...

LL: ... diese Verwaisung aufzuklaren und damit natiirlich auch der Wissenschaft zu-
zuliefern. Das ... das war unsere Zielsetzung, dass so agiert wird, dass das auch juris-
tisch ...

KL: Ja, ja.

LL: ... einwandfrei umzusetzen ist. Das verlangen wir eigentlich von der Gesetz-
gebung, dass nicht wir dann, die ... die eigentlich ... Hilfestellung leisten, dass die
Dinge aufgeklart werden, dann den Schwarzen Peter zugeschrieben bekommen.

KL: Ja.

LL: Das ist uns ganz wichtig.

KL: Mhm.

LL: Selbstverstandlich mit dann der Regelung, dass die gegebenenfalls nicht publi-
ziert werden, wenn ... wenn der Rechteinhaber das will. Das ist ganz klar. Dann gel-
ten wieder die normalen Dinge.

KL: Aber nicht dass man hinterher dafiir bestraft wird, weil man es digitalisiert ...

LL: Ja.

KL: ... und vielleicht ins Netz gestellt hat ...

LL: Genau.

KL: ... nur dadurch der Urheber ...

LL: ... gefunden werden kann.

KL: Ja.

LL: Denn es gibt kein besseres Mittel als das so zu tun.

KL: Ja.

LL: Und es gibt fast gar kein anderes Mittel, weil unsere Hauser haben nicht die Zeit
fiir solche Recherchen.

KL: Ja, ja.

LL: Und die Wissenschaft von sich aus tut es nur im Einzelfall.

KL: Mhm ...

LL: In vielen Fallen ... wo es vielleicht auch nicht immer so bedeutend ist, passiert
einfach nichts, und ... irgendwann werden sie verschwinden, und wenn ... wenn sie
nirgends mehr gezeigt werden, kann damit nicht gearbeitet werden. Keiner weif3
davon, es dient der Wissenschaft nicht, man hat nichts davon. Auch der mogliche
Rechteinhaber hat natiirlich auch nichts davon. Also ist keinem damit gedient, wenn
wir diesen Schritt nicht gehen.
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KL: Was haltet Ihr denn davon: jetzt gibt es ja diesen Gesetzesvorschlag, der ist jetzt
noch nicht von der Regierungspartei, sondern von der SPD, der kommt mehr so aus
dem Textbereich, ist ausgehandelt vom dbv, vom Deutschen Bibliotheksverband,
und von der VG Wort und vom Borsenverein des Deutschen Buchhandels, aber die
VG Bild-Kunst schliefdt sich dem offenbar an, und will das auch fiir den Bereich der
Bild- und ... Filmwerke gern haben, dass der Gesetzgeber sagt, ... gut, in den Massen-
digitalisierungsprojekten haben die Museen z.B. keine Zeit, die Rechte einzuholen
und den Urheber zu suchen, dann wiirde die ... Verwertungsgesellschaft das Recht
kriegen, Lizenzen zu vergeben, die Museen miissten bezahlen, auf Verdacht hin, so-
zusagen, flr die Digitalisierung von den verwaisten Werken, und dann wiirden die
eben veroffentlicht, und wenn sich dann der Urheber oder der Rechteinhaber mel-
det, dann schiittet die Verwertungsgesellschaft an den ... Geld aus, fiir die Nutzung.
Wenn er sich aber nicht meldet, was wahrscheinlich oft der Fall sein wird, dann hat
ja die Verwertungsgesellschaft jede Menge Geld gesammelt, und das wird dann, da
wird noch diskutiert, entweder ausgeschiittet an alle Mitglieder der Verwertungsge-
sellschaft, oder es wird ausgeschiittet an soziale Projekte. So. Das ist meines Wissens
das im Moment am starksten diskutierte ... Modell, was das Bundesjustizministeri-
um eben auch so auf dem Schirm hat.

LL: Mhm ...

KL: Was haltet [hr davon?

FR: Interessant ware nur in diesem Zusammenhang auch noch mal wieder die Preis-
frage. Wir haben ...

KL:Ja ...

FR: ... ja schon mal mit der VG Bild seinerzeit verhandelt, als ... es uns darum ging,
also fiir VG Bild Kunstler einen bestimmten Tarif auszuhandeln, ...

KL: Mhm ...

FR: ... der es uns ermoglicht, die ... die Werke ... ja auch wirklich relativ klein auch
abzubilden, und da sind die finanziellen Vorstellungen einfach so astronomisch ge-
wesen, dass wir davon dann Abstand genommen haben. Und ich befiirchte mal, ...
dass die VG Bild-Kunst sich so etwas teuer finanzieren lasst, und ich sehe es ehrlich
gesagt auch tiberhaupt nicht ein, weil ich es nicht nétig finde ...

KL: Mhm ...

FR: ... wenn die ... wenn die Werke in ... in unserem Kontext ...

KL: Mhm ...

FR: ... sofern es sich nach wie vor um ein nicht-kommerzielles ... also ein Portal, das
die nicht-kommerzielle Nutzung ...

KL: Mhm ...

FR: ... gewahrleistet ... wenn dort veroffentlicht wird und wir sozusagen ... dieses
Angebot machen, weif3 ich nicht, warum wir noch zusatzliche Kosten an die ... ausge-
rechnet an die VG Bild dann ... weiterleiten sollten, wirklich nicht. Also ich finde, es
muss ne ganz klare Regelung geben, dass in dem Falle, in dem sich dann diese Ano-
nymitat aufhebt und man ganz klar benennen kann, das ist der und der Rechteinha-
ber, ... dann sofort ... reagiert werden muss ... also in einem bestimmten Zeitraum
dann reagiert werden muss und dass das nachgewiesen wird und dass dann die
Rechte eingeholt werden konnen, das finde ich vollig okay, aber da noch mal eine
gewinnorientierte ... Organisation wie die ... wie die VG Bild dazwischenzuhingen,
kann ich einfach keinen Nutzen darin erkennen. Und ich vermute mal, dass das eben
vom Finanzvolumen her ... solche Projekt wie das unsere, das ja nun auch nicht ge-
rade irgendwie mit Reichtiimern gesegnet ist, einfach komplett tiberfordern wird.
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KL: Mhm ...

LL: Also, aufgrund unserer Erfahrung ware ich da auch skeptisch, denn ... das, was
wir hatten, oder unsere Museen dann an die ... hatten an die VG Bild zahlen ... miis-
sen fiir die ... fiir die Rechtenutzung, die auch abhangig ist von Zugriffszahlen ...

KL: Mhm ...

LL: ... hat sich als absolut nicht durchfiihrbar ... gezeigt. Deshalb kénnen wir ja ne
ganze Menge Bilder der modernen Kunst iiberhaupt nicht zeigen. Die sind bei uns
weggeixxt, da steht auch ein entsprechender Vermerk: ,Copyright by ... by VG Bild“
und das ... kann schlichtweg nicht finanziert werden.

KL: Mhm ...

LL: Und wir haben ... also konkret kenn ich es hier von Schleswig-Holstein, wir ha-
ben nur kleine und mittlere Museen, die liberhaupt keine ... iiber keine Finanzreser-
ven verfiigen. Sie konnen tiberhaupt nicht bezahlen. Das ist das eine Argument. Da
sehe ich ... das wiirde ... wird dazu fiihren, dass wir die nicht ... nicht ... gar nicht erst
zeigen konnen, weil die Lizenzgebiihren nicht bezahlt werden kénnen. Die kdnnen ja
jetzt schon nicht bezahlt werden. Und es wiirde ja praktisch noch mehr werden.

KL: Ja. Richtig ...

LL: Das ist das eine. Das zweite ist, ich frage mich natiirlich auch, fiir welche Leistung
soll das eigentlich bezahlt werden? Wir leisten die Dinge, wir digitalisieren, wir stel-
len diese Sachen im Netz zu Verfiigung, damit der Urheber gefunden werden kann ...
KL: Mhm ...

LL: ... und das Geld soll die Verwertungsgesellschaft bekommen?!

FR: Fiir Rechercheleistungen! Das machen die ja schon, nicht, die sollen dann ...
wiirden dann ... sozusagen ... auf ... Recherche ...

LL: ... aber, es ist ... ja, aber es ist doch mehr so, dass sie warten, bis sich jemand
meldet!

KL: Mhm ... naja ...

LL: Sie kdnnen auch nicht jetzt ... Leistungen, jetzt riesige, bei der ganzen Massendi-
gitalisierung, konnen sie jetzt nicht ... nicht diese ganzen Recherchen anstellen, das
kann ich mir nicht vorstellen!

KL und FR: Nein ...

LL: Die warten ab, bis sich jemand meldet, und wollen dann sozusagen die ... die ...
Rechte...verwaltung libernehmen. Erstens ist ja die Frage, ob die Leute iiberhaupt
wollen. Sie wiirden ja automatisch dann sozusagen in die VG Bild-Kunst kommen ...
KL:Ja ...

LL: Warum? Nach welcher Regelung? Der Kiinstler kann ja auch sagen, wenn er sich
dann gemeldet hat, ich will da gar nicht Mitglied werden. Ich vertrete meine Rechte
selber.

KL: Der kann wohl dann im Nachhinein da austreten.

LL: Ja, aber warum soll er erst mal verpflichtet werden, iiberhaupt drin zu sein? Und
dann vor allen Dingen, fiir Leistungen, die wir leisten, und ... und nicht die Verwer-
tungsgesellschaften leisten. Was tun sie denn, damit diese Dinge bekannt werden?
Digitalisieren sie die? Stellen sie sie ins Netz? - Nein! Wir machen’s! Wir haben die
Arbeit, wir haben die Kosten. Und ... das ... ist nicht so recht nachvollziehbar. Selbst-
verstandlich sollen dann, wenn die Rechte ... wenn sich Rechteinhaber gemeldet ha-
ben, soll natiirlich die Méglichkeit bestehen, dass sie sich von der VG Bild-Kunst oder
von anderen vertreten lassen. Uberhaupt keine Frage! Und wenn dann Lizenzgebiih-
ren bezahlt werden miissen, dann miissen die Museen entscheiden, ob sie das tragen
konnen. Sonst muss das Bild wieder rausgenommen werden.
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KL: Mhm ...

LL: Das ist dann leider so. Aber es gibt wirklich zwei Griinde, aus unserer Erfahrung,
die dagegen sprechen, das so zu ... von vorneherein so zu handeln. Allein schon die
Tatsache, dass ... unsere Hauser gar nicht in der Lage sind, die Lizenzgebiihren zu
bezahlen.

KL: Mhm ...

LL: Und dazu kommt fiir mich wirklich noch die Frage, es sollte doch eigentlich der
Geld bekommen, der die Leistungen macht, ... und hier zumindest ... in der ... in der
Anfangsphase leistet die ... die VG Bild-Kunst in dem Fall, die ware ja flir die Museen
zustdndig, fiir mich nicht sichtbar in der Sache was, sondern das wiirde dann in dem
Fall DigiCULT oder ... oder das Museum leisten, das Digitalisieren. Also das scheint
mir noch nicht so richtig abgewogen zu sein, diese Uberlegung.

KL:Ja ...

FR: Weifs man denn auch, in welchem Rahmen sich das bewegen soll? Also, damals
war die Vorstellung der VG Bild, dass pro Bild pro Monat ... die Lizenzgebiihr von 3
Euro fallig ware.

KL: Mhm ...

FR: Und das ist einfach ... also ... wenn du dir das mal hochrechnest, einfach nicht
leistbar.

KL: Da habe ich jetzt noch keine Informationen dariiber. Vielleicht gibt's da einfach
noch gar keine, weil das ist ja jetzt auch blof3 ein Gesetzesvorschlag der SPD ... durch
die SPD eingebracht ...

LL: Fiir was sollen denn die Museen da eigentlich zahlen, wenn die ... wenn die Rech-
te gar nicht ... gar nicht geklart sind erst mal. Wir wiirden die Sachen ja ins Netz stel-
len, dann sollen die ja schon Lizenzgebiihren zahlen. Ja, fiir was denn?

KL: Na, dafiir, dass das schon im Netz steht.

LL: Ja, aber das leisten wir doch! Das leistet ja doch nicht ... leistet doch nicht die
Verwertungsgesellschaft!

KL: Ja.

LL: Also miisste[] doch [die Einrichtung oder der Dienstleister, der das verwaiste
Werk in der Offentlichkeit sichtbar macht,] das Geld [bekommen]!

KL: Fiir den Fall, dass der Urheber oder Rechteinhaber sich meldet und sagt, Ihr hat-
tet das jetzt drei Jahre im Netz, ohne mir meine mir zustehenden Lizenzgebiihren zu
zahlen; ich mochte das riickwirkend, fiir die letzten drei Jahre, seit Ihr das im Netz
habt, ... 10.000 €. Und damit dann das Museum nicht sagt: ,Nein, ich habe aber kein
Geld“, ... dann hatten die schon mal vorsorglich ans ... an die Verwertungsgesell-
schaft zahlen miissen.

LL: Ach so ...

KL: Und die Verwertungsgesellschaft ...

FR: ... ganz einfach sagen ... also wenn ein Kiinstler weif, dass ein Werk seit drei Jah-
ren ... dort ... veroffentlicht wird und sich dann erst meldet, dann ... das kann auch
irgendwie nicht ... nicht die Vorgehensweise sein. Wenn er sich meldet und ... und
reklamiert, dann muss innerhalb einer wirklich ganz angemessenen kurzen Frist
reagiert werden. Das finde ich absolut notwendig auch, also auch um die ... die ...
Rechteinhaber dann abzusichern. Das ... das muss gewahrleistet sein. Aber solche
Geschichten, nicht, also, da ... da ...

LL: Doch ... doch, doch, doch, das ... das ist schon rechtlich mdéglich, wenn ein Kiinst-
ler jetzt feststellt, mein Werk ist drin, es war aber schon drei Jahre drin, aber er hat
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jetzt erst die Seite aufgerufen, das muss man ihm ja zubilligen, dann hat er wirklich
Anspriiche aus den drei Jahren. Das ist urheberrechtlich korrekt.

FR: Also das ware dann aber wenn wir noch mal zurlickgehen auf die ... auf die ...
verwaisten Werke ... ware das ja in dem Falle, in dem mir die Rechtesituation nicht
klar ist, das muss ich dann nattirlich auch ...

KL: Mhm ...

FR: ... nachweisen, nicht ... das ...

KL: Das ist dieser Begriff der ,sorgfaltigen Suche“ - ,diligent search”. Was haltet Thr
denn davon? Da gibt's jetzt so Versuche, dass seitens des Gesetzgebers ... definiert
wird, wo tiiberall zu suchen ist, bis man iiberhaupt erst sagen darf, dieses Werk ist
verwaist.

LL: ... ist verwaist, ja.

KL: Da kann man ja nicht einfach nur sagen ,weif3 ich nicht“, sondern man muss erst
mal suchen, und muss da die Datenbanken der Verwertungsgesellschaften absuchen,
und jede Menge andere Dinge, und da war so eine relativ detaillierte aber trotzdem
sehr abstrakte Liste gekommen, von der EU, ja, also ist so ein Vorschlag durchgesi-
ckert, und ... was denkt Ihr denn?

LL: Also die Liste der Verwertungsgesellschaften durchzugucken, das machen wir ja
auch, nicht?

FR: Also ... die im Internet veroffentlicht ist, ... schauen wir durch, sicher.

KL und LL: Ja.

FR: Und ...

LL: Aber ... natiirlich kénnen wir ja gar nicht diese Recherchen anstellen auf der Lis-
te ...

KL:Ja ...

LL: ... und wir sind skeptisch, dass die Mehrheit der Museen das kann.

KL:Ja ...

LL: Was ... was wir horen, ... als massive Klagen insbesondere der grofieren Hauser
natiirlich auch, dass dieser Bereich so viel Arbeit fordert, dass sie ... dass sie eigent-
lich davor kapitulieren. Sie konnen'’s gar nicht leisten.

KL: Mhm ...

LL: Also ich weifd [aus dem Filmbereich, dass das Problem dort noch grofier ist, un-
ter anderem weil da] das Geld noch [eine] viel, viel grofsere Rolle spielt.

KL: Ja ... weil es so viel Rechteinhaber gibt ...

LL: ... den ganzen Kreis ... es ist der ... der Drehbuchautor, da geht’s ja schon los ...
und dann die Filmgesellschaft, und der und der und der ... und die ... die ... die Schau-
spieler ...

KL: ... Schauspieler ...

LL: ...und

KL: ...und alle ... ja ...

LL: ... und das alles zusammenzukriegen und so weiter ... das ... das kann ... das kén-
nen doch die normalen Museumsmitarbeiter gar nicht leisten, nicht?

FR: Also wir machen das ja auch, ... wenn jetzt ... Klinstler neu angelegt werden. Ich
habe dir vorhin das ja einfach mal gezeigt. Dann kriegen wir so ne Liste und ... dann
wird diese Liste abgearbeitet. Und dann recherchiert man eben, nicht? Und zwar in
der SWD ...

KL:Ja ...

FR: ... bei Getty Union List of Artist Names, [in Kiinstlerlexika] und dann einfach mal
so ins Blaue hinein tiber Google, nicht?
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KL: Mhm ...

FR: Und es gibt einfach Kiinstler, iber die du eben gar nichts finden kannst. Zum
Beispiel weil es dann ,C. Schmidt“ heifdt oder so. Nicht? Also wo du wirklich nicht
nachweisen kannst ... also ... wo ... sag ich mal ... Basisangaben einfach fehlen ... also
zum Beispiel der vollstindige Name. Was macht man in so einem Falle denn?

KL: Mhm ...

FR: Nicht? Das kann ,Corinna Schmidt, das kann ,Christoph“, das kann sonst was
sein. ... Und da wiirde ich doch gerne mal wissen, also ... bis wo geht denn da eigent-
lich die sorgfaltige Recherchepflicht?

KL: Mhm ...

FR: Nicht, also wenn ... wenn ich keine Nachweise finde in meiner ... in meinen Ak-
ten, weil ich eben, also da weifd ich vielleicht mal grade, das ist irgendwie durch ...
Herta Miiller anno 71 in den Bestand gekommen, aber daraus kann ich ja nun nicht
schliefRen irgendwie auf den entsprechenden Kiinstler bzw. die Kiinstlerin. Das kann
ich ja noch nicht mal fest ... feststellen. Also wenn gewisse Basiseintragungen einfach
fehlen, ...

KL: Mhm ...

FR: ... habe ich einfach tiberhaupt keine Chance, und wenn ich das nachweisen kann,
was soll in so einem Falle denn machen? Nicht veroéffentlichen, oder wie?

KL: Mhm ...

LL: Wir haben ja manchmal wirklich nur die Signatur!

FR: Ja.

KL: Ja.

LL: Nicht? Und ...

FR: ... die zum Teil unlesbar, nicht?

LL: Gerade ...

FR: ... wenn da nach drei Jahren ein Kiinstler sagt, irgendwie, das steht aber seit drei
Jahren hier im ... im Netz und jetzt méchte ich rickwirkend ... also muss ich wirklich
sagen, das finde ich dann irgendwie [schwierig], ...

LL: Ah ...

FR: ... weil der hatte sich dann schon vorher mal melden kénnen!

LL: Es ... es ist ja in der Praxis gar nicht so dramatisch, denn das sind natiirlich nicht
die weltweit bekannten Kiinstler, das muss man doch auch mal klar sagen.

KL: Mhm ...

LL: Das sind irgendwelche ... Heimatmaler oder sonst was, ... in der Regel, ... die dem
Museum irgend sowas gebracht haben. Und das Museum hat es erst mal ins Magazin
gepackt und ,, danke schon“ gesagt und weil es ein Landschaftsbild ist, das eben pass-
te zum Bestand oder irgend sowas, nicht? Solche sind es doch in der Regel ...

KL: Mhm ...

LL: Alles andere ist die Ausnahme. ... Breughel wird nicht ... nicht so ... so ... simpel
daherkommen, nehme ich an.

KL: Mhm ...

LL: Also ... und solche Sachen ... und wenn dann jetzt einer sich meldet und ein Erbe
von dem Kiinstler oder der selber noch, der wird auch keine hohen Anspriiche stel-
len kénnen, weil ... weil man einfach sagt, erfahrungsgemafd kannst du damit auch
nicht ... nicht grof3 ... jetzt ... Geldforderungen stellen fiir dein ... dein Bild, das du mal
... das du mal von deinem Grof3vater auf dem Dachboden gefunden hast, nicht.

KL: Mhm ...
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LL: Und es sind ja mehr solche ... solche Werke, wo wir dann gar nicht wissen. Denn
auch selbst die bekannten nordeuropdischen Maler, die bei uns im Schleswig-
Holstein-Lexikon drin sind, die ... die konnen wir ja herauskriegen in der Regel,
nicht? Da weif$ man dann das schon.

FR: Ja.

LL: Aber eben von ... von H. Miiller ... ja ...

KL: Mhm ...

LL: ... damit weifd man es eben nicht. Und da sollte es doch wohl méglich sein, dass
man die im Netz verflighar macht, und wenn sich ... Herta Miiller meldet ... dann
freuen wir uns ...

KL: Mhm ...

LL: ... und dann kénnen wir ihre biographischen Daten aufnehmen. Damit ist der
Wissenschaft gedient, und man kann ... kann die Geschichte aufdréseln ... toll ... und
es geht eigentlich gar nicht wirklich so um diese Rechte, sicher auch nicht von der
Herta Miiller ...

KL: Mhm ...

LL: ... weil die wissen auch realistisch ... da kdnnen sie jetzt nicht 10.000 € verlan-
gen, weil das Ding drei Jahre im Netz war ...

KL: Mhm ...

LL: ... sondern da ... das gibt es ... gibt ja gewisse Regelungen, wonach das bewertet
wird, nicht. So ein Bild wird natiirlich nicht hoch bewertet.

KL: Und wer bewertet das? Die Verwertungsgesellschaft, oder ...?

LL: Ja, man muss immer Analogfille finden. Wie ist denn ... wie wiirde das denn in ...
in dhnlichen Fillen bei bekannten Bildern, die dhnliche Struktur haben, denn bewer-
tet und bezahlt werden?

KL: Ja, ja ...

LL: Und ... ich mein, man kann ja diesen VG Bild ... Kunst ... Dingsbums Bonus da ...
da ... zugrunde legen.

KL: Ja, ja ...

LL: Und dann kommen da, ja, da kdnnen vielleicht mal 300 € rauskommen, oder ...
oder so. Aber es halt sich fiir ein Bild dann auch noch in Grenzen. ... Aber ... fiir mich
ist entscheidend, dass ... dass die Dinge ... weiter gebracht werden dadurch, dass sie
... dass sie sichtbar werden ...

KL: Mhm ...

LL: ... und dass man wirklich erst dadurch tiberhaupt mehr tiber die Bilder erfahrt ...
oder iiber die Objekte ... anhand der Fotos ...

KL: Mhm ...

LL: ... und das bringt Wissenschaft und Bildung voran. ... Die rechtliche Frage sollte
eigentlich nur sekundar sein, muss natiirlich berticksichtigt werden, aber dann soll-
ten doch bitte schon diejenigen, die sich darum bemiihen ... dann nicht noch in einen
Regress genommen werden.

KL: Ja.

LL: Sondern man sollte eher ,danke schon“ sagen und dann die urheberrechtliche
Frage nach ... dem Stand ... des Gesetzes regeln.

KL: Mhm ...

LL: Ganz Klar, dass das dann ... und dann kénnen die auch Mitglied bei der VG Bild-
Kunst werden, die Erben, und sagen, ja und dann kann man entscheiden, ob’s weiter
sichtbar bleibt.

KL: Mhm ...
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LL: Das war unser Vorschlag.

KL: Ja.

LL: Und ich meine auch, der ... dass der richtig umsetzbar ware.

KL: Mhm ...

LL: Denn bei wichtigen Sachen, wenn sich jemand meldet, dann kann man das ganz
schnell regeln.

KL: Ja.

LL: Soll ja dann ... das ganz ... der Urheber soll ja seine ... seine Moglichkeiten be-
kommen, das ist ja ganz klar. Und wir ... wir stehen voll hinter Urheberschutz.

KL: Mhm ...

LL: Geistiges Gut soll natiirlich auch geschiitzt werden.

KL: Ja.

LL: Das ist auch unser Anliegen.

KL: Ja.

LL: Aber dann muss man eben erst mal den Urheber kennen.

KL: Ja.

LL: Nur dazu wollen wir ja sozusagen in Vorleistung gehen. Und dann gelten die
normalen ... Urheberrechtsgesetzgebung. Und bei den verwaisten Werken ist es zur
Zeit meines Erachtens schlecht geregelt.

KL: Mhm ...

LL: Da kénnten wir das besser machen.

KL: Super! Vielen Dank! Fiir mich klingt das sehr iiberzeugend so wie Eure Posi ...
Position da steht.

LL: Ja.

[Zunachst schien es so, als sei das Interview beendet. Kaum war das Tonband abge-
schaltet, begann jedoch eine erneute Diskussion. Ein Teil derselben fehlt, da sie nicht
aufgenommen wurde.]

[Erinnerungsprotokoll:]

Ein Beispiel: Ein Kiinstler, dessen Werk bei digiCULT und in der Europeana gezeigt
wird, war mit der Objektbeschreibung und Titelbenennung nicht einverstanden.
Nach Riicksprache mit der Museumsleitung wurde das Werk sofort aus dem
digiCULT Portal und danach auch aus der Europeana geloscht. Da es in Museen keine
Ablieferungspflicht gibt, kein , Pflichtexemplar” wie bei Bibliotheken, besteht erh6h-
te Gefahr, dass das kulturelle Erbe verlorengeht.

Es gibt einerseits das Objekt, andererseits das Wissen liber das Objekt. Man muss
das trennen.

=> keine direkte Ubertragbarkeit der Situation von Bibliotheken auf Museen.

Die Frage ist, ob das Einscannen eines Fotos bereits wieder Urheberrechte am Foto
entstehen lasst. KL glaubt, eher nicht. Doch, meint LL, in einem Treffen von Fachleu-
ten des DMB und BM] wurde diese Frage zumindest als ungeklart angesehen.

LL und FR erwarten Folgendes vom Gesetzgeber: Dass wieder auftauchende Rechte-
inhaber von ehemals verwaisten Werken im Nachhinein Geld fiir eine frithere Nut-
zung verlangen konnen, miisste abgeschafft werden. Denn sonst wiirden die Museen
eben nicht nutzen, d.h. nicht digitalisieren oder gar online stellen. Das heif3t, Museen
miissten von Regressanspriichen freigestellt werden.

Allerdings ist die Vorauszahlung an die Verwertungsgesellschaften obsolet.

Frage: Welche Werke sollen denn als verwaist gelten?
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Antwort: natiirlich muss nach dem Rechteinhaber gesucht werden. Hier wird man
gangige Lexika und interne Akten konsultieren sowie eine Google Recherche ma-
chen.

Sammelklagen bzw. Abmahnungen von Rechtsanwiélten diirfen auf keinen Fall zu-
lassig sein!

Das Kulturgut wird mit Steuergeldern gepflegt und erhalten von Museen und Archi-
ven. Darum muss alles offentlich zuganglich sein. Die Museen wollen dies auch 6f-
fentlich zuganglich machen. Deshalb muss der Gesetzgeber eingreifen und die ge-
setzliche Grundlage dafiir schaffen, die die Museen bei der Erfiillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgabe absichert.

Was die Europeana betrifft: diese verlangt jetzt von den Museen eine neue Art von
Lizenz fiir die gelieferten Daten, ndmlich, dass im Rahmen der CCO Lizensierung der
Metadaten keine Nutzungseinschrankung mehr vorhanden sein diirfe, also die Nut-
zung nicht weiterhin nur ,non-commercial“ sein solle. In Zukunft wolle die
Europeana auch kommerzielle Nutzung der Museumsdaten, das sei in einem neuen
Vertragsentwurf so enthalten. Dies gefdllt den Museen gar nicht, da in den Metada-
ten der Museen auch erschliefdende Inhaltsdaten wie z.B. Objektbeschreibungen
oder Katalogausziige enthalten sind, die als urheberrechtlich zu schiitzende Werke
anzusehen sind. Die Museen, die von DigiCULT betreut werden, und basierend da-
rauf LL als Vertreter von digiCULT, aber auch Monika Hagedorn-Saupe vom Institut
fir Museumsforschung und weitere museale Einrichtungen haben jeweils dagegen
erhebliche Bedenken angemeldet und dies der Europeana beziiglich des Entwurfes
des Datentiberlassungsvertrages schriftlich und miindlich mitgeteilt.

Die Angst der Museen ist nicht so sehr, dass nun jemand Geld mit ihren Werken ver-
dienen will, sondern dass ihr Kulturgut in Zusammenhangen erscheint, die sie nicht
mehr kontrollieren kénnen.

Ein komplexeres Beispiel ist eben die Geschichte um den erwdhnten Kiinstler und
den Leiter einer schleswig-holsteinischen Privatsammlung, der einen ...

[Tonbandaufnahme:]

FR: ... despektierlichen Text iiber Berliner Kiinstler verfasst hat.

KL: Mhm ...

FR: Nicht, und ... ich denke ansonsten, hatte ... hitte ... [dieser Museumsleiter] diesen
Text anders ... und nicht so tendenzios formuliert ...

LL:Ja ...

FR: ... hitte [der Kinstler] damit auch tiberhaupt kein Problem gehabt. Aber dieser
Text war schon, sag ich mal, ... ein bisschen abwertend gewesen ...

LL: ... und insofern interessant, weil das sozusagen ein inhalt ... inhaltlicher Text
war. Und der Kiinstler war mit diesem Text, mit der Beschreibung ... dieses ... seines
Kopfes nicht einverstanden. So wie er als Person dann ...

FR: ... sogenannte Kiinstler ... es war so ne Formulierung, wo sogenannte Kiinstler in
Berlin und so weiter ... das ist schon ... genau ...

LL: Ja, es geht noch weiter, es geht noch ein bisschen ... bisschen weiter ...

FR: ... also ... es war dann so ein bisschen ... mit ... mit ... spitzer Tastatur, hitte ich
jetzt beinah gesagt ...

KL: Mhm, mhm ...

LL: ... mit spitzer Zunge geredet ...

FR: ... ja, und also schon so, dass man das ... als verletzend durchaus empfinden
konnte.
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LL: ... als Personlichkeitsverletzung ansehen konnte! Also ich konnt’s nachvollzie-
hen, als ich den Text gelesen habe.

FR: Thm ging’s wirklich nicht da drum ... ihm ging’s nicht da drum, dass das Bild ver-
offentlicht ist, aber dass es in diesem Zusammenhang ... und da haben wir wieder
diese Kontextgeschichte, nicht?

KL: Mhm ...

FR: Wie willst du dann hinterher noch steuern konnen, in welchem Kontext deine
Sachen dann plétzlich erscheinen.

KL und LL: Ja, ja.

LL: Und der hatte angerufen und hatte dann ... da wir ... uns mit dem ... Museums-
menschen, der den Text gemacht hatte, doch nicht so richtig einigen konnten tiber
den Text, hat er dann gebeten, das ganze Bild mit Text rauszunehmen.

KL: Mhm ...

LL: Und ... das haben wir natiirlich sofort gemacht, in der Europeana léschen lassen

KL: Mhm, mhm ...

LL: ...und ... bei uns im Portal auch rausgenommen, nicht?

FR: Bei uns im Portal haben wir es sofort raus...nehmen kénnen ...

LL:Ja ...

FR: ... das Problem war, dass es in der Europeana erst mal ein bisschen ...

LL: ... hat ... hat bisschen ... also wir haben’s sofort in Angriff genommen ... und das
dauerte dann ... aber es ging relativ schnell! 14 Tage, glaube ich, oder so. Dann war
es aus der Europeana auch raus.

FR: Bisschen ... es hat langer ...

LL: Ja? Drei Wochen?

FR: Langer. Das hat ein paar Monate gedauert.

LL: Nee, nee nee!

FR: Doch, das hat es! Das hat richtig lange gedauert. Ne!

LL: Es ... es ging ... also ... na ... na ... ich hatte ihm gleich gesagt, in der Europeana
geht’s nicht so schnell, weil die da noch gar nicht so nen Mechanismus haben ...

KL: Mhm ...

LL: ...das war ...

FR: ... hatte ich schon deutlich was vorher auch schon mal darauf hin gesprochen ...
LL: ... ja das kann sein, aber als er sich mit mir in Verbindung gesetzt hat, da ging’s
dann ziigig!

FR: Jetzt ... jetzt geht es auch in der Europeanal

LL: Jetzt geht's auch schneller.

FR: Jetzt geht es wieder auseinander.

LL: Also ...

FR: Aber das ist anfanglich eben ...

LL: Gut!

FR: ... auch nicht ...

LL: Aber als ...

FR: ... gewahrleistet gewesen, das war nattirlich schwierig ...

LL: Mhm ... als er formell sozusagen wirklich einen Antrag an mich gestellt hatte:
»,Das muss raus”, da ging’s dann doch relativ ziigig. Er hatte euch schon vorher ange-
sprochen, das stimmt. Aber dann ging’s relativ ziigig. Und er war dann auch voll-
kommen einverstanden ... war ... das Gesprach lief auch ohne Probleme ... es... es
ging auch nicht um Geld, sondern nur ... nur darum. Also er hatte volles Verstandnis
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auch fir unsere Situation, aber wollte dann doch, dass das in diesem Text eben nicht
... nicht sichtbar wird, ne. Und ... okay. Dann ... so haben wir das wunderbar geregelt.
War ... war also keine Problematik!

KL: Mhm ...

LL: Ah ... es muss also die Moglichkeit auch immer sein, solche Sachen wieder raus-
zunehmen.

KL: Mhm, mhm ...

LL: Und das ... dafiir haben wir Vorsorge getroffen, bei uns sowieso, und ... gegen-
liber der Europeana sind wir auch so aufgetreten. Wir haben gesagt, das muss raus!
KL: Mhm ...

LL: Das geht nicht, dass Ihr dann sagen kénnt, das ist dann immer drin, wenn'’s ein-
mal drin ist.

KL: Mhm ...

LL: Das waren am Anfang nur technische Schwierigkeiten.

KL: Mhm ...

LL: Natiirlich ... geht’s jetzt besser. Also ... das ist die einzige, glaube ich, die einzige
Meldung, die wir bislang in der Hinsicht bekommen haben, oder?

FR: Ich musste auch noch mal was entfernen, ... das waren ... Sachen aus [einem
Hamburger] Museum ...

LL: Wegen einer ... eines Bildes oder wegen eines Textes?

FR: Wegen der Darstellung einer ... einer Familiengeschichte. Also hatte man, sag ich
mal, rein formal nicht unbedingt machen miissen, was ... was die urheberrechtliche
Situation ...

KL: Mhm ...

FR: ... anging. Aber da war ne Familie, die dann eben in den ... zus ... die nicht wollte,
dass dann Hinweise auf ihren historischen Hintergrund veroffentlicht wird.

KL: Mhm ...

LL: Bereich Objektgeschichte.

FR: Und ... Objektgeschichte. Das waren dann ...

LL: Texte.

FR: ...aus dem ... aus dem [besagten Hamburger]| Museum ...

KL: Mhm, mhm ...

LL: Ja.

FR: Das haben wir natiirlich dann auch sofort entfernt.

LL: Gut. Das war also ne Riickmeldung, und die haben wir geachtet, und haben das
dann entsprechend rausgenommen ... selbstverstandlich ... aber ... es ... lief ...

FR: Also weil das Museum das dann irgendwie ...

LL: Ja.

FR: ... auch ... wollte sozusagen ...

LL: Ja.

FR: Die wollten sich dann da nicht mit den Erben da irgendwie anlegen ...

KL: Mhm ...

LL: Ja. Wir haben auch ... stimmt ... als die Europeana bei uns ... Daten ... aus ... aus
dem Bereich Objektgeschichte am Anfang veroffentlicht hatte ...

FR: Ja.

LL: ... obwohl die das eigentlich gar nicht sollten - das war aber rein technisches
Problem - kriegten wir auch Kritik von unseren Hausern, dass da was drinstdnde,
was nicht abgesprochen war [und gegebenenfalls Personlichkeitsrechte verletzt
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werden konnten] ... und ... in dem zweiten Daten...export an die Europeana haben
wir dann dafiir gesorgt, dass technisch diese Daten gar nicht erst reinkommen ...

KL: Mhm ...

LL: ... so dass das dann auch wieder ... wurde auch wieder rausgenommen.

FR: Ja, das ist ... das ist einfach eine Frage dann der Personlichkeitsrechte, die ver-
letzt werden koénnen.

KL: Mhm ...

FR: Ich habe jetzt librigens gerade noch mal [einen Fall] ... gehabt am ... am Apparat
jetzt ... ahm ... Da ging es um den ... Lehrbrief ... des Vaters einer ... einer Frau aus
Eckernférde ...

KL: Mhm ...

FR: ... mit, sag ich mal, eher maf3igem ...

LL: ... Erkenntnis ...

FR: Schnitt ... und die wollte dann, dass das entfernt wird, nicht?

KL: Mhm ...

FR: Weil dann ihre Personlichkeitsrechte verletzt worden sind. Das ist ja noch mal
ne ganz andere Situation.

LL: Ja, ja.

KL: Mhm, mhm ...

LL: Und das sind eigentlich ... denke ich ... gute Regelungen, wenn man solche Riick-
meldungen kriegt, dann nattirlich sofort reagiert ...

FR: Dann muss man sofort reagieren ... ja.

LL: ... dass das rauskommt ... und ... und dann ist es auch in ... in Ordnung, nicht. So

KL: Das wire fiir die verwaisten Werke auch ...

LL: Genau! Wenn dann ... wenn dann ... irgendwas drin ist ...

KL: ... ein guter Vorschlag, wie man damit umgehen kénnte ...?

FR: Ja.

LL: Dann sagt einer, nee, so ... so geht es nicht, das misst Ihr anders darstellen. So
war’s nicht.

KL: Mhm ...

LL: Und dass man dann sofort reagiert.

FR: Und da muss man auch ... denk ich schon ... so ... so Sanktionen ... verhdngen
konnen in diesem Zusammenhang. Nicht dass dann jemand sagt, ,ach das interes-
siert mich jetzt aber nicht".

KL: ,Ich reagier nicht", ja ...

LL: Dass man reagieren muss dann auch, und dann eben ...

KL: Ja, ja.

LL: ... und wenn die sagen, das muss ... darf nicht veréffentlicht werden, dann muss
es auch sofort raus. Oder der Text muss gedndert werden, dass man das dann ... dass
man diese Rechte achtet.

KL: Aber nicht riickwirkend ... sozusagen ...

LL: Aber nicht riickwirkend, weil das ... das ... das kann’s nicht ...

FR: ... vollig unkalkulierbar! Das ist doch vollig unkalkulierbar!

LL: Das kann’s nicht sein! Denn die ... die Folge war wirklich, man kénnte das nicht
sichtbar machen. Das diirften wir nicht! Kénnen wir ja gar nicht richtig ...

FR: Ich sag mal auch jetzt ein anderes Beispiel. Auch eine Situation, die wir zuneh-
mend haben. In den Hausern - wer wird denn rangesetzt an die Inventarisierung?
Das sind Ein-Euro-Krafte, das sind Praktikanten, das sind alles Leute, ... denen viel-
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leicht einfach auch ein gewisser Hintergrund fehlt, die gar nicht wissen, wie ... wie
sie da recherchieren konnen. Und das ist natiirlich auch ein erhebliches Risiko! Ich
mein, das zeigt natiirlich mal wieder, wie wichtig es eigentlich ist, die Inventarisie-
rung in ... in entsprechende fachkundige Hande zu geben, ne?

KL: Mhm ...

FR: Aber es ist leider nicht der Regelfall.

KL: Am Ende miisste ja der Kurator selber recherchieren ...

FR: Ja.

LL: Ja.

KL: ... wer jetzt ... die Rechte ...

LL: Ja.

KL: ... an all diesen verwaisten Werken hat.

LL: Genau. Und ... und eigentlich darf auch der Kurator die Daten nur freigeben fiir
das Internet, ... aber ... die Praxis ...

FR: Ehrenamtlich - ehrenamtlich geleitete Museen! Auch so ein Beispiel. Da sitzen
wirklich Leute, die ... die ... sag ich mal ... mit gutem ... Willen die Sachen dann verof-
fentlichen, denen aber dann vielleicht auch einfach der Hintergrund fehlt, ne?

KL und LL: Mhm.

FR: Kann dir alles passieren! Sozusagen ...

LL: Ja. Und dann werden wir dafiir sozusagen haftbar gemacht, ne?

KL: Ja, klar. [Gelachter]

LL: Das ist ... das ist keine gute Regelung. Denn ... es gibt ja schon Einrichtungen, die
sagen, ,wir veroffentlichen tiberhaupt nichts mehr, aufgrund dieser Regelung.”

KL: Mhm.

LL: ,Das ist uns zu riskant.“ Wir trauen uns das noch. Bislang haben wir keine Prob-
leme gehabt, aber klar, wenn’s mal kommt, dann ... wir haben ja keine finanziellen
Ressourcen, um da nachtraglich grofde Summen auf den Tisch zu legen.

KL: Mhm.

LL: Das geht gar nicht. Dann ... dann miissten ... miissten wiederum die Museen
mehr Geld zahlen dafiir, und das Geld ist gar nicht da! Also ... [Geladchter] Das funkti-
oniert nicht!

KL: Ja, ja.

LL: Ja, wir haben halt ... das Risiko auf uns genommen.

[Gelachter] LL klopft.

LL: Klopfen wir mal auf Holz!

[Gelachter]

KL: Ja, eben. Ist ja auch schon, dass es noch ... Leute gibt, die das Risiko einfach auf
sich nehmen und das eben machen ...

LL: Ja.

KL: Sonst wiirde ja gar nie irgendwas ...

LL: Eben ... sonst passiert nix ... und ... es ist eh schon viel zu wenig seit Jahrzehnten
auf ... auf diese Basisarbeit Wert gelegt.

KL: Mhm ...

LL: Ein Museum kann auf Dauer nicht von Events leben, wenn die ... wenn die
Grundlagenarbeit nicht mehr ... den Stellenwert hat und ... und die Trager wiederum
... erkennen gar nicht, dass ... dass man da auch Ressourcen reinstecken muss.

KL: Mhm ...

LL: Das ist ... die fallen aus allen Wolken hier jetzt, wenn man sagt, das kostet auch
ein bisschen was. Weil man dazu Leute braucht.
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KL: Die haben so eine Schatzung gemacht ... dieses Comité des Sages - sagt Dir das
was? - Das hat die EU Kommission eingesetzt; bestand aus zwei Franzosen und der
Leiterin der Deutschen Nationalbibliothek. Die haben so eine Untersuchung machen
lassen, was es wahrscheinlich kosten wird, das gesamte, komplette europaische Kul-
turerbe zu digitalisieren, in Bibliotheken, Museen, Archiven und wo das sonst noch
so Uiberall schlummert. Da sind sie auf 100 Milliarden Euro gekommen ... Billionen ...
Bill ...

LL: Milliarden? Nee ...

KL: Billion ... das eng ... der englische Begriff fiir ,billion“: one hundred billion euros.
LL: Sind , billion“ ...?

KL: Das ist eigentlich eine Milliarde ...

LL: Ja? 100 Milliarden kommt mir eher noch wenig vor.

KL: Ja.

LL: Denn das haben wir meines ... schon ... schon fiir Deutschland hochgeschatzt
mal. Also nicht wir, sondern im Rahmen der DDB gibt es ja auch solche Schatzungen.
Ich hab'‘s jetzt aber nicht mehr im Kopf, die Zahlen. Aber es sind ... sind Riesen ...
Riesensummen.

KL: Das ist ja auch irrsinnig schwierig zu schatzen.

LL: Ja. Ach, das ist ...

KL: Die ganze Studie liest sich ein bisschen wie der Versuch der Quadratur des Krei-
Ses ...

LL: Ja, ja.

KL: ... das zu schatzen, was das wohl kostet ...

LL: Nein, das kann man ... das ist ... das ist nicht serids, solche Schatzungen ... also
weder nach oben noch nach unten, das ist ... [Geldchter] Wir kénnen nur ganz kon-
kret sagen, was ... was kosten 1.000 Objekte in diesem konkreten Fall. Was haben
die wirklich gekostet an ... an ... an Ressourcen, wenn das mal umsetzt, ne.

KL: Ja, es kommt auch auf die Objekte an und ...

LL: Ja, natiirlich. Das ist extrem unterschiedlich.

KL: ... digitalisiert, ich hab noch vorhin mit ihr gesprochen. Dreidimensionale Objek-
te sind ja oft in Museen. Im Grunde miisste man ja einmal mit der Kamera rundrum-
fahren; dann macht man einen kleinen Film, wenn man es richtig digitalisiert. Das ist
ja teuer ...

LL: Wobei ... im Museumsbereich ... die Hauptkosten ist ja nicht die Digitalisierung,
sondern die ... die Erschliefdung, die Objekterschliefdung, die Metadaten.

KL: Mhm ...

LL: Das ist der Aufwand. Nicht die ... das ... Fotomachen. Egal ob nun in 2D oder 3D.
Wir wollen ja auch noch exemplarisch mit 3D anfangen. Das ist inzwischen ja preis-
werter geworden. Aber das ist ... bislang ist ... der reine Digitalisierungsbereich auf
jeden Fall der deutlich geringere Kostenfaktor. Weil ... das sind eben ... das meiste
sind ja Personalkosten.

KL: Ja, ja ...

LL: Und fiir die Erschlieffung brauchst du eben Zeit.

KL: Mhm ...

LL: Ne, wie lange sitzen die an einem Objekt, um die Daten einzugeben, wenn nicht
in der Karteikarte das schon sehr gut erschlossen ist.

KL: Mhm ... Das kommt noch dazu, im Unterschied zum Bibliothekswesen.

LL: Eben!

KL: Das hat der vergessen.
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LL: Das wird immer vergessen.
[Gelachter]

LL:Ja ...

KL: Okay. Ich danke Euch sehr ...

LL: Ja ... ich hoffe, Du kannst es verwerten.
KL: ... fiir die tolle Auskunft. Ja.

LL: So. Das ist halt unsere Erfahrung hier.
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Telefonisches Interview mit Paul Klimpel, Stiftung Deut-
sche Kinemathek — Museum fiir Film und Fernsehen

Datum: 7.3.2011; Uhrzeit 10:00 — 10:30; Interviewerin: Karin Lu-
dewig; Transkript

KL: [schaltet das Aufnahmegerit ein] Okay. Also, dann machen wir schnell. Die ver-
waisten Werke. Ich mein, Sie haben ja schon einiges ... Sie haben schon 6fter dariiber
gesprochen, aber ich miisste Sie halt jetzt trotzdem da durch den ganzen Fragenka-
talog ...

PK:Ja, Klar ...

KL: Haben Sie in IThrem Haus Probleme mit verwaisten Werken, und zwar ... was fir
welche, wenn ja?

PK: Also, die Deutsche Kinemathek ist ja ein Haus mit ... heterogenen Sammlungsbe-
stinden. Im Vordergrund stehen natiirlich ... die Filme bzw. Filmmaterialien, audio-
visuelle Zeugnisse, aber ... hinzu kommen auch die filmbegleitenden Materialien,
also Fotos und ... Plakate und Drehbiicher ...

KL:Ja ...

PK: ... und Kostiime, all diese Dinge.

KL: Ja.

PK: Und insbesondere ... und Probleme mit den verwaisten Werken haben wir im
Grunde mit allen ...

KL: Mhm ...

PK: ... Materialien. Am gravierendsten ist die Situation bei Fotografien.

KL: Ja.

PK: Bei den Filmen selbst ...

KL:Ja ...

PK: ... man kann vielleicht sagen, umso klarer ist, wer ein Autor eines bestimmten
Werkes ist, um so geringer ist das Problem mit verwaisten Werken ...

KL: Mhm ...

PK: Also bei Drehbiichern beispielsweise weifd man in der Regel, wer’s geschrieben
hat. Da kann es hochstens mal sein, dass man ein Synonym hat, was man nicht zu-
ordnen kann.

KL: Ja.

PK: Wahrend hingegen es bei Fotografien sehr schwer ist. Dort weifd man in der Re-
gel nicht, wer der Fotograf ist, noch, wer der Abgebildete ist.

KL: Mhm ...

PK: In ganz verscharfter Form gilt das fiir die Filme selbst.

KL: Mhm ...

PK: Die Filme - deshalb sind Filme inzwischen - das war ja nicht immer so - im Ur-
heberrecht auch gesondert geregelt - die Filme sind ja immer eine ... entstehen
durch die Zusammenarbeit verschiedener Urheber.

KL: Ja, natiirlich.

PK: Und man muss im Grunde die Urhe ... alle Urheber kennen, um ... diese ... dies
Rechtebiindel ...

KL: Mhm ...
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PK: ... auch tatsachlich geklart zu haben.

KL: Ja.

PK: Wie gesagt, ... inzwischen ist das durch das Recht etwas erleichtert, durch die
gesetzliche Vermutung der Blindelung aller Rechte beim Produzenten, das war nicht
immer so.

KL: Mhm ...

PK: In der Zeit, als es nicht so war, gab es vertragliche Ubertragung. Das gibt’s auch
immer noch. Es gibt immer noch vertragliche Ubertragung der urheberrechtlichen
Nutzungsrechte an den Produzenten, und das ist natiirlich bei ... gerade bei dlteren
Materialien in der Regel entweder gar nicht dokumentiert worden oder die Doku-
mente sind nicht mehr ... iberliefert, ...

KL: Ja.

PK: ... so dass wir dort haufig die Situation haben, dass ... nicht ... alle Rechte dieses
Rechtebiindels noch ... nachgewiesen sind. Also gerade was Vorkriegsproduktionen
angeht, es gilt aber auch fiir einige Nachkriegsproduktionen, ...

KL: Mhm ...

PK: ... haben wir grofée Probleme mit verwaisten Werken.

KL: Mit , Krieg"“ meinen Sie jetzt den zweiten?

PK: Ja.

KL: Ja. Mhm. Und ... worin besteht dann genau das Problem fiir Sie in [hrem Haus mit
diesen verwaisten Werken? Digitalisieren Sie die oder zeigen sie die ...

PK: Also, ... das Problem besteht nicht so sehr in der Digitalisierung, weil das ja hdu-
fig dann doch noch durch die Archivschranke gedeckt ist, indem man sagen kann,
das dient der Erhaltung des Materials oder ...

KL: Mhm ...

PK: ... zumindest mittelbar ...

KL:Ja ...

PK: Das Problem besteht in dem Moment, wo es darum geht, diese Materialien zu-
ganglich zu machen.

KL: Ja.

PK: Wir haben den Auftrag, ... nicht nur durch unsere Satzung, sondern auch durch ...
innerhalb der Filminstitution in Deutschland ...

KL: Mhm ...

PK: ... Material auch zuganglich zu machen und Zugang zum ... zum historischen
Film-erbe ... zu ermoglichen.

KL: Ja.

PK: Und das ist natiirlich in dem Moment, wo die Rechtesituation nicht geklart ist,
fiir uns dann auch nicht méglich.

KL: Mhm.

PK: Wir sind auch nicht in der Situation von ... privatwirtschaftlichen Unternehmen,
die rechtliche Unsicherheiten lediglich als Kostenrisiko betrachten ...

KL: Mhm ...

PK: ... und entsprechend Riickstellungen nehmen, weil ...

KL: Mhm ...

PK: ... wir eben als o6ffentlich geférderte Institution sehr viel starker einfach uns
Recht und Gesetz verpflichtet fithlen und natiirlich eine strafbare Handlung, und das
ist die ... Nutzung von Materialien, deren Urheberrechte nicht ... geklart sind, ohne
Zustimmung des Rechteinhabers einfach eine strafbare Handlung zu begehen.

KL: Mhm ...
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PK: Gehort ja zu den besonderen Absurditdten ... rechtlichen Absurdititen im Be-
reich ... des Urheberrechtes der verwaisten Werke, dass eine besonders sorgsame
Recherche bei verwaisten Werken einen nicht etwa entlastet, sondern nur ... eine
Manifestation des Vorsatzes ist.

KL: [Gelachter]

PK: Man hat damit nachgewiesen, dass man wusste, dass man es nicht ... nutzen
durfte ...

KL: Mhm ...

PK: ... und dass man trotzdem eben mit bedingtem Vorsatz ... was Strafbares getan
hat.

KL: Das heif3t, Ihre Politik in Ihrem Haus ist, wenn Sie ... nicht alle Rechteinhaber
ermitteln kénnen, dann machen Sie das Werk nicht zuganglich?

PK: Es gibt da sicherlich auch eine Grauzone, gerade im Verhaltnis zu Wissenschaft
und Forschung.

KL: Mhm ...

PK: Wenn es aber um eine allgemeine Zuganglichmachung geht, dann suchen wir in
der Regel nach Partnern, die bereit sind, dieses Risiko zu iibernehmen. Und die gibt
es zunehmend. Also, um das mal an einem Beispiel ...

KL: Mhm ...

PK: ... deutlich zu machen: Wir haben einen Film der 20er Jahre ... Der Gléckner vom
Koélner Dom ...

KL: Ja.

PK: ... deren Rechte ungeklart waren, bei dem wir eine entsprechende Vereinbarung
mit einem Sendeunternehmen geschlossen haben, in dem wir ihm die Nutzung unse-
rer Materialien ... erlaubt haben, und auch jene Rechte, die bei uns liegen, also durch
Musikbearbeitung und so weiter ...

KL: Ja.

PK: ... aber auch sehr deutlich gemacht haben, dass wir fiir bestimmte Sachen eben
keine Gewahr ... bieten konnen und wo der ... Sender entsprechend zugesagt hat, fiir
diese Risiken ... Vorsorge zu tragen und die Verantwortung davon ... dafiir zu iiber-
nehmen. Das ist also eine Konstellation, das ist jetzt ... kein Einzelfall ...

KL: Mhm ...

PK: ... und ... wenn ich‘s mir so recht iiberlege, denke ich auch, sollte man vielleicht
in einer Veroffentlichung diese ... diesen konkreten Titel nicht nennen, um ... den
Sender dort nicht in Schwierigkeiten zu bringen. Aber ...

KL: Okay.

PK: ... sowas passiert sehr haufig, dass so ... Partner bereit sind, rechtliche Risiken ...
Zu ...

KL: Ja.

PK: ... dann ... zu iibernehmen und uns einfach dann auch so eine Rechtefreistellung
oder eine Risiko...

KL: Mhm ...

PK: ...ilbernahme ... dh ... Risiko...zuordnung zu unterschreiben.

KL: Und das ware dann juristisch wasserdicht?

PK: Natiirlich war’s nicht ... was heif3t juristisch wasserdicht!

KL: [Gelachter]

PK: Natiirlich ... ist es immer ein ... theoretisch méglich, dass man auch gegen uns
vorgeht, und es ist auch theoretisch moglich, dass man hinterher kein Regress neh-
men kann, weil der Partner gar nicht mehr da ist. Aber ... ein gewisses Maf$ an recht-
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lichen Risiken ... tragen wir natiirlich auch. Das ist ja eins der Probleme, was wir ha-
ben, dass es eine sehr, sehr weite Grauzone gibt und dass es immer ein ... eine Frage
des ... des Mutes oder auch der ... der ...

KL: Mhm, mhm ...

PK: ... ja ... Mutes der ... je ... der Entscheidungstrager, wie weit sie sich auf ein sol-
ches juristisch vermintes Terrain vorwagen.

KL: Ja. Natiirlich. Wie grof schatzen Sie denn den quantitativen Umfang des Prob-
lems in Threm Haus ein?

PK: Gigantisch.

KL: Gigantisch ...

PK: Gigantisch, also sehr, sehr grof3. Die verwaisten Werke sind die Regel und nicht
die Ausnahme.

KL: Oh.

PK: Das muss man sehr deutlich sagen.

KL: Mhm ...

PK: Also ... auch hier weif ich nicht, ob Sie die Zahlen so zitieren oder mit entspre-
chenden Paraphrasierungen besser ... aber ... ich sag mal, um es mal deutlich zu ma-
chen: Wir haben etwa 1 Millio ... 1,5 Millionen Fotos ... von diesen 1 Millionen ...
Komma 5 Millionen Fotos sind bei 1.500 die Rechte geklart. Das heifdt natiirlich
nicht, dass alle anderen verwaist sind, ... aber ... bei mindestens einer halben Million
wird auch ... die Recherche nichts erbringen. Wenn man so eine Schitzung machen
soll. Dann gibt es vielleicht eine halbe Million, da schafft man, ... den Fotografen zu
ermitteln und wiederum eine halbe Million gibt es, da schafft man hinterher tatsach-
lich, die Rechte zu ...

KL: ... zu bekommen. Ja. Mhm.

PK: ... zu bekommen. Aber das ist einfach ... das ist die Regel und nicht die Ausnah-
me.

KL: Ja.

PK: Und ... das ist auch gar nicht unser Anspruch, dass wir bei allen Materialien, die
wir haben, die Rechte klaren. Wir machen das nur in dem Moment, wo wir die Rech-
te tatsachlich brauchen.

KL: Ja.

PK: Allerdings ... mit dem zunehmenden Anspruch an die Archive, ihre Bestdnde
auch zuganglich zu machen, wird diese Notwendigkeit der Rechteklarung nattirlich
immer ... betrifft immer grofdere ... Bes...Bestdande.

KL: Ja ... Ja, das ist schon recht viel. Ich hab irgendwo sogar mal ne Zahl gelesen.
Schatzungen bei Fotobestdnden: bis zu 90%? Das war wohl eine britische Studie ...
PK: Das ist ja auch richtig ... richtig, ja.

KL: Ja.

PK: Und ... bei Filmen ist es so, dass es hier ... wie soll ich sagen, die verwaisten Wer-
ke die Spitze eines Eisberges sind.

KL: Mhm ...

PK: Also ... es gibt eine ganze Menge Fotos, bei denen ... die unerkannt ver ... Filme,
die unerkannt verwaist werden ... sind.

KL: Mhm ...

PK: Also, wie definiert man denn, ob ein Film verwaist wird ... ist oder nicht? Man
guckt irgendwo in einer Datenbank nach und dann steht da ,Rechte” und dann [un-
verstandlich] irgendein angeblicher Rechteinhaber. Ob der das tatsachlich ist oder
nicht, wird man aber im Zweifel ... nicht nachweisen kénnen und auch gar nicht wol-

138



len. Sobald man jemand hat, ist man froh, und verhandelt mit dem. Da es aber keinen
gutglaubigen Erwerb der Rechte gibt, kann es sein, dass diese Verhandlungen [un-
verstandlich] Erwerb des ... der Rechte durch ... irgendeinen angeblichen Rechtein-
haber rechtlich vollig irrelevant ist, weil das ... dieser Rechteinhaber diese Rechte in
der Form, wie er behauptet, gar nicht hat!

KL: Ach du meine Giite.

PK: Und das ist, denke ich, auch ein ... ein eher eine Regel als eine Ausnahme.

KL: Mhm ...

PK: Im ... im Filmbereich ... ist es so, dass ... letztlich ... die Rechtszuordnung eine
Frage des ... des Einverstindnis des ... oder der Ubereinkunft der verkehrsbeteilig-
ten Kreise ist.

KL: Mhm ...

PK: Das heifdt, wenn die verkehrsbeteiligten Kreise sich ... darin iibereinstimmen,
dass ein bestimmter Rechteinhaber eben der Rechteinhaber ist ...

KL:Ja ...

PK: ... dann wird das auch weiter so behandelt und von niemandem mehr in Frage
gestellt.

KL: Mhm.

PK: Ob der das im Zweifel und in einer gerichtlichen Auseinandersetzung bis ins
Letzte belegen kann oder nicht, ist damit tiberhaupt noch nicht gesagt.

KL: Mhm.

PK: Und damit ist natiirlich auch ein grofder Bereich der Filme, der im allgemeinen
Geschaftsbetrieb als rechtlich ...

KL: Mhm ...
PK: ... definiert gilt ...
KL: ... mhm ...

PK: ... in Wirklichkeit unbekannt verwaist!

KL: Ja. Weil immer jemand auftauchen kénnte, der sagen konnte ...

PK: ... der das in Frage stellt ... und der diese Rechtszuordnung auch in Frage stellt.
Diese Rechtszuordnung, die im Zweifel nicht belegt werden kann.

KL: Mhm.

PK: Das gleiche gilt ... gilt flir verwaiste Werke, die so nur behauptet werden, obwohl
mit einiger Recherche durchaus der Rechteinhaber zu ermitteln ist. Insofern gibt es
beides: es gibt die unbekannt verwaisten Werke ...

KL: Mhm ...

PK: ... durch eine falsche Rechtezuordnung, es gibt aber auch die vermeintlich ver-
waisten Werke, bei denen man es ... mit einem Aufwand recherchieren kann.

KL: Mhm ...

PK: Und ... eine der grofden Schwachen der Diskussion um diese Frage der verwais-
ten Werke ist ja, dass es keine tatsdchlich quantitativen und auch qualitativ in die
Tiefe gehenden Erhebungen dieses Problems gibt.

KL: Mhm ...

PK: Es ist ja schon ein sachlogisches Problem, ...

KL: Mhm ...

PK: ... dass man den Umfang von verwaisten Werken nicht bestimmen kann, ...

KL: Mhm ...

PK: ... wenn keine klare Definition des Begriffes der verwaisten Werke besteht.

KL: Ja.
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PK: Und diese Definition des Begriffs der verwaisten Werke ist ja in der allgemeinen
Diskussion abhdngig von dem Begriff der ... sorgfaltigen Suche, und solange die nicht
geklart ist, kann man auch nicht klaren, wie viel verwaiste Werke es gibt. Also mit
entsprechendem Aufwand, also einem mehrjahrigen Sonderforschungsprojekt, lasst
sich sicherlich fiir die meisten Werke eine Rechtezuordnung finden! Aber ... das ...
die verwaisten Werke sind ja ... ein ... ein wertender juristischer Begriff, so wie wirt-
schaftliche Unmdéglichkeit ... also der Ring, der auf dem Meeres...bund ... grund liegt
und den man nicht bergen kann oder nur mit iiberméafiigem Aufwand ...

KL: Mhm ...

PK: ... und ... solange dieser Aufwand ... und ... diese Definition nicht da sind, sind
natiirlich alle quantitativen Aussagen zu dem Problem mit groflem Fragezeichen
behaftet, weil jeder quasi seine eigene Definition zugrunde legt.

KL: Mhm ...

PK: Und alle Aussagen auch darauf beruht, was die Leute denn sehen, wenn sie in
ihre eigene Datenbank gucken oder wenn sie ihren dicken Daumen nehmen. Das ist
wirklich ein sehr grofdes Problem. Hier bedarf es dringend einer validen und sorgfal-
tigen Rechtstatsachenforschung.

KL: Mhm ... Interessant. Ich hab das auch gemerkt, so, als ich versucht hab, das quan-
titative Problem aus der Literatur rauszuziehen. Da gibt es eigentlich keine genauen
Zahlen gibt. Und das ist ja eigentlich auch logisch, dass es so sein muss, weil man es
eben nicht weif3, bei so grofsen Bestdnden ...

PK: Ja.

KL: ... was halten Sie denn von der vielleicht bestehenden Absicht des Gesetzgebers,
die sorgfiltige Suche genau zu definieren?

PK: Ja, wenn ich die rechtspolitische Diskussion ... richtig verfolge, soll ja in den Ge-
setzestexten mit allgemeinen Begriffen gearbeitet werden, die durch die Recht-
sprechung konkretisiert werden.

KL: Mhm.

PK: Das flihrt natiirlich nicht unbedingt zu Rechtssicherheit.

KL: Mhm.

PK: Wichtig ist jedoch, denk ich, dass zunachst einmal dieser absurde strafrechtliche
Vorwurf ...

KL: Ja.

PK: ... gesetzgeberisch ... behoben wird. Also wer sich ... redlich bemiiht um eine
Rechtekldarung, kann nicht als vorsatzlicher Rechtsbrecher behandelt werden und
als Straftater.

KL: Mhm. Das ware Thr dringendstes Anliegen an den Gesetzgeber?

PK: Ja. Weil das auch ermdoglichen wiirde, die tatsachlich in der Wirklichkeit ja schon
bestehenden ... Umgangsformen mit diesem Problem ...

KL: Ja.

PK: ... man Riickstellungen bie ... bildet, dass man Lizenzmodelle mit Verwertungs-
gesellschaften anstrebt, wie das im Buchbereich versucht wurde ...

KL: Mhm ...

PK: ... all das ... es zumindest nicht sofort ... auch als Bildung einer kriminellen Ver-
einigung gewertet werden kann. [Geldchter]

KL: Mhm ... Ich hab neulich mit dem Herrn Frentz vom bpk Bildarchiv gesprochen
und er hat gemeint, die VG Bild-Kunst sei der Ansicht, dass im jetzt im Dritten Korb
... das Modell, was da von der SPD vorgeschlagen war, ... nicht nur flir Texte, nicht
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nur fiir Bibliotheken gelten sollte, sondern auch erweitert werden sollte auf visuelle
und audiovisuelle Werke ...

PK: Ja, natiirlich ...

KL: Ja ... sind Sie auch der Ansicht, dass das ein gutes Modell ware?

PK: Ja, natiirlich! Also es ... es ... muss ... es ... die ... Vorstellung, dass man eine ... L6-
sung nur flr eine bestimmte Werkmanifestation, namlich fiir Texte wahlt, ist natiir-
lich vollig absurd, zumal das Problem der verwaisten Werke in anderen Medien ...
sehr viel gravierender ist. Ich hab ...

KL: Mhm ...

PK: ... das ... aufgrund des ... der Rechtebtlindelung bei Filmen schon beschrieben.

KL: Mhm, mhm ...

PK: Ich meine, so ein Buch ist doch relativ simpel. Da gibt’s nen Autor ...

KL: [Gelachter]

PK: ... und wenn man ... wenn man Pech hat, gibt’s noch nen Illustrator oder es gibt
noch nen Ubersetzer, aber das sind hochstens drei potentielle Urheber, mit denen
man zu tun hat. In der Regel nur einer.

KL: Mhm ...

PK: Im Vergleich dazu ist natiirlich ein ... ein ... ein ... Film mit dieser Vielzahl an Ur-
hebern und Leistungsschutzrechteinhabern und dieser Blindelung beim Produzen-
ten ...

KL: Mhm ...

PK: ... rechtlich gesehen viel prob ... viel schwierigeres Konstrukt. Und damit auch
die Moglichkeit der Ver ... des Ver ... des Verwaisens von Werken sehr viel ...

KL: Mhm ...

PK: ... gravierender, weil es ja schon reicht, wenn einer dieser beteiligten Urheber
nicht ermittelt werden kann!

KL: Mhm.

PK: Und dass man sozusagen den leichten Fall regelt und sich an den schweren nicht
rantraut, ist natiirlich ... nicht gerade ein Zeichen von gesetzgeberischem Mut.

KL: Mhm, mhm. Ich hatte nur so den Verdacht, ich weifd es ja nun nicht, ich hab im
Justizministerium gefragt, aber leider keine Antwort bekommen ...

PK: Mhm ...

KL: ... weil von der EU war ja mal so ein Vorschlag durchgesickert, der sich dann tat-
sachlich beschrankt hatte auf Textwerke und Illustrationen in Texten ...

PK: Naja, es hat durchaus was mit dieser Komplexitiat des Problems zu tun! Also ...
das Problem ist bei Texten nicht so grofd und deshalb kann man’s natiirlich auch
sehr viel leichter 16sen als wenn man eine allgemeine Losung anstrebt. Aber nicht
immer ist das Leichte auch das Richtige.

KL: Mhm. Sie waren also schon froh, wenn dieses Modell, was ... VG Wort, der Bor-
senverein und der deu ... dbv ausgehandelt haben, wenn das auch iibertragen wiirde
auf ... ja ... visuelle und audi ... audiovisuelle Werke?

PK: Nja ... wobei ich an diesem Modell grofse Fragezeichen anbringen muss.

KL: Mhm ...

PK: Es gibt viele Dinge, die sind dort iiberhaupt nicht geregelt. Das ist insbesondere
... die nicht-digitale Nutzung verwaister Werke, also es gibt ja nicht nur Digitalisie-
rung.

KL:Ja ...

PK: Biicher kann man ja auch erneut durchaus auf Papier drucken.

KL: Ja, ja...
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PK: Das zweite ist, ... dass ich, und hier spreche ich als Vertreter eines Archives ...

KL: Mhm ...

PK: ... der Meinung bin, dass in dem Moment, wo es zu Ertragen durch die Nutzung
verwaister Werke kommt ...

KL: Mhm, mhm ...

PK: ... und diese Ertrage nicht benotigt werden, um nachtraglich auftauchende Rech-
teinhaber zu entschadigen ...

KL: Mhm ...

PK: ... das geht immer vor ...

KL: Mhm ...

PK: ... aber es wird eine ... Geld geben ... es bleibt iibrig ...

KL: Mhm, mhm ...

PK: ... weil sich niemand meldet ...

KL:Ja ...

PK: ... und dieses Geld muss in ... in meinen Augen ... der ... Uberlieferung von Kul-
turgut zu gute kommen.

KL: Mhm, mhm ...

PK: Ich kann das auch mal ganz ... simpel fragen: Wer soll denn dieses Geld kriegen?
KL: Mhm ...

PK: Die Urheber allgemein? Nee gut, die haben aber ... sind aber nicht Urheber die-
ser Werke. Die haben tiberhaupt keinen Bezug zu diesen Werken. Warum sollen die
davon profitieren?

KL:Ja ...

PK: Die Verwertungsgesellschaften als solche? Sicherlich in einer Verwaltung, si-
cherlich auch ne Art ... Geltung der ... fiir sie entstehenden Kosten ...

KL: Mhm ...

PK: Die allgemeine Kulturférderung, Jugendférderung, also sozusagen die verwaiste
Werke als Reform des Goethe-Groschens ...

KL: [Gelachter]

PK: Nein, es geht ja hier nicht um Jugendférderung, sondern es geht gerade darum,
dass alte Materialien libermittelt werden.

KL: Mhm.

PK: Dass diese alten Materialien noch da sind, ist ausschliefdlich ein ... oder in der
Regel ein Verdienst der Archive, die extrem viel investiert haben in die Uberliefe-
rung dieses Kulturgutes.

KL: Mhm.

PK: Und deshalb muss es auch Riickfliisse zu diesen Archiven geben, damit sie wei-
ter in die Uberlieferung von Kulturgut investieren kénnen. Damit, wenn ein Film, der
verwaist ist, verwertet werden kann ...

KL: Mhm ...

PK: ... die Tausenden und Tausenden von Euros, die geflossen sind in die Uberliefe-
rung dieses Films, ein Stlick weit kompensiert werden und die Archive auch zukiinf-
tig noch in die Lage versetzt werden, solches Kulturgut zu erhalten. Ich habe ja im-
mer gesagt, dass die Archive so etwas wie die Waisenkin ... Wei ... dh ... Pflegeeltern
der Waisenkinder sind, weil die sich um die verwaisten Werke gekiimmert haben,
als niemand anders das getan hat, insbesondere, als die geistigen Eltern sich um ihre
Kinder iiberhaupt nicht mehr gekiimmert haben und auch die Rechtsnachfolger
nicht ...

KL: Mhm ...
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PK: ... und ich denke, dass man ... Pflegeeltern gut behandeln soll ...

KL: Ja ... [Gelachter]

PK: ... und ... vor allen Dingen nicht iiber ... Pflegekinder entscheiden soll, ohne die
Pflegeeltern zu fragen.

KL: Ja, das ist ein schoner Begriff, den Sie da gefunden haben.

PK: Mhm ...

KL: Mhm ...

PK: Er spra ... er passt sprachlich auch im Englischen noch sehr viel besser als im
Deutschen, also foster parents und ...

KL:Ja ...

PK: ... gut ...

KL: Ist ja auch eine sehr liberzeugende Position eigentlich ...

PK: Mhm ...

KL: Ja ... Gut. Dann ... mdchten Sie sonst noch irgendwas sagen zu dem Thema?

PK: Nein ... das .. war jetzt ... richtig.

KL: Gut. Ich danke [hnen vielmals ...

PK:Ja ... ich danke auch.

KL: ... dass Sie sich die Zeit genommen ...

PK: Und dann, wie gesagt, bevor Sie was drucken, lassen Sie mich noch mal kurz
driiberschauen.

KL: Mach ich gerne, ja.

PK: Okay!

KL: Vielen Dank!

PK: Tschau!

KL: Tschiiss!
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Telefonisches Gesprach mit Anke Schierholz, VG Bild-
Kunst r.V.

Datum: 9.3.2011; Uhrzeit: 17:00 — 17:30; Gesprachspartnerin: Ka-
rin Ludewig; Erinnerungsprotokoll

KL: Welche Position vertritt die VG Wort zum Thema , verwaiste Werke“?

AS: Das Thema ist unsinnig - es gibt in den Museen kaum verwaiste Werke. Es ist
fast immer moglich, den Urheber und den Rechteinhaber zu ermitteln.

Es geht aber bei diesem Thema darum, bestimmten Nutzergruppen die Nutzung
bzw. den Lizenzerwerb zu erleichtern.

Zunachst gab es eine amerikanische Initiative von der Library of Congress, die Prob-
leme mit bestimmten Textwerken hatte, da sie die Rechteinhaber nicht ermitteln
konnte. Als Losung sah man eine Sonderregelung fiir verwaiste Werke. In Deutsch-
land wollten die Verwertungsgesellschaften ein Lizensierungsmodell: wir wiirden
lizensieren und die Nutzer von Anspriichen Dritter freistellen. Das BM] sagte damals,
als wir dies tun wollten, das sei wohl eine gute Idee, gehe jetzt aber nicht - das war
zu der Zeit, als der Skandal mit der Google Book Search akut war - da sich die Bun-
desregierung gerade in der Anhorung zum Google-Verfahren gegen eine opt-out-
Losung ausgesprochen hatte, und dieses Lizensierungsmodell sei ja ein opt-out Mo-
dell wie das kritisierte von Google.

Der Gesetzesvorschlag der SPD ist gut fiir Bibliotheken, und fiir Museen auch. Er ist
auch gut fiir Bildwerke und sollte auch fiir solche gelten.

KL: Fir Filmwerke auch?

AS: Das Problem der verwaisten Werke stellt sich im audiovisuellen Bereich vor al-
len Dingen bei den Rundfunkarchiven. Im Filmbereich, bei den Spielfilmen, gibt es
kaum verwaiste Werke, da der Rechteinhaber, bei dem die Rechte gebiindelt sind,
immer ermittelt werden kann. Im Falle von Insolvenzen wurden die Rechte an den
Filmen verkauft, die Rechtsnachfolger sind - zwar mit einigem Aufwand - aber in
der Regel zu ermitteln.

KL: Sie sagen, der Urheber oder Rechteinhaber sei immer ermittelbar - ich habe
aber anderes gehort, etwa vom Verwaltungsleiter der Deutschen Kinemathek, der
davon spricht, dass es in seinem Haus eine betrachtliche Anzahl verwaister Werke
im Filmbereich gebe.

AS: Tatsachlich? Vielleicht bei den alteren Filmen ...

KL: Ja, bei Produktionen von vor dem Weltkrieg. Und was ist mit den grofien Mengen
von Dokumentationsfotos, etwa in Bildarchiven, die von Privatpersonen aufgenom-
men wurden und dann mit dem Nachlass in den Besitz des Museums gelangt sind,
auf denen nirgendwo der Name des Fotografen vermerkt ist?

AS: Ja, in diesem Bereich kommt das vor. Aber nicht im Bereich der bildenden Kunst.
Aber im Bereich, den Sie ansprechen, sind es so zahlreiche Bilder, dass hier auch
sorgfaltige Suche kaum eine Losung bringt, denn dann schliefdt sich ja erst der miih-
same Prozess des Rechtserwerbs durch Vertrage an.

Mit der Nationalbibliothek sind wir einig, dass wir das gemeinsam mit dieser entwi-
ckelte Modell (SPD-Modell) auch fiir visuelle Werke vom Gesetzgeber umgesetzt
sehen wollen. Nicht jedoch fiir audiovisuelle und Audio-Werke.
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Man muss ja unterscheiden zwischen Werken, die fiir den privaten Gebrauch, und
Werken, die fiir den kommerziellen Gebrauch gemacht sind. Sie werden fiir Losun-
gen, die den Bereich der privaten Werke betreffen, nie die Zustimmung der Produ-
zenten bekommen.

Daher denken wir, dass wir das Problem auf Museumsebene regeln miissen, und
zwar auf vertraglicher Basis. Wir lizensieren, und stellen das Museum dann frei -
eben das SPD-Modell.

KL: Und an wen sollen die im Voraus bezahlten Lizenzgebiihren, die nicht von einem
wieder auftauchenden Rechteinhaber eingefordert werden, hinterher ausgeschiittet
werden?

AS: Das ist noch nicht geklart, dafiir haben wir aber auch noch etwas Zeit. Es gilt eine
Verjahrungsfrist von zehn Jahren, d.h. noch zehn Jahre kann riickwirkend fiir die
Nutzung Geld eingefordert werden. Aber wir denken, das Geld sollte nicht nur ein-
fach an alle Mitglieder ausgeschiittet werden, sondern es sollte irgendwie allen Be-
teiligten, auch den Museen, zugute kommen, die die Lizenzgebiihren bezahlt haben.
Man wird mit ihnen zusammen iiberlegen, wie man gemeinsam mit diesen Forder-
mitteln neue Projekte fordern kann.

Kann ich mal etwas ganz Grundsatzliches sagen?

KL: Natiirlich.

AS: Die ganze Diskussion um verwaiste Werke ist ein vollig unsinniger Ansatz. Dies
deshalb, weil es tiberhaupt nicht zum Ansatz des Urheberrechts passt. Das Urheber-
recht unterscheidet nicht zwischen Urhebern, die bekannt sind und deswegen ver-
glitet werden sollen, und anderen. Prinzipiell ist jede Nutzung dem Rechteinhaber zu
vergiiten, ob er bekannt ist oder nicht. In diesem Prinzip hat der Begriff des verwais-
ten Werkes keinen Sinn.

Es gibt ja auch Werke, die unverschuldet verwaisen. Der Grundsatz des Urheber-
rechts, dass der Urheber immer zu vergiiten ist, darf nicht durch die Annahme eines
»verwaisten Werkes“ ausgehebelt werden.

Nun haben aber bestimmte Benutzergruppen Probleme, fiir bestimmte Zwecke
Rechte an geschiitzten Werken zu erwerben. Darum denken wir, dass was fiir den
Bereich stehendes Bild oder AV-Medien nicht passt, nicht auf diesen iibertragen
werden soll. Jeder Bereich braucht passend zugeschnittene Regelungen, man sollte
das eng halten. Die Verwaltung der Rechte darf nicht biirokratisch sein. Oft handelt
es sich ja nur um Minibetrage. Diese einzutreiben und verteilen ist die Aufgabe der
Verwertungsgesellschaften. Um Rechtssicherheit fiir die Nutzer zu garantieren,
muss einerseits die Vergiitung hoch genug sein, so dass der Urheber befriedigt ist,
also die Nutzung darf nicht umsonst sein, allerdings auch nicht zu teuer, sonst kon-
nen es sich die Museen nicht leisten, bei diesen Mengen.

Dies ist eine Losung fiir verwaiste und unverwaiste Werke, weil das keinen Unter-
schied macht.

KL: Was meinten Sie vorhin mit ,,unverschuldet verwaist“?

AS: Naja, zum Beispiel ein Bild in einer Zeitschrift aus den 60er Jahren, der Fotograf
ist nicht mehr bekannt, da der Verlag den Fotografen nicht benannt hat.

KL: Was halten Sie davon, durch die Definition einer ,sorgfiltigen Suche” einerseits
dem Begriff des Urheberrechts zu geniigen, dass der Urheber immer fiir die Nutzung
seines Werkes kompensiert werden muss, andererseits aber doch mit Rechtssicher-
heit von einem ,verwaisten Werk" sprechen zu kénnen?

AS: Die sorgfaltige Suche ist in der Praxis kaum machbar.
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KL: Und wenn das Problem, wie sie sagen, nur fiir bestimmte Nutzergruppen be-
steht, beispielsweise fiir Bibliotheken, Archive oder Museen, die Werke nur in einem
ganz bestimmten, engen Rahmen fiir bestimmte Nutzungen zuganglich machen wol-
len, etwa fiir Bildung und Wissenschaft, ware es dann nicht sinnvoll, dies liber eine
Schranke zu regeln?

AS: Ja. Man muss das aber vom Nutzer her definieren. Und man muss innerhalb des
erlaubten Schrankenkatalogs der EU-Richtlinie bleiben.

Als wir dem BM] das Modell mit der Lizensierung iiber einen Pauschalbetrag dem
BM] vorgeschlagen haben, hat das BM] dies abgelehnt wegen der Sache mit Google.
Das ist sehr schade. Seither warten wir und wir brauchen aber eine schnelle Losung!
KL: Im 2. Quartal dieses Jahres soll der Referentenentwurf veroffentlicht werden.

AS: Ja, und dann wird der wieder diskutiert, dann gibt es wieder Anhérungen, und
dann wird er wieder gedndert und dann dauert das sehr lange, bis das Gesetz tat-
sachlich in Kraft tritt. Uns ware es lieber, eine entsprechende Regelung wiirde vor-
gezogen.

Es gibt tibrigens zur Festlegung der sorgfiltigen Suche bereits ein Modell von der
EU, das wurde im Rahmen des Projekts ARROW erarbeitet. Das Pilotprojekt hat ge-
zeigt, dass auch diese durchaus sehr leistungsfahige maschinelle Suche keine
Rechtssicherheit bietet, weil die Quote der unklaren Ergebnisse zu hoch ist (rd. 20%
der Suchanfragen konnten nicht geklart werden).

KL: Denken Sie, die Rechercheroutine, die in ARROW entwickelt wurde, ist nicht
ausreichend?

AS: Man kann damit die Bildrechte nicht klaren. Durch ARROW werden nur die
Rechte ermittelt, die die Bibliotheken vorher in ihre Datenbanken eingestellt haben.
Aber da sie die Informationen iiber die Bilder iiberhaupt nicht haben, ist auch nichts
zu finden.

In ARROW 1II soll das ja geklart werden, wie mit der Rechteermittlung bei Bildern
umgegangen werden kann. Aber auch da habe ich grof3e Zweifel. Die Museen verfi-
gen nicht tiber das Material bzw. kdnnen nicht alles jetzt dafiir extra inventarisieren.
Wir brauchen daher eine pragmatische Losung.

Am einfachsten ist es, dass ein Rahmenvertrag ausgehandelt wird. Die SPD-Lésung
muss her, und zwar schnell!

KL: Vielen Dank fiir das Gesprach!
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Interview mit Monika Hagedorn-Saupe, Institut fiir Mu-
seumsforschung, Staatliche Museen zu Berlin - Preuli-
scher Kulturbesitz

Datum: 13.3.2011; Uhrzeit: 17:00 — 18:00; Interviewerin: Karin
Ludewig; Transkript

KL: [schaltet das Aufnahmegerat ein]

MHS: Mhm ... also ...

KL: Mhm ...

MHS: ... von Notz ...

KL: Mhm ...

MHS: ... Jiidisches Museum, und das andere ist Herr ... Frentz, der ... Leiter des Bildar-
chivs, Preuflischer Kulturbesitz.

KL: Mit dem hab ich schon gesprochen. Mhm.

MHS: Weil das ist auch einer, der sich kiimmert ...

KL:..ja,ja..

MHS: ... und der auch beide Seiten sieht ...

KL: ...ja, ja..

MHS: ... sozusagen die kommerzielle Seite einerseits, ...

KL: ... mhm ...

MHS: ... aber auch die Wissenschaftsseite andererseits. Weil ... das das Bildarchiv ist
ja ... zwar zum einen die ...

KL: Mhm ...

MHS: ... kommerzielle Bildagentur der Stiftung Preufdischer Kulturbesitz ...

KL: Mhm ...

MHS: ... zum anderen ....

KL: Mhm, mhm ...

MHS: ... ist es aber auch eine ... ein Bildarchiv mit ...

KL: Mhm, mhm ...

MHS: ... iiber ne Million wissenschaftlich relevanten Fotos, ...

KL: Mhm, mhm ...

MHS: ... also das hat beide Seiten ...

KL: Mhm, mhm ...

MHS: ... und von daher ist das auch ... und der denkt auch sehr ausgewogen.

KL: Der ist auch sehr kompetent. Ist er Jurist oder so? Kann das sein?

MHS: Das ... Ich glaube nicht.

KL: Nee?

MHS: Aber Herr von Notz ist Jurist. Ich glaube nicht, er kommt nur aus dem Ver-
lagswesen.

KL: Mhm.

MHS: [unverstandlich]

KL: Aber als ich ihn angerufen hab, wollte eigentlich nur einen Termin fiir ein Inter-
view mit ihm ausmachen, da hat er gleich so losgesprudelt dann ...

MHS: Mhm ...

KL: ... auf das Stichwort verwaiste Werke hin ...
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MHS: ...ja ...

KL: ... hat er gleich jede Menge Sachen erzahlt.

MHS: Ja ... Denn Euro ... in Europeana wird ja im Moment diskutiert ... einer neuer
Datenlieferantenvertrag.

KL: Mhm.

MHS: Und diese Version ... wird insbesondere im Museumsbereich nicht so sehr ge-
schatzt ...

KL:Ja..

MHS: ... und die hab ich beiden ...

KL: Mhm ...

MHS: ... erst mal zu Herrn Notz wie auch ... Herrn Frentz weitergeschickt mit der Bit-
te, sich das mal anzukucken.

KL: Das ... hab ich ... von ... Liitger ... gehort, dass das nicht Kommerzielle quasi gestri-
chen werden soll ...

MHS: Ja ... mit dem Argument ..., dass ... zum einen ... Metadaten ... sowieso nicht, also
diese formalen ...

KL: Ja, ja, ja ...

MHS: ... Metadaten sowieso nicht ... geschiitzt werden koénnen.

KL: Mhm ...

MHS: Da ist die Museumssicht eben eine etwas andere. Und zum anderen, weil sie
eben diese Daten als Linked Data zur Verfiligung stellen wollen.

KL: Mhm, mhm, mhm, mhm ...

MHS: Als ... offen anbieten wollen im Netz ... sagen sie ... gibt es keine Mdoglichkeit,
dies ... zu verhindern.

KL: Mhm, mhm ...

MHS: Deshalb brauchen sie diese ... das Streichen des Satzes.

KL: Ich glaub, es ist auch politisch erwiinscht, dass die sich zumindest teilweise viel-
leicht selbst irgendwann finanzieren will ... indem sie Werbung ... zum Beispiel auf
ihrer Seite laufen lassen ...

MHS: Das ist aber noch véllig in der Diskussion ...

KL: ...ja..

MHS: Also [unverstdndlich] wird ... [lange Pause] ... Ich glaube, .... ich weif$ gar nicht,
wie das heifst im Moment ... langfristig sollte ... Europeana ... auch etwas Geld ... ein-
werben ... sO ...

KL: Mhm ... ja, ja ...

MHS: Aber es ist, glaub ich, nicht gedacht, dass es sich selbst hundertprozentig je-
mals finanziert.

KL: Nein, nein ... Das wird’s wahrscheinlich nicht schaffen.

MHS: Genau. Und das ist eben auch eine Frage ... das Zuschalten von Werbung, ... ist
etwas, was von den Kultureinrichtungen nicht gern gesehen wird.

KL: Mhm. Das denk ich mir. Mhm.

MHS: Und eine der Qualititen von Europeana ist ja, ... dass es die Originaldaten der
Kultureinrichtungen sind.

KL: Mhm, mhm ...

MHS: Das heifdt, Europeana denkt da jetzt dariiber nach, ... auch ... die partizipative
Seite ...

KL: Mhm ...

MHS: ... also den Nutzern Moéglichkeit zu Kommentaren zu geben.

KL: Mhm, mhm ...
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MHS: Drum ist es vollig klar, dass drauf geachtet werden muss, ...

KL: Mhm ...

MHS: ... dass die Prasentation ... dieser ... Hinweise und Angaben auf jeden Fall ge-
trennt sein muss von dem, was als Originalinformation von dem Anbieter kommt ...
dahm ... also von den Kultureinrichtungen kommt.

KL: Mhm ...

MHS: Denn sonst kriegen sie ganz groen Arger und die Einrichtungen ziehen ihre
Informationen zurtick.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Was jetzt diese Metadaten anbetrifft, ist es halt so, dass ... im Bibliotheksbe-
reich, wo du ja diese klare Unterscheidung hast zwischen Formalerschliefdung und
SacherschliefRung und die Formalerschliefdung tatsachlich ...

KL: Mhm, mhm ...

MHS: ... nicht wirklich ...

KL: ... schiitzbar ist ...

MHS: ... schiitzbar ist, aber die Sacherschlief3ung durchaus wohl ... wenn man will ...
KL: Mhm, weil man da viel Arbeit reinsteckt ...

MHS: Genau ...

KL: ... als Wissenschaftler ...

MHS: ... genau ... und im Museumsbereich hast du diese Unterscheidung nicht ...

KL: Mhm, mhm ...

MHS: ... zwischen Formal- und Sacherschliefdung ... und ... ein ... ein Kurator sagt, ...
wenn er eben eine wissenschaftliche ... Beschreibung des Objektes macht, ... dann ist
das mehr als nur ein ... dann ... eine ...

KL: Mhm, mhm ...

MHS: ... eben ne formale Aussage, das ist jetzt eine ... Scherbe ... und da legt er schon
Wert darauf, dass das also sein geistiges Eigentum ist, worauf er auch ein Recht hat

KL: Mhm ....

MHS: ... und von daher ... ist es nicht so einfach, dass man sagen kann, das sind Meta-
daten, deshalb sind sie jetzt urheberrechtsfrei. Da macht sich Europeana sozusagen
das Leben jetzt ein bisschen leicht, indem sie sagen, ja, ihr sollt uns ja nur die Daten
geben, die ihr uns geben wollt, dann gebt ihr uns eben die Beschreibung nicht.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Aber ... wenn du da also ein Objekt siehst und hast nur nen kurzen Titel und
die Mafie ... oder vielleicht noch ... das Material ... und weifdt nicht, ... wofiir's ge-
braucht worden ist, wie’s verwendet wir... wurde und we... warum das in welchem
Kontext wichtig ist, fehlt dir die ... der wichtigste Teil der eigentlichen Museumsin-
formation.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Also da sind wir noch in einem Dilemma, ... das wirklich im Moment echt noch
diskutiert wird.

KL: Mhm. Ja.

MHS: Und ein Vorschlag war, den ich gemacht habe, ... ob man nicht sagen kann, also
.. Europeana gibt eben diese ... diese Daten werden an Europeana gegeben, damit sie
gesucht ... damit die Objekte gesucht und gefunden werden kénnen und so weiter,
aber sie geben diese Daten nicht weiter. Also diese Beschreibungsdaten.

KL: Als Linked Open.
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MHS: Als Linked Open Data. Genau. Und sie sagen, das kdnnen sie net hdandeln. Dafiir
haben sie zu viel Information ... zu viele Leute.

KL: Mhm, mhm ...

MHS: Ich bin gespannt, wir haben das jetzt wieder gesagt bei der Deutschen Digitalen
Bibliothek.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Und ich hoffe, dass es sich’s dort realisieren lasst.

KL: Mhm.

MHS: Dass man sagen kann, es ist okay, welche Daten diirfen weitergegeben werden.
KL: Das ist doch nur eine Frage der Programmierung.

MHS: Natirlich. Also ich weifd nicht, ich weifd nicht, warum sie’s nicht wollen. Sie
stellen sich einfach jetzt hin und sagen, das wird alles zu aufwandig und geht nicht
und so weiter, und deshalb gebt uns einfach nur das, was ... was wir dann auch wei-
tergeben diirfen.

KL: Mhm, mhm ...

MHS: Aber das ist halt, ... das ist zum Nachteil ... fiir Europeana ...
KL: Mhm.

MHS: ... nicht zum Nachteil der Leute ... sozusagen, ne ...

KL: Mhm, mhm.

MHS: ... und nicht zum Na... im Grunde nicht ... Nachteil der je... der Museen ... denn,
wenn de, wenn se dann schon mal zufallig in Europeana gefunden hast, ... dann haste
ja jeweils den Link zur Homepage ...

KL: Ja, ja, ja ...

MHS: ... und wenn de dann ... auf der Homepage findest de ja die Situation dann,
wenn se halt net weitergegeben worden ist ...

KL: Ja, ja, ja ...

MHS: Also es ... ich denke auch, Europeana schneidet sich da ins eigene Fleisch, ... ja ...
wenn sie das wirklich so durchsetzen ...

KL: Ja, ja, ...

MHS: Aber noch ist es nicht entschieden ...

KL: Mhm...

MHS: ... noch lauft die Diskussion ... Und wenn, muss man vielleicht auch sagen, muss
man mal ne Phase machen, dann ... werden se’s dann sehen, und dann ... darf man
ihnen die Information halt nicht geben ... und dann ...

KL: Mhm, mhm ...

MHS: ... und dann muss man mal sehen, ob se net merken, dass es vielleicht doch
besser ware, sie hitten sie ... [Gelachter]

KL: Mhm ... mhm ... Ich bin gespannt. Ich verfolg das so ...

MHS: [Gelachter]

KL: ... mit nem halbem Ohr. Ich bin immer ganz neugierig, was ich davon hore und so

MHS: Und das andere ist ja auch, dass sie auf keinen Fall ... weil sie auch sagen, was
sie weitergeben, sind ... die sogenannten ... dann Europeana-Metadaten. Die kdnnen
also von ihnen selbst angereichert worden sein, aber auch ohne jedes thumbnail ...
ohne jedes Bild.

KL:Ja, ja ... mhm.

MHS: Und auch da denke ich, wird dann die Moglichkeit dessen, was man damit
macht, durchaus eingeschrankt.

KL: In den Bildrechten. Keine thumbnail ... oder?
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MHS: Nun, weil sie da noch mehr Probleme mit ihren Anbietern ... mit den Datenlie-
feranten bekommen wiirden und so.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Und deshalb, wenn das, wenn also, wenn nur die Daten in diesem ... API da zur
Verfiligung gestellt werden.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Und jemand die gebiindelt abruft und aufbereitet, ...

KL: Mhm ...

MHS: ... und du hast keinerlei ...

KL: Keinerlei Bild, das ist ein bisschen schlecht bei Museumsobjekten ... mhm ...

MHS: ... so ist es ... [Geldchter] ... Also von daher miissen wir das alles mal abwarten.
Aber deshalb versuchen wir jetzt in Deutschland, wir haben schon mehrere Work-
shops gemacht mit ... Vertretern von Museumverbianden und Museumsamtern ...

KL: Mhm ...

MHS: ... weil das sind ja dann die Multiplikatoren ... auf der Landesebene ... um erst
mal darzustellen, klarzustellen, ... was da vorgesehen ist, warum das ... und wie man
halt damit umgehen kann. Bisher ... haben wir ... haben namlich alle Museen nur ...
grundsatzlich die Daten, ... die Daten geliefert haben fiir Europeana, gesagt, okay ...
sie kriegen sie fiir das Einstellen in das ... Europeana-Portal, aber nicht ... zur kom-
merziellen ... Nutzung.

KL: Ja,ja ..

MHS: Das ist explizit immer ausgeschlossen.

KL: Mhm, mhm ...

MHS: Das heifdt, da miissen sich die Vertrage dann auch dndern.

KL: Mhm ...

MHS: Und die Europeana-Leute argumentieren ... dass selbst ... fiir ... ne Zusammen-
arbeit mit Wikipedia ... der ... die ... der nicht kommerzielle Verwendung aufgehoben
werden muss.

KL: Mhm, mhm ... [ldngere Pause] Ich bin gespannt, wie das weitergeht.

MHS: Ich auch. [Geladchter]

KL: Also ... durch Europeana hat die EU ja ... ganz grofden Druck gekriegt ... im Bereich
der verwaisten Werke ... schneller zu machen, als es sonst normalerweise so dieser
Fortschritt im Bereich Urheberrechtsgesetzgebung so vor sich geht. Sonst schleppt
sich das ja liber Jahre.

MHS: Mhm.

KL: Aber weil es eben politisch gewollt ist, dass das europaische Kulturerbe in die
Europeana kommt und weil durch die verwaisten Werke ... da ... also ... grofie
Schwierigkeiten ... Das ist ja der einzige Bereich, wo die EU Druck macht, dass es
schnell zu ner Losung kommt und ...

MHS: ... im Moment Druck, bis das gelost ist. Denn werden se weiterkucken ... [Ge-
lachter]

KL: Ja, genau. Jetzt machen wir erst mal das.

MHS: [Gelachter]

KL: Und ist ja nun auch mein Forschungsthema im Moment und da wiirde ich dich
gerne noch mal fragen, was denn ... also ... das Institut flir Museumsforschung ...
denkt zu dem Thema. Ihr seid ja so eine Art von Zusammenfassung von dem, was
das deutsche Museumswesen denkt, ...

MHS: Na ja, wir sind ne Forschungs- und Beratungseinrichtung fiir den deutschen
Museumsbereich insgesamt, aber wir haben ja keine Juristen ...
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KL: Mhm.

MHS: ... das heifdt, wir denken da nichts zu dieser Fragestellung erst mal so ...

KL: Ja, ja.

MHS: ... nicht juristisch ... Wenn es konkret juristische Fragen sind im Sinne des Kla-
rens, ... verweisen wir ja dann eher auf ... eben darauf, dass man das mit Juristen kla-
ren muss oder gegebenenfalls auch in Absprache mit dem Justiziariat der Stiftung.
KL: Mhm ...

MHS: Ahm ...

KL: Habt ihr denn viele Anfragen von Museen ... wie die damit umgehen sollen oder
so?

MHS: Na, wir haben das Problem ... nee, nee ... Das ist vor allem ... das sind ja nicht
verwaiste Werke, sondern eher das Problem mit den Urheberrechten iiberhaupt,
also sprich das Publizieren in Portalen und das ...

KL: ... ja das vorhin war ...

MHS: ... was wir, was wir vorher angesprochen hatten, ne ... verwaiste Werke ... ist im
... gibt es im Museumsbereich natiirlich auch, aber ... [lange Pause] das z... zum einen
gibt es das im Bereich der Objekte ...

KL: .. Mhm ...

MHS: .... es gibt Objekte, die Museen haben, ... aber wo die Museen durchaus interes-
siert ... auch interessiert waren, die ... die ... die Eigentiimer zu finden,

KL: Ja,ja ...

MHS: ... und grofée Museen ... wie hier die staatlichen Museen zu Berlin haben ... ha-
ben eigene Publikationen ... rausgebracht ... mit Objekten, die sie in Verwahrung ha-
ben, ... die ihnen aber nicht gehoren, in der Hoffnung, dass man vielleicht diejenigen
findet, denen sie gehdren, damit man sie ihnen auch geben kann.

KL: Mhm ...

MHS: Da gibt’s ne ganze Serie von ...

KL: Mhm, mhm ...

MHS: Es gibt einmal die Serie von ... Katalogen von den Objekten, die ... kriegsbedingt
vermisst werden, also die eigentlich den staatlichen Museen gehoren, aber nicht
mehr da sind, ...

KL: Mhm, mhm ...

MHS: ... aber auch umgekehrt Objekten, die da sind, von denen man nicht weif3, wem
sie gehoren. [Geldchter]

KL: Ja,ja ...

MHS: Also das waren die ... die ... das ist die Ebene der verwaisten Werke bezogen
auf die Objekte.

KL: Ja,ja ...

MHS: Ein grofdes ... Problem durch diese Veranderung mit der starkeren Digitalisie-
rung und Onlinestellung ... haben die Museen aber in Bezug auf verwaiste Werke vor
allen Dingen bei Fotografien ...

KL:Ja..

MHS: ... also Fotografien von Objekten.

KL: Mhm.

MHS: Denn ... da ist nicht immer Kklar, ... gibt’s den Fotograf noch, gibtes ...

KL: Wie heifdt er iiberhaupt.

MHS: ... wie heifdt er iiberhaupt oder ... wenn ... wenn er ... wenn es ihn nicht mehr
gibt, ... wer ist dann ihr Erbe und so weiter, ne.

KL: Mhm. Richtig.
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MHS: Das heifdt also, historische Fotos von ...

KL: Mhm, mhm.

MHS: ... die man aus museologischen Griinden gerne zur Verfiigung stellen wiirde,
kann man aus diesen rechtlichen Griinden nicht tun, weil man gar nicht weif3, wen
man ansprechen soll dazu. Das ist aus meiner Sicht jetzt so der Hauptkomplex fiir
diese Frage ,verwaiste Werke", die im Museumsbereich relevant sind, ...

KL: Mhm ... um diese geht es mir, also diese, wo ... die Rechtefrage nicht geklart wer-
den kann ...

MHS: Mhm.

KL: ... und wo man vielleicht gerne digitalisieren oder sogar ... online stellen mdchte

MHS: Mhm ... ja digitalisieren wiirde man ja sogar noch, auch so, ... aber ... aber man
wiirde es eben nicht online stellen ... fiir den Arbeitsgebrauch ...

KL: Mhm ....ja gut ...

MHS: ... dann ist es ja ... das eigene ...

KL: ... fiirs eigene Archiv diirfte man noch ...

MHS: Genau. Aber man kann'’s eben nicht zeigen.

KL: Ja. Mhm.

MHS: Und das ist ... es gibt ja ... also ... es ist ...

KL: Mhm.

MHS: ... ich hab die Zahl jetzt nicht hier, aber wir fragen grad in diesem Jahr wieder ...
wir haben vor ein paar Jahren ja auch gefragt, ... die historischen Fotografien in Mu-
seen ... sind immens.

KL: Ja.

MHS: Ah ... und was da an Schatz sozusagen ... versteckt ist, ... das ist schon nicht zu
unterschatzen.

KL: Ja, ich wollte grade fragen nach der quantitativen Dimension ...

MHS: Ja, da muss ich grad mal das ... warte mal ... muss ich grad das Heft holen. [Ge-
lachter] Auswendig weif$ ich’s nicht. [Geht weg, um das Heft zu holen; lange Pause]
Wir haben letztes Jahr zu dem Thema ... Also, wie gesagt, dieses Jahr fragen wir wie-
der, also ... wir fragen ja jedes Jahr alle Museen ...

KL:Ja..

MHS: ... und wir hatten fiir das Jahr 2005 ... also im zweiten ... im Jahr 2006 gefragt
nach ... historische fotografische Sammlungsbestande ....

KL: Ja.

MHS: ... und ... es hatten uns dort ... gut gut die Halfte der Museen dies ... zu diesem
Fragenkomplex iiberhaupt geantwortet ...

KL: Mhm ....

MHS: ... und von ... das heifst also ... dreieinhalbtausend Museen haben die Frage be-
antwortet, diesen Fragenkomplex, und von denen haben ... zweitausend ... also mehr
als die Halfte ... haben fotografische Sammlungen ...

KL:Ja,ja..ja, ja..

MHS: ... also das heif3t ... mindestens jedes zweite Museum und ...

KL: ...ja..

MHS: ..und ... mal gucken ... [blattert um; lange Pause] ... also, wir haben hier gar
nicht ... [lange Pause] ...

KL: Es gibt so ne politische Studie, wonach ...

MHS: ... 23 Millionen ...

KL: 23 ...
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MHS: ... 23 Millionen Fotografien ... sind gezahlt worden in dieser Erhebung ...

KL: Aha, insgesamt in...

MHS: ... insgesamt in diesen ... 23 Millionen Fotografien ...

KL: ... im gesamten deutschen Museumswesen quasi ...

MHS: ... genau ... und das sind ... und das sind ... und wie gesagt ... es war gut die Half-
te, die die Fragen beantwortet haben ...

KL: Ach so ...

MHS: ... also kannst davon ausgehen, es sind noch ne ganze Menge mehr, weil ja nicht
alle die Fragen beantwortet haben ... und schon die, die geantwortet haben, kommen
auf die 23 Millionen ...

KL: Mhm.

MHS: ... und ... hier sieht man so ... die Verteilung ... der Museen iiberhaupt ... also dies
sind Volkskunde- und Heimatkundemuseen ... das sind lokalgeschichtliche Museen ...
das ist ja die grofdte Gruppe von kleinen Museen ...

KL:Ja..

MHS: ... die haben zusammen 7,6 Millionen, also ne ganze Menge ist in diesen kleinen
Museen, wo dann auch keiner speziell da ist, der die Dinge bearbeiten kann und so
weiter, ne. Und dann sieht man hier eben ... die Kunstmuseen haben 3,8 Millionen ...
dann naturwissenschaftliche und technische Museen haben 4,2 Millionen ... in histo-
rischen archaologischen Museen 2,3 Millionen ... kulturgeschichtliche / Spezialmu-
seen 2,1 Millionen ...

KL: Mhm.

MHS: ... und hier sieht man die Verteilung der Museen dazu.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Und ... das ist dann ne grobe Einteilung nach Zeit [blattert um] dieser Fotogra-
fien ...

KL: Mhm.
MHS: ... hier ist wo ... kommen die ... Sammlungsbestinde her, ne ...
KL: Mhm ... ja.

MHS: ... also dass ... unbekannte Quellen ... gibt es durchaus auch ... ne ... fotografische
Nachldsse, gemischte Nachlasse, auch flache oder eigene Aufgaben ... eigene Auf-
nahmen, wo man ja das rechtliche Problem noch weniger hat ...

KL: Mhm, mhm ...

MHS: ... aber wir sehen, die eigenen Aufnahmen sind ... nur n ... nur n Viertel davon ...
KL: 22 Prozent.

MHS: Mhm. Genau. Und der Rest sind eben andere Quellen, wo man eben diese Fra-
gen klaren muss.

KL: Ja.

MHS: Und ... und das ist die Fra... die Frage, ... welche Art von ... wie sin ... das sind
Papierabziige, das sind Glasnegative, das sind andere Negative .. mhm ... Glasdias, ...
andere Dias, andere Fotos oder welche, die uns nicht gesagt haben, was es genau ist

KL: Mhm ...

MHS: ... also, das ist diese Verteilung [blattert um], ... das ist dann mehr so, was ist
auf den Fotos drauf, ... das ist ..., inwieweit sind sie ... inventarisiert ... und da sieht
man auch, dass da noch einiges zu tun ist, ... denn hier, ... das sind die ... hier ... die
sind ... inventarisiert ... also 400.000 ...

KL: Mhm ... 16 Prozent.
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MHS: In 16 Proz... 17 ... in knapp 17 Prozent der Museen sind sie ... SO0 muss man’s ja
lesen, ne?

KL: Mhm.

MHS: ... ist ne Inventarisierung erfolgt von den ... fotografischen Sammlungen, ...

KL: Mhm, mhm ...

MHS: ... in 29 Prozent bisher noch nicht...

KL: Ja, mhm ...

MHS: ... und in knapp der Halfte teilweise. Also, das heifdt, man hat irgendwas erfasst
.., aber nicht alles oder eben nur nen groben Uberblick [blittert um] und weif nicht
genau, was man hat.

KL: Meist wird eben der Rechteinhaber gar nicht dabeistehen dann. ... Denk ich mir ...
MHS: Ja. Und hier ... ist die Frage danach, ... ob schon was digitalisiert ist ...

KL: Mhm ...

MHS: ... und ... da sieht man, dass von den ... also in einem Drittel der Museen gibt es
schon Digitalisate.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Und wenn du mal iiberlegst, wie viel davon ... Das sieht man, glaub ich, dann
jetzt ... Das war noch mal die Frage, wie ... wie viel ist digitalisiert ...

KL: Mhm, mhm.

MHS: ... in der Regel, mehrheitlich ist es ... weniger als ... weniger als ein Viertel, von 1
Prozent bis 25 Prozent ....

KL: Ja.

MHS: ... und dann noch mal ne Gruppe ... 26 bis 50 Prozent. [Blattert um] ... Und dann
war die Frage ..., ob diese Digitalkopien, wenn sie denn da sind, 6ffentlich zuganglich
sind.

KL: Ja, ja.

MHS: Und die 50 Prozent nur fiir die Mitarbeiter, also nur im Haus, ... und o6ffentlich
dann noch mal 18 Prozent, wo etwas in der Ausstellung gezeigt wird ... oder im Ar-
chiv ...

KL: Ja.

MHS: ... und im Internet sind es nur 10 Prozent ... also das ist ganz, ganz wenig ... be-
zogen auf das, was vorhanden ist.

KL: Mhm.

MHS: Mhm ... Und das sind dann noch Fragen zu Lagerungen ... und gelagert ... und
wer arbeitet damit.

KL: Das ist eine tolle Studie ... so detailliert.

MHS: Ja.

KL: Und ...

MHS: Das kannst Du gerne mitnehmen.

KL: Echt?

MHS: Ja.

KL: Super ... danke.

MHS: Und ich kann Dir auch noch den Fragebogen geben ...

KL: ... kannst Du aber einfach auch kopieren und schicken ...

MHS: N6, n6. Wir haben ja genug davon.

KL: Ja?

MHS: Wir drucken die ja auch, um sie weiterzugeben. [Geldchter]

KL: Super. Toll.
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MHS: Mhm. Und ich geb Dir ... kann Dir ... ja genau ... auch den Fragebogen geben. ...
Also hier hinten ist auch abgedruckt, den Fragebogen, den wir damals eingesetzt
haben.

KL: Mhm? ... Ah ja.

MHS: Da.

KL: Mhm.

MHS: Wo ist es ... ah ja genau. [Unverstdndlich]Das ist immer so eine Seite. Wir ha-
ben ... wir haben jedes Jahr Standardfragen, wo’s um Besuchszahlen, Offnungszeiten,
Eintrittspreise und diese Dinge geht.

KL: Mhm.

MHS: Und haben eine ... und dann der ... das sind die ersten zwei Seiten. Die dritte
Seite ist immer dem Thema Sonderausstellung gewidmet. Und die vierte Seite ist
immer ein wechselndes Thema.

KL: Mhm.

MHS: Und das ... deshalb kommt dann mal Digitalisierung wie ... wie hier halt histori-
sche Fotografie ...

KL: Ja.

MHS: ... oder Museumspadagogik oder ganz andere Fragestellungen. Ah ... das ist mal
... mal zum Thema , Wie viel Mitarbeiter gibt’s liberhaupt” und solche Sachen. Ne?

KL: Mhm, mhm.

MHS: Und ... ich geb Dir nachher noch den Fragebogen, den wir dieses Jahr einsetzen.
Aber da gibt es Ergebnisse ja dann erst ... Ende diesen Jahres.

KL: Ach so. Mhm.

MHS: Und dann ... ist fiir uns interessant ... wir haben nicht alle Fragen iibernommen,
aber die Fragen, die wir libernommen haben, haben wir versucht mit der gleichen
Formulierung zu iibernehmen, ... damit wir ... einiges vergleichen kénnen mit vor
fiinf Jahren, aber ... auch n bisschen noch andere Auswahlen machen kénnen.

KL: Kann man auch sehen, was sich verandert hat ...

MHS: ... ja ... genau.

KL: ... wenn inzwischen mehr Bestdnde digitalisiert sind.

MHS: Aber du kennst ja sicher auch die Webseite, die hier von nem Kollegen von uns
gemacht wird, ... aus dem Haus, ... www.fotoerbe.de von Stefan Rohde-Ensslin.

KL: Bis jetzt nicht. Aber ...

MHS: Nein?

KL: ... werd ich dann sofort suchen.

MHS: Kann ja hier .... wihrend wir hier noch reden, ...

KL: ...ich kenne ...

MHS: ... mein Laptop mal aufbauen ... [geht hin und her] ...

KL: ... von Stefan Rohde-Ensslin ne andere Webseite ... Museum Digital heif3t sie
glaub ich ...?

MHS: Ja. Wo auch so tiber Digitalisierungsprojekte ...

KL: Ja, richtig.

MHS: ... und sowas vorgestellt wird ... [geht hin und her] ... fotoerbe ... fotoerbe.de. ...
ist ... ein Versuch ... ist libergreifend ... Museen ... [unverstiandlich] ... fotografische
Prozente zu ermitteln in Kultureinrichtungen ...

KL: Mhm. Das ist auch ein Herkulesprojekt, oder?

MHS: Ja ... im Moment kommt er auch nicht mehr so sehr dazu, aber die Seite wird
schon noch weiter ... es kommen noch weitere Angaben ... und die Leute finden diese
Seite auch. Ich denke, man miisste nur ein bisschen ... ich mach mal kurz das Fenster
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ZU ... ein bisschen mehr ... [geht hin und her] ... Werbung fiir unsere Dinge machen ...
da kommen wir irgendwie nicht dazu. [Gelachter; Fenster wird geschlossen]

KL: Das geht uns auch ein bisschen so. Wir arbeiten und arbeiten und keiner merkt’s,
[Gelachter] was wir alles Tolles machen.

MHS: Genau, genau, da ist man irgendwie ... [geht hin und her] ... manchmal da denk
ich, dass ... da sind die Engldander besser als wir.

KL: Ja.

MHS: Und die Amerikaner, die ... die bauen das so explizit ein in ihre ... in ihren gan-
zen Arbeitsablaufe, das machen wir alle nicht so, ne?

KL: Tue Gutes und rede dartiber.

MHS: Genau.

KL: Sollte man sich mehr zu Herzen nehmen. Und wenn man jetzt ... Entschuldigung

MHS: Ja ... also jetzt nur zu diesem ... damit sieht man, dass diesem ... dieser Punkt ...
historische Fotografien ... ein ganz massiver ist, der noch in dem Umfang gar nicht
wirklich erkennbar ist. Und dazu kommt noch, dass die Dinge ja auch noch gefahrdet
sind ... ne? ... also ... diese Glasnegative ... und ... sodass diese sich gar nicht ewig hal-
ten ...

KL: Ja.

MHS: ... das heifdst, man muss ... ne ... ne Sicherung zumindest machen ...

KL: Ja,ja ..

MHS: Das macht man ja dann auch, weshalb, wie man hier sieht, doch mehr digitali-
siert wird, als dann ... man digitalisiert zum Teil auch zur internen besseren Zugang-
lichkeit oder zur Sicherung und nicht unbedingt, um jetzt gleich online zu stellen.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Aber wenn man’s konnte, war’s natiirlich ...

KL:Ja ... das ist ja irgendwie schade um den ganzen Aufwand ... mhm ...

MHS: Mhm ... so ...

KL:Ja..so..

MHS: ... du wolltest jetzt weitere Fragen stellen ... [Gelachter]

KL: [Gelachter] Also das quantitative Problem scheint ... also scheint doch quantitativ
ne Rolle zu spielen ...

MHS: Mehr noch eben bezogen auf die Fotografien jetzt als auf die ... als auf die mu-
sealen Objekte selbst.

KL: Natiirlich.

MHS: Aber da gibt's das Problem eben auch, das war das, was wir vorhin hatten.

KL: Und ... weif3t du ... wie die Museen denn ... damit umgehen? ... Also, hast du jetzt
auch grade schon beantwortet. Sie digitalisieren dann und behalten es bei sich ...
MHS: Mhm.

KL: ... und stellen es erst mal nicht online ... ja ... und wenn ... und wenn dann aber die
Europeana ruft und sagt, gebt uns alles ...

MHS: Im Moment sagen sie ja, gebt uns alles, was ... gemeinfrei ist.

KL: Ah so.

MHS: Also, sie ... haben ja auch das Prinzip, ... dass der Datenlieferant der Zustandige
dafiir zustandig ist, die Rechte geklart zu haben.

KL: Mhm. Na, alles was gemeinfrei ist, das ist aber dann alles vor 1850 so ...

MHS: Da bleiben so ein paar ... paar Millionen Fotos dann eben aufden vor ... [Gelach-
ter]

KL: Ja ... ja [Geldchter] ... da bleiben dann so 150 Jahre quasi ... auf3erhalb ...
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MHS: Genau. Aber deshalb, das ist das Problem eben fiir die Museen ... die ja ... das ist
anders noch als fiir viele Bibliotheken ... wenn sie Dinge online stellen, ... wollen sie
dezidiert, .. wenn irgendwo ne kommerzielle Nutzung vorgesehen ist, auch daran
beteiligt werden.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Weil ... argumentiert wird, auch vonseiten der Trager, ... dass man ein gewisses
Einkommen erwirtschaften muss, als Eigen...anteil, und das sind in der Regel eben ...
das sind die Einnahmen von den Ausstellungen ... oder von den Dauerausstellungen

KL: Mhm ...

MHS: ... und das andere sind die ... die ... die ... Verkdufe eben tiber ... Fotos. Das heif3t,
die Museen, wenn sie etwas online stellen, stellen in der Regel auch nicht hoch auf-
l6sbar rein ... also, man hat eben diesen ...

KL: Thumbnails.

MHS: .. genau ... oder ... oder zumindest Vorschaubilder ... in einer Qualitat, dass
man’s gut angucken kann, aber dass man’s nicht kommerziell fiir den Druck nutzen
kann.

KL: Mhm.

MHS: So werden sie in der Regel online gestellt, ... mit oder ohne Wasserzeichen, ...
oft mit Wasserzeichen, ... manchmal auch ... manchmal auch ohne Wasserzeichen.

KL: Aha.

MHS: Und ... das ist etwas, das ist ja auch politisch gewollt.

KL: Ja, ja.

MHS: Das heifd3t, man kann nicht sagen, ihr miisst das jetzt alles hochauflésend online
stellen, das sagen nicht mal, auch wenn es jetzt von manchen Leuten immer wieder
so gesagt wird, das sagen ja nicht mal die DFG-Richtlinien.

KL: Ja.

MHS: Ah, das Zeug soll fiir die Forschung zur Verfiigung stehen, aber nicht ... fiir die
kommerzielle Nutzung. Das ist ... etwas, was in dieser europaischen Diskussion dann
.. manchmal auch so ein bisschen ... iibersehen wird.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Dass man immer wieder einbringen muss. Aber das eine ist ja die Frage Zu-
ganglichmachen und Zuganglichmachen fiir Forschung und fiir die Bildung, ... und
das andere ist Zugdnglichmachen fiir kommerzielle Nutzung.

KL: Mhm.

MHS: Und ... wenn jetzt eben ein Dritter ... die Museumsobjekte auf Kaffeetassen
druckt und die dann verkauft, dann will das Museum eben auch seinen Anteil dabei
haben.

KL:Ja..

MHS: Und das find ich durchaus legitim.

KL: Ja ... versteh ich. Und ... was habt ihr dann, ... wenn jetzt die EU ... jetzt grade ...
scheint mir, ist grade dabei, so ne neue Richtlinie vielleicht fiir die ... fiir den Umgang
mit verwaisten Werken auszuarbeiten. Was habt ihr da fiir ne Position? Wie soll die
aussehen, damit sie fiir die deutschen Museen gut ist?

MHS: Also soweit ich das im Moment beobachte, ... geht die ja eigentlich ... vorwie-
gend auf Texte.

KL: Mhm.

MHS: Und ... eben nicht auf ... Fotografen und ... diesen ganzen Bereich. Und die Texte
sind ... in dem Fall fiir die Museen ja nicht so relevant. ... Flir uns ware ja relevant
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diese ganze Frage, .. was macht man ... bei ... Fotos ... Und die werden ja in diesem
Kontext im Moment gar nicht diskutiert.

KL: Mhm. Und du glaubst auch nicht, dass die da noch reinkommen? Weil die ... man-
che Lobbyisten versuchen auch, das Zeug in der EU noch reinzupuschen und sagen,
wir brauchen ne Losung fiir alle vier Werksorten ... wir brauchen auch fiir audio und
audiovisuelle und fir visuelle ... und dann haben die ja quasi ... da ist mal so n Ent-
wurf durchgesickert, das ist der, von dem du jetzt sprichst, wo’s nur um Textwerke
und eingebettete [llustrationen ging ...

MHS: Mhm ...

KL: ... und dann gab’s da so n Proteststurm quasi ... von ner bestimmten Ecke.

MHS: Mhm ...

KL: Seitdem hab ich wieder nichts mehr gehort.

MHS: Mhm. Also, ich hab auch nichts Neueres ... vielleicht gibt’'s ja was Neues, aber
wie gesagt, das ist nicht mein ... mein Themengebiet eigentlich ...

KL: Da ist einfach nichts mehr durchgesickert, glaub ich ...

MHS: Mhm.

KL: Mhm. [Gelachter]

MHS: Dann hab ich gehort von der VG Bild-Kunst, die wiirden es befiirworten, wenn
auch visuelle Werke in diese neuen Regeln ... eingebettet werden.

MHS: Ist natiirlich logisch, weil das ja ihr Bereich ist, den sie vertreten. Und ... fiir die
Texte ist die VG Wort zustandig, oder? [Geldchter] Natiirlich wollen sie auch gerne
selbst derjenige sein, der das Geld verwertet ...

KL: Ja,ja ..

MHS: ... und dann ist genau die Frage, ... wofiir wird das Geld, was sie dann da ein-
nehmen, eingesetzt.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Also ich denke, da gibt’s noch einiges, ... was man kldren miisste dann in die-
sem Kontext da.

KL: Richtig. Und dafiir bin ich hier. Ich wiird gern [Gelachter] horen, was ihr dann ...
MHS: [Gelachter]

KL: ... fiir die bestmogliche Losung halten wiirdet. Habt ihr da ne Position zu? ... wie
diese Regelung aussehen sollte, damit’s gut war fiir die deutschen Museen?

MHS: Also ich denke, fiir die deutschen Museen ware besser, diese Schran ... so ne
Schrankenregelung, die einfach erlaubt, dass man die Dinge fiir die nicht kommerzi-
elle Nutzung ... fiir Bildung und Forschung ... zur Verfiigung stellt ...

KL: Mhm.

MHS: ... dann hitte man dieses ganze Theater nicht ... und diese Regelung, die da im
Moment vorgesehen ist mit dem ... mit diesen zum Teil ja auch etwas Wischiwaschi-
Formulierungen: ... du musst ausreichend geklart haben, ob du den Urheber finden
kannst ... oder so dhnlich diese Formulierung ...

KL: ... durch ne sorgfiltige Suche, meinst du das?

MHS: Ja, ja, ja ... genau. Also, ich bitte dich, ...

KL: [Gelachter]

MHS: Wie will man denn das sozusagen formal-juristisch ... absichern?

KL: Aha.

MHS: Also, da seh ich schon noch ne Schwierigkeit ... und wenn ... also ..wenn man
auf der einen Seite bei der Europeana oder auch ... der Deutschen Digitalen Bibliothek
will, ... dass diese ... diese Dinge gezeigt werden und es dann so was gibt wie, man
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muss fiir jedes, wo man’s nicht ermitteln kann, auf jeden Fall schon mal ne Pauschale
bezahlen, dann wird nicht viel sichtbar werden.

KL: Mhm.

MHS: Aufser ... es gibt so ne Losung, ... wie sie ja jetzt auch ... praktiziert wird, dass es
... dass es ne ... dass es fiir eben diese Portale dann eine pauschale Vereinbarung gibt.
KL: Mhm.

MHS: Also, das ist ja so, wie man’s jetzt hat auch bei den, ... bei diesen, ... wie heifden
sie noch gleich, diese Lizenzen, mit denen die Hochschulen, ... die ... die ... die ... die
DFG da im Moment fiir Texte ...

KL: Ja ... ich weif3, was du meinst, so Generallizenzen ... Na...Nationallizenzen ...

MHS: Nationallizenzen ... genau. Dann miisste es so was geben wie Nationallizenzen,
... die sagen, also dass pauschal fiir Europeana und dann ... aber die Europeana hat ja
im Prinzip auch kein ... Geld, ... auch die Deutsche Digitale Bibliothek hat kein grofes
Geld. Also ... das kann dann eher nur ein Anerkennungsbetrag sein.

KL: Mhm.

MHS: Aber das ware das Einzige, wie ich mir vorstellen kénnte, dass man noch in
grofderem Umfang es ermoglichen konnte, ... dass diese ... Dinge, die alle noch ge-
schiitzt sind, sichtbarer werden, wo man eben nicht weif3, wo der ... wo der Autor
oder der Fotograf ist oder wer die Rechte hat.

KL: Und wer sollte das lizenzieren? Die Verwertungsgesellschaft? Im Moment ver-
treten die ja ...

MHS: Ja, ich finde, die sollte das nicht ... ich finde, das sollte irgendeine Behorde ma-
chen.

KL: Mhm.

MHS: Ahm ... weil die ... die ...

KL: ... Nationallizenz ....

MHS: ... ja die DFG ... oder die DFG als ... als Interessensvertretung fiir die Forschung,
ja ...

KL:Ja..

MHS: ... aber die ... die VG Bild-Kunst hat Eigeninteressen ...

KL: Mhm.

MHS: ... und ... und deshalb find ich die nicht die geeigneten dafiir. ... Und wenn schon,
wie Herr Pfennig ja auch sagt, also sozusagen wenn die dann das ... sozusagen als
Pool sammeln und dann ... wenn dann jemand auftaucht, ... dann dieses ... erstatten ...
aber dann miisste es zumindest ganz klare Regeln geben, ... sozusagen ... was weif$
ich, nur soundso Riicklage ... und der Rest miisste eingesetzt werden fiir A, B, C ... und
also ... fiir weitere Digitalisierung oder fiir was weif$ ich was ... . Da miisste es ja poli-
tische Entscheidungen geben, fiir was die Mittel eingesetzt werden.

KL: Mhm.

MHS: Aber ich wirde es fur besser halten, wenn das ... wenn das an einer Behorde
angesiedelt werden wiirde.

KL: Mhm. Das ist interessanter Vorschlag. Hab ich bis jetzt noch nicht bekommen.
MHS: [Gelachter]

KL: Ist gut! Jetzt muss ich mal zwischendurch auf die Toilette gehen.

MHS: Ja ...

[Tonbandaufnahme ist unterbrochen]

[Tonbandgerdat wird wieder eingeschaltet; MHS und KL betrachten die Seite
www.fotoerbe.de auf dem Laptop]
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MHS: Und der Berliner, die Berliner Gruppe der ... es gibt eben den Berliner Verein
auch zur ... fiir historische Fotografie ...

KL: Mhm.

MHS: ... wo viele Museumsvertreter und Museumskollegen drin sind, die kiimmern
sich auch, die bauen auch im Moment auch grad so n Portal auf.

KL: Mhm.

MHS: Und das ist auch ein Stiick weit ibernommen worden von ... . Ein Ausschnitt
daraus wird sozusagen hier abgezogen und in einem etwas anderem Layout gezeigt
vom ... deutschen ... Wie heifdt das noch? ... der deutschen Fotothek in Dresden.

KL: Mhm ...

MHS: Da kénnen wir ja auch gleich ...

KL: Mhm ...

MHS: ... noch mal drauf kucken ... Jetzt dauert es natiirlich ne Weile, weil er die gan-
zen 2.904 Bestdande da zeigen sol], ...

KL: Mhm ...

MHS: ... und jetzt sind sie hier ... kannst du dir jetzt als PDF ankucken ...

KL: Mhm ...

MHS: ... du siehst eben hier ...

MHS: ... an... alphabetisch eben angefangen ...

KL: [hustet]

MHS: ... und das, was jeweils mit ... wenn wir uns eins mal ankucken ...

KL: Ja, die sind alle ...

MHS: ... das sind ...

KL: ... online.

MHS: Nee, nee. ... Die sind nicht alle ... also hier in dem Fall ...

KL: Ja.

MHS: ... wenn was digitalisiert ist, online muss es nicht unbedingt sein.

KL: Mhm.

MHS: Das ist emfa nur ... Die sind alle nicht on ... die meisten sind nicht online.

KL: Mhm.

MHS: Aber es ist Information dartiiber ...

KL: ... was es gibt.

MHS: ... was es gibt.

KL: Ah so.

MHS: Und das ist natlirlich eine Voraussetzung dafiir, um zu sagen, ...

KL: Das ist auch schon mal ne Herkulesarbeit.

MHS: Genau. Und ... das ist aber in Kreisen, die sich mit diesen ... Fragen ... Fotos ...
beschaftigen, ist diese Seite eigentlich ziemlich bekannt.

KL: Mhm.

MHS: Die Leute ... kucken auch rein, melden auch selber ... oder ... ergdanzen hintenzu.
Aber wie gesagt, wir miissten ... das miissten wir einfach auch stiarker bewerben.
Mhm ... wo ...

KL: Ah, dieses Comité des Sages ... das sagt dir sicher was. Die haben auch so ne Stu-
die gemacht ...

MHS: Mhm ...

KL: ... was es kosten wiirde, das gesamte Kulturerbe Europas zu digitalisieren und
dazu mussten se erst mal rausfinden ...

MHS: Ja.

KL: ... wie ... wie viel da liberhaupt ist.
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MHS: Da haben se aber schwer geschatzt.

KL: [Gelachter]

MHS: [Gelachter]

KL: Kommt dir das sehr geschatzt vor?

MHS: Ja ...

KL: Ich hab auch gedacht, ...

MHS: Das istja ...

KL: ... na, das ... ob das so prazise sein wird.

MHS: Und das ist ja auch ziemlich schnell gemacht worden, dieses Ding ...

KL: Ja, ich hab mich auch gewundert, wie kann man in der kurzen Zeit ...

MHS: Ich muss mer des noch mal ... ich muss mir das genauer ankucken. Aber das
basiert einmal auf den Ergebnissen der Numerik-Studie, ... die ja gemacht worden ist,
die irgendwie einen Auftrag gegeben hatte ...

KL: Mhm.

MHS: ... die kennst du ja wahrscheinlich?

KL: N6.

MHS: Nee ... kdnnen aber gleich noch mal hingehen, falls er mal hier zu Ende ge-
kommen ist ...

KL: Mhm ...

MHS: ... und fiir Numerik gibt’s auch ne Folge... n Folgeprojekt ...

KL: Mhm.

MHS: ... von der EU. Numerik hatte das Ziel, dass die Europdische Kommission mal
wissen wollte, okay, was gibt’s denn jetzt eigentlich an Bestinden und Bestdnden,
die digitalisiert werden miissten ... im Kulturbereich.

KL: Dass einfach gezahlt wird, alles was da ist ...?

MHS: Und dafiir haben sie eine ... relativ umfangreiche Studie ...

KL: Mhm ...

MHS: ... ausgeschrieben ... also, die gemacht worden ist ... zusammen mit den ... Mit-
gliedstaaten ...

KL: Mhm.

MHS: ... muss mal sehen, ob ich ihm das gleichzeitig zumuten kann, ob er das schafft
.., und die ist durchgefiihrt worden, die Ergebnisse sind ..., und wir waren hier auch
beteiligt daran ..., die Ergebnisse sind nur begrenzt brauchbar ...

KL: Mhm.

MHS: ... und das ist eben die Ausgangsbasis genommen ... gewesen ...

KL: Ja. Mhm. Mhm.

MHS: ... hier, ne? Das ist die ... inzwischen archivierte Seite ... Hier hast du ... ne ... die
Beschreibung, was gemacht worden ist ...

KL: Mhmm.

MHS: ... und auch ne Zusammenfassung. Und da gibt’s dann ... hier ... Studien und so
weiter.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Und da gibt’s n Ergebnis.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Es gibt auch diese ... St..., hier sind die Ziele beschrieben und irgendwo muss
auch die ... den Abschlussbericht geben ... das ist ... da ist der Fragebogen auch mit
abgedruckt, den die benutzt haben, ...

KL: Mhm, mhm ...
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MHS: ... und ... ich frag mich nur, wo der Ergebnisbericht ist, ... [lange Pause] ... viel-
leicht ist er auf der ersten Seite ...

KL: Summary ...7

MHS: Summary sind wir ja jetzt hier ...

KL: Ach so ...

MHS: [unverstdndlich]... das ist das, was sie durchgefiihrt haben ... probiern wir’s
mal ... von Mai 2009 ist der Bericht ...

KL: All ... all reports ...

MHS: Ja, aber da waren wir ja eben grade eigentlich ... Ah ja! Hier. Hier is the equis...
executive summary of the final numeric report ... can be downloaded from this link ...
un... und der Gesamtbericht kann auch hier runtergeladen werden.

KL: Mhm.

MHS: Gehn wir doch einfach mal kurz zu der ... executive summary ... und da sind
Zahlen drin ... mhmm ... nur ... die ... vom methodischen Konzept her ... [lange Pause]
.. war das ... interessant ... aber ... da muss man sich erst mal ... einloggen ... wir wol-
len uns aber nicht einloggen ... hier ... jetzt [sehr lange Pause; liest sehr leise vor sich
hin; Pause] ... so, und warum ... Ich will mich nicht einloggen, ich will [unverstdnd-
lich] Unterlagen ... [sehr lange Pause] ... und da ist noch die andere Seite ... Gucken
wir noch mal, ob das andere ... Sonst muss man auf die ... auf die Seite der Europai-
schen Kommission gehen ...

KL: Mhm.

MHS: ... da muss das auch noch geben ... [lange Pause; murmelt Unverstandliches] ...
Text ...

KL: Mhm ...

MHS: [sehr lange Pause; liest vor] Distribution of cost per page for digiti ... text and
images ... Das sind eben Ergebnisse, die daraus ... sources of digitized ... warte mal ...
estimated energ ... das ist, was hat man ... [lange Pause]

KL: Na, wenn da schon Zahlen waren, dann ...

MHS: Da waren schon Zahlen drin.

KL: Dann ist es ja nicht ganz so erstaunlich, dass die so ruckzuck ...

MHS: Nur die Zahlen, die hier drin sind, sind eben ... ja, wie gesagt, nur bis ... pph ...
die sind nicht wirklich echt reprasentativ, obwohl man versucht hat, sie hochzu-
rechnen, so muss man sagen.

KL: Mhm.

MHS: Da wird der Fragebogen beschrieben ... wie sind die Materialien eingeteilt ...
Also, vom Ansatz her methodisch sauber, aber vom ... hier ...

KL: Mhm.

MHS: ... Da siehst du, dass wir wieder unsere Finger hier drin haben ...

KL: Ja, seh ich.

MHS: [Gekicher]

KL: Da seid Ihr gefragt worden nach Zahlen ...

MHS: Wir waren ... der ... einer der deutschen ... Koordinatoren dafiir.

KL: Mhm.

MHS: Und von der Methode her ... wurde ... war es so, dass man ... zuerst mal festle-
gen sollte, ... wie viel Institutionen haben relevantes Material.

KL: Mhm.

MHS: Wie willst du das machen ...

KL: Mhm.
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MHS: ... das heifdt, fiir die Museen, fiir den Bereich der Museen haben wir uns uber-
legt, ... dass wir ... dass wir die Museen nehmen, die aktiv Forschung machen, ...

KL: Mhm ...

MHS: ... weil da auch neues Material entsteht.

KL: Mhm.

MHS: Da bleiben schon mal einige weg. Und die haben wir dann als Ausgangsbasis
genommen und von denen sollte dann ein gewisser Prozentsatz angesprochen wer-
den ...

KL: Mhm ...

MHS: ... und gebeten werden, ein Fragebogen auszufiillen.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Fiir die Bibliotheken war’s ... fiir Bibliotheken hat die Staatsbibliothek hier ...
die Koordination ... ibernommen ... und die haben ... vielleicht auch so ... von den
wissenschaftlichen Bibliotheken ... die haben vielleicht etwas mehr als hundert ...
Bibliotheken angesprochen ...

KL: Mhm.

MHS: Im Archivbereich war’s das Bundesarchiv und ich glaube fiir in Deutschland
gab’s ... ne Antwort von vier Archiven, von vier Bibliotheken so ungefahr ...

KL: Mhm.

MHS: ... und aus dem Museumsbereich vielleicht von sechzehn oder achtzehn ...

KL: Mhm.

MHS: Und diese wenigen Fragebdgen ... in der Komplexitat, in der das vorlag, wurde
dann als Ausgangsbasis genommen, um es hochzurechnen.

KL: Ja.

MHS: Und ... das ist das eine ... das andere ist, wenn du dir die Fragen ankuckst, siehst
du, dass die sowieso schon schwierig zu beantworten sind ... und dann kommt noch
dazu, ... dass ... quasi das Festlegen dessen, ... was ist die relevante Anzahl der Ein-
richtungen ... nicht in allen Landern gleich... gleichmafdig gehandhabt worden ist.

KL: Mhm.

MHS: Weil das einfach ... die ... die ... die ... die Niederlander zum Beispiel, ... deren
Grundgesamtheit ... die haben nur die ... ausgewahlt, die schon besonders viel digita-
lisiert haben.

KL: Mhm. Und jeder hat n anderes Kriterium gehabt.

MHS: Ja, es war zwar schon irgendwie ne Vorgabe, aber die wurde in dem Sinne
nicht so richtig ... weil’s einfach zu komplex war und nicht richtig eingehalten. So!
Und deshalb sind diese Ergebnisse ... wirklich nur mit Vorsicht zu geniefden.

KL: Ja. Mhm.

MHS: Was jetzt glaub ich fiir diese Comité des Sages-Studie gemacht worden ist, so-
zusagen das ... mit ein paar anderen ... Ergebnissen noch zusammenzubringen, um
einfach mal ne ... ne Zahl in den Raum zu werfen ... so. Ja. So! Weil ... aber die ... die ...
die Kommission eben diesen Aspekt haben will, wie viel ist eigentlich da ... und auch
was kostet es ... und ... da ... ne ... ne auch auf Dauer angesetzte Methodik haben will,
haben sie ausgeschrieben gehabt im letzten Rahmen ... letzte Férderphase im letzten
Jahr ... eine ... dass ein weiteres Projekt gemacht werden soll, ... wo man eben ... die-
ses ... hier versucht von der Methodik her etwas zu vereinfachen, vielleicht mehr
modular aufzubauen, ... um dann zu kucken, dass man ... im Lauf der Jahre zu ..
brauchbaren Ergebnissen kommt.

KL: Ja. Mhm.

MHS: Dieses ... Projekt heif3t Enumerate.
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KL: [Gekicher]

MHS: So haben wir das ... dann genannt und ... es lauft ... oder ist grade angelaufen
sozusagen ... und ... und ich bin einer der .. Workpackage Leaders in diesem Kontext
und zustindig fiir den Bereich Dissemination und Aufbau ... der Webseite fiir dieses
Projekt.

KL: Mhm.

MHS: Und soweit ich das ... wenn ich das richtig in Erinnerung habe, ... und ... und das
Kick off Meeting ist Montag in einer Woche in Den Haag. Das heifdt, das beginnt jetzt
eigentlich erstda ...

KL: Mhm. Aha.

MHS: ... und der Koordinator dafiir ist ... Collections Trust in ... England ...

KL: Ja, mhm.

MHS: ... und ... mit dem dortigen Direktor Nick Pool.

KL: Mhm.

MHS: Und Nick Pool war auch derjenige, der ... diese Comité des Sages-Studie ge-
macht hat.

KL: Hab ich gesehen. Stimmt. Der steht als Verantwortlicher drauf.

MHS: Genau.

KL: Na dann.

MHS: Th... Das heif3t dann ...

KL: Verdachtig.

[Gelachter]

MHS: Genau. Und da gibt’s ... das kostet ... und der wird uns einiges an Arbeit kosten,
ohne dass wir wirklich was dafiir kriegen, weil diese ... deshalb ist fast das K...k... sind
die Verhandlungen fast mit der Kommission geplatzt ...

KL: Mhm.

MHS: ... weil ... sie nicht ... das ... die Mittel bereitstellen wollten, die wir fir notwen-
dig gehalten hatten, weil wir gesagt haben, damit nicht das Gleiche wieder passiert,
wie das, was das letzte Mal passiert ist, muss man die nationalen Koordinatoren, die
in jedem Land benannt werden miissen von den Ministerien, ... die miissen zusam-
menkommen und miissen, ... damit man sich gemeinsam einigt ...

KL: Mhm. Mhm.

MHS: ... auf gleiche Kriterien, ne.

KL: Ja, ja.

MHS: Sonst haste ja wieder nichts Vergleichbares. Und so was ist nicht vorgesehen
nach Sicht der Kommission ... also ... von da ... also es gab dann ziemlich hin und her
und dann ...

KL: [Hustet]

MHS: ... hat man sich dann doch auf ... ein Projekt geeinigt, und ... ja, wollen wir se-
hen, was dabei rauskommt.

KL: Mhm. ... Noch mehr Zahlen.

MHS: Noch mehr Zahlen, ja. Vielleicht, hoffentlich oder vor allen Dingen ne ... ne ... n
Versuch, eine Methode zu entwickeln, wie man zu ... verlasslicheren Zahlen kommen
kann.

KL: Ja, ja ..

MHS: Das ist halt unsere Hauptaufgabe. Und da wir ja hier in Deutschland fiir die
deutsche Museumsstatistik zustandig sind insgesamt ...

KL: Mhm.

165



MHS: ... dacht ich mir, wenn so was ... und ich gar noch Mitkoordinatorin bin fiir so
ein europdisches Projekt, was Museumsstatistik insgesamt anbetrifft, also im Muse-
umsbereich, nu so kann ich mich nicht raushalten bei so einem Thema ...

KL: Mhm.

MHS: ... wenn’s um diese Zahlen geht und hange deshalb da jetzt auch wieder mit
drin.

KL: Find ich gut, dass das Museumswesen dann eben doch immer wieder mit dabei
ist ... iber dich!

MHS: Genau. Wir bemiihen uns schon. [Geldchter]

KL: Ich wollt noch einmal kurz auf die verwaisten Werke ....

MHS: Mhm.

KL: ... zuriickkommen. ... Wart ihr denn dann da prasent, als es jetzt die Anhérungen
gab vom Justizministerium mit eurer Ansicht?

MHS: Das weif? ich ehrlich gesagt einfach nicht genau, weil ... also, ich bin ja auch im
Vorstand des deutschen Museumsbundes im Moment, und es gibt doch auch eine
Gruppe der Verwaltungsleiter.

KL: Mhm.

MHS: Und in der Gruppe der Verwaltungsleiter ... ist auch Herr von Notz aktiv.

KL: Mhm.

MHS: Ich weifd nicht, ob die das Thema aufgegriffen haben, ich denke, dass der Mu-
seumsbund selbst da irgendwie vertreten war ...

KL: Mhm.

MHS: ... weifd aber nicht, ... ob jetzt durch die Geschéftsstelle selbst ... oder durch die
... durch eben ... die ... die Gruppe der Verwaltungsleiter. Das weif3 ich einfach nicht.
KL: Mhm.

MHS: Das ist so’'n Punkt, was ... theoret ... deshalb hab ich mir‘s vorhin ja auch aufge-
schrieben, dass ich noch mal nachverfolgen muss, wie ... also ich selbst nicht, aber ich
bin ja wie gesagt auch kein Jurist und ... denke, da sollten sich die eigentlich drum
kiimmern. Ich kann eigentlich ... Ich seh mich da mehr so zwischen ... den Positionen
im Sinne ... immer mal wieder zu erinnern und eben in meiner Funktion sozusagen
als Museumsvertreter in Europeana also die Museumssicht da reinzubringen und
dann wieder das hier riickzuspiegeln.

KL: Mhm. ... Gut. Vielleicht erzahlt’s mir der Herr von Notz, wenn ich ihn interviewe,
und dann dir. Mit Herrn Klimpel hatt ich schon gesprochen.

MHS: Mhm. Genau. Das ist der dritte im Bunde. Der auch sich fiir diese Fragestellung
sehr interessiert und ... engagiert.

KL: Stimmt. Und der ... vertritt halt immer sehr stark die Perspektive von Filmarchi-
ven.

MHS: Klar. Weil das sein ...

KL: Klar.

MHS: ... weil das sein Haus ist. Mhm. Und beim Herrn von Notz denke ich, weil der
mit dem Thema auch schon sehr lange beschaftigt ist, ... und der ... eben wie gesagt
als selbststandiger Rechtsanwalt auch so ein bisschen Museumsverbiande mit diesen
Fragestellungen beraten hat, ...

KL: Mhm.

MHS: ... konnt ich mir vorstellen, dass er auch eine etwas allgemeinere Sicht noch
hat.

KL: Mhm.
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MHS: Und wie gesagt Herr Frentz ... eigentlich auch, weil der auch ganz kraftig da ...
mitrihrt. Und ich wiirde die ... ich frag einfach auch noch mal in der Geschaftsstelle
nach ... beim Museumsbund. Und wenn die mir noch irgendeinen Namen nennepn, ...
der ... ein vierter oder funfter Name ist, dann kann ich dir das auch mal mailen.

KL: Mhm.

MHS: ... und wer da noch ansprechbar ist.

KL: Prima. ... Hast noch sonst irgendwie ... Hast noch was auf dem Herzen zu den
verwaisten Werken ...

MHS: [lacht]

KL: ... was du jetzt ohne Fragen gerne noch sagen mochtest?

MHS: [Pause] Mm. Ng, also ... wie gesagt, also ... ich glaube ... ich wei ... kann mich
auch tduschen, aber ich glaube, dass das Haupt... die Hauptsache die ... der Fotogra-
fien ist. Und ... und man muss vielleicht auch noch bedenken, dass die Museen ja
noch nicht so viel ... von ihren Bestidnden bisher online zeigen.

KL: Mhm.

MHS: Das heifdt, in vielen Fallen ... das Bewusstsein fiir die Problematik noch nicht ...
noch nicht soo ausgepragt ist.

KL: Mhm.

MHS: Deshalb sind sie wahrscheinlich auch noch nicht so ... kraftig dabei, sich zu
Wort zu melden. Das muss man vielleicht einfach nur bedenken.

KL: Ja.

MHS: Weil ... wie man sieht hier bezogen auf die Fotografien ... und das sieht man
auch sonst ... welches Museum hat denn ne Objektdatenbank online.

KL: Ja.

MHS: Das sind nicht viele ...

KL: ... ich denk, es lduft im Museumwesen halt generell irgendwie 20 Jahre hinter
den Bibliotheken, auch die Lobbybildung ...

MHS: Ja ...

KL: ... das Bewusstsein, das man da ... prasent sein muss.

MHS: Museen .. Museen hatten das nicht noétig vorher. Solange es noch nicht ... das
Internet gab, ... war die Hauptarbeit des Museums, Ausstellungen zu machen und ...
dafiir brauchst du die realen Objekte und da miissen die Leute vor Ort kommen.

KL: Mhm.

MHS: Und es sind ... Unikate ... oder ... die in den Museen sind und selbst wenn’s kein
Unikat ist, ist das, was ein Objekt zu einem Museumsobjekt macht, seine Geschichte.
KL: Mhm.

MHS: Sonst ist das uninteressant ... ich meine, wenn ich da ... Hunderte von ... ver-
schiedenen Fotoapparaten hab und weif$ nix driiber, dann ist das nicht wirklich eine
museale Sammlung, ne?

KL: Mhm.

MHS: Also die Geschichte macht die Sache interessant. Und ... damit ist es immer be-
zogen auf das einzelne Objekt und damit hast du nicht ... diese ... dass man sich die
Arbeit gemeinsam erleichtern kann, indem man die Er... Erschliefdung ... unternander
aufteilt, was de ... Das war ja im Bibliotheksbereich der Anlass dafiir.

KL: Ja, ja, das ist richtig.

MHS: Aber ... weil man eben ... braucht nur einer katalogisieren und die anderen
konnen’s iibernehmen. Das geht im Museumsbereich nicht. Und damit war fiir die
Museen nicht diese Notwendigkeit da, diese Art von Verbiinden aufzubauen, wie sie
im Bibliotheksbereich ja aufgebaut worden sind.
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KL: Mhm.

MHS: Und ... dann ... dadurch bedingt gibt es diese Art von Verbundarbeit im Muse-
umsbereich nicht, ... oder gab es in der Vergangenheit nicht. Sondern man hat eigent-
lich, wenn man zusammengearbeitet hat, ... fiir ... im ... punktuell ... in Forschungspro-
jekten zusammengearbeitet oder aber bei Sonderausstellungen.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Oder sich Objekte hin- und hergeliehen fiir eigene Ausstellungen. Und sonst
hat man ... hat jedes Haus fiir sich gearbeitet.

KL: Mhm.

MHS: Und erst ... und das ist tatsachlich erst die Zeit ... des Internets ... und damit des
...... quasi auch virtuellen Zusammenarbeitens ...

KL: Mhm, mhm.

MHS: ... erlaubt ... im Museumsbereich eben auch starker... im Verbund zu arbeiten.
KL: Mhm.

MHS: Und damit kommen diese ganze Fragen, die im Bibliotheksbereich viel frither
kamen, ndmlich als man angefangen hat, diese Verbiinde aufzubauen, namlich ... ver-
gleichbare Erschliefdungs...instrumente, ... kontrolliertes Voka ... gemeinsames kon-
trolliertes Vokabular, ... SWD und diese ganzen Geschichten ... ne?

KL: Ja.

MHS: Ah ... diese Notwendigkeit hast du erst jetzt in den letzten ... fiinfzehn Jahren im
Museumsbereich.

KL: Mhm.

MHS: Und damit kommt das natiirlich jetzt erst verstarkt. Also siehe so etwas wie ne
... das digiCULT-Ver... Verbundprojekt ... also ... was es alles ... fiir Verbundprojekte
gibt und andere kleinere jetzt. Die sind halt jetzt erst entstanden.

KL: Mhm.

MHS: Aber so ist ... so ist ... es ist logisch.

KL: Denkst du, dass das Bewusstsein zu solchen Rechtsfragen zum Beispiel jetzt
auch dann bald starker wachsen wird im Museumsbereich?

MHS: Ja, ... na ja, ... klar ... weil sich, ... wenn man anfangt, ...

KL: ... weil sich die Frage erst stellt ...

MHS: ... weil sich die Frage erst stellt, genau. Wenn man verstarkter anfangt, Dinge ...
online stellen zu wollen und dann merkt, ... welche rechtlichen Beschrankungen man
dabei hat. Siehe das ... digiCULT-Projekt, die es ja schon gemerkt haben. Aber viele
sind noch nicht so weit.

KL: Ja. ... Super. Dann danke ich dir fiir dieses Gesprach ...

MHS: Bitte schon. Das war mir ein Vergniigen. [Gelachter] So weit ...
[Tonbandaufnahme ist unterbrochen]

[Tonbandaufnahme wird wieder eingeschaltet]

KL: Also, denkst du, dass tiber ARROW ... diese sorgfaltige Suche ... also ... das ist ja
ein Problem, haben wir vorhin schon gesagt, ...

MHS: Mhm.

KL: ... wenn man einfach juristisch definieren wiirde, was ARROW nicht findet, ist
verwaist ... Haltst du das fiir sinnvoll? [sehr lange Pause]

MHS: Dann ware ARROW diese Institution, ... die diese Rolle tibernimmt, so dass man
keine nationale ...

KL: Ja.

MHS: ... Rolle hat ... dh ... Stelle hat, sondern eine europdische Stelle gleich.
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KL: Mhm.

MHS: Wo man etwas da ... von dem man eben nicht weif3, wer ... die Rechte innehat,
wenn'’s ... dass man’s dort ...

KL: Mhm.

MHS: ... hin ... dass man ... dass man also quasi so ein Verzeichnis aufbaut ...

KL: Richtig ...

MHS: ... ein zentrales ... und ... Leute, die ... das konnte schon ne Losung sein, aber ich
weif$ nicht, ob das ... ob europaisch man das wirklich im Moment schon l6sen kann ...
KL: Mhm.

MHS: .. und man’s nicht eigentlich doch noch auf nationaler Ebene angehen muss.

KL: Mhm.

MHS: Noch sind die Urheberrechte ja ... die Regelungen ganz unterschiedlich bei den
einzelnen EU-Mitgliedsstaaten.

KL: Mhm.

MHS: Und aufierdem ... wiirde sich das auch nicht iiber ein Projekt 16sen, dann miiss-
te ARROW ja dauerhaft institutionalisiert werden.

KL: Mhm.

MHS: Also, da hab ich so meine Zweifel: Im Moment ist das ja ... [Pause] Also, wenn
sie damit den Weg finden wollen, wie man’s machen kann, okay, ... aber ...

KL: Das war nur so eine Idee von mir, weil oft wird ja gesagt, in Massendigitalisie-
rungsprojekten ist es vollig unmaoglich, fiir jedes einzelne Objekt die Rechte so auf-
wendig zu klaren, dass man da die ganze sorgfiltige Suche durchspult und wochen-
lang sucht nach einem einzigen Rechteinhaber, das ist weder finanziell noch vom
Zeitaufwand her zu leisten von den Museen ...

MHS: Mhm.

KL: Und in ARROW wird ja, soviel ich weif3, so viel ich das verstanden hab auf der
Tagung, wo wir uns neulich getroffen haben, ... relativ maschinell abwickelbarer
Such...Suchalgorithmus entwickelt. ... Dass man quasi oben die Frage reingibt, und
unten kommt die Antwort raus, und der Rest ... machen ... die Maschinen ... wenn
ich’s richtig verstanden hab, und dann wiirde es ja irgendwie schneller gehen als
wenn man jetzt so richtig sorgfaltig sucht.

MHS: Mhm. Na ja ...

KL: Und deswegen denk ich, war es vielleicht praktisch, so in Richtung ARROW zu
gehen. Aber natirlich ist das noch ein weiter weiter, weiter Weg, das ist klar, bevor
man sagen konnte, ... ARROW ist die automatische Suchroutine, die hinterher offizi-
ell festlegt, welches Werk als verwaistes gelten kann.

MHS: Also, ich kann’s mir noch nicht so richtig vorstellen, aber ... es ist sicherlich
hilfreich, wenn es so ... so ... so ne Regelung gibt. Denn das hatten wir ja vorhin, wann
... wie willst du sagen, ... ich hab mich nun redlich bemiiht und ich weif3 es nicht, ...
also wenn ... wenn es dann so ein technisches Verfahren gibt liber ein Portal oder
iiber eine ..., dass man sagt, okay, was da nicht drin ist, ... aber im Grunde genom-
men, wenn es da nicht drin ist, was heif3t das. Entweder baust du dort, europaweit
ein Gesamtverzeichnis auf, das macht man, viel ... versucht man ja mit Europeana
oder so auch, bis wann man da ist, wird ja, dauert ja auch noch viele Jahre. Dann
musst du fragen, warum kann es nicht Europeana gleich mitmachen.

KL: Mhm.

MHS: Dann brauchst du dafiir jetzt ein eigenes ...

KL: Mhm.

MHS: ... ein ... ein eigenes separates Portal, dann kénnte es ja ...
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KL: Mhm.

MHS: Okay, du brauchst es, um die Methodik zu entwickeln, aber dann kénntest du
das im Prinzip auch Europeana gleich mitmachen lassen, ...

KL: Mhm.

MHS: ... wenn das eh als dauerhafte Einrichtung institutionalisiert werden soll.

KL: Ah so. Mhm.

MHS: Kénnte man ... nun kénnte man ja auch tiberlegen ...

KL: Mhm. Ah .. sonst wire es noch eine zusitzliche Aufgabe fiir Europeana.
Europeana klart ja keine Rechte.

MHS: Nein. Nein, nein, aber ...

KL: Mhm.

MHS: ... ich meine, die Frage ist doch, ...

KL: [hustet]

MHS: ... die Rechte klaren kannste ja mit ARROW auch nicht wirklich.

KL: Mhm. Nee, so ...

MHS: Sondern doch eigentlich nur, ... wenn du ...

KL: ... wenn du fragen kannst.

MHS: Ja, genau.

KL: Mhm.

MHS: Und dass ... wenn da einmal das ... die Methode entwickelt ist, ...

KL: Mhm.

MHS: ... kannste das doch ... andocken an Europeana. Theoretisch.

KL: Mhm.

MHS: Dann brauchst es ja nicht ... eigenstandig zu machen.

KL: Jaha. Mhm.

MHS: Misste man ... kdnnte man zumindest ... ich meine, wenn man Europeana
schon institutionalisieren will als ne dauerhafte ... Einrichtung, brauchste ja nicht ...
eine zweite dauerhafte Einrichtung zu instital... institutionalisieren im Grunde ge-
nommen.

KL: Mhm, mhm.

MHS: Aber das ... natiirlich brauchst du eine, der diese Methode erst mal ... und ... und
Wege findet ...

KL: Mhm, mhm.

MHS: Aber ... die ... die Kehrseite ... das ist auch die Diskussion hier in Deutschland ja,
... du miisstest ja faktisch sozusagen ein Gesamtwissensverzeichnis aufbauen ...

KL: Mhm.

MHS: ... und ...

KL: Ja. ... Das ist auch ne Herkulesaufgabe.

MHS: So ist es. So ist es. Genau.

KL: Ja.

MHS: Ja.

170



Interview mit Jorg Schmalfu, Historisches Archiv der
Stiftung Deutsches Technikmuseum Berlin

Datum: 14.3.2011; Uhrzeit: 16:00 — 17:00; Interviewerin: Karin
Ludewig; Transkript

KL: [schaltet das Aufnahmegerit ein] So - der nimmt das ganz gut alles auf.

JS: Ja.

KL: Haben Sie ... haben Sie denn verwaiste Werke in Ihren Bestanden?

JS: Ohne Ende bestimmt.

KL: Ohne Ende?

JS: Ja. Das war ja auch ... der Anlass, warum wir dieses Gutachten ...

KL: Ja...

JS: ... bei CMS349 in Auftrag gegeben haben.

KL: Ja...

JS: Weil, wir haben achtzig, neunzig ... Firmenarchive, hundertzwanzig Nachlasse
und Fotosammlungen ohne Ende, insgesamt liber eineinhalb Millionen Aufnahmen
und letztlich keinen einzigen Vertrag oder keinen einzigen Nachweis, keine Doku-
mentation zu den Bildbestianden ...

KL: Mhm ...

JS: ... und arbeiten damit fleif3ig.

JS und KL: [Gelachter]

KL: Stof3en Sie dann gelegentlich auf Probleme beim Arbeiten, wahrscheinlich?

JS: Genau. Also ... gerade bei diesem AEG-Bestand, ... der da nochmal kompliziertere
... von der AEG libernommen haben mit den Rechten, die die AEG uns iibertragen
konnte ...

KL: Ja.

JS: ... und da gibt’s dann so Spezialfille wie Peter Behrens3>9, ... da haben wir halt die
Prospekte, Fotos und Produkte und die AEG hat das sozusagen fiir sich honorarfrei
benutzt und musste sich nicht mit VG Bild auseinandersetzen.

KL: Mhm ...

JS: ... aber als wir das dann halt ... ibernommen hatten, mussten wir sofort einen
Vertrag halt mit VG Bild ... schlief3en, damit wir das Material, was wir hier erschlos-
sen haben, auch nutzen konnen. Aber das ist halt kein verwaistes Werk. Also da
wussten wir halt, mit wem wir es zu tun haben.

KL: Mhm ...

JS: Und das war auch ausgeldst durch Rechnungen, die man dann halt bekommt.

KL und JS: [Gelachter]

KL: Mhm ...

JS: Von Herrn Behrens dann persénlich, vom Enkel.

KL: Mhm ...

JS: Gut, und ...

KL: Behrens ist der Fotograf ...?

JS: Nee, das ist der Enkel vom ... vom ... vom ... vom Kiinstler.

349 CMS Hasche Sigle: http://www.cms-hs.com/Pages/Default.aspx
350 http: //de.wikipedia.org/wiki/Peter Behrens
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KL: Aha.

JS: Also es gibt den Peter Behrens.

KL: Ja.

JS: Dann gibt’s nen ... nen Vater und dann gibt’s nen Enkel.

KL: Ja.

JS: Und der Enkel, der ... wird haufig plagiiert ... und der gehort auch zu den Mitbe-
grindern des Museums.

KL: Mhm ... [Geldchter]

JS: Dain ... wo ist denn das? Im ... Plagiarius ... in Wuppertal, glaube ich.

KL: Aha.

JS: Und ... der ist kompliziert.

KL: [Gelachter]

JS: Peter Behrens ist jetzt 70 Jahre tot. Also jetzt seit dem 1.1. ist der sozusagen frei.
KL: Mhm ...

JS: Und davor musste man halt immer mit dem Enkel sich auseinandersetzen, der da
auch kein Pardon kannte.

KL: Mhm ...

JS: Jetzt liberlegen wir aber gleichzeitig, ... seinen Nachlass und ... auch den seines
Vaters und das bisschen, was er noch zum Grof3vater hatte, der selber ist Stadtpla-
ner und ... Designer ... stellt Stiihle her ...

KL: Mhm ...

JS: ... teuer und kompliziert ...

KL: Mhm ...

JS: ...und ... ja ... so'n kompliziertes Verhaltnis ... und .... Gut, und in der ... in diesen
AEG-Bestinden und in diesen anderen Nachlassteilen, die wir haben, sind halt riesi-
ge Konvolute von Fotografen ...

KL: Mhm ...

JS: ... von ... wo wir haufig auch gar nicht den ... den ... den Namen kennen.

KL: Mhm ...

JS: Manchmal sind sie gestempelt. Manchmal erfahren wir von den Nutzern, wer der
Fotograf ist. Zum Beispiel hatten wir das nicht erkannt, wir haben so hundertzwan-
zig Renger-Patzsch-Fotos bei uns gefunden ... im Ziindapp-Bestand, ... das wird dann
auch gleich wieder kompliziert, wenn man’s dann wieder mit Herrn Wilde zu tun
hatte, und ... ja, es wird sich halt immer mehr mit ... mit ... mit Fotografen auch be-
schaftigt und ... durch unsere Nutzer erfahren wir dann halt, wie da die Eigentums-
rechte und sonstigen -verhaltnisse sind.

KL: Ah so ...

JS: Ja.

KL: Das heifdt, Sie geben die Fotos oder diese verwaisten Werke dann schon zur Nut-
zung weiter und ...7

JS: Ja, so ... Mut ... Mut zur Liicke, aber gleichzeitig haben wir ja Benutzungsantrage,
also ... man kann das bei uns nutzen, und wenn das jemand verwenden mdéchte, dann
steht halt im Benutzungsantrag, dass er dafiir sorgen muss ...

KL: ... dass er die Rechte selber ...7

JS: ... dass er ... also wenn wir ihm die Rechte nicht vermitteln koénnen, dass er das
dann ... selbst dafiir sorgen muss, dass ...

KL: Mhm ...

JS: ... den ... Urheber findet ... ja.

KL: Mhm ...
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JS: Ja.

KL: Ist das bei Thnen nicht ... akut, dass Sie zum Beispiel mal so ne Sammlung mas-
senweise digitalisieren wollen und ins Netz stellen?

JS: Also, ins Netz stellen, das machen wir erst mal nicht.

KL: Erst mal nicht ...

JS: Ja. Und dann ist es auch so, also wir sind ja erst mal ... hauptsachlich ein Archiv ...
wo ...also ... ein klassisches Archiv, [unverstandlich] Aktenbestédnde ...

KL: Mhm ...

JS: ... und dann ... rutschen dann halt die Fotos immer so nach; und wir haben nie-
manden, der hauptamtlich hier nichts anderes macht als Fotos, obwohl wir so viel
Fotos haben. Es war mal ne Planstelle ...

KL: Mhm ...

JS: ... Uber ein Jahrzehnt ... existierte die auf dem Papier, die ist aber nie besetzt wor-
den und jetzt ist die gestrichen worden. Also wir kriegen niemanden, der voll und
ganz sich ... nur noch mit Fotos beschiftigt, sondern ... das wird dann halt einfach im
Zusammenhang mit Recherchen angestofien, die dann auf bestimmte Bildmotive
und dann stellt sich immer die Frage, was kann man damit machen.

KL: Mhm ...

JS: Und ... lange Jahre waren wir da einfach blaudugig ... [Geldchter]

KL: Mhm ... [Gelachter]

JS: ... und hat dann halt ... was weif3 ich ... auch gescannt und ... ne Datenbank betrie-
ben - obwohl man die von aufien nicht einsehen kann, aber auch dann die Resultate
per pdf verschickt, alles solche Geschichten, was man ja so ohne Weiteres eigentlich
nicht machen darf.

KL: Mhm ...

JS: Und deswegen gibt es auch niemanden, der richtig Zeit hat, ... das zu recherchie-
ren, ... was da an Personen hinter diesen Fotografien steckt.

KL: Oft sind ja gar keine Juristen im Haus erst mal.

JS: Juristen haben wir auch nicht. Nee, nee, klar. Gut, man wusste immer schon, dass
es ein bisschen heikel ist, oder dass es kompliziert werden kann, aber wir selbst ha-
ben, bis auf so kleinere Falle, wo man dann auch mal ein paar hundert Euro bezahlen
muss, weil das irgendwie schief gegangen ist.

KL: Mhm ...

JS: Ah ... so einen richtig schlimmen Fall haben wir nicht erlebt, dass man irgendwie
eine Publikation zuriickziehen muss oder ...

KL: Mhm ...

JS: ... irgendwas anderes Boses erlebt, ... das ... gut ..., weil wir das aber geahnt ha-
ben, dass es schwierig ist, haben wir unsere Verwaltung mindestens ... ich weifd es
nicht, fiinf oder sechs Jahre versucht, daran zu zwingen ...

KL: Mhm ...

JS: ... dass sie uns einfach einen Leitfaden ...

KL: Mhm ...

JS: ... an die ... an die Hand geben, ... weil das ja andere Einrichtungen auch gemacht
haben. Und da konnte sie sich nicht zu entschlief3en, und ...

KL: ... und drum haben Sie jetzt selbst einen schénen gemacht ...

JS: Bitte?

KL: Darum haben Sie jetzt selbst einen schonen Leitfaden gemacht.

JS: Nee, das ist ja ... also das ... also wir stehen ja nur oben als Herausgeber ... [Ge-
lachter] ... das haben Sie ja gesehen, ... weil ... das ist ja ... das Gutachten sozusagen
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noch mal aufbereitet und ... da war die Idee halt ... gut ... das hat halt CMS gemacht,
mit unserem Verwaltungsdirektor. Das hat ja auch mal jetzt ... [Gelachter] nen Hau-
fen Geld gekostet.

KL: Denk ich mir, ja.

JS: ]a.

KL: Wir haben auch zwei vergeben, ja. Ich weif}, was die ungefahr kosten.

JS: Ja. Das Problem ist ja, ... das ist immer die Frage, wen man da beauftragt. Ahm ...
KL: Mhm ...

JS: Da haben Sie den Faktor zehn oder fiinfzehn, und ... wir hatten’s lieber mit je-
mandem gemacht, der da nicht die erste Geige sozusagen im Bereich Urheberrecht
spielt, ... weil Zeit kostet Geld ...

KL: Mhm ...

JS: ...und ... wir wéren lieber ein bisschen intensiver durch die Bestdnde gegangen ...
und ... hatten uns das so ein bisschen beildufiger gewiinscht ...

KL: Mhm ...

JS: ... weil wenn das so ne grofde Kanzlei macht, ... [Gelachter] ... dann ...

KL: Das war [hnen gar nicht so recht mit der Book Launch Party, oder?

JS: Och ... das ... natiirlich ...

KL: ... war doch ein guter ...

JS:]a ...

KL: ... Werbeeffekt ...

JS: Gut, das hitten wir mit anderen nicht machen koénnen, das ist richtig. Aber der
Effekt, ... der liegt ja auf der anderen Seite. Also es geht dann halt schon darum, dass
die, die das gemacht haben, ... ja ... zeigen, dass sie am Markt sind, und ... die arbeiten
ja auch schon mit anderen Einrichtungen zusammen ...

KL: Mhm, mhm ...

JS: ... und ein Stilick weit sind die ja sowas wie ... ja ... nicht Marktfiihrer, aber einer
der ganz grofden ...

KL:Ja ...

JS: ... die ... . Aber der Gliicksfall war halt, ich weifd nicht, kennen Sie das schon?
[Greift zu einem Buch auf seinem Schreibtisch] Das ist namlich jetzt gerade erschie-
nen.

KL: Hab ich gerade bekommen.

JS: Ja. Ja. Das ist die junge Dame, mit der wir da zu tun hatten, die hat das sozusagen
schon ...

KL: Mhm. Kennen Sie es schon? Haben Sie es schon gelesen?

JS: Ich hab es quergelesen. Was ich richtig gut finde, ist ja hier hinten ... die ...

KL: Mhm ...

JS:...der...ja...die 15 Punkte ...

KL: Mhm ...

JS: Resumée. Ja, ich bin ja kein Jurist. Also es ist ja ... also man ...

KL: Ja, ich auch nicht.

JS: Die ... die Halfte erschliefdt einem ja ... erschlief3t sich einem ja gar nicht. Sondern
es geht ja wirklich darum, dass man irgendwie ... sich zu bestimmten Dingen dann
einfach verhalten kann ... oder dass man einfach weif3 ...

KL: Sie brauchen als Praktiker ne Leitlinie, damit sie wissen, wie Sie ...

JS:]a, ja, ja, ja. Und das war auch die Idee mit diesem Buch und ...

KL: Ich denk, dafiir ist es sehr gut geworden ...
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JS:Ja, ja, ja. Und wir hatten dann auch noch nen Workshop, also alle Museumsmitar-
beiter sind dann bei CMS auch ein bis eineinhalb Tage einfach mal ...

KL: ... geschult worden.

JS: ... geschult worden und ... ahm ... es gab so viele Aha-Erlebnisse, also ... das richtige
Problem sind ja nicht wir, weil wir ja schon ne gewisse Ahnung haben, dass man bei
... also mit Bildern vorsichtig umgehen muss. Aber die Kollegen in den Abteilungen
haben da gar keine ...

KL: Mhm, mhm ...

JS: ... keine Beriihrungsangste und ...

KL: [Gelachter]

JS: ... das ist auch ein Grund, warum es so viel Probleme gegeben hat, also weil die
Fotos rausgeben, Fotos annehmen, ein Buch machen, Bildnachweise stimmen nicht,
... ob die Bilder iiberhaupt ver..wendet werden durften, ist auch nicht Klar, ... es ist
vor allen Dingen auch wenn Fotografen fiir uns fotografiert haben, dann hat die
Presseabteilung halt n Haufen Bilder, aber es gibt keinen einzigen Vertrag.

KL: Mhm ...

JS: Und dann werden die Bilder weiter genutzt und dann gibt es manchmal den einen
oder anderen Fotografen, der sagt ...

KL:Ja..

JS: ... jetzt so mal nicht, und ... also das ist schon ...

KL: Das ist ja gerade das Problem, denk ich, weshalb Museen eigentlich fast noch
schlimmer mit dem Problem der verwaisten Werke konfrontiert sind als Bibliothe-
ken ...

JS: Ja.

KL: ... meine ich, weil Texte haben oft nur einen Autor.

]JS: Ja.

KL: Entweder man findet ihn oder man findet ihn nicht, aber ein Autor ...

JS: Naja gut ...

KL: Da kann man ja noch suchen danach ...

JS: Genau. Da ist der Nachweis einfach viel einfacher.

KL: Ja.

JS: Also wenn Sie halt n Packen ...

KL: Bei Fotos, ... erstens hat derjenige Personlichkeitsrechte, der darauf abgebildet
ist...

JS: Genau. Ja, ja.

KL: Dann hat der Fotograf n Recht.

]JS: Ja.

KL: Und wenn Sie jetzt ein Kunstmuseum sind und der Fotograf fotografiert ...

JS: Objekte ... ja, ja.

KL: ... Gemalde ...

JS:]a,ja...

KL: ... dann hat noch mal der Maler ein Recht.

JS:Ja, ja.

KL: Und wenn Sie ein Filmarch ... in ... in der Deutschen Kinemathek ... die haben bei
Filmen haben die ja ...

]S: Genau.

KL: ... unendlich viele Leute, die man fragen muss ...

JS:]a, ja, ja, ja.

KL: Und dann ist ein Werk so schnell und so leicht verwaist ...
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JS: Ja.

KL: ... wenn man blof3 einen von den vielen Rechteinhabern ...

JS: ... nicht kennt, ja, ja.

KL: ... nicht auftreiben kann oder nicht kennt und deswegen ...

JS: ]a.

KL: ... hab ich das Gefiihl, dass Museen da eigentlich noch schlimm... viel grofieren
Berg von Schwierigkeiten stehen als Bibliotheken.

JS: Mhm. Na, viele retten sich dann einfach mit dem Satzchen ,Wir haben uns be-
miht, ...

KL: Mhm ... [Gelachter]

JS: ... die Rechteinhaber ausfindig zu machen”.

KL: Ja, das ist ja nicht ... ja grade ...

JS: Hab ich jetzt auch gelernt, das muss man .. muss man ja dann nachweisen und
protokollieren, was man da alles bemiiht hat ...

KL: Ja.

JS: ... um sagen zu konnen ,ich weifd nicht, wer der Fotograf war®. Das ist ja dann
doch recht aufwandig.

KL: Gehen Sie ... gehen Sie da so ne bestimmte Liste durch oder ...

JS: Also wir ...

KL: ... haben Sie so ne bestimmte Suchroutine oder ...?

JS: Nja ... wir schieben immer das Problem zu den Nutzern.

KL: Ja.

JS: Also, wenn es uns gelingt ... also ... so ... man ist ja so ein bisschen vernetzt, ... ge-
rade bei den Fotografen, die im Industriebereich einiges gemacht haben, ... in den
20ern oder 30ern oder wenn es Werbefotografen war ... also entweder sind sie so
prominent, dass man sie dann doch sozusagen ermitteln kann oder halt ... es gibt
dann Fotografen ... zum Beispiel haben wir einen Leitner, das ist auch so jemand, ...
da hat sich auch noch keiner richtig darum gekiimmert, ... der hat sich darauf spezia-
lisiert in den 20er, 30er Jahren, Kraftwerke zu fotografieren und ... der taucht in allen
Archiven auf, ... aber es gibt letztlich auch dhnlich wie bei diesem Krajewski nichts
Greifbares ...

KL: Mhm ...

JS: ... also es hat noch nie jemand zu dem gearbeitet, man weifd nicht, wo er gestor-
benist...

KL: Mhm, mhm ...

JS: ... dh .. man weifs nicht, wo er gelebt hat, vielleicht ne Weile in Berlin oder ich
weifd nicht wo.

KL: Mhm, mhm ...

JS: Also da ist man relativ schnell am Ende, wenn man nicht ... iber Einwohnermel-
dekarteien oder sowas arbeitet. Das kostet auch wieder gleich Geld und dauert halt

KL: Ja..

JS: ... relativ lange ...

KL: Nattirlich.

JS: Also wir haben jetzt ... kennen Sie unseren Krajewski-Band?

KL: Nee, leider nicht.

JS: Da muss ich mal gucken, [sucht auf seinem Schreibtisch] ... na gut ... also wir ha-
ben einen Fotografen, der taucht in fast allen Firmenarchiven auf, die wir hatten ...
KL: Ja.
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JS: ... die wir haben. Dann haben wir uns irgendwann entschlossen, und das hief3
immer also ... n bisschen wurde schon was zu ihm gemacht, also der sei verstorben ...
KL: Mhm ...

JS: ... und seine Witwe hatte den gesamten Nachlass vernichtet. Und ... da haben wir
auch uns wirklich bemiiht ... herauszufinden, wo er abgeblieben ist und das ist uns
dann nicht gelungen.

KL: Mhm.

JS: Und da haben wir trotzdem dann halt ne Ausstellung und einen Katalog gemacht
und in der Endphase taucht dann jemand auf, der sagt, er hitte alle Rechte ... von der
Tochter erhalten.

KL: Mhm.

JS: Gut. Den haben wir bis heute nichts zu ... nicht ... bis heute nicht gezwungen ... zu
zeigen, welche Vertrage er eigentlich hat.

KL: Ja.

JS: Wir haben dem aber angeboten, dass er halt ein Vorwort schreibt und ...

KL: Mhm.

JS: [Geldchter] Und da hat er sich dann auch drauf eingelassen.

KL: Ja.

JS: Aber das ist so ein Fall ...

KL: Mhm ...

JS: ... er muss ja wahrscheinlich ein bisschen mehr haben ... also ... oder ... oder viele
sagen einfach, die ... die ... die Witwe hat es ihm {iberlassen und hat gesagt, das
kannst Du nutzen, aber ... das reicht ja nicht, um zu sagen, man hat die Rechte.

KL: Sonst kann ja jeder ...

JS: ... kann ja jeder kommen, genau ... und ...

KL: ... sonst sag ich das ... werd ich vielleicht ...

JS: Ja aber gut, aber der hat auch noch ... noch ein paar Fotos aus dem Nachlass, also
er konnte schon irgendwie ...

KL: Mhm ... mhm ...

JS: ...ja, zeigen, dass er halt den Rest des Nachlasses hat und er hat uns aber das Brief
nicht gezeigt, wo drin steht ...

KL: Mhm ...

JS: ... und er hat das irgendwie vor 25 Jahren libernommen, also ...

KL: Mhm, mhm ...

JS: ... das muss ne ziemlich flache Geschichte sein ... wo man nicht unbedingt sagen
kann, hat er nun wirklich diese ... die Rechte ...

KL: Dann hat er sich vielleicht darum auf das Vorwort eingelassen, oder?

JS: Naja, gut, aber da ... dadurch, dass wir jetzt die ersten waren, die was zu Krajews-
ki gemacht haben, hat das ... zieht das halt einen Riesen-Schwanz nach sich, weil je-
des Archiv hat Krajewski-Fotos ...

KL: Mhm ...

JS: ... und ... er hat auch jetzt jemanden beauftragt, zu gucken, was zu Krajewski ver-
offentlicht wird, und das wird jetzt auch ...

KL: Mhm ...

JS: ... also ... bekommt man jetzt auch inzwischen Post, dass man zahlen mag ...

KL: Mhm ...

JS: ... mir ist bisher noch keiner bekannt, der halt konkret ...

KL: Mhm ...
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JS: ... dieses Papier [unverstdndlich] hat, welcher Rechteumfang tiberhaupt erworben
wurde.
KL: Mhm. Miisste wahrscheinlich, wenn'’s zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung

JS: Ja. Also wenn ... in dem Moment, wo einer wirklich ... wahrscheinlich zahlen muss,
weil er irgendwie nicht aufgepasst hat, dann moéchte er bestimmt dann den Vertrag
sehen.

KL: Mhm ...

JS: Und dann ist das aber ... ja ... ein Prozess und ...

KL: Aber da sind Sie jetzt quasi nicht ... von dem ...?

JS: Nee, er hat uns, also im Gegenzug haben wir uns von ihm das schriftlich geben
lassen, dass wir fiir die Ausstellung und fiir den Katalog das Material nutzen diirfen,
und damit sind wir eben da halt ... sind wir da im Reinen. Aber es ist halt auch ne ...
keine richtig saubere Geschichte.

KL: Mhm ... Ja, das ist jetzt der typische Fall eines wieder auftauchenden Rechteinha-
bers, nicht?

JS: Oder derjenige, der behauptet, er hat die Rechte, also das ...

KL: Oder so.

JS: Wissen Sie, wie so’'n Vertrag aussehen muss, wenn einer [Gelachter] alle Rechte
oder das ... sozusagen ...

KL: Nee. Ich bin ja wie gesagt auch keine Juristin. [Geldchter] Da wiirde ich jetzt so
zum Beispiel auf Ihr Buch verweisen ...

JS:Ja, nee, aber das ...

KL: ... da steht’s ...

JS: ... aber gerade in ... in den Sammlerbereichen gibt’s das ganz viel. Also was wir am
Anfang auch hatten, so Lokomotivaufnahmen, oder Autoaufnahmen ...

KL: Mhm ...

JS: ... die auch getauscht werden, ... und irgendjemand sagt dann, ... du kannst das mit
allen Rechten haben, und keiner weif$ eigentlich ... weil es ...

KL: Ja, die Rechte kann ja nur Rechteinhaber ...

JS: ... der Rechteinhaber, ja genau, ja, ja. Aber ...

KL: ... und das muss der Autor ... also ...

JS: Der Autor, ja.

KL: Der Fotograf.

JS: Ja, ja.]a, ja. Aber viele beziehen sich dann auf denjenigen, von dem sie das Materi-
al ibernommen haben und sagt ,ich hab’s doch mit allen Rechten®, ohne ne Ahnung
zu haben ...

KL: Ja, aber es gibt keinen gutglaubigen ...

JS: Nee.

KL: ... Erwerb ...

JS: Das weifd ich. Ja, ja. Ja, ja.

KL: Wenn derjenige, der mir das verkauft hat, die gar nicht besitzt ...

JS: Genau ...

KL: ... dann hab ich sie auch nicht.

JS: Ja, ja. Ja. Und da gibt’s auch manchmal so dramatische Geschichten. Das sind also
.. wenn’s dann um so’n ... um diese Bilderbuchproduktionen geht ... also ... endlich
hab ich wieder n paar Eisenbahnfotos, ... die keiner vor mir hatte, und dann wird
dann ein Band gemacht, und ...

KL: Und dann ...
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JS: ... dann taucht jemand auf und dann wird auch schon mal, wenn man sich nicht
einigen kann, verlangt, dass das vom Markt genommen wird.

KL: Also, da gibt’s ja jetzt ... wir folgen ... verfolgen das relativ ... nah ... da ... am ... beim
Justizministerium, dass die ... ja ... das Justizministerium jetzt schon die dritte Urhe-
berrechtsreform ...

JS:Ja, ja ... ja.

KL: ... in Gang gesetzt hat und dass sie eben fiir die verwaisten Werke auch so ne ju-
ristische ... Regelung produzieren wollen. Ich denk, die werden hauptsachlich da-
durch angestachelt, dass die EU das eilig hat und das kommt von Europeana ...

JS: Mhm, mhm ...

KL: ... vielleicht jetzt nicht wegen Thnen, aber weil im Allgemeinen Bibliotheken ...

JS: Ja.

KL: ... und auch Museen und Archive ihr Kulturgut online stellen sollen ...

JS: Ja.

KL: ... und das eben nicht so leicht mdéglich ist juristisch ...

JS: Und dann werden die ... ein Stiick weit die Urheber enteignet, oder ... wie machen
die das ... oder?

KL: Nein, gemaf3 des jetzigen Urheberrechts muss man die Urheber fragen.

JS: Ja, aber wenn man sie nicht fragen kann?

KL: Wenn man sie nicht fragen kann, geht es nicht, und ...

]JS: Ja.

KL: ... deswegen macht’s keiner, und dann bleibt in der Europeana und in der Deut-
schen Digitalen Bibliothek so ein Loch, so von 1880 bis heute, ... da traut sich keiner
ran und ... gibtn ...

JS: Ach so, das ist wirklich so die ...

KL: ... das ist die grofde Befiirchtung, dass man da dieses dark age ...

JS:]a, ja, ja. Ja.

KL: ... der Informationsgesellschaft produziert ... dass man quasi nur die ganz alten
Sachen da reinstellt ...

JS:]a, ja, ja.

KL: ... weil man dann sicher ist ...

JS: Ja.

KL: ... dass die gemeinfrei sind, wenn der Autor schon 70 Jahre tot ist.

JS:Ja, ja, totist. Ja, ja, so ...

KL: Ja, und es gibt wohl ... die British Library hat wohl ein Buch, das ist achtzehn-
hundert ... dass ich jetzt nichts Falsches sage ... achtzig ... oder achtzehnhundertsech-
zig sogar geschrieben, und da sind immer noch Rechte drauf ...

JS: Mhm ...

KL: ... das ist quasi schon recht alt ...

JS: Ja, ja. Also gut, bei Fotografen, ... wenn einer ... da kann man ja fast bis 1910 gehen,
aber ...

KL:Ja..

JS: ... aber ... gut ... ja, ist schwierig ...

KL: Ja. Und jetzt ist ja so’'n ... gibt mehrere Modelle ... so Losungsmodelle, was Leute
vorschlagen, was man da machen kann. Und ich meine, dass was im Moment am
meisten Chancen hat, dass es eines Tages zum Gesetz wird, ist ja dieses Modell, dass
man sagt, die Verwertungsgesellschaften bekommen das Recht, ...

JS: Ja.
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KL: ... solche ... Werke zu lizensieren, die verwaist sind, nachdem ... das Museum bei-
spielsweise ...

JS: Ja.

KL: ... ne sorgfaltige Suche durchgefiihrt hat ...

JS:Ja, ja.

KL: ... und damit berei... beweisen kann, dass die Rechteinhaber nicht leicht zu finden
sind ...

JS: Mhm, mhm ...

KL: ... lizensiert das dann die VG Bild-Kunst in dem Fall und dann miisste das Muse-
um fiir die Nutzung zum Beispiel ...

JS: Ja.

KL: ... Digitalisierung oder Online-Stellen ...

JS: ... zahlen ...

KL: ... zahlen und die V ... Verwertungsgesellschaft hebt das auf ...
JS:Ja, ja.

KL: ... fir den Fall, dass ...

JS: ... dass er noch kommt, ja.

KL: ... so’n Rechteinhaber sich meldet und wiirde den dann auszahlen. Und wenn er
sich nicht meldet, bleibt das Geld quasi librig und es ist noch offen, wer das ... ja ...
genau.

JS: Es gab da doch eben ein Modell, dass man spater erst zahlt, oder, also ...

KL: Ja, es gibt unterschiedliche Vorschlage nattirlich.

JS:Ja, ja.]a.

KL: Da wiirde ich Sie jetzt auch gerne dazu befragen. Was halten Sie denn davon? Ist
das eine sinnvolle Losung?

JS: Also gar nichts, also ... Das Problem ist ja, dass man gewaltigen Input leistet, um
das Material zu erschliefden; und das exi... existiert ja nur, weil wir es aufgehoben
haben.

KL: Mhm.

JS: Und ... deswegen miissten diese Einrichtungen ... eigentlich das Material nutzen
konnen bis zu dem Moment, wo wirklich tatsachlich ...

KL: Mhm.

JS: ... ein Rechteinhaber auftaucht. Und dann muss man sich mit dem dann halt ar-
rangieren.

KL: Mhm.

JS: Wenn wir im vorhin... , also fiir jedes Bild, ... was wir in unseren Bestinden ha-
ben, aber den Rechteinhaber nicht nachweisen kénnen, dann waren wir irgendwie
nicht arbeitsfahig, und man miisste sich tiberlegen, warum man halt ... diesen Input
leistet ...

KL: Mhm.

JS: ... wenn man den ... mit dem dann halt nicht arbeiten kann, oder nur mit gewis-
sem finanziellem ... Aufwand ... ja!

KL: Also ich hab neulich mit der VG Bild-Kunst telefoniert und hab die nach deren
Meinung gefragt und die dortige Justiziarin hat eben gesagt, die mochten dieses Mo-
dell gerne haben ...

JS: Das kann ich mir gut vorstellen. Das ist ja ...

KL:Ja ...

JS: ... ne ABM-Mafdnahme fiir ... fiir Juristen!
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KL: Gut! [Gelachter] Und dann hab ich gefragt, an wen soll das Geld nachher ausge-
schiittet werden, wenn es keinen wieder auftauchenden Rechteinhaber gibt? Da
meint sie, ja, da miisste man noch dariiber reden, aber damit wiirden sie dann wie-
der Projekte mit Museen machen wollen.

JS: Ja, es ist eine gigantische Umverteilung, aber ...

KL: Mhm ...

JS: Wie ist denn das? Es gibt ja glaube ich das ... fra ... franzosische Filmarchiyv, ... die
sagen ja, wenn wir nen Film haben, dann digitalisieren wir den, und wir bieten den
auch an, man kann sich den da auch runterladen, und man ...

KL: Mhm ...

JS: Zahlt man da eigentlich was? Ich glaube, da gibt's so’'n Gesetz ... Jedenfalls das
Material ist leicht zuganglich, und ... da gibt’s glaub ich so ne ... so ... so ne ... Teilent-
eignung ... des ... des ... des Urhebers.

KL: Nach franzosischem Recht dann?

JS: Nach franzésischem Recht, ja.

KL: Also ...

JS: Haben Sie mal was von gehort?

KL: Nee! Ist mir jetzt neu.

JS: Also die ... die sagen ...

KL: ... setz mich gerne da ... mit ... mit ...

JS: ... die haben auch ne ganz tolle Seite. Also ... wir bewahren das auf ... wir libertra-
gen das. Und wir machen das nur, damit man’s nutzen kann.

KL: Mhm.

JS: Und das wird dann auch zur Nutzung ... bereit gestellt. Und wenn dann glaub ich
irgendein Rechteinhaber auftaucht, dann wird ... versucht, ... sich mit dem zu eini-
gen.

KL: Mhm.

JS: Aber nicht zu den marktiiblichen ...

KL: Mhm ...

JS: ... Lizenzen ... die da iiblich sind, sondern ... dass dieser ganze Aufwand, den man
... treibt, um das tliber die Zeit zu bringen, ...

KL: Mhm ...

JS: ... dass man das halt gegenhalt. Weil das ist ja ein gesundes Argument, zu sagen,
also wenn wir das nicht hatten und wir wiirden uns nicht drum kiimmern, ... dann
hatte auch der Rechteinhaber nichts davon.

KL: Das sagt beispielsweise auch der Herr Klimpel ...

]JS: Ja.

KL: ... der Verwaltungsleiter von der ...

]JS: Ja.

KL: ... Deutschen Kinemathek, ... dass diese Archive ja eben ...
JS:]a ...

KL: ... die ganzen verwaisten Werke quasi aufnehmen ...

JS: ... aufbewahren ... ja, ja, genau.

KL: ... pflegen ... und [unverstandlich].

JS: Ich glaub namlich, das ist ndmlich bei Klimpel mal vorgestellt worden. Dieses ...
da war jemand aus ... Paris. Und der hat das mal ...

KL: Ja, dann kann ich das nachrecherchieren.

JS: ]a, ja. Und das fand ich ne absolut einleuchtende Geschichte.
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KL: Mhm, mhm. Das wiirde aber jetzt bei uns nach deutschem Recht im Moment
nicht gehen. Also ...

JS:Ja, ja.

KL: ... ich mein, man kann’s natiirlich machen, aber dann muss man mit Anzeigen
rechnen.

JS:]Ja..

KL: Das ...

JS: Ja ... Das ist ja auch so ein Problem. Also denn wenn was passiert, bleibt das ja
mehr oder weniger personlich bei den Mitarbeitern kleben.

KL: Mhm ...

JS: Und die Dienstherren stellen die Kollegen ja nicht frei.

KL: Nee ... [Gelachter] ... kbnnen die ja ...

JS: Oder ... das konnte man aber auch regeln, eigentlich. Also dass, wenn einer qua ...
KL: Ja, dass das Haus verantwortlich ...

JS: ... dass das Haus verantwortlich ist, ja, genau. Dass ... weil wenn’s dann ... also da
bin ich auch absoluter Laie. Keine Ahnung, was passiert, wenn wirklich mal um so
richtig viel Geld geht.

KL: Mhm ...

JS: Ob sowas dann ... oder ...

KL: Mhm ...

JS: Kennen Sie nen ... gibt’s dann ein Strafverfahren, oder was? Haben Sie das schon
einmal erlebt ... [Gelachter] ... dass da jemand ...?

KL: Also ich hab jetzt ...

JS: ... vor den Kadi gezerrt wird?

KL: ... mit relativ vielen Leuten ... gesprochen ...

JS: Mhm ...

KL: ... und viele haben gesagt, also wir machen halt und gucken, was passiert, und bis
jetzt ist noch nichts passiert ...

JS:]a ...

KL: ... also bis jetzt scheint es keine grofden ...

JS:]a ...

KL: ... so ... Prazedenzfille ...

JS: ... es wird noch auf kleiner Flamme, ja, ja ...

KL: ... es hat auch noch niemand bis zum BGH hochgeklagt. Gibt’s zum Beispiel ... im
Bibliothekswesen gibt’s jetzt so’'n Musterprozess, der sich wahrscheinlich bis zum
BGH ... aber der hat nichts mit verwaisten Werken zu tun ... aber schon Urheber-
recht. Das setzt ja auch immer voraus, dass die Klageparteien viel Geld haben ...
JS:Ja, ja.

KL: ... und Zeit und iiberhaupt den Willen, sich da reinzuhdngen. Offenbar ist bisher
nichts sehr stark hochgekocht. Aber es ist ja auch ...

JS: Aber in dem Moment, wo die Verwertungsgesellschaften in der Lage sind zu sa-
gen, wir nehmen die Rechte fiir verwaiste Werke ..., dann werden die natiirlich mit
aller Macht ...

KL: Nattirlich, ja.

JS: ... weil das ist ja die Lizenz zum Gelddrucken. [Gelachter]

KL: Mhm. [Gelachter]

JS: Das werden die sich ... da schon bemiihen.

KL: Ja.
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JS: Soll denn noch ne zweite Verwertungsgesellschaft gegriindet werden? Ich hab
mal gehort, ... dass man dieses Monopol von VG Bild ...

KL: Ja?

JS: ... brechen mochte ... oder?

KL: Ah, interessant. In welchem Bereich? Auch ...

JS: Fur Foto, ja.

KL: Auch fiir Fotos?

]JS: Ja.

KL: Ah.

JS: Warum soll man das nicht auf breitere Schultern ...? [Gelachter]| Das ist ja wirk-
lich dann ein Monopol.

KL: Ja, stimmt.

]JS: Ja.

KL: Wenn man so ... konkurrierende ha ...

JS: Genau, dann, dann ...

KL: ... Unternehmer hatte, dann ...

JS: Ja.

KL: ... kbnnte man sich auch eine aussuchen.

JS: ... wiirde irgendwie wahrscheinlich schon Einfluss ... [Gelachter]

KL: ... dann wiirde es billiger vielleicht.

]JS: Ja.

KL: Ja.

JS: Das ... im Archivbereich gibt’s ja manchmal ... also gibt’s haufiger so'n Prozess,
also wenn einfach jemand ... da irgendwie falsch recherchiert oder die falschen Ak-
ten vorlegt und da gibt’s irgendwelche Personlichkeits...

KL: Mhm, mhm ...

JS: ...rechte werden verletzt, ... da hat’s ja schon ein paar Mal ... Prozess gegeben ...
KL: Mhm ...

JS: ... aber so im Bereich Bild ...

KL: Mhm ... ]a ... nicht, dass mir jetzt da was Grofdes bekannt wiére ...

]JS: Ja.

KL: ... das nicht. Aber das ist ja jetzt auch erst re ... relativ neu, das mit dem Internet.
JS: Ja.

KL: Und dass man mochte, dass auch die Museen ihre Bestande ...

JS:Ja, ja.

KL: ... sozusagen an die Offentlichkeit geben.

]JS: Ja.

KL: Das lauft ja jetzt erst an.

JS: Ja, ja. Aber was total absurd ist, ist halt die Geschichte ... mit der ... mit der ... also
wenn man halt ne ... ne Vorlage hat und man mdchte mit der arbeiten, und man
scannt sie ein ...

KL: Mhm ...

JS: Wenn ich das recht verstanden habe, ist das ja so, dass derjenige, der sie eins-
cannt, der darf sich das dann auf dem PC angucken, und die anderen wiederum ...
KL: [Gelachter]

JS: ... diirfen das nicht. Sind das nicht diese ...? [Gelachter]

KL: Also sie diirfen sich zum privaten Gebrauch ne Kopie machen und ...

JS: Ja, ja, gut ... aber ... aber die muss man am Tresen ab... abholen und man darf sie
nicht mehr als pdf nach USA schicken zum Beispiel?
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KL: Nee, nee, nee, mm.

JS: [Gelachter] Nee, es ist so, gell.

KL: Mhm.

JS:Ja, ja.

KL: Ja.

JS: Ist doch absurd. Ja.

KL: Sie dirfen sich fiir Ihr eigenes Archiv ne Kopie machen.

JS: ]a.

KL: Aber Sie diirfen sich zum Beispiel keine zwei machen, aber man miisste mindes-
tens ...

JS:Ja, ja.

KL: ... zwei haben fiir die Langzeitarchivierung ...

JS: Genau.

KL: ... dass es ordentlich ist.

JS: Oder auch, wenn ... also wenn wir halt recherchieren iiber unsere Bildbestidnde,
dann kann man halt ..., generiert man halt zehn, fiinfzehn pdf...

KL: Mhm. Nee, das darf man nicht.

JS: ...dokumente und dann hat man halt die ... die Bildbeschreibung und das Bild und
das verschicken wir.

KL: Mhm.

JS: Und das ... das machen eigentlich alle. Aber es ist halt nicht zulassig.

KL: Mhm.

JS: Ja. Und ... ja, wenn man das nicht kann, kann man auch den Betrieb einstellen in
dem Bereich. Dann sagt man halt, ... ,komm vorbei und schau®, aber ... [Gelachter] ...
das ist doch ...

KL: Ja.

JS: ... das ist doch weltfremd.

KL: Ja.

JS:Ja, ja. Das ...

KL: Ja, was wiirden Sie sich denn wiinschen ... so ... was der Gesetzgeber jetzt ma-
chen sollte im Dritten Korb?

JS: Was wiirde ich mir wiinschen? Also ich kenn die Kérbe nicht so genau, aber ich
wiird einfach sagen, es ... es muss ne pragmatische Losung her. Also wer das Materi-
al physisch besitzt und ... es konserviert und erschliefst und ... nicht kommerziell
arbeitet, wie halt Museen das tun, dann muss er damit auch irgendwie an die Offent-
lichkeit durfen.

KL: Mhm.

JS: Da muss einfach ne pragmatische Losung her. Das ... und moéglichst ohne Verwer-
tungsgesellschaften und ohne ... Juristen! [Gelachter]

KL: Mhm. [Gelachter]

JS: Sondern es muss einfach moglich sein, dass man mit dem Material umgehen
kann.

KL: Mhm.

JS: Alles andere ...

KL: Nun gibt’s ja im Urheberrecht den Bereich der Schrankenregelungen ...

JS:]Ja ...

KL: ... dort kdnnte man das dann vielleicht platzieren?

JS: Kénnte man machen, ja.
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KL: Dass man sagt, Museen, Archive und Bibliotheken diirften nur fiir wissenschaft-
lichen und Bildungsgebrauch ...

JS: Ja. Zum Beispiel ... allein schon der Streit um ... um die Definition ,was ist ein Le-
sesaal”, gell!

KL: Jaha.

JS: Ja! [Gelachter] Das ist ja schon irgendwo ...

KL: Das haben Sie mitbekommen?!

]JS: Ja.

KL: Das ist das, was ich meinte, was sich vielleicht bis zum BGH ...

JS: Ja, ja. Das ... so, ja. Nee. Das ist ja ... hat ja mit dem ... mit nem gelebten Alltag
nichts zu tun ... also ...

KL: Sehn Sie, da kénnen Sie zum Beispiel keine Bilder zeigen. Bilder liest man ja
nicht!

JS: Genau! [Gelachter] Ja, ja. Ja, ja. Und ... ja! Den Verwertungsgesellschaften fillt das
dann halt in den Schof3! Also ... das ist ... ja, das ist n ... [Gelachter] ... ne besondere
Einstellung.

KL: Ja ... jeder guckt, dass er [unverstandlich; Gelachter] ...

JS: Haben Sie denn mal gehort, ... das ... das miissen ja ... also ..., wie hoch die ... diese
... diese ... diese ... diese ... diese Gebiihren oder diese ... diese Honorare sein sollen
pro Bild? Gibt’'s da irgendwelche ...

KL: Also ich weif3 es jetzt blofs von nem Museumsportalbetreiber, die mal mit denen
verhandelt haben, mit der VG Bild-Kunst ...

]JS: Ja.

KL: ... und weil sie f...fiir jede Menge Museumsobjekte jeweils immer so n ...
JS: Ja.

KL: ... kleines Vorschaubild ... im Netz zeigen wollten ...

JS: Mhm.

KL: ... und das haben die gesagt, das war unmdéglich! S ... unbezahlbar!

JS: Das ist nicht zu bezahlen, ja!

KL: Legen Sie mich nicht darauf fest, aber so fiinf Euro pro Bild ...

]JS: Ja.

KL: ... pro Monat oder sowas, also ...

JS: Oh, ist doch absurd!

KL: Ja.

JS: Ja.

KL: Und ...

[Gelachter]

KL: ... wenn man dann viele hat, wird's vielleicht so drei, aber das ist ja dann immer
noch ...

JS:Ja, ja.]a, ja.

KL: ...weil, stellen Sie sich vor, haben Sie Tausende von Bildern auf Ihrem Portal, das
kann ja niemand ...

JS: Ja, und dann ja auch ... also wenn man das Material dann vorhailt, ... es gibt dann
halt n Rechteinhaber und das ... da ... is ja dann auch gleich wieder zwei Mal ... zu
verhandeln. Nee! Also wenn die halt ... also es gibt ja viele, die halt das nicht iiber VG
Bild dann halt machen, oder ...

KL: Mit denen muss man halt immer einzeln ...

JS:]a, ja, ja.
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KL: ... also das stelle ich mir wahnsinnig arbeits...aufwandig ... auf, da braucht man
doch ... in so nem Haus wie Ihrem ... ne ganze Abteilung eigentlich, die ununterbro-
chen Rechte einholt!

JS:]Ja..

KL: Oder Rechte klart ...

JS: Also so, wie das halt bei ... beim Fernseher ist, ja oder ...

KL: ... Vertrage hin und her schickt ...?! [Geldchter]

JS: [Gelachter] Das ist absurd. Unrealistisch. Also, wenn wir noch nicht einmal in der
Lage sind, die Leute uns leisten zu konnen, die das Material erschlief3en ...

KL: Weil, Sie haben ja eigentlich als Aufgabe Ihres Hauses ist doch, Ausstellungen zu
machen? [unverstandlich]

JS: Ja, also dieser ... dieser ... dieser ... diesen ... diesen allgemeinen Bildungsauftrag,
den man hat ...

KL: Ja, eben ...

JS: .. Klar ... und natiirlich, das Material zu erschlief3en, damit es halt ... auch aufder-
halb der Ausstellungen genutzt werden kann. Ja, und die meisten Museen haben ja
keine Juristen ... in den ... in den Verwaltungen. Friiher ...

KL: Mhm.

JS: ... also die Berliner Museen sind ja alle verstiftet worden ...

KL: Mhm.

JS: ... und haben deswegen auch nicht mehr das Zugriffsrecht auf die ... Juristen in-
nerhalb der Kultur- oder Innenverwaltung, was ja frither moglich war ...

KL: Mhm, mhm.

JS: ... da konnte man halt, wenn man so einen Fall hatte, man wusste, dass sich das
immer gegen einen wendet, weil die ... keine Lust hatten, das irgendwie durchzuset-
zen; ... das hat man immer wieder dann zuriick bekommen oder es verlief im Sande ...
KL: Mhm.

JS: ... aber man konnte dann jemanden bitten halt, ... dass da halt mal ...

KL: Mhm ...

JS: ... ein Verwaltungsjurist draufschaut ...

KL: Mhm ...

JS: ... und ... jetzt machen das halt gegen ... Viertelstundensatze machen das dann halt

KL: ... outgesourced ...

JS: ... ja .. machen das halt dann ... externe ... Anwalte. Und man merkt ja auch, wie
viel Anwalte jetzt auf den Tagungen auf einmal auftauchen. Also, es gibt ja keine Ta-
gung mehr, wo nicht irgendwie zwei oder drei Anwalte was zu irgendnem ...

KL: Zu Urheberrecht ... [Geldchter]

JS: ... Urheberrecht ... [Geldchter] ... sagt, und ... das fiihrt dann auch wieder ... ja ... das
... in die ... in die Einrichtung zurtick, ... indem jetzt auf einmal alle ganz, ganz vorsich-
tig werden und ... also man eigentlich noch mehr Probleme hat, mit bestimmten Din-
gen umzugehen.

KL: Mhm ...

JS: Weil dann einfach generell gesagt wird, ... dann macht man nichts mehr; ... kann
gefahrlich sein ...

KL: War das Thre Tendenz, wenn Sie jetzt durch den Dritten Korb keine befriedigen-
de ... keine fiir Sie befriedigende Losung bekommen wiirden, wiirden Sie dann sagen,
jadann...

JS: ... dann erschliefRen wir keine Bilder mehr.
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KL: Ja? Mhm.

JS: Ja. Das macht dann einfach keinen Sinn.

KL: Mhm.

JS: Es ist schon aufwandig. Und ... frither war ja Bilderschlieffung ohne EDV war ja
ein Horror ... also ... wenn Sie noch wo ... wo mit Karteien arbeiten miissen, wo da
einer ...

KL: Mhm ...

JS: ... n halben Tag gesessen hat, um ... um ... um ne Fotografie zu beschreiben ...

KL: Mhm ...

JS: ... und das hat sich natiirlich total beschleunigt, indem man halt halt so n kurzen
Titel und ne schone Verschlagwortung und halt n Scan parallel daneben hat, dann
hat man doch ne Menge ... Arbeit ... gespart und das Verwalten und das Austauschen,
das war halt viel geschmeidiger und ... man wiirde ja fast wieder zuriick geworfen
werden auf ...

KL:Ja..

JS: ... auf die Zeit vor der E... [Gelachter]

KL: ... vor der EDV.

JS: ... vor der EDV, ja, ja. Ja. Und ... wir haben natiirlich auch noch ... in den ... also ...
das andere Problem, was wir noch haben, ist ... sind die Objekte in den Sammlungen.
KL: Mhm.

JS: Wo ... wo ... die ja auch nicht dokumentiert sind.

KL: Mhm.

JS: Da stehen dann halt irgendwie ... dreifdig Radios aus den 20er, 30er Jahren, wo
keiner weif3, wer sie hergestellt hat, und ... das ganze Feld miisste ja dann auch noch
mal neu ...

KL: Das ist auch ne Art von verwaisten Objekten.

JS: Ja, ja. Ja, ja, genau. Und ... da geht’s ja schon los, ... und dann ... wieder dann ... fiir
die Inventarisierung und fiir den Austausch mit anderen Museen ...

KL: Mhm. Ja, das gibt’s, viele Fragen.

JS: Ja.

KL: Es gibt jetzt wohl auch die Frage, ob Metadaten ...

JS: Mhm ...

KL: ... schutzfahig sind ...

JS:Ja, ja.

KL: ... und wenn ja, welche. Rohdaten ... Ein Museum aus Gorlitz hat uns angefragt,
also Naturwissenschaftler, Bodenkundler, die erheben viele viele Daten iber ..
Hausmilben zum Beispiel ...

JS: Ja.

KL: ... und ... ob die dann urheberrechtlich geschiitzt sind oder nicht.

JS: Wie ist das? Sie sind es glaub ich, gell?

[Gelachter]

KL: Muss ich mal meinen Kollegen fragen. Der ist dort hin gefahren und hat einen
Vortrag gehalten.

JS: Also ... Datensammlungen sind ja ... ja ... das ist schon ...

KL: Ja ... wenn .. wenn man ... wenn der Wissenschaftler viel Arbeit reinsteckt ...
JS:Ja, ja.

KL:..um..

JS: Klar!

KL: ... was herauszubekommen, dann ist es sein Werk ...
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JS: Sein Werk, genau. Ja, ja.

KL: ... und dann ist es schutzwiirdig.

JS: Ja. Da streiten sich ja jetzt sogar die ... antiquarischen Blattformen, die es so gibt:
ZVAB351und ...

KL: Mhm ...

JS: ... also die ... also die antiquarische Biicher verkaufen ...

KL: Mhm ...

JS: ... das war ja ganz leicht ... also wenn ein dhnliches Buch schon angeboten wurde,
hat man einfach den ... den Eintrag des Antiquariats B kopiert und ... den in seinen
Bestand hintiber ...

KL: Mhm ...

JS: ... kopiert und das dann wortgleich sozusagen angepriesen ...

KL: Und das durfte man auch nicht, oder?

JS: Das darf man wohl nicht, nein.

KL: Ah.

JS: Also deswegen hat es halt glaub ich dazu gefiihrt, dass ne Plattform gibt, die da-
rauf achten, dass ... keiner mehr ...

KL:Ja ..

JS: ... weil die natiirlich sagen, ein guter Antiquar investiert auch eine Menge Zeit, um
ein Buch verniinftig zu beschreiben, und ... die wollen sich da ...

KL: Aber die Bibliotheksverbiinde funktionieren ja gerade aus dem Grund, weil man
sagt, wenn einer einmal ne Titelaufnahme gemacht hat, dann konnen alle anderen
ihr Exemplar dranhdngen ...

JS: Ja, aber ... bei antiquarischen Sachen ist das so ... haufig findet man die gar nicht
und ... haufig miissen sie ja auch genau darauf achten, welche Ausgabe das ist und ...
dann miissen sie ja teilweise recherchieren, in welchen Katalogen die auftauchen
oder in welchen Bibliographien. Also es geht ja schon liber ne normale ... normale
Titelaufnahme hinaus.

KL: Nattirlich.

JS: Und da kann man schon ziemlich Informationen saugen, wenn man auf das zu-
riickgreifen kann, was schon mal jemand vor einem da zusammengetragen hat.

KL: Stimmt!

JS: Das ... das ist schon ... schwierig.

KL: Mochten Sie abschliefsend noch irgendwas sagen?

JS: Was mochte ich sagen?

KL: Was Sie zu den verwaisten Werken noch so auf dem Herzen haben.

JS: Was habe ich auf dem Herzen: Wir haben viele verwaiste Werke. Wir mochten
mit den verwaisten Werken arbeiten. Wir mdchten sie flir Ausstellungen, fiir Publik-
ationszwecke nach aufden geben, ... weil nur wenn wir das Material nach aufen tra-
gen, bekommen wir die Nutzer, ... die zuriick kommen und uns helfen, bestimmte
Dinge wieder in unseren Bestdnden zu entdecken, von denen wir keinen blassen
Schimmer haben, und wenn dieser Austausch nicht stattfindet, ... kbnnen wir unsere
Schatze nicht heben. Und da muss einfach ne pragmatische Losung her. [Gelachter]
KL: Gut. Vielen Dank!

JS: Ja, bitte! [Gelachter]

KL: Ich versuche, das so ans Justizministerium [Gelachter; unverstandlich].

351 Zentrales Verzeichnis antiquarischer Biicher; URL: http://www.zvab.com/index.do
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JS: Ja, es gibt ja auch keine richtige Lobby, gell. Die machen das vor sich, ... wursch-
teln da vor sich hin mit diesen Dingen. Also ich glaub, im Archivbereich hat keiner ne
Ahnung.

KL: Das hab ich halt auch festgestellt. Gestern hab ich mit dem Institut fiir Museums-
forschung gesprochen ...

JS: Ja.

KL: ...dain ... Dahlem.

JS: Dahlem, ja.

KL: Die ... die Frau Hagedorn-Saupe hat auch gesagt, es gibt einfach im Museumsbe-
reich viel zu wenig Lobbyarbeit ...

JS: Ja.

KL: ... in der Hinsicht.

JS:Ja, ja.

KL: Ich finde das auch. Ich bekomm ja immer mit, wie stark die Bibliotheken Lobby-
arbeit machen.

]JS: Ja. Genau.

KL: Die puschen und puschen und puschen ...

JS: Ja. Die machen ja uns Archivare kaputt ...

KL: [Gelachter]

JS: ... inzwischen. Also weil die ... ja ... also da gibt’s ja diese grofden Probleme, ... wie
laufen Verzeichnungsprojekte, und ... dadurch, dass ... im Bibliotheksbereich diese
Katalogisierungsrichtlinien so ne ... lange Tradition haben und weil man da auf ver-
schiedene Korperschafts- und ... geogra... so ... Sachen ... also ... zuriickgreifen kann, ...
wird man jetzt gezwungen, quasi nach bibliothekarischen Regeln archivische Be-
stdnde zu erschliefden.

KL: Mhm.

JS: Was auch wieder die Arbeit ... explodieren lasst, weil ... im Archivbereich das im-
mer noch demjenigen iiberlassen bleibt, der das bearbeitet. Der kann entscheiden, ...
die Leute, die da in der Akte auftauchen, sind jetzt wichtig oder nicht. Und wenn sie
nicht wichtig sind, werden sie weggelassen, oder ich muss den Vornamen nicht re-
cherchieren, und so weiter und so weiter. ... Da muss man sagen, die sind wirklich
gut aufgestellt. Aber ... ich glaube auch, ... diese Probleme letztlich kommen die ja
uber ... iber ... iber die Bibliotheken, nicht wahr, tiber die verwaisten Werke.

KL: Ja, aber ...

JS: Oder ... oder ... wa ... zuerst war das Buch, und dann kam das Bild, gell.

KL: Zuerst ...

JS: Oder lief das parallel?

KL: Zuerst waren die Bibliotheken der Ansicht, dass sie ihre Bestinde in die ... also ...
scannen, digitalisieren und in die Offentlichkeit ...

JS:]a, ja, ja, ja ...

KL: ... geben wollen und mit Bildern hat das erst viel spater angefangen ...

JS:Ja, ja, ja.

KL: ... weil jetzt erst, wo man sagt, diese Europeana soll natiirlich nicht nur Texte, ...
also ... Bibliotheksgut ...

JS: Mhm.

KL: ... zeigen, sondern gehoren das Kulturerbe Europas ...

JS:]a,ja, ja ...

KL: ... und da gehort ja selbstverstiandlich alles dazu, was in Museen ist [unverstand-
lich] ...
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JS: Ja, ja. [unverstandlich] Plattformen, wo ... Foto ... dh ... Fotokameras ... internatio-
nal sozusagen in einen Pool geworfen werden, wo ... x Museen dann halt ... recher-
chieren und da ne Datenbank aufbauen ...

KL: Mhm ...

JS: .. und ... die haben das irgendwie fiir sich gemacht, ... ein Verbund von Museums-
leuten, die ... Fotografika gesammelt haben ...

KL:Ja..

JS: ... und das geht jetzt wohl auch an ...

KL: Mhm ...

JS: ... die Daten werden tibertragen ...

KL: Mhm.

JS: Mm ...

KL: An diese Europeana?

JS: Europeana. Die sitzt in Athen, gell?

KL: Ahm ... die ist ... in ... in Den Haag ...

JS: Oder Den Haag.

KL: ... also die Stelle ...

JS: Wer sitzt jetzt in Athen?

KL: Meinen Sie vielleicht dieses Projekt ,,Athena“?

JS: Athena, ja ...

KL: Was fiir Museen ist, glaub ich, und arbeitet der Europeana zu.

JS: Okay. Also dann geht das liber ... ja ... dann ist es ...

KL: Das Projekt heifd3t Athena ...

JS: Ja.

KL: ... und was es mit Athen zu tun hat, weif ich personlich jetzt gar nicht ...

JS: Ja, da kommen die alle her [Gelachter] ... die Eulen.

KL: Die Eulen. Richtig. Es hat so n Logo.

JS: Ja. Ich glaube, das hat man wohl aus politischen Griinden ... den Griechen ... als
Wiege der ...

KL: Ja, Weisheit.

JS: Der verwaisten Werke ... nein ... [Geldchter]

KL: Ah ... das ist auch ein interessantes Wortspiel! Das kann ich vielleicht brauchen
fiir meine Arbeit.

[Gelachter]

JS: Ja.

KL: Mhm.

JS: Ah, mhm.

KL: Ja, gut!

JS: Naja gut, ja!

KL: Ich danke Thnen ...

JS: Ja, gut.

KL: ... fiir die Auskiinfte.

JS: Ja.
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Betreff: RE: draft of legal solution for orphan works in Ger-
many Von: "White, Ben" <Ben.White@bl.uk> Datum: Thu, 9
Dec 2010 14:17:37 -0000 An: "Karin Ludewig" <ka-
rin.ludewig@ibi.hu-berlin.de>

"Additional licensing and regulation

116A Licensing of orphan works

(1) The Secretary of State may by regulations provide for authorising a
licensing body or other person to do, or to grant licences to do, acts

in relation to an orphan work which would otherwise require the consent
of the copyright owner.

(2) An authorisation or licence under the regulations in favour of any

person must not preclude any authorisation or licence in favour of an-

other person.
(3) The regulations may provide for the treatment of royalties or other

sums paid in respect of an authorisation or licence, including
(a) the deduction of administrative costs;
(b) the period for which sums must be held for the copyright owner;

(c) the treatment of sums after that period (as bona vacantia or

otherwise) .
(4) The regulations may provide for determining the rights and

obligations of any person if a work ceases to be an orphan

work.

(5) The regulations may provide for the Secretary of State to determine
whether any requirement of the regulations for a person's becoming or
remaining authorised has been met or ceased to be met.

(6) In this Part references to a work as or as ceasing to be an orphan
work are to be read in accordance with regulations made by the Secre-
tary of State.

(7) Regulations under subsection (6) may operate by reference to
guidance published from time to time by any person.

This created essentially a collecting society and governmental solution
and choice re Orphan Works would have been good - this came from BL and
BBC arguing it was inappropriate for works not created with economic
gain and profit in mind to be commercialised by collecting societies.
E.g. letters, private documentaries, research recordings and videos,
private archives, blogs etc.

Ben
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WG: Urheberrechtsreform und verwaiste Werke

Betreff: WG: Urheberrechtsreform und verwaiste
Werke Von: <gronau-ke@bmj.bund.de> Datum:
Mon, 7 Mar 2011 10:59:02 +0100 An: <KA-
RIN.LUDEWIG@IBI.HU-BERLIN.DE>

Sehr geehrte Frau Dr. Ludewig,

der Referentenentwurf zum sogenannten "3. Korb der Urheberrechtsreform" wird jedenfalls
eine Regelung zur Nutzung von verwalsten Werken enthalten. Bitte haben Sie Verstandnis
dafiir, dass ich Ihnen zur konkreten Ausgestaltung dieser Regelung noch keine detaillier-
ten Informationen geben kann. Derzeit wird der Referentenentwurf hiererarbeitet und wir
gehen davon aus, dass der Entwurf im 2. Quartal diesen Jahresvorgelegt werden kann.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

Kerstin Gronau

Dr. Kerstin Gronau

Richterin am LandgerichtReferat IIIB3
Urheber- und VerlagsrechtBundesministe-
rium der Justiz MohrenstraBe 37, 10117
BerlinTel.: 030.18580-9359 Fax.:
030.1810580-9359

gronau-ke@bmj.bund.de

From: Karin Ludewig[SMTP:KARIN.LUDEWIG@IBI.HU-BERLIN.DE]Sent: Friday, March
04, 2011 4:26:56 PMTo: Pakuscher, IreneSubject: Urheberrechtsreform und
verwaiste Werke Auto forwarded by a Rule

Sehr geehrte Frau Dr. Pakuscher,

im Rahmen des DFG-gefdrderten Projekts IUWIS (http://www.iuwis.de) am Institut fir Biblio-
theks- und Informationswissenschaft der Humboldt-Universitdt zu Berlin mochte ich in
nadchster Zeit eine wissenschaftliche Untersuchung zum Thema "Urheberrechtsreform undver-
waiste Werke" durchfithren. Ich méchte darin das Thema aus Sicht der Museen und Archive
beleuchten. Um die Arbeit wissenschaftlich sinnvoll aufbauen zu kdnnen, ware es fur mich
sehr hilfreich zu wissen, ob eine eventuelle Regelung fiir verwaiste Werke im geplanten
Referentenentwurf zum 3. Korb nur flir Werke aus dem Textbereich, evtl. mit eingeschlosse-
nen Illustrationen, gelten wird oder alle Arten von Werken, also auch visuelle, audiovisu-
elle und akustische, umfassen soll.

Bitte gestatten Sie mir daher die Frage, ob dahingehend bereits eine Einschatzung
moéglich ist, und wenn ja, welche?

Vielen herzlichen Dank!
Mit freundlichen GriBen,

Karin Ludewig

Dr. Karin Ludewig Humboldt-Universitdt zu Berlin Berlin School of
Library and Information Science Unter den Linden 6D-10099 Berlin
Tel.: 0049 (0)30 2093 4523email: karin.ludewig@ibi.hu-
berlin.dehttp://www.ibi.hu-berlin.de/
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Betreff: Re: [urhg-Ig] Digitalisierung verwaister Wer-
ke Von: Rainer Kuhlen <rainer.kuhlen@uni-
konstanz.de> Datum: Thu, 13 Jan 2011 19:46:47 -
0800 An: Jorg Braun <pet-
ra.sitte.ma03@bundestag.de>

Lieber Herr Braun vermutlich haben Sie recht, nicht sozusagen im voraus-
eilendem Gehorsam auf die Schrankenregelung zu verzichten, die ja immer
den Nutzern eine grodBere Sicherheit gibt als vertragliche, in der Regen
asymmetrische Vereinbarungen. Wenn man auf eine schnelle Ldsung abzielen
will, sind aber Schranken, wie Sie ja auch schreiben, angesichts EU 2001
nach allgemeiner Einschédtzung keine Losung, deshalb bin ich auch etwas
von der 2007-Loésung abgeriickt (nicht an sich, aber von der systematischen
Einordnung). Und die Geschwindigkeit der EU lasst auch nicht erwarten,
dass man da trotz offensichtlichen politischen Willens der neuen Kommis-
sarin, am Copyright zu ritteln, schnell weiterkommt. Aber IThre Idee, die
Regelung auf Einrichtungen wie Bibliotheken, Archive, Museen, etc. zu
beschrédnken und damit EU-schrankenkonform zu machen, finde ich ganz at-
traktiv, zumal dann, wenn man das allgemein mit der Bewahrung und Nutzung
des kulturellen Erbes als eines gewichtigen Teil desimmateriellen Commons
begriindend verbindet. Dass dabei die Verlagswirtschaft aulen vor bleibt -
darum sollen sie sich selber kimmern. Die Pressemitteilung des AB zu die-
ser Frage haben Siemitbekommen?
http://www.urheberrechtsbuendnis.de/pressemitteilung0111l.html.de. Gut,
dass Sie am Ball bleiben-GriBe an Ihre KollegInnen RK

Am 13.01.2011 06:55, schrieb Jorg Braun:
Sehr geehrter Herr Kuhlen,

wie Sie von meinem Kollegen Tobias Schulze wissen, will die Fraktion DIE LINKE zum
Thema verwaiste Werke einen Gesetzentwurf einbringen, der sich an Ihrem Vorschlag
von 2007 orientiert.

Sie antworteten ihm hierzu u.a., dass der Vorschlag eher beim Urheberrechtswahrneh-
mungsgesetz unterzubringen sei, denn bei den Schrankenregelungen. Mir leuchtet dies
insofern ein, als dass Ihr 2007er-Vorschlagletztlich eine Rechtelibertragung auf die
Nutzer dieser verwaisten Werke darstellt. Allerdings miisste dazu das Gesetz deut-
lich erweitert werden, da es ja bisher nur und explizit auf Verwertungsgesellschaf-
ten zugeschnitten ist, die sich eine eigene Satzung etc. geben miissen und in ihrer
Einrichtung genehmigungspflichtig sind. Wenn wir eine Erleichterung der Digitali-
sierung und Zugadnglichmachung verwaister Werke anstreben, scheint mir die Schaffung
einer oder mehrerer neuer Verwertungsgesellschaften nicht hilfreich.

Bei den Schranken haben wir natiirlich das Problem der Kompatibilitdt mit der
Infossoc-EU-Richtlinie von 2001, die leider recht genau definiert, zu welchen Zwe-
cken Schranken eingerichtet werden. Meiner Einschatzung nach lieBe sich Ihr Vor-
schlag fir Bibliotheken und andere Forschungseinrichtungen im Prinzip richtlinien-
konform umsetzen. Bei Anderen Nutzergruppen aber geraten wir in Konfliktmit der
Richtlinie. Nun gehdren Konflikte zum politischen Geschaft und sollten uns nicht da-
von abschrecken, derlei dennoch zu fordern. Auch zeichnet sich ja bei den jiingsten
Verlautbarungen aus Brilssel, zuletzt der Bericht der sog. drei Weisen zur Digitali-
sierung ab, dass die EU selbst wohl in diese Richtung einer neuen Schranke planen
konnte.

Ich wiirde deshalb doch Ihrer Intention von 2007 folgen und das Ganze als Schranken-
regelung im UrhG anlegen, will aber zuvor nachfragen, was Sie bewogen hat, Herrn
Schulze die Unterbringung im Urheberechtswahrnehmungsgesetz vorzuschlagen. Viel-
leicht habe ich ja ein {iberzeugendes Argument {ibersehen.

Mit den besten Griuben
Jorg Braun

Biro MdB Dr. Petra Sitte
Platz der Republik
111994 Berlin



Anhang IV: Fragebogen des BMJ

D. Priifbitte der Europdischen Kommission

Regelung des Umgangs mit ,verwaisten Werken“ (,Orphan
Works“)

1. Wann kann von einem verwaisten Werk gesprochen werden? Welche Voraussetzun-
gen miissen bei der Suche nach dem Rechtsinhaber erfiillt werden?

2. Welche Nutzung verwaister Werke ist beabsichtigt, die gegenwartig nicht aufgrund
von urheberrechtlichen Schrankenregelungen zuldssig ist? Um welche Anzahl von Wer-
ken handelt es sich?

3. Soweit ein gesetzlicher Handlungsbedarf bejaht wird, bestehen verschiedene Optio-
nen, auf welche Weise die Nutzung ermoglicht werden kann:

(1) In Kanada wurde mit Art. 77 Canada’s Copyright Act ein Zwangslizenzmodell einge-
fiihrt: Hier konnen Nutzer eine Lizenz zur Nutzung eines bestimmten Werkes bei dem
Copyright Board of Canada beantragen, wenn die Identitdt bzw. der Aufenthaltsort des
Rechtsinhabers auch durch ,angemessene Anstrengungen® nicht festgestellt werden
konnte.

(2) Lizenzierungsmodell der VG Wort: Die VG Wort beabsichtigt, auf Basis der derzeiti-
gen Rechtslage verwaiste Werke zukiinftig fiir eine digitale Nutzung (Einscannen und
Online-zur-Verfiigung-Stellen) zu lizenzieren, wenn die Nutzer eine Suche gemaf einem
von Bibliotheken, Borsenverein, Verwertungsgesellschaften und der Deutschen Litera-
turkonferenz derzeit entwickelten Plan durchgefiihrt haben und diese ergebnislos ver-
laufen ist. Sollte der Rechtsinhaber zu einem spéateren Zeitpunkt bekannt werden, wird
er von der VG Wort entschadigt.

Wie bewerten Sie diese Modelle? Sind sonstige Modelle - insbesondere unter Bertick-
sichtigung der Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutz-
rechte in der Informationsgesellschaft - zum Umgang mit verwaisten Werken denkbar?
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