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Jochen Horisch iiber

Jure Zovkos

Verstehen und Nichtverstehen bei Friedrich Schlegel*

Friedrich Schlegels Vorliebe fiir die
Worter aus der Fremde war be-
kanntlich sehr ausgeprigt. Zu seinen
frilhen Lieblingswortern zéhlten
auch die Begriffe Diaskeuaster bzw.
diaskeuasieren. Sie waren durch die
1795 erschienenen Prolegomena ad
Homerum des Altphilologen F. A.
Wolf in gebildeten Kreisen bald ge-
laufig, und sie bezeichnen die Re-
daktoren der homerischen Epen
bzw. die kritische Neubearbeitung
oder gar Nachbesserung der Werke
(Homers). Wolf hatte gegen die Ub-
lichkeiten seiner Zunft diese Dias-
keuasten als die eigentlichen Vollen-
der, ja Verfasser der homerischen
Epen ausdriicklich gewiirdigt. Und

er hat sich selbst friih dem Geschift
des Diaskeuasierens, der kritischen
Verbesserung, der rettenden Kritik
von Werken verschrieben.

Zovkos Freiburger Dissertation
zeichnet sorgfiltig Schlegels Kunst
und Technik nach, philologische
Fachbegriffe philosophisch zu uni-
versalisieren. Dieser Tendenz zu ei-
ner Fundamentalphilologie  ist
Schlegels radikale Historisierung
des Transzendentalen zu danken.
Sie charakterisiert Zovko eindring-
lich als den genuinen und wirkungs-

* Zur Entstehung und Bedeutung seiner

hermeneutischen  Kritik.  Stuttgart
(fromann-holzboog) 1991, 199 Seiten.
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michtigen Beitrag Schlegels zur
nachkantischen Philosophie bis hin
zu Gadamers Universalhermeneu-
tik. Stiandig hidlt sich (zumindest
beim Schlegel vor der Konversion)
der Impuls durch, diaskeuastisch das
Unvollendete zu verbessern — im
vollen BewuBtsein der dialektischen
Struktur, daB solche Versuche eben
das Unvollendete als Unvollendetes
vollenden: daf3 es also keinen Ab-
schluB und keine erreichbare Letzt-
wahrheit geben kann. Unablissig ar-
beitet der frithe Schlegel daran, das
philosophische Geschift der Suche
nach letzten Fundamenten in philo-
logische Fragmentierungsarbeit zu
tibersetzen, die weill, daB das Un-
vollendete das stets vorletzte Wort
behilt.

Nun ist es eigenartig zu beobachten,
wie Zovko gleichsam unter der
schreibenden Hand vergift, daf die
Pointe der Argumentation Schlegels
eben darin liegt, da3 Philologie die
Wahrheit der Philosophie ist: Phi-
losophic besteht, wie andere Texte
auch, aus Mengen von Buchstaben.
Zovko aber 146t, den dlteren und in
jeder Weise konservativen Tenden-
zen der Schlegel-Forschung entspre-
chend, das frithromantische Werk
der philologischen Diaskeuase in
philosophisch theologischer ,Er-
leuchtung® seine Vollendung fin-
den. Das aber heiBt: Zovko, der
doch so nachhaltig und iiberzeugend
auf die Produktivitit des Diaskeua-
sierens hingewiesen hat, diaskeua-
siert Schlegels Texte gerade nicht.
Er restringiert vielmehr die besten
unter den Thesen des Frithromanti-
kers.

Es ist (um nur zwei Beispiele zu nen-
nen) schon irritierend zu verfolgen,

Buchbesprechungen

wie Zovko 1. gleich mehrmals die
Wendungen Schlegels zitiert, die ge-
gen die hermeneutische Ublichkeit
den Buchstaben iiber den Geist stel-
len, um dann die Uberlegenheit ei-
nes geistigen Textverstindnisses zu
behaupten, und wie er 2. gleichfalls
mehrmals Schlegels dekonstruktive
Formulierung aus der Kritik des Wil-
helm Meister anfiihrt, daB ,jedes
vortreffliche Werk ... mehr weiB3,
als es sagt und mehr will, als es weif3*
(99,141), um dann doch Behlers
»~postmodern genannte Rekon-
struktion der Schlegelschen Theorie
des Verstehens in einer Fulnote ab-
zutun (165).

Auseinandersetzung mit alternati-
ver Schlegel-Forschung ist Zovkos
Sache sowieso nicht. Sekundirlite-
ratur schlicht zu ignorieren und in
einer germanistischen Dissertation
gerade 14 (meist &dltere) Arbeiten zu
Schlegel zu zitieren, hat angesichts
der neuen Forschungsuniibersicht-
lichkeit gewil einen diskreten
Charme. Aber solche philologischen
Nachléssigkeiten machen sich doch
auch in einer Argumentation be-
merkbar, die zunechmend schwicher
wird. Zovkos Abhandlung verfalit
selbst (nach guten Anfingen) den
Verfallslinien von Schlegels Den-
ken: ,,Schlegel entfernt sich ... zu-
nehmend von der der Herkunft sei-
nes urspriinglichen Denkansatzes
aus dem Bereich der Philologie und
der Literaturkritik und wendet sich
stattdessen immer mehr, wie es
heiBt, dem Bereich des ,wirklichen
Lebens* zu.* (170) In diesem Be-
reich aber geht es langweiliger zu als
in dem der frithromantisch diaskeua-
sierenden Philologie.








