
Hans Dieter Schäfer (Regensburg) 
Hoffraaira am Fenster 

Das Bürgertum verdankte seinen Aufstieg einer andauernden Lei­
stungsbereitschaft; um sich von Adel und Pöbel gleichermaßen abzu­
grenzen, erhöhte die neue Schicht die eigene Person und beanspruch­
te mit der Natur und dem wahren Empfinden, der Bildung sowie 
einem öffentlichen Nachdenken über Maßstäbe der Malerei, Musik 
und Literatur herrschaftsfreie Bereiche. Auch für den berechenbaren, 
in die Staats- und Wirtschaftsmaschinerie eingegliederten Leistungs-
ethiker war das unberechenbare Genie „Fleisch von seinem Fleisch, 
hohe oder gar höchste Verkörperung jener Individualität", von der 
auch sein „Menschen- und Bildungsideal" zehrte,1 dadurch bestand 
die neue Kultur von Grund auf aus Gegensätzen,2 die eine verwelt­
lichte Religion verklammerte. Mit der Aussicht auf ein „ewiges Le­
ben" im Andenken nachfolgender Generationen fühlte sich der 
Künstler bei aller Subjektivität dem Wirtschaftsbürger durch das glei­
che Streben nach absoluter Qualität verpflichtet. Trotzdem sollte man 
die bürgerliche Öffentlichkeit nicht schönfärben, denn gründliches 
Wissen war oft nur im Schein vorhanden. Lange vor Nietzsches 
Attacke gegen den Bildungsphilister3 bestand für manchen Beobach­
ter die neue Kultur aus „Flimmergold von Belesenheit, Kritik und 
Poesie", mit welcher man den Materialismus übergössen hatte. Atter-
bom, der 1817 bis 1819 Deutschland bereiste, sprach von einem 
,,ästhetische[n] Kultur-Unwesen", das „der öffentlichen Meinung zu­
folge [...] in Berlin seinen Hauptsitz haben soll", die selbstgefällig zur 
Schau getragene Bildung kam ihm „nicht selten ebenso oberflächlich 
und trocken vor wie der Sand, aus dem sie emporgewachsen war"; 
junge Menschen trügen nach dem Triumph über Napoleon Schnurr­
barte, Sterne, schnürten sich und schrieben Verse, doch in Wahrheit 

1 Panajotis Kondylis: Der Niedergang der bürgerlichen Denk- und Lebensform. Die 
liberale Moderne und massendemokratische Postmoderne.Weinheim 1991, S. 64. 

2 Lothar Pikulik: Leistungsethik contra Gefühlskult. Über das Verhältnis von Bürger­
lichkeit und Empfindsamkeit in Deutschland. Göttingen 19S4. 

3 Friedrich Nietzsche: Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzi-
no MontinarL III, 1. Berlin/New York 1972, S. 160- 166. 
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handele es sich um eine Art „Dressur", die sich „flache und prosai­
sche Naturen" unterworfen hätten.4 Schlägt man die Zeitungen auf, 
begegnet man königlichen Bekanntmachungen neben Anzeigen für 
„gute pommersche Gänsebrüste" und „westphälischen Schinken", die 
von „merkwürdigen Ausbrüchen Berliner Vaterlandsliebe" auf­
gelockert werden: „Krone, /Du wirst ewig glänzen / Durch des Höch­
sten starke Hand,/ Denn Dich Herrliche, umkränzen/ Palmenzweig 
und Ordensband,/ Die symbolisch uns verkünden,/ Daß sie Ruh' und 
Rechte gründen"; Einladungen zu Verkaufsauktionen von Pferden, 
„modernen Waaren" wie „Levanten von vorzüglicher Güte, Hauslein­
wand, Florence, Atlas, seidenen Tüchern" folgen sowohl Steckbriefe 
wie Hinweise auf Bücher, „Eau de Berlin aus der Apotheke Jäger­
straße 51" und Kunstausstellungen.5 Da die ästhetische Kultur in 
Preußen zum Habitus der Herrscher gehörte, war man auf bürgerliche 
Künstler von hoher Begabung angewiesen, um ihnen ehrenvolle 
„Rechte" zu spenden, solange sie nicht die im Gedicht propagierte 
„Ruh'" durcheinanderwarfen. 

Als E.T.A. Hoffmann 1814 nach einer durch die Befreiungskriege 
erzwungenen mehrjährigen Pause, in welcher er sein Geld als Ka­
pellmeister verdiente, wieder in den preußischen Justizdienst eintrat, 
war ihm „bange";6 hätte er nicht „für eine herzensgute Frau zu sor­
gen", so würde er „lieber abermahls den musikalischen Schulmeister 
machen", als sich in der „juristischen Walkmühle trillen lassen", 
schrieb er aus Berlin seinem Jugendfreund Hippel;7 er strebe ein un­
tergeordnetes Amt an, um ,Jdlotria treiben" zu können, „die dem 
Rath verdacht werden",8 von der Kunst könne er „nicht mehr lassen", 
die „verkehrte Erziehung" habe ihn gehindert, sich ihr ganz zuzu­
wenden, dabei dachte er an das durch seinen Onkel andressierte Ar­
beitsethos, in dem er die Grundlage für sein ,,zerrissene[s] Leben" 
sah.7 Anderthalb Jahre nach der Ankunft in Berlin ernannte man 
Hoffmann zum Rat am Kammergericht, einem ,,ehrwürdige[n] Kol­
legium, das in Ansehung seiner Gerechtigkeitsliebe, Unpartheilich-

4 Per Daniel Amadeus Atterbom: Reisebilder aus dem romantischen Deutschland. Ju­
genderinnerungen eines romantischen Dichters und Kunstgelehrten aus den Jahren 
1817 bis 1819. Neu herausgegeben von Elmar Jansen nach dem Erstdruck von 
1867. Stuttgart 1970, S. 71, S 71-72, S. 69, S. 70, S. 71. 

5 Königlich priviligierte Berlinische Zeitung [Vossische Zeitung] 7 (16.1.1816), 8 
(18.1.1816), 25 (27.2.1816). 

6 E. T. A. Hoffmann: Briefwechsel Bd. 2. Hrsg. von Friedrich Schnapp. München 
1968, S. 27 ( an Hippel 1. 11. 1814). 

7 Ebd., S. 45 (12. 3. 1815). 
8 Ebd., S. 63 (18.7. 1815). 
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keit und ordnungsgemäßer Justizpflege, vielleicht seines gleichen in 
ganz Europa nicht hat" heißt es in einer Preußen ansonsten scharf 
kritisierenden Schrift, hier spreche man „ohne Ansehen der Person 
[...] Recht/'9 Am 3. August 1816 erlebte Hoffmann im Schauspiel­
haus die erfolgreiche Uraufführung seiner Fouque-Oper Undine, an 
der das Kammergericht lebendigen Anteil nahm; „es geht auch eine 
dunkle Sage, daß der große Mann aus der WilhelmsStraße [Justiz-
minister von Kircheisen] im Hintergrund der Eckloge bemerkt wor­
den seyn soll, und zwar bey der zweiten Darstellung," berichtete 
Hoffmann.10 Einen tiefen Eindruck hinterließen die Bühnenbilder 
von Schinkel, und das Publikum sprach noch lange von den „Was­
serfällen bei Mondschein-Beleuchtung"11 und dem „durchsichtigen 
Palast auf dem Grunde des Mittelmeeres"12 mit einem „aus Mu­
scheln, Perlen, Korallen und seltsamen See-Gewächsen fantastisch 
zusammengesetze[n] Portal."11 Hoffmann hatte im zweiten Stock 
des Hauses Taubenstraße 31 eine standesgemäße Wohnung bezogen, 
„in dem schönsten Teile der Hauptstadt, nämlich auf dem großen 
Markte, der von Prachtgebäuden umschlossen ist, und in dessen 
Mitte das kolossal genial gedachte Theatergebäude prangt", wie es 
in Des Vetters Eckfenster heißt.13 Für Kunz zeichnete er Grundriß 
und Umgebung; unten auf dem Gendarmenmarkt erkennt man 
Gemüseweiber, auf den Straßen Fouque, Tieck und Brentano, aber 
auch erdichtete Figuren wie den Studenten Anseimus, Erasmus 
Spikher aus den Abenteuern der Silvester-Nacht, den höllischen 
Doktor Dapertutto und Peter Schlemihl von Chamisso; mit den itali­
enischen Warenhandlungen von Thiermann in der Jäger- und 
Moretti in der Französischen Straße, die „Austern, Caviar pp" und 
„Extrafeinen Rum" anbieten, spielte Hoffmann auf seine eigenen 

9 Schattenriß von Berlin. Amsterdam 21788, S. 16. 
10 Briefwechsel Bd. 2 (Anm. 6), S. 99 (an Hippel 30.8.1816). 
11 E. T. A. Hoffmann in Aufzeichnungen seiner Freunde und Bekannten. Hrsg. von 

Friedrich Schnapp. München 1974, S. 355 (Schmidt); vgl. Abbildungen und Kom­
mentar zu den Bühnenbildern bei Laurenz Demps: Der Gensd'armen-Markt. Ge­
sicht und Geschichte eines Berliner Platzes. Berlin 1988, S. 257-258. 

12 Atterbom (Anm. 4), S. 83. 
13 E.T.A. Hoffmann: Späte Werke. Mit einem Nachwort von Walter Müller-Seidel und 

Anmerkungen von Wulf Segebrecht. München 1965, S. 598; Seitenzählung im Auf­
satz in der Folge nach dieser Ausgabe. Hoffmann wohnte hinter dem Schauspiel­
haus, vgl. den etwas veränderten Grundriß des Platzes aus den vierziger Jahren des 
19. Jahrhunderts bei Demps (Anm. 11), Abb. 197; das Wohnhaus geben Abb. 125, 
126 (1785) sowie Abb. 131 (1820) wieder; zum Wochenmarkt, der nach dem Bau 
von Hallen 1886 geschlossen wurde, vgl. Abb. 187 (Panorama von Enslen um 
1835), Abb. 196 (Gaertner 1837) und Abb. 197 (Dittmann um 1860). 
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Schwelgereien an, selbstverständlich durfte die Weinstube von Lut­
ter & Wegener Charlotten-/ Ecke Französische Straße nicht fehlen, 
wo der Kammergerichtsrat bald alle Nächte seine Privatbühne auf­
schlagen sollte; auf den Kirchenkuppeln plazierte er zwei Glöckner, 
die mit einer großen Glocke in der Hand einander zuläuten, den Gie­
bel des Theaters ließ er von einem Affen erklettern; aus dem Ar­
beitszimmer steckt Hoffmann seinen Kopf heraus, um mit dem 
Schauspieler Devrient zu plaudern, der im selben Haus wohnt; den 
Mittelpunkt des Bühnenhauses nehmen weder Intendant noch Chor 
oder Ballett ein, sondern der Kapellmeister Weber, während Beef­
steaks den Boden pflastern, mustert Kreisler, die Arme gekreuzt, den 
Dickwanst, je ein Pokal Madeira und Chambertin umrahmen die 
kleine Szene; in den äußersten Winkel rechts oben zeichnete Hoff­
mann das Gerichtsgebäude aus der Lindenstraße ein, nicht ohne dort 
einen Anonymus mit entblößtem Hinterteil seine Notdurft verrichten 
zu lassen.14 Mit solchen Bildern heiterte er die „prahlende und 
trockene Monotonie"15 auf, die nach zeitgenössischen Berichten 
Berlin charakterisierte, überall herrsche „Bewegung und Regung", 
aber „gleich einer Spieluhr mit einem Stereotyp-Liede";16 die Tage 
schleichen „so eintönig fort",17 und der Beschauer des Stadtbildes 
werde „bald all der Richtschnurbauten, Linien und geometrischen 
Figuren überdrüssig", er glaube beständig, „unter Reihen von lauter 
Kasernen zu wandeln."15 Obwohl Hoffmann in den literarischen 
Teegesellschaften Mittelpunkt wurde und darin Fouque ablöste,18 

verabscheute er die „abgestandenen Beifallsphrasen" der ,,feine[n] 
Societät" und zog öffentliche Orte vor, wo er ohne Anstoß zu erre­
gen, die Menschen verlassen konnte, sobald sie ihn langweilten.19 

War er „abends in zwei Cirkeln, von sieben bis neun, und von neun 
bis zwölf gewesen, so ging er, es mochte so spät seyn als es wollte 
[...] noch in das Weinhaus, um dort den Morgen abzuwarten", be­
richtete sein Biograph, „früher in seine Wohnung zurückzukehren, 
war ihm nicht gut möglich."20 Hoffmann bevorzugte Champagner, 
teure Weine und mit Gewürzen versetzte kalte Punschgetränke wie 

14 Briefwechsel Bd. 2 (Anm. 6) Beilage zwischen S. 66-67. 
15 Atterbom (Anm. 4), S. 49. 
16 [Friedrich Arnold Steinmann]: Briefe aus Berlin. Geschrieben im Jahr 1832. Teil 1. 

Hanau 1832, S. 4. 
17 Der Freymüthige oder Unterhaltungsblatt für gebildete, unbefangene Leser Nr. 15 

(20.4.1816) S. 60. 
18 Atterbom (Anm. 4), S.U. 
19 Aufzeichnungen (Anm. 11), S. 368 (Hitzig). 
20 Ebd., S. 370 (Hitzig). 
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Bischof aus Rot- und Kardinal aus Weißwein;21 „er trank, um sich zu 
montiren",20 der Mensch gösse Wein auf, und das Getriebe im Inne­
ren drehe sich rascher, auch sprach er vom Nachschüren, „damit es 
lustiger brenne."22 Morgens schrieb er, um nachmittags zu schlafen, 
lediglich an Montagen und Donnerstagen mußte er die Morgenstun­
den dem Kammergericht opfern. War Hoffmann durch den Alkohol 
in „exotische Stimmung" gebracht, konnte er bei Lutter & Wegener 
über mehrere Stunden vor seinen Zuhörern unaufhaltsam ein „Feuer­
werk von Witz" abbrennen,20 das sich nicht selten an Eigenschaften 
der beobachteten Gäste entzündete; mit Kreide karikierte er „einen 
jeden der Anwesenden", um die Tafel mit der Bemerkung „Erkennen 
sie diesen?" hoch zu heben;23 oft warf er seine Zeichnungen mit der 
Feder auf ein Blatt Papier,24 noch lange nach seinem Tod bewahrte 
die Weinhandlung eine Sammlung dieser Karikaturen auf und zeigte 
sie „bekannteren oder erleseneren Gästen als Denkwürdigkeit."25 Von 
Anfang an gehörte der Schauspieler Devrient dazu, der es verstand, 
erdichtete Gestalten „auf dem Fleck mit Fleisch und Bein hinzustel­
len", so ließ er einmal den Pastor mit herabhängender Unterlippe, der 
auf Hogarth' Titelkupfer zum dritten Teil des Tristram Shandy das 
Kind hält, „bis zum Leben täuschend sprechen."26 Das Weinhaus 
wurde von „Einheimischen und Fremden" oft nur deshalb besucht, 
„um die berühmten Männer [...] zu sehen";27 Beschreibungen wie 
Berlins Licht- und Schattenseiten warben für Lutter & Wegener mit 
der häufigen Anwesenheit vom „Verfasser der ,Phantasiestücke in 
Callots Manier'."28 Die Weine waren wegen der hohen Akzise teuer,29 

und als Hoffmann nach seinem Tod dem Weinhaus Schulden in Höhe 
eines Jahresgehalts hinterließ, verzichtete der Besitzer auf die Sum­
me mit der Begründung, daß der Dichter den „Schaden durch die vie­
len Gäste, die er zu ihm gezogen, mehr als gutgemacht habe."30 

21 Ebd. S. 417 (Oehlenschläger); Klaus Günzel: E.T.A. Hoffmann. Leben und Werk in 
Briefen, Selbstzeugnissen und Zeitdokumenten. Düsseldorf 1979, S. 510, Anm. zu 
S. 107 „gebischoft". 

22 Hans Günther: E. T. A. Hoffmanns Berliner Zeit als Kammergerichtsrat. Berlin 
1976, S. 7. 

23 Aufzeichnungen (Anm. 11), S. 327 (Caroline de la Motte Fouque). 
24 Ebd., S. 371 (Hitzig). 
25 Ebd., S. 503 f. (Rellstab). 
26 Ebd., S. 504 (Hitzig). 
27 Ebd., S. 502 (Rellstab). 
28 Adolf von Schaden: Berlins Licht- und Schattenseiten. Dessau 1822, S. 155. 
29 Ebd., S. 153. 
30 E.T.A. Hoff mann: Briefwechsel Bd. 3. Hrsg. von Friedrich Schnapp. München 

1969, S. 307. 
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Die Beurteilungen wurden nicht müde, Hoffmanns juristische Ar­
beiten zu loben, selten sei „die Kunst rasch und mit der höchsten 
Präcision zu arbeiten, mit dem Talent, tief in den Geist der Gesetze 
einzudringen, in so hohem Grade vereinigt wie bey ihm."31 Im „Ver­
trauen auf seinen Scharfblick" und die „Festigkeit und Solidität" des 
Charakters32 wurde er 1819 zum Mitglied einer Kommission beru­
fen, welche nach den „Karlsbader Beschlüssen" gegen „hochverrä­
terische Verbindungen und andere gefährliche Umtriebe" ermitteln 
sollte. Eines der Verfahren richtete sich gegen Friedrich Ludwig 
Jahn. Obwohl Hoffmann ihn 1818 in einer Anekdote als „berühmten 
Hüpf-, Spring- und Schwungmeister" verspottet hatte und ihm seine 
Deutschtümelei ein Greuel war,33 lehnte er trotz Einwänden gegen 
seine „abenteuerlichen Ideen" einen Tatvorwurf im Sinn des Geset­
zes ab;34 Hoffmann erfüllte damit nicht die Erwartungen des Ober­
regierungsrats von Kamptz, der in einer von ihm lancierten Zei­
tungsmeldung dem Turnvater Aufrufe zum Meuchelmord 
vorgeworfen hatte; eine Beleidigungsklage des Angegriffenen wurde 
von Hoffmann ausdrücklich unterstützt, Kamptz sei „in gewöhnli­
cher Art vorzuladen",35 was - unter Mißachtung des Kammerge­
richts - vom Staatsrat verhindert wurde. Da Hoffmann sich mehr um 
Entlastung als um Verurteilung auch der anderen Angeklagten 
bemühte, versetzte man ihn im Oktober 1821 mit einer Gehaltser­
höhung an den Oberappellations-Senat. Wenn er Hippel gegenüber 
das „Gewebe heilloser Willkür" und die „freche Nichtachtung aller 
Gesetze" beklagte,36 konnte er sich im Einklang mit dem um seine 
Unabhängigkeit besorgten Kammergericht fühlen. Vermutlich bei 
Lutter & Wegener muß Hoffmann Anfang 1822 Einzelheiten der 
Knarrpanti-Episode aus Meister Floh zum Besten gegeben haben, 
mit der er sich über die Beweggründe von Kamptz bei der Demago­
genverfolgung lustig machte; durch ein von Meister Floh geliehenes 
„mikroskopisches Glas" bekommt Peregrinus die Gabe, die Gedan­
ken von Knarrpanti [Narr Kamptz] zu lesen, es läge ihm nicht „an 
der wirklichen Ermittlung der Wahrheit", er habe sich nur „selbst im 
Auge" und wolle „bei dem Herrn [...] so viel Beifall und Geld [...] 
erobern als nur möglich";37 „das Denken" heißt es vorher aus der 
31 Aufzeichnungen (Anm. 11), S. 430, vgl. auch S. 459. 
32 Ebd., S. 520. 
33 E. T. A. Hoffmann: Schriften zur Musik, Nachlese. Hrsg. von Friedrich Schnapp. 

München 1963, S. 642. 
34 Günther (Anm. 22), S. 64. 
35 Ebd., S. 39. 
36 Briefwechsel Bd. 2 (Anm. 6), S. 263. 
37 Späte Werke (Anm. 13), S. 756. 
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Sichtweise des Geheimen Hofrates, „sei an und vor sich selbst eine 
gefährliche Operation."38 Schon am 10. Januar 1822 notierte Varn-
hagen in sein Tagebuch, daß Hoffmann an einer „humoristischen" 
Erzählung schreibe, „worin die ganze demagogische Geschichte, 
fast wörtlich aus den Protokollen, höchst lächerlich gemacht 
wird."39 Kamptz, der es später bis zum preußischen Justizminister 
bringen sollte, beauftragte am 17. Januar einen Agenten, in Frank­
furt das Manuskript zu beschlagnahmen; etwa um diese Zeit muß 
der Autor davon erfahren haben40 und bat den Verleger, zwei ver­
fängliche Stellen nachträglich zu streichen;41 in seiner Verteidi­
gungsschrift gestand er eine „schlaflose Nacht"42 ein; nicht auszu­
schließen ist, daß die Staatsaktion den Ausbruch der Todeskrankheit 
psychosomatisch beschleunigte. Die Hitzig gegenüber am 18. Janu­
ar erwähnten „rheumatischen Zufälle",43 an denen Hoffmann schon 
häufig gelitten hatte, war eine durch Alkoholmißbrauch verursachte 
akute „Leberverhärtung" im November vorausgegangen;44 die neu­
erliche Erkrankung führte jetzt zu einer Lähmung, die von Herzbe­
schwerden, Fieber, Kollapszuständen und Fußödemen45 begleitet 
wurde. Obwohl sich der Verfasser zur Tilgung der gesamten Knarrp-
anti-Episode bereit erklärte, gaben Kamptz und der Innenminister 
Schuckmann nicht nach und veranlaßten, daß der König von dem 
Vorfall unterrichtet wurde. Durch ein Attest konnte sich Hoffmann 
zunächst der Vernehmung entziehen, um seine Verteidigungsschrift 
vorzubereiten. Dort leugnete er jede satirische Absicht, plädierte je­
doch selbstbewußt dafür, daß sich der „humoristische Dichter [...] in 
dem Gebiet seiner phantastischen Welt frei und frisch zu bewegen" 
habe.46 Zu seinem letzten Geburtstag am 24. Januar trank Hoffmann 
nur noch Selterswasser, „während er seiner Gesellschaft die köst­
lichsten Weine" vorsetzte; „wenn er sonst [...] mit der unermüdli­
chen Beweglichkeit den Tisch umkreiste, um einzuschenken und die 
Unterhaltung anzufachen, wo sie stockte, so saß er heute den ganzen 

38 Ebd., S. 754. 
39 Briefwechsel Bd. 3 (Anm. 30), S. 217. 
40 Die in Hoffmanns Verteidigungsschrift ebd., S. 261 erwähnte Episode „in der Ge­

gend des Dümlerischen Ladens" ist unwahrscheinlich; vgl. dort Anm. 7. 
41 Briefwechsel Bd. 2 (Anm. 6), S. 347 f. (an Wilmans 19.1.1822). 
42 Briefwechsel Bd. 3 (Anm. 30) S. 261. 
43 Briefwechsel Bd. 2 (Anm. 6), S. 346. 
44 Ebd., S. 322 (an Wilmans 6.11.1821). 
45 Aufzeichnungen (Anm. 11), S. 634 (Attest Dr. Meyer 8.2.1822); Briefwechsel Bd. 

2 (Anm. 6), S. 364 (an Hippel 8.2.1822), S. 370 (an Hitzig 2.3.1822); Ebd., S. 379 
(an Hitzig vermutlich April 1822). 

46 Briefwechsel Bd. 3 (Anm. 30), S. 260. 
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Abend in seinen Lehnstuhl gefesselt."47 Bald versagten nicht nur die 
Füße ihren Dienst, sondern auch die Finger,48 so daß Hoffmann sei­
nem Krankenwärter diktieren mußte, dann starben die Hände ab,49 

„ebenso einzelne Theile des innem Organismus",50 während 
sein „Geist [...] ganz frisch und thätig" blieb;51 am 21. Juni, dem 
Tag seines Todes, war die „Lähmung bis hinauf an den Hals getre­
ten."50 

Hoffmann liebte Spaziergänge, doch unterbrach er sie häufig durch 
die Einkehr in Wirtshäuser und Konditorläden, „das bloße Sehen von 
Menschen galt ihm mehr als Alles," erinnerte sich Hitzig;52 damit 
nahm er an einem „innigen Vergnügen" teil, das in Berlin zum All­
tagsleben gehörte, denn während die Leute in „gebildeten Zirkeln" 
ihre „schlimmen Neigungen versteckt" hielten, heißt es im Beobach­
ter an der Spree, offenbarten sie sich an öffentlichen Orten als „Kari­
katuren von recht greller Gattung"; alles in der Welt sei „zweisei­
tig."53 Nach der Erkrankung mußte Hoffmann die Beobachtungslust 
am Fenster seiner Frau Ecke Tauben-/ Charlottenstraße 54 befriedi­
gen, wo er die Augen besser über einen Ausschnitt des Gendarmen­
markts zwischen Schauspielhaus und deutscher Kirche wandern las­
sen konnte. Im Herbst 1820 hatte ihn Symanski für seine neue 
Zeitschrift Der Zuschauer um Beiträge gebeten;55 in der ersten Num­
mer versprach er in einem offenen Schreiben seine Mitarbeit, weil 
ihn der Titel an seine „Lieblingsneigung" erinnere, „schwarz auf 
weiß" von sich zu geben, „was ich eben recht lebendig erschaut;"56 

47 Aufzeichnungen (Anm. 11), S. 623 (Hitzig). 
48 Briefwechsel Bd. 2 (Anm. 6), S. 367 (an Dümler 19.2.1822). 
49 Aufzeichnungen (Anm. 11), S. 656 (Hitzig). 
50 Ebd., S. 659 (Hitzig); Vgl. Hans Rudolf Frank: E.T.A. Hoffmanns Todeskrankheit. 

In: Deutsches Ärzteblatt (1967) H. 12, S. 671-674, H. 13, S. 728-729, H. 14, S. 
776-781, dort S. 781 die Diagnose einer Periarteriitis nodosa, ein Auslesefaktor für 
die Entzündung der peripheren Nerven sei neben „Fehlernährung und Malabsorpti­
on" eine „Hepatopathie, alle drei [...] durch Alkohol [...] verschlimmert." 

51 Briefwechsel Bd. 2 (Anm. 6), S. 379 (an Wilmans 15.4.1822); S. 381 (an Wilmans 
26.5.1822). 

52 Aufzeichnungen (Anm. 11), S. 709. 
53 Wahrnehmung eines Spaziergängers an einem Sonntage. In: Der Beobachter an der 

Spree 10 (24.6.1811) 26, S. 408. 
54 Georg Wirth: Taubenstraße No. 31 [...]. Hoffmanns Wohnung in Berlin. In: Mittei­

lungen der Hoffmann-Gesellschaft 28 (1982) S. 37 zeigt eine Radierung mit dem 
Wohnhaus. 

55 Adolf von Schaden (Anm. 28), S. 64 berichtet, daß Symanskis Zeitschrift „Der 
Freymüthige für Deutschland" „demagogischer Tendenz halber von der Regierung 
unterdrückt worden war." 

56 Schriften zur Musik, Nachlese (Anm. 33), 673. 
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mit dem Dialog Des Vetters Eckfenster löste er anderthalb Jahre spä­
ter sein Versprechen ein,57 dabei spielte er auf die Kiiarrpanti-Affäre 
an, wenn er schrieb, daß der „unbesiegbare Hang zur Schriftstellerei 
[...] schwarzes Unheil" über den „armen Vetter gebracht" habe (S. 
597). Seit Anfang Februar wußte Hoffmann von den Plänen des In­
nenministers,58 ihn „aus dem Gerichtshofe der Residenz in eine ent­
fernte Provinz, z.B. nach Insterburg zu versetzen";59 mit dem Blick 
über den großen Markt, „der von Prachtgebäuden umschlossen ist, 
und in dessen Mitte das kolossal und genial gedachte Theatergebäude 
prangt" (S. 598), versicherte er sich noch einmal der unmittelbaren 
Umgebung, die ihm entzogen werden sollte. Naturalistisch gab Hoff­
mann den Grad seiner Lähmung wieder, der Vetter habe „durch eine 
hartnäckige Krankheit den Gebrauch seiner Füße gänzlich verloren", 
wenn er „etwas aufschreiben wollte, versagten ihm [...] die Finger" 
(S. 597). Hoffmann stattete den Kranken mit seinen eigenen Attribu­
ten aus, wie wir sie von Selbstporträts für Kunz und Devrient ken­
nen;60 er setzte ihn mit „rote[m] Mützchen", „Warschauer Schlaf­
rock", ,,türkische[r] Sonntagspfeife" (S. 598) in einen „mit Kissen 
bepackten Lehnstuhl" (S. 597). Selbst das bescheidene Mahl aus 
„Fleischbrühe [...], einem in Salz aufrecht gestellten weichgesottenen 
Ei, und einer halben Mundsemmel" (S. 621), zu dem der Vetter am 

57 Der Zuschauer. Zeitblatt für Belehrung und Aufheiterung Nr. 49-54 (23.4.-
4.5.1822); der von Benjamin zu einem „Album von kolorierten Stichen" verklei­
nerte Dialog hat vor allem in jüngster Zeit eine Aufwertung erfahren, vgl. u.a. 
Heinz Brüggemann: „Aber schickt keinen Poeten nach London!" Großstadt und li­
terarische Wahrnehmung im 18. und 19. Jahrhundert. Reinbek 1985, S. 173-187, 
dort am Anfang eine Auseinandersetzung mit Benjamin; Ulrich Stadler: Die Aus­
sicht als Einblick: In: Zeitschrift für deutsche Philologie 105 (1986), S. 498-515; 
Günter Oesterle: E.T.A. Hoffmann, Des Vetters Eckfenster. Zur Historisierung 
ästhetischer Wahrnehmung oder Der kalkulierte romantische Rückgriff auf Sehmu­
ster der Aufklärung. In: Der Deutschunterricht 39, 1 (1987) S. 84-110 sowie Klaus 
Siebenhaar: Lichtenbergs Schaubühne. Imaginarium und kleines Welttheater. Opla-
den 1994, dort S. 74-78 ein Exkurs zu Hoffmann, auch S. 62-74 und S. 78-115 sind 
für das Verständnis des „Eckfensters" recht hilfreich. 

58 Vgl. dazu die Notiz Hoffmanns in Schriften zur Musik, Nachlese (Anm. 33), S. 909 
über den Besuch des Kanzlei-Direktionsassistenten Meyer: „[...] zieht Insterburg 
aus der Tasche wie ein gläsern Dolch." 

59 Briefwechsel Bd. 3 (Anm. 30) S. 243 (Schuckmann an Hardenberg 4.2.1822). 
60 Vgl. die Zeichnungen in einem Brief an Kunz vom 4.3.1814 (Briefwechsel Bd. 1. 

Hrsg. von Friedrich Schnapp. München 1967, S. 446) sowie mit einer Einladung an 
Devrient „bey mir ein Gläschen Punsch einnehmen" zu wollen (Briefwechsel Bd. 
2, Anm. 6, S. 290), ferner das Aquarell „Der Kapellmeister Johannes Kreisler in 
Haustracht nach dem Leben gezeichnet von Erasmus Spikher," evtl. einem Brief an 
Kunz vom 28.2.1815 beigelegt (Briefwechsel Bd. 2, Anm. 6, Beilage zwischen S. 
40 und 41). 
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Ende hingerollt wird, sei für die letzten Lebensmonate - nach dem 
Zeugnis von Hoffmanns Biographen - „treu aufgefaßt.4'61 Noch las­
sen die Schmerzen „Fünkchen von guter Laune [...] hin und wieder 
aufglimmen" (S. 622) und die Lähmung „vermochte nicht den ra­
schen Rädergang der Fantasie zu hemmen" (S. 597). Hoffmann ging 
es im Eckfenster nicht um die „besonderen Gefühle eines sich selbst 
scharf beobachtenden Kranken", die er lieber „für ein ärzt[lich]es 
Journal" diktieren wollte,62 sondern um einen pädagogischen Dis­
kurs, für den er die Figur eines gesunden Vetters erfand, der sich we­
der in der Literatur (S. 597) noch in der Wahrnehmungskunst (S. 600) 
auskennt. Vielleicht dachte er an die Bemerkungen, die Symanski sei­
nem offenen Brief in der ersten Nummer des Zuschauer vorangestellt 
hatte, Hoffmanns Sendung sei die „passendste Ouvertüre zu dem 
großen Conzert", mit welcher die Zeitschrift ein „Symposion [...] 
ganz nach Sokratischer Weise" eröffnen wolle, um mit ,,geschickte[n] 
Fragen und durch Anknüpfung an Bekanntes den Gast so zu leiten 
[...], daß er den [...] unter Zuckerhülle vorgesetzen, oft freilich bittem 
Kern der Wahrheit von selbst findet."63 Hoffmann verteilte im Eck­
fenster den Dialog auf Verwandte; um die Kenntnislosigkeit des Be­
suchers zu relativieren und eine gleichberechtigte Gesprächsebene zu 
schaffen, ließ er den Kranken an einer schöpferischen Krise leiden, 
die von einer Kommunikationshemmung begleitet wird: „Sowie mein 
Vetter etwas aufschreiben wollte, versagten ihm nicht allein die Fin­
ger den Dienst, sondern der Gedanke selbst war verstoben und ver­
flogen" (S.597). Als Wärter gesellte er ihm einen ,,alte[n], grämli-
che[n] Invaliden" zu, der die Besucher „murrend und keifend [...] wie 
ein beißiger Haushund" von der Türe weist und keinerlei Gesprächs­
bereitschaft erkennen läßt; er ist lediglich in der Lage, „die melodiö­
sesten Märsche aus seinen Kriegsjahren" zu pfeifen, während sich 
der Gelähmte in seinem Räderstuhl durch Hin- und Herfahren Bewe­
gung verschafft (S. 599). Weil der Besucher von unten den Vetter an 
seiner roten Mütze erkennt und mit dem Schnupftuch eine Botschaft 
sendet, löst er die Kommunikationssperre. Oben angekommen setzt 
sich der Gast im Fensterraum dem Vetter gegenüber, doch als er über 
den ganzen Markt schaut, ist er unfähig, mit angemessener Energie 
auf den raschen und ununterbrochenen Wechsel von Situationen zu 
reagieren; die Volksmasse erscheint ihm so dicht, daß er glaubt, „ein 

61 Aufzeichnungen (Anm. 11), S. 656 (Hitzig). 
62 Notiz etwa April bis Juni 1822, der Plan bieb unausgeführt. In: Schriften zur Musik, 

Nachlese (Anm. 33), S. 909. 
63 Ebd., S. 963. 
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dazwischen geworfener Apfel könne niemals zur Erde gelangen"; er 
sieht sich nicht in der Lage, einzelne Menschen oder Gruppen von­
einander zu trennen; die „verschiedensten Farben" erwecken „im 
Sonnenschein [...] den Eindruck eines großen, vom Winde bewegten, 
hin und her wogenden Tulpenbeets" (S. 600). Hoffmann nahm Ele­
mente der um die Jahrhundertwende von Simmel entworfenen Reiz­
schutztheorie vorweg, nach welcher der moderne Großstädter auf die 
massenhafte Bewegung mit Abstumpfung und einer daraus folgenden 
„Steigerung des Nervenlebens" reagiert.64 Beim Blick auf das „bunte 
Gewühl der wogenden Menge" (S. 602) fühlt sich der Gast an „einen 
kleinen Schwindel" erinnert, „der dem nicht unangenehmen Delirie­
ren des nahenden Traumes" gleicht. (S. 600) In zwölf Lektionen ver­
sucht der kranke Vetter, den Wahmehmungspanzer seines Besuchers 
zu öffnen; daß er ziemlich „hoch in einem kleinen niedrigen Zimmer 
wohnt" (S. 598) und einen Operngucker zur Hand hat, erleichtert die 
Aufgabe. Die Kuppel der deutschen Kirche und die Giebel-Statuen 
geraten dabei ebensowenig ins Blickfeld wie der plastische Schmuck 
des neu erbauten, erst im Vorjahr eingeweihten Theatergebäudes von 
Schinkel.65 Zum Verzicht auf die herrschaftliche Rundschau eines 
Panoramas tritt der auf einen Führer-Monolog, die Neugier richtet 
sich auf ,,Szenerie[n] des bürgerlichen Lebens" (S. 600), die ausge­
späht und von beiden Gesprächspartnern „demokratisch" kommen­
tiert werden; indem der Vetter das Glas immer wieder aus der Hand 
gibt, verhindert er eine einseitige Sicht. Aufforderungen („Komm, 
Vetter, schau hinaus!", S. 599, „Nimm mein Glas, nimm mein Glas", 
S. 604), geschickte Fragen („Bemerkst du wohl die etwas fremdartig 
gekleidete Person?" S. 600; „Wie gefällt dir das Mädchen, das soeben 
dort an der Pumpe [...] daherkommt?" S. 604) und Ermunterungen 
(„Nicht übel geraten", S. 600; „Bravo! bravo Vetter! dein Blick 
schärft sich", S. 605) helfen dem Besucher, mehr und mehr Einzel­
heiten zu unterscheiden. Zunächst werden die Augen des Gastes auf 
eine etwas fremdartig gekleidete Person gelenkt, die in ein Gespräch 
mit einem Bürstenbinder vertieft ist; nach dem freudigen Ausruf „Ich 
habe sie gefaßt" beschreibt der Besucher ihr Kopftuch als „grell zi­
tronenfarbig", um aus der turbanähnlichen Faltung eine Französin zu 
erschließen, die nach dem letzten Krieg „ihr Schäfchen hier ins 
trockene gebracht" habe (S. 600). Da die Frau im Marktgetümmel 

64 Georg Simmel: Die Großstädte und das Geistesleben. In: Gesamtausgabe. Hrsg. 
von Otthein Rammstedt. Bd. 7. Frankfurt a.M. 1995, S. 116. 

65 Eva und Helmut Börsch-Supan u.a.: Berlin. Kunstdenkmäler und Museen. Stuttgart 
1977, S.124f. 
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untertaucht, gilt der nächste Rat dem Fixieren („Versuche, [...] ob du 
ihren Lauf in den verschiedensten Krümmungen verfolgen kannst"); 
der Besucher erhascht zunächst lediglich das Tuch, das als „brennen-
de[r] gelbe[r] Punkt die Masse durchschneidet", zur Kirche wandert, 
zu den Buden, und er hat Schwierigkeiten, in dem „scheckichten, 
sinnverwirrenden Gewühl" mit dem Glas das Detail festzuhalten, end­
lich findet er die Person wieder und beobachtet, wie sie mit „kenneri­
schen Fingern" eine „gerupfte Gans" betastet. Gedankenstriche und 
Wortwiederholungen vergegenständlichen die Erschütterung des um 
Statik bemühten Beobachters; erst das „Fixieren des Blicks", erfährt 
er vom Vetter, „erzeugt das deutliche Schauen" (S. 600). Bei der zwei­
ten Person gelingt es dem Gast schon besser, die Realien vom „seide-
ne[n] Hut" mit „bunten in den Lüften wehenden Federn" bis hinunter 
zu den ,,blaugraue[n] Strümpfen" und „Schnürstiefeln" zu erfassen; er 
entziffert „wütende Blicke" und erkennt, daß auch die Hände - ohne 
etwas zu erhandeln - voll Affekt „Gemüse, Obst, Fleisch usw." an­
greifen; dem Vetter bleibt es vorbehalten, die „Person, die keinen 
Markttag fehlt", als „rabiate Hausfrau" zu typisieren (S. 601). 

Da die Zeichenkunst der Gesichter und Gebärden bei Hoffmann auf 
Übertreibung aus ist, erscheinen zur dritten Lektion im Glas „ein Paar 
alte Weiber", die in der Türöffnung des Theaters hocken und würdig 
wären, „von dem Krayon eines Hogarths verewigt zu werden" (S. 
601); in der folgenden Episode erfand Hoffmann zu der dicken gemüt­
lichen Marktfrau ein „schadenfrohes Teufelchen" hinzu, „das, wie auf 
jenem Hogarthischen Blatt [...] heimtückischerweise die Stuhlbeine" 
absägt: „Plump! fällt sie in ihr Glas und Porzellan, und mit dem 
ganzen Handel ist es aus" (S. 603).66 Der Vetter entwirft vom Markt­
treiben bewegliche Bilder, die zuweilen tatsächlich an Hogarth erin­
nern, um sie wie Lichtenberg zu kommentieren.67 Ohne Zweifel zi­
tierte Hoffmann in der Ermittlung von Gestik, Mimik und Habitus 
dessen pathognomisches Verfahren,68 das der populären Physiogno-

Vermutlich dachte Hoffmann an „Paulus before Felix" (1751), der Untertitel „Desi-
gn'd & Etch'd in the rediculous manner of Rembrandt" gibt die satirische Stoßrich­
tung gegen die „große Historie" an, auf dem Schemel, den ein schlafender Bauern­
engel hält, steht keine Betschwester, sondern Paulus. Vgl. Herwig Guratzsch 
(Hrsg.): William Hogarth. Der Kupferstich als moralische Schaubühne. Katalog 
Karl Arndt. Stuttgart 1987, S. 186 f. 
Hoffmann kannte Lichtenbergs Kommentare aus der Leihbibliothek von Kunz, auf 
die er in seinem Katalog-Vorwort ausdrücklich hinweist (Briefwechsel Bd. 3, Anm. 
30, S. 35); zur frühen Kenntnis von Hogarth vgl. Briefwechsel Bd. 1 (Anm. 6), S. 
190 (an Hippel 11.-14.5.1804). 
Georg Christoph Lichtenberg: Über Physiognomik. In: Schriften und Briefe. Hrsg. 
von Wolfgang Promies. Bd. 3. München 1972, S. 263-295. 
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mielehre des 18. Jahrhunderts verpflichtet war. So spricht der Vetter 
einmal von seiner „geübten Physiognomik" (S. 602), bald hat der Un­
terricht den Gast in die Lage versetzt, ein Gesicht als Ganzes zu er­
fassen bis hin zum „Toupet en cceuer frisiert, mit kleinen steifen Locken 
über den Ohren" (S. 610); schließlich wird er aufgefordert, das Almo­
sengeben zu studieren, um den Charakter unterschiedlicher Standes­
personen zu bestimmen: „[...] hierin liegt alles. Schau einmal [...] eine 
Zeitlang hin, und sag mir, was du gewahrst" (S. 614). Doch Hoffmann 
ging es im Eckfenster weder um eine Anleitung zur Ausspähkunst 
noch um eine Moral-Satire ä la Hogarth,69 Ziel ist „allerlei Ergötzli­
ches" (S. 600), um den „Dämon der Langeweile" 70 in Schach zu hal­
ten; immer wieder suchen sich die Gesprächspartner „tolle" (S. 601) 
und „abenteuerliche Figur[en]" (S. 609) aus wie den „winddürren 
Mann" (S. 609), der in die verschiedensten Fächer eines viereckigen 
Kastens Pflaumenmus, Heringe und Wurzelwerk verstaut, er schreitet 
wie eine leibhaftige Karikatur mit „langen, gravitätischen Schritten" 
über den Markt, um zwei Enten, eine Gans und eine Kalbskeule in die 
weiten Rocktaschen zu schieben (S. 610). Der Markt wird für beide 
Beobachter zur Schaubühne, ihre registrierenden Blicke dringen bis in 
intime Bereiche vor und ermöglichen wie aus einer Loge heraus eine 
„unbeteiligte Teilnahme."71 Einmal richtet der Besucher seine Neugier 
auf ein „großes, schlankgewachsenes Frauenzimmer von gar nicht 
üblem Aussehen" mit „hohen weißen Schwungfedern" und einem fun­
kelnagelneuen Überrock (S. 612); beim Handschuhausziehen bringt 
das Fernglas in aller Schärfe „eine blutrote, noch dazu ziemlich mann­
haft gebaute Faust [...] zum Vorschein" (S. 613); offensichtlich han­
delt es sich um einen Transvestiten;72 vom Vetter aufgefordert, läßt der 
Gast seine Augen über den abgestellten Korb gleiten; während der In­
halt - ein Kohlkopf, einige in Papier gewickelte Heringe, eine Ham­
melleber, kaum appetitlicher Schafskäse sowie ein kleiner Rosenstock 
- im Widerspruch zur Prunkkleidung steht, verraten Pantoffeln und 

69 Satire blitzt im Eckfenster nur einmal auf; als sich der Besucher über das Betteln 
eines blinden Kriegsinvaliden wundert, weil für ihn doch „so gut gesorgt" sei, ent­
gegnet der Vetter: „Du bist in gar großem Irrtum" (S. 613); zwar verkettet Hoff-
mann dessen Sklavenschicksal in der Folge mit der Ausbeutung durch eine „robu­
ste" Marktfrau (S. 614), doch die damals vielfach kritisierte Schäbigkeit des 
preußischen Staates wird verdeckt zur Sprache gebracht. Vgl. von Schaden (Anm. 
28), S. 40 f., die Kriegsinvaliden „erhielten monatlich pro Kopf einen Thaler", ih­
nen bleibe nichts übrig als zu betteln. Vgl. auch Hoffmanns Gutachten für Helmina 
von Chezy (Aufzeichnungen, Anm. 11, S. 324). 

70 Aufzeichnungen (Anm. 11), S. 369 (Hitzig). 
71 Siebenhaar (Anm. 57), S. 70. 
72 von Schaden (Anm. 28) widmet den „Warmen" S. 72-73 eine kurze Passage. 
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Stiefelknecht das „leichtsinnige Kind der Verderbnis" (S. 613). Das 
Vorhandensein des optischen Verstärkers genügt nicht, um die ganze 
Wirklichkeit sichtbar zu machen; ebensogut „wie der Verstand" müs­
sen die „innern Augen [...] im Kopfe sitzen", hatte Hoffmann im 
Gründungsheft des Zuschauer gefordert.73 Das Übungsprogramm zielt 
nicht nur auf die „Kunst zu schauen" (S. 600), sondern auch auf die 
Freisetzung der Phantasie. So erscheint beiden die „exotische Person" 
(S. 611) des „winddürren Mannes" ein „unauflösbares Rätsel" (609), 
über den die vertrackt reflektierte Optik des Vetters seinem Zuhörer 
zwei ,,Hypothese[n]" (S. 611) zuspielt, zuerst wird er als alter Zei­
chenlehrer mit tierischem Appetit gelesen, der seinen Malkasten als 
Marktkorb zweckentfremdet hat, da jedoch der Besucher vor dem 
„widrigen Mann" die Augen schließen möchte, gräbt der Vetter aus 
dem Inneren einen gemütlichen französischen Pastetenbäcker hervor, 
der recht gut zu den äußeren Zeichen zu passen scheint (S. 611 f.). 
Schon vorher mußte der Gast über die „lebendige Darstellung" stau­
nen, welche der Vetter aus dem Wahrgenommenen „herauskombi­
niert" hatte (S. 602). Um keine Eintönigkeit aufkommen zu lassen, 
besteht das Eckfenster aus einer Mischung von unmittelbaren Beob­
achtungen, Phantasiegebilden und erinnerten Eindrücken. Gegen Ende 
holt der Vetter aus seinem Gedächtnis eine Köhlerfamilie auf die Büh­
ne, die „sonst ihre Ware gegenüber unserem Fenster am Theater feil­
bot" (S. 610). Da trippelt vor dem Auge des Besuchers ein kleiner ver­
wachsener Kohlenbrenner hin und her mit „kolossalen Hände[n] und 
Füße[n]", um vor den Frauen „Süßigkeiten auszustoßen". (S. 617). 
Humorvoll entwirft der Vetter einen ungeheuren Kohlensack mit ein 
paar Füßchen. „Es schien ein fabelhaftes Tier, eine Art märchenhaftes 
Kängeruh über den Markt zu hüpfen", kommentiert er seine Gestalt 
(S. 618). Solche „Gemälde" entsprachen dem Geschmack des Berli­
ner Publikums. Im Beobachter an der Spree konnte der Leser ähnliche 
„possierliche Auftritte" finden. „Klein, hager und verwachsen saß das 
Kerlchen auf dem großen Miethgaule, wie der Punkt auf einem i" 
heißt es in einer Skizze zum Nationalfeiertag über einen Schneider­
meister.74 Zerrbildler] nach dem Leben15 nennt das Volksblatt seine 
Szenen, in denen z.B. eine Berliner Zierpuppe die Röcke hebt, um 
nicht nur die „Stiefelchen von farbigem Etamin" zum Vorschein kom­
men zu lassen, sondern auch die „runde volle Wade"; überquert sie 
„einen Rinnstein, so muß das Strumpfband von rosa Seide oder [...] 
73 Schriften zur Musik, Nachlese (Anm. 33), S. 674. 
74 Das Feuerwerk am 3ten August. In: Der Beobachter an der Spree 17 (17.8.1818) 

23, S. 520. 
75 Ebd. 20 (15.1.1821) 3, S. 44; 20 (8.2.1821) 6, S. 91, 18 (8.2.1819) 6, S. 91. 
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mehr noch sichtbar werden."76 Wenn Hoffmann die Tochter des ge­
heimen Oberfinanzrats „die Augen verschämt" niederschlagen läßt (S. 
604), folgt er dem unhöfischen Tugendkanon; der Vetter hört nicht 
auf, die Sitten der Bürgerstochter zu rühmen, sie sei natürlich, frei von 
Ziererei, beseelt und verfüge über „treffenden Verstände" und „feinen 
Takt" (S. 605), als „Engelskind" (S. 606) und „holder Engel" (S. 609) 
wird sie vom Gast, der Geschlechtermodellierung folgend, hoch in 
den Himmel gehoben. Als „Gegenstück" (S. 605) gerät dabei eine 
„Komödiantin" (S. 606) mit „ausrangierte[n] „Ballettschuhn (S. 605) 
ins Glas, um sich von einem Studenten im ,,gelbe[n] kurzgeschnitte­
nen Flausch mit schwarzem Kragen und Stahlknöpfen" (S. 606) mu­
stern zu lassen. Wenig später hat die Lust beide zu einer beweglichen 
Situation vereint: „Ein runder rotbäckiger Apfel entschlüpft schalkhaft 
den kleinen Fingern - der Gelbe bückt sich darnach, hebt ihn auf - ein 
leichter anmutiger Knix der kleinen Theaterfee - das Gespräch ist im 
Gange [...]" (S. 606). Mit diesen genau beobachteten Kleinigkeiten 
versinnlichte Hoffmann die Moralsatire und A la Mode-Kritik, wie sie 
im Beobachter an der Spree gepflegt wurden, zum bürgerlichen Sit­
tengemälde. Dabei achtete er darauf, den Ton nicht zu verletzen; in 
dem Bericht, der dem Dialog vorangestellt ist, verglich er den Kran­
ken mit dem „bekannten Scarron" (S. 597),77 der, gelähmt und zu ei­
nem Z verkrümmt, im Lehnstuhl seinen Roman comique geschrieben 
hatte; so wie dieser Autor treibe der Vetter „wunderlichen humoristi­
schen Scherz auf seine eigne Weise" (S. 597), dabei grenzte Hoffmann 
den Humor des „deutschen Schriftstellers" gegen die Frivolität des 
„französischen Witzes" ab, er habe es niemals für nötig gehalten, „sei­
ne kleinen pikanten Schüsseln mit Asa fötida zu würzen"; während 
das aus den Wurzeln asiatischer Doldenblütler gewonnene Gummi­
harz, auch Teufelsdreck genannt, „in Form von Tinktur und Pillen als 

„Woran ist eine Berliner Zierpuppe zu erkennen? - wie geht sie? - wie steht sie? -
wie spricht sie? - wie küßt sie? - wie schämt sie sich?" ebd. 17 (12.4.1818) 15, S. 
246-248; vgl. „Das berlinische Zierpüppchen" ebd. 20 (17.2.1821) 7, S. 99: „Der Bu­
sen öfters auswattiert; / Die Taille eingebogen, / Korbflechterei schmückt die Frisur 
[...]", auch „Die Demoiselle Zierschnauze4' ebd.20 (24.12.1821) 52, S. 817-819. 
Des französischen Poeten Scarron Gemälde seiner Persönlichkeit. In: Der Beob­
achter an der Spree 10 (15.7.1811) 29, S 453-455; eine weitere Anregung zum 
„Eckfenster" gab Karl Friedrich Kretschmann: Scarron am Fenster. In: Almanach 
und Taschenbuch zum geselligen Vergnügen. Hrsg. von W.G. Becker. Leipzig 1798, 
S 64-90 und 1799, S 42-80, dem eine Radierung von Chodowiecki beigegeben ist, 
vgl. Hoffmanns Notiz „Scarron's Blicke durch das Fenster - Chodowiecki". In: 
Schriften zur Musik, Nachlese (Anm. 33), S. 674, Kommentar und Abbildung bei 
Oesterle (Anm. 57), S. 88-89, S. 91; schon Kretschmann nahm für seine Porträts 
Callot in Anspruch (1798, S. 89). 
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Beruhigung bei nervösen Störungen" verabreicht wird,78 benutzte der 
Vetter nur das „edle Gewürz» welches, in dem es reizt, auch stärkt" (S. 
597). Ausdrücklich bezeichnet er sich als „wackerer Callot oder mo­
derner Chodowiecki" (S. 600), der - anders als Hogarth79 - bei aller 
Liebe zur Überzeichnung sein Auge nicht ausschließlich auf dem La­
sterhaften ruhen läßt. Die in der Türöffnung des Theaters zum Vor­
schein kommenden „auffallenden Physiognomien" der zwei alten 
Marktweiber finden sich in der Erzählung des Vetters mit einem ar­
men „Mädchen von höchstens sechzehn Jahren, hübsch wie der Tag" 
zu einer Kaufszene verbunden; er berichtet, wie er wenige Minuten 
zuvor durch das Glas die eine Alte beim Feilschen um ein Stück Ve­
xierware beobachten konnte, die sie „im Sonnenschein schimmern" 
ließ; endlich handelseinig geworden, habe die aus dem Schnupftuch 
gewickelte Barschaft nicht ausgereicht. Dem „dämonischen Lächeln" 
und den „feindseligen Blicken" der Marktfrauen stellte Hoffmann mit 
„hochglühenden Wangen, helle[n] Tränen in den Augen" (S. 602) die 
Scham gegenüber, welche er auch aus dem Volk aufleuchten sah. 

Auffällig ist, wie sehr die ,,Szenerie[n] des bürgerlichen Lebens" (S. 
600) Unterschichten zur Verkörperung kommen lassen. Die ausführ­
lichste vom Vetter erzählte Episode handelt vom lesenden Blumen­
mädchen, das sich wie der Autor selbst aus der Leihbibliothek von 
Friedrich Kralowsky in der nahegelegenen Jägerstraße bedient. 
Während sich Hoffmann für seine Erzählungen u.a. Sachbücher über 
Paris,80 Schweden81 oder Rom82 besorgte, um Informationen über 
„spezielle Lebensweisen"81 oder über die Lage von „Straßen und Plät­
zen"82 einzuholen, ließ er das Mädchen die von diesen Stoffen durch­
sprenkelten „Phantasiestücke" ausleihen. Der Vetter berichtet, daß er 
die Blumenverkäuferin bei der Lektüre eines seiner eigenen Märchen 
ertappt und mit dem Geständnis „hier steht der Autor des Buches" in 
große Verlegenheit gebracht habe. Wenn Hoffmann das Mädchen ver­
ständnislos auf das Vorhandensein einer Künstlerexistenz reagieren 

78 Der Neue Brockhaus. Allbuch in vier Bänden und einem Atlas. Bd. 1. Leipzig 1941, 
S. 142. 

79 Vgl. dagegen Hogarth' Blatt „Morning" (1738) mit dem Gemüsemarkt, Coventgar-
den, der Fassade von St. PauPs sowie Tom King's Coffee House, einer „damals 
berüchtigten Lokalität, die von Mitternacht bis zum Morgen geöffnet hatte" (Ho­
garth, Anm. 66, S. 102); im Mittelpunkt steht eine alte Jungfer, „die Schönheits­
pflästerchen (mouches) schweben um das glühende Auge, wie Mücken um eine 
Lichtflamme" (Lichtenberg, Anm. 68, S. 7041). 

80 Briefwechsel Bd. 2 (Anm. 6), S. 161 (an Kralowsky 28.3.1818, für „Das Fräulein 
von Scuderi"). 

81 Ebd., S. 181 f. (15.12.1818 für „Die Bergwerke von Falun"). 
82 Ebd., S. 199 (5.2.1819 für „Signor Formica"). 
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läßt, bringt er nicht „die Krise des Schriftstellers [...] vor dem Hori­
zont" der „sich entfaltende[n] Marktwirtschaft" zur Sprache,83 son­
dern gibt bei aller Ironisierung der „Autoreneitelkeit" (S. 608) dem ro­
mantischen Traum von der Volkspoesie Ausdruck; die Skizze zeigt das 
Mädchen mit dem aufgeschlagenen Buch auf dem Schoß „wie in einer 
dichten Laube von blühenden Geranien", heiße Wangen und bebende 
Lippen drücken die innere Teilnahme aus (S. 607); tatsächlich habe 
sie bei dem „gar schnackische [n] Buch" sowohl „herzlich lachen" wie 
weinen müssen (S. 608), gleichzeitig hebt der Vetter den Verstand her­
vor und betont sein „nicht geringe[s] Erstaunen" über die Klarheit, mit 
welchem die Verkäuferin „den Inhalt des kleinen Märchens" nacher­
zählt habe (S. 607). Zeitgenössische Hinweise über die Verbreitung 
der Romanlektüre bei „Näherinnen", „Laufjungen",84 „Nymphen" 
(Prostituierten)85 und „Kindermädchen"86 legen eine durchaus reale 
Möglichkeit dieser Begegnung auf dem Gendarmenmarkt nahe. Die 
„ästhetische Kultur" sei in Berlin „bis zu den Stiefelputzern [...] wirk­
lich populär geworden", notierte Atterbom über seinen Aufenthalt von 
1817; die „Kellner in den Wirtshäusern" prüften „mit Kennerblicken 
plastische Kunstwerke", während „Barbiere [...] von Schönheitssinn" 
sprächen; „auf der Türschwelle des Hauses, welches ich bewohnte, 
saß gestern abend ein Bedienter, blickte in die Abendröte und sang mit 
schmelzender Stimme aus der Oper Undine: ,Rauscht, ihr grünen 
Bäume, durch die Nacht4 usw."86 Die letzte Lektion stellt den Zivili­
sationsprozeß über die ästhetische Erziehung hinaus zur Diskussion; 
daß heftig streitende Gemüseweiber die Fäuste sinken lassen und die 
Zuschauer auseinanderlaufen, ist dem Dazwischentreten anderer 
Marktfrauen zu danken; „ohne Hülfe der Polizei" seien die Affekte 

83 Hans Körte: Der ökonomische Automat. E.T.A. Hoffmanns späte Erzählung „Des 
Vetters Eckfenster". In: Text + Kritik. Sonderband E.T.A. Hoffmann. München 
1992, S. 136; auch Stadler (Anm. 57) S. 511 mißversteht die Episode als Beispiel 
der „sozialen Abseitsstellung des Schriftstellers überhaupt.*' 

84 Heinrich Heine: Briefe aus Berlin [1822]. In: Historisch-kritische Gesamtausgabe 
der Werke. Hrsg. von Manfred Windfuhr. Bd. 6. Hamburg 1973, S. 28. 

85 C[aroly] v. K[ertben]y: Berlin wie es ist. Fortsetzung der Sitten- und Charakter­
gemälde von London, Madrid und Wien. Leipzig 1827, S. 11. 

86 Atterbom (Anm. 4), 65; vgl. „Fortsetzung der neuen Laterna magika". In: Der Be­
obachter an der Spree 17 (22.7.1818) S. 386: „Der Kunstsinn rührt die Höckerin / 
und giebt ihr einen milden Sinn", ferner „Ein Wort über Leihbibliotheken" ebd. 18 
(30.8.1819) 35, S. 558 f., dort der Hinweis, daß „Wissenschaft, Kunst und geistige 
Unterhaltung" bis zu Ständen gedrungen seien, „welche von jenen Dingen kaum ei­
nen Begriff hatten" und daß „Leihbibliotheken und Lesezirkel" für die „Seele des 
Publikums" die gleiche Bedeutung besäßen wie „Brodt und Fleisch" für den Kör­
per. 
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gedämpft worden (S. 618). Der Vetter kommentiert das Geschehen mit 
einem Bericht vom „vorigen Markttage", wo Obstfauen einen Flei­
scherknecht „so liebreich und fest" umarmten (S. 619), daß er daran 
gehindert wurde, seinem Herausforderer „von frechem, wildem Anse­
hen" mit einer „gewaltigen Fleischeraxt" zu Leibe zu rücken (S. 618). 
Während der Gast zunächst den Markt als Schauplatz einzelner 
Kaufszenen wahrnahm, erschließt er sich ihm am Ende als öffentli­
cher Raum, den der Vetter als zivilisatorische Angleichung des rohen 
Pöbels an den bürgerlichen Stand auslegt. Die „Beobachtungen des 
Marktes" hätten ihn in der Meinung bestärkt, daß in der Nachkriegs­
zeit das „Berliner Volk" an „äußerer Sittlichkeit gewonnen" habe (S. 
619). Klagte der Schattenriß von Berlin 1788 über Straßenjungen und 
forderte zum Schutz der Spaziergänger das Eingreifen von Polizeidie­
nern,87 rühmte Berlin wie es ist jetzt Vergnügungen „ohne Unterschie­
de der Stände", um wie im Eckfenster von den Zelten aus Schiffsfahr­
ten nach Moabit zu beschreiben, doch Hoffmann war weniger an 
einem Genrebild mit „kleinen Gondeln, welche hin und her fahren, 
dazu größeren Kähne[n] mit aufgespannten Segeln",88 interessiert als 
an der urbanen Haltung, so beobachtet der Vetter bei „gemeinen Mäg­
den und Tagelöhnern ein Streben nach einer gewissen Courtoisie" und 
vermerkt, daß Zigarrenjungen vor den Toren den ,„fidelen Hamburger 
avec du feu" ausbieten (S. 619 f.).89 Während die Burschenschaften 

87 Schattenriß (Anm. 9), S. 64; über den Vandalismus unmittelbar vor 1800 als Reak­
tion auf das Elend vgl Henri Brunschwig: Gesellschaft und Romantik in Preußen 
im 18. Jahrhundert. Die Krise des preußischen Staates am Ende des 18. Jahrhun­
derts und die Entstehung der romantischen Mentalität [1947]. Frankfurt a. M. 1975 
S. 206-207; ergänzend zu den Beispielen Helene Friederike Unger: Briefe über Ber­
lin aus Briefen einer reisenden Dame an ihren Bruder in H., die 1798 anonym im 2. 
Bd. der „Jahrbücher der Preußischen Monarchie" veröffentlicht wurden, Neudruck 
Berlin 1930: „Der gemeine Berliner ist [...] platt und derb in seinen Kraftaus­
drücken; bei seiner Fröhlichkeit ausgelassen, in seinen Zoten ungezogen. [...] Dann 
verstümmelt er Statuen, und würde die seines großen Kurfürsten nicht verschonen, 
wäre sie nicht durch eine Schildwache seiner willkürlichen Behandlung entzogen; 
beschädigt Bäume, und beklekt öffentliche Gebäude, Lustörter u. dgl. mit unfläti­
gen Einfällen" (S. 24); über „umgestürzte Meilensteine und verstümmelte Statuen" 
sowie „Baumschänderei" klagt der „Beobachter an der Spree" noch 1816 und 1819 
(15, 6.5., 19, S. 311; 18, 9.5., 19, S. 295). 

88 Berlin wie es ist. Ein Gemälde des Lebens dieser Residenzstadt und ihrer Bewoh­
ner, dargestellt in genauer Verbindung mit Geschichte und Topographie. Berlin 
1831, S. 304-305; ausdrücklich benennt der „Beobachter an der Spree" Ausflugs­
lokale wie Mai vor dem Rosenthaler Tor, wo „jeder Gast, wenn er sich nur anstän­
dig benimmt, höflich und zuvorkommend behandelt" wird, da „ja nicht der Rock 
den Mann und der Hut den Kopf macht", 18 (6.9.1819) 36, S. 573. 

89 Schiffahrt und Tabakgenuß gehörten zum Berliner Volksvergnügen; weil wegen 
Brandgefahr das Rauchen auf offener Straße verboten wurde, mußte man Zigarren 
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der „conventioneilen Form, weil sie größtenteils französischen Ur­
sprungs ist, den Krieg ankündigt[en]"90, plädierte Hoffmann für eine 
Demokratisierung des „äußeren Anstand[s]" und erklärte dem Volk 
den „sittlichen Frieden". Gegen „hyperpatriotische Aszetiker" (S. 620) 
wie Jahn verteidigte er am Schluß des Diskurses seine Überzeugung, 
daß die Dämpfung roher Affekte keinen Verlust des Berliner Charak­
ters zur Folge habe; im Laufe der Zeit selbst werde sich das Volks­
tümliche einschließlich des Witzes mit der ,,höfliche[n] Sitte" (S. 621) 
verschmelzen. Ein solcher Wandel hatte sich damals tatsächlich ange­
deutet, der Beobachter machte dafür die Einquartierung französischer 
Truppen verantwortlich. „Das Sacre matin, verfluckt Bau, kocken der 
Suppen, putzen mon cheval, weisen le chemin usw." seien nicht ohne 
Nachwirkung geblieben. „Die Angst hat den Trägen Beine gemacht, 
die Noth den Einfältigen gewitzt"; vor allem der Bauernstand habe 
sich von der „alten Grobheit merklich entwöhnt", so daß sich im Kopf 
des einfachen Mannes ein „Gedankenverkehr" entwickle und Land­
mädchen neben ihren Marktkörben zu Scherzen aufgelegt seien.91 Of­
fensichtlich hatte es sich bei diesen Erscheinungen mehr um Mode 
und Jargon als um einen tiefgreifenden „Prozeß der Zivilisation" ge­
handelt. „Der Berliner Pöbel kann nur mit Polizeigewalt beschwich­
tigt werden; er hat und kennt keinen point d'honneur", glaubte Stein­
mann wenig später in seinen jungdeutschen Briefen aus Berlin92 

melden zu müssen. 
Hoffmann dachte an eine Versittlichung aus freien Stücken, nicht 

an eine durch die Polizei; zwar leert sich der Markt unter ihrer Auf­
sicht, doch im Eckfenster behält die Ordnung nicht das letzte Wort;93 

ein „schismatischer Bauernjunge" bringt sie durcheinander, indem er 

im Grünen anzünden, vgl. Das Tabakrauchen. In: Der Beobachter an der Spree 17 
(6.4.1818) 14, S. 222; Berlins Vergnügen ebd. 16 (7.4.1817) 14, S. 211-212: „Da 
offeriert man Zigarro / zugleich mit etwas Feuer." 

90 Vgl, den Knigge-Bearbeiter Wilmsen nach Oesterle (Anm. 57), S. 103, dort Anm. 51. 
91 Flüchtige Wahrnehmungen über das im Volkskarakter unserer Gegenden durch die 

Einflüsse des Krieges Veränderte. In: Der Beobacher an der Spree 10 (26.8.1811) 
35, S. 554 f.; ebd. 10 (2.9.1811) 36, S. 561 f.; vgl. auch Daniel Friedrich Rumpf: 
Der Fremdenführer oder wie kann der Fremde in der kürzesten Zeit alle Merkwür­
digkeiten in Berlin, Potsdam, Charlottenburg und deren Umgebung sehen und ken­
nenlernen. Berlin 1826, S. 87: „Selbst der gemeine Mann spricht und urtheilt [...] 
über alle Gegenstände." Der „Beobachter" glossiert den von Hoffmann angedeute­
ten Gebrauch französischer Wörter, nicht ohne dem Sprachpurismus einen Hieb zu 
versetzen (16, 28.4.1817, S. 263). 

92 Steinmann (Anm. 16), Teil 2, S. 166. 
93 Wulf Segebrecht: Autobiographie und Dichtung. Eine Studie zum Werk E.T.A. 

Hoffmanns. Stuttgart 1967, S. 122 irrt, wenn er glaubt, der „Ordnung" werde „am 
Ende der Erzählung das große Loblied" gesungen. 
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„quer über den Platz" fährt; sein Lauf mitten durch die Obstbuden, 
der erst vorm Tor der deutschen Kirche zum Halten kommt, wird iro­
nisch als eine „eigne neue Behringstraße" und bewundernd als 
„kühn" vermerkt (S. 621). Die Mechanik der von der staatlichen Ord­
nungskraft gelenkten Wagenkolonne auf dem Markt muß dem Vetter 
ebenso ungeheuer vorkommen wie in der Wohnung das Wirtschaften 
der „rabiaten Hausfrau", das ihn an ein „aufgezogenes Uhrwerk" 
denken läßt, dessen „tolle Sinfonie [...] der Teufel selbst komponiert 
hat" (S. 601). Wenn Eichendorff im Taugenichts vier Jahre später ein 
Tableau Vivant von Hummels Gemälde Gesellschaft in einer italieni­
schen Locanda nach der Beschreibung des „seligen Hoffmann" durch 
das Hereinstürzen eines zankenden Paares aufsprengt,94 ist er von 
dem selben Wunsch beseelt, gegen das Künstliche und Starre die 
wunderbare Verwirrung und damit das „ewig wechselnde Leben" (S. 
621) selbst zu setzen.95 Auf die Bemerkung Hitzigs, „,das Leben'" 
sei „,der Güter höchstes nicht'", habe Hoffmann heftig entgegnet; 
,„Nein, nein, leben, leben, leben, nur leben - unter welcher Bedingung 
es auch seyn möge!'"96 Die Lieblingsbeschäftigung des Zuschauers, 
der sich von einem „festgesetzten Standpunkt" aus einen Überblick 
verschafft, um zu prüfen,97 beansprucht im Eckfenster eine geradezu 
körperliche Notwendigkeit, zumal die Sicht auf den Gendarmenmarkt 
dem Kranken eine doppelte Linderung gewährt: Die wandernden Au­
gen ersetzen die gelähmten Füße und die mit dem Glas „beäugt[en]" 
und ,,betastet[en]" Speisen (S. 601) die verbotene Schwelgerei, denn 
„das kleinste Stückchen des verdaulichsten Fleisches" verursacht 
dem Vetter die „entsetzlichsten Schmerzen" (S. 621 f.). Schon im Ge­
spräch über den Blinden, der „mit emporgerichtetem Haupt in die 
weite Ferne zu schauen scheint", hob der gelähmte Vetter die Bedeu­
tung des Auges für die eigene Existenz hervor, wenn er erklärt, dem 
Kriegsinvaliden sei die „Abendröte des Lebens" untergegangen (S. 
614). „Da wo das Auge undeutlich sieht, ist schon eine Art von Tod, 
wo kein deutliches Bild ist, ist keine Vorstellung", heißt es bei Lich­
tenberg.98 Die Beobachtung erscheint so als Grundlage der „neuer-

94 Joseph von Eichendorff: Werke. Bd. 2. Hrsg. von Ansgar Hillach. München 1978, 
S. 621-622. 

95 Vgl grundsätzlich Lothar Pikulik: Romantik als Ungenügen an der Normalität. Am 
Beispiel Tiecks, Hoffmanns, Eichendorffs. Frankfurt a.M: 1979, dort S. 463-467 
einige Hinweise auf das „Eckfenster". 

96 Aufzeichnungen (Anm. 11), S. 623. 
97 August Langen: Anschauungsformen in der deutschen Dichtung des 18. Jahrhun­

derts. Rahmenschau und Rationalismus [1934]. Neudruck: Darmstadt 1968, S. 12. 
98 nach Langen ebd., S. 11. 
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weckte[n] Lebenskraft", von der eingangs die Rede ist (S. 599). Der 
„unbesiegbare Hang zur Schriftstellerei" habe zwar „schwarzes Un­
heil [...] gebracht" (S. 597), doch der Gast entdeckt noch vor der Be­
grüßung am Bettschirm einen Bogen Papier, auf dem der Vetter mit 
großen Buchstaben die Worte geschrieben hatte: „Et si male nunc, 
non olim sie erit" (S. 599). Die Botschaft „Durch wenn es jetzt 
schlecht stehe, wird es einst nicht so sein" wandelt des Satz einer 
Horaz-Ode" ab, die Licinius rät, weder zu weit hinaus aufs tobende 
Meer zu fahren noch zu nahe am tückischen Ufer zu segeln, „in Be­
drängnis" solle er sich „beherzt und tapfer" zeigen, jedoch bei allzu 
günstigem Wind wieder die Segel reffen („sapienter idem/ contrahes 
vento nimium seeundo/ turgida vela"). Die Ode bestärkte Hoffmann 
in seiner stoischen Haltung, vorsichtig, aber selbstbewußt den Prinzi­
pien seiner Kunst treu zu bleiben und auf einen Umschwung zu hof­
fen. Tatsächlich gab er den Glauben auf ein Einlenken des Ministeri­
ums nicht auf, noch immer seien „die Sachen gut gegangen", äußerte 
er gegenüber Hippel;100 er „richtete sich" - wie sein Biograph ver­
merkte - an der „Kraft des eigenen Geistes wieder auf'101 und mach­
te seinen durch die Lähmung veränderten Alltag zur „unerschöpfli-
che[n] Quelle der launigsten Einfälle";102 „er wolle es sich schon gern 
gefallen lassen, daß er an Händen und Füßen gelähmt bliebe, - wenn 
er nur die Fähigkeit behielte, fort und fort dietando zu arbeiten."103 

Daß gleich der erste Satz Scarron aufruft, mag u. a. in diesem Wunsch 
begründet sein. Vermutlich konnte Hoffmann bei den Lesern das 
Gemälde voraussetzen, das sein französischer Leidensgefährte von 
sich selbst entworfen und das der Beobachter wenige Jahre vor der 
Niederschrift des Eckfenster auf deutsch veröffentlicht hatte. „Die Ar­
me und Beine sind kurze Auszüge von Armen und Beinen zu nennen, 
wie ich überhaupt ein kurzer Auszug und Inbegriff des menschlichen 
Elends bin", heißt es dort, doch um Gerüchte aus der Welt zu schaf­
fen, soll „die Wahrheit [...] an den Tag." Wie der Beobachter außer­
dem berichtete, wurde Scarron als „Malade de la Reine" mit einer 
mietfreien Wohnung im Louvre geehrt, in welcher er mehr als zwan­
zig Jahre schöpferisch tätig sein durfte. Weil sich Hoff mann in dem 
französischen Schriftsteller spiegelte, brachte er wenige Wochen vor 

99 Quintus Horatius Flaccus: Oden und Epoden. Lateinisch/ deutsch. Übersetzt und 
herausgegeben von Bernhard Kytzler. Stuttgart 1978, zweites Buch X, S. 86 f., 
sost heißt es: „non, si male mine, et olim/ sie erit." 

100 Briefwechsel Bd. 2 (Anm. 6), S. 364 (8.2.1822). 
101 Aufzeichnungen (Anm. 11), S. 655. 
102 Ebd, S. 659. 
103 Ebd., S. 656. 
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seinem Tod neben der ungeschminkten Wahrheit über seine Erkran­
kung sowohl den Glauben an eine Aussöhnung mit dem Königshaus 
wie an ein langes Leben zum Ausdruck; vielleicht wollte er die Leser 
an den Grabsprach erinnern, den Scarron für sich gedichtet hatte: 
„Der hier liegt, weckte keinen Neid,/ Doch wohl Mitleid,/ Ihm ward 
tausendmal der Tod gegeben,/ Eh' er verlor sein Leben [...]."104 Zwar 
hat der Besucher die „schwärzeste Melancholie" des Vetters ver­
scheucht, doch mit Wehmut wiederholt der Kranke zum Abschied den 
Satz von Horaz „Et si male nunc, non olim sie erit" (S. 622), der sich 
unausgesprochen auf die „schweigende Muse" bezieht („quondam cit-
hara tacentem/ suscitat Musam neque semper arcum/ tendit Apollo"). 

Das Eckfenster bestätigt, daß E.T.A. Hoffmann trotz des körperli­
chen Verfalls seine poetische Kraft bis zum Tod ungebrochen behal­
ten hatte. Mit dem „engen Gemach", aus dem die „Fantasie [...] sich 
ein hohes, lustiges Gewölbe bis in den blauen glänzenden Himmel" 
hineinbaut, erinnerte er an die romantische „Schriftsteller- und Dicht­
ersitte" (S. 598), um sie mit dem Urbanen zu versöhnen. Hätte Heine 
den Dialog im Zuschauer gelesen, würde er den Autor in seinem Ber­
liner Brief vom Juni 1822 sicher nicht zu den Phantasten gerechnet 
haben, welche höchstpoetische Gestalten erfinden, die „nirgends exi-
stiren"; der „arme Deutsche verschließt sich in seine einsame Dach­
stube" und schreibt in einer „aus ihm selbst wunderlich hervorgegan­
genen Sprache."105 Hoffmann lockerte diese Haltung auf. Der 
sokratische Dialog hat dem Besucher nicht nur über das Auge die 
Vernuft, sondern auch das Herz geöffnet, das sich durch das heftige 
An-die-Brust-drücken des Kranken bemerkbar macht (S. 622). Mit 
dem Radardenker von Gottfried Benn aus dem geteilten Berlin erhält 
die Erzählung 1949 ein spätes Echo. Auf einem „bestimmten Holz­
stuhl" am Fenster, „das eine Straße übersieht",106 sitzt ein Mann; der 
Blick ist - „auf der Jagd nach Einzelheiten"107 - ganz nach innen ge­
wendet; mit dem „gelähmten Restaurator [...] vis ä vis" holte Benn 
für Augenblicke Hoffmann und seinen Vetter in den Gedankenablauf: 

104 Scarron (Anm. 77), S. 455, vgl. über die Motivation des „Gemäldes" S. 454: „Was 
ist nicht schon von mir gesagt worden! Einer erzählt, ich wäre ein Rutscher (eul de 
jatte), müßte mich, unfähig zu gehen, auf dem Hintern fortbewegen. Der andere be­
hauptet, mir fehlten die Schenkel, man setze mich in einem Etui auf den Tisch, wo 
ich dann plapperte. Auch soll mein Hut an einem Stricke befestigt seyn, der über 
eine Rolle geht, und wenn ich grüßen wollte, zog ich den Hut an dem Rollstricke 
auf und ließ ihn wieder. All dem dummen Zeug soll ein Ende gemacht werden." 

105 Heine (Anm. 84), S. 53. 
106 Gottfried Benn: Sämtliche Werke. Hrsg. von Gerhard Schuster. Bd. V, Prosa 3. 

Stuttgart 1991, S. 65. 
107 Ebd., S. 66. 
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„Alkoholmißbrauch, alte Lues,108 das rechte Augenlid geht nicht 
mehr hoch, auch sonst beschädigt, der ist gehbehindert, aber sinnt 
doch freundlich im Vorgarten seines Etablissements vor sich hin und 
spinnt gedanklich."106 Der Bericht ist zwar an eine fiktive Person ge­
richtet, doch monologisch, geschichtsfern („die äußere Kausalität 
schafft nichts heran")109 und zutiefst pessimistisch; Hoffmanns zivili­
satorische Perspektive wird als senile Freundlichkeit ironisiert und in 
einer sich abzeichnenden Restauration einem Ausbesserer von Kunst­
werken zugeschrieben. Wie stark Benns Sichtweise den Zugang zur 
Dialogstruktur des Textes verstellt hatte, zeigt Dieter Leisegangs Ge­
dicht Hoffmann am Fenster (1967), in welchem der porträtierte Dich­
ter aus einem „marionettenmeisternde[n]u Gefühl heraus als „Agent" 
oder „kaltefr] Reflektor" mit ,,vorgedachte[n] Bilder[n]" spielt.110 An­
ders als Benn oder Leisegang entwarf Hoffmann Szenen aus dem 
bürgerlichen Leben für ein ihm bekanntes Publikum; er wandte sich 
dem Leser zu, nicht von ihm ab; der Raum vor dem Fenster ist dem 
Vetter ein öffentlicher Schauplatz und die mit dem Glas herbeigehol­
ten Situationen helfen - immer in Verbindung mit inneren Bildern -
Zusammenhänge herzustellen, die nützlich scheinen und zugleich er­
götzen. Der Vetter macht aus seiner Wahrnehmungs- und Kombinati­
onskunst kein Geheimnis; das Horaz-Wort vom Bettschirm bezieht 
sich nicht zuletzt auf den Besucher, brachte ihn doch das Gespräch 
zum Schreiben. Zwar behauptet der Gast, noch immer nichts von Li­
teratur zu verstehen (S. 597), belehrt den Leser aber durch sein Er­
zählen, daß er nach dem Symposion in die „Fußstapfen44 des „würdi­
gen lahmen Vetters" getreten ist. Bei Hoffmann befindet sich die 
bürgerliche Kultur am Anfang, bei Benn am Ende. Von allein haben 
sich die „Fünkchen von Schriftstellertalent" (S. 600) nicht entzündet, 
von außen her sind sie in Glut gebracht. 

108 Lues galt damals in der Forschung als Hoffmanns Todeskrankheit. Vgl. Hans Ru­
dolf Frank (Anm. 50), S. 671 f. 

109 Benn (Anm. 106), S. 66. 
110 Dieter Leisegang: Hoffmann am Fenster. Sechs Zeichnungen von Claire-Lise Ho-

ly, Nachwort von Hans-Jürgen Heise. Frankfurt a.M. 1968, S. 21-23. 


