Romantik und Moderne
Georg Kohler

»Fiesco muss sterben!
Schiller und Kant iiber polity und politics.

1. polity policy politics

In der angelséchsischen Wissenschaft von der Politik werden bekannt-
lich drei Politikbegriffe unterschieden und unter die drei Termini der
polity, policy und politics aufgeteilt. Zur polity gehort die edle Sache
der Staatsgriinder und Nomotheten: die Verfassungsgebung und -
gestaltung; policy ist das achtunggebietende Tun der grofien Strategen
und Regierungsmenschen: die Formulierung von Leitkonzepten fur
das Staatshandeln in einem bestimmten Bereich; und politics ist der
Name fiir das ganz normale, dreckige Geschift von Geben und Neh-
men, Betriigen, Tricksen, Versprechen und Brechen der gegebenen
Versprechen, das Verraten und Verfiihren, Abstiirzen, Aufrappeln und
Weitermachen, diesen ganze Karmeval der Machterringung und
Machtentwindung, von dem alle anderen, die nicht zur politischen
Klasse gehoren, schon lange glauben, er sei im Grunde die entschei-
dende Angelegenheit, um die es geht, wenn wir an ,,Politik“ zu den-
ken haben.

In der Tat: Polity und policy sind ohne politics nicht méglich, und
die einen mit dem anderen so zu verbinden, dass nicht alles durchein-
ander gerit und sich wechselseitig korrumpiert — das Prinzipielle
durchs Taktische und das niichterne Besorgen von Filligkeiten durch
Moralismus —, das ist die Kunst der Politik, die nicht ohne Grund die
Kunst des Moglichen heiBt; und das meint nicht zuletzt: des Mogli-
chen an Gerechtem und Gemeinniitzigem, was angesichts des ,krum-
men Holzes* der vorhandenen ,,Humanitit* iiberhaupt zu erreichen ist.
Wer im Namen der Ideale von polity und policy politics also einfach
vergessen mochte, hat nicht begriffen, was Politik wesentlich ist: ein
Handlungsraum, in dem es nicht geniigt, edel, hilfreich und gut sein zu
wollen, weil hier restlos alles, wozu die menschliche Art fihig ist,
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zum Austrag kommen kann. Allerdings: Politik ist eine unvermeidlich
unreine Kunst, aber sie ist trotz allem eine Kunst, und darum ohne
MaBstdbe und Kriterien nicht zu betreiben; fragt sich blo, was diese
Normen fordern.

Wihrend Kant in dieser Hinsicht eindeutig ist, erscheint Schiller —
nicht als Philosoph, aber als Dichter — ambivalent. Insofern er ndmlich
als Dramatiker agiert, bringt er Konflikte auf die Biihne, die ebenso
sehr auf Uberlegungen Machiavellis wie auf die politische Ethik und
auf die Geschichtsphilosophie von Kant verweisen.

I1. Tragik

Beginnen wir mit Schiller. Schiller war Kantianer, oder exakter: ein
Denker, der, wie Kant — trotz allem — auf die Vernunftidee des Rechts-
fortschritts der Gesellschaft und der allmihlichen Verbesserung der
Menschengattung baute. Und dabei setzt Schiller auf die ,,Asthetische
Erziehung® und auf die Bithne als ,,moralische Anstalt®. In erster Linie
aber ist und bleibt er Dramatiker, als solcher interessiert an all dem,
was das Drama dramatisch macht: Konflikte, unldsbare Widerspriiche,
das Gegenspiel von Zufall und Berechnung, Schicksal und Schlauheit,
Charakter und Verfiihrbarkeit, List, Widerlist, Liebe, Passion, Hinga-
be und die am Ende stets zwingende Notwendigkeit einer Entschei-
dung.

In solchem Horizont beweist sich Politik zuallererst als etwas, was
sie in unseren Tagen kaum mehr zu sein scheint — als der Bereich der
herausragenden Taten, des tragischen Scheiterns und der Freisetzung
von menschlicher Bosheit und Gré8e. Politik ist allerdings auch bei
Schiller wesentlich Machtkampf, und der Machtkampf folgt Regeln,
die jeder, und jedenfalls der Idealist, begreifen und erkennen muss,
wenn er sich im Handlungssystem des Politischen bewegt. Die Figur,
an der sich diese Logik in schrecklicher Deutlichkeit zur Geltung
bringt, ist der Marquis von Posa, der Malteserritter, der fiir eine Ord-
nung der Freiheit mit den Mitteln der Verstellung und strategischen Ir-
refithrung k#mpft, und der sich schlieBlich selber opfern muss, weil
Posas ideale Ziele und die Loyalitit gegeniiber Carlos, dem Freund,
mit den Folgen der kunstvoll kalkulierten Intrige auf ganz und gar un-
vers6hnliche Weise kollidiert sind.

Wer im Machtspiel Erfolg haben will, muss dessen Imperativen oh-
ne Vorbehalt gehorchen, und das hitte, in Posas Situation, dann wohl
geheilen, den Freundesverrat wirklich und nicht blof zum Schein zu
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vollziehen. Nur so (und auch dann nur mit geringer Wahrscheinlich-
keit) wire es vielleicht méglich geworden, die Institutionen absolutis-
tischer Herrschaft ein wenig zu verindern.

Entweder man fligt sich der Logik der Macht, oder man hilt sich an
die elementaren Pflichten unverkiirzter Zwischenmenschlichkeit; zer-
tium non datur. Auf diese Quintessenz ldsst sich der ,,Don Carlos*
bringen und damit ziemlich umstandsios mit Machiavellis politischen
Lehren vergleichen. Noch klarer wird die Notwendigkeit der Wahl
zwischen privater Moral und 6ffentlicher Wirkung im Verhiltnis zwi-
schen Fiesco und Verrina, den beiden Verschwdorern im ,republikani-
schen Trauerspiel” von 1784.

Wenn Schiller als Kantianer zwar kein offener Freund des Machia-
vell sein kann, so ist er als Dramatiker eben kein Anti-Machiavell.
Ganz im Gegenteil. Und eines sollte man auch nicht vergessen: Ma-
chiavell war kein Machiavellist. Wenn er die Technik der Herrschaft
und Herrschaftsgewinnung analysiert, dann stets im Blick auf die Fra-
ge, was notig ist, um die gute, die republikanische Ordnung zu reali-
sieren. Das aber ist Schillers ureigenes Thema von Anfang an. Schon
»Die Riuber” oder das ,,blirgerliche Trauerspiel” , Kabale und Liebe*
behandeln ja auf je andere Art das Thema der legitimen Ordnung und
der Folgen ihres Verlusts; und ganz eindeutig im gedanklichen Mittel-
punkt steht die Frage nach der Méglichkeit der richtigen Verfassung
und Politik in Schillers drittem Jugenddrama, in der ,,Verschwdrung
des Fiesco zu Genua®.

In diesem Stiick ist der Zusammenstoss von politisch gerechtfertig-
ter Gemeinheit und uneigenniitziger Gemeinwohlbestre-bung der Kern
des Geschehens. Was in den ,,Riubern” noch mit Entsetzen registriert
wird (,,Die Gesetze der Welt sind Wiirfelspiel worden, das Band der
Natur ist entzwei, die alte Zwietracht ist los, der Sohn hat seinen Vater
erschlagen!®), das ist im ,,Fiesco® der fast schon selbstverstindliche
Ausgangspunkt: Es gibt keine gefligte, vorgegebene ordo; alle Norma-
litit und Normativitit ist immer das Ergebnis derer, die den Ausnah-
mezustand bestimmen; und im Ausnahmezustand 6ffnen sich die bo-
denlosen Reservoire der menschlichen MaBlosigkeit. Exakt in der
Mitte des Stiicks kulminiert der Handlungsbogen darum im Ausbruch
einer grofenwahnsinnigen Fantasie. Im narzisstischen Taumel, begeis-
tert von sich selber, beschwort Fiesco, der Graf von Lavagna, hinab-
blickend auf Genua und im Vorgriff auf die kiinftige eigene Rolle, die
Vereinigung von persénlichem Allmachtswahn und politischer Funk-
tion — und zeigt damit, bevor es iberhaupt real geworden ist, weshalb
sein Fiirstsein nur das falsche sein kann: ,,Zu stehen in jener schreck-
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lich erhabenen Hohe — niederzuschmollen in der Menschlichkeit rei-
fenden Strudel, wo das Rad der blinden Betriigerin Schicksale schel-
misch wilzt (...) tief unten den geharnischten Riesen Geserz am Gén-
gelband zu lenken — schlagen zu sehen unvergoltene Wunden, wenn
sein kurzatmiger Grimm an das Geldnder der Majestét ohnméchtig
poltert (...) Den emporstrebenden Stolz des Vasallen mit einem — ei-
nem Atemzug in den Staub zu legen, wenn der schopferische Firsten-
stab auch die Triume des fiirstlichen Fiebers ins Leben schwingt. —
Ha! Welche Vorstellung, die den staunenden Geist iber seine Linien
wirbelt! — Ein Augenblick: Fiirst hat das Mark des ganzen Daseins
verschlungen.*

Das Zitat erinnert, was das scheinbar so begriffsstaubige Thema der
rechten Ordnung und des Gemeinwohls nicht nur bei Schiller aufladen
und zum Glithen bringen kann: sein stdndiger Kontakt mit den Impul-
sen der Individualitit und der Wirklichkeit des Einzelnen, seiner Frei-
heit, seiner Kriifte und Wiinsche. Und weil bei Schiller, dem Dramati-
ker, das Subjekt, das da ins Spiel gerét, ein iberméBiges, ungeheures,
grenzensprengendes Ich ist, ist die Dialektik zwischen Egozentrik und
objektiver Rechtlichkeit, von politischer und personlicher Ethik, von
raison und Selbstmacht, aber auch von Treue und Verrat, die seine
Stiicke inszenieren, stets ins Hochstmogliche gesteigert, bis zum
Punkt, wo zwischen den Gegensitzen eine Synthese ausgeschlossen
ist und das Entweder-Oder unausweichlich. Der Tod des Fiesco, die
Selbstopfer Karl Moors, des Marquis Posa, all diese Schliisse machen
klar, dass Schillers Biihne der Wahrheitsort des Ausnahmezustandes
ist und sein will, der Schauplatz des Politischen par excellence.

Der Fiesco ist ein exemplarisches Beispiel. An ihm wird sichtbar,
wie sehr Schillers innere Nahe zu Machiavelli, ebenso aber das Prob-
lem der rechten Ordnung und der Falligkeit der Dezision, mit dem zu-
sammengehdren, was das Drama der Politik dramatisch und gar nicht
so selten tragisch macht.

Vergegenwirtigen wir uns die Hauptlinie des Stiicks: Gianettino
Doria, Neffe des noch regierenden, aber zum Greis gewordenen Ge-
nueser Dogen Andreas Doria, will das althergebrachte, patrizisch-
republikanische System stiirzen und sich zum Alleinherrscher erhe-
ben. AuBerdem ist Gianettino arrogant und offen gewalttitig. Die
Stadt fiirchtet sich vor ihm. Doch er besitzt gefihrliche Gegner. Einer-
seits die Verteidiger der republikanischen Konstitution, an ihrer Spitze
Verrina, andererseits den ebenso brillanten wie schwer durchschauba-

! Schillers Werke, Dramen [, Insel-Verlag, Frankfurt a.M. 1966, p. 186f.
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ren Fiesco, Graf von Lavagna; ein Mann von charismatischer Statur
und ein planvoller Intrigant dazu; fahig zum Maskenspiel, charmant,
geschmeidig, dennoch mutig; kalkulierend, solange es geht, doch im
entscheidenden Moment skrupellos kithn; eine elegante Raubtierseele,
die Merkmale des Uberragenden besitzt und die Zuschauer betsrt.
Fiesco ist ein politischer Unternehmer, der dem rohen Machtwillen
Gianettinos gewachsen oder sogar iiberlegen ist. Das sieht der alte
Verrina; allerdings durchschaut der iiberzeugte Republikaner ebenso
die eigentliche Absicht des Fiesco, namlich selber zum Monarchen
und zum Liquidator der traditionellen Ordnungsideale zu werden.

Die diistere Szene — ,,Nacht, furchtbare Wildnis* lautet die Biihnen-
anweisung —, in der Verrina, sofort die notwendige Konsequenz zie-
hend, seinen, von Fiescos Umsturzplan begeisterten Schwiegersohn
Bourgognino in diese Einsicht einweiht, ist von Schiller unmittelbar
vor Fiescos triumphale Selbstvergdtterung gesetzt und markiert in ih-
rer pathetischen Knappheit nicht bloB die Logik des Machtkampfs,
sondern zugleich den Preis, den diese Logik auch demjenigen abver-
langt, der nicht selbstsiichtig, sondern im Namen von antityranni-
schen, republikanischen Idealen handelt. Verrina weil, ohne Gemein-
heit wird sich sein Gemeinsinn nicht behaupten kdnnen:

Bourgognino (steht still) Aber wohin fithrst du mich, Vater! Der
dunkle Schmerz, womit du mich abriefst, keucht noch immer aus
deinem arbeitenden Atem. Unterbrich dieses Schweigen. Rede.
Ich folge nicht weiter.

Verrina Das ist der Ort.

Bourgognino Der schrecklichste, den du auffinden konntest. Wenn das, was
du hier vornehmen wirst, dem Orte gleich sieht, so werden meine
Haarspitzen aufwirts springen.

Verrina Doch bliihet das, gegen die Nacht meiner Seele. Folge mir da-
hin, (...) wo die Welt ihre Losung 4ndert und die Gottheit ihr all-
glitiges Wappen bricht — aber ich will zu dir nur durch Verzerrun-
gen sprechen, mit Zihneklappern wirst du horen.

Bourgognino Horen? Was? Ich beschwore dich.

Verrina Jingling! Ich fiirchte (...) dein Fleisch ist milde geschmeidig;
dergleichen Naturelle fiihlen menschlich weich; an dieser empfin-
denden Flamme schmilzt meine grausame Weisheit. Hitte der
Frost des Alters (...) den Weg zum Herzen gespertt, dann wirst du
geschickt, die Sprache meines Grams zu verstehen, und meinen
Entschluss anzustaunen.

Bourgognino Ich werd ihn héren und Meir machen.
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Verrina [spricht mit leiser Stimme und beschwort den Heros der altromi-
schen Republik, Scipio] O Scipio, schwere Lasten liegen
auf dieser Brust ~ ein Gedanke, grauenvoll wie die lichtscheue
Nacht - ungeheuer genug, eine Brust zu sprengen (...) allein will
ich ihn vollfithren — allein tragen kann ich ihn nicht. Wenn ich
stolz wiire, Scipio, ich konnte sagen, es ist eine Qual, der einzige
grofie Mann zu sein — GréBe ist dem Schépfer zur Last gefallen,
und er hat Geister zu Vertrauten gemacht. — Hore, Scipio -

Bourgognino (unterbricht) Meine Seele verschlingt die Deinige.

Verrina Still, hore, erwidere nichts. Nichts, junger Mensch. Horst du?
Kein Wort sollst du drauf sagen — Fiesco muss sterben!

Bourgognino (mit Bestiirzung)  Sterben? Fiesco?

Verrina Sterben! — (...) Fiesco sterben, Sohn, sterben durch mich! -
Nun geh — (...) Ich will weder deinen Tadel, noch deinen Beifall,
ich weiss, was die Tat mich kostet, und damit gut. Doch hére (...)
sahest du ihn gestern in unserer Bestlirzung sich spiegeln? — Der
Mann, dessen Lacheln Italien irrefiihrte, wird er Seinesgleichen in
Genua dulden? — Geh. Den Tyrannen wird Fiesco stiirzen, das ist
gewiss! Fiesco wird Genuas gefihrlichster Tyrann werden, das ist
gewisser! (Er geht schnell ab. Bourgognino blickt ihm staunend
und sprachlos nach, dann folgt er ihm langsam.y*

Wie gesagt, das alles geschieht in der Mitte des Dramas und nun ent-
wickelt sich folgerichtig der zweite Teil.

Gianettino treibt seine Pliane voran; Fiesco organisiert die Ver-
schworung; auch Verrina, der Fiesco gegen den gefzhrlichen Doria-
Erben immerhin unterstiitzt, sieht sich vor. Schiller entfaltet ein Netz
von Verriterei, List, Gesinnungshandeln und Gefithlen aufrichtiger
Zuneigung und Liebe, in welchem sich schlieBlich sogar der grandiose
Spieler Fiesco verstrickt. Der Umsturz, von vielen gefordert, von nie-
mandem noch zu lenken, bricht los. Gianettino wird erschlagen und
im Furor der Wirren (das gehort sozusagen zum B-movie-glamour
von Schillers frithen Stiicken) tétet Fiesco seine geliebte Frau, weil er
sie (wegen ihrer Verkleidung) fiir den jlingeren Doria hilt. Nachdem
er seinen Irrtum entdeckt hat, rast Fiesco vor Schmerz, weint und fasst
sich einigermafien rasch, um weiter seiner Sendung zu folgen: ,,Horet
Genueser — die Vorsehung, versteh ich ihren Wink, schlug mir diese
Wunde nur, mein Herz fiir die nahe GroBe zu priifen? — Es war die
gewagteste Probe — jetzt flircht ich weder Qual noch Entziicken mehr.

* op.cit., p. 184f.
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Kommt. (...) Ich will Genua einen Fiirsten schenken, wie ihn noch
kein Européer sah!*®

Der alte Doria, der am Leben geblieben ist, will resignieren. Fiesco
ist der Held der Strasse. Proklamiert zum ,,Herzog von Genua“ trifft er
im Purpur auf Verrina, der ihn beschwort, auf den Omat und das
heift: zugunsten ihrer Freundschaft und der Republik auf seine Ambi-
tionen zu verzichten. Fiesco lehnt ab, Verrina akzeptiert scheinbar und
verfithrt ihn zu seiner ersten Gnadentat, vor allem aber zu deren 6f-
fentlicher Représentation. Namlich zur demonstrativen Befreiung der
Galeeren-Sklaven, was durch Fiesco auf dem Schiff selbst verkiindigt
werden soll. — Dann der letzte Dialog am Hafen, vor dem Steg, der zur
Galeere fiihrt:

Verrina Der Fiirst hat den Vortritt. (Gehen ziber das Brett.)
Fiesco Was zerrst du mich so am Mantel? Er fallt!
Verrina (mit fiirchterlichem Hohn) Nun, wenn der Purpur fillt, muss

auch der Herzog nach. (Er st3f3t ihn ins Meer.)
Fiesco (ruft aus den Wellen) Hilf, Genua! Hilf! Hilf deinem Herzog!
(Sinkt unter.y*

So bleibt zum Schiuss der alte Doge Andreas Doria Herr der Lage,
und Verrina gibt sich in seine Hand. Soweit die Geschichte der Ver-
schworung des Fiesco zu Genua, deren Stoff {ibrigens, wie Schiller in
der Vorrede anmerkt, auf einer historisch belegten genuesischen Epi-
sode des Jahres 1547 beruht.

II1. Entscheidungszwang

Verrina, so wie er von Schiller gezeichnet wird, verkérpert den Typus
eines Helden, der nicht zwischen Pflicht und Neigung, aber zwischen
zwei Wertvorstellungen zu wihlen hat; zwischen den Werten des im
Kampf gegen einen gemeinsamen Feind entstandenen Gruppenethos’
und den Werten eines — anachronistisch modern gesagt — auf Geset-
zestreue und republikanische Gleichheit geeichten Verfassungspatrio-
tismus’. Wer politisch handeln will — und das gilt ganz besonders in
der Situation, da alles auf der Kippe steht —, muss sich entscheiden;
und zwar im Wissen um die Tatsache, dass es nicht einfach um den

3
4

op. cit., p. 231.
op. cit., p. 235.
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Gegensatz zwischen Gut und Bdse geht. — Fiesco kénnte ja tatsichlich
der gerechte und fiir alle nutzbringende Monarch sein, der zu werden
er sich selbst verspricht. Und die Restitution der Doria-Herrschaft, auf
die am Ende Verrinas praventiver Mord hinausléuft, ist gewiss nicht
die Ordnung, die dem Genueser Patrioten vorschwebt.

Politisch zu handeln, heifit, gelernt zu haben, dass verschiedene
Moralsysteme und Zukunftsdeutungen miteinander konkurrieren, die
je fiir sich gute Griinde besitzen, aber im Kem unvereinbar sind. Zum
Politischen gehért darum die Dezision und die Parteilichkeit fiir ein
bestimmtes, moglicherweise an der Wirklichkeit scheiterndes Ziel.
Und deshalb findet sich hier auch der Konflikt zwischen einerseits den
Tugenden des Gemeinsinnes, der sich am Ideal der biirgerschaftlichen
Selbstregierung orientiert, und den christlichen Tugenden der mit-
menschlichen Giite und Verséhnlichkeit andererseits, ein Entweder-
Oder, das uns auf das geistige Terrain Machiavells fiihrt.

Auch Machiavelli ist im Grunde Idealist. Er hielt es fiir méglich
und wiinschenswert, die rémische Republik oder das Rom zu Beginn
des Prinzipats zu erneuem. ,,Seiner Ansicht nach®, und jetzt zitiere ich
I[saiah Berlin, ,,waren hierzu eine regiecrende Klasse beherzter, findi-
ger, intelligenter, begabter Mianner vonndten, die es verstanden, Chan-
cen zu erkennen und zu nutzen, und Biirger, die gebiihrend gewapp-
net, die patriotisch gesonnen und stolz auf ihren Staat waren, die in ih-
rer Haltung miénnliche, heidnisch-antike Tugenden verkorperten. Auf
diese Weise war Rom zur Macht gelangt, auf diese Weise hatte es die
Welt erobert, und der Mangel an solcher Weisheit, solcher Lebens-
kraft, solchem Mut im Ungliick, der Verlust der Eigenschaften von
Lowen und von Fiichsen hatte schlieflich zu seinem Untergang ge-
fiihrt. Dekadente Staaten wurden von tapferen Eindringlingen, die sich
diese Tugenden bewahrt hatten, erobert.

Machiavelli stellt ihnen nun aber die christlichen Tugenden entge-
gen — Demut, Leidensbereitschaft, Abkehr vom irdischen Dasein,
Hoffnung auf Erlésung in einem Leben nach dem Tod — und erklart,
wenn ein Staat vom Typus Roms errichtet werden solle, den er selbst
offenkundig bevorzugt, dann seien ihm diese Eigenschaften nicht for-
derlich: Wer nach den Grundsitzen der christlichen Moral lebt, werde
dem riicksichtslosen Machtstreben derer unterliegen, die allein im-
stande wiren, die Republik, wie Machiavelli sie sich wiinscht, zu er-
neuemn und zu lenken. Er verurteilt die christlichen Tugenden nicht. Er
weist nur darauf hin, dass die beiden Moralsysteme nicht miteinander
vereinbar sind, und er sieht nirgendwo ein libergreifendes Kriterium,
mit dessen Hilfe wir entscheiden kénnten, wie nun das richtige Leben
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der Menschen beschaffen sein soll. Die Verbindung der politischen
virti mit den christlichen Wertvorstellungen ist fir ihn unméglich. Er
stellt uns einfach vor die Wahl — und weiB sehr genau, was er selbst
bevorzugt.*

Weshalb Machiavelli einen Zusammenhang zwischen Handlungs-
fahigkeit und Amoral kniipft, ja, kniipfen muss, ist also leicht einzuse-
hen. Wenn die fiir alles politische Tun grundlegende Ausgangslage
das Machtstreben der Machtwilligen ist, dann haben auch die Freunde
einer Ordnung der Gleichheit und des Gemeinwohls mit jenen Mitteln
zu kdmpfen, die sie nicht von vornherein zur Niederlage verdammen.
Dafur ist Verrina das Beispiel, selbst wenn er schlieBlich kein Sieger
wird.

Das Drama der Politik — und ganz besonders der Politik im Aus-
nahmefall - ist, dass Politik die Sache von Menschen bleibt, die von
den Folgen ihres Tuns betroffen sein konnen, als wiren sie von An-
fang an die erwihlten Opfer ihrer eigenen Handlungen gewesen. Je
kliger einer tberlegt, je raffinierter er seine Komplotte anlegt, umso
grofler wird die Chance, dass irgendein Zufall, irgendein Querkopf, ir-
gendeine andere Strategie das ganze Spiel verderben. Das weifl schon
Machiavelli, und das weil auch Verrina. Es ist dieses Wissen, das
beide skeptische Realisten der Macht, aber auch ,,Republikaner®, also
Anhéinger einer iiberpersonlichen Tradition und Rechtszusammenge-
hérigkeit sein lasst.

Man darf es eben nie vergessen: Machiavelli war kein Machiavel-
list, sondern — gerade im ,,Principe® — ein Analytiker der Herrschafts-
techniken zum Zweck republikanischer Politik, deren Modelle die
,»Discorsi“ prisentieren. Machiavelli ist Realist, kein Zyniker; auf sei-
ne Weise ist er ein skeptischer Idealist, der sogar eine Utopie, das ge-
einte Italien, hat. Und im Hinblick auf diese realistische Machtskepsis
ist auch Schiller den Griinden des radikal neuzeitlichen Florentiners
verpflichtet: ,,Die Weltgeschichte ist das Weltgericht. Es gibt keinen
transzendenten Gott, dessen Providenz alles zum Guten lenken wiirde.
Fortuna - Fiescos ,,blinde Betriigerin“ —, die Géttin des Zufalls, ist,
metaphysisch-metaphorisch gesprochen, die allerletzte Regentin; sie
macht, dass jede politische und sonstige menschliche Ordnung Legi-
timitit aus keiner apriorisch-iiberhistorischen Wirklichkeit allein zu
ziehen vermag, sondem stets auch iiberzeugend funktionieren kénnen
muss.

* TIsaiah Berlin, Das krumme Holz der Humanitdt. Kapitel der Ideengeschichte,
Frankfurt a.M. 1992, p. 21f.
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Wo die gemeinsame Ordnung zur Aufgabe endlicher Vernunft un-
ter den Bedingungen der Kontingenz wird, ist die Seele der Menschen
das groBte Problem. Und auch in diesem Punkt sind der frithneuzeitli-
che Machiavelli und der durch die Geniezeit des ,,Sturm und Drang*
gegangene Aufkldrer Schiller zundchst nicht weit voneinander ent-
fernt. Das Ich, und erst recht das ,,grofe” Ich, ist immer wieder be-
droht und befangen von der eigenen Inkonsistenz und Zwiespiltigkeit
zwischen Selbstillusion und Triebhaftigkeit. Deswegen braucht es ein
Gefiige subjektivititsentlastender Normen, von Anweisungen, die i-
berpersonliche Geltung — oder besser: die glaubhafte Form tiberper-
sonlicher Geltung — besitzen. In der Sprache Machiavells ist das die
auf den Gemeinsinn der Biirger gegriindete ,,Republik®. Schiller
pflichtet dieser Einsicht mindestens insofern bei, als er in fast all sei-
nen Stiicken die erstauniichsten Ungeheuer individuell-tyrannischer
Handlungsgewalt auftreten l4sst. Und natiirlich ist die Bithne als Aus-
nahmezustand (oder der politische Ausnahmezustand als Theater der
Unwahrscheinlichkeiten) der beste Ort flir die Exposition jener Még-
lichkeiten der menschlichen Seele, die die Weltgeschichte nicht nur
zum Platz des Gerichts, sondern zugleich zur Schidelstéitte machen.

All das beglaubigt immer wieder die Erkenntnis, dass es die iiber-
individuelle Ordnung des Rechts braucht, die die abgriindige Freiheit
der Einzelnen in Schach hilt. Fiesco wie Verrina bahnen als Hauptfi-
guren einer prototypischen Auseinandersetzungen den Weg zu dieser
Erfahrung. Der erste, indem er in kolossaler Selbstiiberschitzung ein
irdischer Gott zu werden versucht, der andere, indem er dieser Ver-
heiffung misstraut, sich fiir das halbwegs Ertrigliche entscheidet und
die zerbrechliche Herrschaft des alten Dogen durch seine treulose
Treue vor dem Zugriff falscher Erléserherrlichkeit bewahrt.

Schiller ist Dichter und Dramatiker, das heifit: er zielt auf dstheti-
sche Erfahrung, und erst durch sie hindurch will er seine Leser und
Zuschauer lehren und erziehen. Das Medium der Fiktionalitit unter-
scheidet ihn vom Autor des ,,Principe*; ein Text, der liefert, was er zu
liefern verspricht: das Handbuch der Machttechnik in Zeiten unsiche-
rer Stabilitét. ,,Principe” und ,,Fiesco®, Handbuch und Schauspiel, re-
den vom Gleichen, doch getrennt durch die Differenz zwischen Kunst
und Praxis.

Als Kiinstler, als Autor fiir die Biihne, exponiert Schiller die Be-
dingungen, unter denen sich die Geschichte der Menschen vollzieht. —
Doch ist Geschichte nur die ewige Wiederkehr von Kampf, Leiden
und ein paar Siegern auf Zeit, oder ist sie — trotz allem — als Fort-
schrittsgeschehen zu interpretieren, als Lernprozess der Gattung ani-
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mal rationale, des Tieres, das nicht nicht lernen kann? — Jedenfalls in
seiner Theorie der #sthetischen Erziehung und als Philosoph der Frei-
heit vertritt Schiller unzweifelhaft die Position aufklarerischer Zuver-
sicht und das macht ihn zum Freund Kants.

IV. Aufkldrungsversprechen

Die kantische Fortschrittstheorie ist® die Entfaltung einer verniinftigen
Hoffnung, aber sie glaubt nicht, das Gesetz der menschlichen Zukunft
entdeckt zu haben. Sie formuliert lediglich gute Griinde dafiir, dass es
soziales Lernen gibt und dass dieses Lernen zu kollektivem Handeln
fithrt, das so rational wie prinzipiell friedfertig ist. Diese Griinde sind
stark genug, um einen niichternen Kopf zu beeindrucken. So argumen-
tiert Kant selbstbewusst fiir die Praxistauglichkeit des kategorischen
Imperativs und fiir eine Politik des weltblirgeriichen Vernunftrechts.
Antimachiavellanisch ist dieses Projekt insofern, als es die Idee einer
volker- und staatenverbindenden Rechts- und Friedensordnung ent-
schieden verteidigt; diese sei, so denknotwendig wie weltfhig.

~Zum ewigen Frieden“ ist der berithmte Titel der einschligigen
Schrift, die bis heute — und nach nineeleven erst recht — Aktualitét be-
sitzt. In ihr findet man auch die Uberlegungen, die sich als Kants Bei-
trag zum Schillerschen Problem von Gemeinheit und Gemeinsinn, von
Handlungsfahigkeit und Amoral lesen lassen.

Im Zentrum stehen zwei grundsitzliche Fragen. Die erste zielt auf
das Verhiltnis von Macht und Recht; sie lautet: ,Ist Recht — und
schon gar das zwischenstaatliche Recht — nicht am Ende stets das
Recht des Stirkeren?“ Die zweite erkundigt sich nach der Beziehung
von Moraltheorie und politischer Praxis und gilt der Tragfahigkeit all-
gemein anthropologischer Voraussetzungen: ,.Ist es wirklich so, dass
die menschliche Natur eigentlich gar keine moralisch akzeptable Poli-
tik erlaubt?

Um die im ,,ewigen Frieden*” gelieferten Antworten zu verstehen,
muss man zwei Ebenen trennen: die Ebene der prinzipietlen Negation
des sogenannten ,,Recht des Stirkeren als eines genuinen Rechtes,
sowie die Argumentationsebene, auf der es um die von den machiavel-
lanischen und machiavellistischen Gegnern der kantischen Position

und sie will ausdriicklich nichts anderes sein.
7 Zum ewigen Frieden, Anhang I, Kant, AA VIII, p. 371 ff.
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beschworene ,,Misshelligkeit zwischen der Moral und der Politik in
Absicht auf den ewigen Frieden" (wie es Kant selbst formuliert) geht.

Auf der ersten Ebene begriindet Kant das, was verniinftigerweise
gesollt ist (und ,,verniinftigerweise* bedeutet zugleich: was infolge der
spezifischen Natur des Menschen gesollt ist). Auf der zweiten zeigt er,
dass die von den Befiirwortern des ,,Rechts der Stirkeren* geltend
gemachten menschlichen Selbstbehauptungsinteressen (die angeblich
die vernunftrechtlich-moralischen Forderungen a priori als wirklich-
keitsfremd durchkreuzen) durchaus vereinbar sind mit den Forderun-
gen der praktischen Vernunft. Aus beiden Uberlegungsketten folgt,
dass im Namen der ,,Natur des Menschen* (bzw. der des Staates) die
Unaufhebbarkeit des ,,Naturzustandes* (bzw. des ,,Rechts des Stirke-
ren”) gerade nicht zu erweisen ist.

Das entscheidende Postulat der kantischen Rechtsvernunft lautet:
Exeundum est e statu naturali! Denn der einzig verniinftige Begriff
des Rechts, ndmlich der , Inbegriff der Vereinbarkeit der Freiheit des
einen mit derjenigen aller anderen nach einem allgemeinen Gesetz der
Freiheit®, ist dort eo ipso nicht verwirklicht, wo nur die Regeln der
Uberwiltigung in Kraft sind, und kann also nur dort gegeben sein, wo
~irgendeine biirgerliche Verfassung* unter den Menschen erreicht
worden ist. Nach einer solchen zu streben, ist darum Pflicht fiir jeden
und jede, die als menschliche Wesen mit freier Vernunft begabt sind.
Diese prinzipielle Uberlegung wird im Entwurf zum ,,ewigen Frieden®
nur noch zitiert, in voller Breite dargestellt wird sie in den rechts- und
staatsphilosophischen Basiswerken. Weil Kant die vernunftrechtliche
Argumentation als gegeben voraussetzt, kommt er in der Friedens-
schrift ausfiihrlich blof auf den sekundér erhobenen Einwand zu spre-
chen, wonach der welterfahrene ,,Praktiker* ,,aus der Natur des Men-
schen vorherzusehen vorgibt, (der Mensch) werde dasjenige nie wol-
len, was erfordert wird, um (den) zum ewigen Frieden hineinfithren-
den Zweck zu Stande zu bringen. Und nachdem Kant das, was vom
einzelnen Menschen gesagt wird, auf die kollektive Willensfreiheit
des Einzelstaates iibertragen hat, ldsst er den Machiavellisten weiter
dozieren:

»Eln Staat, der einmal in Besitz ist, unter keinen duBeren Gesetzen
zu stehen, wird sich in Ansehung der Art, wie er gegen andere Staaten
sein Recht suchen soll, nicht von ihrem Richterstuhl abhingig ma-
chen, und selbst ein Weltteil, wenn er sich einem andern, der ihm iib-
rigens nicht im Wege ist, liberlegen fiihlt, wird das Mittel der Verstir-
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kung seiner Macht, durch Beraubung oder gar Beherrschung dessel-
ben, nicht unbenutzt lassen."

Damit kommt der Machiavellist schlieBlich zu der fiir ihn typischen
These:

»30 zerrinnen nun alle Plane der Theorie, fiir das Staats-, Vélker-
und Weltbiirgerrecht in sachleere unausflihrbare Ideale, dagegen eine
Praxis, die auf empirische Prinzipien der menschlichen Natur gegriin-
det ist, welche es nicht fiir zu niedrig hilt, aus der Art, wie es in der
Welt zugeht, Belehrung fiir ihre Maximen zu ziehen, einen sicheren
Grund fiir ihr Gebdude der Staatsklugheit zu finden allein hoffen kon-
ne.”

Nun hat Kant bereits frither darauf hingewiesen, dass aus der stets
moglichen Schwiche der menschlichen Willenskraft kein zwingendes
Argument gegen moralisch-vernunfirechtliche Forderungen zu gewin-
nen ist. Zweifellos: Was gesollt ist, das kann verfehit werden; doch
das bedeutet weder, dass es schlechthin unméglich ist, das Gesollte zu
erreichen, noch dass das Gesollte nicht weiterhin verbindlich und lei-
tende Forderung bleibt. Die Bedingung des Sollens ist die menschli-
che (verniinftige) Freiheit, und sie prinzipiell zu leugnen, ist selbstwi-
derspriichlich: Wer tiberhaupt zu rechtsmoralisch verniinftiger Refle-
xion auf das eigene Handeln fihig ist, der ist grundsitzlich in der La-
ge, sich in der geforderten Weise zu entscheiden und zu verhalten, al-
so das rechtsmoralisch Richtige zu verfolgen und das Falsche zu ver-
meiden. Daran kniipft Kants, dem Machiavellisten widersprechender,
Satz an, der sarkastisch bei der inkonsistenten Leugnung der verniinf-
tigen Freiheit anfangt:

~Wenn es keine Freiheit und darauf gegriindetes moralisches Ge-
setz gibt, sondern alles, was geschieht oder geschehen kann, blosser
Mechanism der Natur ist, so ist Politik (als Kunst, diesen zur Regie-
rung der Menschen zu benutzen) die ganze praktische Weisheit, und
der Rechtsbegriff ein sachleerer Gedanke.*"

Da man aber allemal gezwungen ist, zuzugeben, dass, was wir sol-
len, wir — prinzipiell gesehen — kdnnen, sind die normativen Forde-
rungen der Rechtsmoral von den Aufgaben der Politik nicht grund-
sitzlich und von vomherein auszuschlieBen. Was zur Konsequenz hat,
dass die ,,Vereinbarkeit beider* — die Vereinbarkeit von Moral und
Politik — als solche und in ihrer Méglichkeit nicht ldnger bestritten

*  Kant, AA, VIIL p. 371, Z. 25ff.
?  Kant, AA, VIII, p. 371, Z. 311f.
9 Kant, AA, VIIL, p. 372.
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werden darf. Wenn jedoch Vereinbarkeit mdglich und Vereinigung als
Auftrag vorgegeben sind, dann heiBit das, dass ,,wahrhaft weltkluge*
Politik nicht notwendigerweise unmoralisch sein muss, und es heifit
umgekehrt, dass moralische Politik nicht eo ipso weltfern zu sein
braucht. Ohnehin stehen sich selbst unter deskriptiv-analytischen Ge-
sichtspunkten Norm und Wirklichkeit nicht getrennt und undurch-
dringlich gegeniiber, denn die empirische Welt kommt der Moral ja
auch entgegen; der Norm gemdss handeln zu sollen hat noch nie be-
deutet, unter allen Umstinden scheitern zu miissen. Man braucht als
moralischer Politiker also weder eine neue Welt noch einen neuen
Menschen. Es geniigt — und es ist moglich —, das Gegebene zu refor-
mieren.

Um das allerdings genau begreifen zu kénnen, muss man sich hier
vor allem an die basale Idee von Kants Philosophie gesellschaftlicher
Entwicklung erinnern: Was Kant zum erstenmal 1784, in der ,.Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht“, als Theo-
rie sozialer Evolution formuliert, bildet in mehrfacher Weise die
Grundlage fiir den 1795 verdffentlichten Entwurf , Zum ewigen Frie-
den®. In diesem beschiftigt sich Kant sehr bald mit der ,,Bosartigkeit
der menschlichen Natur®, die sich ,,im freien Verhilinis der Volker
(...) unverhohlen blicken ldsst“, von der er aber gleichwohl annimmit,
man werde ihr ,,einmal Meister werden* kdnnen; mindestens insofern,
als es um die Beherrschbarkeit der aus dieser Bosartigkeit resuitieren-
den Neigung zum Krieg und zu gegenseitiger Gewalttitigkeit handelt.
Denn dafiir leiste die ,,grosse Kiinstlerin Natur* (die durch die ambi-
valente ,,menschliche Natur” gleichsam hindurchwirke) ,,Gewiahr®, in-
dem sie die ,,Vélker* durch den ,,wechselseitigen Eigennutz“ ,verei-
nigt*; und Kant erldutert diese ,,Garantie der Natur folgendermassen:

»Es ist der Handelsgeist, der mit dem Kriege nicht zusammenbeste-
hen kann, der frither oder spéter sich jedes Volkes beméachtigt (...) So
sehen sich Staaten (freilich wohl nicht eben durch Triebfedern der
Moralitit) gedrungen, den edeln Frieden zu beférdern, und, wo auch
immer in der Welt Krieg auszubrechen droht, ihn durch Vermittelun-
gen abzuwehren, gleich als ob sie deshalb in bestindigem Biindnisse
stéinden.“"

Im Licht kollektiver Kriegserfahrungen erzeugt also die rational ei-
geninteressierte Beobachtung der eigenen Handlungschancen bei den
staatlichen Akteuren, zusammen mit Skonomischer Zivilisierung und

11 Kant, AA VIII, p. 368: der besseren Lesbarkeit wegen sind nicht alle Auslassungen
in diesem Zitat markiert.
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zusammen mit allseitig verwirklichter demokratisch-republikanischer
Einzelstaatlichkeit, ein System der Friedensvorsorge und gemeinsa-
men Kriegsvermeidung, das den realistischerweise vorauszusetzenden
Hang zur bésartigen Recht-des-Stirkeren-Logik austariert und so ein
Verhalten produziert, welches in den Wirkungen (nicht aber nach sei-
nen Motiven) demjenigen entspricht, das die praktische Vernunft im-
mer schon gewollt hat, und welches nach Verankerung, Positivierung
und Weiterfihrung in jenem ausdriicklich fixierten Friedensvertrag
bzw. Vélkerbund verlangt, den der ,,Zweite Definitivartikel* der Frie-
densschrift vorsieht.

Die von Kant mit leicht ironischem Unterton so genannte , Garan-
tie™ der ungesellig-geselligen Natur des Menschen unterstiitzt also die
moralisch-praktische Anstrengung rechtsvernunftgemass orientierter
Reformpolitik. Im Kontext der Widerlegung des Machiavellisten ist
vor allem bedeutsam, dass die plausible Annahme kollektiver Lemn-
prozesse das Fundament der sich selber , realistisch“ nennenden Ar-
gumentation untergrébt. Denn diese operiert mit der angeblich natur-
bedingten Unverriickbarkeit derjenigen Situation, in welcher das
Recht des Stérkeren als zwingend gegeben erscheint. Wenn das aber
falscher Schein ist, dann entpuppt sich der ,,Realist* nicht bloss als re-
alitdtswidriger Pessimist; er wird dariiber hinaus als eigentlicher und
aktiver Gegner einer méglichen anderen Entwicklung kenntlich. Er
verliert die Wiirde einer moralisch neutralen Position und gerit ins
Zwielicht selbstbezogener Interessenpolitik. Was er immer dem Idea-
listen vorwirft — pro domo zu reden —, richtet sich nun gegen ihn sel-
ber.

Statt des Gegensatzes zwischen Idealisten und Realisten fithrt Kant
den Unterschied zwischen einerseits dem moralischen, aber weltkiu-
gen Politiker und andererseits dem ,,politischen Moralisten ein, der
im Grunde ein ganz und gar eigenniitzig handelnder Opportunist ist.
Der ,moralische Politiker” jedoch ist kein wirklichkeitsfliichtiger U-
topiker, und darum weder Revolutiondr noch nachléssiger Anpasser,
sondern ein geduldiger Reformer:

,.Der moralische Politiker wiirde sich zum Grundsatz machen: wenn
einmal Gebrechen in der Staatsverfassung oder im Staatenverhéltnis
angetroffen werden, die man nicht hat verhiiten konnen, so sei es
Pflicht (...), dahin bedacht zu sein, wie sie (...) gebessert, und dem Na-
turrecht, so wie es in der Idee der Vernunft und zum Muster vor Au-
gen steht, angemessen gemacht werden konnen: Sollte es auch (der)
Selbstsucht Aufopferung kosten. (...) Dass (aber) wenigstens die Ma-
xime der Notwendigkeit einer solchen Abinderung dem Machthaben-
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den innigst beiwohne, um in bestidndiger Annéherung zu dem Zwecke
(der nach Rechtsgesetzen besten Verfassung) zu bleiben, das kann
(und muss) von ihm gefordert werden.“"

Im Unterschied zum ,,moralischen Politiker*, der Realitéit und
Normativitit verbindet, indem er die ,,Garantie der Natur zum Fort-
schritt zu nutzen weiss, ist der ,,politische Moralist ein im Kern un-
moralischer Schuft, der immer wieder die reale Moglichkeit des mora-
lisch Notwendigen seinen eigenen Zielen opfert, indem er behauptet,
es gehe — ,homo homini lupus“ ~ gar nicht anders. So blockiert er,
was tatsdchlich real werden kdnnte: ,,Die moralisierenden Politiker
(verunmoéglichen), unter dem Vorwand einer des Guten nicht fihigen
menschlichen Natur das Besserwerden und (verewigen) die Rechtsver-
letzung.“* Wer den moglichen Zivilisierungsprozess der Gesellschaft
und der Gemeinschaft der Staaten hintertreibt, wer die mogliche Ver-
wirklichung des normativ Gebotenen und Richtigen von vornherein
mit Hilfe der bellizistischen Voraussetzung eines ewig-unaufhorlich
andauernden ,,Naturzustandes‘ durchkreuzt, der ist eher ein Verflihrer
als ein realistischer Pragmatiker. Er verdient nicht Respekt, aber die
Denunziation der eigenen Illegitimitit.*** Kants Auseinandersetzung
mit der Begriindung eines behaupteten ,,natiirlichen Rechts des Stérke-
ren* dreht das nietzscheanische Theorem, wonach allein die Schwa-
chen das ,Recht der Stirkeren™ als Recht bestreiten, um und zeigt,
dass eine moralisch neutrale, sozusagen wissenschaftlich-
anthropologische Begriindung fiir die Legitimitit einer riicksichtslosen
,.Politik des Naturzustandes* nicht existiert. Weder aus der Geschichte
noch aus dem menschlichen Wesen ist sie abzuleiten.”

2 Kant, AA, VIII, p. 372.

' Kant, AA VIII, p. 373: der besseren Lesbarkeit wegen sind die Auslassungen in
diesem Zitat nicht markiert.

¥ Zum Zweck seiner Kritik jeder bellizistisch-antiidealistischen Politik formuliert
Kant schlieBlich sogar drei bose Maximen, die die Verwerflichkeit und Nicht-
Legitimierbarkeit dieser Politik markieren sollen. Als Beispiel sei die zweite Ma-
xime zitiert: ,,Si fecisti nega: ,Was du selbst verbrochen hast, z.B. um dein Volk zur
Verzweiflung und zum Aufruhr zu bringen, das leugne ab, dass es deine Schuld sei,
sondern behaupte, dass es die der Widerspenstigkeit der Unterthanen oder auch bei
deiner Bemichtigung eines benachbarten Volks die Schuld der Natur des Menschen
sei, der, wenn er dem Anderen nicht mit Gewalt zuvorkommit, sicher darauf rechnen
kann, dass dieser ihm zuvorkommen und sich seiner bemichtigen werde’. (Kant,
AA, p. 374-5).

Demgegeniiber — und das zeigt zugleich die unverminderte Gegenwartsbedeutung
dieser Passagen — wird die kantische Theorie menschenmdglichen Fortschritts zur
Grundlage schirfster Kritik der These, die ein souverines Recht zum Krieg als legi-
times Mittel von Politik ohne weiteres voraussetzt. Wer Krieg durch ein System
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V. Politics oder der Rechtsstaat

Wenn der Marquis Posa und der Republikaner Verrina die Tragik im
Verhiltnis zwischen Gemeinsinn und den Zwiingen der Machtspiello-
gik verkdrpern, dann ist Richard Milhous Nixon, 37. Prisident der
Vereinigten Staaten von Amerika, die Figur der Farce oder, wenn man
es eine Spur edler will, der Held eines Stiickes von Diirrenmatt. Das
hat weniger mit der leicht schibigen Person und entennasigen Physi-
ognomie dieses Mannes zu tun als mit den gegenwirtigen Bedingun-
gen von Politik, also mit der Gegebenheit gefestigter rechtsstaatlicher
Institutionen und den Tatsachen einer effektiven, weil grundrechtsge-
schiitzten Offentlichkeit.

Tricky Dicky war ein Meister von politics und der schlauen Liigen,
und weil das alle wussten, konnte sein Sturz nie die erschiitternde Tie-
fe und Plotzlichkeit gewinnen, die fir die tragische Wirkung nétig
sind. Gleichwohl vereinigt sein Fall die Elemente, die im Verhiltnis
von Gemeinheit und Gemeinsinn eine Rolle spielen; ein ausgeprigt
politischer, d.h. machtspielerprobter Verstand, hohe Ziele (schlieBlich
geht es immer um das Schicksal der groBten Demokratie der Erde),
die Notwendigkeit der Wahl zwischen den Prinzipien der Herrschafts-
logik, personlichen Loyalititen und rechtsmoralischen Anspriichen.
Veréndert gegeniiber frither ist allerdings der eigentliche Handlungs-
boden, die Biihne, auf der die dramatis personae zu agieren haben. In
Nixons, also in unseren Zeiten, existiert eine funktionierende Gewal-
tenteilung, die flir die Achtung der biirgerlichen Freiheiten sorgt; es
gibt eine freie Presse und einflussreiche Medien, die nicht ganz und
gar Regierungsinteressen oder bestimmten Kapitalbediirfnissen gehor-
chen, und es gibt eine politische Kultur des zivilen Ungehorsams, die
die Mutigen, die nie ganz fehlen, inspiriert und stiitzt,

Nur so ist erkldrbar, dass die schmutzigen Tricks von Nixons Leu-
ten enthiillt werden konnten; Dinge, die etwa im 19. Jahrhundert ganz
selbstverstindlich im Verborgenen geschahen und dort auch blieben.
Die Hinterzimmer der englischen Diplomatie, Fouchés Murmeln und
Metternichs Geheimdepeschen waren so sicher abgedichtet gegeniiber
Offentlichem Licht und investigativen Journalistenohren, dass erst die

von vdlkerrechtlichen Vertrigen und durch die Verpflichtung auf ein Weltverfas-
sungsrecht einzuddmmen, ja moglichst zu eliminieren sucht und den Umgang mit
kriegerischer Gewalt durch Institutionen gemeinsamer Gegengewaltregeln will,
verficht darum nicht lediglich eine vielleicht ehrenwerte, aber leider realititsblinde
Position, sondern die normativ geforderte Praxis auf dem Feld der internationalen
Politik.
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Historiker von spdteren Generationen die bdsen Ziige alteuropdischer
Regierungskunst den Archivspeichern zu entreifien vermochten. Dass
man einmal aber {iber Tonbénder verfiigen wiirde, die authentisch do-
kumentierten, wie es im Kernbezirk zugeht, das hétten sich allerdings
selbst kundige Quellen- und Archivjiger niemals auszudenken ge-
wagt. Doch genau das war 1973 Wirklichkeit geworden, als Nixons
Vertraute John Dean und Alexander Butterfield dem Senatsausschuss
erdffneten, dass der Prisident bei wichtigen Unterredungen im Wei-
Ben Haus das Band mitlaufen liel. Was man dann zu héren bekam,
passte weder zu Blankversen noch in sonstige Nobilitierungsverfahren
der Literatur; es klang eher wie Dialogfetzen aus dem ,,Paten‘* Francis
Ford Coppolas: ,,Wir werden es ihnen zeigen. (...) Wir miissen dieser
Sache nachgehen — es muss geschickt angepackt werden. Schmutzige
Wische? O.k., aber es muss geschickt angepackt werden. (...) Fiir die-
se Geschichte miissen Leute ans Messer geliefert werden. (...) Hort
mal, ich selbst habe schlieBlich mehr als genug Liigen aufgetischt. (...)
Ich glaube auch, dass das vollig in Ordnung ist. (...) Zweitens halte ich
viel von schmutzigen Tricks. Ich meine, dass man es tun muss (...) es
muss vom Weillen Haus aus gesteuert werden. Ohne erwischt zu wer-
den.”"

Zu hgren ist Richard Nixon im Gesprich mit seinen engsten Mitar-
beitern H. Robert Haldeman und John Ehrlichman und mit Sicher-
heitsberater Henry Kissinger. Spiter gibt Charles Colson, ein Mitar-
beiter aus der ,,Abteilung fiir das Gemeine“ folgenden présidialen Ar-
beitsauftrag zu Protokoll: ,.Es ist mir wurscht, wie es gemacht wird.
Tut nur, was getan werden muss, um diese undichten Stellen zu stop-
fen. (...) Ich will nicht horen, warum es nicht méglich ist. (...) Ich will
keine Ausreden. Ich will Ergebnisse. Ich will, dass es gemacht wird.
Um jeden Preis.”

Die Zusammenhinge und Fakten, die insgesamt ausmachen, was
unter dem Begriff der ,,Watergate-Affare” in die Geschichte einge-
gangen ist, sind hier nicht genauer darzustellen, wichtig fiir das Ver-
stdndnis der zitierten Sitze ist lediglich zu wissen, was den Anlass und
den Grund fiir Nixons Handeln lieferte. Anlass war die Publikation
der sogenannten ,.Pentagon-Papiere”, einer geheimen Studie zu den
Urspriingen und zum Verlauf des Vietnamkrieges zwischen 1961 und
1968, die der New York Times zugespielt und im Juni 1971 veréffent-

¢ Dieses und die folgenden Zitate zur Watergate-Affire stammen allesamt aus: Bemnd
Greiner, Krieg und Liigen. Warum vor dreiflig Jahren Richard Nixon als erster und
bislang einziger US-Prisident zuriicktreten musste, Die Zeit Nr. 31, 22.7.2004,
S.72.
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licht worden war. Der Grund fiir Nixons wiitende Reaktion auf die
Zeitungsartikel (die ja zunidchst nur Materialien iiber Vorginge vor
seiner Présidentschaft betrafen), war die Angst vor Folgewirkungen.
Denn die Pentagon Papers offenbarten ein sehr allgemeines Muster
amerikanischer Vietnampolitik: ,,Der Gang in den Krieg und alle dar-
auf folgenden Entscheidungen waren mit Liigen legitimiert und die
zustimmung der Offentlichkeit mit vorsitzlicher Tauschung erwirkt
worden. Deshalb musste der Prisident befiirchten, dass als Nachstes
auch [nterna aus seiner Regierungszeit an die Presse gelangen konnten
- und zwar Beweise, wie er unter Missachtung aller vor der Wahl ge-
gebenen Versprechen den Bombenkrieg in Indochina ausgeweitet und
eine weitere Eskalation ins Auge gefasst hatte.

Brisant war vor allem eine Tatsache, deren Entdeckung Nixon und
Kissinger unter allen Umstinden verhindern wollten: der Bomben-
krieg in Kambodscha. Seit 1969 wurden auBerhalb Vietnams heimlich
Luftangriffe geflogen, die man vor dem Kongress klar vemeint hatte.
Und zu diesem Zweck gefilschte Zielkarten verhinderten Nachfragen;
,jiber das tatsichliche Geschehen wurden in getrennten Unterlagen
Buch gefiihrt, auf die selbst Nixons Verteidigungsminister Melvin
Laird nach kritischen Bemerkungen keinen Zugriff mehr hatte.

Publik wurde all das freilich erst spiter, aber dass sich Nixon so in
die Enge getrieben fiihlte, hing mit der unberechenbaren Zivilcourage
Daniel Elisbergs zusammen, des Mannes, der sowohl die ,,Pentagon-
Papiere* der Presse zugespielt hatte, wie Beziehungen zur demokrati-
schen Partei unterhielt und damit vermutlich den legendéren Einbruch
ins Watergate-Hotel provozierte. Ellsberg, der ehemalige Regie-
rungsmitarbeiter mit Zugang zu fop secrets war zum Zeitpunkt von
Nixons Gespriachen zwar schon verhaftet und wartete auf einen Pro-
zess, der ihm bis zu hundertfiinfzehn Jahren Haft eintragen konnte,
doch Nixon und seine Mannschaft vermochte nicht abzuschitzen, tiber
welche anderen Kenntnisse er direkt oder indirekt immer noch verfiig-
te. Unzweifelhaft war einzig, dass Ellsberg sich der Idee verschrieben
hatte, Nixons Betriigereien und politische Liigen auffliegen zu lassen.

Ellsberg sah also dieser lebenslangen Geféngnisstrafe entgegen —
und dann kam der Watergate-Einbruch, den die plumbers, Nixons A-
genten fiir die spezielleren Regierungsbediirfnisse, ziemlich dilettan-
tisch ins Werk setzten. In der Nacht zum 17. Juni 1972 wurden sie auf
frischer Tat in Biiros der Demokratischen Partei gefasst. Dieses Ereig-
nis versinderte alles, obschon niemand so recht zu wissen scheint,
weshalb es iiberhaupt stattgefunden hat. ,,Hatte man die Demokrati-
sche Partei in Verdacht, mit weiteren Enthiillungen Ellsbergs in den
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Wahlkampf ziehen zu wollen? Ging es um belastendes Material gegen
Spitzenpolitiker der Konkurrenz? Oder um Dokumente iiber illegale
Spenden an Nixon?“ Das ist bis heute ungeklart; eindeutig ist blo8,
dass Nixon die Kontrolle iiber die Entwicklung nun sehr rasch verlor.
Um vergangene Machenschaften zu decken, mussten immer neue
Ausreden und falsche Behauptungen erfunden werden, und irgend-
wann begann man mit den Versuchen, Justiz und Polizeibehérden zu
manipulieren. John Dean, Nixons Rechtsberater, tat alles, um die Un-
tersuchung der Watergate-Geschichte zu behindermn und zu verwirren;
dass die Auftraggeber des Ganzen mit dem Oval Office unmittelbar in
Verbindung standen, sollte unbedingt unter Verschluss bleiben. An-
stiftung zum Meineid, Zahlung von Schweigegeldern, Einschiichte-
rungen und Karriereversprechen waren die Instrumente soicher poli-
tics. Daneben wurden Beweismittel mit Hinweis auf den Ausnahme-
status des prisidialen Amtes in solchem Masse verweigert, dass die
Verfassungsrechtler mehr und mehr von Amtsmissbrauch und dem
Bruch der Konstitution zu reden anfingen. Wie ruchlos und verblen-
det, mit der Méglichkeit von republikanischer Biirgermoral gar nicht
mehr rechnend, vorgegangen wurde, zeigt Nixons Agieren in der cau-
sa Ellsberg. ,,Im April 1973, kurz vor der Urteilsverkiindung, bot Ni-
xon, der drei Monate zuvor seine zweite Amtszeit angetreten hatte,
dem vorsitzenden Richter Matthew Byrne den Posten des FBI-Chefs
an. Richter Byrne stellte darauthin den Prozess unter Hinweis auf Ver-
fahrensfehler ein und sprach Ellsberg frei. Ein sicheres Indiz, wie sehr
Nixon sich iberhoben hatte — und dass er im Gestriipp der FuBangeln,
die andere zu Fall bringen sollten, selbst heillos verfangen war.*

Ab Herbst 1973 brach die Verteidigungslinie des Weillen Hauses
endgiiltig zusammen. ,,Mit Archibald Cox war ein Sonderermittler
eingesetzt worden, der ebenso rigoros vorging wie Sam Ervin in den
Anhdrungen eines vom Senat bestellten Sonderausschusses. Auch die
Presse war davon iiberzeugt, dass der Schutz der Institutionen keine
Riicksicht auf die Person des Prasidenten duldete. Nachdem der Jour-
nalist Seymour Hersh, bekannt durch seine Berichte iiber das US-
Massaker von My Lai, im Januar 1973 eine stark beachtete Watergate-
Reportage in der New York Times vertffentlicht hatte, konkurrierte
das Blatt fortan mit Bob Woodward und Carl Bernstein von der Wa-
shington Post um den Spitzenplatz im investigativen Journalismus.*
Das Gemetzel in den eigenen Reihen begann und wurde allmahlich zu
jener leider noch nicht geschriebenen Diirrenmatt-Satire, in der
schlieBlich alle, Vizeprisident, Justizminister und Rechtsberater, im
Gefingnis sitzen, Poker spielen und eigentlich nur darauf warten, bis
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auch der Prisident ihre Runde ergénzt ... Nun ja, soweit ist es dann
nicht mehr gekommen. Am 9. August 1974 trat Richard Nixon, ange-
sichts eines knapp vor dem Abschluss befindlichen Amtsenthebungs-
verfahrens (nachdem er sich mehr oder minder selbst begnadigt hatte),
zuriick.

Das Drama war zur Farce geworden, aber die Farce ist ein Lehrstiick.
Es erinnert in Sachen Gemeinsinn und Gemeinheit dreierlei. Erstens
die Wichtigkeit der rechtsstaatlich-demokratischen Institutionen; und
ebenso, dass sie allein nicht geniigen, wenn nicht mutige Menschen
mit — so pathetisch darf man es sagen — verfassungspatriotischer Ge-
wissenhaftigkeit sie beanspruchen und dadurch verteidigen. Mag der
Fall Nixons auch groteske Ziige besitzen, Ellsbergs Mut verdient die
Pridikate tapfer und selbstlos. Zweitens darf man im Sturz von Tricky
Dicky eine Bestitigung kantischer Prinzipien erkennen: Rechtsfort-
schritt ist moglich, und wer meint, dass eine politische Kultur ohnehin
auf [llusionen beruht, die Fairness und Legalitit als verbindliche Wer-
te behandelt, ist nicht niichterner Realist, sondern Advokat eigener
Unredlichkeit. Drittens: Ohne politics gibt es keine polity; eher un-
freiwillig und indirekt beweisen das Nixon und Kissinger, direkt, aber
tragisch tun es Verrina und Posa. Wer im Handlungsfeld des Politi-
schen bestehen will, darf Machiavellis Klugheitslehren nicht verach-
ten, aber das heiflt eben gerade nicht, dass sich Klugheit, Kalkiil und
die menschenfreundliche Rechtsmoral Kants nicht vereinen lassen.



