Dr. Peter Schirmbacher
schirmbacher@cms.hu-berlin.de

Das digitale Zeitalter ist geprdgt durch einen
Wandel in der wissenschaftlichen Kommuni-
kation. Eine grofie Zahl der Verdffentlichun-
gen liegt vorrangig und zum Teil ausschliefi-
lich elektronisch vor. Die Verfiigbarkeit der
Ergebnisse des wissenschaftlichen Arbeitens
ist nicht mehr lokal organisiert, sondern
erfolgt weltweit iiber das umspannende
Internet. Mit der Umsetzung des Prinzips
des »Open Access« soll zu dem bestehenden
Publikationssystem eine Alternative ge-
schaffen werden, in der der offene Zugang
zu menschlichem Wissen und dem kulturel-
len Erbe ermoglicht wird. Im Artikel werden
die Bedeutung von Open Access erldutert,
Argumente »Fiir und Wider« diskutiert und
die unterschiedlichen Ausprigungen dar-
gestellt. Dariiber hinaus wird eine maogliche
Umsetzung an der Humboldt-Universitiit
thematisiert.

Reizwort Open Access

In der wissenschaftlichen Welt wird
schon immer tiber den ungehinderten
Zugang zu wissenschaftlichen Ergebnis-
sen diskutiert. Waren es in der Vergan-
genheit hauptsichlich die begrenzten
Moglichkeiten der jeweiligen lokalen
Bibliothek, die Beschwerlichkeit und
Langwierigkeit einer Fernleihe oder die
Kenntnisse iiber die Verfiigbarkeit eines
Dokumentes tiberhaupt, die im Mittel-
punkt der Auseinandersetzungen stan-
den, so hat diese Diskussion heute eine
andere Dimension angenommen. Das
traditionelle papierorientierte Publika-
tionssystem hat sich tiber viele Jahre
herausgebildet und dabei im gewissen
Sinne eine Kultur des wissenschaftlichen
Publizierens geschaffen, die ihre Regeln
hat und die Verhaltensweisen der betei-
ligten Akteure vorschreibt. In gleicher
Weise herausgebildet haben sich jedoch
auch Finanzgebaren innerhalb des sich
verengenden Markts der wissenschaft-
lichen Verlage, die das System an seine
Grenzen stoflen lassen. Die wissen-
schaftlichen Bibliotheken sind weltweit
immer seltener in der Lage, die gefor-
derten Preise fuir die Verlagsprodukte zu
bezahlen und sehen sich gezwungen,
Abbestellungen vorzunehmen. Dies
wiederum schmilert die Einkommen der
Verlage, die daraufhin ihre Preise zum
Zwecke des Gewinnerhalts erhéhen und
damit eine Spirale in Bewegung setzen,
deren Ende nicht abzusehen ist. Das
Publizieren nach den Prinzipien des
Open Access wird dazu als eine Alter-
native gesehen, was noch zu belegen
sein wird [1, 2].

Open Access in erster Linie unter dem
Kostengesichtspunkt zu sehen, wird dem
Anliegen jedoch in keiner Weise gerecht.
»Unsere Aufgabe, Wissen zu verbreiten,
ist nur halb erfiillt, wenn die Information
fiir die Gesellschaft nicht breit gestreut
und leicht zuginglich ist. Neue Moglich-
keiten der Wissensverbreitung, nicht
ausschliefRlich in der klassischen Form,
sondern zunehmend auch nach dem
Prinzip des offenen Zugangs iiber das
Internet, miissen gefordert werden. Das
Prinzip des Open Access schafft daher
freien Zugang zu einer umfassenden
Quelle menschlichen Wissens und des
kulturellen Erbes, die von der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft bestitigt
wurde.« [3] In diesem Sinne ist Open
Access in einer weltweit zu betrachten-
den Wissensgemeinschaft ein Prinzip
der Gewihrung gleicher Chancen und
gleicher Rechte.

Ein erstes deutliches Zeichen hat die
Open-Access-Bewegung mit der Buda-
pester Erklirung im Jahre 2001 [4] ge-
setzt. Dieser Konferenz folgten 2002 das
»Bethesda Statement on Open Access
Publishing« [5] und schlieRlich die
»Berlin Declaration on Open Access to
Knowledge in the Sciences and Humani-
ties« [6] vom Oktober 2003. Diese Erkli-
rung hat sicherlich in Deutschland die
grofte Aufmerksambkeit erlangt, wurde
sie doch von allen fithrenden deutschen
Wissenschaftsorganisationen und For-
dereinrichtungen unterzeichnet.

Was bedeutet Open Access?

Unter Open Access soll der kostenfreie
und 6ffentliche Zugang zu wissenschaft-
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lichen Ergebnissen iiber das Internet

verstanden werden. Die Interessenten

sollen die Volltexte uneingeschrankt
lesen, herunterladen, kopieren, verteilen,
drucken, in ihnen suchen, auf sie verwei-
sen und sie auch sonst auf jede denkbare
legale Weise nutzen koénnen, ohne dabei
an finanzielle, gesetzliche oder techni-
sche Barrieren zu stoflen [4]. Die Urheber-
rechte der Autorinnen und Autoren wer-
den dabei nicht beriihrt, denn von ihnen
wird erwartet, dass sie einer solchen Ver-
offentlichungsform zustimmen und von
den Nutzenden wird selbstverstindlich
das Erwihnen der Autoren verlangt.

Im Wesentlichen sind es also zwei
Bedingungen, die bei dem Prinzip des
Open Access zu erfiillen sind:

« Die Gewihrleistung eines freien, unwi-
derruflichen und weltweiten Zugangs-
rechts, verbunden mit der Erlaubnis,
die Veréffentlichung fiir jeden verant-
wortlichen Zweck zu kopieren, zu nut-
zen, zu verteilen, zu {ibertragen und ab-
zubilden, unter der Voraussetzung der
korrekten Nennung der Urheberschaft.

« Eine vollstindige Fassung der Verof-
fentlichung samt aller zugehérigen
Begleitmaterialien wird zusammen mit
einer Kopie der oben erwihnten Er-
laubnis in einem geeigneten elektro-
nischen Format auf mindestens einem
online zuginglichen Archivserver mit
geeigneten technischen Standards (wie
die der Open Archives Initiative) hinter-
legt und damit veréffentlicht [7].

Seit der Budapester Konferenz 2001 hat
es eine Vielzahl von Diskussionen zur
Zielrichtung und Interpretation von
Open Access weltweit gegeben (siehe
z.B. [8]). Anfinglich ging es nur um sol-
che Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit,
fiir die die Autoren keinen finanziellen
Gegenwert erwarten. Lehrbiicher fallen
aus diesem Grund also nicht unter die
Forderung nach Open Access. Anders
verhilt es sich bei Artikeln fiir wissen-
schaftliche Zeitschriften, Preprints,
wissenschaftliche Monographien,
Tagungsbinde, Dissertationen o. 4. Von
den Unterzeichnern der Open-Access-
Initiative wird erwartet, dass sie entwe-
der in frei zuginglichen wissenschaft-
lichen Zeitschriften, den so genannten
Open-Access-Zeitschriften, veréffent-

lichen oder ihre Arbeiten auf einem frei
zuginglichen, nach den Open-Access-
Prinzipien arbeitenden Institutional
Repository zur Verfiigung stellen.!

Argumente fiir Open-Access-
Veréffentlichungen

Die Interessenslage der Beteiligten (Au-
toren, Gutachter, Verlage, Bibliotheken,
Leser) bei wissenschaftlichen Veroffent-
lichungen ist dufRerst vielschichtig. Die
Autoren sorgen sich um die Wahrung
ihrer Rechte. Es geht ihnen um die mog-
liche Reputation im wissenschaftlichen
Umfeld und in Ausnahmefillen vielleicht
um eine zusitzliche Einnahmequelle
neben der Entlohnung als Mitarbeiter
einer wissenschaftlichen Institution. Die
Meinungen sind jedoch in keiner Weise
einheitlich. Sie schwanken sehr stark
zwischen den einzelnen wissenschaft-
lichen Disziplinen und der dort jeweils
bisher gingigen Praxis. So sind die Pre-
print-Server der Physiker Beispiele fiir
Open Access, auch schon in der Vergan-
genheit, wihrend Vergleichbares z. B. in
den Sozialwissenschaften so nicht zu
finden ist. Meinungsunterschiede sind
jedoch auch zwischen den bereits etab-
lierten Wissenschaftlern und jungen auf-
strebenden Kriften zu sehen. Wenn man
bereits in den Gutachtergremien fithren-
der Fachzeitschriften oder Férderorgani-
sationen sitzt, dort iiber die Qualitit mit-
entscheiden kann, hat man sicher eine
andere Haltung, als wenn man sich erst
den Platz in der wissenschaftlichen
Community erringen will und muss.

Im Wesentlichen lassen sich die am
hiufigsten gebrauchten Argumente fiir
Open Access in vier Gruppen einteilen:

Allgemeine Zuginglichkeit
und Verfugbarkeit

Durch Open-Access-Verdffentlichungen
wird der ungehinderte weltweite Zugriff
auf das Wissen tiber das Internet ermog-
licht. Allen, die Zugang zum Internet ha-
ben, stehen diese Ressourcen zur Verfii-
gung. Der Unterschied zwischen reichen
und armen Staaten wird auf diese Weise
reduziert und damit der Versuch unter-
nommen, die Unterschiede nicht noch

weiter wachsen zu lassen. Es ist fiir viele
Dritte-Welt-Staaten schon schwierig, den
Wissenschaftlern ihres Landes den Zu-
gang zum Internet zu ermoglichen.
Wenn dann fiir die Nutzung der Infor-
mationen noch erhebliche Mittel auf-
gebracht werden miissten, kime es nur
noch zu einer sehr eingeschrinkten Nut-
zung. Durch die weltweite Zuginglich-
keit und Verfuigbarkeit entscheidet der
Leser, welche Erkenntnisse er fiir seine
Arbeit fiir wesentlich erachtet und nicht
das Finanzbudget der lokalen Bibliothek.
Wenn in etwas idealisierter Weise allen
Wissenschaftlern alle Informationen zur
Verfiigung stehen, so wird ein Grad an
Vollstindigkeit von Informationen er-
reicht, den es bisher nicht gab und den
man zu beherrschen wird lernen miissen.
Es klingt auf den ersten Blick nur
schwer nachvollziehbar, wenn behauptet
wird [9], dass mit dem Open-Access-
Prinzip auch die Gewihrleistung einer
Langzeitverfiigbarkeit verbessert wird.
Dem kann man sicher nur zustimmen,
wenn man sich, wie es im spiteren Text
noch folgen wird, mit den Anforderun-
gen an die technische Umsetzung
beschiftigt. Die Gewidhrleistung einer
Langzeitverfiigbarkeit der wissenschaft-
lichen Ergebnisse kostet Aufwand fiir
ihre Pflege. Im bisherigen papiergebun-
denen System haben dies die Bibliothe-
ken als ihre Aufgabe betrachtet. In der
elektronischen Welt behaupten manche
Verlage, sie wiirden dies auf der Basis
ihrer Server selbst tun. Das darf jedoch
bezweifelt werden, wenn die Zugriffs-
hiufigkeit und damit die Einnahmen des
Verlages den Aufwand nicht rechtfertigen.

Verbreitungsgrad

Durch Open-Access-Verdffentlichungen
wird ein Verbreitungsgrad erreicht, der

1 In der Mehrzahl der Artikel zu den Open-
Access-Prinzipien wird auf Texte abgeho-
ben, weil der ausschlaggebende Anlass der
Bewegung die Finanzierbarkeit der wissen-
schaftlichen Zeitschriften war. Dieser An-
satz greift jedoch nur sehr kurz, sodass
man sicher auch wissenschaftliche Ergeb-
nisse betrachten sollte, die nicht nur als
Text vorliegen, sondern auch als Grafiken,
Audio- oder Videofiles.
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weder durch wirtschaftliche Gesichts-
punkte der Verlage noch durch die loka-
len Gegebenheiten (Finanzausstattung,
Servicequalitit) der jeweiligen Bibliothe-
ken eingeschrinkt wird. Die Leser in al-
ler Welt entscheiden, ob sie den Beitrag
nutzen wollen oder nicht. Natiirlich
wirken auch hier die rtlichen Gegeben-
heiten wie die Qualitit der Informations-
infrastruktur hemmend, jedoch nicht in
dem zuvor gekannten Mafe. Es gibt
bereits erste Untersuchungen hinsicht-
lich der Nutzungshiufigkeit von Open-
Access-Verdffentlichungen, die besagen,
dass in Abhingigkeit vom Fachgebiet die
elektronisch frei verfiigbaren Materialien
fiinf bis acht Mal hiufiger genutzt und
zitiert werden als ausschliefllich in
Papierform vorliegende Arbeiten [10].

Beschleunigung
des Publikationsprozesses

Dieses Argument ist sicher nicht als vor-
dergriindig zu bezeichnen, denn die ge-
genwirtig hiufig bemingelte Zeitspanne
zwischen der Abgabe einer Arbeit bei
einem Verlag und dem Erscheinungs-
termin ist wohl in erster Linie auf die
Effizienz des Begutachtungs- und damit
Auswahlprozesses zuriickzufithren. Soll
die wissenschaftliche Qualitit von Ver-
offentlichungen nicht leiden, so werden
zumindest die spiter noch zu beschrei-
benden Open-Access-Journale auch ein
Peer Review zu organisieren haben. Die
Art der Versffentlichung hat darauf
sicher keinen grofRen Einfluss.

Das Open-Access-Verfahren hat aber
gegentiiber der bisherigen Verfahrens-
weise den entscheidenden Vorteil, dass
hier kein Medienbruch - also der Uber-
gang von dem digital vorliegenden Mate-
rial zu Papier — erfolgt. Das ist zwar bei
ausschlieflich elektronisch verfiigbaren
kommerziell ausgerichteten Zeitschrif-
ten auch der Fall, aber wohl aufgrund der
verhiltnismifig geringen Anzahl zu ver-
nachlissigen. Eine deutliche Beschleu-
nigung des Publikationsprozesses wird
es auf jeden Fall fiir den Teil der Open-
Access-Publikationen geben, die auf
Institutional Repositories veroffentlicht
werden.

Kostengesichtspunkte

Der Kostengesichtpunkt wird hiufig als
Argument fiir Open Access angefiihrt.
Bisher sind aber kaum Arbeiten bekannt,
die sich diesem Thema intensiv gewid-
met hitten. Wobei hier nicht die Kosten
fiir den Kiufer der Produkte, also die
Bibliotheken, gemeint sind, sondern in
erster Linie die Produktionskosten im
weitesten Sinne. Es wire auf jeden Fall
falsch, davon auszugehen, dass durch
das Prinzip des Open Access keine
Kosten anfallen. Vergleichen lassen sich
sicher auch nur kommerziell ausgerich-
tete Fachzeitschriften mit den entspre-
chenden Open-Access-Journalen. Die Be-
reitstellung auf Institutional Repositories
wird deshalb gesondert unter Kosten-
gesichtspunkten zu untersuchen sein.

Veréffentlichungsformen
fiir Open Access

Bei den eingangs erwihnten Konferen-
zen und den Folgeworkshops in Genf
bzw. in Southampton [11] gab es zwar
geniigend viele Fallbeispiele zu den M6g-
lichkeiten der Versffentlichung, Grund-
regeln wurden jedoch nicht beschlossen.
In Hilf u. a. [9] werden vier Typen unter-
schieden:

Individual Self-Archiving

Gemif den eingangs formulierten
Bedingungen entspricht der Autor den
Forderungen nach Open Access seiner
Publikation, wenn er sie auf seinem
personlichen Server, dem seines Fachge-
bietes oder der Forschergruppe, frei zur
Verfiigung stellt. Diese Herangehenswei-
se nennt man Individual Self-Archiving.
Sie ist jedoch umstritten — zum einen,
weil der Autor selbst fur das Einstellen,
die Pflege und die Administration ver-
antwortlich ist und zum anderen wegen
der fehlenden technischen Parameter.
Wihrend die Open-Access-Bewegung
zundchst keine technischen Standards
festgelegt hatte, wie denn der weltweiten
Veréffentlichung entsprochen werden
soll, sind immer mehr Stimmen laut
geworden, die von dem Server der Wahl
auch ein Minimum an Beachtung inter-

national anerkannter Regeln verlangten.
An erster Stelle stehen hier Forderungen
nach der Erfassung von Metadaten, der
Bereitstellung dieser Metadaten nach
den Prinzipien der Open Archives Initiative
und die gegenwirtig sicher am wenigsten
erfiilllbare Forderung nach der Gewihr-
leistung einer Langzeitverfiigbarkeit des
Dokumentes, wobei es keine belastbaren
Aussagen zur Zeitspanne gibt [13].2

Institutional Self-Archiving

Anders verhilt es sich beim Institutional
Self-Archiving. Hier wird davon ausge-
gangen, dass der Wissenschaftler seine
Arbeit bei einem dazu beauftragten Be-
treiber eines Servers — oder besser noch
eines Publikationsdienstes — seiner je-
weiligen wissenschaftlichen Einrichtung,
z. B. einer Universitit, abliefert. Dadurch
wird sowohl die Einhaltung bestimmter
international anerkannter Standards und
Regelungen [12] gewihrleistet als auch
die langfristige Absicherung des Betriebes
des Servers wesentlich wahrscheinlicher
als bei individuell oder auf Fachgebiets-
ebene gepflegten Servern. Auf der so ge-
nannten Berlin 3 Conference im Februar
2005 in Southampton wurde in diesem
Zusammenhang von den Betreibern
solcher Server auch die Versffentlichung
einer Policy gefordert, die die Grundphi-
losophie und Grundregeln des Betriebes
des Servers beschreibt. Diese meist als
Institutional Repositories oder Doku-
menten- und Publikationsserver bekann-
ten Dienste sind immer hiufiger anzu-
treffen. In Deutschland diirfte in der
Zwischenzeit nahezu jede Hochschule
uiber einen solchen Server verfiigen.
Sicher ist in diesem Zusammenhang der
Schritt von der Bereitstellung eines
Servers zum Angebot eines Services
noch nicht immer gemacht. Gemeint ist
damit die zielgerichtete Unterstiitzung

2 Es sei an dieser Stelle an eine hiufig
festzustellende Fehlinterpretation des
englischen Begriffes ,Archiving’ hingewie-
sen, der nicht mit dem im Deutschen ge-
briuchlichen ,Archivieren’ (als langfristige
Aufbewahrung verstanden) gleichgesetzt
werden darf, sondern in diesem Fall mit
dem Speichern auf einem Computer und
dem Anlegen einer Sammlung tibersetzt
werden sollte.
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des Autors bei der Aufbereitung seiner
Arbeit fur die elektronische Veréffent-
lichung. Die Mehrzahl der Beitrige in
diesem cms-journal bezieht sich gerade
auf diesen Punkt, sodass hier nicht wei-
ter darauf eingegangen werden soll. Die
Deutsche Initiative fiir Netzwerkinfor-
mation (DINI) vergibt ein Zertifikat nach
entsprechender Antragstellung und Be-
gutachtung, wenn der angebotene Server
bzw. Service die Mindestanforderungen,
das sind sieben Kriterien, erfiillt [13, 14].

Central Self-Archiving

Auch hier handelt es sich um gemein-
schaftlich betriebene Server oder einen
Dokumentations- bzw. Publikations-
service. Wahrend bei den Institutional
Repositories jedoch davon ausgegangen
werden kann, dass alle Arbeiten der An-
gehorigen der jeweiligen wissenschaft-
lichen Einrichtung gesammelt werden,
handelt es sich bei dieser Art von Repo-
sitory um ein fachlich ausgerichtetes.
Insbesondere in der Physik haben sich
seit vielen Jahren die so genannten Pre-
print-Server etabliert. Sie sind ein gutes
Beispiel fiir das Central Self-Archiving.
Es existieren weitere weltweit agierende,
meist als Portale bezeichnete, fachbe-
zogene Angebote, die jedoch teilweise
unterschiedliche Policys verfolgen.

Sehr hiufig werden diese drei Formen
des Self-Archiving auch als »The Green
Road to Open Access« bezeichnet. Thnen
ist gemeinsam, dass hier jeweils kein
Peer-Review-Verfahren Anwendung fin-
det. Hiufig wird eine inhaltliche Quali-
titssicherung nur dadurch erreicht, dass
in der Policy der Sammelauftrag bzw. das
Sammelziel beschrieben wird. Ein Bei-
spiel dafiir stellt der Dokumenten- und
Publikationsserver der Humboldt-Uni-
versitit [15] dar, bei dem in der Policy
formuliert ist, dass Dissertationen und
Habilitationsschriften gesammelt wer-
den, Diplom- oder Magisterarbeiten aber
nur dann, wenn die Arbeit aufgrund der
hervorragenden Qualitit mit einer be-
sonderen Empfehlung des betreuenden
Hochschullehrers versehen wurde.

Open-Access-Journale

Das ausschlaggebende Unterscheidungs-
merkmal zwischen »Green« und »Gold
Roads to Open Access, die die Open-
Access-Journale darstellen, bildet das zu
realisierende Peer Review. Open-Access-
Journale stellen somit wissenschaftliche
Fachzeitschriften dar, die sich von den
kommerziell ausgerichteten Zeitschriften
nur durch die Art der Regulierung des
Zugriffs unterscheiden. Er soll frei und
uneingeschrinkt erfolgen konnen. Wenn
auf diese Weise also die Qualitit der wis-
senschaftlichen Darstellungen gepriift
wird und somit ein vergleichbares Re-
nommee fiir die gesamte elektronische
Zeitschrift erzielt werden kann, so steht
hauptsichlich die Kostenfrage. Natiirlich
sind auch die unterschiedlichen Self-
Archiving-Formen nicht frei von Kosten
und personellen Aufwinden. Da es dafiir
jedoch keine VergleichsgrofRen aus der
Vergangenheit gibt, steht dies nicht so in
der Kritik der Open-Access-Gegner. Die
Open-Access-Gegner, in erster Linie Ver-
treter grofRer wissenschaftlicher Verlage,
aber nicht nur [1, 16], argumentieren,
dass durch Open Access keine Reduzie-
rung der Kosten stattfindet, sondern nur
eine Verlagerung auf den Autor.
Open-Access-Journale sind in der
Mehrzahl der Fille so ausgerichtet, dass
der Autor fiir die Abgabe und die Versf-
fentlichung seines Artikels an den He-
rausgeber bezahlt, um die entstehenden
Kosten fiir eine Veréffentlichung zu
decken. Da von den bisher etablierten
Open-Access-Journalen (eine Sammlung
ist zu finden unter [17]) keines bekannt
ist, das vorrangig auf Gewinnmaximie-
rung ausgerichtet ist, kann man davon
ausgehen, dass die entstehenden Pro-
duktionskosten zunichst niedriger an-
zusetzen sind. Fiir die Gegner von Open
Access ist dieser Unterschied auch nicht
der Hauptangriffspunkt, sondern viel-
mehr die mégliche Schaffung einer
Zweiklassenwissenschaft, bei der dann
nur noch der in renommierten Journalen
verdffentlichen kann, der dazu die finan-
ziellen Voraussetzungen mitbringt. Der
mit Open Access beabsichtigte Vorteil
des freien Zugangs zu Informationen
kénnte somit zum Ausschluss von Wis-
senschaftlern aus armen Lindern oder

Institutionen fithren. Das kann natiirlich
nicht das Ziel der Open-Access-Bewegung
sein, weshalb an dieser Stelle argumen-
tiert wird, dass ein Preisnachlass bzw.
eine Befreiung gewihrt wird [18]. Inner-
halb Deutschlands spricht man davon,
dass die bisher schon gewihrten Druck-
kostenzuschiisse, z. B. der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, an die Autoren
vergeben werden sollten, damit sie diese
fiir die Veroffentlichung ihrer Arbeiten
nutzen kénnen.

Sicher ist das cms-journal nicht die
Zeitschrift, um detailliert iiber alle Facet-
ten der Open-Access-Bewegung zu infor-
mieren und die unterschiedlichen An-
sitze zu diskutieren. Mit diesem Artikel
wird das Ziel verfolgt, die Leser zum
Nachdenken iiber diese Problematik an-
zuregen und sie aufzurufen, sich an der
offentlichen Diskussion zu beteiligen.

Open Access
an der Humboldt-Universitit

Mir ist sie bisher nicht bekannt, die
breite ficheriibergreifende Open-Access-
Diskussion an der Humboldt-Univer-
sitdt. In der Medienkommission des
Akademischen Senats hat es eine erste
Verstindigung gegeben, die uns darin
bestirkt hat, das Heft des cms-journals
unter den Aspekt des elektronischen
Publizierens zu stellen und dabei den
Open-Access-Gedanken in den Mittel-
punkt zu riicken. Der aufmerksame
Leser wird jedoch feststellen, dass auch
die Betreiber des Dokumenten- und
Publikationsservers der Universitit, die
Arbeitsgruppe »Elektronisches Publizie-
ren« des CMS und der UB, lange noch
nicht in der Open-Access-Bewegung an-
gekommen sind. Sicher kénnen wir den
edoc-Server unter diese Kategorie des
freien und uneingeschrinkten Zugriffs
einordnen. Die Policy ist jedoch noch
nicht explizit darauf ausgerichtet. Aber
bevor man das tut, ist zu fragen, warum
die Humboldt-Universitit sich der Open-
Access-Initiative anschlieRen sollte.
Nachfolgend dazu einige Argumente:

« Aus den bisherigen Darstellungen soll-
te deutlich geworden sein, dass Open
Access eine grundsitzliche Einstellung
unterstellt, die den freien gleichberech-

cms-journal 27 / August 2005



tigten Zugang aller Menschen zu den
Ergebnissen des wissenschaftlichen
Arbeitens erdffnet. Ein 6ffentliches
Bekenntnis der Humboldt-Universitit
entspriche dem Leitbild der Univer-
sitat.

Wenn sich alle Wissenschaftler der

Universitit verpflichten wiirden, die
Ergebnisse ihrer Arbeiten nur in Open-
Access-Publikationen zu verdffent-
lichen, so entstiinde eine grofRere
Aufenwirksamkeit der Universitit
weltweit.

Es ist in der Zwischenzeit belegt, dass

Open-Access-Publikationen hiufiger
gelesen und zitiert werden als Publi-
kationen mit Zugangsbeschrinkungen,
sodass die Wissenschaftler der Univer-
sitit mit ihren Leistungen deutlicher
wahrgenommen werden.

Sollte sich die Universitit zu Open
Access bekennen, dann wire sicher die
Art und Weise der Veréffentlichung
zweitrangig. Es béte sich jedoch an,
jede Veroffentlichung parallel oder aus-
schlieRlich itber den Dokumenten- und
Publikationsserver der Universitit zu
realisieren. Damit entstiinde ein be-
eindruckendes Gesamtbild des wissen-
schaftlichen Wirkens der Universitit,
das in dieser konzentrierten Form welt-
weit nur von wenigen Universititen
bisher zum Ziel erklirt wurde [19].

« Nicht zuletzt wiirde die Universitit mit
ihrer Haltung zur Unterstlitzung alter-
nativer Publikationsformen beitragen
und somit einen Beitrag zur Kosten-
ersparnis leisten.

Open Access versus Urheberrecht
versus wissenschaftliche Reputation

Es ist das am hiufigsten in diesem Zu-
sammenhang diskutierte Thema, weil es
den Autor am meisten bewegt.

Am Eingang des Artikels wurde schon
darauf hingewiesen, dass Open Access
und die Wahrung des Urheberrechts
keine sich widersprechenden Dinge
sind, sondern ausdriicklich von den
Open-Access-Aktivisten als Vorausset-
zung angefithrt wurden. Im Gegenteil,
eine Open-Access-Veroffentlichung be-
darf der ausdriicklichen Zustimmung
des Autors. Er allein legt die Art der Ver-

offentlichung, ob in einem Institutional
Repository oder einem Open-Access-
Journal, fest. Er kann auch festlegen,
dass die elektronische Fassung in beiden
Formen veréffentlicht wird. Obwohl die
erwidhnten neueren Untersuchungen be-
legen, dass Open-Access-Publikationen
hiufiger zitiert werden, haben jedoch die
entsprechenden Zeitschriften sicher
noch nicht den viel gepriesenen, aber
hiufig wohl iiberbewerteten Citation
Index. Gerade aus diesem Grund lenken
sowohl die Verfechter des Open Access
als auch die renommierten Verlage ein.
Immer mehr Verlage (siehe Elsevier [20])
gestatten ihren Autoren, ihre Publikation
entweder zeitgleich oder zeitlich versetzt
um sechs Monate selbst elektronisch auf
einem Institutional Repository oder dem
personlichen Server zu versffentlichen.
Hiufig einzige Bedingung ist die Er-
wihnung, dass die Erstveroffentlichung
beim Verlag erfolgt ist. Das scheint der
Kompromiss zu sein, der sehr vielen
Seiten gerecht wird.
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