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Der Artikel konzentriert sich vorrangig auf
technologische Komponenten des elektro-
nischen Publizierens. Dabei stehen zum
einen die neuen Moglichkeiten, die sich durch
die Anwendung der digitalen Medien fiir
das Publizieren ergeben und zum anderen
die damit zur gegenwdrtigen Zeit noch ver-
bundenen Probleme im Mittelpunkt. Ins-
besondere werden die Vorteile des elektro-
nischen Publizierens dargelegt und dabei
wird auf die sich dndernden Anforderungen
auch beim Erstellen von Texten durch Au-
toren eingegangen. Im gleichen MafSe als
wichtig wird jedoch auch das Herausarbeiten
von Akzeptanzbarrieren erachtet, um damit
Wege zur Beseitigung von Hemmnissen auf-
zuzeigen.

Einordnung des Artikels

,Das wissenschaftliche Publizieren be-
findet sich im Wandel“ ist eine in den
letzten Jahren hiufig in den Mittelpunkt
gestellte Behauptung (siehe u. a. [1]).
Mit dem Beitrag , Das wissenschaftliche
Publizieren — Stand und Perspektiven“
[2] sollte dazu eine entsprechende Ein-
stimmung gegeben werden. Ziel dieses
Beitrages ist es, etwas mehr die techno-
logische Komponente dieses Prozesses
zu diskutieren. Dabei sollen zum einen
die zweifelsfrei vorhandenen Vorteile des
elektronischen Publizierens und zum
anderen die gegenwirtig noch vorhan-
denen Probleme dargestellt werden. Der
Beitrag richtet sich in erster Linie an die
Fachkolleginnen und -kollegen auf dem
Gebiet des elektronischen Publizierens,
aber auch an interessierte Autorinnen
und Autoren.

Das wissenschaftliche elektronische
Publizieren hat im Vergleich zum wissen-
schaftlichen Publizieren iiberhaupt eine
extrem kurze Entwicklungsgeschichte
zu verzeichnen. Voraussetzung fiir diese
Art des Publizierens ist zum einen die
Moglichkeit einer digitalen Darstellung
der Ergebnisse der wissenschaftlichen
Arbeit, um auf diese Weise eine neue
Form der Vervielfiltigung zu ermogli-
chen, und zum anderen die weltweite
Computervernetzung als neuer Distribu-
tionskanal wissenschaftlicher Arbeiten.
Aufgrund der unterschiedlichen Entwick-
lungslinien auf dem Weg zur Digitalisie-
rung von wissenschaftlichen Texten bzw.
der Computervernetzung zum Zweck
der Datentibertragung ist es nicht ohne
weiteres moglich, eine konkrete Zeit fiir
den ,Beginn“ des elektronischen Publi-

zierens zu bestimmen. Es ist sicher nicht
falsch, diesen Zeitpunkt in die zweite
Hilfte des vergangenen Jahrhunderts zu
legen. Peter Suber ist mit seiner ,Open
Access Timeline*“ [3] etwas konkreter. Er
unterscheidet zwischen den Jahren vor
1990 und den dann , Schlag auf Schlag”
folgenden Aktivititen der goer Jahre.
Das Ziel seiner Darstellung besteht je-
doch nicht vordergriindig darin, eine
Historie des elektronischen Publizierens
zu verfassen, sondern vielmehr die Ge-
schichte der Open-Access-Aktivititen
aufzulisten.

Das fiir das elektronische Publizie-
ren bedeutungsvollste Datum in seinem
geschichtlichen Uberblick ist sicher der
13. November 1990, an dem Tim Bern-
hards Lee die erste Webseite program-
mierte. Damit hat er letztlich den Grund-
stein fiir eine neue Verdffentlichungsform
gelegt, die nicht nur den Computerspe-
zialisten zuginglich ist, sondern im
weiteren Verlauf der Entwicklung des
WWW auch der breiten Offentlichkeit.
Das Datum ist auch deshalb als ein gutes
Startsignal fiir eine neue Etappe in der
wissenschaftlichen Kommunikation an-
zuerkennen, weil es das erklirte Ziel von
Tim Bernhards Lee war, eine neue Kom-
munikationsform fiir den Austausch
wissenschaftlicher Ergebnisse zwischen
den Hochenergiephysikern zu schaffen,
was ihm zweifelsfrei gelungen ist.

Nichtsdestotrotz liegen vor diesem
Datum richtungweisende Entwicklungen,
die das elektronische Publizieren geprigt
haben. Da ist zum einen das Transmission
Control Protocol/Internet Protocol (TCP/
IP) (1983) als Grundlage fiir die Kommu-
nikation {iber das Internet zu nennen,
zum zweiten die Schaffung der Standard
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Generalized Markup Language (SGML)
(seit 1986 eine [SO-Norm) als der Basis-
sprache fiir alle spiter entwickelten Aus-
zeichnungssprachen und zum weiteren
die vielen Aktivititen zur Verzeichnung
von wissenschaftlichen Abhandlungen
in elektronisch verfiigbaren Katalogen,
die zwar nur sehr selten auf einen elek-
tronisch verfiigbaren Volltext, wie wir es
heute schon beinahe selbstverstindlich
erwarten, verwiesen, aber doch eine neue
Qualitit der Informationsrecherche er-
moglichten.

Was versteht man unter
elektronischem Publizieren?

Erstaunlicherweise gibt es verhiltnismifig
wenige Versuche, das elektronische Pu-
blizieren zu definieren. Uwe Miiller [4]
greift in seiner Arbeit auf Riehm et al. [5]
zuriick, die formulieren: “Elektronisches
Publizieren umfasst 6ffentliche und zeit-
punktunabhingige Formen indirekter
Kommunikation tiber anerkannte Kanile
von derzeit itberwiegend textlichen und
grafischen Informationen in digitaler
Form, wobei computerspezifische und
multimediale Méglichkeiten zunehmend
zum Einsatz kommen. Fiir die Nutzung
elektronischer Publikationen wird Hard-
und Software vorausgesetzt.“ Er fithrt
dann aus: “Unter einer elektronischen
Publikation ist in Anlehnung an die im
Abschnitt 2.1.1 ' gegebene Definition eine
Veréffentlichung zu verstehen, die sich
von anderen Veréffentlichungen dadurch
unterscheidet, dass sie in einer beson-
deren Reprisentation vorliegt — nimlich
digital und auf einem elektronischen
Medium.“ [4]

Deutlich wird an dieser Herange-
hensweise, dass man, wie es auch Miiller
(ebenda S. 6) tut, unterscheiden muss
zwischen dem geistigen Werk als Resul-
tat des elektronischen Publizierens und
dem Vorgang der Schaffung einer elek-
tronischen Publikation.

Unter Nutzung der aufgefiihrten
Quellen wird auf folgende Definitionen
orientiert:

1 siehe [4] Seite 14: ,Unter einer Publikation bzw.
einer Veroffentlichung wird im Allgemeinen ein
offentlich verfiigbares Werk in einer spezifischen
Reprisentation verstanden.”

Unter einer elektronischen Publika-
tion versteht man ein (in sich abge-
schlossenes) offentlich verfiigbares
Werk, das in digitaler Form auf einem
elektronischen Medium vorliegt.

Mit dem Begriff des elektronischen
Publizierens im engeren Sinne be-
zeichnet man (dann zwangsliufig)
den Vorgang der Erstellung einer elek-
tronischen Publikation.

Da diese Definition eher einengt,
wie im weiteren Text zu belegen ist, wird
auf eine breitere Auslegung orientiert.

Unter dem elektronischen Publizieren
im weiteren Sinne wird der gesamte
Prozess der Erstellung, Verarbeitung,
Speicherung und 6ffentlichen Bereit-
stellung einer elektronischen Publi-
kation verstanden.

Deutlich sollte zunichst geworden
sein, dass eine elektronische wissenschaft-
liche Publikation als eine Form einer wis-
senschaftlichen Publikation aufzufassen
ist, die im Unterschied zu den bisher im
Fokus stehenden Publikationen nicht
analog, sondern digital vorliegt. Wahrend
bei einer analogen Publikation eine un-
mittelbare Bindung an das Trigermedi-
um ,Papier Voraussetzung ist, benstigt
der Rezipient einer elektronischen Pub-
likation ,andere Hilfsmittel“, gemeinhin
Hard- und Software, zur Wahrnehmung
des geistigen Werkes. Riehm et al. [5] be-
tonen dann, dass allgemein ,anerkann-
te Kanile“ fiir die Kommunikation die
Grundlage fiir eine elektronische Publi-
kation sind. Sie meinen damit, dass es
zwingend eine Kompatibilitit zwischen
der eingesetzten Hard- und Software des
die Publikation erzeugenden Autors und
der Hard- und Software des Rezipienten
geben muss, was aufler Frage steht. Ver-
gleicht man diese Phinomene genauer,
so benotigt die elektronische Publikation
neben dem elektronischen Speicherme-
dium, auf dem die Publikation aufbewahrt
ist, ein entsprechendes Gerit zur Sicht-
barmachung. Das ist in der heutigen Zeit
in der tiberwiegenden Zahl der Fille der
Computer mit seinem Bildschirm. Schon
heute deuten sich jedoch Alternativen an,
wenn man an die e-Book-Reader oder das
so genannte elektronische Papier denkt.

Formal kénnte man sich nun auf die
Position zuriickziehen, dass das elektro-
nische Publizieren lediglich den Vorgang
der Erstellung dieser elektronischen Pu-
blikation umfasst. Das wiirde bedeuten,
dass sich der Untersuchungsgegenstand
beim elektronischen Publizieren ledig-
lich als der Prozess des , Einbringens“
des geistigen Werkes in digitaler Form
auf ein entsprechendes Speichermedium
darstellt. Da eine solche Definition prin-
zipiell sicher nicht falsch ist, wird sie je-
doch als ,im engeren Sinne“ bezeichnet,
weil einer der Grundanforderungen an
eine Publikation — die 6ffentliche Sicht-
barmachung - damit nicht entsprochen
werden wiirde.

In Erweiterung dazu schliefft nun
,das elektronische Publizieren im wei-
teren Sinne“ den gesamten, traditioneller-
weise als Publikationskreislauf bezeich-
neten Vorgang von der Erstellung bis
zum Rezipieren ein. Durch das elektro-
nische Publizieren erfihrt dieser Kreis-
lauf eine Vielzahl von Verinderungen
aus technologischer Sicht, aber nicht nur
aus diesem Blickwinkel, wie Gradmann
in [6] unterstreicht.

Das elektronische Publizieren befin-
det sich am Anfang seiner Entwicklung,
sodass man die ,reine“ Form, bei der der
gesamte Publikationsprozess ohne Me-
dienbruch elektronisch verlduft, heute
noch relativ selten antrifft. Entscheidend
fiir die Benutzung des Begriffes ,Elektro-
nisches Publizieren“ sollte deshalb sein,
dass das Zielausgabeformat ein digitales
Format darstellt und die hauptsichliche
Verbreitung iiber das Internet beabsich-
tigt ist. In diesem Sinne ist das vorlie-
gende Heft des cms-journals kein Bei-
spiel fuir das elektronische Publizieren,
weil sich, wie sicher leicht zu erkennen
ist, das Ausgabeformat an der Papierdar-
stellung ausrichtet. Zweifelsfrei finden
jedoch schon eine Reihe von Kompo-
nenten des elektronischen Publizierens
Beriicksichtigung, wie andererseits an
der Webdarstellung auf dem edoc-Server
deutlich wird (siehe dazu [7]).
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Vorteile des elektronischen
Publizierens

Bei der Diskussion der Vorteile des elek-
tronischen Publizierens sind drei Kate-
gorien zu unterscheiden: Zum Ersten
wird der Publikationsprozess in seiner
Gesamtheit effizienter gestaltet, zum
Zweiten werden vorhandene Merkmale
des Publizierens auf eine neue Qualitits-
stufe gehoben und zum Dritten kommen
neue Moglichkeiten hinzu, die mit der
bisherigen Technologie nur teilweise
oder gar nicht umsetzbar waren.

Effizientere Gestaltung des
Publikationsprozesses

Der bisherige Publikationsprozess war
durch einen oder mehrere Medienbriiche
geprigt und dadurch in keiner Weise effi-
zient. Gemeint ist damit, dass die Publi-
kation in Abhingigkeit vom Zeitalter, in
dem sie entstand, zunichst handschrift-
lich oder mit der Schreibmaschine ver-
fasst in Papierform vorlag. Daraus wurde
eine Druckvorlage erarbeitet, indem der
Text abgeschrieben, neu gesetzt bzw. ver-
filmt wurde. Es entstand eine Kopie auf
einem anderen Medium, was wiederum
dazu diente, ein Buch oder eine Zeitschrift
nun wieder auf dem Medium Papier zu
drucken. Beim elektronischen Publizieren
in seiner ausgeprigtesten Form gibt es
keinen Medienbruch, sondern der wis-
senschaftliche Beitrag entsteht auf einem
Computer, wird dort entsprechend ge-
speichert und liegt somit digital vor. Zur
Vorbereitung der Verdffentlichung bleibt
er in dieser digitalen Form, wird mdg-
licherweise bearbeitet, einem vorgege-
benen Layout angepasst oder mit anderen
Texten verbunden. Alle diese Vorginge
erfolgen unter Nutzung von digitalen
Medien, wodurch zum einen eine ver-
lustfreie (oder zumindest verlustarme)
Kopie erzeugbar ist und dies zum ande-
ren entweder automatisch oder mit nur
geringem manuellem Aufwand erfolgt.
Diese Technologie stellt einen enormen
Produktivititsgewinn dar, sodass die Auf-
wendungen deutlich geringer sind als
bei der herkommlichen Herangehens-
weise. Vielfach ist dieser ideale Prozess-
ablaufin den 18 Jahren seit der Existenz
des elektronischen Publizierens noch

nicht erreicht. Es gibt jedoch keine prin-
zipiellen Hindernisse, sondern nur Un-
zulinglichkeiten in der eingesetzten Tech-
nologie. In vielen Fillen fehlen etablierte
Standards oder zumindest die internatio-
nale Verstindigung auf gemeinsame Re-
gelungen, die die Kompatibilitit zwischen
konkurrierenden Losungen gewihrleistet.
All das ist Gegenstand der Forschung,
sodass man davon ausgehen kann, dass
in einem tiberschaubaren Zeitraum diese
,Kinderkrankheiten“ itberwunden sind.
Einige der potentiellen Lésungsansitze
finden sich in den weiteren Beitrigen
dieses cms-journals.

Durch diese effizientere Technologie
ergibt sich somit die prinzipielle Mog-
lichkeit der Beschleunigung des Publika-
tionsprozesses bei insgesamt geringerem
Kostenaufwand.

Qualitative Verbesserung der
Technologie des Publizierens

Im Einfithrungsartikel des cms-journals [2]
wurde hervorgehoben, dass sich durch
die digitale Darstellung und die Compu-
tervernetzung die prinzipielle Méglich-
keit der Verfiigbarkeit der wissenschaft-
lichen Publikation tiberall auf der Welt
ergibt. Es existieren dafiir keine tech-
nischen Schranken mehr und auch die
technisch verursachten Kosten fiir die
notwendige Hard- und Software sind in
der Zwischenzeit in vielen Teilen der
Welt beherrschbar geworden. Der Auf-
wand zur Verbreitung im Sinne der Ver-
vielfiltigung (Kopienproduktion, Aufla-
genhohe) und der Verfiigbarkeit vor Ort
(Bereitstellung durch eine Bibliothek
oder den Buchhandel) haben eine véllig
neue Qualitit erreicht. Nicht mehr die
an der Wirtschaftlichkeit ausgerichtete
Auflagenhéhe einer Zeitschrift oder
einer Monographie bestimmen die Zu-
griftsmaéglichkeiten auf das geistige Werk,
sondern allein der Zugang des Lesenden
zu entsprechender Hard- und Software,
die entsprechend mit dem Internet ver-
bunden ist. Gelingt es, die Gedanken
der Open-Access-Initiative zu wissen-
schaftlicher Information tatsichlich um-
zusetzen und damit von wirtschaftlichen
Interessen zu befreien, dann ist das wis-
senschaftliche Publizieren in eine neue
Dimension vorgestof3en.

Ahnlich gravierend kann man die
sich abzeichnenden Verbesserungsmaog-
lichkeiten fiir das Retrieval sehen. Das
ErschlieRen wissenschaftlicher Werke
als Basis fiir die Informationssuche ist
nahezu so alt wie die wissenschaftlichen
Bibliotheken selbst. Die Systeme wurden
verfeinert und damit die Wahrscheinlich-
keit, die fiir die wissenschaftliche Arbeit
adiquate Literatur zu finden, immer
grofer. Es gab und gibt die so genannte
Fernleihe, die den Zugriff auf Literatur
ermdoglichte, die nicht am jeweiligen
Standort des Wissenschaftlers verfiigbar
war oder ist. In dhnlicher Weise tragen
die in Deutschland etablierten Verbund-
systeme mit den angeschlossenen Kata-
logen zu dieser positiven Entwicklung
bei. Trotzdem stellt im Verhiltnis dazu
die Suchmaschinentechnologie eine
vollig neue Qualitit dar.

Diese Aussage wird gegenwirtig mog-
licherweise nicht von allen Lesern geteilt,
noch dazu, wenn diese neue Qualitit als
eine bessere Qualitit interpretiert werden
soll. Die Hauptargumente der Gegner
dieser These sind zum einen das Chaos,
das die untiberschaubare Zahl von Doku-
menten im Netz darstellt, und zum zweiten
die Undurchdringlichkeit des Netzes fur
Suchmaschinen. Unbestritten ist es ein
Problem, dass heute jeder ohne jede Kon-
trolle ins Netz stellen kann, was er mochte.
Dieses Phinomen macht vor dem wissen-
schaftlichen Sektor keinen Halt, hat an-
dererseits aber auch den Vorteil, dass es
keine Zensur gibt, wie das Peer Review
bei wissenschaftlichen Versffentlichungen
von einigen Verfechtern des freien Zugangs
auch bezeichnet wird. Sicher muss es da-
rum gehen, sich an dieser Stelle interna-
tional auf Regeln und — wenn maéglich —
Standards zu verstindigen, wozu z. B.
eine solche Aktivitit wie das DINI-Zertifi-
kat (siehe [8]) einen Beitrag aus Deutsch-
land darstellt.

Wenn man von der Undurchdring-
lichkeit des Netzes fiir Suchmaschinen
spricht, dann wird gemeinhin das so
genannte Deep Web gemeint, also der
Teil des Netzes, der hinter Firewalls, zu-
griffsgeschiitzen Bereichen oder in spe-
ziellen Systemen, wie es zum Beispiel
klassische Bibliothekssysteme darstel-
len, versteckt ist. Zu dieser Kategorie
zihlen gegenwirtig natiirlich auch die
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Server der Verlage, sodass der Zugriff fiir
Suchmaschinen auf die dort herausgege-
benen wissenschaftlichen Zeitschriften
nicht méglich wird. Das sind Probleme,
mit denen sich die Community auseinan-
dersetzen muss. Sie sind ,hausgemacht,
womit zum Ausdruck gebracht werden
soll, dass diese Hindernisse nicht tech-
nisch bedingt sind, sondern ein Uber-
bleibsel des bisherigen gesellschaftlichen
Handelns. Leider ist davon auszugehen,
dass sich diese neue Kultur einer barriere-
freien Bereitstellung wissenschaftlicher
Publikationen in unmittelbar nichster
Zeit nicht durchsetzen wird. Kime es je-
doch zu einem uneingeschrinkten Zugrift
auf alle Ressourcen des Netzes, so wiren
die Suchmaschinen den klassischen Re-
cherchesystemen tiberlegen. Sie wiren
ihnen tiberlegen, weil sie deutlich schnel-
ler mit Ergebnissen aufwarten, diese Er-
gebnisse direkt an den Arbeitsplatz des
Suchenden liefern und weil sie, und das
ist besonders hervorzuheben, eine we-
sentlich grofere Menge an Dokumenten
durchsuchen, als dies mit jeder bisher
bekannten Technologie méglich war.

Man sollte diese Aussagen nicht falsch
verstehen. Die Qualitit von Suchmaschi-
nen ist nicht gleichbedeutend mit der
Leistungsfihigkeit des gegenwirtigen
»Marktfithrers“ Google, sondern gemeint
ist die Technologie Suchmaschine. Und
man sollte auch nicht unterstellen, dass
der leider hiufig praktizierte Weg der zu
kritisierenden oberflichlichen Nutzung
von Suchmaschinen positiv herausgestellt
wird, sondern es geht darum, dass durch
den zielgerichteten Einsatz der Suchma-
schinentechnologie das mogliche Retrieval
deutlich bessere Ergebnisse bringt, als es
die Wissenschaft bisher gewohnt war. Na-
tiirlich haben heute eingesetzte Suchma-
schinen noch geniigend viele ungelste
Probleme, die sie nicht anndhernd an die
menschliche Leistungsfihigkeit von Re-
trievalspezialisten in den wissenschaft-
lichen Bibliotheken oder Fachinformations-
zentren heranreichen lisst. Diese Spezia-
listen sind selten und ihr Einsatz ist hiufig
nicht wirtschaftlich. Die gegenwirtigen
Forschungen auf den Gebieten Semantic
Web, Information Retrieval oder Wissens-
management lassen jedoch berechtigte
Hoffnungen auf immer leistungsfihigere
Suchtechnologien aufkommen.

Viel zu selten wird der mogliche Ein-
fluss der Autorinnen und Autoren im
Sinne der wahrnehmbaren Verantwor-
tung fuir das Erschliefen und spitere
Auffinden der wissenschaftlichen Arbeit
diskutiert. Im bisherigen papierbasierten
System begrenzte sich ihre Rolle hoch-
stens auf das Verfassen eines Abstracts
und/oder erklirender Schliisselworter.
In der elektronischen Welt kénnten sie
zusdtzlich durch einen gut strukturierten
Text sehr viel zur Verbesserung der Tref-
fergenauigkeit beim Retrieval beitragen.
Betrachten wir uns heute einen Text, z. B.
in einer wissenschaftlichen Zeitschrift,
so erkennt der Mensch ihn durchaus als
wohl strukturiert, indem sich der Titel,
der Name des Verfassers, die Uberschrif-
ten der Kapitel und z. B. ein Zitat deut-
lich vom tibrigen Text abheben. Diese Do-
kumentstruktur kénnte man in der digi-
talen Auspriagung eines Textes auch ma-
schinenlesbar machen, indem jede der
Passagen, die sich vom ,Body“ der Arbeit
abhebt, gesondert kennzeichnet wird.
Nichts anderes passiert durch die Nutzung
der Hypertext Markup Language (HTML)
bei der Darstellung von Web-Seiten. Erst
durch diese Kennzeichnung (das Taggen)
sind die Browser in der Lage, eine adi-
quate Darstellung auf den Bildschirm
zu projizieren. Durch die internationale
Standardisierung von HTML wurde eine
Beschreibung des Dokumenttyps , Web-
Prisentation“ vorgenommen. In der
Zwischenzeit ldsst sich die Struktur von
jedem geistigen Werk digital darstellen.
Auf der Basis der eingangs schon er-
wihnten Standard Generalised Markup
Language (SGML) ist eine Vielzahl wei-
terer Markup-Sprachen entstanden, die
jeweils spezielle Dokumenttypen be-
schreiben. Eine Ausnahme bildet die
Extensible Markup Language (XML), mit
der es ebenso wie mit SGML méglich ist,
neue Dokumenttypdefinitionen (DTD)
zu erstellen. Wiirden z. B. alle Promo-
venden die Dokumenttypdefinition fiir
Dissertationen (http://edoc.hu-berlin.de/
e_autoren/download /dissonline.dot), die
an der Humboldt-Universitit entwickelt
wurde, benutzen, so wire eine qualifi-
zierte Suche nicht nur nach den bisher
gingigen Kategorien ,Autor”, , Titel“ und
»Schlagworter” moglich, sondern auch
nach Kapiteluiberschriften, Abbildungen,

Zitaten, Literaturverweisen u. A. Auf
diese Weise konnte eine deutlich grofiere
Treffergenauigkeit als bisher erreicht
werden, weil die Suche spezifischer for-
muliert werden konnte. Detaillierter
wird diese Herangehensweise in diesem
Heft in den Beitrigen zu den Autoren-
hinweisen dargestellt.

Neue Méglichkeiten durch das
elektronische Publizieren

Neben der Erhchung der Effizienz und
der Verbesserung vorhandener Charak-
teristika des wissenschaftlichen Publi-
zierens ergeben sich durch das elektro-
nische Publizieren neue — bisher nahezu
undenkbare — Gestaltungsspielriume. An
erster Stelle ist sicherlich die Moglich-
keit zu nennen, nicht nur textorientierte
Arbeiten, die mit Grafiken illustriert sind,
zu verfassen, sondern multimediale Werke
zu erstellen, d. h. neben den genannten
Formaten kénnen in diese Veroffentli-
chung auch Audio- und Videosequenzen
integriert werden. Damit eréffnet sich
eine bisher nicht darstellbare Vielfalt fiir
die wissenschaftliche Publikation. Noch
gibt es nur wenige Arbeiten, vorrangig in
den Kulturwissenschaften und vereinzelt
in den Naturwissenschaften mit den
Chemikern als Vorreitern, die diese For-
men ausnutzen. Das Neue an der gegen-
wirtigen Situation ist nicht die Mdglich-
keit des Darstellens an sich, das konnte
man in der ,analogen Zeit“ auch tiiber
Tonbinder oder Filme, sondern die Inte-
gration in ein wissenschaftliches Werk,
in dem sidmtliche Bestandteile der Arbeit
digital vorliegen, in einer abgrenzbaren
und abgeschlossenen Einheit erfassbar
sind und als solche durch Methoden der
Nutzung der digitalen Signatur in ihrer
Integritit und Authentizitit nachweisbar.
Ein weiterer Vorteil einer elektro-
nisch vorliegenden Publikation ist die
Chance, erginzende Informationen zu
diesem Werk dem Dokument unmittel-
bar zuzuordnen. An erster Stelle sind
hier die deskriptiven Metadaten aufzu-
fithren, die die Suche erheblich verbes-
sern. Zu nennen wiren technische Daten
zum Format, die Grofe und der Zeit-
punkt des Abspeicherns. Méglich ist
ebenso die Angabe der jeweiligen Lizenz,
unter die das Werk fiir eine potentielle
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Nutzung durch Dritte gestellt wurde
(siehe hierzu in diesem Heft den Beitrag
zu Creative Commons von Manuel Klatt-
Kafemann) oder erginzende Angaben
zur Langfristarchivierung. Weitere Meta-
daten sind denkbar, aber wenn nicht ein-
heitlich angewandt, nicht immer unbe-
dingt nutzbringend. Wihrend es sich
hierbei um so genannte statische Meta-
daten (sich in der ,Lebenszeit” eines
Dokuments nicht verindernde Daten)
handelt, er6ffnet das elektronische Pub-
lizieren auch die Chance, dynamische
Metadaten anzugeben. Gemeint sind hier
Daten, die sich im Verlauf der Nutzung
des Dokumentes verindern. Metadaten
koénnten die Downloadzahlen sein, die
eine erste Einschitzung fiir den Lesen-
den tiber die Hiufigkeit der Nutzung des
Werkes er6ffnet. Natiirlich verindern sich
diese Zahlen mit jeder Nutzung und
bringen so eine Zusatzinformation (siehe
hierzu in diesem Heft den Beitrag zu
»Impact von Open-Access-Publikationen*
von Sabine Henneberger). Dynamische
Daten iiber das Dokument kénnten aber
auch Einschitzungen des Inhaltes der
Arbeit durch Lesende sein, die als Ergin-
zung bzw. als Kommentar und Zusatzin-
formation fiir Dritte gedacht sind. Diese
und weitere Technologien, die hiufig als
Web 2.0 Technologien zusammengefasst
werden, sind in threm Nutzen umstritten,
aber sie sind prinzipiell méglich und
kénnen bei zielgerichtetem Einsatz sicher
auch entsprechenden Mehrwert bringen.

Neben dem Gewinn, den man durch
den Einsatz von Metadaten erreichen
kann, sind insbesondere die , Virtuellen
Verkniipfungen“ ein grofRer Vorteil des
elektronischen Publizierens. Anders als
bei der traditionellen Publikationsart, bei
der ausschlieflich die Moglichkeit des
Zitierens zur Verkniipfung von Texten
besteht, eréffnen sich die Chancen der
Verlinkung von korrespondierenden
wissenschaftlichen Arbeiten. Das sind
zum einen ein inhaltlicher Mehrwert
und zum anderen ein zeitliches Plus, da
man direkt auf den gerade zitierten Bei-
trag verwiesen wird bzw. auf erginzende
Beitrige den entsprechenden Hinweis
erhilt.

Gegenwartige Grenzen des
elektronischen Publizierens

Der Prozess des wissenschaftlichen Pu-
blizierens hat eine lange, iiber Jahrhun-
derte reichende Tradition. Da ist es gut
nachvollziehbar, dass das elektronische
Publizieren mit einer Entwicklungsge-
schichte von etwa 18 Jahren an vielen
Stellen auf Probleme st6f3t, fiir die es
bisher keine befriedigende Losung gibt.
Ein Grundproblem, an dem man jedoch
nicht jede Unzulinglichkeit festmachen
kann, ist der nahezu durchgingige Ver-
such, die bisherigen Regularien beim
Publizieren durch das elektronische
Publizieren abzubilden. Das bedeutet
letztlich, dass das auf der analogen Tech-
nologie beruhende traditionelle papier-
basierte Veréffentlichen in der , digitalen
Welt“ nachempfunden wird. Hervorste-
chendes Beispiel ist die nach wie vor vor-
herrschende Gepflogenheit, auch elektro-
nische Publikationen mit entsprechenden
Seitennummern, ausgerichtet z. B. am
DIN A4-Format des Papiers, zu versehen.
Das vorrangige Wiedergabemedium, der
Computerbildschirm, ist fiir dieses For-
mat nur begrenzt geeignet. Er ist viel-
mehr geprigt durch das 3:4 bzw. 6:9 Ver-
hiltnis der Bildschirmausmaifle, bei dem
sich Webseiten deutlich besser darstellen
lassen. Das Festhalten an Papierformaten
und der einhergehenden Seitennumme-
rierung ist in erster Linie einer fehlenden
Alternative fiir das eindeutige Zitieren,
das beim wissenschaftlichen Publizieren
von besonderer Brisanz ist, geschuldet.
Dieses Problem fasst Uwe Miiller (in [4],
Seite 44) unter dem Begriff der Nachhal-
tigkeit zusammen. ,Die dauerhafte Halt-
barkeit einer Publikation als Vorausset-
zung fiir die nachhaltige Verfiigbarkeit,
Rezipierbarkeit und Referenzierbarkeit
steht im Falle elektronischer Publikati-
onen gleich in mehrfacher Hinsicht zur
Disposition“. Bei der kurzen Geschichte
elektronischer Medien ist es verstindlich,
dass zu geringe Erfahrungen vorliegen,
um sagen zu kénnen, welchen der gegen-
wirtig eingesetzten Speichermedien
welche Lebensdauer vorhergesagt wird.
Die kurz nach ihrer Einfiihrung als die
Lésung des Problems der Langfristarchi-
vierung bezeichneten CD-ROMs sind in
der Zwischenzeit diesen Ruf wieder los-

geworden, nachdem auch hier einige De-
fizite festgestellt werden mussten. Aber
nicht die Speichermedien allein sind die
Herausforderungen bei der Langfristver-
fuigbarkeit digitaler Dokumente, sondern
die Bestindigkeit der Hardware, wobei
hier die den technologischen Fortschritt
begleitenden Fragestellungen gemeint
sind, als auch die zum Einsatz kommen-
de Software, die sich ebenso rasant ent-
wickelt und in vielen Fillen auf die Ver-
gangenheit keine , Riicksicht“ nimmt, im
Sinne der Wahrung der Kompatibilitat
der seinerzeit erstellten Dokumente. Vor
gut 25 Jahren unter Nutzung des dama-
ligen Weltmarktfiihrers unter den Text-
verarbeitungssystemen , Wordstar“ er-
zeugte Dateien sind heute nur noch mit
groflen Schwierigkeiten und erh6htem
Aufwand lesbar. Eine Zusammenfassung
der gegenwirtigen Anstrengungen auf
dem Gebiet der Langfristarchivierung
elektronischer Dokumente soll hier nicht
vorgenommen, sondern auf den entspre-
chenden Artikel von Susanne Dobratz [9]
verwiesen werden.

In der nicht immer sachlich gefiihr-
ten Diskussion (z. B. in [10]) wird dem
elektronischen Publizieren sehr hiufig
ein Qualititsproblem unterstellt. Da-
durch, dass jeder, der auch nur minimale
technische Kenntnisse hat, etwas ins
Netz stellen kann und somit eine breite
Offentlichkeit erreicht, leidet die inhalt-
liche Qualitit.

Diesem Argument kann man zu-
nichst nur wenig entgegenstellen. In
gewissem Sinne ist dieses ,ins Netz stel-
len“ vergleichbar mit der so genannten
»grauen Literatur, also in Papierform
erscheinenden Veréffentlichungen, fiir
die es keinen geregelten Vertriebskanal
— zum Beispiel tiber den Buch- und
Zeitschriftenhandel — gibt. Der entschei-
dende Unterschied ergibt sich durch den
finanziellen und personellen Aufwand
zur Produktion von Forschungsberich-
ten, Studien von Fachgesellschaften,
Empfehlungen von wissenschaftlich aus-
gerichteten Vereinen, den klassischen
Beispielen fiir , graue Literatur“. Da fur
das elektronische Pendant deutlich we-
niger Aufwand (vor allem finanzieller)
notwendig ist, sind die , Hemmschwel-
len* fiir solche Veréffentlichungen deut-
lich geringer. Andererseits sollte gerade
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aus den folgenden Beitrigen des cms-
journals (von Gradmann, St., Weishaupt,
K. und Miiller, U. /Schirmbacher, P.) er-
sichtlich werden, dass es vielfiltige An-
strengungen gibt, diesem Nachteil etwas
entgegenzusetzen, wie das geregelte
Peer Review bei Open-Access-Journalen,
die Veréffentlichungspolicy von Reposi-
tories und das Public-Review-Verfahren
als hiufig unterschitzte Meinungsiufle-
rung der kritischen Offentlichkeit.

Die grofte Unsicherheit wird jedoch
durch Unklarheiten bei den Méglichkei-
ten der Wahrung der Authentizitit und
der Integritit digitaler Dokumente erzeugt.
Unter der Authentizitit versteht man in
diesem Zusammenhang die eindeutige
Zuordnung der Verfasser als Schépfer
des jeweiligen Dokuments. Im Unter-
schied dazu bringt die Integritit die Un-
versehrtheit des Dokuments seit seiner
Erstellung zum Ausdruck.

Aus den Negativerfahrungen des
Umgangs im Internet schépfend, wird
die Moglichkeit bezweifelt, tatsichlich
den Urheber des Werkes zweifelsfrei be-
nennen zu kénnen und vor allem ein
garantiert seit seiner Entstehung unver-
indertes , Originaldokument” vorliegen
zu haben. Man kénnte meinen, dass es
diese Probleme im traditionellen Publi-
kationsverfahren nicht gibt. Das ist nicht
richtig, wir alle haben vielfach nur ver-
dringt, dass im wissenschaftlichen Publi-
kationskreislauf eine Instanz zwischen-
geschaltet ist. Wir betrachten letztlich
und sicher zu Recht, weil sie um ihren
Ruf bedacht sein miissen, die Verlage als
vertrauenswiirdige Institutionen, die
dem Lesenden garantieren, dass sowohl
die angegebenen Autoren die tatsich-
lichen Urheber des Werkes sind und
dass dieses Werk seit der Ubergabe des
Manuskripts an den Verlag nicht verin-
dert wurde. Ein dhnliches Verfahren exis-
tiert in der Zwischenzeit auch fur die
digitale Welt. Zum einen gibt es die digi-
tale Signatur, ausgestellt von einem staat-
lich anerkannten Trustcenter, die sowohl
die Authentizitit des Signaturinhabers
belegt, als auch die Authentizitit des Be-
treibers — zum Beispiel eines Repositorys
—zum Ausdruck bringt. Zur Sicherung
der Integritit kennen wir zum anderen
die Bildung des Hashwertes von Doku-
menten auf der Basis von vertrauenswiir-

digen Algorithmen, der gemeinsam mit
dem Dokument abgelegt und signiert
wird und somit die Unversehrtheit eines
Dokumentes belegen kann. (Nihere Er-
liuterungen dazu sind im Artikel von
Niels Fromm , Signatur und Zeitstempel
zur Wahrung von Authentizitit und Inte-
gritit“ in diesem Heft zu finden.)

Es lieRen sich weitere Problemkreise
finden, die gewisse Unzuldnglichkeiten
beim elektronischen Publizieren belegen
konnten, wie die hiufige Angabe ledig-
lich eines Uniform Resource Locators
(URL) als Hinweis auf die Position der
Publikation im Netz. Nun wissen wir,
dass sich die Notwendigkeit, eine solche
URL zu dndern, immer mal ergibt, z. B.
durch den Wechsel des Server o. A. und
deshalb orientiert das DINI-Zertifikat auf
den Einsatz von persistenten Identifiern.
Dafiir gibt es mehrere Verfahren, die
hier jedoch nicht im Detail dargestellt
werden sollen.

Anderes Beispiel ist die Zitierbarkeit
von multimedialen Bestandteilen einer
Publikation bzw. von Forschungsdaten,
die einer Arbeit zugrunde liegen, weil
es an entsprechenden Standards fehlt,
die weltweit fiir eine Vereinheitlichung
sorgen wiirden.

Fazit

Es wiirde den Umfang eines solchen Ar-
tikels sprengen, wenn er sich zum Ziel
gesetzt hitte, auf jedes Detail des Publi-
kationsprozesses und seiner Widerspie-
gelung in der ,digitalen Welt“ einzuge-
hen. Es sollte zum Ausdruck kommen,
dass das elektronische Publizieren erst
am Anfang seiner Entwicklung steht
und man somit noch mit einer Vielzahl
von Unzulinglichkeiten rechnen muss,
andererseits jedoch das Potential vorhan-
den ist, den Publikationsprozess effek-
tiver zu gestalten und an einigen Stellen
in neue technische Qualititsdimensionen
vorzustofRen. Zum gegenwirtigen Zeit-
punkt muss es darum gehen, die Pro-
bleme zu erkennen, zum Gegenstand
der Forschung zu machen und moglichst
rasch zu gemeinsamen Standards und
internationalen Regelungen zu kommen.
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