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Denkmalkunde beschäftigt sich mit der Erforschung der 

immanenten Eigenschaften, die ein Architektur- bzw. 

Kunstobjekt aus der Masse der gebauten Umwelt zu 

einem gesamtgesellschaftlich anerkannten Identitäts- 

und Erinnerungsträger, zu einem Denkmal machen. 

Denkmalkunde diskutiert auch – und hier trifft sie sich 

inhaltlich mit der Disziplin der Kunstgeschichte – Grenz-

begriffe in der Wahrnehmung kultureller Artefakte. Der 

‚Grenzbegriff‘ soll hier nicht nur methodisch, sondern 

auch durchaus wörtlich aufgefasst werden. Schon ab 

Ende der 1970er Jahre wendete der Denkmalpfleger 

Tillmann Breuer den Begriff „Denkmallandschaften“1 

als zeitlich abgeschlossene Landschaftsprägungen 

des Menschen von hoher Bedeutung, Dichte, Inten-

sität und immateriellem Botschaftsgehalt abbildeten 

auf typologische Untergruppen an wie Herrschafts-

landschaften und Wehrlandschaften mit ihren materi-

alen Grenzsetzungsvorgängen. Unter dem Titel „Land-

scapes of defence“2 diskutierten Gold/Revill 1999 die 

noch bestehenden, sozialen, mentalen und kulturellen 

Parameter und Konsequenzen von sog. Verteidigungs-

landschaften – darunter auch sog. frontier zones. Archi-

tektonisch und denkmalpflegerisch untersucht wurden 

Verteidigungs- und in unserem Falle Grenzräume bis-

her v. a. unmittelbar entlang bewehrter Staatsgrenzen 

mit ihren Grenzanlagen. Diese werden aber oftmals 

erst mit dem außer-Gebrauch-Kommen bzw. der Auf-

lösung, Verschiebung oder Lockerung der politischen 

Grenze selbst zugänglich: wie ganz generell in Grenz-

räumen nach dem Kalten Krieg mit z. B. Relikten der 

Berliner Mauer3, wo aber bisher die soziale Problematik 

der (ehem.) Grenzziehung zugunsten einer auf materi-

ale Relikte fokussierte Forschung ausgeblendet blieb. 

Für die oftmals elitäre Herangehensweise der Disziplin 

Kunstgeschichte haben solche aufgelösten oder auch 

noch bestehenden Grenzräume bisher kaum eine Rolle 

gespielt.

Der hier vorgestellte Ansatz verfolgt eine andere Her-

angehensweise: es geht weniger um die Untersuchung 

von Grenzstrukturen in politischen Reliktlandschaften, 

sondern um die denkmalkundlichen und kunstge-

schichtlichen Erfassungs- und Kartierungmöglichkeiten 

fortbestehender Grenzlandschaften als vollwertige Kul-

turlandschaften. Deren Dimensionen werden weniger 

von der politisch gesetzten Grenzlinie, sondern gerade 

aus der grenzüberschreitenden und stets dynamischen 

Kulturpraxis der oftmals politisch marginalisierten Be-

völkerung beiderseits der Grenze selbst konstituiert. 

Damit rücken ihre schwer lokalisierbaren, da alltäglich, 

oftmals anti-elitär und bezüglich der herrschenden Leit-

kultur zweier abgegrenzter Staaten gegenkulturell mo-

tivierten und zugleich kunst- und architekturhistorisch 

selten salonfähigen Artefakte ins Zentrum - und mit ih-

nen die, von der realen Grenzlinie aus unterschiedlich 

tief in die jeweiligen Landeshälften ausstrahlenden In-

teraktionsräume mit ihren politischen, sozialen, kulturel-

len und mentalen Kontruktionsparametern von Grenzen 

in den Vordergrund. 

Der vorliegende Beitrag durchläuft vier Schritte. Schritt 1 

diskutiert die politischen, sozialen, kulturellen und men-

talen Komponenten von Grenzen in ihrer Ambivalenz 

zwischen Zentrum und Peripherie. Schritt 2 beschreibt 

den Grenzraum zwischen den USA und Mexiko aus der 

herkömmlichen staatsnationalen Perspektive als kultu-

relle Peripherie, die als angebliche Randzone kultureller 

Ausdünnung und subversiv-illegaler Migrationstendenz 

durch Grenzfortifikationen gegenüber dem jeweiligen 

Nachbarland bewehrt wird. Schritt 3 diskutiert den v. a. 

kulturwissenschaftlich motivierten Paradigmenwechsel, 

in dem der Grenzraum nicht mehr als kulturelle Periphe-

rie zweier Nationen, sondern als grenzüberschreitende 

Kulturlandschaft wahrgenommen wird, die gerade erst 

von der zentralen (und damit nicht mehr peripheren) 

Grenzlinie her konstituiert wird. Schritt 4 geht der Fra-

ge nach, wie man den dynamischen Kulturraum einer 

grenzüberschreitenden Bevölkerung anhand ihrer Kul-

turpraxis bzw. anhand ihrer nachweisbaren, kulturellen 

Artefakte kartieren kann. Im Falle des US-mexikani-

schen Grenzraumes beschäftigt sich dieser Beitrag mit 

dem sog. mural movement der mexikanisch-amerika-
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nischen (Chicano)-Bevölkerung, die gerade das Thema 

der Aus-, Ein- und Entgrenzung an staatsnationaler 

Peripherie grenzüberschreitend ins Zentrum ihrer Mo-

tivation stellt.

Peripherie und Grenze: politische, soziale, kulturel-

le und mentale Komponenten

Grenzen und Grenzräume werden zuallererst mit 

geographischen, naturräumlichen Einheiten assoziiert. 

Dabei kann der geographische Maßstab der Flächen-

abgrenzung und -umgrenzung stark variieren und von 

Feldeinfassungen (Abb. 1) bis zu ganzen Wüsten, Ge-

birgsketten, Flussläufen und Waldgebieten reichen, die 

halbe Kontinente voneinander abgrenzen. Diese beein-

flussen Ausbreitungs- und Wachstumsgrenzen von Flo-

ra und Fauna ebenso wie jene von menschlichen Sied-

lungsformen. In Bezug auf Menschen kommen Gren-

zen und Grenzräume aber primär durch soziale und 

politische Konstruktions- und Zuschreibungsprozesse 

zustande, wie es der Soziologe Georg Simmel 1908 de-

finierte: „Die Grenze ist nicht eine räumliche Tatsache 

mit soziologischen Wirkungen, sondern ist eine sozio-

logische Tatsache, die sich räumlich formt.“4 Die sozi-

ale Komponente der Grenze beeinflusst dabei die Ent-

wicklung individueller Persönlichkeit5 ebenso wie jene 

kollektiver Identitäten und ganzer Staaten. Simmel ging 

in Bezug auf sozial bedingte Raumbildungsprozesse 

auf die „psychologischen Kräfte“ einer Bewohnerschaft 

vor Ort ein, die ein Gebiet erst durch „seelische Inhalte“ 

als „Bedeutungs- und Wirksamkeitsgebiet“ und „Exis-

tenzraum“ ausbilden. So ist der Begriff des Grenzraums 

als „Kristallisation oder Verräumlichung von seelischen 

Begrenzungsprozessen“ und „soziologischem Gesche-

hen“ aufzufassen. Zuschreibungsprozesse des Innen 

und Außen von sozialen Räumen benötigen Grenzen, 

die Begriffe der Inklusion und Exklusion lassen sich 

auch mit jenen von ‚Ein-Grenzung und Aus-Grenzung‘ 

übersetzen.6

Politische Ein-, Um- und Ausgrenzungsprozesse sind 

mit dem Territorialbegriff7 fassbar. Eine quasi entwick-

lungs- und kulturgeschichtliche Grenztypologie spricht 

hier von „imperialen Barbarengrenzen, nationalstaatli-

chen Territorialgrenzen, Erschließungsgrenzen und Kul-

turgrenzen“8. Es ist auch der territorialstaatliche Grenz-

begriff, der in Zusammenhang mit modernen National-

staaten bis in die 1980er Jahre im Zentrum der Grenz-

forschung stand: die Grenze wurde als periphere Raum-

trennungslinie von zentralistisch konzipierten Macht-, 

Deutungs-, Hoheits- bzw. Souveränitätsansprüchen 

und staatlichen Identitätskonstruktionen behandelt. 

Dabei sind Grenzen ideologischer Systemkonkurrenz 

und Nationalstaatskonzepte nicht unveränderbar, son-

dern unterliegen einem dynamischen Prozesscharakter 

und müssen daher immer wieder mental konstruiert9, 

nach innen institutionell und kollektiv verbindlich fest-

geschrieben, nach außen zwischenstaatlich vertraglich 

ausgehandelt und peripher abgesichert, bewehrt und 

kontrolliert werden. So wie in naturwissenschaftlicher 

Terminologie eine selektiv durchlässige Membran den 

Durchgang für einige Elementarteilchen ermöglicht und 

für andere verweigert, so regeln Staatsgrenzen die Emi-

gration der Eigen- und Immigration der Fremdbevölke-

rung.10 Die Permeabilität von Grenzen beeinflusst die 

kulturellen Handlungsspielräume grenznaher Bewoh-

nerschaft innerhalb eines Staates – Orientierung zum 

Zentrum oder eigenständige Peripherie-Identität – als 

auch die Ausbildung von transnationalen Grenzkultu-

ren, die die klassischen nationalstaatlich konstruierten 

Kulturdistinktionen von Rasse, Herkunft und Sprache 

wenn nicht sogar ausser Kraft setzen, so zumindest hin-

terfragbar machen und erweitern. Kulturelle Grenzüber-

schreitung ist gleichzeitig auch immer mentale Grenzü-

berschreitung und umgekehrt. Nationalsymbolisch auf-

geladene Diskurse über zu verteidigende Raumgrenzen 

(Abb. 1) Physische und symbolische Grenzen: Feldeinfassungen 
und vorzeitliche Kreisstrukturen.
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und damit über selektive Inklusion und Exklusion von 

Mehrheiten und Minderheiten bzw. „Etablierten und 

Außenseitern“11 (ein Diktum von Norbert Elias) steu-

ern auch die kollektive Wahrnehmung von sozialer und 

kultureller Eigenheit und Anders- bzw. gegenseitig zu-

geschriebener Fremdheit.12 Grenzüberschreitende Ge-

sellschaften bilden aber gleichzeitig ihren eigenen men-

talen Grenzraum aus – als eine Art transborder mental 

map, in dem das Verhältnis von sozialer Minderheit und 

Mehrheit, kultureller und mentaler Eigen- und Fremdheit 

neu verhandelt wird. Der Grenzraum ist damit aber nicht 

mehr von einem nationalen Zentrum her als Kulturperi-

pherie (als Kulturausdünnung, Kulturdiffusion) konstru-

iert, sondern wird als ein wissenschaftlich hochwertiger 

Kulturraum beiderseits einer ihn tatsächlich erst ermög-

lichenden zentralen Grenzlinie interessant: „Grenze als 

der Ort, an dem das Neue beginnt, das andere, das den 

eigenen Horizont erweitert und neue Erfahungen mög-

lich macht.“13 

Die amerikanische Fachliteratur weist für das deutsche 

Äquivalent der Grenze ein vielschichtiges Vokabular aus: 

border (nationalstaatliche Territorialgrenze), borderli-

ne (Grenzlinie), borderlands (Grenzland), border zone 

(Grenzraum), border people/border society (Grenzbe-

völkerung), border culture (Grenzkultur), boundary (Be-

grenzung), frontier (Erschießungs- bzw. Kulturgrenze), 

limits (gesetzte Beschränkungen, z.B. von Migrationen) 

und barriers (Schranken und Grenzbefestigungen).

Die U.S.-mexikanische Grenze als weltweit meist-

überquerte Trennungslinie

Die internationale Grenze zwischen Mexiko und den 

USA stellt auf einer Gesamtlänge von mehr als 3100 km 

nicht nur eine der größten Grenzen (Abb. 2), sondern mit 

über 250 Mio legalen Überquerungen jährlich die mei-

stüberquerte Grenze der Welt dar. Sie kann als die ein-

zige Grenzlinie zwischen der sog. Ersten und Zweiten/

Dritten Welt bezeichnet werden, an der reger Austausch 

und Migration stattfindet und die gleichzeitig eine ma-

terial befestigte Demarkationslinie zweier Zivilisationen 

ist. Diese Grenzline spaltet sowohl große Stadtregionen 

als auch unbewohnbare Wüstengegenden und verläuft 

von Ost nach West vom Golf von Mexiko entlang des 

Rio Grande, weiter durch die Wüsten von Sonora und 

Chihuahua über das Colorado Fluss-Delta bis zum Pa-

zifischen Ozean. Insgesamt teilen sich zehn Bundes-

staaten die Grenzlinie: Die vier US-Bundesstaaten von 

West nach Ost sind Californien, Arizona, New Mexico, 

Texas, jene sechs auf der mexikanischen Seite heißen 

Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo 

(Abb. 2) Die typisch staatsnationale Darstellung von Grenze: Die 
USA, ihre Randbezirke zum südlichen Nachbarn Mexiko und die 
graue, leere Fläche des Gegenüber.

(Abb. 3) Peripherien auf dem nordamerikanischen Kontinent von 
1700 und 1763 zwischen den spanischen, französischen und 
englischen Territorialansprüchen.

(Abb. 4) Die englisch-amerikanische Expansion zwischen 1763-
1800.
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León und Taumaupilas. Die wichtigsten Grenzüber-

schreitungen sind jene zwischen San Diego (CA) nach 

Tjuana (Baja California) und zwischen El Paso (Texas) 

und Cuidad Juárez (Chihuahua).

Aus der Sicht der frühen Kolonisatoren war das heutige 

U.S.-mexikanische Grenzland bis 1700 als ‚Barbaren-

zone‘ lediglich von lokalen Indianern bewohnt. 1519 

hatte der Spanier Cortés das heutige Mexiko erreicht 

und 1521 die aztekische Hauptstadt Techochtitlan, das 

spätere Mexiko City, eingenommen. Nur vereinzelte, v.a. 

spanische Expeditionen und Missionen wagten sich in 

das weitläufige, z.T. gebirgige und trockene Gebiet vor, 

was sich mit den Funden von Rohstoffen rapide änder-

te. Zu Beginn des 18. Jhs war Nordamerika entlang des 

Mississippi von den Franzosen, die nördliche Ostküste 

von den Engländern kolonisiert. (Abb. 3) Die einsetzen-

de frontier period der westwärts scheinbar grenzenlos 

vorrückenden Siedlerbewegung blieb für die expan-

sive Identität der USA bis heute eine hoch emotional 

besetzte Phase. Sie wurde durch den amerikanischen 

Historiker Frederick Jackson Turner 1893 in seiner be-

rühmten Rede „The significance of the frontier in Ame-

rican history“ maßgeblich definiert und blieb bis heute 

als „legacy of the conquest“ ein Thema in der kritischen 

Geschichtsschreibung.14 Bis 1853 setzte im Südwes-

ten eine gewaltige amerikanische Territorialsexpansion 

(from frontiers to borderlands) gegenüber den politisch 

glücklosen Mitstreitern England, Frankreich, Spani-

en und Mexiko (selbst 1824 von Spanien unabhängig 

und 1857 eine Förderale Republik) ein, die auch die 

Wahrnehmung von politischer und kultureller Periphe-

rie permanent verschob: nach dem Sieg über die Eng-

länder (Vertrag von Paris 1783, Abb. 4), dem giganten 

Landkauf des Louisiana Purchase 1803 von Frankreich 

(2 Mio km2, immerhin die 6-fache Größe von Deutsch-

land, Abb. 5), den Siegen über die Spanier in Florida 

und dem US-mexikanischen Krieg 1846-1848 mit dem 

Gewinn von 50% des mexikanischen Territoriums (Te-

xas, Arizona, Kalifornien und New Mexico) im Vertrag 

von Hidalgo-Guadalupe 1848 (Abb. 6) konnte erst der 

erneut gegenüber Mexiko erzwungene Landzukauf des 

Gadsden Purchase 1853 die amerikanische Expansion 

im Südwesten stoppen (Abb. 7). Die enorme ‚Topogra-

phie der Nation‘ musste jetzt kartographisch erfasst, als 

politischer Handlungsraum festgeschrieben und vor Ort 

verbindlich markiert werden. Die groß angelegte Grenz-

vermessung der knapp 3200 km langen Grenzzone 
zwischen den USA und Mexiko durch eine bi-nationale 

Kommission dauerte von 1849 bis 1855 und wird bis 

heute als Meilenstein in der US-Politgeschichte darge-

stellt15: Das „klassische Dreiecksverhältnis von Macht, 

(Abb. 5) Die Verschiebung der politischen Peripherie der 
Vereinigten Staaten nach Westen nach dem Landkauf von 
Louisiana 1803.

(Abb. 6) Die Einfluss-Sphäre der USA nach dem US-mexikanischen 
Krieg 1848.

(Abb. 7) Der endgültige Zustand der US-amerikanischen 
Territorialexpansion nach 1853 und die Festlegung der südlichen 
Staatsperipherie nach Mexiko.
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Wissen und Raum bzw. Politik, kartographischer Ord-

nung und Landschaft“16 wurde hier für den U.S.-mexi-

kanischen Grenzraum umgesetzt. Eine Serie von errich-

teten Monumenten (Obelisken und Steinhügeln) mar-

kierte vorläufig die Grenzlinie, die zwischen 1891–1894 

durch die International Boundary Commission aufgrund 

von Unstimmigkeiten nachgemessen wurde.

Seit den 1880er Jahren bis heute setzte für die USA und 

Mexiko eine v. a. wirtschaftlich fruchtbare Grenzraum-

symbiose ein, die auf beiden Seiten zu einem starken 

Bevölkerungs- und städtebaulichen Wachstum geführt 

hat und die jeweiligen innenpolitischen Schwankungen 

bis heute immer mit abbildete. Seit der Komplettver-

messung der Grenze um 1890 setzte ein U.S.-Trend ein, 

der unter dem Slogan „from monuments to markers, 

fences and fortifications“17 subsummiert werden kann: 

eine stete Verdichtung der Grenzmarkierungen wurde 

ab den 1970er Jahren begleitet von der Verschärfung 

von Grenzkontrollen und Immigrationsbeschränkungen 

und führte bis heute zur regelrechten Grenzfortifikation 

mit immer höheren Grenzzäunen, bis zu dreifach ge-

staffelten Mauern und rigiden Überwachungstechniken. 

In den 1990er Jahren wurde die Grenze durch Baupro-

gramme wie Operation Gatekeeper (1994)18 mit dem 

San Diego Primary Fence und Operation Hold the Line 

bei El Paso und v. a. nach „9/11“ (2001) mit dem Se-

cure Fence Act zur High-Tech-Befestigung (2006) zu-

nehmend fortifiziert. Die Diskussion über die Rechtfer-

tigung der Grenzbefestigung wird bis heute kontrovers 

geführt. Die Zahlen über illegale Immigranten schwan-

ken um 500.000 pro Jahr (davon 80% Mexikaner). Re-

gierungsinterne Berichte19 benennen einen Rückgang 

der San Diego-Überschreitungen von 76% aufgrund 

der Grenzbefestigung, während der Yuma Sektor in 

Arizona eine Zunahme von fast 600% aufweist. 1992 

und 2004 wurden insgesamt gleichviel, nämlich 1.2 Mil-

lionen Festnahmen gezählt, was die Ineffizienz der ge-

samtheitlichen Grenzbefestigung zur Diskussion stellt. 

Die US-Border Police argumentiert, dass ihr die umge-

lenkte illegale Grenzmigration weg von Städten in men-

schenfeindliche Wüstengegenden strategische Vorteile 

bringt. Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty 

International kritisieren dieses Vorgehen als inhumane 

Grenzpraxis.20 Der Vergleich zwischen den aktuellen 

Grenzbefestigungen der USA mit jenen der ehemaligen 

Berliner Mauer spricht Bände (Abb. 8,9). Innenpolitische 

Kritiker betitelten den Plan zum weiteren Ausbau der 

separation barriers auch als ‘neue Berliner Mauer’  und 

als Rückfall in den Kalten Krieg. Der Vergleich zwischen 

der zukünftig denkbaren Totalbefestigung der U.S.-me-

(Abb. 8) Die aktuelle Grenzbewehrung bei San Diego mit Zaun- 
und Überwachungssystemen.

(Abb. 9) Schematische Darstellung der DDR-Grenzanlagen in 
Informationsmaterialien des Bundesgrenzschutzes aus den 
1980er Jahren.

(Abb. 10) Szenen an der US-mexikanischen Grenze: „Border Field 
State Park, California 1992“ von Alex Webb.
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xikanischen Grenzlinie auf ihrer Gesamtlänge von 3200 

km mit der historischen Grenzbefestigung der Chinesi-

schen Mauer mit einer Hauptmauerlänge von 2400 km 

sei hier nur kurz angeführt. Die Analyse der neuen 

amerikanischen Grenzsicherheits-Diskurse nach dem 

Terroranschlag auf das New Yorker World Trade Cen-

ter 2001 zeigen, dass „alte Grenzlinien und alte terri-

toriale Sicherheitsargumente wieder verwendet werden 

und gleichzeitig die Art der Bedrohung und die daran 

geknüpften Legitimationsstrategien neu erfunden wer-

den.“21 (Abb. 10) Nach der kontinentalen Expansions-

bewegung im Nation-Building-Kontext des 19 Jh. und 

der interkontinental erweiterten Grenzdiskurse zur Zeit 

des Kalten Krieges ist die US-mexikanische Grenzlinie 

im Kampf gegen illegale Immigration, Drogenhandel  

(als narco-terrorism) und Terroristeninfiltration im Global 

War on Terror wieder zur „First Border“ avanciert und 

politisch wie massenmedial zur „War Zone“22 erklärt. 

Zur Wahrnehmung staatsnationaler Peripherien als ei-

genständige und fruchtbare Kulturzonen haben diese 

Vorgänge wenig beitragen können. Nationalstaatliche 

Grenzkonzepte gelten heute als überholt, das „Ende 

der Kategorie des Anderen“23 (Zitat Ulrich Beck: Risiko-

gesellschaft 1989) wird im Zeichen der Globalisierung 

herbeizitiert. Eine Liste befestigter Grenzverläufe (der 

Längste zwischen den USA und Mexiko) zeigt aber24, 

dass man heute in Bezug auf weltweite Grenzforma-

tionen sowohl von einer „Gleichzeitigkeit von Öffnung 

und selektiver Schließung bzw. Ausdifferenzierung der 

Grenzkontrollfunktionen“25 als auch von einer zeitglei-

chen „De- und Reterritorialisierung“26 des national-

staatlichen Grenzkonzeptes sprechen muss.

Von der trennenden Grenzlinie zum Grenzraum als 

grenzüberschreitende Kulturlandschaft: das Dazwi-

schen als produktiver Ort und das Denkmodell des 

„dritter Raumes“

Die Sichtweise auf Grenzen als territoriale Abgren-

zungen zwischen Staatsnationen gilt aus wissenschaft-

licher Perspektive trotz der aktuellen fundamentalis-

tischen Entwicklungen als überholt.27 Dabei hat sich 

auch das Forschungsinteresse zur U.S.-mexikanischen 

(Abb. 11) Die Wahrnehmung des US-mexikanischen Grenzraumes als grenzüberschreitende Kulturlandschaft, in der die Grenzlinie als 
konstituierendes Element kaum mehr in Erscheinung tritt (Lorey 1999).
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Grenzlandschaft von einem territorialstaatlichen Inte-

resse der Geschichts- und Politikwissenschaften über 

die Disziplinen der Anthropologie28 und Soziologie hin 

zu Fragen der sozialen und mentalen Veränderungspro-

zesse innerhalb von Grenzraumgesellschaften (border 

people, borderland milieu29 und border identities30) ver-

schoben, in der national(istische) Identitätskonstrukti-

onen und Repräsentationsformen obsolet erscheinen. 

Man kann die politisch oftmals als „one large slum“31 

stereotypisierten U.S.-mexikanischen Grenzraum mit 

Kasinos, Prostitution, Drogenschmuggel, Illegalität, Ar-

mut, Umweltverschmutzung und sozialer Ungleichheit 

auch mit dem kulturell, sozial und mental verorteten 

Aufruf „Overcome the U.S.-Mexico-Border“32 erset-

zen (Abb. 11, 12): die ihn trennende, politisch gesetz-

te Trennlinie wird dann zum verbindenden, kaum mehr 

verortbaren Element mit einem vagen territorialen An-

spruch. Damit wird der Grenzraum zu einer grenzüber-

schreitenden, kulturell fruchtbaren Kulturlandschaft auf 

einer Fläche von 2,5 Mio km2 (größer als ganz West-

europa) mit einer Grenzbewohnerschaft in zehn Grenz-

staaten von insgesamt 400 Mio Menschen und mehr 

als 10 Mio Menschen im direkten Grenzgebiet33. Er 

verwandelt sich in eine interdependente, bi-nationale 

Grenzwirtschaftslandschaft zwischen der sog. „Ersten 

und Zweiten/Dritten Welt“ (cross-border interaction34) 

mit beiderseits grenzüberschreitenden Migrationen von 

235 Mio Menschen jährlich (davon 60% von Mexiko35, 

exklusiv gerechnet davon nur 1% illegale Migration von 

Süden nach Norden), mit großer Vielfalt (von Viehzucht, 

über Minenabbau, Tourismus, Fertigungsindustrie und 

HighTech) und mit sich ausgebildeten U.S.-mexikani-

schen Schwesterstädten wie San Diego-Tijuana oder El 

Paso-Cuidad Juárez – als transfrontier metropolises36 

(Abb. 13). Der Grenzraum wird geprägt von einer sich 

überlappenden, hybriden, kreativen Kulturpraxis, von 

einer beidseitigen mentalen und materialen Durch-

dringung – aber auch von einer z. T. schockierenden 

sozialen Asymmetrie zwischen dem mexikanischen 

Süd- und dem U.S.-amerikanischen Nordhälfte, die für 

die, in die USA legal immigrierten Mexican-Americans 

(alleine im U.S.-Bundesstaat Californien ca. 8,5 Mio37) 

eine schwierige Aufgabe darstellt. Wissenschaftliche 

Publikationen beschäftigen sich heute vermehrt mit 

dem Schicksal der grenznahen Mexican-Americans, 

in der Umgangssprache keineswegs despektierlich als 

Chicanos bezeichnet, und haben unter dem Schlacht-

(Abb. 13) Bauliche Megastrukturen des Grenzübergangs von 
Tijuana-San Diego, abgebildet am Buchcover von Lawrence A. 
Herzog, Where north meets south. Cities, space, and politics on 
the U.S.-Mexico border. Austin 1990.

(Abb. 12) Die Darstellung der grenzüberschreitenden 
Interaktionsräume über die US-mexikanische Grenzlinie hinweg 
(Martinez 1994).
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ruf Remapping American cultural studies – between 

everyday culture and high culture and between ‚peo-

ple with culture‘ and ‚people between culture‘38 einen 

neuen Standpunkt in der amerikanischen Kulturwis-

senschaft bezogen: weg von der großen, nationalen 

Meistererzählung hin zur Erforschung minderheitlicher 

Alltagskulturen lokaler Sprachdialekte, Religionspra-

xen, Werte, Bräuche, Traditionen, Feiertage, Essge-

wohnheiten, Kleidung, Literatur, Architektur und Kunst. 

Wie der Historiker Oskar Martinez in „Border people: 

Life and socitey in the U.S.-mexican borderlands“ 1994 

befundete, lebt die Chicano-Grenzlandbevölkerung in 

einer ständigen inter-ethnischen Zerrissenheit, sozialen 

Ausgrenzung und kulturellen Marginalisierung, in der sie 

das Gefühl der Andersheit in einem dritten, weder rein 

amerikanischen noch rein mexikanischen, mental ge-

fassten Existenzraum zu stabilisieren versucht und nur 

sehr punktuell materialisiert. Genau um diese verstreu-

ten künstlerischen Materialisierungs- und identifikatori-

schen Ankerpunkte soll es im letzten Punkt dieses Bei-

trags mit dem Fokus auf das Chicano mural movement 

gehen. Diesen letztlich entgrenzten Identitätsraum als 

eine Art transborder mental map nennt Martinez a Third 

Country39 – oder wie ihn die Chicano-Dichterin Anzal-

dua 1987 schmerzvoll umschieb:

„A 1950 mile-long wound, dividing a pueblo, a culture, 

running down the length of my body, staking fence rods 

in my flesh, splits me splits me, me taja, me raja. This is 

my home. This thin edge of barb wire...To survive in the 

borderlands you must live sin fronteras – be a cross-

roads“40 

Der Begriff des Third Country entspricht dem kul-

turwissenschaftlichen Denkmodell des ‚Dritten Rau-

mes‘, das hybride Phänomene von kulturell produktiven 

Zwischen- (hier Grenz-)räumen untersucht.41 Aufgabe 

einer denkmalkundlichen wie auch kunstwissenschaft-

lichen Untersuchung von Grenzräumen wäre es zusam-

menfassend, die material nachweisbaren Ankerpunkte 

dieser transborder mental map oder sozialen Drittraum-

Identät der jeweiligen Grenzraumgesellschaft zu lokali-

sieren, um damit das Feld einer grenzüberschreitenden 

Kulturlandschaft über befestigte Grenzlinien hinweg 

abzustecken. Wie so etwas in der U.S.-mexikanischen 

Grenzlandschaft aussehen könnte, deuten folgende 

Beispiele an.

Zum mural movement der Chicanos im U.S.-mexi-

kanischen Grenzraum: künstlerische Markierungen 

einer entgrenzten Kulturlandschaft

Seit den letzten 20 Jahren haben sich als Spezialsie-

rung der American Cultural Studies die Chicano Cultural 

Studies entwickelt.42 Diese beschäftigen sich mit den 

sozialen und mentalen Identitätskonstruktionen und 

kulturellen Praxen der mexikanisch-amerikanischen 

Bevölkerung, deren Identitäskonstruktion selbst zu ei-

nem großen Teil, aber natürlich nicht ausschließlich, 

mit Themen der Grenze, der Ein- bzw. Ausgrenzung, 

Grenzüberschreitung und letztlich Entgrenzung verbun-

den ist. Neben Kunstformen der Literatur sind es v. a. 

die Wandmalereien des Chicano mural movement43, die 

sich für den hier versuchten, denkmalkundlichen Me-

(Abb. 15) Monumentales Graffiti mit aztekischer Ikonographie im 
Chicano Park (Foto Michael Falser 2006).

(Abb. 14) „Nacimiento del Parque Chicano, 22. Avril 1970“, Graffiti 
im Chicano Park im Grenzgebiet von San Diego zu Tijuana.
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thodenansatz zur Grenzraumforschung anbieten. Die 

Chicano-Wandmalereien tragen bewusst die mexikani-

sche, seit den 1920er Jahren aktive Muralismo-Tradi-

tion (man nenne hier Künstler wie Ribera, Orozco und 

Siqueiros) weiter und lassen sich auf U.S.-Seite von 

Kalifornien bis Illinois, von New Mexico bis Texas und 

von Arizona bis Colorado nachweisen. Alleine in Kali-

fornien sind über 1500 dieser murals gezählt worden.44 

Die Hauptcharakteristika der Chicano-Wandmalereien 

seien hier zusammengefasst: Die von Chicano-Künst-

lern (in)offiziell oder von der gewöhnlichen Chicano-

Bevölkerung selbst ausgeführten Wandmalereien sind 

oftmals gerade in jenem öffentlichen Stadtraum zu fin-

den, den Chicanos infolge von U.S.-politischer Unter-

drückung und Vertreibung verloren haben und den sie 

künstlerisch zurückzugewinnen oder zumindest kulturell 

zu markieren versuchen. Viele Wandmalereien sind an 

Innen- und Außenwänden von Schulen und Gemeinde-

zentren und im dezidiert öffentlichen Raum angebracht, 

um gemeinschaftliche Werte und das Streben nach 

kommunaler Solidarität auszudrücken. Das Chicano 

Mural Movement inkorporiert Motive, Symbole und my-

thische Zeichen aztekischer Geschichte mit modernen 

und zeitgenössischen Persönlichkeiten und Ereignis-

se gesamt-amerikanischer Geschichte in einen immer 

wieder neu konstituierten, grenzenlosen (entgrenzten) 

Gesamtkosmos. Zur Erklärung der Ikonographie muss 

folgendes erwähnt werden: die Azteken sollen in sa-

genumwobener Vorzeit erst aus dem heute nördlich 

der U.S.-mexikanischen Grenzlinie liegenden Gebiet 

namens Atzlán in das heutige Mexiko gezogen sein. Mit 

der Verbindung von mythischen Geschichtsfragmenten 

einer spirituellen Heimat (Aztlán – the homeland without 

boundaries45) mit zeitgenössischen Themen wird die 

mythen-zeitliche Abstammung der Chicanos von den 

Azteken mit der neuzeitlichen Geschichte eines 1848 

verlorenen Grenzterritoriums erinnert, stabilisiert und 

mit aktuellen Themen und Anliegen der Befreiung, der 

Selbstbestimmung und Multikulturalismus generatio-

nenübergreifend verknüpft. 

Vier Fallbeispiele ganz unterschiedlichen Zuschnitts 

und Entstehungszusammenhangs sollen kurz aufge-

zählt werden. 1) Chicano Park im südkalifornischen San 

Diego ist eine der bedeutendsten Stätten sozial und 

politisch motivierter Kunst in den USA und mit über 70 

Kunstwerken gleichzeitig Ort einer der weltweit größ-

ten Ansammlungen moderner Freiluft-Wandmalereien 

(Abb. 14, 15). Es handelt sich hierbei aber keineswegs 

um eine herkömmliche Ausstellung staatlich geförderter 

Kunstexponate in einem dafür gestalteten öffentlichen 

Park. Chicano Park entstand zu Beginn der gesell-

schaftspolitisch turbulenten 1970er Jahre durch den 

entschlossenen Widerstand der durch rigide Stadtran-

derweiterung und soziale Ausgrenzungspolitik bedroh-

ten mexikanisch-amerikanischen Arbeitergemeinde 

Barrio Logan, infolge dessen der Freiraum unter einem 

gigantischen Brückenbauprojekt bis zur polizeilichen 

Eskalation verteidigt, zu einem Park umgestaltet und 

durch ein Wandmalereiprogramm an den Brückenpfei-

lern ausgestaltet und bis heute fortgeschrieben wurde. 

Auf die künstlerische Bedeutung von Chicano Park 

hat der Autor einen separaten Beitrag in „kunsttexte.

(Abb. 17) „Division of the Barrios and Chavez Ravine“, Szenen 
des Great Wall Project: die Modernisierung isoliert die lokale 
Kultur der Chicano.

(Abb. 16) Historische und aktuelle Szenen der Künstler am Great 
Wall Project in Los Angeles von Judy F. Baca.

(Abb. 18) „Mythology of Maize“, Wandbild von Burciaga 1987 in 
der Casa Zapata der Stanford University, Palo Alto, Kalifornien.
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de“ (4.2007, Sektion Denkmalpflege) hingewiesen.46 2) 

1976 initiierte die Chicano-Künstlerin Judy F. Baca in 

Los Angeles das sog. The Great Wall Project als das 

weltlängste Wandbild (Abb. 16, 17), an dem bis 1984 

700 Maler inkl. ausgegrenzter und behinderter Kinder 

mitwirkten und ethnisch-menschenrechtliche mit so-

zialpolitischen Themen verknüpften. Das Projekt hat 

sich bis heute auf die ganze Stadt ausgebreitet. 3) Dass 

Chicano-Wandbilder nicht nur als anonyme, anti-elitä-

re Kunstformen entstehen können, beweisen Los Mu-

rales in der Stanford Universität im kalifornischen Palo 

Alto. In der Residence Hall der 1972 gegründeten Casa 

Zapata der prestigereichen Universität hat der Künst-

ler José Antonio Burciaga 1985 in der Erinnerung der 

Chicano-Studentenunruhen der 1960/70er Jahre (das 

Chicano Convulsive Transition Movement) 13 Wandma-

lereien zu kosmischen, politischen und ethnischen The-

men ausgeführt. Darunter das monumentale Wandbild 

Mythology of Maize aus dem Jahre 1987 (Abb. 18), das 

die kosmische Komposition der Genesis und Wiederge-

burt mit der Mythologie der mexikanischen Maya kom-

binierte. Dazu entstand auch das Wandbild Last Supper 

of Chicano Heroes (Abb. 19), auf dem neben Personen 

des mexikanischen Wiederstandes wie Emiliano Zapata 

auch andere Widerstandskämpfer und Politiker wie Che 

Guevara, Martin Luther King, Cesar Chavez abgebildet 

wurden.47

4) Als krasser Kontrast dazu wurden alleine in Tucson 

(Arizona) an die 200 weitestgehend anonyme Wandbil-

der im öffentlichen Stadtraum gezählt. Sie entstanden 

ebenfalls zur Zeit der Chicano-Bürgerrechtsbewegung 

in den 1970er Jahren, wurden aber bis heute fortge-

schrieben (Abb. 20).

Die netzartige Kartierungsmöglichkeit dieser im erwei-

terten Grenzraum verstreuten Chicano-Wandmalereien 

als punktuelle Identitätsmarker einer grenzüberschrei-

tenden Kulturlandschaft zwischen den USA und Mexiko 

steht – wie versucht wurde zu zeigen – im deutlichen 

Gegensatz zur herkömmlich denkmalkundlichen Be-

schäftigung mit führungspolitisch motivierten, grenz-

linienförmigen und oftmals außer Gebrauch gekom-

menen Grenzbefestigungsanlagen. Sie schließt damit 

an die oben angedeuteten, sozialen, kulturellen und 

mentalen Konstruktionsparameter einer erweiterten 

Grenz(raum)forschung an. Diese Herangehensweise 

versucht damit auch die herkömmliche Wahrnehmung 

von Grenzräumen als kulturelle Peripherie zu überwin-

den und als eigenständige, lebendige und hochdyna-

mische Räume hoher kultureller Relevanz auszuweisen. 

(Abb. 21) Bild mit dem Titel „Tijuana 1995 BC“ von Alex Webb 
zur Serie „Crossings: photographs from the U.S.-Mexico border“ 
(2003).

(Abb. 20) Monumentales Graffiti in den Straßen von Tucson, 
Arizona mit einem aztekischen Krieger über einer Bushaltestelle.

(Abb. 19) „… and to all those who died, scrubbed floors, wept and 
fought for us“, das Wandbild „Last Supper of Chicano Heroes“ 
von Burciaga in der Casa Zapata mit Che Guevara als zentrale 
Figur unter einer Marien-Gloriole.
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Damit rückt auch die Lebens- und Kunstpraxis minder-

heitlicher Bevölkerungsschichten grenznaher, angeb-

lich kulturperipherer Lebensräume in den Fokus einer 

erweiterten kunstwissenschaftlichen Forschung (Abb. 

21).
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Zusammenfassung

Dieser Beitrag zum Thema Kunst und Peripherie be-

schäftigt sich mit den kunstwissenschaftlichen und 

denkmalkundlichen Erfassungs- und Kartierungsmög-

lichkeiten fortbestehende Grenzlandschaften als voll-

wertige Kulturlandschaften. Deren Dimensionen wer-

den weniger von der politisch gesetzten Grenzlinie, 

sondern gerade aus der grenzüberschreitenden und 

stets dynamischen Perspektive der oftmals politisch 

marginalisierten Bevölkerung beiderseits der Grenze 

selbst konstituiert. Damit rücken ihre schwer lokalisier-

baren, da alltäglich, oftmals anti-elitär und bezüglich 

der herrschenden Leitkultur zweier abgegrenzter Staa-

ten gegenkulturell motivierten und zugleich kunst- und 

architekturhistorisch selten salonfähigen Artefakte ins 

Zentrum - und mit ihnen die, von der realen Grenzlinie 

aus unterschiedlich tief in die jeweiligen Landeshälf-

ten ausstrahlenden Interaktionsräume mit ihren politi-

schen, sozialen, kulturellen und mentalen Konstrukti-

onsparametern von Grenzen in den Vordergrund. Der 

vorliegende Beitrag durchläuft vier Schritte. Schritt 1 

diskutiert die politischen, sozialen, kulturellen und men-

talen Komponenten von Grenzen in ihrer Ambivalenz 

zwischen Zentrum und Peripherie. Schritt 2 beschreibt 

den Grenzraum zwischen den USA und Mexiko aus der 

herkömmlichen staatsnationalen Perspektive als kultu-

relle Peripherie, die als angebliche Randzone kultureller 

Ausdünnung und subversiv-illegaler Migrationstendenz 

durch Grenzfortifikationen gegenüber dem jeweiligen 

Nachbarland bewehrt wird. Schritt 3 diskutiert den v.a. 

kulturwissenschaftlich motivierten Paradigmenwechsel, 

in dem der Grenzraum nicht mehr als kulturelle Periphe-

rie zweier Nationen, sondern als grenzüberschreitende 

Kulturlandschaft wahrgenommen wird, die gerade erst 

von der zentralen (und damit nicht mehr peripheren) 

Grenzlinie her konstituiert wird. Schritt 4 geht der Fra-

ge nach, wie man den dynamischen Kulturraum einer 

grenzüberschreitenden Bevölkerung anhand ihrer Kul-

turpraxis bzw. anhand ihrer nachweisbaren, kulturellen 

Artefakte kartieren kann. Im Falle des US-mexikani-

schen Grenzraumes beschäftigt sich dieser Beitrag mit 

dem sog. mural movement der mexikanisch-amerika-

nischen (Chicano)-Bevölkerung, die gerade das Thema 

der Aus-, Ein- und Entgrenzung an staatsnationaler 

Peripherie grenzüberschreitend ins Zentrum ihrer Mo-

tivation stellt.
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