books2ebooks.eu

eod

Bockh, August

Philolaos des Pythagoreers Lehren

Vossische Buchh.
1819

eBooks von/ from Digitalisiert von / Digitised by

eod

eBooks on Demand Humboldt-Universitat zu Berlin




PHILOLAOS

PYTHAGOREERS LEHREN

NEBST DEN

Brucustickren srines WERKES,
FIRETY¢ 7 B

4

VON
4 A4

i

AvcusT Borcgn

e

BERLIN,

in der Vossischen Buchhandlung.

1819.

Humboldt-Universitét zu Berlin Z%



L

In gem labyrinthischen Gewirre der Uberlieferun-
gen uber die Pythagorvische Weisheit und Pytha-
gorische Gesellschaft, welche grofsentheils durch
spiate und urtheilslose Schriftsteller und Zusam-
mentriger wie in heiliges Dunkel gehiillt zn uns
heritbergekommen sind, haben des Philolaos Bruch~
siticke sich mjr immer als ein. lichter Punkt dar-
gestellt, dessen Strahl vielleicht diese Nacht eini-
germafsen erhellen kénnte, wenn ciner dieselben
sorgfdltig zusammenstellen und die darin enthal-
tenen Sitze, so viel ndthig ist, entwickeln wollte,
Ein fritherer Versuch (de Platonico systemate cae-
lestium globorum et de vera indole astronomiae
Philolaicag) und Gfter wiederholte Beschiftigung
mit der Harmonik der Hellenen, auf welche theils
Platon, theils Pindar und die Rhythmik moich fithr-
ten, endlich auch abweichende Ansichten befreun~
deter Forscher diemten mir zum Sporn mich die-
sem Geschifte selber zu unterzichen; und sollie
sich auch manches, was mir als aufgeklirt er-
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scheint, wieder verdunkeln lassen, der Streit tiher
die Achtheit der Bruchstlicke aber hiermit noch
nicht beendigt sein, weil nur die TUndchtheit, nie~
mals aber die Achtheit einer Schrift {iberzeugend
erwiesen werden kann: so wird doch hoffentlich
die vorurtheilsfreic nnd vollig unbefangene Darle-
gung der Bruchstiicke, deren vollstindige Samm-
ung ich itbrigens nicht verbirgen will, das Ur-
theil bedentend erleichtern; wobel ich indefs nicht
verhehlen kamm, dafs ich mich nach dem Eber-
blick des Ganzen tiherzeugt habe, es sei kein trif-
iiger Grund vorhanden, auch nur ecin einziges der
erbaltenen Stiteke fiir falsch oder vevddchtig zu
erkl#ren, indem theils' fiir die Schrift, aus welcher
sie entlehnt sind, eine alie und wenn auch man-
nigfach enistellts, doch im Ganzen genommen un-
zweideutige Uberlieferung spricht, theils die ein-
zelnen Siellen und Lehren walchaft Pythagorisch,
rein, einfach und ungeschminkt erscheinen. Bevor
wir aber die aufbehaltenen Uberreste betrachten,
miissen wir die Nachrichten tber Philolaos Leben
mnd ‘Schriften beleuchten, weil von diesen, wie
sich zeigen wird, das Urtheil auch {iber die Bruch-
stiicke abhingt.

Einige der Alten unterscheiden bekanntlich die
Pythagoriker und Pythagoreer so, dafs jene die
Schiller des Pythagoras selbst, gleichsam scine
Apostel, diese aber die Schiiler der Schiiler und
so fort seien., nach derselben Vergleichung die
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5
apostolischen Viter und ihre Nachfolger. 2} Dio-
genes 2) und andere mehr nennen aber den Philo-
laos einen Pythagoriker, viele dagegen wieder
einen Pythagoreer; und da weder die einen noch
die andern beim Gebrauche dieser Formen an den
Unterschied der Bedentung gedacht zu haben schei~
nen, so werden wir ithn in der Ausmittelung des
Zeitalters umseves Weisen billig ganz unbeachtet
Jassen muissen. Dagegen berechtigt uns Platons An-
gabe, 5} dafs Simmias und Kebes den Philolaos
fruher als den Sokrates in Theben gehdrt héilen,
den Pythagorischen Philosophen fiir einen Zeilge-
nossen des Sokrates zu halten, und seine Lebens-
zeit ungefdhr zwischen der 7osten und g5sten Olym-
piade festzusetzen, in Ubercinstimmung mit der
Angabe des Apollodor von Kyzikos, dafs Philo-
laos und Demokrit zusammengewesen seien (ouy-
;:s;/oué:/at): 4) weun aber anderseits behauptet wird,
Platon habe nach Sokrates Tod in Tialien den Phi~
lolaos gehdrt, was der einzige Diogenes 5) mit

1} Menage 2. Diog. L. VIII, 38. 2) VII}, 84. 3) Phidon
8. 61. . 4) Diog. L. IX, 38.  5) HI, 6. Um eine Lucke
in einer ganz verstiimmelien und unverstindlichen Stelle des
Himerios {Reden xxxrv, 3. 8. 882.) auszufullen, in welcher
Philolacs und hernach des Sokraies Reden vorkomemen, legt
Wernsdorf folgende Worte unter: ‘Erravde wal Ildray psra
©6 Suxgdrove gdy Sexalng duehlumave vév Bilddlaoy, deris Ty
ZpuoTns yyioses, € vols Swxparovs Loyois: uovov dyomavoucvos:
wonach denn Platon den Philolaos gar ver Sokrates gehort ha-
ben wirde, was keinem it der Lebensgeschichte des Platon
bekannten in dén Sinn kommen kann.
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Hinzufligung des Furylos sagl, so diivfen wir dies
kilhn verwerfen sowohl wegen der verddchligen®
Gesellschaft dexr Agyplischen Propheten, als weil
alle ibrigen Schirilisteller, Cicero, Appuleins, Tlie~
ronymus uvter den Pythagorischen Lehroru des
Plalon den Philolaos nichl kennen: 1) ja wir wis-
-sen. picht einmal, ob Philplaos vou Theben wies
der nach ltalien zurickgekehrt sei, und seben nur
so viel aus Platons Ausdruch, 2) dals er eiue Zeil-
lang seinen ordentlichen Wohusitz in Theben anf-
geschlagen hatte.  Diogenes 5) gieht iluy Krolon,
den Hauptsitz des Pythagorischen Bundes zur Va-
tevstadt; allen andern ist er ein Tarvenliner; 4)
wollte man aber zwei Personen annehmmen, einen
Krotoniaten und einen Tarenliner, womil man auch
die Widerspriiche, auf welche wir sogleich gera~
then wevden, anflosen konute, so midsle man diese
verzweifelte Aushulfe doch ndher begriinden, und
mir wenigstens ist es nicht i;,elungen, irgend elwas
dahin fuhrendes ausfindig zu machen, & Woll

-

1) §. die Ausleger des Diogenes IIL, 6. 2) "0z mog’ sjuly
duyrézo.  5) VI, 84.  4) Tamblichos Pythag, Leben 36. S. 222,
Ausg. des Arcer. Theodoret, und zu Nikomachas Avithmet. 8. 16g.
Tennul. Vitruvl, 1. Claudianus Mamert. v. Zustand d. Seele I, 3.
§) VWenn Demetrios in den ‘Opwviuars von Plilolacs dem Pys
thagoreer handelte, wie Diogenes lehrt, so mufs es freilich noch
einen hekannten Philolaos gegeben haben; viellewcht nnterschied
ihn jener von dem Thebamschen Gesetzgeber: wewohl der
Name auch sonst, namenilich in Athen vorkommt, wad Phi-
lostentos im Leben des Apollonjos (IV, 36. 37, S. 176 £.) nennt
emen Zeitgenossen des etztern Philolaos von Kition.
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aber kémmte einer sagen, Philolaos aus Kroton yge-
biirtig habe in Tarent gelebt, weil der Taventiner
Archytas der dltere soll sein Lelrer gewosen seing 1)
aber wemn wir auch wenig Gewicht darauf legen
wollen, dafs Philolaos der erste genannt wird, der
Pythagorische Sehriften bekam machite, dem Are
chytas dagegen schr viele zugeschrichen werden,
und letzlever folglich, wenn die Schriften dcht sein
sollen, jiinger scin mutifsle, so leiten doch die he-
sten Naclhrichten dahin, Archytas sei nicht viel &l-
ter als Plalon gewesen, so dafs evr Philolaos Leh-
rer nicht gewesen sein kann: und Philolaos sclbst
soll nach Iamblichos, 2) der aus einem Allen
schioplte, nicht in Tarent, sondern in Ieraklea
sich aufgehalien haben, womit Plutarch 5) einiger-

1) CGicevo de Qr. 111, 34.  2) Pythagor. Leben 36. S, 220,
3) V. Genius d. Sokr. 13, “Brel pdp fEfmeooy wi xard milec
frmplos vay IloGayopentiv ovdese sgargbéviav, tofk & Fre
aupsordlory v Miramorriy orvedpevovdry fv olxlg wip of Kow
luivetor mepedvpoay wai Sidy Deipor ' rolry novras mwlijy -
loddow xai Abmdos viwy Svrwy Fre geiuy wal wovporyre S~
supivoy 76 wig Delolaos pdy sic Levpavods prydy fnstther
zfucu'&:; wpos Tovw dihovs qilans 0y maler ditgoilopéraye nad
azqurovrtus wdy Kokowsiow , Aines 82 Gnov yéyoprw, ojyvocito
o lpn zenmw' whajy ye ds) Topyins & Asovcivos fx vis "BAAddeé
drandéoy s Smedlay drgyyeds cols wegs “dpusoor fefalug
Abuede ooyyryovivar Suarpldorre mspi Brfas. digunos 8¢ 4 g
ws00s WOy ron avdeds airs de elyy whedone ‘xo‘mé‘v 9 dud
yhpas xal doddwieny Aslxwy tm-am;gye‘ ,aalwroc ubr Lovea
xayluw 2o Ao ais Teadian, & 88 @y, v lelpave TeGVyALe
o8, of 8 & péow wdlapas #el ovdass xed Tepavyides inwlecuy
wirg Lovwe suprsdéoas wovs pihovs ngy Afler,  Arkesos ist of.
fenbar Avesas; der unter Pythagoras Nagh{plgern genannt wind.;
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mafsen dbercinstimmi, wenn er ilm von Metapont
nach Lucanien entkomwen 1iGt.  Allein Plutarchs
Erzihlung selbst verwickelt uns in die gréfsto
Schwierigkeit, Bei il selzt nemlich der Pytha-
goreer Theavor von Kroton, welcher nach The-
ben mn des Lysis Asche Pythagorisch zu beslatten
gekommen war, auseinander, wie zur Zeil der Ver-
tilgnng  des Pythagorischen Bundes von allen in
dem Metapoutischen Klubb versammelten nur Phi-
Iolaos und Lysis von jugendlicher Kérperkralt nnd
Leichtigheit gelragen dem Feuer der Kylonier ent~
sronnen sciens Philolaos sel nach Latcanien entllo-
hen, und habe sich von dort zu den andern Freun-
den gereltet, die sich wicder versammell hillen
und der Kylonier wiren méchlig worden; den Ly~
sis habe man lange verloren geachiet, his Gorgias
aus llcllas heimgekehrt mil sicherer Kunde, dafs
er ilm in Theben gesprochen habe. Nun filwen
aber die meisten Nachrichilen dahin, die Verschwib-
rung gegen dic Pythagoreer sei bei Pythagoras Leb-
zeiten, uwind zwar in Krolon ansgebrochen, bald
nach der Uberwindung des Sybavitisthen Staates
durch die Krol’.oniatefx, als in dem Hause des Mi-
lon, des berithmten Anfihrers in jenem Kriege, die
Pythagorische Gesellschaft iiber Kriegsangelegenhei-
ten berathschlagl habe, 1) alsp bald nach Olymp. 67.
uid ‘wenn auch nach dem Krotoniatischen Aul-

N L

1) Arsloxends bei lamblich. Pythagor. Lehen 35. S. 208.
Porphyr. Pythag. Leben S, 37, Holst,  °
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stande dlmliche Brandgeschichten in vielen andesn
Stadren Italiens und namentlich. auch ‘in Tarent
gollen vorgelallen sein, 1) so wird may doch zo-
geben, dafs alle diese, wie es auch tiberlielert wird,
in dieselbe Zeit fallen, wenn sie anders wabr sind:
in welcher Zeil jedoch Philolaos kaum  gehoren,
geschweige denn erwachsen sein konnte,  Doch
lamblichos, der dem Avistoxenos, und Porphyrios,
der dem Neanthes folgt, nermen nichi einmal den
Philolaos vnter den Eolrommenen, sondern Archip-
pos und Lysis, beide Tarentiner; Archippos ssei
nach Tarent entflohen wnd doxt gcbhcbml, Liysis
habe sich ans Hbesdudfs der Tarentinischen Gleichi-
giiltigkeit nach Achaia, von da nach Theben bege-
ben, wo er den Epaminondas lehrte, der ihu sei-
nen Vater namle; auch die tbrigen Pythagoreer
aulser Archytas dem Tarentiner hitten Italien ver-
lassen, wnd nur in Regium hitten sie sich gehalten,
Aber ‘auch Lysis und Archylas kémen zur Zeit des
ersten Angriffes auf den Bund ebenso wenig als
Philolaos gelebt oder an dem Bundé Theil gehabt
haben; wenn man nicht, wie Bentley 2) und an~
dere, einen dltern und jungernLysis aunehmen will,
womit doch immer dem Archytas micht durchge-
hollen ist: und mir wenigstens will es wahrschein-
licher vorkommen, dafs diese Minuer [dlschlich mit

"

1) Dikharch h. Porphyr. a. a. O. 8. 38. und was Beniley
hat Resp. ad Boyl. S. 194. Lpz. Ausg. 2) A, a. Q. 8, 196,
Vgl Uarles zu Fabric. B. Gr. Bd. I, S. 851,
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der ersten Veplreibung der Pythagorecr in Verhin-
dung gesolat werden.  Schwerlich nemlich wur-
den die Pylhugorecr aus allen Stidien Italiens mit
cinem Schlage ausgelilgl; die Krotonischen wwrden
freilich vou einem Gerichle der drei Staaten, der
Tarentiner, Metapouliner wnd Kaulonialen nebst ih-
ren Familien znr Verbannung verurtheilt, und erst
spiterbin unter Vermitielung der Achier, ohne die
dllern zu rechnen sechzig an der Zahl zuriickgeru~
fens 1) andere mochten mnach aulgeldster Verbin-
dang rohig in Jtalien fortleben, bis neue Anfech-
tungen die einon wnd andern vertrieben. Mehre
derselben aber scheinen sich, wir wissen nicht
waram, .nach Theben gewandi zu haben; so soll
jener Avchippos, den die Sage unter den &ltern
nennt und von Kroton nach Tarent fliechen lifit,
in Theben gelehrt haben; 2) und des Philolaos und
Lysis Aufenthalt daselbst ist geschichtlich sicher:3) .
fasl aber mochte ich vermuthen, ein Familienband
habe sie dorthin gezogen, und man kdmute sich
dieg so ausbilden, dafs jene Miumner von den Ko~
rinthischen Bacchiaden gestamit hdifen, deren viele
pach Sicilien und Jtalien gezogen wayon, und cin-
gedenk des Bacchiaden Philolaos, der Theben Ge-~

1) Apollonios b. lamblichos Pythag. Lehen 55. 8. 218,
dessen Angaben sich auf offentliche Denlmaler grundeten. Uber
die Achaer vgl. Polyb. II, 3q. 2) Ilieronymns g Rufin I,
S.166.  3) Von Lysis s. Nepos Epaminond. II, 2. und doxt
Bosius, Fabrie. a. 3. O. "
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selze gegeben hatte, diesen Aufenthalt gewdhlt hii~
ten,  Dem sei wie ihm walle, so isC des Lysis Zeit-
alter hinliinglich dadoreh bestinnut, dafs er Epa-
mivoudas Lehrer war, der um die gaste Olymyp.
gehoven wurde: 1) so dals jener wenigsteos bis zur
o8sten Olymp. gelebt haben mufs: in Olymp, 100, 5.
betrachlet aber Plutareh 2) den Grels als bereits
gestorben,  War er nun elwa Olymp. 98. geboven,
und uwm die 84slc Olymp. nach Theben gekom-
men, in der uvichsten Zeit aber sein Aufenthalt in
Tialion wnbekamnl, “so komnte Gorgias, dessen Rei-
sen in Hellas zwischen Olymp. 86, und y4. fallen, 3)
allerdings Nachrieht von seinem Leben nach lia-
lien bringen. Nichtswirdige Angaben iiber Philolaos
und Lysis sind noch diese: Philolaos sei der Lehrer
des Gorgias gewesen, wie man aus den allexdings
auffallenden, aber nichts beweisenden Worten des
Aclian 4) geschlossen hat, dafs Gorgias mehe Rubm
gehabt habe als Philolaos, und Protagoras mehr als
Demokrit, ohschon die erstern gegen die lelziern
Knaben an Weisheit gewesen wilren; Lysis sci ein
Schiiler des Pythagoras selhsts er habe deu Philipp
von Macedonicen gelehrt, der doch erst Olymp. 102, 4.
als Geisel nach Theben kam; §) Epaminondas sci ein

1} Beutley a. & O, 8,195, 2) Ava, 0. 31 A L. A
1808, St. 178, 4) VL IL I, a3, 5) Bentley a. a. O, wel-
cher jedoclt die Nichtigkeit dieser Erzihlung pichi bemerkte:
s S, 196,
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Schiiler des Pyhagoreers Philolaos, wie Nonnost) ilm

.mit Lysis verwechselnd sagt; endlich des Olympio-
doros 2) schéne Nachrichten, dafs Philolaos, den er
an die Stelle des Plutarchischen Theanor setzi, nach
Theben gekommen sei um seinem Lehrer Lysis das
Todienopler zu bringen; dafs ebenderselbe Philolaos
mit Hipparchos, worunter doch Archippos gesmeint
sein wird, 3) allein der Kylonischen Brandstiftung
entgangen sei, und Plalon, man erstaune, nach
diesem Lysis sein gleichnamiges Gesprich benanut
habe: wozu denn der Scholiast des Platon 4) den
Olympiodor ausschreibend noch die feine Bemerhung
macht, Philolaos habe nach Pythagorischer Weise
in Rédthseln gelehnt: Beispiele genng, wie fahyldssig
die Quellen, aus welchen wir die sparsamen Nach-
vichten von der Geschichte der Pythagoreer zu
schoplen verdammt sind, von unwissenden Samm-
lern zusammengestoppelt worden.

Nachdem wir diese verworrenen Aussagen be-
trachtel haben, wollen wir noch einen Blick auf
die von Jamblichos §) aufbehaltene Folge der Py-
thagorisclien Haupter werfen. Der erste Nachfolger

1) Collect. et expos. historiar. quarum Greg. Naz. Or. L
in Iuliapum meminit, ¢ 19.  2) Zum Phidon, bei Beatley
a. a. Q. 8. 195, und vollstindiger bei VWyttenbach z Phidon
&. 130. der sich dadurch verleiten liefs, den Philolaos fir Ly-
sis Schiler zu nelunen.  3) Diog. L. VIII, 3q. giebt dafiir wie-
der den Archytas.  4) Ruhnk. Sammwl. 8. 7. 5§ Leben des
Pythag. 36. 8. 219 f. !
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dus Pythagoras soll Avistios gewesen sein, dann
Muemarchos, Pythagoras Sohn, sonst Muesarchos
genannts nach diesem Bulagoras, unter welchom
Kroton gerstort oder gepliindert wordens eine That-
sache, von der wir gar nichls wissen, als dafy dar-
unter gewify nicht, wie Bentley 1) ancinte, die Un-
terjochung dieser Siadt durch Dionysios den ditevn
(Olymp. 98, 1.) gemeint sein kann, theils weil die
Pythagoreer wie die Plpste erst im hdchsten Aller
zu dieser Schulberrschaft gelangt sein sollen, und
also uicht lange der Schule vovstehen komnleu,
theils weil jene Annalme des Englischen Kritikers
mit dem Folgenden schicchlerdings nicht vereinbar
ist, Den Bulagoras ersetzte Gorgiades; 3) diesen
Aresas, oder wie ihn Plutarch nemnt Arkesos; 3)
des Aresas Schiiler sollen Kleinias und Philolaos zu
Heraklea, zu Metapont Theorides und Ewrylos, zu
Tarent Archytas, und von dufsern Zuhdrern Epi-
charmos der Dichter gewesen sein, welcher letz-
tére zu Hieron nach Syrakus gegangen; wo wir also
des Philolaos Jugend ungefdhr um die 76sle Olymp.
geselzt finden: eine ziemlich annehmliche Evzdblung,

]

L1 Ao 0.8 199, 2) So heifst er bei Cland, Mamertus
a. a. O. I, 7. Bei lamblichos ist der Name verderbt; aber
ich ziche  des Clandianus Mamerins Angabe der Bentlegschen
Vermuthong (a. a. O. 8. 198.) vor, welcher zufolge er Gortydas
genannt werden soll. ) Dafs Platarch sich den Arkesos spa~
ter dachte, erhellt au§ dem Obigen, darf uns aber bei dem
grofsen Iresal in der Gea;:hzchte der Pythagoreer mnicht irre
machen.

books2ebooks.eu Humboldt-Universitat zu Berlin 5




1

wenn ans die Fieude {iber die Wabrseheinlichkeit
derselben nur nicht wieder durch den hinzygehig-
ten Diodoros von Aspendos verhimmert wiirde, der
erst unter Ptolemios dem Lagiden lebles wnd Rilint
ebenderselbe Tambliches 1) aufser Arvistios auch
den Philolaoy wund Lysis nebst dem &ltern Arcliylas,
Eurytos mnd vielen andern durch einander als uu-
mitielbare jugendliche Schiller des Greises Pytha-
goras aufl, so wird man war die gedankenlose Ab-
schreibevei dieses grofsen Weisen anwundern, der
im Geschichtlichen nirgends daran dachte mit sich
selber in Pythagovischer Ubereinstimmung zu sein,
und sich gern damit wosten, dafs er anderwirts 2)
von der entgegengesotzien Seite ibertreibend von Py-
thagoras bis Philolaos viele Geschlechter anerkemmt.
Den Philolacs wbrigens nennt auch Nikomachos 3)
des Pythagoras Nachfolger; ind Eurytos -oder Eu-
rysos, der bald Tarentiner bald Melapontiner lieifst,
s0 dafs man ouch ihn in zwei Personen spalten
wollte, wie man aus Verlegenheit einen doppel-
ten Pythagoveer Lysis und im hdhern Alterthum
cinen doppelten Minos und Lykurg ersonnen hat,
Leifst nicht allein des Pythagoras und Aresas, son~
demn auch wieder des Philolaos Schiiler; diesem
Eurytlos aber soll ein Hirte gesagl haben, er habe
auf Philolacs Grabh uwm Mittag eine Harmonie ge-

1) Pythag. Leben 25. 8. 103, Vgl von Lysis 50, S.162 L
2) Pythag. Leben 81, 8. 172, 5) Harmon. I, S, 17,
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Iirt, 1) Endlich fiuden sich hei Diogenes a) die
letaten Pythagoreer Phanton der Phlinsier, Xeno-
philos der Chalkidier, Echekrates, Diokles uud Po-
lynmastos von Phlius aly Schiiler des Philolacs und
Eurytos, wélche theils wie Echekrates dem Platon
gleichzeitig, theils wie Xenophilos Aristoxenos Leh-
rér vor Atistoteles, etwas jiinger sein mochteu,
Uhrigens kann man wol ebenso wenig daranf ge~
ben, dafs Synesios 3) unbestimmt sprechend sagt,
in Grofsgriechehland hitten Ménner wie Archytas
und Philolaos Feldhevenstellen bekleidet, als aaf
Diogenes 4) Behauptung, Philolaos sei in seiner Va-
terstadt Kroton wegen des Verdachtes nach der Ober-
herrschaft zu sireben getddlet worden: ‘was dieser
mittelmifsige Kopf anch in Verse gefafst hat.

Dafs eine Verbindung wie die Pythagorische,
welche mit der Wissenschaft religidse und politi-
sche Zwecke verband, auf Verschwiegenheit hielt
und Geheimmisse hatte, ist der Sache angemessen;

s

1) Iamblich. a, a. 0. 28. 5. 130. und S. 136 f. Vgl. Tennulius
z. Jamblich. tber Nikom. Arithm. S.83. 2) VIII, 46. 3) De
dono astrolab. 8.307. Petav. Ohme Zweifel schopfte aus dieser
Stelle Theophylaktos Sivaokattes Br, 71, seine mafsige Gelehr-
samkeit Mds & dv agarswrgy xab yewucvmsy &5 rodro
ouviyays %al quppe, To paxpots Fpryylow Bialus deeepydpeva,
pet dpydrar, usrd Biliduov, uere vov Athwy Adore-
pov, psrd Tov Ywmroroyr puiv Tovkwowérs  4) VII, 84. Die
Verse hat auch Suidas in J#dvesa, und zam Theil in Beddlaos:
auch sind sie in die Anthologie (8. B41. Bd. L der nweiten Jacobs.
Ausg.) eingetragen.
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ob aber gerade das Wissenschaftliche, welches seiner
Natur nach den Augen des Haufens enizogen ist
ohne verborgen zu werden, miitelst strenger Ge-
bote branchte geheim gehalten zu werden, 1465t sich
bezweifelns es mufsten demn die . vom Volksglauben
abweichenden Lehren iiber tlas gbtiliche Wesen nnd
sein Verhidltnifs. zur Welt, und zum Menschen sein,
welche jedoch selbst, in Pythagorischer Form ab-
gefalst, der Menge weder gefdhrlich noch znging-
lich sein konnten. Indessen haben die Alten ein-
mal die feste Meinung, die Lelwen und Bucher
der Pythagoreer seien e Ordensgeheimnifs gewe-
sen; und da weder von Pythagoras noch den iltern
Pythagoreern oder Pythagorikern Schriften vor-
handen waren, mufs man allerdings zugeben, dafl
sie nichts bekannt machigns wabrscheinlich jedoch
nicht, * weil ein Geselz es ausdriicklich verbot,
sondern weil die Sitte eine Zuriickhaltung gegen
Fremde crzeugte, fur diejenigen aber, welche der-
gleichen Lehren zu empfangen Fahigkeit und Lust
hatten, die miindliche Belehrung im Kreise des Ver-
eins tauglicher schien, endlich weil unter diesen Um-
sidnden kaum eine Veranlassung zum Schreiben ge-
geben war, wovon die alten Pythagoriker auch darch
die politische Beschiftigung uud das in sich abge~
schlossene betrachtende und asketische Leben entfernt
werden mufsten. Hdren wir aber den Porphyrios, 1)’

»

1) Pythag. Leben, 8. 40. Holst.
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so hitten Lysis und Archippos, und wer sonst ab-
wesend sich dem Untergang enizog, wenige und
schwache Funken der Weisheit gevettet; und fiirch~
tend der Name der Philosophie méchte ganz aus
den Menschen verschwinden, und sie selbst kénn-
ten dadurch den Géttern verhafst werden, hitten
sie der Altern Schriften und wessen sie sich selbst
erinnerten zusamameniragend, kurze Denkschriften
aufgesetzt, und diesc ihren Schnen, Tochtern, Wei~
bern hinterlassen, mit dem Befehl sie keinem Aus-
wirtigen mitzutheilen; welcher Auftrag denn von
Geschlecht zu Geschlecht iibergegangen sei. Allein
auch in dem hiufigen Gerede voun gewissenloser
und wortbriichiger Bekanntmachung Pythagorischer
Lehren findet sich ebenso wenig Ubereinstimmung
als in den ibrigen Dingen. So wird erzdhlt, 1)
von den zwel Sekten, den Akusmatikern und Ma-
thematikern, seien jene von diesen, dicse nicht von
jenen als Pythagoreer anerkannt worden, sondern
nur als Schiiler des Hippasos, der zuerst in einer
mathematischen Schrift Pythagorisches ausgebracht
und deshalb seinen Untergang”im Meere gefunden
habe: derselbe Hippasos, welcher nach einer glaub-~
wiirdigern Nachricht 2) gar nichts geschrieben hatte;
und um die Dichter Empedokles und Epicharmos

1) Iamblichos megl vijs xowwie pabnuoarinne Emeozijuns in
Villoisons Anecd. Gr. Bd. M, S. 216.  2) Demetrios in den
“‘Duwvigposs bei Diog. VII, 8%,

B
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wu iihergehen, so macht Lysis 1) in einem oflenbar
ercichteten Briefe dem Wipparch Vorwiirfe, er habe
die Sikelische Uppigkeit gekoslet und philosophire
sogar dffentlich: Iipparch soll deshalb ausgewor-
fen und im als einem Todten ein Grabstein gelegt
worden sein. 2) Aber am meisten trifft der Tadel,
Pythagorische Schriften verbreitet zu haben, unsern
Philolaos, wiewohl auch was daritber gesagl wird,
nicht minder als alles Ubrige mit Widerspriichen
erfiillt ist. Der sogar von Plutarch als leichtgliu-
big bezeichnete Neanthes 5) giebt zn erkennen; bis
auf Empedokles und Philolaos, welche nemlich dag
Zutranen gemifsbraucht hitten, seien die Pytha-
goreer freier in der Mittheilung gewesen; Dioge~
nes 4) und Tamblichos 5) wollen; bis auf Philolaos
habe man die Pythagorischen Lehren nicht erfah-
ren; dieser habe zuerst die drei berithmten Biicher
ausgebracht, welche der Syrakuser Dion auf Pla=
tons Betrieb um hundert Minen gekauft habe, nach
Tamblichos von Philolaos selbst, der in grofse und
heftige Armuth gerathen sei, was besonders fir einen
Mann, der nach der Alleinherrschaft strebend ge-
i6dtet worden sein soll, trefllich pafst: um nun
aber die Schuld wieder einigermafsen abzuwdilzen,

1) In Gale’s Opusc. Myth. 8. 956 — 739. Vgl Inmblichos
Pyihag. Leben 17, §. 5. 2) Clemens Strom. V, S, 574.
D. Koln. Ausg. 5) Bei Diog. VIH, 55, 4) VIO, 15.
5) Pythag. Leben 51. 8. 172,
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setzt devselbe Philosoph hinzn, Dion sei aunch von
der Pythagoreer Verwandischafl gewesen und dav-
um der Biicher theilhaltig worden. Unter den -
tern Schriltstellern menne ich zuerst Salyros den
Peripatetiker, den Zeitgenossen Aristarchs des Gram-
malikers; diesem Gelehrten folgte in jener Erzdh-~
lang Diogenes, 1) bervichtet aus ihm, dafs Platon
wegen jener Biicher an Dion geschricben, dafs die~
ser sie von Philolaos selbst gekauft habe, und
figt aus ebendemselben Schriftsteller zu, Platon sei
darch Dionysios Freigebigkeit selw reich gewesen:
ja man mdchte sogar glauben, die ganze Sache
hiitte der Neid der Peripatetiker gegen Sokrates uud
die Akademie, von welchem Luzac in seiner Schrift
de Digamia Socratis gut gehandelt hat, in der Ab-
sicht erdichtet, um dem Platon ein Plagiat anzu-
hidngen: wenn nicht zwei noch &ltere Zeugen als
Satyros vorhanden wiren, Hermippos nemlich, frei-
lich kein znverldssigerer Mann als Neanthes, aber
alt genug, indem er unter Ptolemios Euergetes lebte,
versichert, ein alter Schriftsleller (ovyygpagevs) habe
uiberliefert, dafs Platon der Philosoph in Sicilien
das von Philolaos geschriebene Buch von dessen
Verwandten bei Dionysios um vierzig Alexandrjui-
sche Minen éekauft, und daraus seinen Timios ge-
schrieben habe: wogegen andere den Platon das

]

Werk bekommen lassen, weil er einen jungen Mann,

e n

1) VI, 84, III, q. .
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Philolaos Schiiler, aus der Gefangenschaft von Dio-
nysios losgebeten hitle: 1) und schon der Sillograph
Timon, der um die 12¢yste Olymp. blithte, enthilt
eine deutliche Anspielung auf diese Erzdhlung. Gel-
lius 2} nemlich, nachdem er den Kauf der drei Phi-
lolaischen Biicher erw#hnt hat, wozu Platon das
Geld von Dion erhalten habe, fihri als Gew#lws-
mann dafiir den genmannten Skeptiker an, dem zu-
folge Platon ein kleines Buch erhandelt um vieles
Geld, und davon ausgehend unternommen habe
den Timdos zu schreiben. Zwar haben lamblichos,
Synesios und Proklos 8) des Timon Stelle auf das
Biichlein des Lokrers Timdos bezogen, welches erst
spit untergeschoben worden ist und von keinem
Altern vor Clemens dem Alexandriner angefuhrt
wird; aber Satyros und vorziiglich Hermippos De-
weisen hinlinglich, dafs was Timon sagte, auf Phi-
lolaos Schrift beziiglich war: und so stellt auch
Tzetzes 4) die Sache vor, der aus Philolaos durdh
Dion erkauftem Buche den Timios und anderes Un-
zdhliges herleitet, nicht aber den Philolaos selbst,
sondern arme Weiber und Witiwen das Buch unter
der Bedingung verkaufen 1ifst, dafls es Niemanden
als Pythagoreern mitgetheilt werde: wobei ich noch
gelegentlich bemerke, dais auch Sophrons Mimen

1} Diog. VIII, 85. 2) N. A HI, 17.  3) 5. meine Ah~
handlung de corpor. mundan. fabric. S. xxx.  4) Chiliad. X,
792 1. XI, = ££. XI, 38 f1.
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Tzetzes auf diese Weise den Dion fir Platon kaufen
1ifst. Ubrigens halte ich den Timon nicht fiir den
Urheber der Erzihlung, da er die Sache nur so be-
ruhrt, dafs der ihn verstehen kann, welcher sie
bereits weifs, Hermippos aber sich auf einen Schrift-
steller beruft, der sie ordentlich erzihli habe; viel-
mehr hatte ein friherer, aber nicht etwa ein Si-
kelischer Geschichtschreiber, sondern offenbar einer
der ersten Alexandriner die Erzdhlung in Umlauf
geselzl, wie man schon an den Alexandrinischen
Minen sehen kann, Uberhaupt ist diese Bestim-
mung nach Alexandrinischem Gelde eben nichi sehr
geeignet, die Glanbwiirdigkeit der Erzihlung zu em-~
pfeblen, da in Platons Zeitalter nirgends in Hel~
las nach Agyptischem Gelde gerechnet wurde und
Alexandria noch nicht war; dafs aber die Summe
nach ihrem Betrage in Alexandrinischem Gelde von
dem Erzdhlenden berechnet war, und dieser Be-
rechnung eine Angabe in anderem, Attischem oder
Sikelischem Gelde zum Grunde lag, hat keine be-
sondere Wahrscheinlichkeit. Von Philolacs selbst
endlich kopnte das Werk wol nicht erkauft sein,
da dieser zur Zeit der ersten Sikelischen Reise des
Platon Olymp. g7, 4 schwerlich mehr lebte: man
miifste also glauben, dafs Verwandte oder Nach-
kommen des Mannes es verhandelt hétten, wie auch
von Etlichen angegeben wird: eine Vorstellung, die
offenbar anf jener Ansicht van der Geheimhaltung
der Pythagorischen Schriften auch nach der Auflosung
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des Bundes beruht, und den Philolaos zugleich vor
dem Vorwurfe ibrer Bekaontmachung, den Andere
doch wirklich gegen ihn erhoben, rechffertigen soll,
Dafs aber die Geheimnisse des Pythagorischen Ver-
eines in Platons Zeitalter ldngst aufgehfrt hatlen,
ist bereits von Meiners bemerkt; und kaum lifst
sich absehen, weshalb Philolaos, wenn er in The-
ben lehrte, Bedenken getragen haben sollte, dasclbst
auch zu schreiben: in welchem Falle denn Pla-
ion frihzeitig zur Kenntnifs seiner Lehre gelangen
konnte. Und so scheint mir denn in allen jenen
widersprecl:enden Nachrichten iber den angeblichen
" Bicherkauf weiter nichts zu liegen, als dals Phi-
lolaos wirklich zuerst ein Pythagorisches Werk her-
ausgegehen, und Platon dieses gelesen und nach sei-
ner Art, das heifst nicht als Ausschreiber, sondern
geistvoll benutzt habe. Ersteres wird auch gauz
einfach gesagt von einem Schriltsteller, welcher al-
len Glanben verdient, weil der Zweck seines Buches
ein kritischer war, ven Demetrios dem Magneten,
einem Zeiigenossen des Pompeius und Cicero, in dem
Werke negl cuwrvpov nocnm?? #el ovyypagsoy 1)
bei Diogenes: 2) Tovior gyec Anuijrgros &v “Opc-

1) 8. von thm Voss. B, Gr. I, 8. 149 £ 2) VHI, 85. Die
Stelle ist offenbar verderbt oder verstammelt. Gelegenlich be-
merke ich, dafs man auch die goldnen Spriiche falschlich
dem Philolags zngeschrieben hat. S. Fabric. B. Gr. Bd. I
S. 794. Harl. Lil. Gyraldas poet. hist. I, 8. 125. E. sciner
VVeike, und andere,
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o npdtoy Exdoivar 1ay Iudayopumdy asp!
gvoees, worauf nun der etwas wunderlich lautende
angebliche Anfang des Werkes folgt, von welchem
wir noch Gfter sprechen werden. Vergleicht man
aber die erhaltenen Bruchstiicke, ihre Achtheit einst-
weilen voransgesetzt, mit Platon, so kann man in
des letztern Phidros, Kratylos, Philebos und Ti~
méos gewisse Bezichungen auf den Philolaos finden,
anf welche ich jedoch hier noch nichts geben will,
weil nur die Erwigung der Bruchstiicke diese Be-
hauptung rechtfertigen kann; im Gorgias hingegen
scheint mir eine weit bestimmtere Hinweisung auf
das Philolaische Werk enthalten zu sein: unhd wird
in diesem sowohl als im Phidon, wo Philolaos
Ansichten von der Unzuldssigkeit des Selbstmordes
berithrt werden, die Kunde van den Lehrsitzen die~
ses Weisen nur vom Hérensagen hergeleilet, so kann
ich nicht wmhin zo bemerken, dafs in beiden Ge-
sprichen Sokrates dieses sagt, der sehr wenig Biicher
gelesen hatte, die Gedanken des Philolaos aber mit
solcher Bestimmtheit und im Gorgias wenigstens so
weit ins Einzelne gehend vorgetragen sind, wie es
nur dann mdglich ist, wenn man sie schriftlich vor
sich hat, indem sogar auf die Darstellung und die
Worte Riicksichl genommen ist: daher mir denn
jene Wendung mit dem Horensagen blofs eine mit
der Platouischen Ironmie sehr wohl zusammenstim-
mende Manier scheint, durch welche die etwas ge-
ringschitzige Behandlung des gbitlichen Manunes ver-
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hilllt werdon soll.  Aber wmverkenubar ist es zn-
gleich, dafs Platon nicht sowohl den innern Kern
der Philolaischen Ansicht, als vielmehr das Mythi-
sche in seinem Vortrag wud ganz vorziiglich wol
das Undialeklische und Unklare in seinem Philoso-
phiren und die Sonderharkeil sciner Ausdriicke ta=
delt, welches sowohl im' Gorgias als im Phédon
deutlich genug ansgesprochen ist.

Das frihzeitige Vorbandensein eiues Philolai-
schen Werkes ist nach dicsen Zeugnissen unldngbar;
Aristoteles 1) erwihnt zwar den Philolaos nur ein-
mal, so viel ich weifs, aber was er ilim zuschreibf,
scheint doch wirklich aus einem Buche zu sein;
alte Zeugen sind Timon, Heymippos und der, auf
welchen er sich beruft, Satyros, Demetrios der Ma-
gnele, Vitruv, 2) alle frither als irgend eine Erwih~
nung der untergeschobenen Schriften des Okellos
und Lokrischen Timdos, dis nicht vor dem ersten
Jahrhundert der Christlichen Zeitrechnung in Um-~
lauf kamen, und um diese Zeil mil dem grofsten
Theil der falschen Pythagorischen Schriften ge-
schmiedet wurden. Freilich kann man immer noch
sagen, jene Schriftsteller redelen zwar von einem
Werke des Philolaos, aber ob es dieses sei, dessen:
Bruchstiicke uns erhalten sind, wifsten wir nicht;
aber der Anfang, welchen Diogenes ohne Zweifel
aus Demetrios erhalien hat, ist offenbar ans diesem

1) Eudem, Ethik IT, 8.  z) Archit. I, 1,

’
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Werke, woraus die Bruchstiicke sindy und auf
ehendiese palst auch, was Timon von dem Ver-
hiltnifs des Platonischen Timéos zwr Philolaischion
Sclwift sagt.  Uberschaut man indessen die Anfiih-
rungen der Philolaischen Biicher in den Alten, so
gerdth man allerdings wicder in neue Verlegenheit,
wie man sie zusammenreimen will.  Diogenes 1)
schreibt. dem Pythagoreer Ein Buch (Befilov &v)
zu, von welchem Ilermippos das oben angefiihrie
tiberliefert habe; Tzelzes spricht anch nur von
‘einem; Timon nennt es obendrein ein kleines; aber
kurz vorher spricht Diogenes in der Melwzabl da-
von, erwilmt anderwirls 3) und zwar bestimml aus
Satyros drei Biicher, wie Gellius und Iamblichos,
welcher sie mit Diogenes die berithmten nenntj die
Stelle von Demetrios ist zu unklar, als dafs etwas
daraus geschlossen werden konmte. Bedenkti man
jedoch, dafs Satyros schwerlich etwas anderes vor
sich hatte als Timon und Hermippos, Timon aher
das Buch nur im Gegensatze gegen das grofse Geld
klein nannte (nolddy d&" agyvginy oAlyny niidtera
BéBAov): so wird man sich geneigt fithlen den Wi-
derspruch so zu lsen, dafs das eine, allerdings
nicht eben grofse Werk aus drei Abtheilungen, oder
wenn man will, Blichern bestanden habe. Sonder-
bar genug beginnt nun der Anfang des Buches von
der Natur bei Diogenes mit den Worten: P dé

1) VI, 85, 2) UI, g. VII, 15.
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2y 16 nooup cpuoydn & anslpov te xel mepaviv-
Toov xed BAos wosmos xel T v eevre ndvie: da
aber ein Werk so nicht anfangen kann, so kdnute
es scheinen, dafls hier die ersten Worte des zwei-
ten oder dritten Buches herausgegriffen seien, welches
insbesondere von der Natur gehandelt habe. Allein
mit ghendiesem Aufang hingt sicherlich das zu-~
sammen, was Nikomachos 1) aus Philolans & g
npwte guorkg anfihrt: war also dieses Buch das
zweite des ganzen Werkes, so mifste das erste von
ganz verschiedenem Inhalt, ethisch oder politisch
gewesen scin: von einem solchen Theile des VWer-
kes ist aber in den Bruchstiicken keine Spur. Hier-
zu kommt, dafs was Diogenes als Anfang des Buches
von der Natur giebt, gar nicht dessen Anfang gewesen
sein kann, sondern nur eine Stelle aus dem Anfaug,
der vollstindiger beim Stobdos erhalten ist, wie wir
in den Bruchstiicken zeigen: wodurch wir denn be-
rechtigt werden, dieses Stiick nebst dem, was damit
gusammenhingt, dem ersten Buche der Schrift,
welches Nikomachos ausdriicklich 70 nparoy guomdy
nennt, zuzuschreiben: und da die den Anfang die-
ses Buches bildenden Bruchstucke, und namentlich
auch das, was Nikomachos aus dem ersten physi-
scthen Buche anfiilwt, beim Stobios mit der Rand-
bemerkung anfgefiihrt werden, "Ex zoi @Piloddov
nepl xoouov, 5o werde ich dadurch veranlafst, das

1) Harmon. I, 8. 17.
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erste Buch des Philolaos als die Darvstellung des
Kosmos anzusehen, so weit nemlich die Behandlung
desselben eine Absonderung von demi iibrigen er-
trug, welche so genau eben nicht gewesen zu sein
braucht, da nicht nur die Alten nicht so schulge-
recht und systematisch abtheilten, sondern auch die
Theilung in Biicher nebst den Uberschriften gewifs
nicht vom Verfasser herrithrte: eine Bemerkung,
welche wir auch ohne sie zu wiederholen, auf die
beiden andern Bucher angewandt wissen wollen.
Eine zweite Uberschrift eines Philolaischen Buches
fmden wir bei Theon von Smyrna 'und in den
Theologumenen der Arithmetik; 1) jener fiolut bei
Gelegenheit der Zehnzahl, der Verfasser diecer bei
der Vierzahl als einer fir den Organismus be-
stimmenden Zahl den Philolaos 2v 16 nspl gvcsmg
an: durch welche Benennung oflenbar die Mehrheit
der Biicher nicht ausgeschlossen wird, da die Theo-
logumenen 2) selbst von den Schriften des Philo-
laos anderwirts in der Mehrzahl reden; und es
kann daher nur zweifelhalt sein, ob mit jener Be-
nennung unbestimmt das ganze Werk oder bestimmt
ein einzelnes Buch bezeichnet sein soll. Da aber in
beiden Stellen vérschiedener Verfasser nahverwandte
Gegenstinde genau mit demselben Titel der Schrift
angefiihrt werden, und es eine innere Wahrschein-
lichkeit hat, dafs Philolaos nach der Darstellung des

1) S. die Stellen in den Brachst. 18.u. 21, 2) S. Bruchst. 18,
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Kosmos mittelst der Zahlenlchre in das Einzelue dex
physischen Betrachtung eingegangen sei, wie unge-
fibr Platon im Timios, so enlscheide ich mich
daftiv, dafs man dem zweiten Buche den Namen
nep! guoeng gegeben habe: und am natitlichsten
bezieht sich wol auf ein einzelnes Buch auch der
Ausdruck & 1 nepl puoews, micht v Tols. Fiir
das noclh iibrige dritte Buch bietet sich endlich recht
gelegen Philolaos v 160 negl wuyde beim Stobdos 1)
dar: und dafs das dritte Buch wirklich von der
Seele handelle, bestitige ich aus Claudianns Ma-
mertus, einem Christlichen Schrifisteller des fil-
ten Jalirhunderts, in welchem zwel hdchst sonder-
bare Angaben iiber Philolaos Schriften vorkommen.
In der einen 2) heifst es nemlich: Pythagorae igi-
tur, quia nihil ipse scriptitaverat, a posteris quae~
renda sententia est: in quibus vel potissimum
Sfloruisse Philolaum reperio Tarentinum, qui multis
voluminibus de intelligendis rebus et quid quaeque
significent, oppido obscure dissertans, priusquam

1) Ecl. I, 21, 2. S, 418. In den Handschriften steht zwar
By wq mepl wrgne Iedeydpov oder IMudayopsiov (s. Heerens
Anmerkung a. a. O, und die verschiedenen Lescarten dazn, die
mit der Anmerkung nicht tibereinstimmen): aber Heeren hat
dies schon berichtigt. Ebenderselbe meint zwar Th. II, Bd. IT,
S. 208. das Buch habe geheifsen megh wogsie xoopov, wozu aber
chense wenig als zu der Annahme eines Philolaischen Buches
wagl dpedpudy wavd Ivdaycpur Veranlassung vorhanden ist. Der
gegen das Buch 7el wigds erregte Verdacht wird bei Betrachtung
der Bruchsticke verschwinden, 2) V. Zustand d. Secle II, 3.

i
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de animae substantic decernat, de‘mensuris, pon-
deribus et numeris Iuwin geomelricany, musicam
atque arithmeticam mirifice disputat, per haec
omnia uriversum exstitisse confirmans ; die andere 1)
lautet so: Nune ad Philobaum redeo, a quo du~
dum magno intervallo digressus sum, qui in tertio
voluminum, quae $vOucy wal uérpoyv pracnotat,
de anima humana sic loguitur. Dort ist dic Rede
von vielen Binden des Philolaos, hier wird vom
dritten dex Biicher gvdudiy xal usrpmr gesprochen:
von beiden weifs kein einziger Schriftsieller aufser
diesem das Mindeste: und wiewohl die wissen-
schaftliche Behandlung der Tonkunst sehr all isi,
da schon Pindars Lehver Lasos von Hermione day-
itber geschricben hatte, und auch tiber die Rhythmik
Damon Sokrates Zeitgenosse philosophisch forschie,
wie Platon lehrt: so wird doch niemand begreifen,
weshalb gerade der Physiker Philolacs oder anch
nur einer,. der ihm etwas unterschieben wollle, in
drei Biichern vom Rhythmos und Sylbenmafs sollte
gehandelt, und darin wieder so ausfithrlich von der
Seele und ihrer kérperlosen Natur gesprochen ha-
ben, dafs unser Schriftsteller fortfahren konnte:
Non ego nunc ratiorum tramitem et nexuosissimas
quaestionum minutias revolvo , yuibus haec proba-
bilig, quod voles, adversante, 2) ‘Philolaus efficit:

1} Ebendas. 4. 2) Dafs diese Worte verderbt sind, leuch-
tet ein; ich weifs aber keine sichexre Verhesserung.
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in quae si quis vel curiositate vel studio forte fla-
graverit, de ipso scilicet fonte hauriet. Auch hat
Tennemann 1) nicht olme guten Schein an einer
solchen Schrift von der Seele gezweilelt, weil nicht
glaublich sei, dafs dex®Pythagoreer in dieser Zeit
in vielen Binden von den Gegenstinden der Er-
kenntuifs, und was jeder bedeule, obgleich sehr dan~
kel gesprochen, oder durch héchsi verschlungene
und gewundeue und spilzfindige Untersuchungen
wahrscheinlich gemacht habe, die Seele sei unkdr-
perlicli; es 14(st sich aber dennoch eine Ansicht anf~
stellen, bel welcher man sich beruhigen kann, ohne
dic Achtheit jener Schrift in Zweifel zu ziehen,
Die intelligendae rés zuvorderst kénnen schwerlich
etwas anderes sein, als die unter Zshlen vorgestell-
ten Formen der Dinge, da gerade die Zahlen im-
mer als Zeichen der intelligibeln Dinge (16v voyzow)
angeg:hen werden; eine Meinung, welche der Zu-
satz et quid quaeque significent, auffallend besti-
tigl; und dafs diese Sachen dunkel sind, wird jeder
zugeben, indem uicht nur alles Mathematische dem
Laien sehr iiefsinnig erscheint, sondern auch die
Anwendung dieser Zahlen aul die Gegenstinde der
Erkenntnifs etwas ganz Geheimmifsvolles, oft Un~
durchdringliches hat. Was von Gewichi und Mafs
gesagt wird, ist freilich sehr wunderbar: da indessen
die harmonischen Verhdltnisse theils nach der Lénge

[

1) Gesch, d. Philos. Bd. I, S. 148,
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der Saiten theils nach dem Grade ilrer Anspannung
niittelst angehingter Gewichite von den Alten be-
rechnet wurden, so begreilt man wie Philolaos,
dessen Ansicht durthaus auf die Ilarmonie gegriin-
det war, von Mafs und Gewicht sprechen konnle:
demn an Stadien und Fufse oder Talente und Minen
und Drachmen in ihrem Verhdlinifs zu einander wird
schwerlich irgend einer denken wollen. Musik und
Arithmetik sind hiernach die nothwendigen Wissen-
schaften for Philolaos Davstellung: befremdet aber
die Geometrie, so brawcht man blofs zu bemerken,
dafs zu harmonischen Betrachtungen allerdings anch
diese gehdrte, nicht allein wegen der geometrischen
Proportion, sondern auch weil die harmonischen
und selbst die arvithmetischen Sitze von den Alten
auf geometrischem Wege dargestellt zu werden
pflegten; und ohmne selbst hierauf Riicksicht zu neh~
men, mag man nur daran denken, dafs Philolaos
nach den Bruochstiicken von den Winkeln, den fiinf
regelmifsigen Korpern, und gewils auch von vielen
andern geometrischen Dingen Erwdhnung gethan
hatte: welches alles nebst den musikalischen Ver-
hilinissen offenbar in den zwei ersten Blichern,
also vor der Behandlung der Seele vorkam. Allein
die Griinde, womit er die Unkbrperlichkeit der
Seele, oder vielmehr, wie wir sehen ’;/verden, das
unkérperliche Leben derselben im Weltall nach der
Scheidung vom Leibe untevstiitzt haben soll, wer-
den sehr verflochien und ins Kleine gehend und
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spilzfindig genannt. Mufste aber Philolacs diesen
speculativen Salz nicht irgendwie begriinden? und
wo konnte diese Begrimdung wol anders herge-
snommen werden, als aus dem Ganzen seiner phi-
losophischen Ansicht, und zundchst aus der Lehre
von der Harmounie und der Weltseele? Eben weil
die ganze Beweisfubrung, wenn sie anders diesen
Namen verdient, v0llig in jenen Grundlehren wur-
zelte, mufs sie dem ehrlichen Claudiaaus wirklich
sehr verflochten und spitzfindig geschienen habeny
ungefihr wie ja iiberall fiber die Dunhelheit des
Heraklit geklagt wird, welcher doch schwerlich
dunkler als ein Pythagoreer war; deshalb brauchte
aber Philolaos Philosophiren keinesweges liber den
Geist seines Zeitalters hinausgugehen. Hnd_ 1iler-
haupt, hegreife ich nicht, warum denn dieses Py~
thagoreers Zeit, in welcher die Tonische und dic
scharfsinnige Eleatische Philosophie nebst den durch-
tricbenen Sophisten theils schon dagewesen war,
theils noch in ihrer Blithe stand, und der Specu~
lation, so weit sie fiir das Alterthum bestimmt war,
nur noch die Sokratische Bildung und Platens klare
und vielseitige Ansicht fehlte, wihrend auch alle
iibrige” Hellenische Kunst und Wissenschaft entwe-
‘der schon vollendet oder der Vollendung nahe war,
warum sage ich diese Zeit zu frith fiir cine tie-
fer gehende Betrachtung der wichiigsten Aufgaben
des Philosoplirens sein soll, welche einem Clau-
dianus Mamertus als schwierig uud dunkel und

[ ¢
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verflochten erschiene. So bleihen nur noch die vie~
len Binde und die sonderbare Uberschrift ¢uvdudy
sl pérowy ibrig: wobel mir ein grobes Mifsver-
sidndnifs obzuwalten scheint. Ich kamn mir nem-
lich davon keine andere Vorstellung bilden, als dafs
Claudianus Mamertus eine Sammlung musikalischer
oder arithmetischer Sachen vor sich hatte, es mag
nun in der Ubersehrift gvdudy oder aglIucy ge-
stannden haben; 1) hierunter mbchten die Bucher des
Philolaos wegen des harmonischen und arithmeti-
schen Inhaltes befindlich gewesen sein, und zwar
vorne ani war nun das Buch von der Seele das
drilte Philolaische, so fithrte es Claudianus natiiv-
lich als das dritte derer an, welche vom Rhythmos
und Metrum handelten; weil er alles Angehidngte
auch fur Philolaisch hielt, sprach er damn auch von
vielen Bdnden oder Buchern, ungeachlet er nur die
deei hattc, welche von den Alten anerkannt wer-
den: eine’ Apnahme, welche wol der Gelehrsam-~
keit eines Gallischen Presbyters des fiinften Jahr-
hunderts nicht zu nahe triit, Alles dieses ist aber
so ungezwungen und in sich tibereinstimmend, dafs

1) Petrus Mosellanuse, dessen Ausgabe ich gebraucht habe,
bat {oGuwv. Heeren (Abh. de font. Stob. Th.II, Bd. I, S. 207,
Vel Thl.T, Bd. I, S.81£) erkennt, wie schon bemerkt worden,
auch eine Philolaische Schrift wepl dpefuvir surd ITvdoyspay
an, woraus das Bruchstack von der Zehnzahl sei: allein es
ergiebt sich unten von selbst, dafs dieses aus dem Buche von
der Natur entlebnt ist.

C
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ich mich vollig tiberzeugl babe, es sei niemals
elwas anderes voun Philolaos vorhanden gewcsen
oder ihm zugeschrichen worden als jene drei Biichey,
Dennoch werden wir mil einem andern Tite] eines
Philolaischen Werkes, die Bacchen, unangenehm
{iberrascht; und so wie Meiners 1) ohne vorherge-
gangene genaue Untersuchung nur uach obheiflich-
licher 'Ansicht blofs zwel Bruchstiicke fiir dchl hal-
ten wollte, so hat Heeren 2) besonders diese Bac~
chen augezweilelt, deren Name im StobHos zwei-
mal vorkommt, einmal 3) bel einem Bruchstick,
welches verloren gegangen ist, von dessen wahe-
scheinlichem Inhalt "aber hernach woch die Rede
sein wird, das anderemal 4) bei einer Stelle, welche
zwar in gemeinem Griechisch geschrieben, aber
offenbar nur ein Auszug und im Ubrigen vou ganz
uyverdéchtigem Inhalt ist. Um nun dies letztere
Stick gleich in Detracht zu zichen, so ist nicht zn
begreifen, dafs es nicht aus dem ersten Buche des
dreifachen Werkes sein sollte, da es einige allge-
meine Angaben von der Beschafleuleit des Kosmos
enthilt, welche sich an das Ubrige leicht und na~
tirlich anschliefsen oder damit zusammenreihen
lassen; das erstere aber stand Dbel Slobdos unter
dem Abschnitt von dem Wesen, der Grofse, der

.

1) Gesch. d. Wachsth. w. Verf. d. Wiss. Bd. §, 8. 599,
a) Stob. Th. II, Bd. I, S. 208. und in der Vorrede S. xxvi
3) Eel. 1, 26, 4. S. 540, &) Ecl I, 16, 7. 8. 360.
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Gestalt, den Wendungen, Zeichen und Bewegungen
der Somne wnd von ihrer Verfinsterung; und da
Stobdos iiber die Form und das Wesen der Soune
in demselben Abschuitt schon einen Auszug aus
einer Philolaischen Schvift hat, und zwar einen
solchen, welcher sich vovziiglich als glaubwiirdig
und aus einem dchien Buche entlehnt darbielet, so
kaun das verlovene Stiick schwerlich von etwas
Anderem als der Soomenflinsternifs und vielleicht
der Bewegung der Sonne gehandelt haben; welcher
Gegenstand wieder ganz der Betrachtung des Kos-
mos anheimfdllt, wnd wm so weniger aus einem
unichten Buche gezogen sein méchte, da er schwer-
fich anderswolier entnommen war, als die dem Phi-
Jolaos so sehr anpassenden Vorstellungen von dem
Wesen der Sonue kurz vorher; wiren aber die
Bacchen verschieden von diesen drei Buchern, so
mifste man die Bacchen ja fiir untergeschoben hal-
ten. Schon hia'mnch‘knnn man also vermuthen,
dafs die Bacchen nichls Anderes sind als diese drei
alten Biicher. Eudlich nennt jene mnoch Prokloes
zum Euklid, 1) wo er davon spricht, dais die Ma-
thematik in denZahlen die Erscheinunugen der iiber~
wesentlichen Eigenschaften (1dv vnsgoveioy ideorr-
20v 1ds éupdosg) und in den auschaulichen geo-
metrischen Formen die Kréfte der intelligibeln Ge-
slalten (6y vospdy wynpuatey 1as duvipsg) dar~

1) 8.6 £
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stelle, und dann fortfilwt: 4w 07 xad 6 JMicrow
noldd xeld Yavpasre doyuera nepl Jedy hd 1dy
ped quataay eoy ks avaldiidonsn, el 3 1oy
Hvbayopeloy qriosople naganet(éuyaoc T0VTOW
yooudy TRV pusiayeyley xeraxpunie 16y Yelov
doyucreov® Toroitog yeg el ¢ iepog cvuns Aoyog
xal 0 Diddlaos v 1aly Baxyoes xal Gios 6 1ponog
s IMudayipov nepl Yediv vgnyjoems. Dals dies
von dem wneuplatonischen Standpunki aus auf die
Biuchstiicke des Buches vom Kosmos und von der
Natar cbenfalls vollhommen passe, bedail kawmmn
einer Bemerkung; und vergleicht man eine andere
in den Bruchstiicken 1) wdrtlich verzeichnete Stelle
des Proklos in der Platonischen Theologie, welche
sicher auf das erste von uns nepl xgouov genanule
physische Buch sich bezieht, so wird man sich vol-
lends itherzeugen, dafs die Bacchen von jenem Buche
nicht verschieden sein kdnuen, aufser etwa wie das
Ganze und die Theile. Hierzu kommt, dafs nicht
einzusehen ist, warnm Proklos, welcher oflenbar
auch jenes dreifache Werk kennt, und kennen mufste,
weil es in der neuplatonischen Schule beriiimt war,
dort nur die Bacchen, uicht aber jenes erwihnen
sollte, in welchem er diese Darstellungsweise herr-
schend findend mufste, zumal da er das, was im
Anfang des Buches vom Kosmos vorkommt, 8fters
beriicksichtigt; micht, warum Yamblichos und Ni-

1) St oa.
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&
Lomachos die Dacchen nicht kennen sollten, wenn
sie spiiter ihr Glaubensgenosse Proklos kamntes;
nicht, wenn man elwa sagen wollle, sie seien erst
nach jenen unlergeschoben worden, ans welchem
Grunde sie einer hitte nnterschichen wollen, wenn
schon das dreifache Werk &hnlichen Inhaltes vor-
handen war, noch auch wie er sic hille unlerschie~
ben kénnen, da in der neuplalonischen Schule die
Uberlielerung von jenem dveifachen Werke als dem
einzigen Philolaischen, zu welchem Platon auf eine
besondere Weise gelangt sei, v8llig herrschend why
ohne zu gedenken, dafs wenigstens kein Platoniker
oder Pythagoreer der Zeit zwischen Nikomachos
und Proklos ein solches Werk wiirde erdichtet
liaben, da man aus Allem siehty dafs diese GlAubi-
gen keine Betriiger, sondern Betrogene waren. Da-
gegen losen sich alle Schwierigheiten auf, wenn
man die Bacchen als den Gesammtnamen der drei
alten Biicher ansichl; es ist ein myslischer Name,
welchen man dem Werke gab, weil es als ein Fr-
zengnifs heiliger Belrachiung, geheimnifsvoller Be-
geisterung voll tiefen uud gbtilichen Sinues, als das
Orakel eines in Goltes Buch lesenden Sehers er-
schien. Wer diesen Namen gab, ist gleichgiiltigs
gewifs nicht Philolaos, sondern ein Anhinger, ein
Mann wie etwa der phantastische Thrasyll, der
wie dieser von den Platonischen Werken, cine Aus-
gabe der Philolaischen Schrift fiir die Schule be-
sorgte, und einen schonen Namen vorsetzen wollte,
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vielleicht nach der Almlichkeit der Ierodotischen
Biicher, welche man mit den Namen der neun Mu-
sen zierte. Hievbei wird freilich die Dreiheit der
Bacchen als nothwendig voransgesetzt; und es hommt
uns hier zn stalten, dafs unser Hivt 1) diese schon
in einem alten Denkmal avs der Sokratischen Zeit
nachgewiesen hat, auf welchem sic im alten S8til
gearbeitet in ziichligem Gewande dargestellt sind.
Will man mir erlauben, eine Muthmafsung aufzu-
stellen, so mochte ich diese Bacchen fir die drei
Schwestern der Semele, Ino, Agaue und Aulonoe
haltens und vielleicht koénnte die Nachricht von
Philclaos Aufenthalt in Theben noch eine Hufsere
Veranlassung zu dieser Benennung des Philolaischen
Werkes gewesen sein. Ubrigens bemerke ich noch,
dafs auch Heraklits Buch von der Natur, obgleich
in der urspriinglichen Anlage gewifs cines, in drei
Theile getheilt worde: nepl navios, noluros Ad-
yog, dsodaywog Adyos.

Die bisherige Untersuchung ist, wenn das Er-
gebuifs derselben zugeslanden wird, wichtiger fuy
die Beurtheilung der Philolaischen Bruchstiicke, als
es anfangs scheinen mochte. Gab es nemlich nur
ein Philolaisches, dchtes oder unichles Werk, so
bleibt nichls ibrig als alles Vorhandene zusammen
als dcht anzuerkennen oder als unicht zun verwerfen,

1) Bilderbuch 2. Heft, Taf. XXIII, 5. Vgl die Erklarung
S. 175‘
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Was wir aher haben, ist grofsentlicils so merk-
wiirdig und enthdll so eigenthiindiche Gedanken,
dafs man durchans nichl geneigt sein kann, es einem
Betrtiger zuzuschichen, md zugleich slehl es in
vollkommenor ch*reins(immung it dem, was nach
Platon, Aristoleles und der allgemeinen Uherliefe-
rang des Alterthums als wahrhafl Pythagorisch an=
geschen werden mufs 5 so dafs ich, ejuige Sticke des
Archylas ausgenommen, diese Brochslicke und Aus«
ziige fiir die sichersten Uberreste aus der Pythago-
rischen Schule halte: wie denn auch Meiners sich
gedrungen filhlte, etliche Stiicke als dcht zu be-
traclten. Der Geist des Pythagorismms nun, wie
er nach den zuverldssigsten Angaben erscheint, wird
am dentlichslen im Gegensatz gegen die Ionische
Philosophie hbegriffen, da die Hellenische Eigen-
thiimlichkeit sich vorziiglich in diese Zweiheit des
Tonischen und Dorischen getrennt hat, und die Ver-
schiedenheit dieser Stimme durch alle Verhiltnisse
des Lebens wnd Bildens sich durchzieht, der Pytha-
govismus aber gerade die dcht Dorische Form der
Philosophie ist, und die Philesophie eincs Volkes
nichts Anderes, als das eigenthiimliche Erkennen
desselben, ‘welches in den iefsten und ausgezeich-
netsten Denkern sich selbst begriffen hat und sich
Klar geworden ist, wihrend es in den Ubrigen be-
wufstlos wirkt und schafft; weshalb gerade in der
Philosophie das Volksthiimliche unter allen Gattun-
gen der prosaischen Litteratur am deutlichsten her~
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vortreten wird, so wie anf der poetischen Seite in
der; 1yrischen Kunst, weil diese am unmittelbarsten
aus’ der Empfindung und dem Gefithl des Volkes
hervorquillt. Der Ioner Sinulichkeit, thr Befangen-
sein in dem Aufsern, ihre Emplinglichkeit fiir die
Eindrucke desselben und iliwre lebendige Beweglich-
keit darin stellt sich uns in der materialistischen
Ans.cht von den Grimnden der Dinge und dem man-
nigfalligen Leben und Treiben der Sioffe dar, auf
welcher alle Jonischen Systeme beruhen; alle
suchen das Wesen der Dinge in dem Stoff, fiihren
mehr oder weniger selbst das Geistige darauf zu-
riick, und vernachldssigen das Sitiliche; der Man-
gel des Sinnes fur die Einheit, welcher hiermit
wesentlich zusammenhdngt, begiinstigte die atomi-
stische Physik; und Heraklits auf den Widerstreit
gebaute Lehre spricht die Unsletigkeit des Ionischen
Wesens klar aus, wenn sic die Ruhe den Tod der
Seele nennt. Das Dorische trigt dagegen verhilt-
nifsmdfsig mehr das Geprige innerer Ticfe, aus
welcher auch die kréfiige That hervorbricht, und
des ruhigen Beharrens in festen fast unzerbrech-
lichen Formen, wodurch die #dcht Dorischen Cha-
raktere hoch iiber das Spiel der sinnlichen Ein-
driicke erhoben wurden, und eine gewisse innere
Ubereinstipnnung in ihr Leben kam, welche bei
den Jonern nicht in solchem Grade gelunden wird,
In der Philosophie erscheint diese Richtung des
Geistes in den ethischen Bestrebungen, obgleich sie
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nicht bis zu einéy’ ausgebildeten Theorie durche
drangen), vorziglich. aber darin, dafs sie das We-
sen der Dinge nicht in eimem eigentlich materia~
len, sondern formalen, Einheit und Ordmung geben-
den Grunde suchen: wie denn Pythagoras zuerst
die Welt Kosmos -gerafint haben soll; und wenn
auch Anaxagoras durch. seine Vernunft die Welt~
ordnung ‘entstehen 1dfst, so haite doch, wie schon
Sokrates bemerkt, dieser Gedanke seine Philosophie
keinesweges durchdrungen. TUnd angemessen der
Eigenthiimlichkeit der Dorer und selbst ihrem biir-
gerlichen Leben gestaltete sich die dufsere Erschei~
nung der Dorischen Philosophie in einem Bunde
oder Orden, der einer fast kldsterlichen oder we-
nigstens herrenhuthischen Zuncht und Regel unter-
worfen war, wozu sich im Alterthum kaum ein
passenderer Vergleichangspunkt finden méchte, als
die Spartanische Verfassupg: an diese Gestaltung
schliefst sich das Tiefreligitse, Symbolische, My-
stische, Asketische, auch das Musikalisehe an, welche
wesentliche Grundstoffe des Pythagorischen Lebens
ausmachiten: weshalb denn auch bereits Herodot 1)
von Pythagarischen Orgien spricht. Doch um wie-
der auf die Grundlage ihres Philosophirens zuriick-
zukommen, - so gingen die Tonischen Philosophen,
obgleich sie grofsentheils das Urtheil der Sinne ver-
warfen, dennoeh von der Materie aus, welche sich

3) I, 81,
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der sinnlichen Anschanung davbietet, und suchien
wieder durch Reflexion aul einen materialen Urgrund
der Dinge zu gelangen, welchen Binige freilich nicht
fir sinulich evkennbar hielten: von dieser sinnli-
chen Philosophie war der Sprung 2zu der Sokratisch-
Platonischen, welche das Wesen der Dinge in den
durch die innere Anschauung gegebenen reinen
Vermmfibegriflen suchte, zu grofs und méchtig; und
gerade die Pythagorische Ausicht bildete den Uber-
gang, indem der foamale Grund, welchen gie an-
;whmeu, durch die in der Milte zwischen dem
Siunlichen und Unsinnlichen schwebende mathe-
matische Anschauung (dwvore) erkamnt wird, in
deren Begriflen sie jedoch Sinnbilder eines Hohern
fanden, ohne den Sinn der Bilder, wie es scheint,
bis zur Klavheit des Verstandes losen zu konncn,
Indem so die Philosophie von dem sinnlichsten An-
fang durch eine Mitielstufe bis zu der unsinnlichen
Ansichit des Platon iberging, welcher an den Elea-
ten geistreiche, aber zu einseitige Vorarbeiter hatle,
und sowohl diese einseitige Betrachtungsweise als
die ibrigen vor ihm durch die gehdrige Einsclipin~
kung und Begrenzung der einen durch die andere
miltelst der Sokratischen Kritik zu der vollkom-
menslen Ansicht erhob, deren der Hellenische Geist
féhig war: wurde das Wesen der Dinge in auf-
steigender Ordnuug zuerst in der Materie, dann in
maihematischen Formen, endlich in Vermunftbegrif-
fen gesucht. Wir haben also bei den Pythagoreern
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cine Philosophie des Mafses 1 der” Iarmnnie,
welehe sich in den Zahlen wnd Formen davstells
Avithmelk mil Einschlufs der [Tarmonik, Geome-
ivie und Astronomie sind ilmen nicht ahgesonderte
Wissenschalten, sondern die Philosophije selbst, vor-
ansgeselzl dafs die Zablen und geomelrischen Fore
men nicht von dem darin angeschanten S$hme ge-
irennl werden: vermoge dieses Sinnes uber wufi-
ten sie auch die physischen und cthischen Begriffe
aufl jene mathematischen Anschanungen zurtickzufii-
ren, Dieser Vorstellung von dem Wesen des Py~
thagorismus entsprechen anch die folgenden Bruch-~
stiicke. Die Form endlich, in welcher dic Pythago-
reer philosophirten, war offenbar meist dogmatisch
wnd wenig dialektisch, und der Ausdruck theils
grofsartig und erhaben, theils einfach klar: 1) ihre
Sprache die Doxische, nicht wegen der Wiirde die~
ser Mundart, wic man wol gemeint hal, sondern
weil sie ihre Muttersprache war; und zwar, da sie
Italer waren, die Halisch~Dorische: doch daxf man
inen zutraven, dafs sie wie in der Lyrik ein Si-
monides und Pindar ihren Dorismus etwas zur Ge-

1) Dionysios v. Ialikarn, vy dog. #Evas, S.70. 30, Sylb.
Tiv pidosspuy & dveyvavrior zovs e IeGayopixols T7s o~
proryTes et wov day sat viv deyudraw cvexsy, od pgy
dlde xed wije dwayyelias peynlompeniis yog T Aégse xai moiy~
rixol, wal 000¢ Tapaldsimovss Ty cepirsuup, dild werguuivy T
Jiadéxry ypwusvor. Schade dafs sich dieser gelehirle Kunst-
vichter micht ecklart hat, welche Pythagorische Schriftsieller er
vor sich hatte,
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meinverstindlichkeit werden ermifsigt haben, wid
wird daher vou den Brachstiichen keine zu grob
Dorische Sprache verlangen: aul der andern Seile
sl es aber wicder einleuchtlend, dals die Verflasser
der Ausziige und die Abschreiber den Dorismus
hilufig verdridngten oder vernachlissigten, wihrend
er in andern Stellen stark zum Vorschein Lommt.
Da ferner Philolacs so alt nicht ist, wie, ibn Man—-
cher, der sich keine feste Meinung gebildet hatte,
sich unbestimmml denken mochle, mufs man keine
zu allerthiiniliche Darstellung erwarten; aber ehen~
so wenig darf verkannt werden, dafs in mehren
Ausziigen .der Sprachgebranch spilerer Sysieme ein-
gemischt jst, welchen man Reilich nur auf sichere
Kennzeichen der Verfilschung gogriindet ausson-
dern darf, 1) Hat man dicses gethan, so wird man
schwerlich hedeutende Griinde gegen die Achtheit
der Bruchstiicke tbrig behalien; auch die Bezie~
hungen, in welchen die Bruchstiicke des Philolaos
und die Platonischen Schriften, namcntlich der Ti~
mios stehen, sind uicht von der Ari, dafs man ur~
theilen miifsic, Platon habe jenen zum Musler ge-
dients wohl aber wird man verstehen, wie Timon
daranf kommen konnie zn sagen, Plalon habe den
Philolaos benuizt. Ubrigens mag vom Inhall:dasg
Meiste nichl dem Philolaos selbst, sondern der

5

1) Dafls in einigen Stucken Platonische Formela vorkom-
men, habe ich schon chemals bemerkt de Plat. syst. cael. glob.
et de vera ind. asiron. Philol. S. xv. xxxrrr

-
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Schule angehiiren, und leicht kann' Avistoteles nian-
ches Pythagorische wie aus Archytas und Alkmiion,
so auch aus Philolaos entlehnt hiabens 1) der Form
nach war aber das Werk, welches Thilolaos be-
kannt machte, gewils sein eigenosy: und nicht eines
andern Rythagoreers; welches kaum bemerkt zu
werden verdiente, wenn nicht auel dicser Binfall
Jemauden in den Sinn gekommen wiire.

.
Diogenes (VI 85.) giebt, wie wahrschein-

lich aus Demetrios dem Magneten, Folgendes als
den Anfang der Philolaischen Schrift von der Na-

i

tur: Do 08 &v 16 xdouw doudydy & ansipor T
13 &
xal negouvovroy, xal Glog xdopog xal 1@ v avig
ndvra: welche Worle der Berichiersiatler mit die-
. . -~ 4 . I3 T 1

sen einleitet: rovToy @noe dyunrocog iy "Cuwvvpon
' ~ M -~ ~ g & ¢ » 1 ¥ r

npwrov exdovvat TGY Ilvﬁayogzmw nepl QPUEEws, oy
7 doyn fde. Man mag aber diese Stelle wenden
ud drehen wie man will, so kaun main dicdelbe
% L oe . I ' syt -
in dieser' Art niclit als dén Anfang des Werkes an-

L , N

vy I

s 1) Aus giner, S(hmft des Lokrers Txm‘ios hat Aristoteles
schwerlich’ g(-schopft cine’ alche war wol niemali vorhianden.
Aristoteles fubrl nie’ etwas Anderes als den Platonischen Ti-
maos an, und die Aristotelische Schpift zd &x vod Lipwiov %ul
zoy “doyvreiwy (Divg. V, 25.) cuthielt wol trotz der Verbin-
dung mit den  dpyvrefors blofs Sachen ans dem Platonischen
Timaos, - ! T .
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schen, theils weil das d¢ ein Vorhergegaugenes vor-
aussetzt, welches wir nicht annelmen kénnen, und
was auch Diogenes oder Demelrios nicht angeuom-
men haben kann, da er dic Worte schlechthin den
Anfang nennt; theils weil auch der Gedanke des
Satzes und der Ausdruck gar keine Haltung hat.
Dic Nalur im Kosmos, heifst es, ist aus Unbegrenz-
tem und Begrenzendem gefiigl, und der ganze Kos-
mos und alles in ihm: was soll aber hier die Ver-
schiedenheil der Worle, die Natar im Kosmos und
der ganze Kosmos? Wollte man die Nalur im Kos-
mos {ur die einzeluen Erscheinungen innerhalb des
Kosmos nchmen, so wire sie allerdings verschie-
den von dem Ganzen; aber dann wire mit ihr das
folgende ,,Alles in demselben” wieder einerlei:
setzt man aber dic Natur im Kosmos nicht als die
einzelnen Erscheimungen in demselben, so kaun
nicht von der Natur im Kosmos die Rede sein.
Die Stelle mufs daher verderbt sein; aber auch
wemn sie clwa so hergestellt wiirde: Doy dp-
uoydn & anelowy 1& xal negawvdviov, el diog
xoopog xel T¢ &v avtg navre, wo denn der ganze
Kosmos und das Einzelne in demselben die Theile
der Nalur als des Allgemeinen wiren; wiirde man
sie dexmoch micht als den Anfang des Werkes an~
erkennen kdnnen, weil wir einen bessern bei Sto-
bios haben, in welchem auchfastﬁdieselben Worte
nur ohne jenes puow & 1¢) xdoue vorkommen, und
zwar s0, dafs der Satz nicht allein hingestellt wird,
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sondern als Folgerung aus vorhergegangenen Sitzen,
Freilich konnte man sagen, Diogenes habe denunoch
die ersien Worte erhalten, welche als Lehrsatz
vorangestellt gewesen, und was bei Stobfios gege-
ben ist, sei der Beweis dazu: allein wie viel schi-
ner: das Buch mit den Primissen anfing, welche
bei Slobios auch ganz wie der Anfang des Buches
oline Ankuiipfungswort gegeben sind, wird man
gleich schen, wenn man die Stelle selbst betrach-
tet; und ich entscheide mich daher dahin, dafs Dew
metrios nicht die evsten Worte des Buches, son-
dern den Hauptgedanken des Anfanges, und nicht
einmal diesen wortlich, sondern aus dem Gediichl~
nifs angefithrt hatte. Fir den wortlichen Anfang
nehmen wir also das bei Stobdos (Ecl. I, 22, 5
8. 454.) mit der Randbemerkung "Eyx 1ot Drioidov
nepl xoopuov Vorhandenc: "Avayxa 10 ovie squey
nevie 3 nepedvovia § dnaga, 3 nepadvovre ts xal
anetpa: ,Es ist nothwendig, dals die Dinge ent~
weder alle begrenzend oder alle unbegrenzt, oder alle
begrenzend und unbegrenzi sind.” 1)  [IHepaivovie
héifst nicht Begrenaztes, wie es Einige genommen
haben, sondern Begrenzendes, was Platon im Philebos

1) Auch was aus einem Archyteischen Buche, wber dessen
Glaubwurdigkeit ich hier nicht entscheiden will, bei Stohaos
(Ecl. X, 43, 2. 8. 910) angefithrt wird und mit den VWorten
Legiont : "Awdyra Jdv dpyés slusy Twy drrow, war der Anfin
des Werkes. Ubrigens ist der Inhalt dieses Stuckes der Phi-
lolaischen Lehre sehr ahnlich, aber, schun ausgebildeter,
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Grenze (néges) nennt. Dabier sagt Stohdos (Eel. T
11, 19, S.o298): Pedddros 6 Hudaydpsiog 10 népag
xel 10 dneegor, you den Urgrinden (wpyaie). Man
hére auch dent Proklos (Plat. Theol, 11, 7. 8. 152.):
Seyee volvuy o &y Gudqfe Sexpdms, o doa Jeog
négards éo1e xal aneplag vnosraing, xal did 10vrov
dneovie 16, Sve peyvvs neeijyeys, xatd oy Buid-
Awor (x megawvdvroy wal anslpwv THS Tow dvrow
gvoews ovumsnieyuérne: und auber der hernach
anzufiibreuden Stelle diese (z Tim. I, 8, 26.): p+
urovoylay c¢@onxrov & evaviiov svvesrosay, nes
pariyTRY 18 %ol ansigny, o Ddclads gnoc el g
aviog &v DedrjBo Adywy, worand er von der Grenze
und dem, Unbcgrenzien spricht: und nicht anders
fafsle es auch Syrian, dessen Worte wir unien
geben werden.  Nachdem nun Philolaos  gesagt
hatte, die Dinge miifsten entweder aus Begrenzen-
dem oder Unbegrenztemn, oder aus beiden zusam-
men bestehen, mufste er, weil er das letzle erwei-
sen wollte, zunichst zeigen, dafs sie weder alle
begrenzend, npoch alle: unbegrenzt sein kdnnten.
Allein dieser Beweis fehlt in unserem Bruchstiicky
welches, wie schon Heeven hemerkt, ohne Znsam-
menhang und lichenhaft ist: elnen Grund aus.de-
nen, {;varkum“ ;lie Dh’lge nicht a]i'l_e 'unbegrenzt sein
kionuen,, hat uns jedoch Tamblichos (bei Villpison
Aneed. Gr. Bd. II, S. 196, und in dem Commentat
#u Nikom. Arithm.’ ,[S 7) allfbellalté}i: dafs nem-
lich, wenn, alles unbegrenzi wire, -iibexhaupt xichts
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evkannt werden kémute : “Apyav 1) yap 0vdd 7o
yYoaovueroy Eooeirar naviey anslpny Gvivy, xa16
w0y Dddiaor: in welcher Stelle yragoriueror pas-
sivisch ist statt yreedyoousvoy, wie c¢s auch Tam~
blichos gelafst zu haben scheint, indem er fortfilrts
Avayraiov & dvrog Znestjuns pUeer Evopdodar Tois
osory: und Syrian, wenigstens nach der allein her-
ausgegebenen Ubersetzung (2. Avistat. Metaph. XII,
5. 88. b.), wo aus Philolaos angefiilnt wird: Prin-
cipio enim, inquit, nullum 2) erit cognitum omni-
bus infinitis exsistentibus. Von der librigen Bewecis-
filhrung, dafs nicht Alles aus blofsem Unbegrenz-
ten sein komne, hat Stobdos blefs die Schlufsworte:
énetpa 0 povov ovx ael, welches walwscheinlich
die richtige Leseart ist; 3) wenigstens ist keine Ver-
anlassung zu Heerens Anderung &» &l statt eel vor=-
handen, da wir den Sinn dieser Worte aus Mangel
an Zusammenhang nicht kenuen. Hierauf folgt bel
Stobdos der Schlufssatz: "Enel rolrvy palverar ovt
x nepacwvovtoy navrwy vie out & anslpwy mdy-
v, 07y T doa d1e ix nspawvovioy Te xal anslpoy
8,28 xdopog el 1@ &v avrg cuvapuiydy. 4)  Dies

*

1) In dem Commentar z. Nikom. Arithm, stehi dpyyj: aber
dpyar hat auch hier die Zeizer Handschrifi, welche nachher
Josirow statl fooefras giebl.  2) Nullam ist oddty: dies kaun
aber nicht im Philolaos gestanden haben.  3) Die ITandschrif~
ten bei Heeren haben xai wévoy ohne dmerge 8¢, 4) Nach
wepawdvrwy mévrow kinnte man wavre zufugen wollen, welches
aber wahrscheinlich im Vorhergehenden enthalten war und dar~
aus zn erginzen ist. T nach dem zweiten ‘wspawdvrey habe ich
aus zwei Ilandschriften zugefiigt. b
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ist die Stelle, aus welcher der angebliche Anfang
bei Diogenes gezogen ist, +wie auch Heeren be-
merkte. Unmittelbaren Zusammenhang damit hat
das bei Stobdos folgende, worin das Vorgelragene
durch ein Beispiel von den Werken menschlicher
Kunst evlintert wird: dplol 9 xel va dv rofe {p-
yOIS. TE MEV YED GUIGY Ex TEQEUYOVTGY AsQwi-
vovie, 16 0 & TEpaVYTEY TE ¥l GREPHY Ts-
pulvovrd 18 aal ov wegaivovie. @ § & anelgoy
énecpee govéovrar. Bei den Werken (Egyors) scheint,
wie hidulig in den Ilellenischen Schrifistellern, vors
ziiglich” an Bauwerke gedacht zu sein, welche die
patiirlichste Vergleichung zu dem Veltbau abgeben.
Was in diesen aus launter der Zahl oder Grifie
nach unbestinmten Stoffen gemaclil ist, wird wie-
der der Zahl und dem Mafse nach unbestimmt
oder unbegrenzt sein; was aber aus Begrenzendem
gebildet ist, wird wieder ein Begreuzendes sein oder
einu Mafs fitr Anderes geben, wie etwa eine BMauer
aus einer bestimmten oder begrenzien Zahl von
Steinen einer bestimmien Gréfse: was aber aus Be~
grenztem und Cubegrenztem gemacht worden, wird
wieder theils ein Mafs geben theils nicht,

So weit das erste Bruchstlick oder die erste
Gedankenreihe des Philolaos. Es ist nur tbrig zu
betrachten, was sich demn der Pythagoreer unter
dem Begrenzenden und Unbegrenzien dachte. Sehr
nattirlich haben die Alten sich dabei der Zahlen er-
innert- und zwar hat man das Begrenzende fiir das
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Eine und Gerade und Dasselbige, das Unbegrenzte
fiir die Zweiheit, das Ungerade und Verscliedene
gehalten; wortiber mit bestimmter Beéielmng anf
Philolaos Nikomachos und Boethius sich ausdriitk—-
lich erkldren, jener so (Arithm. II, §. 59.): Kol »a~
Aig of medarol guotoloyeiv apyouevor Ty ngoTyy \
Juxlpeary s wosponodles TavTy nowivvrae, Ildrey
uév s TevTel @uosws xal 175 Herdgov ovoudley
xol nedy s eusplotov #al cel nove ¢ avid dyou-
973 ovslag TS 16 U pepLoths yevoudvye: Diidiaos
dé, ,, Aveyxaiov 16 ovra sipev Froc dmsepe 7 e~
palvovte 7} nzpatvovie Gue wal dnewe’ " Grep uii-
Aov ovynararédetac etvae, & mepotvovTOY Hua xed
anelgoy cuvesTavaL 10V *GaM0¥, %T elxove Oy~
Aovdre 10U aprduoy” el yap ovrog cvumas &x po-
vados xet duddog cuyxecta apsiov 1& xul nepurrol,
& Jy lodtpros Tétwal avicdtyrog dugavieed, tavu-
1é19ds TE R0 ETepOTYTOY , TEQRIVOVYUG TE Ot sl
gov, Gpwudyov Te xel wogiorov: Boethius (Arithm. I,
32.) elwas zweldeutiger, und init unvollstindiger
und unvichtiger Ubersetzung des Philolaischen Anp-
fanges: Philolaus wvero, ,,Necesse est, inquit,
pwomnia quae sunt, wvel infimta vel finita esse” s
demonstrare scrlicet volens, omnia quascungue sunt
ex his duobus consistere, aut ex infinita scilicet esse
aut ex finita (substantia) ad numeri sine dubio
similitudinem: hic enim ex uno et duobus, et im-
pari atque pari coniungitur; quae manifesta sunt
aequalitatis atque inaequalitatis eiusdemque atque
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alterius, definitae atque indefinitae esse substantiae:
quod widelicet non sine causa dictum cdt omnia,
quae ox contrarits consisterent, harmonia quadam
coniungi atque compont : est enim harmonia pluri-
mormm adunatio et dissentientium consensio: welche
Warte grolsentheils aus Nikomachos iibertragen sind.
Dicse Aunsicht in der bestimmten Ausdchuung ist
jedoch ganz wnhaltbar, theils schon deshalb, weil
das Ungerale doch nicht sehlechihin upbegrenzi
genannt werden konute, indem es als bestimmie
Grifse, zum Beispiel Drei oder Fiinf, schon durch
die Einheit eine Begrenzung hat,  theils weil wir
aus Apistoteles' sehr bestimmt sehen, dafs die Pytha-
goreer vielmelw das Gerade, weuigstens in einem
gewissen Siuhe und ohune aul die bestimmie Gréfse
zu sechen, dem: Unhegrenzien verglichen. In der
Physik (I, 4.) spricht ex nemlich davon, dafs Ei-
nige das Unbegrenzie (dnewgov) als Urgrund der
Dinge (apyy dvrev) selzten: of uév Genep of Lly-
Jaybgee xal Midtoy xad’ avto, ovy ws cvufe-

dg teve E1éoe, @AX @s ovelov avte dv 10 dnec-
gov, ndyy of udv INvdaydpeor &v tols alsdyrols:
0¥ yep ywELoToV  M0LOTGL 10V aPLdudY* wed siveee O
10 &w 108 ovpavol dnegov: Ildrov 8¢ Eo udy
widy elvoe odue 0v0 16g ées, 9 w0 undénov
svac avrds, 10 uévror éneov xal v ol alody-
Tols xol v Snslvaus elvor. wal of uév (nemlich of
IlyYaydgsior) 10 énewgov etvar 10 dpriov® tovTo
yap dvamolauBeviusvoy xal b 100 nspirrod me-
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pawvipavoy napéyer T0is ovse TV enaplav: Wovon
er denn noeh einen Pythagovischen Beweis anftihrt,
Hiernach ist auch die Stelle in der Metaphysik (I, 3.)
s verstehen: Tod 04 dpeduot sroeyeia 10 GoTIOY
xol 10 mEQurToY, Tovcwy 8¢ 10 Mév nenspacuévow,
70 0 dnecgor* 70 0¢ Ev I & dupoiépwr srac Toy-
T xal yRo dpriov etvar wel negitrovt oy Jd
apciuoy &x 100 §rdg. 1) Soll also Philolaos unter
dem Unbegrenzien das Gerade, unler dem Begren-
zenden das Ungerade verstanden haben? Anch da-
gegen spricht der obige Grund, dafs neinlich auch
das Gerade als hestimmte Zahl schon wieder durch
die Einheit begrenzt ist, so dafs also, wenn das Ge-
rade von den Pythagoreern unbegrenzi genannt
wurde, es damit eine besondere Bewandnifs haben,
mufs. Doch es bedarf dieses Gedankens nicht, da
nach Philolaos selbst (s. unten 18.) das Unbegrenate
noch gar keine Zahl in sich hat: weshalb aneh, da
wir nach ilim nwr durch die Zabl erkennen, nichts
erkennbar wire, wenn alles unbegrenzt wire. Vol-
lig befriedigend ist mir dagegen folgende Vorstel-
lung. So wie nach Aristoteles das Eins gevade und
ungerade ist bei den.Pythagoreern, also beide Ge~
gensitze enihilt, so selzte auch Philolaos iiber bei-
den Gegenséitzen eine hohere Einheit, in welcher
beide wurzeln; mur handelte er von ‘dieser offenbar

1) Uber diesen Gegenstand vgl. Tennemann Gesch. d. Philos.
Bd. I, S. 106.
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nicht im Anfang des Buches, sondern weiler hiu-
ein, weshalb wir aveh daraul’ wicder zuriickkom-
men werden, Dals er aber dieses that, erkldrt Sy-
rian (z. Aristot. Metaph. XII1, S. 102.): Omnino
autem nec a quasi oppositis viri incipiebunt , sed
et quod wulterins erat norant, ut testatur Phile-
laus, Denm dicens finem et infinitatem consti~
tuisse, per finem quidem uni cognatiorem ostern-
ens omnem coordinationent, per infinitatem vero
eamn, quae ah hac est diminuta; et adhuc ante duo
principia unam et singularem causam et ab omyi-
bus abstractam: praepanebat, quam drchenents (viel-
leicht drchytas) quidem causam ante causam esse
dicebat, Philolaus vero omnium principium affir-
mabat. Ebenso setzt Platon im Philebos tber der
Grenze wud dem Unbegrenzten, aus welchen das
Begrenzte wird, die Ursache als Gott, nicht minder
das Avrchyteische Bruchstiick (s. unten 1g.). Wie
gehen aber daraws die beiden Urgrinde hervor?
Denn horvorgehen sollen sie davaus als auns dem
Anfang aller Dinge. Ich kann mir dies nicht an-
ders als so denken. Die hdchsie Einleit, die Bin~
Leit schlechthin, was,die Neuprn der Pythagovee
und Platoniker gorag nennen, st sclijechihin eiﬁs;
aber es ist auch die Einheil als unendlich theilbar
zu denken méglich, wie dieselben ebenfalls, schon
bemerken; diweh einen Gegensatz zwischen dem
Einen und Vielen oder,Unendlichen, der in der Ein-
heit selbst gesetzt wird, geht also aus der hochslen
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. Eiubeit, die olwe Gegensatz ist, das doppelte We-
sen des [inen und Vielen, der Grenze vud des Un-
begrenzien hervor.  Und hier sind wir demt zu~
gleich davaul gekommen, was dem Philolaos die
Grenze wud das Unbegrenzte sel, jene das Kins,
oder wie die Allen sagen Dasselbige, dieses das
Viele oder das Verschiedene, von welchen das er=-
steve der héchslen Eivheil verwandter ist.  Dicse
Gegensitze sind e Urgrinde des Gewordenen,
ither welchem die héchste Eimheit als niclit gewor-
den schwebt.  Denn die Zalil ist nach Arvistoleles
(Melapl, ¥, 5 XIII, 6.) den Pythagoreern das We-
sen der Dinge uud dic Dinge selbst, sowohl als
Stoll' wie als Beschaflenheiten der Dimnge oder Form:
dafs aber die Pythagoreer diese das Wesen der
Dinge bildenden Zablen bestimmt das Eins (&v)
und das Unbegrenzte (@ascgorv) nannlen, aus wel-
chen das Begrenzte (nenspaousvov) wird, erkennt
derselbe an (Metaph. I, 5.). Ebendieselben Ur-
griinde werden auch die Einheit und die unbe-
stimmte Zweiheit (@dpwros duag) genaunt; unter
lelzterer ist nemlich blofs der Begrifl' des Verschie-
denten oder Mamniglaltigen dargestellt, welchem
erst dureh die vou der Einheit gegebene Begrem-
zung die bestimmte Zahl Zwei zukommt. Ich fahre
luerzu , da dies bekaunt ist, keine Beweise an; mur
dafs aus diesen Begriffen schon die Alten das Be-
grenzetide und Unbegrenzie exklirten, will ich noch
bemerken. So nennt Porphyrios (b, Simplik. z, Aristot.
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Phys. III, S. 104. b.), nachdem er auseinandergesetat
hat, dafs die unbestimmte Zweiheit erst durch die
Theilnahme an der Einheit Zwel werde, das Eins
und die Zweiheit die Elemente (crocysia) der Zah-
lens es ist ihm aber 70 uev nepulivoy xul edo-
nowvy, 7 0¢ adgiotos xal év vnegoyn xal élAslpe,
mit besonderer Anwendung auf den Philebos. Auch
Nikomachos in der oben gegebenen Stelle deutet da-
hin mit den Worten woeouévov 1e xed zogésrov, und
Proklos (z. Tim. I, S. 54.) mit ansdricklicher Nen-
nung des Philolaos: Kparelte: dé vno 16y deorépmv
T6 noreedefoTepn, wul &5 cnoteieitac xdopuos & Evay-
tlov fpuocuivog, &x mepayOViey 1t xal waslpoy
Vpectnrns xata oy Pldodaoy, xel xara wdv 1a &v
aurg Gnege T@ éx T8 qoplotav dvadog 1j THE anet-
glas gUowg, xara 08 o negalvovia €x Ths vy
povados % ToU néparos, xari OF 16 ix naviev 101-
TV & %ol 0Aov ek naviedés sidog ix tov évos ¢y
6 yap Deds 6Ty © TO JxTOY UFOIHS, G FROY G
év Duinle Zwrparys., Betrachien wir nun nach
diesen Bemerkungen, was Avistoleles von den ge~
raden und ungeraden Zahlen sagt, sq ist offenbar,
dafs diese nicht die Urgriinde, das Unbegrenzte und
Begrenzende sind; sondern dafs das Z’U’y.(gm'ade she-
grenzt (nencpaocusvor) heifst, welches von der
Grenze zu unterscheiden, ist etwas Abg@le@te};es,
weil nemlich die ungeraden Zahlen nur durch die
Einheit, nie durch die Zweiheit gemessen werden;
und ebenso werden deshalb die geraden Zahlen als.
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unbegrenzt angesehen, weil die Zweiheit sie mifst,
deren Grund in der unbegrenzten oder unbestimm-—
ten Zweiheit liegt: inwiefern jedoch jede gerade
und ungerade Zahl schon eine bestimmte ist, sind
sie alle als der Einheit theilhaftig begrenzt. Zum,
Schlufs dieser Untersuchung bemerke ich noch
dreierlei: einmal, dafs dieser Anfang des Philolai-
schen Werkes mit einer gewissen Dialektik abge-
fafst war, die aber freilich nicht gréfser gewesen
zu sein scheint, als sie in jeder dogmatischen Dar-
stellung nbthig ist: dann, dafs nach dem Bisheri-
gen die Philolaischen Sdtze mit dem, was wir als
Pythagorisch kennen, ziemlich iibereinstimmen,
ohne gerade die spiter gebriuchliche philosophi—i
sche Sprache zu enthalten: endlich, dafs die Be-
grilfe der Grenze und des Unbegrenzien dem Phi-
lolaos mit dem Platonischen Philebos gemein sind,
in welchem letztern jedoch hinldnglich angedeutet
ist, es seien diese Urgriinde schon von den Altern,
nemlich eben den Pythagoreern aufgestellt; -und
dafs im Platonischen Timdos in der Psychogonie
dieselben Urwesen zund Grunde gelegt werden, wis,
ich anderwdrts gezeigt habe, 1) ;

2. Nach dem Beweise von der Nothwendigkeit
der zwei. eptgegengesetzte;a Urgriinde mufste Phi-
lolaos zeigen, wie aus ihnen die Weltordnung her-
vorgeht, oder nach Neuplatonischer Sprache, ex

'1) Studjen v. Dauly,u. Creuzer Bd. III, . 1, S. 34 — 45.
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mufste den Hervorgang der Urgriinde in die Dinge
entwickeln und die dadurch entstehende gesonderte
Formung. Dafs dies Philolaos wirklich gethan, lehrt
Proklos (Plat. Theol. I, 5. 8. 13.}), indem er daven
spricht, Platon fubre im Philebos die beiden Arten
der Urgriinde, uemlich das Eine und Viele oder
Begrenzende und Unbegrenzte auf die Pythagoreer
zuriick (Phileb. 5. 16. C.), und dann hinzusetst:
Hodia yoiy 5uly nepl Tovrev zel Dddieos 6 Hu-
Haybgecos avéypoye vojuata et Havuectd, 194
Te %0V QUTGY &8 TG Gviee ngoodoy xal 17y it~
wenpiaéyny nofjory evvuvév. Aber jener Iervor-
gang der Dinge ans den Urgriinden, oder wie dic
Alten sagen der Urgriinde in dic Dinge, konnte dem
Philolaos blofs darstellbar sein unter der Form der
Zahl: indem dieZahl ans dew Einen und Verschie-
denen wird, gehen die Dinge aus den Urgriinden
hervor, weil die Zahlen die Dinge selbst sind so-
wohl nach Stoff als Form. In die Erkldrnng die-
ses Hervorganges gehdrt num dasjenige, was Sto~
bios (chendas. 8 466.) unmittelbar auf das worhin
angefulirte folgen ldfst, ohue dafs man jedoch glau-
ben diirfte, es habe sieh in Philolaos Werke un-
mittelbar daran angeschlossen: Kol navie ye upoy
1@ yeyvacroueva cgiducy Egoviet av yeg Orév
ororie ouddyv ovte vondyusy ovre yrwelinusy dvev
T0vIm. G yu pav apdduos dye dvo udv i eldy,
meguosoy xal Gariov, Tpltoy 88 an euporépoy e
29éviay dpriondciscor. éxarépn ST 2isos nolial
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wopget, &5 Exaoctov av tevio dyualver ¥)  Ei
schliefst sich aber diese'Stelle vorziiglich dn den
Gedanken an, dafs: wenn alles unbegrenzt wire,
keine Erkemninifs statt. finde: hier wird niher
bestimmt, dafs alles Frkennbare Zahl enthalte,
welche nemlich das durch die Grenze hegrenzt ge-
wordene Unbegrenzte ist: dafs die Zahl die Quelle
der Erkenntnifs sei, war aber nach aller Einfach-
heit 6fier in dem Werke wiederholt (s.28.). Nun
werden die allgemeinen Gattungen der Zahlen, das
Gerade und Ungerade. genannt, unid eine dritte, das
Geradungérade, das' heifft, aufser der Einheit, ge+
rade Zahlen, welche in zwei ungerade Hilften zer-
fallen. 2) Jede dieser Qattungen hat aber viele

'

1) Statt Sredy e in den’ gewdhnlichen Biichern habe ich
dreay oibvee gesdivieben, was ganz nothwendig ist: ebenso
habe ich das Folgende mit Sicherheit verbessert, exstlich oufiy
statl o2déy nach dem in cinem andern Bruchstiick erhaltenen
Dorismus, dann ofire voyFfusy ofre yywediper, Wiiit 'tn den
' Handschriften ofy’ voydnpey oiit’ Zyvuiednuer, welches der
letzte Herausgeber, des Stobéos, sprachwidrlg in Zragdy piv vnd
Zyvuic®y piv verwandelte. Tir &0y michie ich sides: dann
steht in den Handschriften Attisch dpreomégirror, und in der
Vaticanischen o2 adré sttt ad resrd: keines. von:'beiden ist
verstindlich, weil dyuaivee verderbt ist: und schreibt man anch
mit Heeren ar;uoc{vu oder vielmehy oeunives, so ist man aic ht
Besstr berathen; ebenso wenig scheint mir aber die Vermu-
1lzung von Jacobs (prst. orit. S 234. bei Heeren Th. 11, B 11,
@y eraaz‘a av 'I.‘m 70 ").‘p;ﬂ'awez:'pu, (gqarum unajuacqye iterum
eadem ratione qﬁ" eitur) gringdlich abzuhelfen: ungerechmet dafs
das VWort wathire kein alies sein “méchte 2) Tatublich. z.
Nikom. Arithm. 8. 29 ff.
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Formen, woftr Heeren mit Recht die verschiede-
nen Eigenschaften der Zahlen zu nehmen scheint,
welche ihnen in Ricksicht ihrer Theile zukommen:
denn die einzelnen besiimmten Zahlen scheinen
noch nicht gemeint zu sein; jene Eigenschaften
hatten. aber die alten Arithmetiker mit besonde-
rem, uns freilich kleinlich vorkemmendem Fleifs
entwickelt. Was weiter von den Zahlen gesagt war,
wissen wir nicht, weil die Worte unverstindlich
abbrechen.

5. Es scheint mir jedoch nnzweifelhaft, dai
nach der Betrachtumg des Geraden und Ungeraden
der {hergang zu dem Begriff der Harmonie ge-
macht wurde, weil alle Hauptverhilinisse der Har-
monie (1:2, 2:3, 314, 8:g, 243 :256) aus
geraden und ungeraden Zahlen bestehen: was aber
Philolaos Harmounic genannt habe, lernen wir aus
Nikomachos. Dieser will nemlich beweisen, dafs
aus den ,Enigegengesetzteu. dem ehen vorher ange-
fulirten Begrenzenden und Unbegrenzien des Phi-
lolaos, die Dinge bestehend eine Harmeonie auf-
néihm'en‘, und stellt (Arvithm. II, S. 59 f.) zu die-
sem Behuyf zwei aus Geradem und Ungeradem ge-
mischte Zahlenreihen auf, die cine aus Quadrat-
zahlen von der Einheii an, die andere aus ling-
lichen Flichenzahlen (éregoprxees): :

‘1 4 g 16 25 56 4g 64
, "2 6 12 20 B0 42 56 72

»

"
i
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und so fort, 1) und weiset nun darin die Harmonie
nach. Dafs Nikomachos gerade diese Zahlformen
wihlt, ist blofs in dem Zusammenhange seiner
Darstellung gegriindet, and wir haben diese Sache
nur darum auseinandergesetzt, um iher den Zu~
sammenhang der Nikomachischen Stelle aufzukld-
ren, in welcher Philolacs Worte aufbehalten sind.
Die Einleitung zu dem Gesagten, gleich nachdem
von Philolaos entgegengesetzten Urgrinden ge~-
sprochen war, wird nemlich so gemacht: "Jver d4
xal Svapyds newdbusy nepl 10V Asyousveov, o
doa & pogouévov xel Zveviiwy suvéstn < Svre
xal sixorog dpuoviey vnedééato” apuovie 6 mov-
Ta¢ €& dvavriov ylverar: &t yag cdguovie mwo-
Avuiydov ¥vocis xal Seyd 2) gpooveswe
Tov cvpppacis” xdousda &y Jvel napaidyj-
Ao Znl uizog oriyows und so fort. Hier haben wir
in Dorischer Sprache ausgedriickt des Philolaos Be~
griff der Harmonie, Vielgemischter Einheit und
Anseinandergehender Zusammenstimmung.

1) Vgl. Camerarius Anm., S, 34. (bei Tennol. Jambl. z. Nikorm.}
welcher die Sache richiig exklart hat. In dem alten Text des
Nikomachos sind einige Ziffern verschrichen.  2) Dorisch nicht
statt Seyy, sondern statt 8iya, wie movrd, dud. Ast hat ubri
gens mehre Stellen zu dieser verglichen, in welchen unge-
fahr derselbe Begriff der Harmonie als Pythagorisch angegeben
wird; aber er haite daraus nicht den Dorismus verwischen
sollen und die alterthimliche Sprache. Als Philolaisch fithrt
dies freilich sonst keiner an; aber der Zusammenhang leitet
dahin, die VWorte dem Philolaos zuzuschreiben.
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4, Nach dem Begrifle der Harmonie mufste die
Anwendung auf die Natur folgen, welche in einem
bei Stobdos (ebend. S. 458.) mit unserem zweiten
verbundenen Bruchstiick erhalten ist: Izp! ¢ gu-
otog xol cfsa/;oyz’ag el et @ pév Eotw THY mpa-
yudTwy cifws Eoe xal avid udy & guow delav e
xed ove avdgunivay &vddyerar yyéow nifov ye, B
d1e ovy olevt 7s ovdervl 1ay foviav el yeyyreoxo-
pSyoy Ug duiy yrocdjusy, wj vnapyorcas avtas
&rios 16V ngayudtov, & v Euvésta 6 x6ouos, THY
1 nepavovioy el 1dy grelpayv” inel OF Te wgpyal
vadpyov ovy auolae 0ud’ ducguioc fusae, %y ady-
yatoy 5 Qv xal aUTGls xoounIRuEy, & Uy Geuovis
Eneydvero, grave Gv 10N EyENsTo. TR UiV Bv duoin
xeel Gudguie copoviag ovdéy Enedéovro” 1e dé €ro~
uote undd cuoguia updé (soreis), avayre 16 wowi-
100 cpuoviy ovyxexdelodae, e péidovie &v wosue
xeeréyesdae. 1) In diesem sehénen Bruchstick sind

1) Den Anfang bis @de ¥yer, wie Heeren statt olde Fyer
richtig verhessert hat, hielt man fur unsicher, indem er von
dem Auszichenden zugethan sein kinnte: aber die Form groces
und selbst die ganze Formel spricht fiir Philolaos. Stalt ford
e steht in den Biichern forcizwr: meine Verbesserung bee
darf Leiner weitern Bechtfertignng, =ls der Vergleichung mit
dem Archyteischen b. Stob. Edl. I, 43, 2. S. 714. und 8. 716.
rar fote Toiv mpuyudrer, wo die Xlandschriften ebenfalls die
Leseart fartsrwy darbieten: doch ist zu bemerken, dafs in dem
Archyteischen Zord Stoff im Gegensalz gegen die Form isl,
welches auf Philclaos Sprachgebrauch keine Anwendung leidet.
Aus Zgoe zai hat Heeren {ootire: gemacht; welches nicht eine
mal zu ¥yerar pafst: Zooe ist Italisch ~ Dorisch statt ofoe,
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zwei Sdtze verbundén, welche genan zusammen-
hingen. Der erste ist dieser: Die Wesenheit der
Dinge, welche ewig ist, gestattet nur eine gbtt-
liche jund nicht menschliche Erkenntnifs, aufser

wie gleich hernach #soe:r, welches filschlich in fxooae verwan-
delt worden: diesen Dorismus lehrt schon Maittaive, und ribher-
cinstimmend damit ist #vres fur dwred in den Herakleischen
Tafeln. Vgl Koen z. Gregor. S.5g8. Schil. Ovvie lantete da-
her im Italischen Dorismus feoiw, worauf sich Platon bezicht
Kraiyl. 8. 401, C. vior zal & vodry, 0 nusis odeluy nalolmey,
siolv of etay (schreibe loolew) xoldotow, of & oi dolav. Dafs
auf diese VWeise allein der Philolaischen Stelle vollstindig gehol-
fen wird, leuchtet so sehr ein, dafs wir die Vermuthungen von
Jacubs {Epist. crit. S. 234.) nicht widerlegen wvollen, sondern
vielmehr gewifs sind, er werde sie unserer Verbesserung gern
aufopfern. Im Folgenden habe ich die gemeine Schreibart dr-
Goomivyy dorisirt,  Statt wkfoy ye liest die Augshurger Iland- -
schrift wléopra: jenes gicht dher cinen hinlinglichen Sinn, und
wAqy ¥ ceparie zu setzen Ist unzulissig, da hier von der Har-
monie noch nicht die Rede sein. kann, und dem Philolacs nicht
einmal die Harmonie, sondern die Zahl der Grund des Er-
kennbaren ist. Ofdv7’ Js ist eine richtige Verbesserung von
Heeren statt ofor 73w, welches aus oféwre’ 7 entslanden war.
Nach dem hier crhaltenen o082y habe ich diesen Dorismus
auch in die ubrigen Stellen gebracht., Fa@swwodjucr, welches
jeh dem sichern royOyusy und yrocdi t. 2. nachgebildet
habe, geben die Handschriften yeyerdodos: die Spur des VWah-
ren liegt in der Vaticanischen Leseart peviedy. Aivds fvros
ist cine #chere Verbesserung fiic tas & zovs, Der Dorische
Accent son duoiu rihrt von uns her, chenso In drouoie.
Demnichst habe ich suspudoe aus der Angsburger Handschrift
gesetzl; die andern haben Judpelor. “He &y liefert dic Vati-
canische; dic andern geben gaky. .Avraie und zocuydrusy hobe
ich statt evzo® und zoouzdsves ohne handschrifiliche Quelle
geschrieben. Fiir zgoy scheinen die Handschriften rodmoy zu
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eben so viel, dafs es nicht mdglich wire, irgend
etwas Seiendes und Erkennbares, was nns nemlich
jetzt erkennbar ist, zu erkennen, wenn jene We-
senheit nicht eingegangen wire und enthalten in
den enigegengesetzten Urgriinden, aus welchen- der
Kosmos ist, dem Begrenzenden und Unbegrenzien.
Wire also der Kosmos mnicht, so finde keine an-
dere als eine gbttliche Erkenntnifs statt, und nur
durch den Kosmos, in welchem das Begrenzende
und Unbegrénzte erscheint, ist eine Erkenntnifs der
Urgriinde méglich und der Natur selbst, weil sie
in dem Kosmos erkennbar werden als Gewordenes.
Der zweite Satz ist nun die Antwort auf die Frage,
wie es aber moglich sei, dals diese Urgrinde hit-
ten zu einem Kosmos sich gestalten kénnen, da sie
entgegengesetzt seiens hierapf wird eben erwiedert,
‘dafs zur Verkmiipfung der Gegensitze die Harmo-
nie erforderlich ist; welche schon im Vorherge-
henden als die Einheit und Verbindung des Ver-
schiedenartigen dargestellt war. Die Harmonie ist

also die Form, unter welcher allein der Kosmos

haben; statt fvorsiy endlich giebt die im Escurial foorays:
jenes ist gleichzﬁ.‘ifsige, gleichartige, dies gleich-
schnelle, welches letztere offenbar ganz unpassend i Noch
bemerke man pydi zweimal, wo man oidé erwarien kinnte:
das uzdf rithrt aber von der Abbingigkeit her, in welcher der
Satz, dessen Subject damit verbunden ist, ven dem dveyxa« steht,
das heifst von der Structur des Accusativs mit dem Infinitiv.
“douoviy ovyx. habe ich statt des offenbar verderbten dpgo-
viws ovyx. gesetat.
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entstehen komnte, und folglich'ist Alles durch die
Harmonie ; daher Diogenes von Philolaos sagt
(VI 85.): doxel 08 wvrg navre aviyxy xel dguo-
vig yivesdaoe,

5. In der unmittelbaren Fortsetzung des vori-
gen Stiickes, welche wir sogleich geben werden,
wird man uberrascht dorch die Erscheinung, dafs
Harmonie dem Philolaos nichts anderes als die Oc~
tave ist. Allein dagegen ist erstlich von Seiten des
Sprachgebrauches nichts einzuwenden, indem nach
Nikomachos und Aristives Quinlilianus die Altern
die QOctave Harmonie nannten, wie auch Arislote-
les (b. Plutarch Mus. 25.) noch thut; sodann aber
liegt gerade darin der Aufschlufs fir die ganze har~
monische Weltansicht der Pythagoreer und znnichst
fir die Art, wie sich dieselben die Entstehung des
Kosmos dachten aus den entgegengesetzten Urgriin-
den der Grenze und des Unbegrenzten. Die Ein-
heit ist nemlich, wie wir gesehen haben, die Grenze,
das Unbegrenzte aber ist die unbestimmte Zwei-
heit, welche, indem das Mafy der Einheit zwei-
mal in sie hineingetragen wird, bestimmte Zwei~
‘heit wird; die Begrenzung wird daher gegeben
durch das Messen der Zweiheit mittelst der Ein~-
heit, das ist, durch die Setzung des Verhéltnisses
1:2, welches das mathematische Verhdltnifs der
Qctave ist. Die Octave ist also-die Harmonie selbst,
durch welche die entgegengesetzien Urgriinde ver-
bunden werden; und will man billig sein, so wird

E
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man gestehen, dafs hierin eine tiefe Wellanschammg
liege, indem mit mathematischer Symbolik ansge-
sprochen ist die Binheit des Einen und des Ver-
schiedencn (frepov) oder Vielen (noddd), welche
auf cine dialekiische Weise Platon in seiner ldecn-
Jehre dargestellt hat, uid deren Begreifen cing
Hanptanfgabe der Hellenischen Philosophic war,
Diese Einevleiheit der Harnmiohie und Octave vor=
ausscizend {fihrt Philolaos gleicl nach erwiescner
Nothwendighell der lavmonic zur Verbindung der
Gegensiitze fort zu zeigen, was die Harmonie in
sich schliefse: “dpuorias & uéyedis évie svidafe
xal 00 dkedv* 10 08 ¢ okewiv nsifov 1ée ovidefis
2noyddp* &1e yap ano vnates & uévav cvilefd,
eno d¢ udsag notl vediav d¢ okadv, ano 0 vedrae
g Tplray cvidefe, ano 0% Tplrds & vnerey dz
otaav* 10 & &y udoo ysoag xal Tpdrog enoydoor
& 02 avdiafe Endrgeroy, 70 ()‘e(dc otewiy juiohor” 1o
did nosév 08 dindoov. oltws dguovie névie &nd-
ydoe xel dvo Oeoise, OF obedv dé 19 dnoydoa nod
deoeg, avldafe 02 OV énoydoa xel Slevis. 1) Aufser

1) *Eprl, das ist Zort, felilt bei Nikomachos. Bei chendies
sem steht theils drofein, theils wo cin Genitiv vorkommen kann
Jrofslus, wie nach vo 8¢: aber dafs kein Genitiv in diesen Stel-
len gesetzt war, erkennt man daran linlanglich, dafs 7o 2
ovllapas mic hier vorkommt, Das richtige d¢' d§zdy haben
dic Handschriften des Stobnos erhalten; 87 gfecay jst statt '8
JEedy, wie Jid maody gebildet. 8. Avistot. Probl. XIN, 41
Vgl. Studien a. a. O. S. 58. Doch haben das falsche deofefas
Hesych. tnd Aristid. Quintil, I, 8. 17, Fur 26 & & piow pi-
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Stobdos, der dicses Stiick richlig als Fortsctzung
des vorigen giebt, hat es Nikomachos (Ilarm. I,
S. 17. val. II, 8. 27.) evhalten und zugleich Einiges
zur Erkldrung beigelragen, was wit jedoch auch
anderwirtsher wissen konnten; er leitet aber die
Stelle so ein: "0 Puldiaos 6 Uvdeybpov diddoyos
oiire nwg &yt nedie puomd Ayov: dowesin-
ooucdo yap évl uagrupe did Ty Enekey, e kel noi-
Aol 18 duowr nepl avrol nmoddeyo¥ Adyovoer, wel-
ches sich aufl seine frithern Behauptungen bezieht,
die er mit Philolacs Worten begriinden will. Um
nun zur Erklirung dieser merkwiirdigen Stelle zu
kommen, so0 setze ich die Bekanutschaft mit .der
Wissenschaft der Tone voraus, und verweise den,
welchem sie unbekannt ist, theils anf meine Ab-
handlung von der Bildung der Weltseele im Timios
des Platon, theils und besonders in Riicksicht der
geschichtlichen Entwickelung des Hellenischen Ton-
systems auf das dritte Buch de metris Pindari;
indessen hat anch Heeren zwn Stobédos bis auf einige

ous #mi voiras hat Stobios o &2 péooy Tpiras el ploos; statt
dopovie mivre indydoa xet Fio Jidoess giebt Nikomachod dpu.
7. dmoydiwr wel dvoly Jtéesww, die Handschriften des Stobdos
aber dgp. w. dmopddwr uei dieoes: den Nominativ, der tberall
im Folgenden ist, habe ich aus Nikom. Xarm. IT, 8/ 27. gezo~
gen, wiewohl dort aus dem Gedhchtnifs gesetzt ist: douorin &4
wévie dwiydon xal 0vo difosss; fir welches letste VWort ich
dufoess geschricben habe.  Die sibrigen bedeutungslosen ver-
schiedeuert Lesearten kann man bei leeren 8. 468, uud Mei-
bom 8. 51. selbst nachsehen,
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Wniger bekanute Puukte den Sinn ziemlich gul er-
Yigert, nur dafs cr nicht hitle von den Tetra-
chorden vnepfBolatwy, svvnuuévey, dejvyudvor,
uésav, vndiey reden sollen, weil Philolaos Anga-~
ben sich auf das alte Hellenische System von Einer
Octave griinden, jene fiinf Tetrachorde aber in das
spiteve sogenaunle vollkonumene System'von zwel
Octaven gehren, von welchem das alle System
nur den mittlern Theil, die Tetrachorde deelevyué~
veov und peomy, wie sie <piler hiefsen, in sich be-
grill. 1)  Die Grofse der Harmonie, sagt Plulolaos,
ist ovidafa und dr ofeedv.  ZvAdeSy ist newlich
der, alte Nawne der Quarte (dwe resocpwvy), weil sie
die erste Zusammenfassung consonirender Tone ist
(npdry cvAdyws @ddyywv ocvupdwev), dt obedy
aber ist die Quinte (dect névre), weil sie der Quarte
nach dem Hohen zu folgl (én! o ofy ngoymgoisea),
Se lelrt Nikomachos (S. 16.)5 man vergleiche dazn
den Aristides Quintilianus (Mus. I, S. 17.) und [lesy-
chios, welcher dic angegebene Beneunung der Quinte
bestimmt den Pythagovikern zuschreibt. Da nun
eine Quarte und eine Quinte die Oclave wnfassen,
indem 3:4 mit 2:5 == 1: 2, wie man aus diesen Zah-
len sielt: 2.3 . 4: so sagt Philolaos, evilefe und
d¢ okeciiv sei die Grifse der Harmonie; denn 2: 4
ist die Harmonie, 2:5 st ¢ ofeusy, 3+ 4 ovide].
Die Quinte ist aber grofser als die Quaric um das

PO

1) S. de metr. Pind. I, 5. 8.
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Iutervall des Tones ({ndpdoor), welches 8 : g ist;
wic folgende Zahlen zeigen 6. 8.g: denn 6:8 ist
die Quarte, 6:q die Quinte, und der Unterschicd
ist 8:9 oder der Ton. Um nmn dic Walirheit
dessen zu bewihren, dafs die Quinte win den Ton
grofser sei als die Quarte, giebl er dic Lage der
Quarién wnd Quinten in der Oclave an, Esisl nem-
lich vom Tiefen nach dem Ilohen von der vadry
bis zur udsy cine Quarte, von der ueay bis zur
wjry aber eine Quinte. Dies ist vollhommen klar
nach dem gewéhnlichen System, welches ich nach
diatonischer Fintheilung hievherselze (vgl. Metr.
Pind. II, 7.):
v ¢ 8:9 Ton
wugavyry b
. . 8:9 Ton
Quinte { vpiry s

243 : 256 Halbton
magopioy &

8:9 Ton
e uéoy
: 8:9 Ton
Legavos dis
Quarte { 8:9 Ton

megumary cls
243 : 256 Halbton

| dmdTy ©

Nun eber mifst Philolaos vom Hohen nach dem
Tielen eine Quarle, von der »jiy aus, um zu zei-
gen, dafs dann zwischen dieser Quarte wnd der
pdon, dem Endpunkie der obern Quinte, ein Ton
tibrig bleibe, nemlich der Ton, welcher die obere
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Qu;{rte von der w;"n; his zur ng;oe‘ue'ay lrennl vou
der wntern Quarte, welche die wésy und vadcem
bilden: diese obere Quarle gehl aber in dem ge-
wohulichen System von dev »yjey bis zur nagaudon,
wnd der trennende Ton, um welchen die Quinte
gréfser ist, liegl zwischen der napaudon und wéoy,
und von der negauson bis zur saciy ist dann eiye
Quinte. Aber nach Philolaos ist von der »jry bis
zr 1plty eine Quarte, und van dey rpiry bis zur
ynary cine Quintes der Ton aber, welcher die
obere und untere Quarte 1rennt, liegt von der 1oty
gur péum, welches alles wach dewm gewdhnlichen
System nicht zuirifll; vielmehr ist klar, dafs die
7piryy des Philolaos micht die 2grp des gewhn-
lichen Systems ist, sondern die napousoy des lets-
tern, und wir sind hier auf einen Puukt ge!angf,
der so tief gelehrt ist, dafs er keinem Erdichier
von gewdhnlichem Schlage zugetraut werden kann.
In dem alten System, welches ein eine Octave
umfagsendes Ileplachord war, fehlte nemlich, wie
Aristoteles (Probl. XIX, 7.) oder wer die *Probleme
geschrieben haben mag, wnd Plutarch (Mus. 1g.)
Iehren, die spiter sogenannle 7olry, und es war
folglich von der aagawijry bis zur napauden ein
unzusammengeselzies Intervall von einem Trihe-
mitonium (15 Ton): da nun aber die nageudoy die
dritle Saite vom Hohen war, so wurde sie selbst
zpiry genamnt, und alles, was Philolaos von der
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1p/en sagt, besicht sich auf die spétero napapén.
Dies liegl auch der Aussage dos Boethius (Mas. 1, 20.)
zum Grunde: Paramess vero, yuontam tertia est a
nete, ¢odens quoque vocabiulo trite, id est tertia nun~
cupatur; auch ist dies das Wesentliche der Erklirung
des Nikomachos: MsuvijoSac d¢ det, e 1pliyy YOV
xedel )y v 1) Fnvaydpde nepopdapy mpo g
100 dwelevyviriec 10vov nagerddvews 1) Th &v
oxraynede” anstys yap auty TS nagaveaTns TP~
peroviov.?) aovvderor' a@’ ob duxatrjueros 1 pev
aapeveedeioe yopdy tovov andlafe, 10 08 Aotnov
Du1oveor psrakv Tpltns xat nagoudons ensielpyn 3)
&v 13 diaevker.  Folgende Vergleichung des alten
leptachords, wie es Philolaos halte, und des neuen
Oktachords wird des Nikomachas Boschreibung kla-
rer machen als alle Worte.

= 7

1) Die Worte mgd i ot Jealeuyvivros novov mepsv
Séosws sind irrig. Nikomachos dachte nemlich dabei an ein
Ieptachord von zwei verbundenen Tetrachorden (pvwhuuévov
und péoow), welches wm einen Ton kleiner jst als die Octave:
dies IIeptachord ist aber nicht das Philolaische: und der
freomende Ton st gar nicht durch die neuhinzugesetate zoiry
entstanden, da ¢r zwischen der magupion wnd géop liegt. Nur
so viel ist richilg, dafs die neae zphy wirklich die wpirg
dwlevypdvaw des vollkommenen Systems ist.  Doch Nikoma-
chos berichtigt sich selbst wenigstens einigermafsen am Schlusse
semer Erklarung. 2) So hai Meihom richtig vorgeschlagen
statt der sinnlosen Schretbart Aueraweov: rpiyuerivior: dovvita-
o ist ohnehin ein gewohnlicher Ausdruck,  3) So schreibe
ich stalt dmedipdy, zumal da dieses 5mroveor selbst Acippe
heifst,
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leptachord Oktachord

VTR -~ = - = vy
Ton
g MEQAVHTY) = = ~ WOQEIHTY
% Ton
g R T 1) 7]
= Halbton
= TQITY ~ w - -~ QoY
Ton
BéOY = o — = pioy
Ton
Aigeyos « ~ ~ - Atgavoe
Ton
TEPURATY = = =~ THQUITGTY
Halbton
dndzy - - - - vmeTy

Richtig féhrt daher Nikomachos fort die Andern
tadelud, welche des Philolaos Worte nichl mit dem
System reimen komuten: Evddyws 0w 1 nddee 1 oiry
Jedt 1s00dpv ansiys Tis viTys, onep dutoTyue viv
dafdapev 7 negaudon ave éxelvig® of 08 tovto w3
cvvidvies eludvTar 6g ovx ovrog duverod v Eme-
10l1p ASy® stver Tpl1yy @ne vijtng. Betrachtet man
endlich die eben gegebene Vergleichung des alten
und neuen Systems, so erkenni man ganz deutlich
auch dies, dafs die Zuliigung der neuen Saite nichts.
gemein hat mit der sogenannten Trennung der Te-
trachorde, das ist, mit der Zwischensetzting eines
Tones zwischen die obere und untere Quarte, welche
chemals sollen verbunden gewesen sein, so dafs die
Scale kleiner als eine Qctave war: wiewohl Niko~
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machos durch eine sonderbare Verwirrung diese
Treunung der Tetrachorde mit ins Spiel zieht, ohne
dadurch das Mindeste zu erweisen oder einen Ge-
brauch davon zu machen. Der ennende Ton ist

.

uemlich der von der nepaudon zur udon, und es
mudsle also, wenn die Zuliigung der neuen Saite
durch den Irenueuden Ton entstaden wiice, die
nepapdon zwischen der udon und der rpliy cinges
schallet worden seins die neue Saile ist aber oflen~
bar nicht zwischen der 1pley und uésy eingesetat,
sondern  zwischen der aegawjry und der allen
tpdry, woranf denn die alte 7pfrp den Namen ne-
gaudon erhiclt, und die neune Saite zplep genaymnt
wurde, so dafs nun der tremnende Ton zwischen
der nepoudsy und pfoy war. Dies liegt auch in
dem, was Nikomachos zuletst sagt: ".4Adoe 02 ovx
andavee 10v napsviedévra gdoyyoy ovyl weraky
péons xal tpleng dviedived gaow, alda peraky Toi-
T8 %0l nepavERNS® Xl QUIGY UEY TOlInY avy nel-
s Enedndivae, v 0 nadae 1) Toltyy nageudony
&v 1)) dwevker yevéodar® zov de DiddAeov 16 noo-
T ovopaTe TRV Tagaudvnyy Telmy xaléee, xaitoe
duel Tevodpay ovoay and s vijyg. So erhellt denn,

-

1) Nicht a¢dsw. Ich bemerke hier zugleich, dafs aus die-
ser Darstellung das zu berichtigen ist, was ich tuber dic im
alten Heptachord ausgelassene Saite Metr. Pind, S. 20§, gesagt
habe, wo ich den Nikomachos mifsverstehend glaubte, jener
ausgol::ssenc Klang sei die spatere Tmgaudey gewesen, welche
zwar demn Namen, aber nicht der Sache mach fehite.

eu Humboldt-Universitét zu Berlin




74

dafs Philolaos von der »7rp bis zn seiner alten
ity richtig cine Quarte mifst, .und von der alten
ol bis zur vnazy eine Quinte: worans zugleich
in Verbindung mit dem Vorhergesagten hervor-
geht, dafs die Quinte um den zwischen der uéoy
und alten 7géry liegenden Ton (8:g) grofser als
die Quarte ist. Endlich giebt er noch die Grofse
der Hauptintervalle an: nemlich des Tones selbst §: g
(8ndydoay), dann der Quarte 3: 4 (énirgerov), der
Quinte 2:5 (juedieor), und der Octave 1:2 (de-
7Adoy); damn dafs die Octave (@puoviz oder dewx
naccy) funf Tone und zwei Halbténe, die Quinte
drei Tone und einen Halbton, die Quarte zwei Tdne
wnd einen Halbton umfasse,, In dieser letaten Stelle
ist jedoch noch zweierlei merkwiirdig. Evstlich neunt
nemlich Philolaos das Hemitonium minus (243 : 236)
dlzoes, da es sonst Asiupe heilst, dleows aber theils I,
theils £ Ton ist, jenes die chromatische, dieses die
euharmonische Diesis : aber cbenjener Sprachge-
brauch kommt auch bei Theon von Smyrna (8. 77.
vgl. Studien a. a. O. S. 60.) und Censorin (de die
nat, 10.} vor, nnd Pythagoras soll das Asiupe dicoes
genannt haben (Macrob. Somn. Scip. II, 1.): so dafs
dieses uberhanpt ein kleinerer Theil des Tones ge-
wesen zu sein scheint, der je nach dem Tonge-
schlecht . ¥. I war, das lelzie im diatonischen,
wo das Hemitoninm minus das kleinste vorkom-
mende Intervall war, Fiirs andere giebt Philolaocs,
wie auch Nikomachos (Harmon. II, S. 27.) hemerkt,

4
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der Octave nur fiinf Téne und zwei halbe, nicht
wie die empirischen Aristoxenier sechs ganze: denn
die beiden Halbténe haben das Verhilinifs 243 : 256,
welches zweimal genommen noch nicht 8:g, son-
dern kleiner ist. Da endlich die Platonische Psycho-
gonie auf die Harmonie der Pythagoreer gegriindet
ist, so lenchiet ein, wie man sagen konnte, Platon
habe das Philolaische Werk im Timidos benulzt:
aber die Darstellung des Philolaos, so weit wir sie
bisher kennen und noch weiden kennen lernen,
weicht doch so weit von der Platonischen ah, dafs
niemand auf den Verdacht gerathen kann, das Phi-
Iplaische sei von einem Betruger ans dem Timdios
geschopft. So wird, um nur eines anzufilbyen, beim
Platon die Weltseele harmonisch gebildet: im Phi-
lolaos aber erscheint die Harmonle als das Banod
der Urgrinde, wodurch sie zu cinem Kosmos wer-
den; und sollte sich auch am Ende finden, dafs die
Harmonie das Werk der Weltseele oder Gottes sei
und die Seele selbst harmonisch gebildet, wie denn
Philolaos die Seele Harmonie nennt und nach Har-
monie dem Korper eingepflanzt werden ldfst, so
kommt dies zwar im Groben zuletzt anf denselben
Grundgedanken heraus, der im Timédos ausgespro-
chen wird, aber die Form, der Vortrag, die Art
der Ableitung sind doch sehr bedeutend versclie-
den: alles hat durchaus ein anderes Geprige.

6. Da das vorige Bruchstiick mit der Bestim-
mung des Mafses der grofsern Intervalle. im Ver-

i
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hiillinifs zu dem Tone und der Diesis endigt, das
Mals des Toues selbst aber, weil er immer éndydoor
genannt wipd, an sich schon bestimmt war, so war
nur ubrig die Theilung des Tones und die kleine-
ren Iutervalle zu lehren, Hier schliefst sich also
dasjenige an, was Boethius, nachdem er die rich-
tige theoretische Theilung des Toues gezeigt hat,
vou Philolaos Eintheilung sagt (Mus. IIL, 5.): Phi-
lolaus vero Pythagoricus alio modo tenum divi-
dere tentavit, stutuens scilicet primordium tont ab
eo numero, qui primus cubum a primo impari,
quod maxime apud Pythagoricos honorabile fuir,
efficeret. Nam quum ternarius nwmerus primus
sit impar, tres tertio 9, atque id ier si.duweris,
27 necessario ewsurgent, qui ad 24 numerum tone
distat, eandem ternarii differentiam servans. Ter-
rarius enim 2% summae octava pars est, quae eisdem
addita primum e ternario cubum 20 et 7 reddit.
Ex hoc igitur Philolaus duas efficit partes, unam
quae dimidio sit maior, eamque apotomen vocat;
reliquam quae dinidio sit minor, eamque rursus
diesim dicit, quam posteri semitonium minus ap-
pellavere; harum vere differentiom comma. Ac
primum diesim in 15 wnitatibus constare arbitra~
tur, eo quod haec inter 256 et 243 pervisa sit dif-
ferentia, quodque idem numerus, id est 13, ex no-
venario, lernario atque unitate consistat, quae wni-
tas puncti obtineat locum, ternarius vero primae
imparis lineae, novenarius primi imparis quadrati s

oks Humboldt-Universitét zu Berlin




77

ex his igitur causis cum 13 diesim ponat, quod
semitonium nuncupatur, reliquam 2y numer! par-
tem, quae ex 14 unitatibus continetur, upolomen
esse constituit. Sed quoniam inter 13 et 14 unitas
differentiam facit, unitatem loco commatis censet
esse ponuendam, totum wero tonum in 29 unitati-
bus locat, eo quod inter 216 ac 24%, qui inter se
distant tono, 27 sit differentic. Zur Eilduterung
wird so viel hinreichen. Der Ton ist das Verhidltnifs
8:g9==2b:2pm==192: 216 == 216: 245: die Quarte
aber ist das Verhdlmifs 5: 4==1g2: 256 nimmt man
von diesem letzlen zwei Tone weg, nemlich die
Verhdlinisse 192 : 216 und 216 : 245, so bleibt die
Grofse des Limma oder der Diesis 243 : 256, in
welchem Verhiltoifs der Unterschied der Glieder
15 ist. Dies erkannte Philolaos, ging mm aber,
wenn man dem Boethius glauben soll, folgenden
Gang. Er setzte den Ton vollkommen richlig als
24 : 29, suchte aber nach Pythagorischer Weise ei-
was Besonderes in dem Gliede 27, als dem Kubns
der ersten ungeraden Zahl 5, mnd es scheint, dafs
er wie Platon im Timios von 1 bis 27 ging in der
Darstellung der harmonischen Verhélinisse, weil his
dahin die grofse Tetraktys reicht: 1. 2. 5. 4. 8. g. 27,
der die Pythagoreer die grofste Wirksamkeit im
Weltall zuschrieben, und welche gerade bis aul 27
geht, weil diese Zahl der erste Kubus der un-
geraden und der Kubus als Korper ndthig ist,
wenn aus der Zahl die Weltbildung erklirt wer-
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den soll. 1) Von der Zahl 27 bis zn 24 mafs also
Philolaes den Ton, wobei der Unlevschied der Glie-
der die heilige Drel ist, welche zu 24 hinzugethan
cden benamiten Kubus gicbl, Den Ton theilte ex
aber in die Diesis oder das Limma und die Apo~
tome, wie der grofsere Halblon iberall genaunt
wirdy er sah nemlich, dals der Ton uichl in zwei
gleiche Theile theilbar sei, und wihlte daher die
beiden Namen {iiv die verschiedenen beidenn Halb-
téne. um diese zu unterscheiden, Dem Intervall
der Diesis aber giebt er 13 Einheilen; demn dies
ist die Gréflse des Unterschicdes sciner beiden Qlir-
der in den kleinsten ganzen Zahlen ausgedriickt,
243 : 856, wobei zugleich noch bemerki wird, die~
ser Unterschied bestehe aus 1. 5. §, dem Punkl (1),
der evsten ungeraden Linearzahl (3) und derh er-
sten Quadrat einer ungeraden Zahl (g): einb Be-
merkung, die freilich unwesentlich, aber mit der
mystischen Betrachiungsweise der Pythagoreer sehr
veriviglich ist. Wie bestimmt er aber nach Boe-
thius die Apolome? Er giebt dem ganzen Ton 39
Einheiten: warum, sicht man nicht, wenn man
nicht die, letzien Worte des Boethius betrachtet;
Totun vero tonwm in 2y unitatibus locat, eo quod
inter 216 ac 243, qui inter se disiant tono, 27 sit
differentia: welches gegriindet ist, und wvon Philo~
laos wirklich mag hervorgehoben worden sein, weil

1) Vergl. Studien # a. Q. 5. 76,
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hier die wichtige Zahl 29 wieder ihre Rolle spie-
len kann, Nun zieht er aber von dem Unterschicde
des Intervalls des Tones 27 den Unterschied des In-
tervalls der Diesis 15 ab, und erhdlt so den Un~
tevschied des Intervalls der Apotome 14: dieser ist
um 1 grofser als bei der Diesis; und dieses 1, um
welches der Unterschied des Intervalls der Apotome
g0fser ist als der Unterschied der Glieder der
Diesis, nennt er Korhma. Allein dies ist mwich-
tig: denn das Limma oder die Diesis steht nur
dann in dem Verhdltnifs 245 : 256, wemt der Ton,
dessen Theil das Limma Dbildet, als 243 : 293 %
(1944 :218y) gesetzt wird; setzt man dagegen den
Ton als 216: 243, so wird die Zahl des Limma
kleiner, als dafs der Unterschied 15 wire; so dals
also die Unterschiede des Limma und der Apotome
in ibrem Verhilmifs zu einander ganz falsch ange~
geben sind, so wie auch die Grofse des Komma.
Ist nemlich das Limma 243 : 256, deren Unter-
schied 13; so ist die Apotome 256: 273 3, deren
Uuterschied nicht 14, wie es nach Philolaos sein
soll, sondern 1y &:. und wie die Alten ganz richlig
lehren, ist das kleinste Verhilinifs der Apolome in
ganzen Zahlen 2048 : 218~. Das Intervall des Komma
aber ist in den kleinsten Zahlen in dem Verhilt-
1ifs 524288 : 531441 ausgedriickt.1) Wie eiuer auch
iiber die Achtheit der Philolaischén Schrift urtheilen

1) Vgl Studien a. a. O. S.6o £
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mdge, so wird er mil jener schlechten Spielerei in
Verlegenheit gev: itheny denn weder cinem Belrii-
gev, der im Ubrigen so richtige and nichl geriuge
harmonische Keuntnisse zeigt, hann man cinen so
groben Fehler zntrauen, noch anch dem alten Phi-
lolaos sclbst: es bleibt daher miclits iibrig als zu
glauben, Boethius l}abe den Philolaos oder den,
welchem er die Uberlieferung verdankt, mifsver~
standen, nnd zu einem solchen Mifsverstdndnifs
mag in allerlei myslischen Spielereicn, welche dem
wmathematisch Wahren beigemisebl waren und sich
um die Zahl 27 drehten, volle Veranlassung gewe-
sen sein. Dafs Philolaos das walre Verhiltnifs der
Apotome gekannt habe, davon uberzewt mich auch
cine freilich etwas o6berflichliche Elwahnung des
Pythagoreers bei Proklos zum Timéos (III, 8. 1g8.).
Dieser Ausleger des Platon irdgt nemlich daselbst
vor, in dem Platonischen Diagramm der Harmonie,
welches eine diatonische Tonleiter von vier Ocla~
ven und einer Quinte nebst cinem Ton ist, kidmen
durch die Ansfillupg der Intervalle nur 34 Glieder
"heraus, indem dabei blofs die ganzen Téne und
Limmata hineingeselzt werden dix{lten; da aber die
angebliche Schrift des Lokrers Timios 56 Glieder
neune, habe man in das Platonische Diagramm noch
zwel Apotomen hineingesetat, welches er verwirft;
indessen zeigt er zum Uberfluts die Entstehung der
Apotome und giebt ihr das richtige. Verhiltnifs
2048 2187, oder gedreifacht 6144 : 6561, worauf
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or forifilit: Aéfeexroe pév &% 100 Drdoidov
70 njJos 16v nepe 16 Tynle dpwr, 100 O¢ Lid~
Tevog 10 Jidypauue npoBalvee xel dvev Toi Adyou
mj¢ anatonig,  Man kémnte hier zuerst glauben,
Philolaos habe cbenfalls 56 harmonische Glieder
dargestellt; allein da alsdann kaum denkbar wire,
dafs Proklos ilm blofs hier gelegentlich ucnnen,
und sonst mirgends etwas vou ihm sagen sollte in
der Auscinandersctzung der Zahlenverhiltuisse, so
ist einleuchlend, dafs der Erklidrer blofs aul die
Apotome Riicksicht nimmt, durch deren EinfGgung
die Zahl der Glieder 36 vollendet wird; und mum
mufs man nothwendig anuehmen, dafs Philolaos
die Berechnung der Apotome zu 2048 : 2187 gelehrt
habe, woraus eben die zwei neuen Glieder entsle-
hen: denn dafs Proklos blofs auf das Vorkommen
der Apotome bei Philolaos sihe, ungeachtet sie ganz
falsch bestimmt wire, und sich auf Philolaos be~
viefe, ohne seinen Irrthum zu riigen, ist mir ganz
unglaublich.

7. Wir ibergehen die beiden folgenden Ca-
pitel des Boethius, welche nichts Philolaisches ent-
halten, und wenden uns zwm achten, worin we-
nigstens von vorn herein des Pylhagoreers eigene
Worte, hier und da mit kleinen Erklirungen des
Boethius erweitert, gegeben sind, und einiges Ni-
here iiber die kleiusten Iniervalle gelelwt wird:
Philolaus igitur haec atque his minora spatia ta~
libus definitionibus includit, Diesis, inquit, est

F
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spatum, quo maior est sesquroctava proportio dua-
bus diesibus, id est duobus semitoniis minortbus;
schisma est dimidium commatis; diaschisma vero
dimidium dieseos, Id est semitonii mimroris. So
weit scheint Philolaos selbst zu sprechen; aber
auch im Folgenden mdchte noch seine Lehre ent-
halten sein: Ex quibus illud colligitur, quoniam
tonus quidem dividitur principaliter in semitonium
minus atque apotomen, dividitur etiam in duo se-
mitonia et comma; quo fit wut dividatur in quai-
tuor diaschismata et comma, Integrum vero dinii-
dium toni, quod est semitonium, constat ex duc-
bus diuschismatibus, quod est wunum semitonium
minus, et schismate, quod est dimidium commatis.
Quoniam quum totus tonus ex duobus semitoniis
minoribus et commate comiunctus est, st quis id
integre dividere velit, faciet unum semitonium mi-
nus commatisque dimidiun ; sed unum semitonium
minus dividifur in due diaschismata, dimidiun
vero commatis unum schisma est. Recte igitur
dictum est, integre dimidium tonum in duo dia-
schismata atque unum schisma posse partiri: quo
Jit ut integrum semitornium « minore semitonio unc
schismate differre videatur ; apotome autem a mi-
nore semitonio duobus schismuitbus differt: dif-
Jert enim commate: sed duo schismata unum per-
Jlciunt comma. Der Inhalt ist selr einfach, Die
Diesis (243 : 256) ist das Intervall, um welches dio

-

Quarte (3: 4= 1g2: 256) grofser ist als zwei T6ne
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{192 : 243): das Komma aber ist das Inlervall, um
welches der Ton grofser als zwel Diesen oder-
Limmata ist. Nun nennt Philolacs die Hilfte des
Komma Schisma, und die Hilfte der Diesis Dia-~
schismas will man also den wahren halben Ton
finden, worauf es hier abgesehen ist, so mufs
man das Komina In zwel Theile theilen, und die
eine Hilfte, also ein Schisma zu der Diesis hin-
zuftigen, wodurch denn der wahre halbe Ton ent-
stinde, der folglich aus zwei Diaschismen und
einem Schisma besteht. Allein diese Erfindung glebt
immer nur eine Anndherung an den halben Ton;
denn der Ton ist ein ubertheiliges Intervall, zwi-
schen iibertheiligen Imtervallen liegen aber we-
der eine noch mehre geometrische Proportionalen,
welches nithig wire, wenn er in gleiche Theile
theilbar sein solllg, wund ebenso wenig kann das
Komma in zwei gleiche Theile getheilt werden:
um jedoch dem halben Ton einigermafsen nahe
zu kommen, scheint Philolaos jene Lehre vom
Schisma aufgestellt zu haben. Das Diaschisima
ifbrigens hat auf diese Sache gar keinen Einflufs,
und es mufs ein anderer Grund vorhanden ge-
wesen sein, das Diaschisma anfzustellen; dieser
scheint aber in dem Gebrauch zu liegen, welcher
davon in dem enharmonischen Tongeschlecht ge-
macht wurde. In diesem wird nembich das Limma
in zwei enharmonische Diesen getheilt, welche
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nichts Anderes als die Philolaischen Diaschismen
sind. 1)

8. Philolaos scheint tlem Bisherigen zufolge in
der harmonischen Lehre sehr ins Eiuzelue gegan-
gen zu seiu, und mehre Schriftsteller bezichen sich
aul cligse seine harmonischen Stellen. FEine nicht
vollig klave Erwilmung findel sich bei Porphyrios
(z. Plolem, Harmon. §. 266. Wallis), wo er von dem
Uunlerschicde haudell, welchen von Eratosthenes an~-
geregt mehwe zwischen Verlidlifs und Intervall ge-
setzt hitlen, mnter diesen auch Aeclian der Platoni-
ker: ‘dne Ji rovrov wovnplévies Twvds oy uer
avior Regryue SxdAsoay etvae vnegoyny, s AiAe-
avos o IMareveeds: xat Puddiaos 08 énl ndviev
76y Sreotnuaioy ngosyyopiav. Es scheint hier aus-
gefallen zu sein ravyy eldnpe Ty vor ngosnyopiav,
und der Siim mochte in der Lateiuischen Uber-
selzung vichlig gegeben sein: Er Philolaus quidem
omniwm hanc esse vult intervallorum appella-
tionem: nun scheint es dafs Philolacs den Unter-
schied der Glieder, welche das Intervall-bilden,
vnspoyd nannte, wie beim Limma (245 : 256) die
Zahl 15, JYambliches fihrt an, dafs sich Philolaos

1) Die Tontheilung des Philolaos hat kurzlich anch Ilerr
v. Drieberg in der mathematischen Intersallenlehre der Gries
chen 8. 5g. gelehrt, wund zwar aus Boethius: ich kann aber in
diesem Schrifwsteller das nicht finden, was der Verfasser jener
Schrift dem Philolaos mschreibt.
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wie andere Pythagoreer, der harmonischen Propor-
tion bedient habe (z. Nikom. Arithm. 8. 168.), wo-
von auch Nikomachos in der gleich anzulithrenden
Stelle spricht; Clandianns Mamertus (v. Zustand d.
Seele 1, 5.), er habe von Mafls, Gewicht und den
Zablen gehandell: Priusquam de animae substan-
tia decernat, de mensuris, ponderibus et numeris
iuxla geometricam, inusicam atyue arithmeticam
mirifice disputat, per haec omnia universum ex-
stitisse confirmans. 1) Was hier von Gewichien
zesagt wird, kann, wie schon oben bemerkt wor-
den, wur von der Bestimmung der Klidnge durch

3.

1) Das folgende: Jili videlicet scripturae comsentiens, qua
Deo dicitur: Mensura, pondere et numero omnia disposuisti:
diesen heiligen Spruch (Buch der Weisheit 11, 22.) hat man
wunderlicher VWeise auch als Philolaisch angesechen. Man
vergleiche, wenn man Lust hat, den Cassiodor de arlibus ac
disciplinis litterarum liberalium ¢ 4. §. 584, a. 2. Bd. Garet.
Ausg, Propterea hic fons et mater avithmetica reperitur, quam
disciplinam Pythagoras sie laudasse probatur, ut omnic sub
numere et mensura a Deo creata fuisse memoret, dicens alia
in motu, alic in statu esse formata, ut tamen nulla eorum
practer ista, quae dicta sunt, substantiam percepissent: credp
trakens hoc initium, ut multi philosophorum fecerunt, ab illa
sententia prophetali, quae dicit, omnia Deum mensara,
numero et pondere disposuisse. Nicht weniger verkehrt
hat Brucker Th.I, 8. 1139, die Worte: Deus, qui éx nikilo
fecit omnia, materiam incorporavit rebus omnibus, fur Philo-
laisch gehalten, da sie dessen sind, gegen welchen Claudianus
schreibl,  Uberhaupt wimmell Bruckers Auseinandersetzung der
Philolaischen Lehre von unkeitischen Verstofsen, und verdient
gar nicht widerlegt zu werden.
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die Stirke der Anspannung der Saiten mittelst der
Gewichte verstanden werden, welches auch dadurch
bestitigt wird, dafs in den VWorten unseres Schrifi-
stellers, wie mensuris dem geometricam, so
ponderibus dem musicam, und numeris dem
arithmeticam genau entsprichi. ‘Venn es mun
hieraus zugleich wahrscheinlich wird, es sei iber
die Saiteninstrumente wenigstens Einiges insbheson-
dere von Philolaos gelehrt worden; so méchte an-
derseits, wenn Athendos (IV, S. 184. E.) behauptet,
Philolaos habe die Flotenkunst geubt (v cvinre-
xny 7oxncey), davaus zu schliefsen sein, er habe
auch von den B]’fsein.slrumenteu gehandelt; indem
dieselbe Aussage auch in Riicksicht des Euphranor
und Archytas bei Athendos ebenso gefolgert ist,
Endlich erkldrt sich aus dem harmonicch-musi-
schen Theile des Buches, was Vitruy (Archit. 1, 1.)
sagt: Quibus vero natura tantum tribuit sollertiae,
acumings, memoriae, ut possint geomefriam, asiro-
logiam, musicen ceterasque disciplinas penifus,
habere notas, praetereunt officia architectorum et
Siunt mathematici. Itaque faciliter contra eus di-
sciplinas disputare possunt, quod pluribus felis
discipliriarum sunt armati., Hi autem inveniuntur
raro, ut aliquando fuerunt Aristarchus Samius,
Philolavs et Archytas Tarentini, Apols
lonius Pergaeus, Eratosthenes Cyrenaeus, .Archi
medes et Scopinas ab Syracusis, qui multas res
organicas et gnomonicas numero naturali-
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busque rationibus inventas atque expli-~
catas posteris reliquerunt.

g. Am Schlufs der harmonischen Betrachtun-
gen miissen wir noch eine Stelle des Nikomachos
(Arithm, II, 8. 72.) behandeln, in welcher, nachdem
von der harmonischen Proportion gesprochen wor-
den, Folgendes vorkommt: Twss d¢ avigy acguovi-
xpy xelsictar voullovowy, axolevdws Dilodde dno
700 nagéneshar maoy yewustomy) douovip® ysops~
1oy 08 cppoviay puol oy xyfov ¢nd 1ol xard
1ple dworjuare nouoclac toaws loe loduigt &y
yap navii xufe e 1) peodrne ndvies évontode-
ze nisvgal pev ydp navrog xvfov ecol o, yo-
viae 08 7, énineda 08 §'. Ungeldhr dasselbe giebt
Boethins (Arithm. II, 49.) ohne Philolaos Namen:
Focant autem quidane harmonicam huiusmodi me-
dictatem idcireo, quod semper haec proportionalitas
geometricae harmoniae cognata est; harmoniam
autem geometricam cubum dicunt. Iia enim ex
longitudine in latitudinem distentus est et in alti~
tudinis cumulym crevit, ut ex aequalibus profi-
ciscens, ad aequealia perveniens, aequaliter totus
sibi conveniens creverit, Haec aulem medietas in
omnibus cubis, quae est geometrica harmonia, per-
spiciturs omnis enim cubys habet laterc: 12, angu-
los octo, superfizies sex. Hie autem ordo et dis-
positio harmonica est: disponantirr eniot 6, 8, 123
hic ergo quemadmodum est maior terminus ad par-
vissimum , ita differentic maioris et mediz ad par-
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vissimam comparatur. 3. 4. G, oder 6. 8. 12. ist
eine harmonische Proporiion, welche ehemals gee-
aoys vnevewiie geheifsen haben soll, bei Archy-
tas aber und augeblich nach Hippasos den andern
Namen fithrle: 1) diese Proportion, welche der
ganzen Harmonik zum Giunde liegt, kannie na-
tirlich amch Philolacs, wie wir vorhin geschen
haben.. Ilier wird aber ein etwas sonderbarer
Grund angegeben, weshalb diese Proporlion den
Namen der harmonischen erhalten habe, da dieser
Grund vielmehr am Tage liegl, weil sie nemlich
die harmonischen Verhdlinisse enthdlt; und ich
zweifle daher, dafs Philolaos jene Ursache dieses
Namens angegebent habe. Dagegen ist [reilich klar,
dafs er das gesagt haben mufs, woraufl sich jener
Grund stiitzt: dics méchte er aber vielmchr an
eimer andern Stelle, wo er von den regelmifsigen
Korpern handelte, geﬂmn'llaben, und wir fligen
es nur wegen der harmonischen Proportion hier
ein, Die Sache selbst ist diese. Philolaos wies am
Kubus das harmonische Verhiltuifs und die harmo~
mische Proportion nach; denn der Kubus hat zw3l{
Seitenlinien, acht Winkel und sechs Flidchen: 12. 8. 6.
ist aber eine harmonische Proportion. Nun schlofs
,man weiter: der Kubus ist, wie Philolaos nach dem
Folgenden selbst gesagt hatte, die geometrische Har-~
monie, weil in thm wvollkommene ﬁbereinstimmung

1) S. Studien a. a. O. S. 56,
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dor Dimensiouen ist, uud da an ihm jene Propor-
tion erscheint, darum heifst sie die harmonische.
Aber diesen wunderlichen Schlufs werden wir wol
dem Philolaos, der bel allem Sonderbaren und un-
serer Ausicht und Erkennmifs Fremdarligen doch
mehr Versiand als die Spitern gehabt zu haben
scheint, mnicht zwr Last zu legen ndthig haben.
Endlich stelien bei Cassiodor (Expos. in Psalm. IX.
S. 56. b. 2. Bd. d. Garet. Ausg.) folgende Worte von
der Achtzahl: Iste autem numerus est, quem ari-
thmetici actu primwm quadrantal appellant, quem
Plilolaus Pythagoricus harmeniam geometricam
vocat, eo quod omnes in ipso videantur harmoni~
cae convenire rationes. Nach dieser Stelle ist die
Achtzahl als erster Kubus von Philolaos die geo-
meirische Harmonie genannt worden; wenn niclt
zu schreiben ist quod Philolaus, wonach alsdann
der Name der geomeirischen Harmonie dem ersten
Kubus, nicht der Achizahl beigelegt wire: welches
aber zuleizt wieder einerlei ist. Im Ubrigen stimmt
diese in Riicksicht der Glaubwiirdigkeit freilich nichi
hoch anzuschlagende Aussage’ ziemlich wmit Niko-
machos und Boethius tberein; aufser dafs was diese
vom Kubus itberhaupt sagen, bei Cassiodor vom
erslen Kubus oder der Achtzahl erzidhlt wird.

10. Ob an den harmonischen Theil der Schrift
die Zahlenlohre, von welcher einige nicht unbeden-
tende Bruchstiicke auf uns gekommen, oder die
Darstellung des Kosmos sich anschlofs, kinnte zwei-
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felhalt scheinen; wenn aber, wie wir oben ausein~-
andergeselzl hahen, das erste Buch die besondere
Uberschrift megl xoouov filiwte, und das Harmoni~
schie ohme Z weilel hierans genomumien ist, das zweile
aher negl (pu'aawg hiefs und gerade daraus die Stiicke
fiber die Eigenschalten der Zablen sind; so miissen
wir tns dahin entscheiden, dafs an die Entwicke-
lung der Harmonie die Darlegung der grofsen kosmi~
schen Verhdlinisse sich amveible, wie es auch im
Platonischen Timdos slatt findet und wirklich am
patiivlichsten ist: denn die Kosmogonie ist ja ehen
das Werk der von der Harmonie zu Stande ge-
brachlen Vereinigung der enlgegengesetzten Up—
grindes Hier stofsen wir zunéchst auf eine Stelle,
welche aus Philolaos Bacchen bei Stobdos (Ecl I,
16, 7. S. 560.) angefilnt wird, und von der Ein-
heit der Welt, dem Anflang ihrer Bildung und dem
Oben und Unten handelt; weil sie nicht Dorisch
geschrieben ist, konnle man an jhrer Achtheit zwei~
feln; aber niemand, der sich auf dergleichen ver-
steht, wird bei ndherer Betrachtuung verkennen,
dafs sie aus abgerissenen von einem Spélern in ge-
wolmlicher Sprache verfafsten Ansziigen besteht,
welche die Abschreiber nocir abendrein so griind-
lich verstimmelt und verderbi haben, dafs sie ohne
grofse bandsclwiltliche Hiilfe nicht hergestellt wer-
den kénnen. Hier ist das Stiick, so gut wir es zu
geben, im Stande sind: “O xdopog afs dovev, Hpkaro
dé plyvsadour dype Tol uéoov, #el and 1ol uleav v
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ave Judl TEY auTdy Tols xdrw fotl 16 Eve Tov -
ooy Unevaviios xelueve Toly xdr@, 101§ YEQ xt1w
16 ®101610 péoa doilv, Gsnep 16 dverdro, xel
7@ GAAe wsalrwg. mpog yep 10 uésov revd Evrey
Exarepe, ove wy) metevivenien 1) L giebt also nach
Philolaos nur Eine Welt, Einen Kosmos; dieser hil-
dete sich zuerst bis zor vollendeten Mille, was der
Berichterstatter in seiner elwas schlechlen Sprache
so ausdriichi: %pkaro d¢ ylyvesOou &yt Tol uésov.
Besser 1sl derselbe Gedanke anderwiirts bei Stobdos
(Ecl. I, 22, 8. 8. 468.) erhalten. Dart ist nemlich
dem aus dem Buche negl xdomov oben (SL5.) an~
geliihrien dies beigefiigt: 1’6 npdroy douocdéy, 70
&v &v 1) uéoe Tas epalgas fovie xadelize, wo
ogaipee die Weltkugel bezeichnet nach gewthn-
lichem Sprachgebrauch, das Worl »wilrae aber von
dem Berichterstatter, nicht von Plilolacs zu sein
_scheint, Wenn nun Philolaos das All wie itber-
haupt die Pythagorcer sich in Kugelgestalt dachte,
so sollte man denken, dafs derselbe einen andern
als den gewdhulichen Begrifl, von dem Oben und
Unten gehabt. Wird nemlich das All nach &dliester
Vorstellung so angeschen, dafs dic Erde oder was
unter der Erde ist, den Grund Dbildet, so ist dieser

1) Slatt v¢ xerordre habe ich mit Heeren aus der Vati-
cattischen Handschirift zd warwrdrw gesetat, wiewohl in den
verschiedenen Lescarten bel demselben aus der genannten
Handschrift 76 werordro angegeben ist (Th.II, Bd. 1, S. 27.):
hernach aus ebenderselhen vd drardr stalt ¥@ averdrw.

.
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unten, dor ITimmel aber oben; ist aber das All eine
Kugel, so scheint. der Millelpunkl dieser Kugel nu-
sercu Ansichien zufolge das Unlen, und der dufserste
Kreis, die Kogelfliche das Oben zu scin., Allein
dieses lag den Alten nicht so nahe, und man findet
daber bei denen, welche die Kugellorm des Alls
annehmen, zwei verschiedene Vorsiellungen, Pla~-
ton nemlich erklirt im Timdos (8. 62. C i) aus-
driicklich, es gebe im All kein Oben noch Unten,
weder im Umkreise, welcher tiberall als das Aufser-
ste in gleichem Verbilmifs zn der ium gegenuber-
liegenden Mille stebe, noch im Mittelpunkl, der
eben weder oben noch unten, sondern schlechthin in
der Mitte sei, und gut {ithrt er den Begrill des Oben
.und Unten als einen untergeordnelen aul gewisse
Verhiltnisse der gleichartigen sich anzichenden Kor-
per und des Leichten und Schweren zuriick: die Py~
thagoreer sollen aber nach Aristoteles (de caeloll, 2.)
allerdings ein Oben und Unten angenommen haben,
dergestali dafs unsere Halbkugel des Himmels die
obere, die enigegengesetzle aber die untere sei, wo-
von Aristoteles das Gegeniheil erweist, Was nun
Philolaos gesagt habe, kann man nicht mit Be-
stimmtheil wissen; doch schelnt mir seine Vorstel-
lung in der Mitle der beiden eben berihrten zu
Liegen. Aus dem Schlufs des vorliegenden Auszu-~
ges glaube ich zu ersehen, dafs er zwar die eine
himmlische Halbkugel die obere, die andere die
untere pannte, zugleich aber bestimmte, in Beziehung
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auf den Mitlelpunkt verhielten sich heide vollig
gleich, aufser dals sic anfl die entgegengesctzte Seile
itbergelragen seien (npog ydp 0 udsov Tavic dovy
Exctrepe, Goa uy perevivesiad, dus ist ndgy Gre psiém
wjvexten): iber das Ubrige kann man e Vermu-
thungen aufstellen. Im Anfang m8chiten dic Worte
s0 zu verbinden sein: xel &6 100 ufoov 18 Gve
ded iy avedr tole xere doil: von der Mitlc an
besteht das Obere aus denselben Dingen wie das
Untere, indem nemlich vom Mittelpankt oder dem
Heerd der Welt aus bis an den dufsersten Planeten,
den Saturn, das Obere und Untere vollig dasselbe
und mur vermoge der Umkreisung bald oben bald
unten ist: der dufserste Kveis aber mit dem ihn
wmgebenden Unbegrenzten war ihm ohne Zweifel
rings herum ebenfalls einférmig, so dafs auch auf
diese das di¢ 16y avioy st angewandi werden
kann. Im Folgenden ist alles jimmerlich zevstiickelt
und verstibmmelts doch sieht man so viel, dafs dic
Worte 1d dve tol uésov uvnsvevring welusve vols
wd1w sagen wollen, das Obere liege auf der entge-
gengeselzien Seite des Untern von dem mittlern
Heerd der Well aus betrachtet. Das iibrige vols yap
xdrw T8 ROTOIOTO M€ve doilv, Ggnep 10 dvoviiw,
xed 18 "HAde wsadrog, ist'ollenbar stark zusammen-~
gezogen, und namentlich sind die letzten Worts
xel 16 @Ade wgevteg eine Abkiirzung des Bericht~
erstatters, welcher nicht noch einmal ungefdhr das-
selbe nur mil Verdnderung der Bezichung und Um-~
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stellung der Begrifle wiederholen wollte; nach dem
Schlafs aber, welcher den Grund zum Vorherge-
henden enthidlt, kaou nichis Anderes in diesen Wor=
ten gesagl gewesen sein, als dafs das Oben und Un-
ten nur relaliv sei, in Bezug aber auf deu Mittel-
punkt der ganze Umkreis oben: so dafs auch dein
Untern die Mitte das wahre und eigentliche Unter-
ste sei, und ebenso dem Obern: 70l yp xdie 10
xaiordio ufoa dorly, Genep 10l drew, oder wie es
soust mag geheifsen haben.

11. Ein anderer besser aulbehaltencr Auszug
Dei Stobdos (Ecl. I, 23, 1. S. 488.) lehel uns mit
ziemliclier Beslimnmitheit die Philolaische Weltord-
mung, und ist selbst von Meiners (Gesch. des Wachsth.
u. Verl. d. Wiss, Bd. 1, S. 5¢8.) als unverdéchlig he-
zeichnet worden: @ulodxos nvig &v uéop nepl o
wévroov, onsg "Fotiav 100 navios xedei xal diwg
oixov xal Myrépe Yewv, Poucy te xal ovvoyyy xal
uErgoy :pu’ﬂ&mg’ woel Gy avg &iepoy averare 10
nepidyoy* npdrov & &lver @ucee 16 pévov, negl J¢
10070 Jéna whuare dela yogsvay, ovpavoy, nle-
vijiag, uell obg HAov, Up & celajvyy, ve 1) Ty ¥,
v § v evilydove, pued & cluaavia 10 nhQ éoilas
inl 1d xévipa cakov dndygor. 10 pev odv drwidim
Hépus 100 'nepidyovios, 1) v ‘g v sidmolvewory
ervae 1oy oroyelwy, "Oduunoy xaldel, 16 J& vno v

1) Das ist so viel alv v drordrw wlpos, dyledy vo ms-
pedyow,
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Odvumov gogay, & ¢ rovs névrs mAavijies pel®
nilav xal cehipmg rerdydac, xdouor* 1o ¢ no
rod1016 VNOcEAoy 18 xal nepiyetov pdpos, & 6
1d s peloperafolov yevissws, ovpardy. xal nepl
péy tld Terayudve v pETstgwy ylyveodar iy co-
plav, nepl 0F ra yevipeve Tic erablost) v dpe~
v, tedelay udv xslvyy, dredi] 08 radvpy. In der
Milte des Alls ist also das sogenamie Ceutralfcuer,
welches von Natar das evsle isi: 70 np&iov Gpuo-
cdev, 10 &v v 1) pogp 16 opalgag (S 10,), wel-
ches nach dem Obigen “Eorla heifst, hier bestimm-
ter “Eorle Tov navics, der Heerd des Alls, das Ilans
des Zeus, die Multer der Gditer genannt,lauler
mythische Namen; dasselbe heifst aber auch der
Altar, die Zusammenhaltung und das Mafs der Na-
tur: ersteres mit Anspielung auf den Altar der Hestia
i den: Mittelpunkt und Nabel der Staaten, im Pry-
taneum, woselbst das ewige Feuer, die Lebens-
flammte des Staates loderte; die beiden andern Na-
men beziehen sich aber ohne Zweifel darvauf, dafs
dies die Einheit ist, in welcher die Well thren Halt
hat, und welche zugleich als die Einheil Allem das
Mafs und die Begrenzung giebt. Nach Aristoleles
(de caclo 11, 13.) namnten aber dic Pythagorveer das
Centralleuer des Zeus Wache (deas guianny), nicht

1) Zwei Handschriften haben vy drudiar: aber weder dies
noch die Vermuthungen sas’ deeiar und uer’ drefles genu-
gen mir: besser als alles dies scheint imrmer noch 2% drafiae
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das Haus des Zeus: und mir ist cs am wahrscliein-
lichsten, dafs Philolaos dasselhe Zavoe nigyov ge-
nanut habe, welclier Ausdenck bei Proklos und Sig-
plikios 1) als Pythagorisch vorkommt, wnd von dem
Verfusser unseres Auszuges vermuiblich mit dem
gemeinen ,Haus des Zeus” vertauscht wurde: nicht
blofs denRythagoveern iiberhaupt aber, wie Audere
thun, sondern bestimmnt dem Philolaos schreiben
die Lehre vom Centralleuer auch die Placita Philo-
sophorum zu, aul welche wir unten zuriickkom-
men werden. Endlich gehort hicher noch ein an-
derer Auszug bei Stobdos (Ecl. I, 22, 6. §. 455.),
der mit-einer andern Stelle des Philolaos in Ver-
bindong gesetzt ist; ohne dazu zu gehdren: 710 de
yyeuovenoy (DPdddaos pnaev) &v 16 pesertare nugl,
37169 'rpc;namg ddxny ng)oﬁneﬂo?ilew 176 ToU neviog
opaipas o dyueovgyds. 2) Was vorhergeht, betviflt
das Vergehen der Welt, welches nach Philolaos
theils durch Feuer geschieht; dieser Philolaische
Gedanke mufste den Stoikern, welche sich auch
_durch Gelelwsamkeit auszeichneten und fritherer Phi-
losopheme nicht unkundig waren, merkwiirdig sein,
weil er mil ihver Ansicht von dem Wellunlergang

1) Mehr hicrvon in der Abhandlung de Plat. syst. cael
glob. et de astron. Philol. 8. xv f. 2) Syeipas hat Hee-
ren, wie es scheint mit Recht hinzugefiigt. Todwsws, wie die
Biicher haben, ist die Atlische Form, wie wodsws. Nach Jy~
peorgyos hat Heeren aus den Ilandschriften $eos zugethan,
was aber nach einem Glossem aussieht.
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durch Fener scheinbar iibereinstinunte; ein solcher
machle diesen Anszug aus dem Philolaos, und enthielt
sich nicht auncl elwas fiber das Centralfeder zuzu~
setzen: da er sich aber dahei seiner gewohuten Aus-
driicke bediente, so nennt er nach Sloischer Bezeich-
nuugsweise das Centrallfener o 7ysuovieor, und
mischt auch ein Platonisches Worl dyuzavpyds cin
Diese einleuchlende Bemerkung entleint jeden ge-
grindeten Zweifel gegen dieseri Auszug, wiewohl dar-
aug freilich auch klarist, dafs yur der Gedanke, und
etwa der Ausdruck rpdmeos dbeery, wie es bei Philo~
laos geheifsen haben muifste, dchtist: dagegen ist die
Sonderung des ordnenden Geistes 'von dem Welt~
feuer im Mittelpunkte kein Grund gegen den Philo~
laischen Ursprung der hier ausgedriickten Vorstel~
lung: denn so wie Philolaos den Gott von den Ur-~
grinden schied (St. 1. und 19.), so und noch mehr
mulste er ibn auch von dem Feuer im Mittelpunkte
trennen, welches ja ausdriicklich das erste.Geftigte
(10 ngdrov dguosder) genannt wird, tnd folglich
etwas Gewordenes ist: es ist nicht der Gott noch
die Weliseele, sondern nur der Sitz wad Thron des
Goltes, und zugleich das Heiz des Weltalls, aber
nicht die Seele, welche vielmehr von dem Herzen
aus durch dem ganzen Leib’ ausgedehnt ist. In dies
sem Mittelpunkte als dem: Sitzé des Gottlichen ist
aber die Wirksamkeit des einen der hdchsten Einheit
verwandieren Urgrundes, der Grenze iiberwiegends:
daher jener auch selbst das Eine (70 &) genanmt
G
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wird: in dew Gegensatze des Centralen, dem Pevi-
lihcrischen odor Obersten mufy also der enlgegon-
gesetale Urgrund, das Unbegrenzte hereschen,  Die-
ses dufserste Efusclliclsende ist nun der Olymp,
welcher ebenfalls als Feuer gesctzt wird; vielleicht
nicht an siak, sondern weil auch ihn die Seele stark
dirchdvungen hat,* welche das ganze Weltall nm-
fafst (St 22 in diesem nui mythisch mit jenem
Namen genanuien befindet sich die #lduegdvew v
oroeyelor.  Dafs: dies kein Philolaischer Ausdruek
sei, ist dem evslen Anblieke klar: wenu Philolaos
das Worl grocyelor gebraucht hat, kamm er nur die
vier oder {inf Elemente, welchce im Kosmos sind,
nicht aber die: Urgriindey auch «die Zahlen nicht,
so genanut hahen: die Elemente konnte er aber
als kosmische Gestalten micht in den aufser dem-
selben befindlichen Olymip.selzen. Es bleibt daher
nichts tibrig, - als das reine- Unbegrenzie, welches
picht durch Verbindung mit der Grenze ein Gewor-
denes wurde und in den Kosmes cinging, kurz den
Rest des unbogrenzten Urgrundes darunter zn ver-
stehen.  Hiermit vollkommen iibereinstimmend ist
Avistoteles Zéugnifs (Phys. I, 4.), dafs die Pytha-
goreer aufserhalb dés Himmels,' das heifst aufserhalb
der gewordenen Welt oder des Kosmos, das Unbe-
grenzie selzten (wol elwoe 08 10 ¥w 100 ovpavod
Gnegov): und in wiefern in dem Unbegrenzien auch
die Zeit ihven Grund hat (St. 12.), nannte Pythago«,
ras, das ist die Pythagoreer, die Zeit die Sphére des
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Umbnssenden (rr}r ogelpey 106l negilyorios: Slob.
Bl 1, g, 40, 8. 248 [ Dlac. philoss, im Platavelhd, oy,
im Galen X, 5. Simplik. z. Avist. Phys, 1V, 8. 165.).
Wenn aber Aristoleles sagt, die Pythagoreer hiitten
dies Unbegrenzle uuter die sinulichen Dinge (adw
ciniad) gerechuel, so kann man ihm nur halb glau-
beu: deun simlich evkeunbar ist es doch ww, in
wiclern cs in den Kosmos eingeht (5L 4.): iudessen
haben die Pythagoreer doch schwerlich deshall sich
einen bestithm{eu Ynterschied zwischen einem sinn-
lichen und unsipnlichen Unbegrenzien '(&negoy
aisdnror xal voyror) gebildet, wozu Simplikios
(4. Phys. 1If, 8. 104, b.) geneigt ist.  Man kénute
noch die Vermuthung auafstellen, dafs die Vorstel-
lnng von dem obewsten Feuer durch die Milchstrafse
mit veranlafst’ sei, die man {ur eine sinnlich er-
kennbare Ausstvahlung desselhen halten konnte: und
ich habe zu dieser Vermuthung einen Grund, wel-
chen ich hier richi ausfithren will; weshalb aber
diescs obersle Feuer Pythagoras konisch genannt
haben soll (Stob. Kcl I, 16, 6. S. 556.), uud wie
dies zu der Ansicht von deny Umgebensein der Welt
mit diesem Feuer stimme, ist mir uvnerkldrhar,

Zwischen diesen beiden Endpunkten, dem Cen-
tralfeuer und dem Olymp bewegen sich, wie der
Auszug sagl, zehn gottliche Korper, oder vielmehy
zelm Kreise, da der erste micht wohl ein Karper
genannt werden konute, nemlich. der Himmel, wel-
chen die Spitern andamjs heilsen und der Auszug

¥
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oz}yav&g nennt, Philolaos aber anders genannt ha-
ben michte, weil er den Namen ovgevos in ciner
andern Bedeutung brauchles danu die filn{ Plane-
tenn, unler diesen die Somne, unter ihr der Mopd,
nichst diesermn die Evde, und jeuseits dieser die
Gegenerde (avrlydov), welche nach Aristolelos
(Metaph. I. 5. de caelo II, 15. vgl. Simplik, z, Arislot.
de caclo II, 8. 124. b.) ersonuen wurde, um die
Zelmzall zu vollenden: so dafs also gegen die ge~
wohnliche Vorstellung nicht blofs der Sonve, son-
dern zugleich der Erde, und ‘auch dem Fixstern-
himmel eine Bewegung zugeschrirben wird, und
zwar um die Mitte oder das'Centralleuer: wovon
unten mehs, In diesem mittlern Theile des Welt-
-alls nun werden zwei Regionen oder Diakosmen
gesetzt, erstlich der Keouog unter dem Kreise des
Olympos, worin die fiinf Planeten mit Sonne und
Monds der Bervichlerstatter hat hier aber oflenbar
den Fixsternhimmel vergessen, der als eine der
zehn um das mittlere Feuer kreisenden Bahnen
nicht der Olymp selbst ist, sonderm mil in den
Kosmos gehdrt; sodam der Ovpavos, welches der
Theil unter dem Monde wnd uwm die Erde sei, in
welchem das Veriinderung liebende Werden ist, 7o
178 pedoueraBoiov ysvéssmg: eine Redensart, welche
wieder vom Verfusser des Anszuges hereingetragen
ist; denn manche Philosophen kénnen nun cinmal
Aundérer Silze nicht anders denken als in fhrer eige~
uen Kunstsprache, und so méchle es auch deim
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gegangeu sein, welchem wir diese Stelle verdanlen,
und der wahrsehejulich peripatetisech gebildet war:
obgleich die Arislotelische Lehre von dem Weltall
von der hier ausgedriicklen Philolaischen verschie-
den ist, und nur ciuzelne Alalichkeiten zwischen
beiden bestehen. Dafs Philolaos aher einen solchen
Unterschied der Regionen ammalun, und was vom
Olymp bis zum Monde veichi, als bestindig, das
unter dem Monde befindliche dagegen als verdin-
derlich ansali, wird von einem andern Auszuge he-
sliligt, welchen wir spiter (St 22.) betrachten wer-
den: nur das ist unbegreiflich, warum denn die
Erde und Gegenerde, die doch auch Gestirne sind,
als solche auch von den Pythagoreern nach Aristo~
teles (de caelo II, 13.) und von Philolaos erkanmt
wurden, in wiefern sie kosmische Ganze sind nicht
auch als unverdnderlich galten, zumal da ihnen
ebenso wie den andern cine geordnete Bewegung
zukommt, auf welche als ein Werk der Seele Phi-
lolaos die Unverdnderlichkeit der Gestirne griindetl
(St. 22.).  Uberlegl man dies, und nimmt dazu noch,
dafs die Hestia selbst gewifs als das Unverdnder-
lichste angesehen wurde, und auch die Gegencrde in
dem andern Auszuge nicht in das Gebiel des Ver-
anderlichen eingeschlossen, sondsrn dies nur von
dem Monde bis zur Erde gerechnel wird, so wird
man sich iberzeugen, dafs das Gebiet des Verdnder~
lichen oder der Uranos nichts weiter ist als die
Erde .mit ihrer Almosphire, die etwas umlassend
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gedacht wivd; wnd Philolaos Ansicht, die nicht ganz
die gewdhuliche und allbekannle von der subluna~
vischen Welt uud deren Unvollkonunenheil za sein
scheint, muls also diecse gewesen sein: allen Gestir-
nen kommie als gottlichenw Korpern ein wnveriinder-
liches Dasein zu, welches denn auch von der Erde
als elnem Ganzen gilt; innerhalb dieses einzelnen
Wesens, wol aber nuy innerhald der Evdbubn und
des Erdgebietes, von welchem allein die Erfalmung
es darbot, sei die verinderliche Natur. st diese Er-
kldrung gegriindet, so gicht es nach Philolaos in
dem Kosmos selbst eigentlich keine Diakosmen, son-
dern der Uranes ist nur als die Foriselzung der
Erde zu denken: wenigstcus kéunte man iln nur
vom Standpunkie der Erde aus als einen Diakosmos
betrachten, nichl von dem kosmischen Standpunkte,
Die lelzten Worle unseres Auszuges endlich, Kel
nepl pev 1a rerayudve wov pereneoy ylyvesbar my
copiay, nepl 08 18 ysropere s arebles Ty dpe-
1y, Tedelay pev Sxelyny, asdi) 88 ravryy, enthal-
ten einc Anwendung aaf die Theorie des Erkenut-
nifsvermigens mnd die Sillenlehre, welche walr-
scheinlich nicht gerade hier bei der ersten Darslel-
lang des Kosmos gemacht war. Hiernach wird die
Weisheit der Tugend enigegengeselzi, da sie in der
gewolmlichen Hellenischen Ansicht theils moter die-
sem Nawen theils noler der Benenwung gedvyors
cine der vier Cardinaltugenden ist: wsie st aber .die
Drkennils der ‘Weltordmurg wnd Hermonde  duvel
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die Zahl, mitlelst welcher jene allein erkenmbar ist;
uid weil eben in 'diesen kosmischen Verhdlinissen
das Uvpverduderliche uud Bleibende dargestellt ist,
ist die Weisheil vollkommen. Dic Tugend hinge-
gen Dbezieht sich blofs aul die Gestaltung und Be-
handlung  sublunarischer nund vevduderlicher Zu-
stdnde, in welchen sich das praktische Handeln be-
wegl, und st deshalh unvollhomuen,

Betrachten wir nun noch die Bezichnngen der
Philolaischen Lelwe zum Pythagorismus, wic wir
ilm aufserdem kennen, wud zu Platons Schrifteu.
Uber das Erstere kénnen wih kurz seing denn os
ist schon aus dem Gesaglen einleuchiend, dafs Phi-
lolaos mil Avistoleles Uberlieferung von den Py-
thagorischen Lehren sehr gul zusammenstimmt; wd
vur bei dem Ungenammlen des Photios (S.47 [ bei
Halst. Porphyr.) fnden . wir eine zu beseitigende
Angabe. Dorl werden nemlich zwdl[ Ilimmelsord-
nungen angefibrt, die dufserste der Fixsternhimunel
(enievis apetpe), worin nach Avistoleles Ansichi
der evsie Gotl mul die inlellecluellen Gotler (voy-
zol deol), nach Plalonischer aber die Ideen seien,
danu die sieben Planelen, der Feuevkreis, der Lufl-
kreis, der Wasserkreis, die'Brde; bis zum Monde
sei Ordomng, unter diesem. nicht mehr: dabei nichts
vom Olymp, nichts von der Gegenerde und dem
Centralfeuer. Doch es bedarf kaum der Bemerkung,
dafs hier fremdm‘tig;e Ansichien eingemischt sind,
was der Verfasser sclbst nicht verbirgl, indem er
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in seinen Fixsternhimmel den hdchsten Gott des
Aristoteles und andere Gotter mehr, dazu auch die
Platonischen Ideen setzt, die wol des Ungenannien
Zeitgenossen, Platon aber nicht, dahin setzen moch-
ten. Bei der Bestimmung des Verhiltnisses zu den
Werken des Platon komme ich aber hier noch ein-
nmal anf die Frage, uber deren Beantwurtung ich
seit vielen Jahren mit unserem Schleiermacher 1)
in Streit bin, ob nemlich Spuren des Philolaischen
Systems im Platonischen Phidros verborgen seien
oder nicht; und ich kann nicht umhin, sie aber—
mals zu bejahen, und wider meinen Freund seinen
Gegner, der mir hierin beistimmt, in einer Sache
zu vertheidigen, aus welcher tbrigens fur oder
wider die Schleiermachersche Anorduung und Be-
wrachtung der Platomischen Werke, welcher ich
vollig zugethan bin, nicht das Geringste gefolgert
werden kann. Dafs nun erstlich die Moglichkeit
der Behanntschaft des Platon mit Philolaos Sclhyif-
ten nicht geldugnet werden konne, geht aus der obi-
gen Untersuchung hervor; denn die Nachrichlen
iber den Kauf der Philolaischen Biicher in Sicilien
sind uns als unglaubwiirdig erschienen, und es ist
wahrscheinlicher, dafs Philolaos in Theben, wo er
lehrte, auch schon etwas aufsetste, was bel der
kleinen Entfernung Athens von Theben in jenem

‘

1) 8. dessen Ubersetzung des Platen, Bd. I, S. 372. der
zweiten Ausgabe.
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Stapelplatz der Kinste und Wissenschalten fith he-~
kannt werden konnte, Gesetzt aber auch, er hitte
bei seinem Aufenthalt in Theben noch nicht ge-
schrieben gehabt, so st kaum denkbar, dafs bei
dem lebhaften Eifer fir das Philosophiren, welchen
Anaxagoras, Sokrates und -die Sophisten in Athen
erregt hatten, von den Gedanken des benachbarten
Philosophen nichts aus Bootien nach Athen gedrun-
gen sein sollte, dafs die geistige Speise und das
geistige Licht bei den korperlichen BSotern geblieben
wire, indefs doch Kopaische Aale fiir die Attischen
Gaumen und Bootische Dachte fiir die Attischen
Lampen nach Athen kamen. Und sollten denn Sim-
mias und Kebes von Philolaos Lehre gar nichts behal-
ten, gav nichts in Athen erzidllt baben? Es kommt
also nur darauf an. ob im Phidros sich wirklich
Philolaische Anklinge vernehmen lassen; welches
man nur durch Vergleichung mil den erhaltenen,
Bruchstiicken und Ausziigen ausmitteln kann, deren
Unichiheit nach meiner Uberzeugnng nimmer wird
erwiesen werden konnen. Im Phiddros gehen aber
die im Weltall sich herumbewegenden wund be-
schauenden Seelen aus von dem Hause der Gétter,
worin Hestia allein zurtickbleibl, und steigen hier~
auf empo} bis zum hdchsten unterhimmlischen Ge~
wolbes durch dieses durchbrechend endlich kom-~
men sie in den aulserhimmlischen Ort, wo sie das
gestalilose reine Wesen der Dinge beschauen, nem-
lich die hier mythisch vorgebildeten Ideen. Nicht
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gesonnen  alle Einzelheiten woeli zu  tertreten,
welche hieriiber in einem firithern Versuche 1) ent-
halten sind, bin ich doch gendthigt dies alsivollig
Philolaiscl. anzuerhennen; wicht jedoch so, als ob
Philolaos dassclhbe alles gesagl hiltte, sondern. als
gegrindet aul die Philolaische Vorstellung von dep
Form des Wellalls,  Die Ilestia bleibt allein im
Hause der Golter; ist hier nichl dic Pythagorische
Hestia, des Zeus Haus deutlich genug hezeichuel,
des Zeus sage ich, welcher bei Plalon’ den Zug der
Scelen anfuhrt? Ist nicht anderseits der aufserhimni-
lische Ort vollkommen der Olymp des Philolaos?
Man 'bemerke noch, dafs-heide Vorstellungen ganz
unplatonisch sind. Dem Platon selbst ist die Frde
der Mittelpunkt, wie im Timios gesagl wird; er
weifs nichts 1 scinem System von einem solchen
Wolmsitze der Goiler, wie im Phidros; aber dafy
im Phidros die Erde nicht ‘der Wohnsitz der Gotler
und der Heerd der Well sei, ist schon daraus klar,
dafs die Scelen, welche auf jenem Zuge den Goi~
tern nicht folgen kdnuen, aufdie Erde herabfallen,
welche also doch wol ein Anderes als der Wohusilz
der Gétter sein mufs; und dafs anch diese Vorslel~
lung sich aus dem Philolaischen Wellsystem olne
Unklarheit oder Verwirrung erkliren lasse, habe ich
in der Abhaudlung de Platonico systemate caele~

sttwm globorum et de vera indole astronomiae Phi~

2) Ileidelb. Jalwb. Ifeft ¥, S. 112 &£ 1808.
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lolaicae (8o XXV1L == XXX1L) oy Breiter atseinmi-
depgeselzl. Sodaun ist die Annalime etues andser-
himmlischen Ortes ehenso wenig Plalonisch: denn
nach Avistoteles Bemcerkung (Phys. 111, 4.) setat die
entwickelte Platonische Lehve nichts aufserbalh des
Hinnnels, selbst die Ideen nicht, welche ja in kei-
nem Orte sindy  im Phildros herpschl, also ciwas
Fremdartiges, dessen sich Platon za ciner mythisch
,gebaltenen Dichtung bedienle:  aber . nichl nupas-
seud. Denun in dem Pythagorischen aufserhimm-
lischen Orle ist das Unbegrenzie, cine gestalilose
Wesenleil, der reine Urgruuds und gerade das ge-
slallose reine Wesen der Dinge Dbeschauen ja dost
die Seelen mach dem Phadros. Doch genug hier-
von, Ubrigens zeigt schon das Gesagte. dafs im
Timios keine Ubereinstimnung mit der Philolai-
schen Ansicht zu findens und nur das eine ist beiden
gemeiu, dafs die Wellseele im Tindus vou der
Mitte ansgeht, und wiederum das ganze Weltall in
sie elngewickell ist, Philolaos aber das Centralleuer
eben auch als den Hauptsitz der Seele oder des
Gotlichen ansieht, und mit der Secle das All vm-
fafst darstellt (Sl 22.). s ist deshall meine Mei-
nung micht, dafs Philolaos, wie nach Einigen hel
Sirplikios 2) gewisse Pythagoveer Lhaten, das Ceu-
tralfever als die bildende Kraft augeschen habe,
welche von der Mitle der Erde aus sic ndlwe, und

PN s

1) Vgl de Plat. syst. cael. glob. et astron. Philol. $. xavr
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die Antichthon gar [fir den Monds welches auf
Philolaos angewandt gauz nugeschichilich ist: abey
das 1alst sich kaum wverkennen, dafs das Central~
feuer sur Weltseele doch das Verhdlinifs hat, wie
ctwa nach gewissen physischen Vorstellungen das
Gelirn oder nach andern das llerz zur mensch-~
lichen Secle.

12. Am dunkelsien ist dasjenige, was von Phi~
lolaos Lehre iiber das Vergehen nnd die Erndbrung
der Well gesagt wird, Dem Arisloteles zufolge
(Phys. IV, 6.) selzen die Pythagoreer aufserhalh der
Welt cinen unbegrenzten Ilauch (daesgoy avevue),
aus welchem cin Leeres (xevov) in den Himmel (ot~
gmfa‘g), das ist in den Kosmos eingelie, als wenn die-
ser einatlunete; dies Leere sei zuerst in den Zalilen
und trenne ihre Nalnr, und die Getrenntheit dex
Naturen habe iiberhaupt hierin ihren Grund: Eivee
0 Epavay xol of Mlvdaydgetor xevor, xad nsigeévar
aU10 16 ovgav( {x ToU anslgou mvevuatos, 1) 6g
&v avanvéovie xal 10 xevoy, & Jwgiel 1ds puses,
¢ O¥T0g TOY %&vol ywEuopoly Tves TGV Lpekns xol
w7 dwplosws® xel T00r sivar ngdtov &v tols dpe-
Yuois® 10 yag xevov Jroplfeey v .prowy aurdy. Das
Leere wird also mil dem Haueh aus dem Unbe-
grenzien eingezogen; aber mit heiden auch die Zeit

1} Tennemann Gesch. d. Philos. Bd. I, S. 110, will m"rez";';m
lesen, was aber nicht nothiy scheint. Jrssumzos hat auch
Stob. Ecl I, 2g, 1. S. 380.
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nach einer andern Stelle des Aristoteles (b. Stob.
Ecl. I, 19, 1. 8 380 Der schéine Sium dieser
Sitze ist ziemlich klar. Tn dem Unbegrenzten anfior~
halb dey Kosmos ist nemlich der eine Urgrund dar-
geslellt, welcher der Ursprung des Verschiedenen
und Vielfachen ist, so wie im Ceutrallener der
Grund der Einheit und des Zusammenhanges gege-
ben jst; jenes ist die Quelle des peripherischen man-
nigflaltigen Lebens, dieses des centralen einférmigen.
Das Verschiedene und Vielfache erscheint aber in
den Formen des Raumes nnd der Zeit: der Raum,
hier das Leere genannt, giebt das gesonderte Ne-
beneinander, die Zeil das gesonderte Nacheinan~
der: Raum und Zeit’ sind .also aus dem Unbe-
grenzten ejngezogen, als die Formen des Verschie-
denseins; und dies rdumliche und zeilliche Aus-
einandersein kommt den Dingen durch den wallen-
den Athemzug des Weltalls, den Pulsschlag der Na-
tur zu, ¥} Wenn nun gber aus dem Aufserwelt-

m

1) Dafs die Hellenische Physik das YWesen der Nator tief
ahnend ergriff, kann nur ein grober auf seine Erfahrungen
pochender Empirismus laugnen; aber die Ausdrucke der alten
‘Weisen schrecken Vicle durch ihre Sonderbarkeil zuenck, und
Mangel en Einsicht in' die alterthumliche Form der Vorstel-
lungen bringt haufig den Schein hervor, als ob die alte Philo~
sophie gar knabenhaft gewegen.sei, da sie doch kaum irgend
einem neuern Systerne an Genialitat und Grofse der Anschavung
weicht. Zu jenen sonderbaren Formeln gehért nun anch nach
gewdhnlicher Betrachtungsweise, dafs Philolaos die ¥Well athmen
lafst; aber eine merkwurdige Ubereinstimmung mit diesem gewifs

®

r
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Jichen eingeathmet wird, so mufs anch eine Aus-
athmmng statt finden, welche gleichfalls bezeugt
wird (Stob. Ecl. I, 22, 4, 8.588. Plac. Philoss. im Plu-
tarchII, g. im Galen XI; g. im Euseb. P. El XV, 4o.,.
So scheint alse dieses Ein- und Ausathmen eine
Ernilivung und Verzelrung zu sem. Allein dieses
ist unhaltbar, weil wenn dieser Athemzug die Ngh-
rung tnd Verzehrung wire, ein Vergehen und
Verzehriwerden auch in' dem obern dem Olymp
mnd Unbegrenzien zanichst liegenden Kosmog vom
Monde aufwirts gesetzt winde, welches aber mit
dem Ubrigen nicht Gbereinstimmt; so dafs also die
Fin- und-Avsathmung blofs der Lebensprozefs des
Weltalls'ohne klar gedaehte Rticksicht auf ein Verge-
hen und Werden oder die Verduderung ist. DasVWer-
den und Vergelien findet blofs in der sublunarischen
Region’ statt (St. 22.): was daher von Nahrwig und
Untergang der Welt gesagt wird. kann ich nur
davauf beziehen, und will daher auch gar nicht
behaupten, dafs es in der Betrachtung des Kosmos
abgehandelt wurde, da es vielleicht passender in
die Behandlung der einzelyeu Naturerscheinungen

- ¢

ernsthaft gemeinten Ausdrucke bictet Mesmer's Sysiem dar,
wenn er sagt: ,Man wird einschen, dafs sich die Natwrerschei
nung der Ebbe und Fluth nicht blofs auf das Meer beschrinkt
oder auf den Luftkreis, sondern dals es eben diese abwech-
selnde Bewegung sei, welche der Welt ihr Dasecin
giebt, sie beseclt und dem Triebwerk des thie-
rischen Atbmens gleicht”?
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cingereiht war. | Yon beiden zmsamymen, Untergang
und Erndhrung, spricht nun die Stelle in den Pla-
citls Philosopliorum in den Werken des Plutarch
(11, 5.) unter der Aufschrift, Woker die Well
gendhrt werde: @eidlaos deeryy ecvae vy go-
oovy 10 uév E& ouvpavol wuoog Puévrog; o & &
vdarog eednyiaxol negisTeopy TOl 0dpog dnoyvlév-
700" xal TOUTOY Eivee Tos avadvuidces Tgopag 10U
xdopov.1) Dasselbe hat bis zu dem Worte amoyu-
Herroe Stobdos 2) (Ecl K 21, 2. 5. £18.) in dem
Abschnitt vom Werden und:Vergehen: dafs er das
Ubrige weglifst. kommt daher, weil es von der
Nahrung der Welt handell, welches nichi hierher
gehiorte, Ebeuderselbe giebt aber, wo er von der
Nahrung der Welt redet (Ecl. I, 23, 6, 8. 452.), das-
selbe ohne etwas vom Untergang zu haben so: &~
Avldeog gipnoe 10 uiv 8 oﬁgmvoﬁ ntﬂpc}g pvévros, 70 02
25 Udarbs cdAnvionol wepioTgopy Tob Glpvs anoyu-

1) kil !

- 1) Gewdhnlich steht! rord udv und rové & , welches ich
aus Galen X, 5. verandert habe- jemes ist durch cinen Ab-
schreiber entstanden, der das =0 udv und zé &4 nicht verstand,
Die Abschrift des Euseb. XV, 36, stmumt jedoch nut dem ge-
wohnlhchen Text im Platarch uberein. In dem unter den
\Werken des Galen befindlichen Schrifichen steht noch uber-
dies 2§ Fdaros aelqyeunod Tepl Tors dovépus dwspyedusvor : blofs
Schreibfebler.  Bestimmt heifst es aber daselbst deiolaos o
I Sayoperos.  2) Fedock in drei Hamdschriften mit dem fal-
svhen Zusatz o Srwwmes nach Philolaos Namen. Die Bucher
haben theds =0 wév, theils zore wér- statt odpawod steht im
Texte vygov. die andern Abweichungen der Ilandschriften kom-
men nicht in Betracht. ’
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Hévroe elvan ras avadvuaoes Tpopes ToU xosmov:
wo man aus der Unmbdglichkeit einer ordentlichen
Wortfiigung die Verstimmelung erkennt. Schon
dieses weiset dahiu, dafs der angeblich Plutarchi-
sche Auszng der einzig richtige und vollstindige
sei, und dieser giebt auch einen guten Simng demn
schwerlich wird sich jemand von der Vermuthung
tiuschen lassen, es sei in jenem Texte gdogay in
rgogyy zu verwandeln: welche Verbesserung man
vorschlagen zn missen glaobte, weil nicht einzo-
sehen wire, weshalb und wie die Welt durch Mond-
wasser zu Grunde gehen kdune: allein in derselben
Beziehung, als dies schwer begreiflich ist, ist es
auch das andere, wie sie durch Mondwasser ernilit
werde, da das Mondwasser seibst zur ‘Welt gehort
und der Nahrung bediifen méchie. Wenn aber,
wie man aus dem vollstindigern Text in den Plu~
tarchischen Schriften und aus beiden Sticken des
Stobios sieht, beides Nahrung und Untergang aus
Fener und Wasser kommt, so ist nur noch zu er-
kldren, wie sich Philolaos dieses gedacht habe.
Hier' wiederholen wir zuerst, dafs nur in dem
sublunarischen Gebiete dies statt finden kdune, und
daber rgogal rov xocuov blofs von dem Theile
des Kosmos, welcher das Exdgebiet bildet, und des-
sen Grenze ovpavog heifst, zu verstehen sei: denn
dafs auch dies Erdgebiet zum Kosmos gehdre, er<
hellt schon aus der obigen Darstellung (5t 11.),
und wird zum Uberflufs von Philolaos selbst be-
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zeugt (St. 22.).  Soll man sich nun®aber in diesem
Gebiete periodische Zerstrungen und Erneuerun-
gen denkenm, wie Bricker nach der Ahnlichkeit an-
derer Systeme es nahm? Dies ist miv darum nicht
-wahrscheinlich, - weil die 'Ernihrang ‘und der Un-
tergang in so unmittelbare Verbindung gesetzi sind,
dafs jene aus diesem hervorgeht; so dafs vielmehr
ein gleichlaufender und immer fortdduerndeds Poo~
zefs der Zerstdrung und Wiederersteuerung bezeich—
net scheint. Beide sind aber gedoppelt. . -Erstlich
wird Zerstorung bewirkt dureh Feuer, welchés' aus
der héchsten Erdatmosphire (dépavog) herabfliefst :
der Austrocknungs- oder Verbrennungsprozefs, von
der Wirme bewirkt, welche von oben kommt;
zweitens durch das Wasser, welches von der Ge-
gend des- Mondes herabstrémt, der es wol anzieht
und sammelt, welches Wasser durch Bewegung der
Luft (meprorgogy) Tov adpos) heruntergegossen wird,
ohne Zweifel von der Luft zu Wolken gestaltet und
in Regen, Thau, Nebel heraBgesandt: der Aufls-
sungsprozefs durch das Feuclite oder Nasse. Diese
beiden Gegensdtze, .das Warme und- Kalte, oder
Trockne und Feuchte, spielen in der alten Physik
fast iiberall eine grofse Rolle. Aus der-ZerstGrung
ersteht aber . wieder die Ernidhrungs denn jenes
Feuers und dieses Wassers anfsteigende Diinste (ervo~
Supdosg) sind die Nahrung der Welt.  Aus dem
Verbrennungsprozefs steigt also wol ein trockener
Dunst (Eypd avadvuiases) aif, ein gebundenes Feuer,
H
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welches ueue Lebenswirme fiir das Werdende ist;
aus dem Aufldsungsprozefs aber ein feuchter Dunst
(vype @vaduuioves), die wisserige Nahrung des
Neuentstehenden, FEine andere Auslegung kann ich
nicht finden; weifs aher jemand eine bessere, so
wird die meinige gerne weichen.

15. Die besondere Aufimerksamkeit vorziiglich
der Astronomen haben Philolacs Lehren von der
Beweguug der Gestirne in dem Kosmos auf sich
gezogen, und wir haben hier vorzuglich die Erde
und Gegenerde und ilr Verhdltnifs zwr Somne und
zam Centralfeuer zu beirachtens da ich aber davon
bereits in meiner Abhandlung de Platonico syste-
mate caelestium globorum et de vere indole astro-
nomiae Philolaicae eine von den frihern abwei-
chende, aber hinldnglich in sich begriindete An-
sicht aufgestellt habe, welche mit der ungefihr
gleichzeitigen Untersuchung von Ideler 2) theils
ibereinstimmt, theils einen andern Gang nehmend
das Geistreiche und Scharfsinnige des Philolaos zeigt,
so kann ich mit Bezug davauf mich kiirzer fassen,
Uber die schon gben (St. 11.) bestimmte Lage der Ge-
generde erkldrven sich auch die Placila Philosopho-
ram (I, 11.) deutlich: @ilodos o Hvdaysgetos 7o
uéy nig uésoy* rolte yagp etvar Tov novies éotiavt
deutepov dé 1y aviiybove Telryv 06 Gy vixovuer

§ i . ot

1) Uber das Verhaltnifs des Copernichs zum AI'tertizufn,
Museum d, Altexthurnsyiss. Bd: IL, 8t £k, & 405 ff
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yiqv EE dvaviias xeuévipy te xel nspupsgoudvyy 1h
eviiydove mag 6 xad ) opdcdar vne tHv & Tijde
zovs év Zxefvin1) Die Gegenerde ist- also zwischen
der Erde und dem:Centralfeuer; diese ist enigegen=-
gesetzt; liegend der, Gegenerde, das heifst, wihrend
die Gegenerde sich, mach dem Centiralfeuer kehrt,
ist die Erde davon abgekelrt, und gegen den dufsern
Umkreis gewandt: kurz sie ist ganz das, was die
entgegengesetzte Halbkugel nach umserer Vorstel-
lung ist; nur dafs die Gegenerde des Philolaos ab~
getrennt ist von seimer Erde: und in dieser stets
sich gleichbleibenden Gegenitberstellung bewegl sich
auch die Erde und Gegenerde: ebendeshalb kann
man demn von unserer Erde die Gegenerde und
was taraul ist, nicht sehem. Sowobl diese Lehre
aber als die andere von der Kreisbewegung der
Erde wird nun zwar im Allgemeinen den Pytha-
goreern uberhaupt zugeschrieben, dem Philolaos
aber insbesondere, indem eben dieser zuerst Pytha-
gorische Lehren schriftlich bekannt machte: nur
glaube man nicht, dafs Hiketas der Syrakuser, den
man -auch fur einen Pythagoreer hielt, dem Philo-
labs den Rang streitig machen kénne in der Erfin-
" dung der Kreishewegung der Erde, wovon hernach
noch die Rede sei.wird, und woran ich nur des-
halb gleich hier erinneve, weil Diogenes (VIII, 85.)

.

>

1) @enan so anch hei Enseb. XV, 57. aber bei Galen XXI, 5,
fehlt das:letete magd” & bis deelvg >
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ihn mit Philolaos zusammen nemnt: " Kul v yhw
xevaloboe xatd avxdov ngdTeY sindly” of d¢ Jad-
zav Svpanovoéy pacev. Deutlicher erkiéren sich
dartiber die Placita (im PlutarchIIL; 15, ‘GalenXXI 5.
Euseb, XV, 58.): Of uev ¢illot, uéveww wpv yip S
Addacog d¢ 6 ITvBaydgsios, winle nepupdoeadae nepl
10 mvp xevd nvxiov Aokel oduocoTpoams [Alp wel
cednvy. Die Erde bewegl sich also in einem schie-
fen Krels und zwar nach dersellien Seite wie Sonne
und Mond; die Soune bewegt sich aber jihylich,
der Mond monallich init den Planeten in der Ekliptik
und zwar vom Abend nach Morgen; folglich be-
wegt sich die Erde cbenfalls vom Abend gen Mor-
geng aber in einem schiefen Kreis: schief doch ge-
wifs nur gegen die ubrigen Kreise des Kosmos,
welche, da sic alle auf derselben Bahn, dem Thier=
kreise, sich bewegen, die Regel des Geraden geben,
Demmach ist die schiefe Babn der Erde der Aequa-
tor, gegen die gerade der Ekliptik. Offenbar ist
hier die Axendrebung der Erde eingesehen, aber
nicht als 'solche, sondern. als' Bewegung wm: das
Centralfener; mit der Erde geht aber mnach dex
oben angefiillnten Stelle zugleich uud parallel die
Gegenerde herum, wie mit der eimen. Halbkuge)
die andere. Die Kreishewegung der Erde vm: den
Weltheerd ist folglich die tigliche: whd:daich sie
sntsteht die Abwechselung des Tages nud.der Nacht,
wie. Aristoteles. sagt (de caclo IL, 15.): | Eyayiimg
of nepl lradlav, walovuevor 63 JlypSupdgeror Ad-
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yovow® &nl Hev yoig g0t uésvy intp edvol pase, iy
08 yijv &v 16 dorgwr xUxdp qigousvy nepl 1o ud-
cov wuxte Te xol wjudooy mewdyv: und hernach:
AAX Sooe mEv pmde énl To¥ pévov weleal povey
aviyy, xevelodar 88 xvxdp nspl 10 udoov: ot udvev
O¢ ravTyy, ardd wad sy aviiySova, xebdnsg stro-
pev ngorepor.  Die sAbwechselung des Tages und
der Nacht entsteht aber durch die Zawendung oder
Abwendung gegen die Sonne, wie der Augenschein
lehrt, da die Erde von der Somme das Licht em-
plingt: dies halto auchschow Smplikios (z. Aristot.
de caelo II, 5. 124. b.) eingesehen. Die Erde st
nemlich in ihrer Umkieisung, weunn 'sie auf der
elnen Seite ilwer Bahn ist, der Somnne zugekehrt,
auf der andern abgehehrt: m letzerem Falle velw
birgt ibr der SchattemKegel der Gegenerde zu-
gleich das Sommenlicht und das Centrallever,. im
erstern Falle aber .mur den Schein des « Ceniral-
lichtes, welches +hiernach me wvon der Erde aus
gesehen werden kand. Dies beidds ist eine noth-
wendige Folge der parallelen -und' concentrischen
Bewegung der Erde und Gegenerde, und man
wird es sich véllig: klar machen ‘kdnnen, wenn
man, worauf jedoch nichts ankommt, die Ge-
generde sich als die entgegengesetzie Halbkugel
denki, die sich gerade so parallel und concen~
irisch mit der andern Halbkugel herumdrehen wird,
wenn man beide, ohne dafs eine Axendrehung
statt findet , um einen Jufsern Mittelpunkt herum-
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geheu Lifst. 1) Bei dieser in sich vallkommen fol-
gerechten Vorstellung, fiudet sich nur Eine Bedenk-
lichkeit. Wenn nomlich Philolbos die «Erde wie
die Sonne,. den Mond und die fiinl Planelen sich
um das Wellfeuer bewegen ldfst, uud ‘zwar die
Exde in 24 Stundeny so ist hiermit die scheinbarg
tigliche Bewegung 'des Fixstervhimmels offenbar
aufgehoben. Nun sewst or aben doch den Fixstern-
himmel als einen der zehn uwm das Centralfeucr
bewegten Kreise; er mufs diesem. also cine andere
Bowegung' zugeschriehen habeny oder man mudsie
sagen, dic Angabe von der Bewegung des Fixstern-
himmels sei ungegriindet: letuteres ist aber nicht
glanblich, weil &r in den Kosmos gehort, in wel-
chem sich wothwendig alle .himmlischen Korper
bewegen missen. Was bleibt' also ibrig, als dafs
die Bewegung .des Fixsternhimmels die -Vorriickung
der Nachtgleichen sei? -Man wird vielleicht erstau-
nen, schon so frih eine Erfindung gesetzal zu sed
hen, welche erst dem Hipparch zngeschrieben wivd;
aber eg-ist auch unsere Meipung mnicht; dafs Philo-
laos ader Rythegorvas 'sie gemacht habe, sondern
der Gedanke mag aus Agyptischer Uberlieferung,
die bei Pythagaras nicht vollig zu verwerfen scheinl,
in dessen Schule gehommen sein, Zwar hat unser

1

1) Wem dies nicht deutlich genug ist, der kann es in
der angefihrten Abhandlung de astron, Philol, S. xviu ﬁ'. an
einer Figur exliutert schen,
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Tdeler (astron. Beob. d. Alten B. 8g.) nicht mil
Sicherheit hehaupten zu k8unen goglanbe,  dafy die
Agypter jene Thalsache kannten; dufs sie aber leicht
daraul konmen honuien, wenn sié eine lange Reihs
von Beobachtungen vor sich’ hatten, welche hen
wirklich zn Geboéte stand, gelt aus seinen eigenen
Griinden hervor. Uherdies fist: 'es jetzo nach der
Bekanntmachung  mehrer Agyptischer Denkmiler
anfser Zweilel, dafs ein Theil derselhen in ‘eine Zit
L1l als die Sommersonnenwende mochin dis Stern-
bild des Léwen, tnd folglich!*die Friihlingsnachi-
gleiche in déh Stier fiel; und ‘whs joner Zeit schréibt
sich auch die *grofse Bedentsamheit des Stieves ‘und
Léwen in meliten alten Religionssystemen. Verstin!
den also die Agypler ihre Denkmiler, in +elthior
jene Thaisache, dafd die’ Sommersonnenweénde im'
Lowen sei, dargestellt war; uhd wverstanden sie jhre
religidser; Smnbilder und Gebrduche, so:‘mufslen;
sie auch dle Voltiiekung der Naclitgleichen kémnend
Man bemerke“fei‘ﬂér,‘ it fsch8n -t der « Stufen=:
gang der Bewegungeﬁ dett Weltkdrper ‘wird, Der
kleinste dem Centralfeuer nichste Kveis der Erde
und Gegenerde wird' in' einent Tage; der ulichsté’
des Mondes in einem Monat!darchlanfen; hievauf
vollenden die Boune und die 'mit ihr gleichlaufen~
den Planetent {Stob, Bel. I g,"%50°8:262f. Plac, Phi-
Toss: b, Plutarch I1, 6," Galen XV, 1, Euseb. XV, 54.),
deren Umlafszeit die Alten der der Sonme gleich
setzten, ihre Bahn in einem Jahr, Mars in zwei,
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Tnpiter in zwdll, Satovn in dicilsig Jalwen, endlich
dex Fixsternhirmmel in,eivem Lreilich viel gréfsorn
Zeitraume nach Hipparch wirden es 36000 Jahre
sein: aber dafiiy ist dieser letzte Kreis auch derjenige,
der etne Unendlichkeit von Geslirnen in sich schiliefsl,
Ubrigens libt es sich evwarten,, dafs die Pylhago~
reer an diesen Entwurf der Weltopdmug noch ge«
wisse physische Folgerangen, werden geknupft ha-
bew, Die g éGern Umlaniskreise und Umlanfszei-
1en, erschienen ilwen hischst waheseheinlich als eine
hohere Vollkommenheit; utud welche Anwendung
Philolaosdhjervon namentlich -aul den Mond machte,
werden wir naten (St 15.) selten.  Auclyidie schiefs
Evdbalyy wurde olme Zweifel nicht ohne, cing
solehe Bemerkung Jgurchgelagseny denn das Gerade,
ist dag, Vollkommeune, dns,Schiefe unvollkemmen;
und. wepp ich auch ioben hehauptel habe, das Erd-
g-stirn miigse plsGapizes an der Bestdndigkeit ‘desa
Kosmos Theil, gehabi haben, soiisl &8s dock leicht
mpglich, .dafs, die. Verindorlichkeit (dey sublunari-
‘schan Welt im Eipzelnen mit diescr schiefen Lage in
Verbindppg gesetzt wurde; ja es l1dfstsich dies nach
Pytliagarischem Standpunkte: kaum anders anneh-
men, upd dafy sie esiibersehen haben sollten, ist bej,
demy fueilich verkehrt gerichteten Schapfsinn, dieser
Ménpper nicht glaublich., So. }efse sich :erkléren,
waruny das vevdpderliche Leben nicht ehengo in:
deu ,einzelnen Gestaltungen im Krpise dey ,iyﬁr;igen
Weltkoyper, sondernynur im Evdgehiete gesetzi zu
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sein seheint (86 11).  Fodlich hemerke ich noch,
dals dem Pythagoras zuerst die Enldeckmg der
Schiefe der Ekliptih  zugeschrieben wird ¢ worin
weiler nichls liegl, als was Philolaos von der-schie-
fen Lago der Ivdbalm gegen die Balwmeu der ubmgen
Weltkdrper gesagt hatte, N

+ Da schon aus dicser Auseinandersetzing hin-
langlich einleuchtet, wie sehr die dem Philolaos
zugeschriebeite Lehre dem Pythagorismus entspricht,
so enthalle ich mich weiterer Belege, und mache
nur darauf aulmerksun, dafs die grofse Eigenthiim-~
lichkeit dieser Ansicht der Achtheit der Philolai-
schen Seluift awsnehmend. giinstig ist. Mit dem
Platonischen Timdéas hal -det Pylhagoreer gar nichls
in diesem .Punkte gemein; denn ich habe: ander-
wiérts 1) unumstofslich erwiesen, dafs dort die Erde
als der [eststehende Mittelpunkl vorgestelli ist ohne
die Axendrehung, welche man darin finden wollte:
obgleich naclieiner Erziihl’uﬁg des Theoplrast Pla-
ton als -Grels. die Bewegung . der Erde soll behaup-
tet haben. Copernicus verdankt zwar den Grund-
gedanken .des nach ihm genannien Syslems dem
Altexthums aber Philolaos Ausicht ist daven ganz
verschieden,  und Gassendi und Buollialdus hahen
sich iibereilt, wenn sie jenes System bei Philolaos
fanden: denn nach diesem “bew;:gt sich die Erde
nicht um ihre Axe, sondern wmn das Centrallcuer,

¥

1) De Plat. syst. cacl, globy et de astron. Philol. 8. v — %1,
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und die Erde nicht wm dic Sonune, noch auch
die Plaucten, sondern alle um das Centralfeuer;
anch der Mond nicht um die Erde, sondern um
dasselbe Feuer; endlich hewegl sich um ebendas-
selbe auch die Soune in  jdhrlicher Umkreisung.
Aber Ilikélas von Syrakus erkannte wirklich die
Axendrehuiig dep Erde, wortiber uns Cicero aus
Theophrast unzweideutig belehrt, 1) und ihwn folglen
Ekphantos. der Pythagorecr und der Pontische Ile-
raklides: wenu daher der angebliche Plutarch, der
Verfasser der Lehrsdlze der Philosaphen (IIl, g.
vgl. Euseh. XV, 55.) dem Hiketas auch eine Gegen-
erde zuschreibl, so ist dayunter entweder die ent-
gegengeselzte Halbkugel wevstanden, auf welche
dieser Name erweislich {ibergetragen worden, odexr
es wird hier dem Hiketas die allgemeine Pythago-
rische Lehre beigelegls und wirklich nennt der
Galenische Text der Lehrsitze (XXI, 1.) statt des
Hiletas tiberhaupt die Pythagoreer. Denn eine von
der Erde "gesonderie Gegenerde ist mit der Axen-
drelung 'der Frde unvertrdglich, Erst im Alexan-
drinischen Zeitalter endlich stellte Avistarch von
Samos das Copernicanische Syslem hypothetisch,
und nach ihm Seleukos von Erythrd aly wahr auf,

*

1) Hierther und 0ber dos Falgende s. die angef. Abh, S xx
und tiber Ekphantos noch die deyn Qrigenes augeschricbenen Phi
losophumena G, 15. Dafs man dem Anaxiznandc;-ihlschlich dir
Axcrideehung der Erde beilegte, hat Jdeler schon hemerkt
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Uhrigens entwicholte sich die Lehre des Iliketas
und Ekphantos und dee iibrigen, welche die Axen-
drebung der Evde annalimen, olme die ithrigen Sitze
des Copernivanischen Systems damit zu verbinden,
sichtbay ans der Philolaisehen. Man maclie nem-
lich aus dew allen Centralfeuer, wie Simplikios
Angabe zufolge die vechien Kenuer des Pythago-
rismus (haten, die bildende und bewegende Kraft
im Tonern der Evde, und liefs digse nup um ihve
Axe gehen statlt um das Centralfeuer, damil man
die tigliche Bewegung des Himmels los wiirde; die
Erde und Gegenerde aber verband man als zwei
Halbkugeln zu einer Kugel. Allein die Erde ans
ibrer Stelle heraps wm einen andern Weltkdrper
zu bewegen, wagte aufser Philolacs bis auf Aristarch
mnd Seleukos niemand; und dafs es ein Wagestiick
war, zeiglen nicht nur Copernicus, sondern auch
Aristarchs Zeitgenossen, indem Kleanthes der Sloi-
ker die Hellenen zur Klage gegen die Gottlosigkeit
des Mathematikers aufrief, der den Himmel still
stehen und die Erde, die Heslia, in einer schielen
Balimy sichh hevaunswilzen und zugleich um ihre Axe
tlrehen lasse.

14, Wie das Centralleuer der Mittelpunkt der
Bewegung, die Haltung und der Schwerpunkt des
Kosinos ist, so mufste es auch dic urspriingliche
Lichtquelle sein; da aber die Evde und der Mond
ihe Licht von der Sopme crhalten, so dufte Philo-
laos das Licht der Soune selbst nicht als ein ibr
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eigenthiimliches hetrachten, wenn seive Lehre einen
imnern Zuwammenhang haben sollte.  Diesen lunden
wir nun aber auch hicr wiedér; und das Gesaglo
bestdtigt der Awsaug bei Stobdivs (el ¥, 26, 3.
S. 528 11.): Pedddaos 6 [lvaydgeios vedoeds; ow
fArow, Jegouevoy uv tol & v xoopp mugos 1y
avtevyeary, dopdoivia 08 npds fuds 1o ce @iy xal
™y elday, Bgre 1pdnov 1vd derrovs RAlovg ylyved
odar, 16,18 v 14 ovgard ¥) nvpddss xel to an
ool nvgoetdes xa1@ 16 donigoeddds” & pi Tig xak
rolryy Adkee Ty ano 10U fvdnrpov xar evdxiacwy
dasnscpoudvyy ngos fuds evyyv. Hier werden also
zwei Sonnen gesetzt, das wrspringliche Feurige,
mmd ein davon abgeleitetes Feuerartiges, -welclies
von der gewdhnlichen. sogenanmten Sonne gilt, die
eine glasartige Scheibe ist, " loxes vadoscdyg, wie
sich die Placita bei Eusebios (XV, 43.) bestimunler
ausdriicken: hiervon einen Grund gegen die Achi-
heit der Philolaischen Leluren hergunehmen, ist of-
fenbar ganz unstaithaft, da nichis besser mit den Py~
thagorischen Sdizen iibereinstimrats und es mdchie
blofs auf einem Mifsverstdndnifs beruhen, wenn
Temnemann (Gesch. d. Philos. Bd. I, S. 129.) die
gwei Somnen fir verdichtig hilt. Nuvr dariber
koémte man etwa rechten, ob das Feuer, welches
die sogenanute Sonne aufliingl, und woher das uns

"
[ -

[ . Lt L
1) Das ist xdouy, in dem geordnuten’ Weltall, ' 'Odgavds

ist.der Ausdruck des Berichterstalters..
]
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gesandte Licht und die Wiirme abgeleitet werden,
wirklich das Ceniralfcuer oder etwa das obere Welt-
feuer sci. Allein ich kann unter den Worten £v 16
ovporvg blofs den Kosmos verstehen s das obeve
Feuer ist dber im Olymp, und also streng genom~
men -aufserhalh des:Kosmos und des Hinnels: das
Feuew, von welchem die Somme ihe Licht hat, wird
fernert selbst Soune genanmt, welches aal die Ifestia
sehr gut pafst, von dem um das ganze All wie ein
Krang ‘.oders eine hohle Kugel herungegossenen
Feuer hingegen nicht wohl gesagt werden konntes
sodann pafst hicrzu auch die Vorstelluug von der
Sonne als einem Spiegel weit weniger als zu dem
andern, dafs die urspriingliche Feuersonne die’He-
stia sei. Die Hestia nemlich verlweitet das Lichd
durch den ganzen Kosmos; il gegeniiber steht die
gewthuliche Soune als cine Spiegelscheibe, und
fidngt das Licht und die Wirme auf; Erde und Ge-
generde stehen aber nicht im Wege, dafs das Licht
von der Hestia zur Sonne gelange; denn die Bahm
der Erde und Gegenerde liegt micht in derselben
Fiiche wie die Sounenbaln, sondern in einer ge-
gen «die Sonnenkahn schiel stehenden Fliche: so
dafs'nur in den Knoten deriBahnen die Erde mit
der Gegencrde der Somne das Licht,des Weltheerdes
entziehtén kann, wd wenn die Erde mit der Gegen-
efde und die Sonne zugleich in dem Knoten stehen,
dam [veilich eine Sounenfinsternifs entstehl, Endlich
findem wit bel dem bisweilen pythagerisirenden km-
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pedokles (Bruchst, v. Sturz S. 525 1) eine ganz dhn-~
liche Ansicht, in welcher ebenfulls das mittlere Fever
als die urspriingliche Soune erscheint. Die dritte
Sonne, von.welcher in dem obigen Auszuge etwas
zweilelhalt: gesprochen wird, ist nichts Auderes als
das Bild des Bildes, nemlich das aul der Krde er-
scheinende Sounenlicht. Bestimmter - evkldven sich
daritber die. Placita Philosophorum. (im Plui I;uz0:
kiirzer im Galen XIV, 1. und'vewrstimmelt bei Eu-~
seh. XV, 25.), welche auch zugleich die Ahnlich~
keit der urspriinglichen nnd der gewShnlichen Sonne
hehaupten, was man doch nur von dem Central-
feuer sagen konnte: Dedddaos ¢ Ivdeayopetos va-
Ao&di), Oeyouevov liev ToU & TG #00ME TUEGS THY
aviavyeay, dmdoivra 98 ngos fuls o gas, teve
npoceowdvar 1Alp 10 v TG ovparg nupddss, T
I dn’ avtod wal 10 Esontposdés, 1) xal Tolrov Ty
¢no Tov dgontgov xar avexdwowy Suxensipoudimy
Q0§ HHAs avyyy* el Yo TEUTHY MosayopLvouUey
Heov, olovel sldwlov eidwiov, Eudlich, vevdient
noch Michael Glykas (Annal.I, 8. 20i.Vgl.Labbe’s
Anm. S. 152.) angefiilrt zu werden, wo die ersid
Sonne ausdriicklich das Feuer im. Kosmos; also das
Centrallfever heifst: Pulodaos 0F vedoads] 1oty
dpcioodper deycpevoy uév 1o v ve wvope  sibgok
my Gvravyaay, dmdovvre 08 ngog juds. Béfrem-
dend ist nun allerdings bei dieser Vovstellung, dofs

IH)&?J

%) Diese’ WWortaischeinen dus Stobdos, du herichligens vt
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ungeachtet die gewihuliche Sonne einem Spiegel
verglichen wird, unsere Quellen doch alle vom
Durchseihent des Lichtes reden, dupdely 1) 20 pag:
ein. Ausdruck, dessen sich Philolaos selbst kénnte
bedient haben. Ebendieser aber michic es walr-
scheinlich machen, nichi das mitllere Feuer werde
von der Sonne zurtickgespiegelt, sondern das dufsere
Feuer oder Licht falle durch die Sonne hindureh auf
die Erde, wic es Einige wirklich verstanden haben;
und dahin fuhrt besonders Achilleus Tatios (z. Arat.
Prolegg. 19.): Pedodaos e (10vHAdy gnow) 10 nu-
ptdsg el devyss Aeufdavovia dveoldey and 1ol ai-
deplov nvgos ngos Huds néumey Y avypy dut
TVOY dQRUDUGTOY, GSTE XXT QUTOY TELOOOY & Vit
7ov HAov, 10 udv ¢no ov aideplov nvgds, 20 J&
én’ grelvov meundusvow énl 109 vedoedV vn' v
100 deyduevey Hdwoy, 16 08 ano To? TotovToy RHAlou
npos uds meunopevor. Allein auch® diese Stelle
tberzeugt mich nicht, theils weil nach: dem. Bishe~
rigen sich alles Ubrige fiir das Centralfener ent-
scheidet, theils weil gar nicht begreiflich ist, wa~
m das obere Feuer, wenn es durch die Somme Hin~
durch anf’ die Erde fiele, nicht auch vhne die Sonne
auf die Erde herabléuchien kénnpte, wund weil nar
dapn in dem Philolaischen SyslemsZusathinenhang
ist, wenn das Licht und.die Warme ven .dem

¥ 1
e

FEE ST EIN i 3 Y L)

) . e dhan N
1) Die abveichend? Lescar! duothidy ber Biiseh ind Stob.
kann wcht in Betracht kommen,
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Schwerpukte des Weltalls ausgehen,  Aufserdem
enthiilt Achilleus Tatios Angabe einen ganz {remdar~
tigen aus antlern Syslemen iibergelragenen Avsdruck,
gemlich' 8Lherisches Fever, woven bei Philo-
laos wmichts wérkommt, wenigstens nicht it Bezug aul
das Feuer des Olympos: eher kénnte man annchmen,
dafs -das :Fewer der Iestia dtherisch genannt worden
gei; und man mifste dann glauben, i dafs der Be-
vichtersiatter unter demn Oben nicht den Umkieis,
sondern den Mittelpunkt verstanden habe, oder er
habe sich uber das Oben und Unten in Philolacs
Weltoxdnung keinen bestimmien Begriff pewacht.
Atherisches Feuer diirfte aber am ersten das Cen-~
tnalfeuer . ggnannt worden sein, weil es scheinen
kan, dafs die Gegend jenseits der Eyde Ather hiefs:
denn die Gegenerde, die dorthin liegt, soll-die ithe-
rvische Erde.genannt wordén sein (Simplike %, Arislot.
de caelo II, S. 124, b.). " Selbst »dafs die Sonne- das
Lichls doreh: Poren auf 'die Erde sende, bewelst
noch garmichl, dafs dasselbe vom éiu{{‘sem‘lsﬁimlml
hew dupch ‘die Sonne hindurch auf die Erde kotime;
viélimebw scheint di¢ Zmickspiegelung des Lichites
selbst als ein Durchseihungsprotefs betrachtel woi~
den zwwein, indem der SpiégelidasLicht aufnimmt,
aber' micht iny¥ich bindet, soudeim durch Poren wie~
dert ausstwomon” 1ifst. ,Ebenso stellie ‘man sith die
Zyyiickspiegelung des Sonnenlichies aus dem Monde
vor, wie Magrobins (in Somn, Soip: I, 129.) lebut:

havg P
Rursus terra accepto solis Luninve olaredcit tames
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tummodo, non relucet; luna speculi instar
lumen quo illustratur, emittit: quia illa
aéris el aquae, quae per se concrela ot densa sunt,
Jaex habetur, et ideo cwtrema vastitate densata est,
nec wltra superficiem quavis huce penetraturs haec
licet et ipsa finis est, sed Liguidissimac lucis et
ignis aetherei, ideo quamvis densius corpus sit
quam. cetera caelestia, ut multo tamen terrenv pu-
rius, [it acceptae luci penetrabilis adeo,
wt eam de se rursus emittat, wnd was folgt,
welches ich, da es nichts neues hicher Gehdriges
enthdlt, tibergehen will. Auch scheinen einige Py-
thagoreer nicht nur der Sonne, sondern auch dem
Monde das Licht von dem Centralfener unmittelbar
zukommen gelassen zu habeny indem sie nicht al-
lein die Erde, sondern auch andere von der Erde
verdeckte Korper als Ursache der Mondfinslernisse
ansahen: welchés nur unter der Voraussetzing ver-
stindlich ist, dafs der Mond vom Centralfener er-
leuchtet werde, zwischen der Erde und dem Cen~-
tralfeuer aber in kleinern Umkreisungen bewegte
Weltkdrper seien, welche dem Mond das Central-
licht entzichen, von der Erde aus aber nichl gese~
hen werden konnen, weil diese vom Centralfener
abgewandt ist. ) Insgemein jedoch nahmen die Py-
thagpreer an, der Mond wexrde von der Sonne er-
leuchtet, und die Mondiinslernisse entstinden durch

1) 'Vgl. de Plat. syst. cael. glob. et astron, Philol. 8. xxr.
I
3
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das Zwischeutreten der Erde uud Gegenerde; die
Somenfinslernisse dagegen mufsien durch das Zwi~
schentrelen des Mondes zwischen Sonne und Krde,
desgleichen des Mondes, der Erde und Gegenerde
zwischen Sonne und Centralfeuer erklirl werden:
wobei naturlich keine zolrellende Berechnung mog-
lich war, die auch gar nichl in dem Gesichtskreise
der Pythagoreer lag. Dafs ubrigens Philolaos von
den Sonnenfinsternissen gehandell hatte und ein da-
hin gehdriger Auszug aus den Bacchen bei Stobdos
(Ecl. 1, 26, 4. S. 540.) verloren gegangen ist, haben
wir oben gesehen.

15. Was aufser andern Weisen auch die Py-
thagoreer , angeblich aus Orphischer Uberlieferung
gelehrt haben sollen, dafs der Sterne jeglicher eine
Welt sei, das heifst hier ein bewohnter Weltkdrper
mit einem Luftkreise (Plac. Philoss, im Plut. II, 13,
Galen XIIL Euseh. XV, 30. Stob. Eel. I, 25, 1. 8. 514.),
darf man zuvelissig auch dem Philolaos beilegen,
weng man seine Gedanken iiber den Mond betrach~
tet, welche mil Xenophanes Ansicht (Gic, Acad.H, 13,
und die Ausl.) Ahnlichkeit haben olme ganz dasselbe
zu enthalten, Bei Stobdos (Eel. I, 27, 1. S. 562.)
findet sich hieritber Folgendes: Ilepl 2 Zupdsews
avrig tov Hvdayopeloy Tves pev, v dorr Dedd-
Awog, 10 yarogavis avrig sivar, did T0 mEprorkel-
cthor Ty eehijvyy, xaddnep Ty meg Huiv yhy,
Lidorg xal gurols ueljooe xul xalifovwr. sven yap
nevenondexanicoea 1@ & ‘wvifs (we Ty dvvdus,
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undiy nepartopatxoy gnoxolvorra, xel vy judoay
1oy @ gjxee, 1) Ilier wird blofs von dem
sogenauuten Gesicht jm Monde gesprochen, es sei
das als Iirde Erscheinende des Mondes: dies will
aber unichis Anderes heifsen, als dex Mond sel wie
die Irde; so erkliren sich dariiber auch dic Pla-
cita (im Plut. 11, 50, Galen XV, 6. Euseb. XV, 52.):
Qi HlyYayopeor, yewny paivesdar v oehijvyy. 2)
Philolavs und einige audere Pythagoreer hielten also
den Mound fir cine hewohnte Erde, habcr bewolnt
von gréfsern und schémern Thieren und Pfanzen,
welche auch keine Aussonderungen habens letate-
res wie Heeven meinte deshalb, weil man dem
Monde keine Atmosphdre zuschricb: der gemein-
same Grund fiir beides scheint aber vielmehr in der
vorausgeseizten héhern Vollkommenheit der iiber-
irdischen Gestirne und vorziiglich in den gréfsern
Umlaufszeiten und Bahnen zu liegen (vgl: St 13.).
Nur darans exklidrt sich auch das bestimmte Mafs,
dafs nemlich die Thicre und Pflanzen wenn nicht
der Grifse, doch dem Verm&igeﬁ nach so und so

1) Die Quellen der Leseart haben queréour stalt judgan,
welches das, vichtige ist, und bei dem sogenannten Phuarch,
Galen und Euschbios auﬂwhalton ist 2) Im Ulmgen enthale
ten die Placita keine bedentenden Verschiedenheiten, als dals
der Name des Philolavs fehlt.  Im Plafarch steht schlechter ued-
Ldar fgoes ) qorals waldlose: der Galenische und . Euschische
Text sfzmmt meist mit dem Plularchxsclu'n, nar hat jener mwe-
gwrwmrwaw #orpow, dicser omparindy; auch fellt in diesan ff
Svpduse, welches ich jedoch nicht entbehren mdchte,
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viel mal die irdischen Organismen tihertreflen sollen,
In dem Auszug ist angegeben, die Thiere und Ptlan-
zen des Mondes seien funfzehnfach gegen die der
Erde: eine Zahl, die vollig willkihvlich uwad gril-
lenhaft scheinen miifste, wem nicht dazu gesetst
wire, auch der Tag sei um so viel grofser. Man
erkennt hier sogleich, dafs der Tag die Régel ist,
nach welcher Philolaos das Verhdltnifs der Naturen
bestimml hat; und es kommt nunmehr blofs darauf
an zu wissen, wie Philolaos die Gréfse des Mond-
tages fand. Dies ist aber selw leicht. Der Tag der
Erde mit Einschlufs der Nacht ist die Umlaufszeit
der Erde vm das Centralfener, und die Abwechse~
lung von Licht und Nachi entsteht durch die vers
dnderte Stellung gegen die Somne: der Mondtag
wird also die Zeit des Mondumlaufes um das Cen-
tralfever sein, und die Abwechselung von Licht
und Nacht aul demn Monde, welche der Augenschein
lehrt, wird auch von der Stellung gegen die Sonne
herriihren, was namentlich Pythagoras, indem er
das Mondlicht vom Sommenlicht ahgeleilet haben
soll, und die Meisten der Alten annahmen. Da
nun Philolaos die Umlaufszeit des Mondes nach
dem syunodischen Monat aul 29% Tage ansctite, wie
wir sogleich sehen werden; so, war sein Mondlag,
die Nacht mileingerechuet, 29 3 mal oder rund 50 mal
grofser als der Erdtag. Dies stimmt aber freilich
nicht.mit dem Auszug: da es indessen in sich’einen
nothWendlgen Zusammenhang hat, so mufs der
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Anszug fiiv unrichtig erklirt werden, welches um
so weniger bedenklich ist, da sieh Ieicht erkliren
lifst, wie das Falsche oentstanden sei.  Philolaocs
hatte ungefdhr dies gesagt: Aul’ dem Monde dauert
der helle Tag durch einen Zeitraum vou funfzehn
Erdtagen oder einem halben Monat: und in demn-
setben Verh&ltnisse sind die Mondnaturen besser als
die Frdoaturen: der Berichterstatter ibersah aber,
dafs nwur der helle Tag, nicht Tag und Nachi zu-
sammen den funfzehn Erdtagen verglichen werden,
wid da Philolaos den Mendtag mit Einschlufs der
Nacht fiiv dreifsigmal gréfser erklart hatle als den
Erdlag und in demselben Verhiltnifs die Naturen
fur trefflicher, giebt jener nur funfzehnmal an,

16. Wir beschlie{sen das Astronomische, was
aus Philolaos Werk uns tibrig geblieben ist, mit
seinen Angaben Uber die Zeit des Sonnen- und
Mondumlaufes und das darauf gegrundete grofse
Jahr, welches nichts Anderes als eine Schaltperiode
ist. Anfser den alten Cyklen, des Kleostratos oder
der Oktaeteris, und des Meton oder der neunzehn-
jdhrigen Periode und mehren anderen von Mathe~
matikern erfundenen, haben wir etliche sogenannte
grofse Jahre von physischen Philogophen, unter
welchen joh zuerst das Demokritische von 82 Son-
venjahren nenne, in welchem zur Ausgleichung mit
dem Moudlaufe 52 Schaltmenate sind, 1) und ein

1} Scaliger Em. Temp. I, 8. 16a. Ausg. v. 1598.
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auderes von 59 Jahren (Plac. philoss, im Plul, I1, 52,
Euseb, XV, 54. Galen XVL. Steb, Eel. I, g, 4o.
S. 264.). 1) Die letslere Schalipeviode st offenbar
Pythagorischis sie wird beim Stobdos dem Pythago-
ras selbst zugesehwieben ; machher hatte sie des
Anaxagoras Zeitgenosse, der Pylhagorisivende Oeno-
pides von Chios ausgebildet und in Olympia auf
einer ehernen Tafel ausgestellt. Ilierbei legte die-
ser ein Sonnenjaln® von 3565 Tagen 84¢ Stunden
zum Grunde, wodarch die Sy jibrige Periode gegen
so viel lulianische Jahre wm 7 Tage und 6 Stunden
zu grofs wurde. 2) Die Philolaische Periode ent-
hdlt zwar cbenfalls 59 Jahre, worin 21 Schaltmo-
nate sind, wie Censorin (de die nal. 13.) lehrt: Byt
et Philolai Pythagorici annus ex annis LIX, in
quo sunt menses intercalares viginti ¢t wunus: abex
das Somuenjalir soll darin nur zu 5643 Tagen an-
genommen sein nach ebendemselben (ebendas. 1g.):
Philolans annum naturalemn dies habere prodi-
dit¢ CCCLXIV et dimidiatum. Nun machen 5y Son~
nenjalire nach der angegebenen Gréfse 21505 % Tages
vertheill man diese auf die 59 Mondenjahre nebst
den 21 Schalimonaten, welches zusammen 729 Mond-
monale sind, so findet sich, dafs er den Monat ge-
rade zu 293 Tagen amahm, 3) welches der um

1) Uber die leizte Stelle ist Heerens Anmerknng zu ver-
gleichen. Mah muls nemlich daselbst 7zavve fwos Jéovras
schreiben, wie die ubrigen Stellen lehren, ~ =2) Scaliger Em.
Temn. I, 8. 162 .  3) Vgl. Scaliger a. a. O. 8. 159 1,
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41 5 s Mein angeselzte synodische Monat ist,
by lulianische Jahre sind aber 2154 'Lage 18 Stun-
densy folglich it die Philolaische Periode dagegen
ungeldly um 44 Tage zu kurz: gegen den Mond ist
sie aber ebenfalls uugeldbe um 21 Tage 16 Stunden zu
hurz, Sollte ¢s hivrnach nicht wahrscheinlich sein,
dafs Philolaos am Ende der 59 jihrigen Periode noch
cinen Monat cingesehallet habe, wodurch er vom
Monde doch vur wn ctwa 8 Tage, von der Sonme
aber mn 14 bis 15 Tage abwich? Danu miifste ex
aher allerdings das Sonmenjahr zu 366 Tagen an-
geselzt haben, und Censorin miifste zu der Zahl 564%
zur durch Rechnung gelangt sein, olme dafs es in
der Schrift des Philolaos so gestanden hitte, Dafs
Pythagoras und die Pythagoreer das 365 tdgige Jahr,
welches in Agypten ldngst bekannt war, nicht ge-
hawnt haben sollten, ist fast unglaublich, Wakl
vercinbar damil wdre jedoch, dafs Philolaos nur
729 Monale, in seiner Periode geseizt hitie, weil
diese Zahl als Quadrat der heiligen 2y ihm wich~
tig war, und dafs er den 22sten Schaltmonal nur
am lnde gleichsam zur Trennung, von der folgen-
den Periode angeschoben hitle. Auch die Zahl der
59 Jalwe scheinl aul eine solche Weise augenom-
men zu sein, um eine gewisse Symumelrie der Zah=
len zu haben: denn sie ist das Doppelie der Tage
des Monates, und dies mochte den Pythagoreern
nicht unbedeutend sein. Doch ich gebe nicht viel
aul diese Verbesserung des Philolaischen Cyklus.

s
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‘Wie man aber anch dariiber urtheilen, und welches
von beiden man f{ir walr halten mige, so wird
man zugeben, dafs dieser Cyklus elwas Ligenlhiim~
liches liabe, und seiner Unvollkommenheit wegen
am wenigsten ciner spidlern Erfindung gleich sche:
welches f(iir die Achtheit des Philolaischen Werkes
vortheilhaft sprichi,

17. Iliermit endigt dasjenige, was mit hchster
Walirscheinlichkeit dem ersten Buche, von der Welt~
ovdnnng (nepl #domov), zugerechnet werden kam,
Als zweites Buch haben wir aber das nepl guoecs
angesehen, in welchem Philolaos die Natur der ein-
zeluen Zahlen, :Welche das Wesen der natiirlichen
Dinge’ sind, uud folglich durch die Zahlen die ein-
zelnen nattrlichen Dinge und Verhiltnisse selbst
betrachitet habe: und aus dem Buche nepi qw'aacog
werden gerade einige mit der ibrigen Zahlenlehre
innigst verbundene Sitze angefihrt. Es ist jedoch,
da weder die alten Scliriftsteller strenge Abtheilun-
gen liebten, noch die spiiern Bearbeiter derselben,
welchen bei manchen Schrifistellern die Sonderung
in Biicher beizulegen isi, dabei genau verfuhreén,
keinesweges unstatthaft anzunehmen, dafs auch an~
dere Gegensiinde als die der untergeordnelen Na-
tar darin abgehandelt waren; wenigstens wird man
es verzeillich finden, wenn wir in Ermangelung
eines bessern Anordnungsgrundes wnler der Einheit
das einfiigen, was Philolaos sowobl von dem héch-
sten Gott als von den einzelnen -in der Nalur wir~
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kenden Gttern gesagt hatte. Billig stellen wir aher
die Kraft nud Bedeutung der Zahl fiir die Natur an
die Spitze, iiber welche lamblichos (z. Nikom, Arithm.
8.11.) sagls Dudchaos 0F puov dgduov eivar 3¢
16¥ xoopuxdy alovies duovis TV xparoTsvov-
oy xal avioyevy ouvoynv; und ebenso Syrvian, der
jedoch nmur aus jenem geschdpft zu haben scheint
(z. Arvistot. Metaph. X1I, S. 71.b.): Philolaus autem
mundarorum acternae permanentiae imperantem et
sponte genitam continentiam numerumn esse enun-~
ejavit ; und wiederwm (8. 85, b.): Philolaus quo-~
que affirmavit numerwm esse continuationem aeter-
nae mundanorum permanentice ex se genitam et
imperantem: das ist, die Zahl seic das herrschende
und selbsterzeugte, also ans keinemn Andern gewor-
dene, urgriindliche Band des ewigen Beharrens der
Dinge in dem geordnelen Weltall. Dies ist der
Sinn des Philolaos; ob Tamblichos gerade jedes
Wort genau iibertragen habe, lifst sich wnmdglich
bestimmen, Wie weit ins Einzelne aber Philolaos
in der Betrachtung der Zahlen gegangen sei, hann
man schon aus der Beh&uptung in den Theologu-
menen der Arithmetik (8. 61 f.) abnelhmen, Speu-
sipp habe sein Buch von den Pythagorischen Zah-
len vornemlich aus Philolaos Schriften entlehnt:
"Ors #el Znevomnos o lordvns pev vios 145 100
Ilgravos adelprs, diddoyos de " Mxadyulas ngo Se-
voxgdrovs, &x 1oy eupfrag ocnovdacswdy wel
Ivayopumdy axgodoeay, udhore d 1dr Dloldov
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suyyoauuwroy PifAddy 1 cuvrabes ylagupoy,
ndypenpe pév avio asgl lvdayogindy dpddudy: 1)
wo im Folgenden der Inhalt des Speusippischen
Bichleins angegeben wivd, dafs die 1lilfle von deu
Eigeuschalten und Verhiiltuissen der Linear - Flichen-
und Korpevzahlen, und den finl Kdrpern, unier
" welchen die kosmischen Elemente dargestelll wur-
den, gehandelt habe, die wudere Ildlfte aber von
dev Zelmzahl; von letzlerem wird ein gules Stuck
mitgetheill, welches wir dem Leser selhst nachzu-
schen uberlassen. da die Theologumencn jelzo durch
Asi’s verdienstliche Arbeit zuginglicher geworden
sind. Ich habe dies nur zn demn Zwecke eyinnert,
um daraus wabrscheinlich zu machen, auch Philo-
laos habe vorziiglich von der Zehnzahl gehandell;
da aber diese alle Linheilen in sich fafst und be~
schliefst, als die vollkommmene Zahl, wie die Pytha-
goveer sie nanunlén (Avistot. Metaph. I, 5.), so scheiul
es, dals seine ganze Darstelluug vou dieser aus-
ging, und was von den ubrigen Zahlen von Eins
bis Neun vorkam, sich ilir unlerordnete. Dies he~
stitigl der Umsland, dafs in dem hei Stobdos erhal~
tenen Biuchstiicke die Kralt und Bedeutsamkeil der
Zahl iberhaupt in Verbindung mit der Zehnzahl
vorgelragen wird,

1) Gewohnlich steht wagd Sevoxgdrovs, ohne Sinn: mgs
Bevonpdrors dudfayas kann awar auffallen, doch in einem so
spaten YWerke nicht mit Recht. Statt &Eecpérws hat die Pari-
ser Ausgabe 8aspizon,
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18, Dieses in der Canterschen Ansgabe {ehlende
Stiteh. ist zuerst aus der Handseheift des Antonius
Augustinns, Frzbischofes von Tarvacona, mit Zu-
zichung ciner Augsburger Handsehrifl von einem Un~
genannlen (Obss. Mise. ervit, Bdo VI, Th I, . 184.),
nachher aus drei Handschreilten, worunter anch die
Augsburger, vou Ilecren (Ecl [, 2, 5. 8. 8 {1.) her~
ausgegehen wordens letaterer hat die Dovische Mund-
art hier und da hergestellt, ohne die Lescart der
Biicher zuzuselzen; auch hitlt er das Goauze [iir
einen Thei] einer Philolaiscben Schrilt iiber dic Py-
thagorischen Zahlen, wogegen sogleich erhellen wird,
dafs es aus dem Buche von der Nalur gezogen sel.
Der Anfang ist dieser: Gewgely det 1¢ dpya xal 12y
dooloy 16 dpidue wavtey dvvemy, dug il v 1g
Jexdde’ peyado yag xal navieins xel Raviosgyos xal
Jelo xel ovpavie Plo xel ardponive epyd xal
gysuey xowvovovow 1) . . .. . llier bemerkt die
Vaticanische Handschrift ganz vichtig cine Liicke,
welche durch des ITerausgehers auch in anderer
Tlinsicht ungentigende Ausfillung nichl  gehoben

wird: xgevorovoe ist aber mil demselben [ir ver-

1) Zu Anfang stand wahrscheinlich 64 8:2, “Hooler habe
ich statt evoier in den Misc, Obss. oder wie/ay hei IHeeren go-
schrichen: s. Anm. zu St. 4. und 76l dpeltud stait vor dpedumy
nach Anleitung des Folgenden, Kozvar hahe ich statt ward
geselzt,  Fur &b (s. Gregor. Kor. S. a80. Schaf)) steht in den
Obss. Misc, dovép. Ferner mochie Philolaos wparim geschrie-
ben haben.
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derbt zuv halten. 1) Der Sinn ist dieser: die Wirk-
samkeil und das Wesen der Zahl miisse man nacl
der Krall betrachien, welche in der Zehnzaht ent-
halten sei; denn diese, nemlich dic Krall der Zehn-
zahl, sei grofs uud Alles wirkend und vollendend
und Anfang und Fithrerin des gbulichen nnd himm-
lischen und menschlichen Lebens: doch gebt er
hernach auf das Lob der Zahl Gberhaupt uber, in-
dem eben in der Zehnzahl die einfhchsten bei den
Ubrigen zum Grunde liegenden Zahlen alle enthal-
ten sind.  Vou der Zehnzahl und ihren Theilen
hatle aber Plilolaos gesagl, dafs wir durch sie einen
festen und sichern Glauben iher das Wesen der
Dinge haben, wie die Theologumenen (8. 61.) lel-
ven: st ye pnv (3 dexag) xedstrar, ove xaia
10y Didodaoy dexcde xal 10ls avTis goplog negl
26y GvTwY oV naglpyas rarodouBavousrow ) nicTy
BeBalay Eyousv' dwnsp wal wyiun Adyort dv ix
TGV aUTOY, CQ G Kol poves uIyUOsTUYY GVouEodT,
Nach der Liicke folgt nun bei Stobdos: xad vég de-
_xo?d‘og. dvey J¢ r1avias navee Gnewpa xal ddnia xol
apov]® vouwmd yap & Quots & 6 apdud xal dys-

.

1) Jacobs Epist, crit. 8. 224, bei Heeren Th. 1T, Bd. IL will
die Lucke nicht anerkenmen, und schreibt: sel dyspoiy xol
yvdpav d ddvaprs d vds Jexddos. Mir ist jedoch micht
Llar, wie die Kraft der Zehnzahl yvwpoy (VWinkelmafs) ge-
nannt werden konne, und was hernach gesagt wird, die Zahl
mache die Dinge xurd yvouoros gdowr einander entsprechend,
berechtigt noch nicht, die Kraft der Zehnzabl yrduwr m
nennen.  2) Diese Worte sind verderbt.
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) M w3 N
povenet, el ddaonadina 16 anopovufve nevrog xel
¥ 7 { h N 1 sh) )l 1 *a N
ayroovuéve navrl. ou peg we dndok oudert oviey
76y Apaypdiav ovte aviay nod aird ovre dAim
LI 2 3 o -
not’ dAdo, & wy) js apcduos xal e 100vew fooler viv
d¢ odrog xarray Yvyev cpudley alcdrce navie
yveoo1e xel nordyopn GAAGAGIS XXTE YVLOVOS PY~
' - "
6ty anEgydleren, copatdy xal oyifov Tovs Adyous
Zwgls Exdurovs TOY npayucreov, 16V T¥ anelgoy
%l 100y nepavorroy,  iors 08 wal oV uovey & oy
dawpioviows xed Selos mpdyuest 10y 1é deedud pu-
\ \ r > r 3 A ¥ ~
o xtil tay duvauwy itsyvoucay, alia wal v 1ol
ardpmnixols égyows xel Aoyocs ndor navid, xol xeve
105 dauovpyles TaS TEYVIRAS ndcas wel xard TOV
povexdy. 1) Die Zahl ist hiernach das Gesetzliche

1) Statt #ad tas Je. stand xad 745 dew. Noguxd habe ich
aus den Obss. Misc. beibehalten, weil das Gesetzliche vor-
zuglich pafst. Heerens Handschriften geben yweyucxd, wornach
Jacobs a. a. O, ppwpopuic vermuthet, welches sich auf die im
Obigen vorgeschlagene Verbesserung grindet, indem dann yyir-
povizd dem VVorte yvwumy entsprache, wie dysporixd dem
dyspwv: allein es gilt auch hier wiedér das Obgesagle, indem
nicht begreiflich ist, wie die Zahl schlechthin gnomonisch heifsen
konne, Ebenderselbe will kurz vorher dwopn statt dmarpe schrei~
ben, wegen des folgenden i dmoporpdver: indessen ist dmespen
gar wohl ertrdglich, rumal da das Folgende lehrt, fifs d 7
dosttum piae entgegeugeselzt wird der dmeipos xed dyinros wad
&loyos guae. Das nachste o0 yog 7¢ (erat} hat Koen z. Gregor.
S. a5g. Schaf. ans der Leseart der Obss. Mise. o0 yag &l her-
ausgefunden; Heeren hat off ydp fv72. Denn liest man ges
wohulich oddel oyt ven dem andern s. Anm, z SL 4.
Stait wvrdiv geben dieObss Mise, lalsch wdrofe. EY gy eis hat
Koen a. a- O. richlig &0 «diuy ¢ verwandell. Stau zodrar dols
bei Heeren uad rovzoss sivfn it den Obss. Misc, habe ich vevrw
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in der Natur mnd dev Geyund des Erkenmbaren, wo-
hin schon das Obige (S 4.) weisei: olme sie wire
kein Ding, weder im Verbidlinifs zu sich noch das
eine im Verhdlmils zum andern erkennbar: nun
aber macht die Zahl, indemn sie die Dinge mil der
Seele barmonisch fiigl, so dafs eine Ubereinstimmung
der Seele und der Dinge zu Stande kommt, und das
Gleiehe vom Gleichen erkannt werden kann, 1) alles
der Empfindung erkennbar, und die Dinée einander
befreundet und entsprechend (npogyyoge), und zwax
nach der Natur des Gnomon., Guomouen sind aber
die Zablen, welche zu Quadralen zugesetzt, wieder
Quadrale geben, welches die Eigenschaft der ungera~

Zoole worbessert, und surrav w. slait xere w. geselzt, weil der
Axtikel unentbelirlich ist: auch schrieb Philolans ohne Zweifel
adaitnoe, Tos Adyos und fudorws. I Folgenden giebt fur zv
dpeituar dic Abschirift dos Antonius Augustioug wieder das fal-
sche  ziy dgeudy., Ob dvSpmmeruie Philolaische ¥orm sei,
lafsi sich nichl {aglich entscheiden: anderwarls findet man bei
ibw fredich dritgoimves: aber nach der jetzigen Beschaffenheit
unscrer Texte komumnen atch in andern Schriftstellern, nament-
Yich im Platon dic Fornien @vdgdaivos, drdouinsios, dvden-
muxos dorch einander vor., Pas nachste #e) snvd ves bis wdoag
feblt in den Ohss. Misc. und statt wovowdw, welcheswIleeren
gosetal Jiat, habien die Hucher theils. moroay theils povaler
Tetateres kimnte Dorisch sein fir govoelar oder povestar, nem-
Lch dypeovgyior.  [brigens mochie wol ursprunglich zuc-
rds und #orrer gestanden haben, Fix awreg las man mdyen,
Jacobs wollte mdwvre ausstreichen; auch vermifsie v etwas: in
den VWorten xel zoza Tdv peveixzaw, welche mir vollkommen ge~
niigend scheinen,, 1) Ich7asse mir nemlich die. Seele (wuyar)
nicht entreilgen, fiur welche aufseplaergn auth Jacubs (a. a. O.
8. 228.)-elyas, Anderes hat sqjzen wollena ;'
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den Zalilen in ihver mnatiirlichen Fortschreiting in
Bezug aul die Quadrate in ihrer natirlichen Fort-
schreitung ist, wie lolgende ‘Lalel lehrts

¥ =y

2% == 1 e 3o
3% = 4 = 5:.:(_)
42 == g - g = 16
62 x= 16 - g = 25
6% ==z 25 o 11 == 56
77 =2 36 ~ 13 = 49
87 = 49 - 15 = 64
9% == 64 = 17 == 81

102 =z 81 =} 19 =H,1060
wo 3, 5,7, 9, 11, 15, 15, 17, 19 dic Gnomonen sind.
Gnomou ist nemlich ein Winkelmafs; jede ungerade
Zahl umschliefst aber das zu ilir gehdrige Quadrht,
mit welchem zusammen sic das nichste Quadrat giebt,
gleich einem daran angelegten Winkelmafse, wie das
Quadrat 4 (ABCD) von der dazu gehdrigen ungera-
den Zahl 5 (BEF GDC) umschlossen wird, und dar-
aus das nichste Quadrat g (AEF G) entsteht: weshalb
diese ungeraden .Zahlen Winkelmafse oder Guomeonen

heifsen.
A B B

TR N [
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Diese Lehre von den Gnomonen ist selbst nach Ari-
stoteles Pythagorisch (Tennemann Gesch. d, Philos.
Bd. 1, S. 106.); und nach dem Philolaischen Bruch-
stiicke scheint man in den gnomonischen Verbindun~
gen ein Bild der Befreundung und Vereinigung er-
blickt zu haben, welche unser Schriftsteller nicht
ungeschickt auf die Erkennbarkeit der Dinge an~
wendet, indem das Erkannte von dem Erkennenden
umfafst und ergriffen wird: wobel eine urspring-
liche Ubereinstimmung und Anpassumg, wie des
Gnomon um sein Quadrat herum, vorausgesetzi wird,
Im Folgenden habe ich nichts mit der Leseart cew-
poroy anzufangen gewufst, und daher aus Vermu-
thung soparey gesetzt: wonach nun zweierlei von
der Zabl bewirkt wiirde, erstlich dals ste den Din-
gen Korper giebt, indem der Kérper die dritte Po-
tenz der Zahl ist; dann dafs sie die Verhilinisse des
Begrenzlen und Unbegrenszten scheidet: durch hei-
des, durch das Korperlichmachen und die Sonderung,
letztere mag nun gedacht sein wie sie wolle (vgl
St. 12. im Anfang), werden die Dinge allerdings
erst bestimmt erkemnbar fiir die Empfindung. Am
Schlufs dieses grsten Bruchstiickes endlich wird die
Kraft und Wirksamkeit der Zahl durch Erfahrungs-
grimde unterstiitzt, indem sie auch in allen mensch-
lichen Werken und Gedanken ihre Macht offenbare,
sowohl in andern technischen Arbeiten als in der
Musik. Eine #Huliche Begriindung aus der Erfahrung
haben wir schon Bhen (St. 2.) kennen gelernt.
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Das Nichste bet Stobd#os hing vielleicht nicht
unmittelbay mit dem eben gegebenen zusammen:
Peddos & ovdev déyerar & 16 cprdud guote ovdE
cpuovia’ ov yog otxsioy auTols dvie® TéS yap anslpm

" xel avorte xal aioyn guoios 10 Weiidos xel 6 gdo-
wvog évzlt 1) wo gm.‘}o'afog schwerlich etwas Andeges
als den Neid bedeutet, ein Erzeugnifs der unver~
nimftigen Natur, Offenbar aus einem andern Theile
der Schrift ist die dhnliche Stelle, welche bei Sto-
bios angereiht wird: Peddogs d ovdauds i apiduor
Smmvel* molducov yeo wal Eydeov avid 1¢ guee
o & alade oixelov xal coupuTOY TE TH QGEINGD
yeveg. 2) Beide Bruchsticke enthalten denselben
Gedanken, dafs die Zahlen als Quelle der walven
Erkeuntnifs allen Irrthum ausschliefsen, und dieser
nur dem Unbegrenzten anklebl: woraus man hin-
linglich erkennt, dafs dem Unbegrenzien nach ¥hi-
lolaos noch keipe bestimmte Zahl zukommt, son-
dern dasselbe nur der allgemeine Begrifi des Ver—
schiedenen oder Vielen und Mannigfaltigen ist, Wir
tibergehen hier das, was am Schlufs von den fiiuf

1) Statt & za;, wie Jacobs Epist. crit. S. 225. schén verbes~
sert hat, stand ed zd : Antonius Augustinus giebt dafir edrg,
und {otl stait des evsten &vri: T yog bis ¢ gfovee vzl fehlt -
in den Obss. Misc. 2) Avrd habe ich zugesetzt und giose
in gue: verwandelt: die Dorische Form gld&ee geben die Obss.
Misc, "Emewel ist das Lateinische adspirat, welches weit schéner
ist als fumimrer oder Zumirvel, wie Jacobs schreiben wollte Epist.
crit. S. 225.

K
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Korpesn gesaglt wird, weil es nichl zuwr allgemei-
nen Betrachtuug dev Zahl gehort, und selzen hieher
nech die Stelle des Theon von Smyrna (Plat, Ma-
them. 49.), woraus wir lernen, dafs alles Vorherge~
hende auns dem Buche von der Natur entlehnl ist:
‘H pdvior dexds novre negaiver ov agdduoy, u-
nepidyovoa nioay PUew Fvos avris agriov T& xal
£20uATOV , XUPOUMEVOU TE Xal dnevijTov, ayadol i
xeld xoano nspl g xel “Apyvras vt mepl Tis
dexadog xal DPeddiaos év 1 nepl gUocws
noAAe Jeebliceoey. Endlich stellen wir hierher noch
die Worte Lucians (pro lapsu inter salutandum 5,
Bd. I, S. p31. Reilw ), welche mit Marcilins so zu
schreiben scheinen: FEigi J2 of weld 1)y retganty
10y udywerov oguov avicy (rdv lvdayogelwy), 4
1oV dviedy] aurols wpuduoy anoveldst, 70y xal vyelas
doynv ExaAesav* v xal PiAdiade dorwr. Die voll-
kommene Zahl ist nemlich die Zehnzahl, welche
aus der ersten Tetraktys (2. 2. 3. 4.) entsleht; 1)
dicse Tetraktys der Zehnzahl (5 wj¢ demadog Te-
zpaxrvg) soll also Philolaos den Anfang der Ge-
sundheit genaunt haben, wie es scheint als die Zah-
lenreihe, welche die harmonischen Verhilinisse ent-
hdlt. Zwar soll, wie wir hernach sehen werden,
die Gesundheil den Dingen unter der Form der Sie-
benzall ‘zukommen; allein man kann nichi wis-
sem, in welchem Zusammenhange die beiden wider-

1) Vgl Studien 2. a. Q. 8. 52,
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sprechend seheinenden Anssagen slauden, wodureh sie
sich demmoeh nicht widevsprochen haben kdnnten.
1g. Gehen wir nun zu den eingelnen Zahlen
tiher, so kommen wir zuerst zar Einheit, iber welche
hesonders Aufkldrung zu winschen wiire. Ans Theon
(Plal. Matl. 4.) lernen wir, dafs bei Philolaos und
Archylas hein Unterschied zwischen dem Einen und
der Linheit (8 swel povag) gemacht war: “dpyires
de xal Didodeos coapopms 10 Ev xod povada xe-
Aofuae xad oy povdde Ev: welches, da die Spilern,
uicht ohne Einflufs dex Platonischen ldeenlehre diese
Begrifle sondern, 1) wiederum der Achtheit des Phi-
lolaischen Buehes das Wort redet. Dafs aber Phi-
lolaos demmoch verschiedene Einheiten annchmen
mufste, habe ich schon oben (St 1.) gezeigt; nur
brauchte er dabei nicht die spitere Terminologie
schon zu haben. Erstlich ist der eine Urgruud,
nemlich die Grenze offenbay die Einheit; ebendiese
giebt den gewordenen Dingen durch ihre Mitihei-
lung die Einheit, uyd ist mit einem hevvorstechen~
den Ubergewicht in der Hestia dargestellt, welche
Fhilolavs sclbst das Eine nemnt (St. g. 10.). Diese
Einbeit als Urgrund ist der Gegensatz des Verschie-
denen oder Unbegrenzien; beide hat aber die Ein-
heit gesetat, welche der Aufang aller Dinge ist, wnd
in welcher das Eine und Verschiedene ungetrennt

1) Man sehe den Theon a. a. O., den Ungenannten des Pho-
tios b, Holsteins Porphyr. Pythag, Leben §. 44, und Andere,

#
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und olme Gegeusaiz sind ;5 so dafs erstlich eine hdeh-
ste absolute Einheit gesetzt wird, md dann der
Gegensajz in dieser Einheit, welcher durch das
Auseinandertreten des in der Einheit enthaltenen
Einen und Vielen hervorgeht. Wire nicht uber
dem wurgrindlichen Einen und Vielen, der Grenze
und dem Unbegrenzten jene hohere Einheit, so
wiirde in dem System: der I'thst religidsen Py tha~
goreer keine Spur der Gotiheid sein; denm weder
die Grenze noch das Unbegrc:hzte erscheint als
Gott, wiewohl dic Grenze ithm verwandter ist. Jene
hihere Einbeit aber ist dasjenige, was Plalon im
Philebos die Ursache (oizée) neunt, die er tiber das
Unbegrenzie und die Grenze setzt: und ebenso fin-
den wir in der schon oben berihrten Arc’hyteischen
Stelle (Stob. Ecl. I, 45, 2. S. 714 £) Gott als das
dritte aufser dem Stoffe und der Forin, der die Form
dem .Stoffe verbindet. Die Verbindung der Grenze
und des Unbegrenzten ist aber nach Philolaos eigen-
thiimlicherer Darstellung in der Harmonie gegeben,
wie sie anch geworden sein mag, sagt er
(St. 4.): in welchem Zusatze ein Wink enthalten zu
sein scheint, dafs er spiter auch eine Ursache der
Harmonie, nemlich Gott angegeben habe. Zur Un-
terstittzung dieser Ansicht miissen wir noch einmal
die Hauptstelle des Syrian (z. Aristot. Metaph. XIII,
'S. 102.) aulithren: Omnino autem nec a quasi op~
positis viri incipiebant, sed et quod ulterius erat,
norant, ut testatur Philolaus¥ Deum dicens
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Sinem et infinitatem constituisse, per finem
quidem, uni cognatiorem ostendens omnem co-
ordinationem, per infinitatem vero eam, quae ab
hae ast diminuta, et adhuc ante duo principia
unam et singularem causam, quam Archene-
nis (Arelytas) quidem causum ante causarn esse di~
cebat, Philolaus vero omnium principium
esse affirmat. Letzleres bestitigl lamblichos zum
Nikomachos (Arithm. S, 10g.), uber dessen Worte
ich etwas weiter ausholen mufs, da Brucker (Bd. I,
S. 1158 L) aus ilinen durch Mifsverstand ganz eigene
Sitze gezogen hat. Jamblichos lelrt nemlich da-
selbst, dafs bei der Bildung der Quadratzahlen durch
Zusammenzihlung die Einheil die Schranke sei,
wovon man ausgehe, und wieder auch das Ziel,
wohin man zuriickkehre, indem die Zahlen in Form
eines doppelien Stadinms (dievdos) gestellt von der
Einheit bis zur Wurzel des Quadrats wachsen, die
Wurzel der Wendepunkt des Stadinms ist, und von
ihe an’ abnehmend die Reihe wieder zur Einheit
zuriickkehrt, wie hei der gevierten Zahl 25:
r 2 3 4
[

J o,
1 2 3 4 .

Bei linglichen Flichenzahlen (dfrepourjuses) sei dies
aber nicht der Fall, worliber, er sich also verneh-
men lifst: "By 5 7y vév sregounudv cvetdoet, sire
yvouovids dfoe neprtdévae vl iy Enswgelay
10y agriov, 7 duas uovy gavisstor avadeyousvy
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»al Ynoudvousa 1y nepldsoy, dveu IF avmis ov
gUooviar Erepopujress, slte xeih 10r evioy davioy
of dpekiy apuhuol cvesmpsvovre, 1) MEV moves
g &v doyy oloa navrwy xard 10y Do~
Addaow (ov ydo, "Ev, grolv, cpyea naviars:)
xel Tolg drepoprjneney ais yéveory vondnyye opolaog
favT)y napdiet, ouxér 08 xal vivoa Erae T8 kel
vnootgopyy medwvdoouses xeld dnavidov, arie to
rowdior 4 dudg are avris vnoarseras.  Uns geht
hier blofs der letztcre Theil des Salzes an, in
welchem lamblichos sagl, wenn man zur Bildung
.der ldnglichen Flichenzahlen die aul einander fol-
genden Zahlen cbenfalls wie vorher bei don- Qua-
dralzahlen, in Form eines doppelien Stadinms stelle
so werde das Ziel die Zwelheit scin, die Einheit
aber blofs die Schranke, wovan die Reihe ansgehi;
denn die Einheit sei eben nach Philolaos der Aun~
fang aller Dinge. Wer erkenui hier micht, nach-
dem wir den Text blofs duvch bessere Interpunction
bericlitigt haben, dafs nichts in der ganzen Stelle
von Philolaos sei, als der eben ausgesprochene Ge-
danke von der Einheit als dem Anfang aller Dinge,
von welchem lamblichos eine Anwendung nach
seiner Arlt macht? Und zwar sind die zwischen-
durch Frageweise hingestellten Worte "Ev agya ndv-
ropv des Philolaos eigene Worte, War nuin dems Phi-
lolaos diese hdchste Einheit Goll, so mufste er ilm
einzig, bestindig, unbeweglich, sioh selbst gleich
uud von dem Andern verschiedeu nenucn, und ver-
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begsert man uvwr die Formen, so wiod mon kein
Bedeuken gegen die Stelle des Pythagoreers hei Phi-
lon (de muudi opificio §. 24, 10. Mang.) haben,
wenn sie gleich nichi ganz wirilich angefihrt sein
michte: Magrvpel 0 wov 14i Avyo xal Pudaos &v
1ovi0is® "Evil, ydp qnowv, o dysusy xel dpyev
anavioy Yeos &t asl v, udyiuos, axivaros, evios
av1g opolog, Gregos 1or dllwy. 1) Dals dieser Gott
das All zusammenbalte und gleichsam gefangen habe,
ist folgerechl; dafs er aber iiber den Urgriinden
sei, haben wir oben gesehen; beides schreibt unse+
vem Pythagoreer Athenagoras (Legat. p. Christ. 6.
S. 25. Oxf. Ausg.), jenes offenbar mit einem Philo-
laischen, dieses als gefolgert mit seinem eigenen
Ausdrucke zu: Kol Deddroog 02 Gsneg v ppov-
e& ndvia Uno rol Hsol negrerdipdac
Adyov xal 10 Eva slvar xal 10 everdon 195 Uing
dswevvee. Eine Unterscheidung Gotles von der Weli~
seele kamn ich in den Philolaischen Bruchsticken
nirgends finden, vielmehr scheint die das All von
der Hestia aus zusammenhaltende, durch den Kos~
mos durchgehende uwnd die Welt anch sufserlich
umfassende Weltseele eben Gotl zu, sein, unbescha«
det seiner Einheit, Unbeweglichkeit und Bestindig~
keit. Anders Plalon, der iiber der Weltseele noch
die Intelligens setat, und diese wenigstens mythisch
vom héchsten Schépfler trennt. '

Ty

1) Philon hat Lurs, fyeunv, dv, dufryros, duoses, Frepos.
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20, Da in der Ansichl der Allen mil einem
hochsten und einigén Goll unlergeordnele Goller
als so vicl einzelne Richtungen der géilichen Kraft
in der Natur nicht unvereinbar sind, so finden wir
auch bei Philolaos cine Gotlerlechre, und zwar in
mathematischen Symbolen vorgelragen nach der
Gewohnheil der Pythagoreer: doch ist davon nichts
anf uns gekommen als die diicfliger Nachricht von
einigen wirklich sehr wunderbaren Symbolen, nem-
lich Winkeln gewisser Figuren, die diesem oder
jenem Goll gewidmel sind: eine Lehre, die sich
demnoch nicht verddchiig machen 1idfst, weil wir
schon iu Plators pythagorisirendem Timéos bei einem
den Alten besonders wichligen Gegensiande der Na-
turforschung, der Form der Elemente, welche in
den Geslalten der regelmifsigen Korper vorgestell
wurden, ein grofses Gewicht auf eine gewisse Arl
rechiwinklichier Dreiecke gelegl finden, aus welchen
Platon die Flichen der Kérper zusammenselzt, die
er immerhin ohne jene Dreiecker hille conslruiren
konnen: 1) so dafs in der besondern Form dieser
Dreiecke und folglich in dem Verhillnifs der Sei-
ten und auch der Winkel etwas Besonderes mufs
gesucht worden sein. Olne wus anf die Neupla-
tonische Deutung der mathematischen Begrifle ein~
zulassen, vermdge deren es dem Proklos geluhgen

1} S. meine Abhandlung de corporis mundani fabrica in
Plat. Tim.

Humboldt-Universitét zu Berlin




153

ist, Fuklids Elemente zu einem Tex! {iir die hich-
slen philosophischen Speculationen zu machen, in-
dem er die Pylhagorisch - Platonische, mystische
und enthusiastische Behaudlung der Mathematik forl-
setzte, ohne Mafs und Ziel zu kennen; geben wir
aus ihm (z. Enklids Elem. I, 8, 56.) nur den Gedan-
ken, dafs Philolaos andern Goitern andere Winkel
heilegte, cinigen den Winkel des Dreiecks, andern
den Winkel des Vierecks, andern andere, auch
mehren Gollern denselben, offenbar uvm die Form
und Richtung der Wirksamkeil dieser Gtler in der
"Natur zu bezeichnen: Kel yop maga 1ots UvYa-
yopslow sUproousy Gldas yovieg dllow deols ave-
xapévag, asnse wal o Piddrans nenolyxe, 10ts wev
Y TeLymveRY yoviev, Tols 0& r TeTguyVLY
dpeepaioas, xel clias dldow xal Ty avryy nlslooe
eols: wovauf linsehend vermuthlich auch der Asi-
nier Theodoros dhulich philosephive, und an dem
demijurgischen Dreieck, welches die erste Ursaché
der Anorduung ‘der Elemerte oder regelmifsigen
Korper sci, cinige Gédtler nach den Sciten, andere
nach den Winkeln wirken lasse, jene als die Spen-
der des Hervorganges und der Kraft, diese der Ver~
bindung des Ganzen, indem die Winkel die Verbin-
dung davstellen. Vom Einzelnen wissen wir Fol-
gendes.. Den Winkel des Dreiecks theilte Philolaos
vier Gottern zu, dem Kronos, Hades, Aves und
Dionysos; nach Proklos weil das Drgieck den Py-
thagoreern der Anfang alles Werdens isl, ohne

Humboldt-Universitét zu Berlin - &




154

Zweifel davum, weil in ihm die Linien sich zuerst
zu einer Fliche schliefsen; mnd allerdings 1aft wie
gesagl Platon fm Timios auch die Flemente aus
Dreiccken werden: Prokles fiigl binzu, weil Kro-
nos dem ganzen fenchien und kalten, Aves dem
fenvigen, Hades dem irdischen, Dionysos dem feuch-
ten wutl warmen Wesen und Leben vorstehe; Ep
kldrungen die nicht unwahrscheiulich und zugleich
reich an Phantasie sind: Of 8¢ Hudaydpsior 10 usy
10{yt0v0V Gnles apyqy yevécens ervel pact nal s
1BV eIy edonoclas® 8 xal Tovs Adyous Tov
guomot xal ) ToY atoryelor dyuovpylas 1oLy~
vixovs eivel gnoww o Tiuoos. xal ydp Touyy Jdu-
cravrac kel cvvayoyol TGy ndvey pegwtdy loe wal
moduuetafodav, ¢ 18 ansiplas avanlundavroe 1ig
vAmie xal tovs cuvdéopovs Avrovs npolotavrae Tév
iy coudtov Gnsp 0 wel tolyove neoldyov-
100 uév vno svdedy, yovias 8¢ Exee 1ds 10 wAGYog
16V yoauudy surayoveas xal yoviey énixiyrov av-
Teis nal ovvagny megejousves. sixdrws dow o De-
A0haog T}y ToU ToeydvoV yeoviaw térragry avédnyre
Yeols, Kobve xal” didy vel” dpse ol dovioe, né-
sy 1y 16TQOUEPT 1BV §Towyelov Jmdounoy Ty
dvwder aus 108 ovgavol xaidvxovoay, slie ano by
TETI6gwY 10U {wliarol Tunudtov, &¢ 10YT0e e~
phaBov. o usv yap Kedvos ndscav vplotner 1y
uypav xul yuypav oveiev, ¢ I8 "Agns. nicav v
Havgor @Uury, xel o uev “Ang vy ydoviey sy
svrdyer Lony, 6 08 dwvuoos 1y vygdv xal Seguny
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- [ 4 » hd y * -~ r L3 N\
inergonever yEvesty, s xed 6 ouvog ouuBolos vypos
v xal Yepuds® nevies 0 oUror uEv Tag &5 0 Oy~
7 r o SR ? e
1600 noOELS JeeoTyreoL, Rrwvior J&aldnlos dwie
reere ploy aurdy yovlay ovvdyse )y Evaoy ¢ $u-
Addmo¢ (ehendus. 8. 46.). Verner evfahiven wir von
Proklos, dafs mach Philolaos der Winkel des Qua-~
drats der Rhea, Demeler und Hestia zukomme, ge-
wils davin, weil diese Tigur wie der Wiirfel das
Bild des Festen und Bestdundigen ist; was aber Pro-
klos von dem Weclselverhdlinils sagl, dafs nem-
lich des Dreiccks Winkel vier Gotiern .gegeben ist,
des Vierocks Winkel aber dreien, wovon er beson-
dere Ursachen aulsuchl, ist ohue Zweilel alles erst
hineingelegl: doxet d¢ xol 1075 HuvSayogpeion roiTo
(20 terpaymvor) Sapepovtms TGV TEEENASUQEY §im
xave pépey Yele:g ovelas® Ty Te yap dypavioy Td-
& O TodTov pakiere oqualvovew . . . e yep
soddme 10 dxderow xel B isbys iy by v
opdarng 10 7 worys v uoveuov du-
veuwy anouusiract ko yae avicdryros dryovog,
sidowg 08 lodiyrog® of tolvuv THe orspels idpusswg
3 ~ o ~ 3 7 > ’
alteoe 18 0Ang el vie aypeviov xal wxhirov du-
e 14

VOMEDS « . . SxOTWS B8 TOU TETQMYLYOU GRRua~
206 @9 an &ixovos SupaiveTar. ol npos Tovzov 1)
L4 2 N

o Puiviwos xave wpu Gliny EmeBolyy v Tol 16~

o

1) Bs scheint zofro ru schretben, ' Ith Vorhergehenden
hiabe ich zweimal Yaicken angedeutet, weil keine Worifligung
in den Sitzen ist: die zweite Lucke anzunehmen ist anch dann
nichiréntbehrlich, wenn man & zefrvr und afred, oder {ugoi-
ropras lesen will, <

4
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Tpayavoy yoviey "Péus xal Ajunrpos el "Eoviws
anaxeldel. 00TL yap Y YRV 10 TeTpdymYOY TRlaTyot
xoed crotyElov doey QUTHE TPOSENES, 6§ Mapd TOU
Tiuciov peucdirausy, Gno dé necGr Tovtey 1OV
Yeay anofolag 3] y% Iéyeron net yoviuouvs Suve--
HES, SIXOTWS TRY TOU TETQOy@vOU Yyoviev avixe 1)
Tavtaw 105 fwoyovors Feals. ol yap "Eorlev xo-
AoTse v yhv wal ¥y Ajunreay Tewes, kel THs 6/ng
‘Péore avtyy uerdysty gacl, xol ndvre Zotiv &v av-
1) 16 yeviid aitie. yGoving tofvuv ulav Eveowr
16 Yelov TovT@y yeviy Y TETQUYOVITY PYOL Yo
viay negidyey (8. 48.). TUnd hernach: Aet dé uy
Aavldveey Gnws v pEv Tpcyeverny yoviay 6 Duld-
Acos térragey avixe deols, iy 08 rerpaywvoniy
Tpwly, vdesviusvos autéy Ty duedinlov yoonow
i
aed TRV v NGOL NEVIOY ROVOVIEY TOV TE NEQLECGY
2v 1ols agriows xal 16V dgriov &v Tols megoools.
Endlich lernen wir aus' dem Nichsten, dafs der
Winkel des Zwbllecks dem Zeus gegeben war, nach
Proklos weil die Zahl 12 das Product aus 3 und 4
ist, diese zwei Zahlen aber und ebenso Zeus die
ganze Otdnung des Gewordenen umfassen: Zpuas
ovy nal TeTpadney TGV 18 yoviuwv usidyoveae xal
nowTxdy 2) ayudov Ty sAny cvvéyovse Ty yev-
ypiov dwexdopnow® ap Gy 7 Svedexas &l ulev
povdde 1y zol dwg doyny avaisiverar, iy yog

¥

1) Das ist dv{@yxe: dennp man setst auch dvedves in derw
selben Bedeatung. 2 Vermuthlich wougzexiiv.
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100 Juwdsrayivov yoviey Mg eivel gnow 6 Pe-
AAwog, ws xate pley ooy 100 diog Glov cuvia
yovios oV 1¢ Juwmderados cpdusy.  Ubrigens
konnte man glauben, diese mystische Winkellehre
habe im Zusammenhange mit der Betrachtung der
fiinf regelmifsigen-Kérper gestanden, wohin beson~
ders dasjenige filhren kdnnte, was von der Bedeu-
tung des Quadrates gesagt wird, in Vergleichung
mit der Bedeutung des Wiirfels; allein dann mifste
statt des Winkels des Zwdlfecks vielmehr der Win~
kel des das Dodekaedron bildenden Funfecks genannt
seiny dafs aber Proklos so etwas ganz Unrichtiges
erzihlt haben sollte, ist mir nicht glanblich.

21, Uber die Kraft und Bedeutung der iibrigen
Zahlen mnach der Einheit wissen wir aus andern
Schrifistellern als Philolaos allerlei: namentlich dals,
wie Eins der Punkt, so Zwei die erste Linie ist,
Drei aber die erste Zahl, welche einen gesonderien
Anfang, Mitte und Ende hat, auch die erste Kreis-
zahl, als Dreieck die erste Flidchenzahl, endlich
wegen der drei Dimensionen der Korper. Aber
auch die Vierzahl ist der Korper als dreiseitige
Pyramide. Letzteres scheint des Philolaos Ansichs
gewesen zu sein, iiber dessen Lehre von der Vier-
zahl bis zur Achtzahl die Theologumenen der Arith-
metik (8. 56.) eine Stelle geben, welche man mnicht
leicht anders fassen kann: Pcldiaos o uerad o po—
Inuactendy, uéysdog Toury dwetay v Ter@adi, moo-
pte wet gy dmdsboudns s gUoews &v nev-
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1, wuyoow ¢ &v i, roly 0é xel vyelay xed
10 Ui avrol Acyduevor qug &v ERdopdde, He1e 106Gy
1 grow Spwre xal pudiay xal Wity xel inlvocar
&’ oydodde supBivee 10is ovuev. 1) Die mathemo-
tische Ausdehuung nach drei Dimensionen hime
hiernach den Dingen ii der Vierzahl zn, Beschal-
fenheit und IFdvbung, zosanunen also wol die dufvere
Yorm in der Fiinfzahl, dic Belebung in der Sechs-
zahl, Veustand, Gesundheit nnd was Philolaocs Licht
neunl, in der Siebenzahl, vermuthlich weil er die
Eunlwickelung des Menschen wie die meisien Allen
stufenweise von sieben zu siehen Jahreu reclhnele,
indem mit dem siebenten Jahre die Z&hne wechsel,
mil dem vierzchnten sich die Mannbarkeil einfin-
det, mil dem einundzwanzigsien der Barl wichst,
und so fort: was Solon in seinen Elegien am schén-
sten davstelli: dann wol auch, weil die kritischen
Tage sich nach der Siebenzall richten; was aber
dag Licht betrillt, so kdunle unser einer an die sie-
ben Farben,‘ oder an die Mondphasen denkeu, welche
den Monat .in vier wungefdhr siebentigige Abthei-
lungen zexlegen; aber jene sind nicht allerthiimlich,

1) In der Pariser Ausgabe steht Sueordr veredde, wordryr::
waraus sich kanm etwas Anderes als das Obige machen lafst,
Aerwopevoy statt leyogsvoy bei Ast kann ich nicht verstehen,
Ubrigens liegt die von uns befolgie Lescart auch der Erklarang
des Camerarius za Nikom. Arithm. S. 54. zam Grunde, wo
die ganze Stelle auf dic menschliche Natur bezogen ist: nnd
allerdings erscheinen die zuletzl genannten Eigenschalten hlofs
im Menschen, oder wenigstens in, diesem vorsiglich.
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und diese komnte Philolaos doch mur als Wach-
sen und Abnehmen des Tages anl der nns sichtba-
rven Moudscheibe anschen: so dafy ich gestehe nicht
zu wissen, wag Philolaos lier Licht nanute, und
warum es unter der Siebenzahl slebe: ebenso we=
nig weils ich anzugeben, weshalb ¥reuudschafl,
Liebe, Verstand und Eriindungsgabe in der Achtzalil
deu Dingeu zukommen, Yon der Vierzahl haben wir
noch eine Aussage in den Theologmuenen (5. 22.):
Kl téosapes apyal 10u {wov 100 Aoyxod, weneg
wei Pelodansg év 1 nepl pucawg Adye,
Syxépadog, xapdia, oupuios, aldolay® woranf nun,
wie die Sprache zeigt, des Pythagoreers Worte fol-
gen: Kepald uev vow, xapdie 08 yyds xal alodn-
owos, oupaios d0f Glawuios xel Grvagroios 16 newTw,
aidoiov Jé snépuoros xarafolds 1¢ xel yevvdoiog:®
Zyxdpados 0 1av gvdpBnw dpyav, xapdic 0f 1av
Lwe , oupelos 0 1av guid, widoiov 08 Tav tvva-
ngvroy: 1) zu welchem lelztern Satze das den Ac-
cusativ regierende Verbum fehll; das Folgende
ndvie yop xal ddrlovee xal Pladrdvovee kaun
ebenso gut von dem Verfasser der Theologumenen
als von Philolaos sein, dex jedoch wol ddidovze
xal Blacrdvarre schreiben mufste. Nach dieser
Stelle sind also vier Hauptsitze der Erkenminifs-

"1) In den Formen habe ich etwas nachgebessert. Die Pa-
riser Ausgabe hat »dow, wayfe, voil wpwrov, yerwjucos, dvdons
muy, gurod; auch habe ich o) vor wurmgodas weggestrichen.
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und Lebenskrille, das Haupl oder Gehirn als Sitx
der Vernmnlt, das [lexz als Sitz der Seele oder des
thievischen Lebens und der Ewpfindung, der Nabel
als Princip der Anwurzelung und Aufkeimung, die
Geschlechtstheile als Organe der Zeugung; das evs(e
ist des Meuschen, das andere des Thieres, das drilie
der Pllanze, das vierle des gemeinsamen Lebens
Wurzel. ~ Man sicht, dafs Philolaos hiermit vier
Systeme des organischen Lebens bezeichnen will,
wie Platon im Tiwméos drei solchier Systeme hal,
deren Miytelpunkte Haupt, Brust und Baocli siud,
Dafs die Funfzahl die Beschaffenheit wnd Firbung,
uberhaupt die dufsere Form regieve, scheint im Zu~
sammenhange mit der Lehre von den fiinf regel-
méfsigen Kérpern zu stehen. Bei dem Bruchstick
von der Natur der Zahl (Stob. Ecl. I, 2, 5. S. 10.),
welches der Ungepamnte in den Observationibus
Miscellaneis und Heeren herausgegeben haben, fin-
det sich nemlich am Ende dies angeliigt: Kol o
v 1¢ apaloy ciuara névre vil. 1a & 1¢ opaipy
nip, vdmo, kel yé, xel @fo, xal a 1és opalpos
cinas néunzov. 1) So kurz diese Stelle ist, enthill
siec dennoch nichi unbedeulende Schwierigkeiten;
einmal weil 7a & ¢ opaipg doppelt steht, weshalb
Heeren das zweite als falsch wiederholt austilgen

1) Statt #et 7ot & v¢ hat die Angsburger Handschrift #al
T4 gv 75: o 7@ op. dduds geben dic Obss. Misc. richtig fur
6 7ds op. dhuds.
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wollle, hernach well der Ausdruck & 1ds ogadpas
gAxcg dunkel isl. Jenes evste 3fst sich aber erkli-
ren, wew man annimmi, es sei vou Philoluos zweier—
lei gesagt worden, erstlich dafs in der Sphive fiinf
Kdrper seien, der Kubus (vgl. von diesem 8. y.), das
Telracdron, Oktaedron, Tkosaedron und Dodekaedron;
hevuaeh an einer andern Stelle, dafs diese Kér-
per die Elemeunte seien, Erde, Fener, Luft,s Wasser,
und das sogenannte [infte Wesen (néuniy ovoie,
guinta essentia), gewdlmlich Atler genannt; so dafs
diese beiden Sdlze nicht unmittelbar auf einander
folgten, sondern von dem Verfasser des Auszuges
erst zusmnmengestelll wurden. Der Name dixas
aher oder Lastschill der Sphire scheint deswegen
dem [unfien Wesen oder Dodekaedron gegeben zu
sein, weil, wie wir wissen, sowohl jenes funlte
als das Dodekaedron fiir das die andern Elemente
und  regelmifsigen Korper Umfassende gehalien
wurde. Ubrigens wird die Lehre von den fin{
Kérpern, auch in Anwendung aul die Elemente
dem Pythagoras uud den Pythagoreern hiufig zu-
geschriebens 1) wenn aber in dieser Pythagorisc]\wn
Lehre das Dodekaedron von Einigen der Sphére des
Alls beigelegt wird (Stob. Ecl. I, 22, 6. S. 456. Plac.
Philoss. im Plut. II, 6. Galen XI, 6. Euseb. XV, 55.),
so kann hier unter der Sphiire des Alls nur das hi-
here und wmfassende Element des Athers gemeint

1) Vgl ¥Wyttenbach z. Plat. Phidon 8. 304 £,
L
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seing und sagl Stobdos (Ecl. I, 16, 6. 8. 556.), Pythago-
ras nenne den Kosmos die Sphire nach der Figur der
vier Elemente (xate cyfue 1av tecodgmy 6Torysloy),
go ist das Dedekaedron oder der Ather nur aus
Nachlissigkeit oder Unwissenheit ausgelassen. Die-
selbe Lehre ist auch in dem pythagorisirenden Ti-
mios des Platon ausgebildet, nur dafs das Dode-!
kaedron oder fiinfte himmlische Element blofs an-
gedeutet ist (5. 55. C.): 1) dafs es aber auch der{
Platonischen SchuYe der Ather sei, kann man auy
der Epinomis (8. g84. B.) abmerken, in welcher der|
Pythagorismus der alten Platonischen Schule etwas
stirker ausgesprochen ist; und -hieraus sieht mhn,
wie Unrecht diejenigen haben, welche nach Cicero daf
filn{te Element als etwas dem Aristoteles eigenthiim-.;
liches und von ihm szuerst aufgestelltes ansahen|
Das echemals von mir iibersehene Bruchstiick desj

!
!
!

Philolaos entscheidet mir zngleich die Streitlrage
welche ich in der Abhandlung de corporis mun—%
dani fabrica conflati ex elemeniis geometrica ra
tione toncinnatis unentschieden gelassen habe, ol
die Lehre von den fiinf Korpern als Formen def
Elemente Pythagorisch oder wurspriinglich Plato,
nisch sei: und es scheint dem Platon davon weite
nichts zu gehdren, als die Art, wie er die 'Vierheié

* 1) Man hat damit anch die Swdexaoxirors ogoloas im Phi-
don 8. 110, B. in Verbindung'gebracht (s. VWyttenbach a. 2.0,
wogegen sich auch nicht viel einwenden l4dfst.
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der Elemente durch die- Nothwendigkeit, die bei-
den Extreme mit zwei geometrischen Proportiona~-
len zu verkniipfen, begriindet. Endl@ch hiifﬁ man
sich, aus der Nachricht bei Suidas (in Beaéryros),
dafs Thedtet der Athener, Sgkrates Schiiler, dessen
Bliithe frithestens in Olymp. g6. zur Zeit des Korin-
thischen Krieges, nicht wie die Eusebische Chronik
angiebi, um Olymp. 85. falli, zuerst die fiinf regel-
mifsigen Kérper geschrieben habe, zu schliefsen,
man habe vor ihm von denselben michts gewulst.
Denn der sonderbare Ausdruck (zpdzos dé .tédna"wg
xalovpeve otepsa #ypews) kann michis Anderes
heilven, als dafs er entweder das erste .wissen-
schaftliche Werk dariiber geschrieben, oder zuerst
ihre richtige Zeichnung und Projection auf einer
ebenen Kliche gelehrt habe. Auf der andern Seite
ist auf Tamblichos Angabe (Leben des Pythagoras
§. 8g. §. 247.), Hippasos habe zuerst die Einfiigung
des Dodekaedron in die Kugel Gffentlich bekannt
gemacht, und sei ob dieser Goitlosigkeit, wie oben
(S. 17.) berithrt 'worden, im Meere wmgekommen,
schon aus dem ebendaselbst von uns angegebenen
Grunde duorchaus nicht zn baunen. ‘

22. Da wir oben durch Vergleichung des Sto-
bios und Claudianus Mamertus mit héchster Wahr-
scheinlichkeit gezeigt haben, das dritte und letzte
Buch habe vorziiglich von der Seele gehandelt, mit
welcher als dem Hchsten sehr natiirlich der Schlufs
gemacht wurde; kommen wir zuletzt auf diejenigen
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Stellen, welche fheils dic Weltseele theils die Seele
des Menschen betreflen, IHieraus giebt Stobios
(Bel. T, 21, 2. 5. 418 [£) éin ziemlich ausliibrliche
Bruchstitek, um zu zeigex‘l, dals Philolaos den Kos
fos als unverginglich angeschen habe: er lejtet
es ein il den Worten: @cddaos dpdaprov 1oy
xoojtov* Adyer youy oirws v v 1) mepl wuyig:
die Haildtchriften ami Rinde haben: @uloddou
ro¥ negl Wy s Hv&aygg)?)'u oder vielmely wol Huy-
Gayoptiov, welches mit Heeren so zu lesen: $udo-
Aoy Iludupopsiov & 1ot nepl wuyss. Die ganze
Stelle ist s6 Weschaflen, dafs sic, wdre sie in ihrer
urspriifglichen Geslalt so'gewesen, keinesweges von
Philolags' hergeleitet werden Lonnte: aber gluck-
lickerweise ist es vollig klar, dafs Worte des Be-
richterstatters eingewebt sind, der sie aus verschie~
denen Stiicken des Philolaischen Werkes zusammen-
zogs welches am deutlichsten ist bei den Worlen:
deo xal xadde ey Feye; im Ubrigen finden wir
darin wieder viele der Vorstellungen, welche die
unveérdichiigsten berlieferungen dem Philolaos zu~
eignen. Das Gauze mochte aul eine Darlegung
des Wirkens der Weliseele in dem Kosmos gefolgt
sein, aus welchem Philolaos die Unvergiinglichkeit
des Kosmos ableitete, indem er gzugleich manches
friher Vorgetragene noch einmal zusammenfafsie.

1) By 7o hat Heeren hinzugethan aus zwei Handschrifien,
und es stimmt mit der Randbemerkung uberein.
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Der Anfang ist dieser: Iapo xal dpdopros xad
@xarandvaiog dapdvee 10v Gnegoy elGve”  obrs
ydp reoodey &M 1 aitie duvpuixotépe avids
evgedijosrar olL &evocder, pielpae avroy Juva-
uive, add s 005 6 wdouas 3 aicrog xal & elove
deapdvee, &l Uno évog 16 Euyyerdo wal xgurisia
xeel avunepdaio xyfepradusvos. 1) So weil scheinen
wir ziemlich die eigenen Worte des Pylhagoreers
zu haben: sie lehren zuerst die Unvergdnglichkeit
der Welt, welche von der Wirksamkeil der Seele in
ihr herriihrt, indem diese das Kriltigste und Mich~
tigste ist und als solches auch im Vorhergehenden
schon dargestellt worden sein mufs. Es war aber
auch der Kosmos von aller Zeit her, & audyog: wie
stebt es nun mit dem Werden desselben aus dep
Urgriinden durch die Harmonie, wie mit der Bildung
des Kosmos von dem Mittelpunkt auns (St. 4. 10.)?

1) Canter hat e’ 8, die Vaticanische Handschrift wago,
welches achier, gerade wie d:d. dzg@s habe ich in adrde ver-
wandelt, nemlich zas woyds, so wie zn dpdagros xat droremd-
varos zu erghnzen o xcomos. Fur dwwauive geben die Vatica-
nische und Augsburgische duvwuiveu; jene auch dds state §ds.
Sodann habe ich #c fur 4» und &5 statt s geschrichben; auch
Eopysvin fuir ovyyeviw. Aber {ur dies Heterokliton statt &vy-
yevdos Iafst sich nichts Aknliches auffinden; ehenso ist dvomeg-
fdrw fur drvmspSirw sowohl wegen der Form als der Bedeu-
tng uniibertrefflich sehr zweifelhalt: denn dafs darin o
fur & sei, wie in dvegos, “Aprapes, ist nicht sehr wahrschein-
lich, und ware e statt 3, so ruifste man wieder cine Analogie
for dvumiplyros haben. Es mobchis also fuyyevdos und drv~
negfdTw zu lesen scin.
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Dieser Widersprnch ist meines Erachtens Dlofy
gcheinbar. Der Kosmos halle nach Pyihagorischer
Ansicht keinen Anfang in der Zeil: sein Werden hat
aber einen Anfang im Gegensalz gegen das unge-
wordene Dasein der Urgriinde. Dies isl der Sim
des Pythagorischen Satzes bei Stobdos (Ecl. I, 22, 6,
S. 460.), dafs die Welt geboren sci nicht nach dex
Zeil, sondern uach dein Begiill' (xar’ 2névocar): und
ebendaselbst wird in Einem Athem gesagt, dag
Werden beginme vom Feuer und dem funflten Ele-
ment aus: wobel man noch bemerke, dafs wenn
diese Stelle dcht Pythagarisch ist, man daraus
schlicfsen kann, dafs der Ather in der Gegend der
zuerst gewordenen Heslia sei, was wir oben als
moglich setzten (St. 14.). Ferner wird gesagt, dic
Welt sei Eine, wie wir schon gesehen haben (St. 10.),
und' sie wird regiert von dem Einen, ihr verwand-
ten Hochsten und Un;'.iberfreﬂ'lichen, welches nichi
Anderes sein kann als der einzige Gott (St. 1g.);

dieser aber scheint einerlel mit der Wellseele, die
ja eben als die Ursache der Unvergénglichkeit derl
Welt bezeichnet worden, Bis auf das Letzte stimmtE
diese Lehre ziemlich mit dem Platonischen Timdios
itberein, obgleich sich keine selw auffallende Ahn.
lichkeit im Einzelnen darbietel.

Ob das Nichsilolgende mit dem Vorigen un~[
mittelbar zusammenhing, ist sehr zweifelhafi: auch
hat es mehr das Geprige eines stark verdnderten
Auszuges als das Vorhergehende, indem theils we-~
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niger Dorismus darin erhalten ist, theils andere
Spuren cines blofsen Ansznges da sind.  Hierher
rechne ich, dafs nach dem offenbar Philolaischen
dustaBiastor, wie ich wegen der gleich hernach
wiederkehrenden Form fiir auerdSiaror geschrieben
habe, in Einem Athemzuge cusrdBoioy vorkommt;
sodann, den Infiniliv, deerfdesdar, der obgleich nicht
ganz sprachrichtig dennoch nicht weggewischt wer-~
den darf, und durch das Indirecle ‘verriith, es rede
cin Driiter von dem, was Philolaos geschrieben
hatte: endlich das schon oben berilhrie ganz hand-
greifliche diwo »al xadds &yey deye.  So mufs denn
Philolaos Text hier gewaltig zusammengezogen, ver-
stiimmelt, verdndert sein; was mir aber von Phi-
lolaos selbst herzurithren scheint, will ich mit den
gewohulichen Anfiihrungszeichen hervorheben. " Eyst
8¢ nodd ,,T@Y dpyev TGS xevaowos ve xal perefolds 6
#dopog &fs dov xal cuveyrs ok @uos dinveousvos
xal egeayeopévos & apydin” wal o uév ,eue-
1dfhactov” autol, 10 0¢ ,uerafdiior’ dotl wel
70 uév duevdfolov ,,¢no Ths 1o bAov mepuyovoas
Yuybs péype osdaves” negauoirae, 7o 0¢ peTa S~
Aov ,ano Tdg cedavas uéype vis yis) el OF ye
ket 70 xevéov 8 widvog & aldve nepmolel, 0 08
nevedusvoy &g 10 xevéoy dyer,” ovite Sperbdsodoc 1)
wOVEYxE T0 eV debyarov, 10 08 danadds suey,

"1} Der Infinitiv hingt von #msl ab, wie hiufig in der in-
directen Rede.
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X A r ¥ a » r » g A ’
xel 70 uEy oo xel WvGS avexwue A&y, 1o 08 ye-
g \ ) ~ 1 . by o T v
VEGLOS el MELOQSOAGS %Gl 10 HEV MPETOY TE Ovvi-
y e ’ A ed LI
fese xel vnepEyov, 10 O Uorsgoy xel xadvnepeyopue~
. ) > 7 7 - N I N 4
vov' 70 0 & au@orégey ToOUTwY, TG uEY ol Yéov-
- . > r - r
708 Jedor, 16 d¢ ceer peraffarioviog yevvatn, wosuog.”
LA ~ o » ’ ~
010 xed xakiog Eyeny” Eleye .xoopov eusv Evép-
ENA -~
yeay aifioy e 16 %l yevéows xare ovvaxoiov-
~ - < N
Siav ras usrafiaarinis q;v'o'wg.” xel O pev Esael
7’ \ A k4 ) 1 < r 3 N W 1
Orcepedves xee1d 10 U0 X0i WSQUTOS YoV, TE 0F ROl
’ v r PN ¥ \ s 1
yevoueve xal giegopsve noile” xal e uev ¢fa-
AY LY 1, -
PEVTa aTa Quves xul poppas cwlerar, yovi) ady
1 > “ s ’ -~
»T&V GGy uopgay” anoxaloravie 14 yeviearte

narége xed Spueovgye, 1) Hiernach hat der Kosmos

1) Die Stelle gehort in jeder Hinsicht unter die schwierig-
sten; hier mogen nur die Veranderungen der Leseart bemerkt
werden, und was sich von Abweichungen in den IHandschrif-
ten findet. Nach eyse 8¢ lassen die Vaticaunische und Augsbur-
gische xal weg. Nachher gicbt Canter ‘yios ovvdiamr. Ilee-
ren aber aus den genannten Biichern gigse Siamp. Beides zu-
sammengenommen fuhrt auf wnsere Leseart. Ileprujeducvos
stalt wegeaydusevos ist nur aus der Vaticanischen: aber ich wage
nicht jene allerdings auffallende Form zu verdrvéngen. °Agye-
dlor, abgleich selbst ganz unklar, habe ich kein Bedenken ge-
tragen der Form nach zn dorisiven: dgerdflazoy ist in dus-
riéglaaroy verwandelt worden, weil sich weiterhin in den bei-
den eben angefihrten Handschriften fur das gemeine peraflo-
rizes die seltene an dem WWorte dugiplynorgoy eine hinling-
liche Stiitze habende Form ueraflavmixas findet.  Stait mwegai-
obrae gicht die Augshurgische Handschrift msgazotvrar. “Brst
#f ye habe ich nicht verindert, weil es nitht von Philolaos
scheint, welcher J¢ zs oder d4 ye geschrieben haben wirde.
Fiir & aldve stand vorher &is afdve. Zunichst haben alle
Biicher otrws Sewridsofous: Jinridsros mit Heeren zu setzen
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den Anfang der Beweguug und Verdnderung & eg-
qiddov: welches Wort eln Kreuz fir den Erklirer

scheint mir nicht zuldssig; vielmehr crkenne ich hierin den
Berichterstatter, der in die indirecte Rede verfiel, in welcher
anch nach fwsi der Infinitiv hiufig ist: und wenn diese Form
hier auch 1adelnswerth ist, weil megrzolst vorhergeht, so lifst
sich die Verinderung der VVortftigung doch daraus gut erkli—
ren, dals wsprmole? aus dem Philolaos selbst geschopft sein
michte. Fir vde war scnst »i: letzleres ist zwar an sich er-
irdglich, da wir aber St. 21. die aufgeldste Form woow oder riw
vorfinden, erkenne ich in »@ die Spur von vdw. Hpiréy ce
Jevdpes ist von mir in wp. 7¢ Srw. verindert, weil ¢ dem
Gefuhl fast nothwendig, z¢ asber nicht nur tiberfliassig ist, son-
dern auch in dem enisprechenden torspor xai xaduvmegsydue-
vor fehlt. Fir die gewohnliche Leseart zot pdv «si Séopros
Aséov und yervaros xdouov schrieb Heeren von pdv sl &lorros
dreTos und yeyvards xoopos; und ziouos erfurdert der Gedanke
allerdings: ebendieser aher setat auch die ubrigen Genitive
wieder in thr Recht ein, nnd ich habe, da diese VWorte von
Philolaos selbst za sein scheinen, nur die Dorischen Formen
hergestellt, welche der Berichterstatlor oder die Schreiber ver-
wischt hatten. Slatt sZusv stand Zuer, wie vorher auch in der
andern Stelle, wo der Ausdruck decradés ciuer vorkommt,
vine Handschrift guey siatt sZusy hat,  Fiir ywy giebt die
Augsburgische Ilandschrift falsch Zor. Der Schlufs ist-in al-
len verglichenen Buchern ginzlich verderbt, und kann nicht
sicher verbessert werden. @8upivra verdanken wir dem letz-
ten Herausgeber; Canter hat gfogd drre, die beiden oben an-
gofiihrien Handschriften gogd drre: worin noch irgend eine
andere selme Form verborgen licgen konnte. Auch zara g~
gee8 nel pogpas ist von Heeren; die Quellen-haben #al piom zal
popgas und die Augsburgische Handschrift pogpac. Nach aoiferas
Tiest Canters Ausgabe xal yody mddew, statt yobr geben aber dref
Handschriften yory: Heeren setzt daber fiir #ul yobw nicht iibel
7§ yovd; ich habe es fur sicherer gehalien yorjj zu lassen und #al
als entstanden ans der Endsylbe von ooiferar wegzuwerfen.
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ist, und demmoch nicht verderbt scheint. In der
Attischen Sprache hedeutel agyidior eine kleine
Belhorde; hier kémile man den ersten kleinen
Anstofs der Bewegung verstchen, duarch welchen die
Kérper in Schwung gerathen, weun nicht doch im
Folgenden das Bewegende, von welchem jener erste
Aufang der Bewegung milgetheill sein miifste, als
bestdndig fortwirkend bezeichnel wiirde, so dafs
man nichi begreilt, wozu dieser erste Anslofs aus-
gesonnen sein sollte. Ist also der Vorstand des
Kosmos, die Weltseele, oder ist die Hestia, von
welcher als dem Mittelpunkt, um den sich Alles
bewegt, der Anfang des Lebens zundchst abgelei-
tet sein konute, das dpyideov? Ich weifs hier zu
keiner Entscheidung zu gelangen. Der Kosmos
wird ferner von Natur durchweht (demvecuevog)
genamt: worunier man entweder den Athemzug
des Weltalls (St. 12.) oder das Durchdrungensein
desselben von der Wellseele versiechen kann: und
vielleicht fiel Beides in der Anschauung des Philo-
laos zusammen, indem der Alhemzug eben als die
Folge der Beseelung des Alls angesehen wurde, wie
bei dem thierischen Kérper die Seele als Gruund
des Lebens mit dem Athemzug zugleich den Leib
beseelt, und wenn jener aufhirt, nicht mehr be-
seelt, Nun war aber vorher gesagt, die Welt habe
von jenem Unbekannten den Anfang der Bewegung
und Verdnderung; an diese beiden Begriffe kniipfen
sich die folgenden Sitze, dafs ein Theil des Kosmos
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wwverinderlich seiy, nemlich der, in welchem sich
vorziiglich die Bewegung darstelll, der tudére aber
verdnderlich; jener geht, wie wir schon St
gesehen haben, bis zum Monde, dieser vom Monde
bis zur Erde: noch wird aber beslimmt, dafs der
crste von der das All umfassenden Seele aus an-
fange, welche nemlich von der Hestia an' duarch
den Kosmos durchgedelnt und um denselben, wie
im Platonischen Timdos, hernmgewickelt ist (vgl.
zu 8L 11.): iibereinstimmend mit der Vorslelluug,
welche Cicero (N. D. I, 11.) dem Pythagoras bei-
legt, (Deum, die Weltscele) animum esse per na-
turam rerum omnem intentum et commeantem, und
mit der Philolaischen, dafs Golt das Weltall wie
in Gefangenschaft zusammenhalle (S.. 19.). So hat
denn die Secle die Einkeit in der Hestia, die Viel-
heit oder das Unbegrenzle im Olymp durchdrun-
gen, und in der Mille beider den aus beiden ge-
wordenen Kosmos. Im Folgenden wird run niher
beschrieben, was der unverduderliche und der ver-
dnderliche Theil des Kosmos fiir Eigenschaften habe,
und begriindet, dafs der eine, der unverinderliche
immer bewegl, der verdnderliche aber immer lei-
dend sei, Die Begrilndung selbst ist abet schwer
zu versiehen, mdem sie so lautet: ,;Weil aber das
Bewcgende stels umwandelt, das Bewegte aber,
wie das Bewegende filhrt, so beschaffen werden
mufs, so ist nothwendig, dafs das eine ‘stets be-
wegt, das andere slets leidend isl.”” Das Bewegende,
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welehes stets umherwandelt, ist offenbar dic Welt-
scele oder Gol, der zwar nach Philon (Si. 1g.)
unbewegl isl, welches sich aber nur daranl be-
zieht, dafs er von keihem Andern bewegl wird,
ohne dafs cr deshalb nicht kdmnte sclbst bewegen
md das All dwrchwandeln: allein wie daraus, dafs
dieses Bewegende das Bewegle slels so beschallen
macht, wic das Bewegende es fubrl, folgen kann,
dafs der eine Theil des Kosmos stels bewegl, der
andere slets leidend sei, ist vicht hegreiflich: viel-
wmehr folgt darvaus weiler uichls, als es sei ctwas
slets bewegendes und etwas von jenem Abhingi-
ges und stels bewegtes. Belrachtet man dies, so
wird man geneigt, das stels bewegte (@ewrivarov)
peulral oder reflexiv als das sich slets bewe-
gende anzusehen, wodurch denn dieses zur Seele
wiirde. Allein abgereclmet, dafs man dann ergin-
zen und zudenken miifste, das sich stets bewe-
gende sei auch das das Andere oder Leidende in
Bewegumg selzende, so erhellt aus dem ganzen
Znsammenhange, sowohl aus demn Vorhergehenden
als Nachfolgenden, dafs das stets bewegte der eine
Theil des Kosmos sei, ehendas was vorher der
unverinderliche Theil des Kosmos, das Astralische
war, und nachher das stels laufende (va arel $éow)
heifst und als ein Theil des Kosmos, des Geworde-
nen angesehen wird, welches von der ersten twber
den Urgrinden schwebenden bewegenden Ursache
kanm gesagt, werden konnte : denm ,wollle man
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dicse auch als in dem Kosmos begiiffen betrachten,
so sihe man doth nicht, Wwarom sic blofs’ dem
einen Theile zukommen sollte: und endlich, wemn
jenes slets bewegte nichts Anderes als die Welt-
seele wire, so kounte es auch mchi véeo %l thy-
yis Gvanwue heilsen, dvdrdie mag sein 'was es
wolle, sondérn es wire selbst ¥dog xel wuye. Ich
Rabn mir daher hicht anders vm"stellen, als dafs
der Auszug des Philolaos’Sinn wvmvollstindig dar-
stelle, der vollstindige 'aber ungefily’ der war.
Das Bewegende Im Kosmod ist die Weltseele; diese
wirkt aber unmittelbar anf die astralischen Orga-~
nismen, und ebendeshalb sind diese stets bewegt:
die untergeordneten Organismen unter dem Monde
folgen aber blofs der Bewegung der astralisthen,
und sind daher slets Jeidend, Aufl diede Weise war
denn der Unterschied der beiden Theile des Kosmos
folgerecht begriindet. Hierzn stimmt auch, was
von beiden nun noch hinzugefiigl wird. Das stets
bewegte heifst nemlich vow xal Yuyds evdxwie,
das siets leidende ysvdorog mal meraBoids. Ohne
Zweifel ist jenes der unverdnderliche, dies der ver-
dnderliche Theil des Kosmos: jenes der Theil,
worin die Seele und Intelligenz, dieses worin das
Werden und die Verinderung vorzugsweise er-
scheint. dvdxwuc ist freilich ein ganz unbekann«
tes Wort, und was zur Verbesserung desselben vor
uns beigebracht wdrden, kann als unnslatthaft iiber-
ghngen werden; so viel scheint jedoch aus dem
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Gedanken hervorzugelien, dafs es ungeldlw das i,
was wir it einem dlwas weilen und unbestimm-~
ien Ansdruche Gebict nennen. Will man nun
das Worl von "Aref, Gebieter oder Besorger
ableiten, von welchetn wir dhnliche Formen, * Ave-
xag‘, " dvoor, "Avorgop, dvaree und das Adver-
bigm wvaxog haben, so kann man von, Seilen der
Grammatik nichts dagegen einwenden; hal man
aber zu sudern Lust, so bielet sich voan xever,
orpdpery, und dent davans zusammengeselzten eve-
xoviy, avactpépery, welches wir aus Hesychios
kennen, dwo:xa;yaya dar, wiederum das Gebiel uud
gleichsam der Tummelplatz fiir etwas. Ferner wird
das Stelshewegtz als stels lanfend (asl déov) das
Géttliche (Yeiov), das andere aber das Werdende
(yevvyrov) genannt: in diesem ist wieder die sublu-
navjsche entstehende und wiedervergehende und stets
sich erneuende Sch@pfung, in jenem das wandel-
lose Wesen der ewig beweglen Geslirne nicht zu
verkennen. Dafs jene gbillich, ja hernach selbst
Gotles Werk im Gegensalz gegen das Werk der
Erzeugung (yéveoes) heifsen, kann nicht befremden,
da eben in ihnen das Goilliche erscheint; weshalb
jener Theil des Kosmos der stets bleibende und
auf dieselbe Weise sich verhallende genanni wird.
Die Gestirne sind den Alten fast allen gdttlich oder
selbst untergeordnete Gotler; und der Pythagoreer
Alkmion hegriindete sogar die Wnsterblichkeit der
Seele ans ihrer Ahnlichkeit mit den Gestirnen, weil
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sie sich stets bewege, und alles Géttliche sich eben~
fulls stets bewepe: "dixuaivoy ppol yuyyy addre-
oy elvar dd 10 fotxdver tols adaviro® Toiro O
undgy ey avty ws ael xvovudry® xeviiodae d8 nal
10 Yela dnevre ouveyds del, seipvyy, fwy, doré-
gag xal Tov ovgavoy chov (Aristot. v. d. Seele I, 2.).
Endlich kann noch der Aunsdruck yemparor und der
vorhergehende wel ddov Anstols geben, weil beide
im Platon vorkommen. Aber warum soll Philo-
laos nicht das durch die Erzengung (yéveses) wer-
dende yewyerov nemmen, oder soll dies darum ver-
dichlig sein, weil der pythagovisivende Timios
ebenso spricht, und doch nicht ganz cbenso, indem
-der Unterschied zwischen dem unverinderlichen
Kosmos und.-dem verdnderlichen doch micht anf
diese Weise im Timios ansgesprochen ist? Das esl
Odav ist aber ein etymologisches Spiel, welches
hier ernsthaft angewandt ist: beim Platop findet
sich ungefihr dasselbe im Kratylos (S. 597. D.),
also in einem aus Ernst und Scherz zusammenge-
webten Werke, und greift bei ibm sicherlich nicht
so tief und ernst gemeint in die Lehre ein wie
hier; das Etymologisiren scheint aber, wie das Fol~
gende zeigen wird, iiberhaupt eine Liebhaberei des
Pyihagoreers gewesen zu sein, welche Platon et~
lichemal bespéttelt. So viel hiervon. Weil nun aus
diesen beiden Theilen der Kosmos besteht, aus dem
stets bewegten Géttlichen, und dem stets sich ver-
indernden Werdenden, so sagte Philolaos, man kinne
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den Kosmos eine ewige Thitigkeit Gottes und der Er-
zeugung nennen, so dafs die verinderliche Natur dem
Gotilichen oder Astralischen folge. Bei dem Worte
&vépyee diirfte man stutzig werdemr, wenn man
an die Aristotelische évdgyscr oder Lyvreidyain, die
Verwirklichung des Maglichen denkt; da dies aber
nicht der Sinon des Philolaischen Ausdruckes ist,
sondern nur das Wort zufdlliy dasselbe wie das
'Aristotelische, so kann man davon keindn Grund
gegeu die Achtheit der Lehre entnehmen. Das Nich-
"ste, dafs der gotiliche Theil des Kosmos sich stets
gleich bleibe, scheint nicht mit Philolaos Worten,
sondern mit einer Platonischen Formel ausgedriickt,
ist im Ubrigen aber unverddchtig; von dem Wer-
denden wird aber gelchrt, es sei-nicht sich stets
gleich, sondern vielfach und maumnigfaltig (roddrt),
indém es vergeht und wieder sicl erneut; das Ver-
gehende rette sich jedoch wieder aus dem Unter-
gange je nach seinen einzelnen Naturen und Gestal-
ten, indem durch den Samen wieder dieselbe Form
dargestellt wird. Die letzten Worte ¢ yewvviouvre
71.’(2’1‘8’9;. xol Spueovpyep verrathen sich schon durch
die Mundart als nicht Philolaisch, sondern vom
Berichterstatter zugesetat; wiren sie wirklich ans
der Philolaischen Schrift, was gerade hier in die-
sem ziemlich willkithrlich behandelten Auszuge am
wenigsten angenommen zu werden braucht, so
kénnte man das Werk nicht fiir dcht balten; dena
nicht allein dyucovpyos, sondern auch ¢ yeviyoas
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motrjp ist offenbar Sprache des Platonischen Tim%os
{5.537. C.). . . ' . . .
23. Aus Ciaud.talms Mamerﬁus (v. Zustaa;cl d.
Seele II, 7.) 1dfst sich.schliefsen, Rhilolaos sei fber
das Leben und Weben der Weltseele sowohl als
ither das Verhdlinifs der emzelngn, Seelen zu ibr
ziemlich ausfilhrlich gewesen; ugd may darf erwapr-
ten, dafs seine Ausichien von letztern in genauem
Zusammenhange mit denen von der Weltseele stan-
den: was sieh davon erhalten hat, stimmt auch gut
damit Qiberein, Aus Macrgbins (Somm.Scip. I, 14.)
lexnen wir, dafs Philolaos , die .Seele iiberhaupt
Havmonie nannte: Plato dixit. animam essentiam
se moventern, Xenocrates numerum se mogentent,
dristoteles ivredéymeav, Pythagoras et Phi-
lodgus harmonian, .Clandignns selbst iber-
}aef,zt, uns zwei Stellen, die eine, dafls die Seele nach
Mafs und unsteyblicher Harmonie dem-Korper sich
sinpflgnze; Anime. inditur corpori-pey numeryIn
&t pumarialerh. eandemque. incorporalem, convenien-
tiamy; die andgre, welche nicht unmittelbar. darauf
folgte, indem der Schriftsteller. sie, mit den. Worten
Item. post alin einleitet, dafs die Seele :den Kir-
per liche, wegil sie ohne ihn die Sipne nicht ge-
brauchen kénne, dafs sie.aber na¢h der Lésung von
demselben-ein kérperloses Leben in der Welt filwe:
Diligitur corpus’ db anima,' quin sthe eo non po-
test wii 3ensibzf.§‘f ‘n quo _postg‘uan‘i’moi‘t‘e deducta
est, dgit in munda incorparalem. vitam. Mit diesem
M
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Gedanken steht die Lehre von der Verwerflichkeit des
Selbstmordes in genauer Verbindung, welche Platon
im Phidon (8. 61. D. E.) unserem Pythagoreer zu-
schreibt: wozu vhan die freilich sehr unbestimmten
Worte des O)ynipioilor {z, Phiidon b. Wyttenbach
S. 150.) vergleithen kann: “Eieye 88" ( Dekddeos)
4ol dlAws’ o} iEdYery davrdy, didte HvSaydpeioy!
nagayysipo oy dhovibéver elid ovveneteddva ,Bd-g
7. TouTéoTL cupTptiTTey 1] Loy, oﬂaéﬂo?wtmgénur.z
‘Namentlich hatten '‘Simmias und Kehes den Phile-
lavs ‘vomi Sellistmorde +ortragen gehrt: Sokrates,
‘will auch Blofs vemr Hévénsagen davon wissen
{whda ppy »ul &yis 2& dxofls nepl avidw Myw):
dafs dies aber nur eine Redensart des Platon scheme,
und er ‘selhst die Gedanken des Pythagoreers au
einem Bueche keémme) habe ich oben schon als nreme
Uberzengung andgesptochén.. 'Svkvates theilt nun
auch mit, ‘was'er von'Philolads Gedanken hiertiba
weils (& uérroc Tvyyave axnproos, -ovdels gdpve;
Adyerv), und dahin gehdren, so viel wir beurthei-
slen kbunen, vorstglich .die zwei ndchsten Grimde
geged "den Selbstmord, welche beide von dem reli-
-gibsen Standpunkt aus gefafst sind. Der eiste M
-nemlbich der, wit Menschen befdnden uns nach der
-heligen8age in éiner Gefangenschaft, 1) aus welche

3 &
»

1) Figorgat st offenbar hier Gefangenschaft; wie oben $t. 190 Die
elbe Vorstellux‘xg gxﬁilt C.tgcm Somn. S¢ip. 5. Tuse. I, 30. Anden
1aben es fur praesidium et statto pitae genommen, nach demselbet

t€icerd im Cato 20, wo er diese Lehre dew Pythugoras zuschrabi!

.
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wir uns nicht selbst befreien diirften (S. 62. B.):
‘O usv ovr v anogfnrow Asysuevos ldyos, eg &
vt govpg dopsy of dvdgmnor, xet ov J&t Oy sow-
10V éx Tevrys Avew oud enodlpdonsey, udyes ©é
7is poc paiverar Jidely, und was . folgt. Nachdem
nvun Platon diesen ersten Grund fiir schwer ver—
stindlich erklirt hat, wie denn auch Simmias und
Kebes von Philolaos nichts Dentliches nber den Ge-
genstand gehdrt zu haben angeben, fidbrt Sokrates
bei ihm fort auch den andern zu geben, dafs uem-
lich die Gotier fur uns sorgten und die Aulsicht
uber uns fubirtenr, die Menschen aber eines der Be-
sitzthiimer dersefben seien, gleichsam eine Heérde
der Gotier: Ou pévror adda 1ode 7€ pot doxel, &
Ké3ns, s0 idysadar, 10 Jeovs etvar nudy toug nc-
ushouévoug, xet juds tovg aviganevs &v TGV xTh-
ucroy rois Heols sivar. Dafs anch letateres noch
dem Philolacs zuzuschreibenisei, lehrt dey Zusam-
menhang; und hereits Heindorf-hat das Pythago~
rische darin anerkannt.1) Um aber wieder auf
den ersten Grund zurickzukommen, so schreibi Ci-
cero {Cato 20.) denselben Gedunken dem Pylbago-
ras zu, nur dafs er statt des Gefdngnisses den Po-
sten mennt, welchen man ohne Befehl des Feld-
herrn, Goites, nicht verlassen dirfe: und dasselbe
ungefdhr geht aus dem Ansdrucke des Iamblichos

1} Vgl Phadr. S. 274. A. und Ast Versuch uber Platon
S. 100, nebst den von Heindorf 2. Phadr. angeluhrten Stellen.
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(Pythag. Leben 36. 8. 220.), der aus Alteren schbpite,
hervor: die- meisten Pythagoreer~hitten lange ge-
lebt, und wiren zuletzt des Kiorpers ledig
worden wie der Fesseln., Wie Platon selbst
sagt, ist die Vorstellung ans einer heiligen oder
mystischen Lehre erborgt; und die Alten denken
hierhei, wie man aus Heindorfs Anmerkung sehen
kanh, an die Orphischien Mysterien, an welche sich
der Pythagorismus iiberhaupt anschlofs. Sebr ver-
wandt hiermit ist was Klearch der Peripatetiker
als den Aussproch des Pythagoreers Euxitheos vor~
trigt (b. Athen, IV, 8.157. C.): Ev&ideos 6 Hvde-
yopeog, @ Niwov, &g gnae Kidwgyos 6 Hegene-
xnuencs &y devidpp Biwv, &eyev vdedéotace 16 var~
pate zal 16 Jsbgo Plo tas anevrav yuyag squa-
plos yapw® xal Beeinacdec 1ov Heov, g & @my pe-
vobowy Enl voviows, ¥wg dv xmy -avrove Avely
1AéooL ned pellocey Zunccovvrae tore Avmoue* S
naviag svlafovpsvovs Ty TGy xvploy avetasw
gofeichar 100 Gy éxdvias éxfijvar, pdvor re rou
& 14 yype Gavatov avnaslws neosicedar, nease-
cudvous TV andAveey TR Yuyhs wera 148 16V Ky~
plwv yiyvesdor yvduns. Was hier Euxithieos sagty
dafs die Seele zur Strafe in dem Kérper gefesselt
sei; schreibt Platon im Kratylos (8. 400. D.) den
Orphikern zu, und zwar mit der bestimmten Eigen-
"thialickkeit, dafs diese den Leib. das Grab..der Sesle
nannten;:, Kol yode ofuu 1vée qgaowy avre (26 odpe)
stvac s YWuls @5 1edOupsIns E2 26 Uy, nagoviet
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und hernach: doxovor ‘uévror por udiwre Féoda
oi augl Opgéa toizo 10 Gvopa, & dbyy dider-
one TS YuyHs, v Oy vexa 0idwory: aus welcher
Stelle wenigstens so viel erhellt, dafs die Orphi-
ker der Pythagorischen und Sokratischen Zeit eine
solche Lehre hatlen, 1) der man aber auch getrost ein
hoheres Alter zuschreiben darf, da die Spuren dersel~
ben in der Thrakischen Volkssitte, den Menschen bei
seiner Geburt mit Traver und Wehklage zu empfan-
gen, dentlich hervorspringen, und jene dem natiir-
lichen Gefuhle widerstreitende Gewohnheit schwer~
lich anderswoher als ans den in Thrake, blilthenden
Mysterien kann abgeleitet werden. Nimmt man dies
alles zusammen, so wird man erkennen, dals aus
der von Platon berihrten Beweisfithrung des Philo~
laos gegen die Zuldssigkeit des Selbstmordes auch das
Bruchstiick bei Clemens (Strom. III, S. 435. A. Sylb.)
und Theodoret (Gr. Aff. Cur.V, S. 821. Schulz.) ist,
welches bei dem erstern, der fiir den andern die Quelle
ist, so eingeleitet wird: " Akwov ds xol jc Prdoddov
idsews uypuovevoart Adyer 3¢ 6 Iudaydgeos ade
Maprvgéovrear Jé #al of nadaol ScoAdyoe Te narl jectw-
1186, ¢ Oed Tevag TipwQlas ¢ Wy 16 couarte ouvé-
teuxtar xel xedansp &v capore TovTy TéSanTaL: 2)

3

1) Sehr ungeschickt sireitet gegen den Orphischen Ursprung
dieses Satzes Meiners Gesch. des VWachsth. u. Verf. d. Wiss,
in. I, 8. 550. 2} Mzvriee habe ich statt gowrsss verbessert,
¢ Statt eguur: hat Clemens osuars, Theodoret ojuave, welcher
atrtere fiir & wega das gewohnliche 4 wogy giebt.
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wo die Theclogen vorziiglich die Orphiker sind,
wie Orpheus selbst schilechthin der Theologe heifst.
Dieses Stiick hielt Meiners ehemals fir dcht, spi-
ter fiir erdichtet, aber ohne irgend einen Grund;
und Heindorf (z. Gorg. S. 495. A.) ruft aus: Quae
tamen quis putet ab antiquo illo Philolae pro-
Secta ? Aber eine solche Frage ist kein Beweis,
und da denn doch nach Platons eigenem Zeugnify
irgend einer vor ihm dies gesagt hatte, warnm soll
es denn Philolaos nicht sein, welcher so alt olme-
hin nicht ist? TUnd wollte man sagen, die Philolai-
sche Schrift sel uuntergeschoben, der Unterschie~
bende habe aber diesen Gedanken aus dem Platon,.
und vieles Andere, was wir in den Bruchstiicken
als dcht Pythagorisch und Philolaisch anerkennen
miissen, aus ebendemselben, Aristoteles und An-
dern zusammengelesen, und das Seine durchaus in
diesen iberraschenden Zusammenhang mit dem
aus den Quellen bekannten walwhaft Pythagori-
schen gesetzt, so dafs iiberall nur Ubereinstimmung
erscheint, so wirde hier ein so gelehrter, scharf-
sinniger und verschmitzter Betriiger vorausgesetzt,
dafs ans dem Alterthum kein zweites Beispiel dazu
aufgestellt wevden konute. Denn Betrug erzeugt
Widerspriiche und Unzusammenhang des Erloge-
nen unter sich und gegen die bewihrie Wahrheit,
und pur mit dieser ist jene innere Harmonie ver-
kniiptt, welche wie Philolaos von der Zahl sagt
von Liige und Neid nicht berithrt wird. Diese
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Harmonie vollendet in der gegenwdirtigen Sache
der Platonische Gorgias, wa Sokrates sagt, er habe
auch schon von einem der Weisen gehort, dafs
wir jetat todt seien und unser Leib uns Grab sei:
"Onzg 7y tov &wys xal frovee 16V copoy, 63
woy Nuels zedvauey, xol 10 uty cHud oty Uiy
ofue (S. 495. A.), wovon wir die Fortsetzung un-
ten geben werden. Hier bemerken wir nur so
viel, dafs Scokrates, der nun einmal alles von Ho-
rensagen haben mmfs, diese Lehre. nicht einm

vom Erfinder, sondern wie man aus dem Folge

den erhennt, von einem Dritten hat; dieser Dril

mag es denn gelesen haben. Von dem Erfin
der selbst aber heifst es: Touto dga Tes uvdoio-
7@y xouyos avip, isws Zwedds v 7 Tradmds.
Man sieht wol, dafs Platon, wer eigentlich ge-
meint sei, nur dem will klar machen, der die
bezeichnete Schrift oder den bezeichneten Schuift-
steller kenni; dieser mythologisirte aber, was
auf einen Pythagoreer und besonders auf Philo-
laos als dliesten Herausgeber Pythagorischer Schrif-
ten und Lehren sehr gut pafst; mnicht minder
pafst dazu der xouywos arqp, wie man aus Hein-
doyfs Anmerkung sehen kamn, worauf ich jedoch
.aus, begrejflichen- Grinden kein Gewicht legen
will. Nimmt map aber»dazu das obige Bruch-
stiick des PRhilolaos, so, bleibt kaum ein Zweifel,
dafs er. der Italische Mann war, mag er num, wie
Diogenes sagt, ans Kroton, oder wie die Mei-
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sten 1) erzdhlen und einem Andern folgend ander-
wirts Diogenes selbst 2) anfithrt, aus Tarent ge-
wesén sein, und der Sikelische wird ihm mw dar-
um zugesellt, um- wer eigeutlich-versianden sei,
wieder ins Dunkle zu ziehn. - Der oherflichliche
Schdliast denkt freilich wegen des Sikelischen Man-
nes gleich an Empedokles, der um ein Gutes De-
kannter war als Philolaos; aber das Pythagorische
kann doch aucl er nicht verkennen.

24. Das Sittliche, obgleich bei den Pythago-
reern praktisch, ashetisch und politisch ausgebildet,
scheint bei ihnen iberhaupt und vorziiglich bei
Philolaos dem Physischen noch untergeordnet ge-
wesen zu sein, wenn es auf eine wissenschaftliche
Erkenntnifs ankams; und es miehte in dem Philo-
laischen Werke nur hier und da etwas dergleichen
an physische Sitze angeschlossen gewesen sein,
wie die Lehre von der Unzulidssigkeit des Selbst-
mordes. Wir komnen daher nur wenige in die
Sittenlehre einschlagende Sitze zusammenbringen,
welche jedoch ganz in der Naturbetrachtung ein-
gewurzelt sind. Wenn Diogenes richtig gesagt hat,
es sei dem Philolaos zufolge Alles nach Nothwen-
digkeit und Harmonie geworden, so konnte der
Pythagoreer auch den menschlichen Handlungen
keine unbedingte Freiheit zugestehen, welche her~
hanpt so, wie sie in-den neuern Systemen hervor-

¢ . % N .

"

1) 8. oben S. 6. 2) VI, 46.
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getveten ist, von keinem der #ltern Hellenen gefalsi
wurde. FEtwas hierher gehoriges finden wir nun
in der Eudemischen Ethik (II, 8.). Dort werden
die Begriffe des Freiwilligen, Unfreiwilligen’ und
Gezwungenen (éxotowy, *aroveio, Blatov) erbr-
tert, und der Schriftsteller kommt zuletzt’ aul das
was in unserer Macht steht oder micht (&9 avroip
7 ov): jenes sei, was unsere Natur tragen kanns
dies, was sie nicht tragen kann und ‘was nicht vou
Natur in unserem Trieh ‘oder unserer Uberlegung
gegriindet ist (opdeams % Aoyesuov), weshalb wir
auch von Begeisterten und Weissagenden, obgleich
diese ein geistiges Werk uben, sagten, dafs sie nicht
in ihrer Macht stehen, und was sie sagen und thun,
nicht sagen und thun; ehenso sei es.auch mit dex
Begierde, so dafs geiwisse' Vorsiellungen und Lei-
denschaften (dedvocd 1eveg wel nady) oder Handlun-~
gen, ‘welche nach solchen Vorstellungen und Uber-
legungen erfolgem- -dicht in unserer Macht slehen
sondern wie* Philolaos - sagte, es gewisse Bestin
mungsgriinde gebe, welche méchtiger als wir sind:
AN dsneg Phoduos dgy, stval Tovas Adyovs xgeit+
fovg: pcy. Wollte. sich hier ciner an das gy
halten, wdd daraus schliefserr, weil der Verlisser
nicht ggel shge, habe .Aristoteles kein -Buch von
Philolaos gehabt, .so kinnte man.ihn'mit vieles
Stellen, und namentlich mit mehren offentar aus
‘einem Buche genominenen . Aafiihrungen .des Phile-
laos, die obcn vorgekommen sind, zuriicksthlagen;
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nicht zu gedenken, dafs in eiser Schrift wie die
Eundemische - Ethik, welehe nach Schleiermachers
Untersuchungen doch nichts Anderes ist als ein aus
den Vortrigen des Aristoleles von einem Zuhorer
zusammengeacbeitetes Heft, solche Sprachwendun-
gen nicht mit so scharfem Auge angeschen wer-
den durfen. Dagegen schliefst sich die Aristoteli-
sche Stelle wieder ganz ungezwungen mit der Pla-
tonischen im Gorgias zusammnen, welche wir hier
wieder aufnehmen. Nachdem nemlich gesagt war,
einer der Weisen habe den Leih der Seele Grab
genannt, wird ebendemselben auch diese Meinung
zageschrieben, der Theil der Seele, in welchem
die Begierden sind, sei so beschaffen, dafs er leicht
dahin und dorthin kénne bestimmt werden, und
dies Mythologem aufstellend habe ein [einer Mann,
ein Sikeler wol oder lialiker, offenbar degselbe,
von welchem vorher die Rede war, diesen Theil
der Seele wegen der leichten Umstimmung (1o ne-
Gavoy 1& xal reerxov) ein Fals (adfog) genanut,
die Unverninftigen aber, welche nemlich ganz un-
ter jenem Bestimmungsgrunde stehen, der stirker
als wir ist, und welchen die Eudemischg Ethik
gerade mit den Begierden zusammenstellt, als die
Uneirgeweihten bezeichnet; in diesen Uneingewsth~
ten aer -den' Theil der Seele, in welchem die
Begierlen sind, einem durchlécherten Fafs ver-
glichen, in .welches sie im Ilades, der das Un-
sichtbaie (70 aeedés) sei, mit einem durchlocher-
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ten Siebe Wasser triigen; das dorchl8cheite Sieh
aver sei die Seele der Uneingeweihten, weil sie
aus Unsicherheit und Vergefslichkeit nichts fassen
oder halten kimme: “Onep 7dy wov Epoye wel
yrOUsE THY copdy; ws viv Tusls Tedvdusr, xel
10 uiy ooud dory puly chua, ¢ 08 wuyhs Tob-
10, v g af Encduuter slol. Tvyydver &v oioy ave-
neldeolar ol uereninvay ave xdrwm, xal 10070
cpe g uvdoloyoy xouwos ovnp, bes Juoeshog
15 % "Tadowos, napdyov g oviuere ded 16 -
davéy Te xal newrnxov wvouece nidov, tovs 08
€ronrovs duuijrovs, 1Gv § duvijtey tolito THs
wuyhs, ob af éacdvplen elol, o dxddacrov au-
700 xak ou gieyavov &8 tergnuévos iy nidos, 0w
1y aadnpotiay enexaeas. rovvavriqy dy avrog ool,
o Keddixdeg, évdeluvurae, g zav év gdov, 10
cesdés 3y Ayov, ovrec ad usroner &v etey of auun-
toc, xul qogoley &g Toy TETERUEVOV nidov Udwg
é1épo Towoviy TeTgnudve xooxivg' 1o JF xooxe-
vov dpa Afyee, wg igy o ngog fuf Adywv, wjy
wuyny Elvar Ty 08 wuyny xooxive cnslxact TRy
Gy uvont@y 6§ 18TERUEYRY, Qrs ov Juvaufvyy
otéyay O wmwtiey te xal Apdyy (Gorg. S. 4y3,
A f.). Dafs auch dies Pythagorisch sei, erkennt
der Scholiast an; und die bildliche, aus Mytholo-
gie und Mysterien entlehnte Sprache stimmt hier-
zu ganz vorzuglich: die Uneingeweihten sind jedoch
schwerlich in Bezug auf diese oder jene Myste-
rien des Staates, wie etwa die Eleusinischen, zu
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fassenn; sondern die, welchen die Geheimnisse der
Weisheit und Religion fremd geblieben sind. Héchst
merkwiirdig ist ubrigens in der ganzen Stelle das
Spiel mit Wortkldngen und Etymologien, welches
wir schon cben in Philolaischen Bruchstiicken fan-
den bei &elor und wel Sov, ocoue und cduc
(81 22. 23.3: und da von beiden lstztern auch im
Kratylos Gebrauch gemacht ist, so michte Platon
in diesem Gespriche manchen unschaldigen Scherz
mit Philolaos getrieben haben. Auch hier im Gor-
gias kann er nicht verwinden zu bemerken, dals
alles dies etwas sonderbar sei {S. 1g3.C.): offen-
bar achtet er die groi‘sartiga, begeisterte, religits-
sittliche Ansicht; aber die mythische Unklarheit
der Vorstellungen und des Ausdruches scheint ihm
nicht zu behagen, obgleich er sonst das freilich
klarere Umrisse habende dichterische Gebilde selbst
liebt, Etwas Andcres, was einigermafsen ins Ge-
biet des Ethischen {ihrt, ist der Unterschied zwi-
schen Natur und Satzung, welcher schon in der
Tonischen Philosophie, und hernach in der Plato-
nischen in mannigfaltiger Beziehung, bei der Tu-
gendlehre, der Stastslehre und der philosophischen
Betrachtung der Sprache vorkommt, besonders seit-
dem die Sophisten gar manches fir Werk der
Satzung erkldrt hatten, was man sonst als natiir-
lich angesehen hatte. Dafls Philolaos diesen Unter-
schied ebenfalls kannte, sieht man aus Iamblichos
{%. Nikom. Avithm.L S. 25.). Dieser spricht nemlich
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davon, er wolle anderwirts erwigen, wie wenn
mar die Zahlen ins Quadrat erhebe; gewisse_ein-
leuchtende mathematische Verhilinisse sich ergi-
ben: "Erdpov yog xawpot Owpevviy dneniéov, mdg
xcel 1eTgOymVIcdEVToS ano s eroryndoy ixHdsews
7ol cpihuol ovx ddrrova miave Emwvppuived
grose xal ov viug, s gol aov Deidicog’
wo einleuchtend ist, dals nur die Formel, Von
Natur, nicht durch Satzung, vonPhilolaos
gebraucht, und daraus von Iamblichos angewandt
ist. Endlich erianere ich noch darin, dafs nach
dem Obigen (St. 11.) die Tugend dem. Philolaos ihr
Gebiet in dem Sublunarischen hat, im Gegensatz
gegen die auf die Betrachtung des Kosinds beziig~
liche Weislieit, jone aber unvollkommen; diese voll~
hommen ist

25. Ebense untergeordnet als das Sittliche war
in der Hellenischen Philosophie bigianf Sokrates
und Platon die Lelire von dem Erkenntnifsvermo=
gen, welche erst in der neuvern Philosophie ganz
an die Spitze- geteeten .ist. . Wias hieriibep bei Phi-
lolaos vorkam, war offenbar nicht.abgesandert mor~
getragen, sondern in der imnigsten Verbindung mit
den physischen Lehrsitzen, welche Wit schon be-
trachtet haben, und wir sind daher fast-ausschliefss
lich darauf beschrinkt, das Einzelpe noch einmal
berihrend gusammenzustellen. Die ewige Wesen~
heit der Dinge wire ‘demMenschen andenkbar und
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unevkennbar; und nmr der. géttlichen Exkerminifs
geoffnet, wenn jene Wesenhéit nicht.in den Bin-
gen wire, aus welchen déx Koamos besteht; also
erkennt dex Mensch jete ,nur durch den Kosmos
{St. 4.). Wire: aber das’ ucgrimdliche Wesen blofs
das Unbegrenzte, so wire es ebenfalls unerkenn-
har, und es finde, wenn Alles ans dem Unbegrenz-
tens allein: bestdnde, gar keine Drkemntnifs statt
(St. 1.): folglich ist erst in der Begrenzung der
Dinge die Moglichkeit der Erhemntnifs gegeben.
Zur Erkenntnifs bedarf der Mensch der Sime, wuwm
deren willen. er den.Kérper liebt (St 23.;: aber
the Seele derer, welche blofs unter der Herrschaft
der sinnlicherri Begierden siehen, kann wegen ithrer
Unsicherheit: und Vergefslichkeit nights fussen, son-
"dern gleicht elnem durchlocherten Siebe (St. 24.:
verschieden” wein der sinolichen Empflindung uud
von der Seele als Grund!dés blofs thieristhen: Le-
hens ist die. Wernunft; das System der Sinnlichheit
und Empfinduny (adsdnorg) und des thiemschen Le-
bens  wuye ) liegt im'Heymeny des System der Ver-
nudft-{pede) Im Haupte: (Sto 21.).  Die Begren~
zung ist durch die Zahl gegeben, ind nux durch
diese idt Erkemntnifs moglich (St 2. 18.); selbst
die sinnliche Empfindung ist. durch die Zahl be-
dingt, welche die Dinge .dex.Seele hariontsch figt,
so dafs die “Seela mit..dem Gegenstande der Er-
kenntuifs uberemstimmt{St..48.); die Ziahl ist aher
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unfehlbar, und nimmt .die Falschheit. nicht .auf
oder den Irrthum s welcher, \nur~der unhegrenzten,
unverstindigen und unverniinfligen Natux. anklebt
(St. 18.). Das Gebiet der Seele und Vernunft ist
das Astralifiche (S8t -22.)v auf die'in diesém’ Theile
des Kosmos ausgepriigten harmonischen Verhilt-
nisse bezieht sich:die Weisheit4(St.'11.).: Das Oy~
gan der Weisheit ist daher der mathematische Ver-
stand. Hierither Zufsert sich Sextus (g. die Math, VII,
-g2. S. 588,) ausdrucklich, Demm nachdem er iber
die Ansichit der Ionischen Weisen und namentlich
des Anaxagoras vom Organ der Evkeantnifs (xgi~
wjpiov: gehandelt und gezeigt hit, letzterer habe
den Verstand schlechthin als Werkzeug des Erken-
nens angesehen, nicht aber die Sinne; -erklirt er,
dafy auch die Pythagoreer den Versfand dafiir im-
erkannten, nicht jedoch den Verstand gemeinhin,
sondern den von der Mathematik zutheilwerdenden,
avie Philolaos sagte; unhd dieser, -in ‘der Betrach-
tung der Natur des Ganzen begriffen, habe zu letz-
terer eine Verwandtschaft, indem won Natur das
Gileiche dureh’ das Gleiche erkannt werdes ein
Grundsatz, der zwar dberhaupt Hellenisch, . aners
kanntermafsen aber insbesondere Pythagorisch war
{vgh 8t. 18.): "Llere o udv "dvaldyigag worvis
70y ‘Avyoy gy apiriorov “ervaet of 0fF IlwSayopc-
xo! oV Aoyov wdw Qooty, oU wowdsi08, Tov OF
oo atiy padnuesion’ nsgeyovopevor, xedanep EAsyE

!
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xeel Didddaogs ! Jewpyrency 16 ovie s Tay Giaw
Groswe sy Tiva ‘cuyydveiaw mpos tavtyy, Iuel-
nep wnd  Toll ouvlou 70 Spowy xaraiaufdvesdar
AéQurey. . . .

<" 26, Wenn die geringe Anzahl der Bruchsticke
auns keinesweges in den Stand setzt, die meisten
Hauptlehren der Pyvthagoreer an das Philolaische
Werk angukniipfen, so 1dfst sich dagegen nicht
laugnen, dafs der Geist des allen Pythagorisnus, die
Achtheit der Philolaischen Schrift vorausgesetzt, dar~
aus beurtheilt werden kann, Man bemerkt aber bald,
dafs dieser.Geist; besonders in Hiusicht der mathe-
adaiischen Symbolik, niclt sehr verschieden ist von
dem Geiste der neuern Pythagoreer. deren mysii-
.sche Betrachtungen itber die Zohlen die Liebhabe-
rei spiterer Zesten uns aufbehalten hat: vielmehr
lagen diec Keime dieser Verirruugen schon in der
gltesten Pythagoristhen Amnsicht, und: waren aufge-
schossen in Pwthagoras und .der Seinigen tiefen Ge-
suihern, welche durchdrungen waren von-der
Uberzengung, dafs in den Zahlen -und geometri~
sehen Formen das Geleimnifs des VWeltalls verbor-
genliege: und verband sich auch damiil eine eben
so niichterne als’ ungeziigelte Schwiérmerei, so war
darin zugleich auch eine unldugbare Wahlrheit ge-
geben, dafs nemlich die Naturerscheinungen Geselze
zeigen, welehe in Mafs und Zall, zum Thei. dupech
schr einfacke Formeln, dargestellt werden kénnen;
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was die Pythagoreer zunichst bei den eine weitere
Ausdelnung erlaubenden harmonischen Verhilinis-
sen klar eingesehen hatten: der Fleifs, welchen sie
von der philosophischen Ansicht der Mathematik
begeistert, auf die Entwickelung der mathemati-
schen Lehrsitze verwandten, hat sich in der Nach-
welt belohnt, die auf jemen ersten Griinden das
herrliche Gebiude dieser Wissenschaft in Jahrtau~
senden aufgefihrt hat. Die anffallendste Verkehrt-
heit in dem Bestreben der Pythagoreer ist jedoch
ohne Zweifel die Anwendung der Zahlen und geo-
metrischen Formen auf die Religion oder Mytho-
logies 1) allein auch diese hatte doch eine ver-
ntinftige TUrsache, indem mnach der Beschaflenheit
der allen Religionssysteme sehr viele der Gotter
ciner physischen Bedeutung nicht nur fihig waren,
sondern auch auf derselben beruhten: und dd das
ganze Ilellenische Alterthum, besonders aber die
Priester und Kimstler zum Symbolisiren so geneigt
waren, so ist es kein Wunder, dafs auch die phi-
loscphischen Mathematiker in ihren Zahlen und
Formen, aus welchen sie das All erklirten, Sym-
hole suchten oder sie in Symbole zu verwandeln
strebten. Denn dafs auch die Grinde der mysti-

1) Ich verweise hiertiber der Kiirze wegen auf Tiede-
anns unkritisches Buch Griechenlands erste Philo-
sophen 8. 413 £,

N
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schen mathematischen Theclogie, welche die Spi-
tern uns iiherliefern, in der dltesten Pythagorischen
Philosophie lagen, ist unliugbar: wie schwierig
auch immer bei der Betrachturg alles Einzeluen
die Entscheiding bleiben mag, ob diese oder jene
Vorktellung in dieser oder jener bestimmten Form
alt oder jung sei. Indessen scheint nicht jede Ab-
weichung der Ansicht, welche bei einem Spétern
sich findel, von der Darstellung eines Altern schon
ein Beweis dafiir zu sein, dals jene in dem spi-
tern Schyifisteller enthaltene Form der Vorstel.
lung nen sei; und der Leichtsiun, mit welchem
man liber die ganze Masse der jungern pythagori-
sirenden Schriften den Stab gebrochen hat, als ob
aus ihnen nichts fir die Geschichte des dltern Py~
thagorismus eninommen werden konute, verdient,
ungeachtet der Unsicherheit des Urtheils, um so
mehr gertigt zu werden, je einleuchtender es ist,
dafs in mystischen Schulen selr viel auf Uberlie-
ferung beruht, welche jedoch im Besondern eben
so leicht Verdnderungen erleidet, als schon die
dltern Erfinder von einander abweichen mochten.
Bei einem so unklaren und willkithrlichen Philo~
sophiren nemlich, wie das der Pythagoreer in
Symbolen war, mufste frithzeitig weit mehr als
in andern Schulen eine grofse Verschiedenheit der
Einzelnen sich offenbaren, indem einer gewissen
mathematischen Form der eine diese, der andere
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jene Bedentung beilegte. Ein merkwiirdiges Bei-
spiel hiervou giebt Jas wunderliche Spiel, wel-
ches, wie wiv gesehen haben, 1) damit getrieben
wurde, dals man gewissen Géttern gewisse Win-
kel beilegie. Denn wenn Philolacs den Winkel
des Dreiecks dem Kronos, Hades, Ares und Diony-
sos zusprach, den Winkel des Vierecks aber der
Rhea, Demeter und Hestia, so erzihlte dagegen Eu-
doxos, welchem man als einem sehr alten und des
Py thagorischen wohl kundigen Manne den Glau-
ben nicht absprechen kann, dafs nach den Pytha-
gorikern des Dreiecks Kralt dem Hades, Diony-
sos und Ares zukomme, die des Vierecks aber der
Khea, Aphrodite, Demeler, Hestia und Hera: in
Riicksicht des Zwbdlfecks stimmt er mit Philolaos
iiberein, und fiigt noch hinzu, dafs das Sechsund-
funfzigeck dem Typhon angehire. 2} Beide frei-
lich gleich unwichtige Vorsiellungen konnen gar
wohl in alter Zeit neben einander bestanden ha-
ben, und zugleich damit noch manche andere; wie

1) St 20. 8. 152 £ 2) Platarch v. Isis und Osiris o,
Dasrorzne 32 neb of MuSayogunos voy Tophive Sewuovenny ys-
usvor Stvagey. Aysor ydp év dorie uérow Fury nad wevry-
noor yeyoviver Tigoiva+ xad walww o piv 18 voiyvive “Mils
wal diovian web “dpsos slves, vy 08 78 vsrgayuive “Pius nad
*dipodizys ual djunrpos wai “Borlus soi “Boes, vy 02«6 du-
Senayiva Aigs, oy 8¢ 18 fwswsmeveyuovrayorie Tugthivos, 6§
Ei'Gofos fardgyxsy. Stalt émnecmevrymovraywrls steht gewhnlich
axrwxaet. welches aber der Zusammenhang nicht erlaubt.
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man zum Beispiel wieder das gleichseitige Dreteck
mit dem "herrlichen Nameun _4dyva =opupayevis.
‘#el Totroydvsiee schmiickte; 1) und sich iiberhaupt
in solchen endlosen nnd keum der Betrachtung wiir-
digen Mythologemen ganz vorzuglich gefiel.

1} Plutarch ebendas. 76.
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Verzeichnifs der Quellen.

‘.

Acmx.m:tfs TaTI0S

Prolegg. 2z Arat 19. — 8. 127
Arviax

V.H. I, 25. — 8. 1..
Arorropor voN Krzikos

bei Dieg, L.IX, 38. — 8. 5.

ARISTOTELES

Eudem, Eth. I, 8. — 8. 1q. 185,
Arurxios

IV, S.18i. E. — 8. 86.
ATHENAGORAS ¢

Legat. p. Christ. 6. 8. 25. Ostord. Ausg, — &, 151
Boxrrius
Arithm, II, 32, — 8. 51.
1L, 4g. — S.87 f
Mus. I, 5. — S. 76 .
1, 8 — S, 814
Casstonor .
Expos. in Psalm.IX, S. 36. b. 2.Bd. Garet. Ausg. — §. 8.
CLrsorisUs
de die nat. C. 18. — 8. 134.
C. 1. — 8§, 134.
Cricrro
de O, III, 34 — S. 7.
Cravprarys Mamerrus
v, Zustand 4. Seele I, 3. -——.S. 6. 28. 85.
I, 7. — 8. 29 f. 197,
CLEMINS vON ALEXANDRIEN
Strom. III, 8. 433, A, Sylb. — S, 181,
Demerrios prr MasncTe
hei Diog. L. VI, 85. — 8. 6. 22. «5.
Drocexes Lazrrros
I, 6. — S. 8.
M, g. — S. 1g. 25.
VI, 15. — S. 18. a5.
VIII, 46, — S. 15. 184,
VIII, 55. — S.18.
VIII, 84. — S. 5. 6.15. 1.
VI, 85. — S.19f 22, 251, 451 65. na5 L.
1X, 38. — S. 5.
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Eusenios
P. E. XV, 25, — 8. 124. 126,
XV, 56. — S.111.
XV, 57. — S 115.
XV, 58. — 8. 1:16.

GavrExNOS
in der ihm beigelegten philos. Gesch. X, 5. — 5. 111,

XIV, 1. — 8. 126.

XXI, 3. — S. 115.

XXI, 5. — S. 116,
Grrrios

N. A IU, 17. — &, 20.
Hremrrros

bei Diog. L. VIII, 85. — 8. 19 £ 25,
Himerios

XXXIV, 5. Wernsd. Ausg. — S. 5.
TampricEas

z. Nikom. Arithm. Ausg. v. Tennulius 8. 7. — 8. 481.
§. 11, — 8157,
S. 25, — S.188 1.
S.109. — 8. 149 fL
S. 168, (nicht 16g.) — S, 6. 811,
bei Villois. Anecd. Gr. Bd. 1L, S. 196, — S. 48 .
Pythag. Leben Ausg. d. Arcer. Theodoret.
23. 8. 103. — 8. 14
28. 8,130, — S.1if.
28, 8. 136f. ~— S. ¥4 f,
31. 8.172. — S.1d 18f.
36. S, 219ff.— S.12 £,
36. 8. 220, — S. 7.
) %4, S. 222, — 8. 6.

Lucraw
pro lapsu inter salul. 5. Bd. I, 8. 731, — 8.146.
Macnosius

Somn, Seip. I, 14, — 8. 177.
Micaarr Gryxas
Annal. I, S. 20. “«S' 126.
Npanrmes
bei Diog. L. VIII, 55. — 8. 18
NixoMACHOS
Arithm. H, 8. 5g9f Paris. Awg. — §. 51, o £
II, 8. 72. — S, 37.
Harmon.X, 8. 17, ~~ 8. 14, 26, 67 .
IE, S.27. — 8. 69. 74.
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Noxxos

zu Gregor. Naz. g. Iuliant I, C. 19. — 8. 12.

Qry>MPIODOR
za Plat. Phidon, b, Wyttenh. S, 150. — 8. 12. 198,

Privrow . -

de mundi opificio S. 24, 10. — S. 151.

PraTon '
Gorgias S. 495. Aff. — S.185£. 186 £
Kratylos 8. 400. D. — 8. 180 f.

Phadon 8. 61. D, — S.5. 6. 1781,

Pryraircu
v. Genius d. Sokr. 13. — S. 7 &L
ihm zugeschriebene Placita Philoss. IT, 5. «— §. 111,

I, 20, - 8. 126,
o, 11, ~ 8. 1141,
I, 13. — S. 116,

PorrayrIos
z. Ptolem. Harmon. S.266. VWallis, — 8. 8a.

Proxros
z Euklid 8. 6f — S.35f.

S8.36. — 8. 153.
S. 46. — S.154 1.
S.48. — 8.155 1T,
Plat. Theol. I, 5, S. 13. — 8. 58.
I, 7. 8.1%2. — S. 48.
z. Tim. I, S.26, — 8.48.
I, S.54 - S.56.
11, S.3g8. — S. 8o ff.

Satvros pra PERIPATEIIKER
hei Divg. L. III, g. — 8. 19.

Scmoriast nrs Praron
S. 7. Ruhnk. — 8. 12,

Sexrrs prrR EMPIRIEER
g. die Math. VII, gz. 8. 388. — 8. 191 f.

Stopxos (Jomaxwnes)

Ed.1, 2, 3. S. 88 — 8. 13 £
I, 2, 3. 8. 10. ~ 8. 160.
I, 11, 12, 8,298, — 8.48.
I, 16, 7. §.360. ~— &8.34. gofl.
I, 23, 2. 8.418, — '8, 111,
I, 21, a S.418ff.— S, 28, 164 .
I, 22, 6. 8.452. (nicht 453.) — 8. g6, 111.
I, 22, 7. 8. 454 — 5. 27, 49. bo.
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EclL I, 22, 7. S.486. — 8. 884, .
1, 22, 7. 8. 458. — 8. 621 66 HY.
i, 22, 8 8.468. - S.g1.
I, 23, 1. §.488, — S.gq4ff
I, 26, 3. S.5288# — 8. 124. -
I, 26, 4. 8.540. — 8. 54f.130.
I, 27, 2. 8.562. = S.150f
Suinas
in trévore. — S, 15,
in Peloieos. — 8. 15.
Syxrsros -
de dono astrolabii 8. 307, Peias. — 8, 10,

Synriavw
z. Aristot. Metaphys. {ubers. v. H. Bagolinus}

XII, 8. 71 b. — 8,137,
XII, S.85. b. — S. 157
XiI, $.88. b, — 8. 1.
X, S. 102, — 8. >4 128,
Turonorer
Gr. AR Cur, V, 8. 821, Schulz. — 8.1+
THrorostMENEN DpER ARITIIMETIK
8. 22. Paris. Ausg. — 8. 15g.
S.56. ~— S. 15,
8.61. — 8. 1au.
§.61f.— 8. 157,
TaeoN 10N SMinN:y
Plat. Mathem. 4, — S. 145,
4g. — 8. 140,
THECPHYLAKTOS SIMOKATTES
Brief 71. — 8. 135,
Tzerzns (JomANNES)
Chiliaden X, 792 ff. — S. 20.
XI, 1 £ — &.20.,
X1, 38 £ — S. z0.
Virrey
Archit. T, 1. — S. 6. 2% 86.
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