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Die Volkskunde als Sozialgeschichte regionaler Kultur
hat bis vor wenigen Jahrzehnten zumindest fiir die Neu-
zeit das Phinomen Wallfahrt als Forschungsaufgabe
quasi zugeschoben bekommen im Grobkonzept der mit-
teleuropdischen Geisteswissenschaften. Was fiir das
Mittelalter durchaus relevanter und damit reputierlicher
Forschungsgegenstand von Historikern und nicht nur
solcher der Kirchengeschichte sein durfte, galt auf dem
Felde der letzten fiinfhundert Jahre selbst fiir landesge-
schichtliche Studien mehr als ein Kulturkuriosum der
lokalen Heimatgeschichte oder eben der Volkskundler
im Zusammenhang ganz bestimmter ethnographischer
Theorienbildung.

Dabhinter stecken zwei gewichtige geistesgeschichtli-
che Konstellationen, die in gewisser Weise bis heute
nachwirken: zum einen das Verdikt von Reformation
und katholisch-kirchlicher Aufkldrung, Wallfahrt sei
des Teufels oder lenke zumindest vom eigentlichen
Glauben ab, und zum anderen — daraus abgeleitet — fiir
die in Mitteleuropa protestantisch und aufkldrerisch
geprigten Geisteswissenschaften des 19. und 20. Jahr-
hunderts, Wallfahrt sei entwicklungsgeschichtlich zu
verstehen als eine religiose AuBerungsform urmensch-
licher Mentalitit; sie sei dem vollentwickelten Homo
sapiens mit Abitur, Matura oder Baccalaureat unange-
messen, also notabene ein Forschungsgegenstand des
Mythologisch-Magischen, nur am Rande noch ein Ob-
jekt der Kirchenhistorie vielleicht, genauer aber ein
Phianomen des ethnographischen und religionswissen-
schaftlichen Vergleichs mit fremden Volkern und frii-
hen Kulturen, allenfalls im Hinblick auf Kontinuitits-
vorstellungen von der Antike her auch historisch
interessant, zumal die Religionswissenschaftler der
Jahrhundertwende in der Regel Altphilologen waren.

Die geisteswissenschaftlichen Erkenntnisziele galten
stets sogenannten Urspriingen, Abstammungslinien und
von den Naturwissenschaften her gedachten entwick-
lungsgeschichtlichen Vorstellungen. Die Mittelalter-
wissenschaften aber durften — ich spreche vornehmlich
fiir die Philologen — ihre Gegenstinde sozusagen wert-
frei monumentieren, das heiflt zu nationalen Denkma-
lern stilisieren, wihrend die gleichen Themen fiir die
Neuzeit tabuisiert blieben. Das gilt typischerweise fiir
weite Bereiche der religiosen Kultur, also der Hagiogra-
phie, der Legendenstudien, der Marienliteratur des Ba-
rock, bis vor kurzem alles keine Forschungsgegenstin-
de der feinen Neuzeitwissenschaften mit angesehenen
Lehrstiihlen, Instituten und Feuilletonlobby in der ge-
bildeten Offentlichkeit, daher nicht prestigetrichtig fiir

Habilitationen und Berufungsmoglichkeiten, mithin
forschungspolitisch dysfunktional.

Mit der Mauserung der wissenschaftlichen Volkskun-
de zu einer historisch arbeitenden Sozialwissenschaft
ist im letzten halben Jahrhundert jedoch auf diesem Fel-
de ein weiteres Problem aufgekommen, namlich das der
Gesprichsschwierigkeiten zwischen Mediaevisten und
Gegenwartsempiristen. Das ist nur konsequent, weil
hier methodologische Fragen der Ubertragbarkeit, der
falschen oder erlaubten Projektionen vorliegen. Einer-
seits lassen wir von unseren heutigen empirischen
Felderfahrungen nicht mehr zu, Kulturphdnomene des
Mittelalters (mit welchen theoretischen Pramissen auch
immer) allein magistisch zu interpretieren und diese
Deutung dann fortzuschreiben fiir verwandte Erschei-
nungen in der Neuzeit bis auf unsere Tage, aber ande-
rerseits wissen wir, wie schwierig es ist, heutige soziale
Beziehungsgeflechte, gesellschaftliche Motivationen,
gruppendynamische Prozesse usw. — wenn auch nur
vergleichsweise — ins Mittelalter zu iibertragen. Den-
noch diirfte die These, zumal inzwischen erhirtet durch
punktuelle Studien, nicht abwegig sein, daf} etwa die
Menschen zwischen 1200 und 1800 intellektuell wie
mental nicht anders strukturiert waren als wir heutigen,
auch wenn ihre Mentalitit als eine historisch gewachse-
ne Denkform eine andere gewesen ist. Wenn wir heute
von Mentalititen sprechen, dann meinen wir zwar geis-
tige Priagungen von lidngerer Dauer, und wir stellen uns
von langer Hand historisch gewachsene Weltbilder vor,
aber wir hantieren keineswegs mehr mit ahistorischen
Kategorien aus den zwanziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts, wie die des prilogischen Denkens und der quasi
ontologischen, wesensmifligen Verinderungen des
menschlichen Geistes im Zeitraum der letzten zweitau-
send Jahre. Das ist zwar so nie formuliert, aber still-
schweigend und wie selbstverstindlich angenommen
worden. Dabei handelt es sich um romantische Ideen
aufklirerischer Denker, die heute noch allenthalben vi-
rulent sind.

Besondere methodische Probleme erwachsen bei der
Erstellung von Wallfahrtstopographien fiir Mitteleuro-
pa. Geographische Betrachtungen welcher Art auch im-
mer haben es mit rdumlichen Begrenzungen zu tun.
Raumvorstellungen entstehen durch Grenzziehungen.
Réaume sind optische Zuteilungen in Portionen wie bei
der Verteilung eines Kuchens. Das schafft Ubersicht,
bietet Orientierung, birgt aber auch eine Reihe von Ge-
fahren fiir die Erkenntnis von Wirklichkeiten, weil Ord-
nungsbilder entstehen, deren Raster nicht aus den Din-
gen selbst gewonnen werden, sondern aus der Art
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unseres Sehens stammen. Das heifit: wir konstruieren
die Bilder, wir erfinden sie und finden sie nicht einfach
vor. Dies scheint mir der gewichtigste theoretische Ein-
wand gegen ein unreflektiertes ,,geographisches* Den-
ken in den heuristisch arbeitenden Humaniora. Deshalb
bedarf es genauer methodischer Uberlegungen oder kri-
tischen Vorgehens beim Erstellen und Analysieren von
in der Fliche darzustellenden historischen Phidnome-
nen. Wie weit z. B. miissen sie vereinfacht oder auf wel-
che Essentials reduziert werden, um gleichartige und
damit erst vergleichbare, optisch darstellbare Zeichen
oder Embleme abgeben zu kdnnen? Karten wollen aus-
sageorientierte, das heif3t auf Anhieb lesbare Diagram-
me sein.

Kulturatlanten sind vor iiber hundert Jahren innerhalb
der Sprachwissenschaften erstmals angewendet wor-
den. Mit Hilfe der Kartierung von Wortern, Sachen,
Erzdhlungen etc. entstand eine Art ,,geographischer
Methode* bei Teildisziplinen der Philologien, obgleich
es sich nur um verdeutlichendes Schaubarmachen von
Basismaterialien fiir die eigentlichen wissenschaftli-
chen Fragestellungen handelte. Karten stellen kein Er-
kenntnisziel dar, sondern sind ein Hilfsmittel, eine
Technik zur Problemauffindung. Dennoch hat sich der
~Raumgedanke* oder das Denken in historischen Kul-
turrdumen oft mit politischen Ideen der verinderbaren
Grenzziehungen verbunden, so daf3 statistische Fli-
chendiagramme gedankliche Ausloser fiir Strategien
ethnischer Verschiebungsvorstellungen abgeben konn-
ten.

Wallfahrtstopographien hingegen haben eine iltere
Geschichte. Sie reichen bis in die Gegenreformation zu-
riick und gehoren zum konfessionspolitischen Erweis
des Mundus catholicus als eine von Missionszeiten an
vornehmlich durch Martyrerblut, Marienwunder und
Eurcharistiemirakel geheiligte ,,Terra sancta®. Die ,,Ba-
varia sancta“ oder der ,Atlas Marianus“ des
17. Jahrhunderts stehen hierfiir als Beispiele. Es ist ty-
pisch, daB} erst in jener spéten Zeit derartige Versuche
aufgekommen sind. Dies hat in Mitteleuropa auch mit
dem nun erst vollentwickelten frithneuzeitlichen Terri-
torialstaat innerhalb des Alten Reichs zu tun. Terra-
Sancta-Denken war zuvor beschrinkt auf den metapho-
rischen Gebrauch fiir Palistina als den durch Jesu Le-
ben und Leiden geheiligten Boden des Alten Testa-
ments, welches Land die Israeliten immer wieder im
Laufe ihrer Bundesgeschichte mit Gott verspielt und
verloren hatten. Der Vertrag vom Sinai war und ist aber
die Urkunde eines Personenverbandsstaates, wie ihn
auch das feudale Mittelalter nur kannte, allerdings aus
christlicher Sicht nicht mehr mit der ethnischen Radika-
litat der judischen Volk-Gottes-Vorstellung verbunden.
Der flichenbezogene Herrschaftsanspruch des moder-
nen Territorialstaates erst konnte auch Kulte regionali-
sieren und in der Aufklarung dann durch generelle Aus-
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reiseverbote zu reglementieren suchen. In der
Frommigkeitspraxis aber sind Kultorte stets Bezugs-
punkte fiir personale Bindungen geblieben, ja wie geist-
liche Herrschaftsverhiltnisse verstanden worden, also
vollig parallel gesehen zu den Schutzbiindnissen zwi-
schen Herren und Knechten, Patronen und Klientel.
Wallfahrtstopographie erscheint aus barocker Sicht dar-
um auch wie die Kartierung von intakten Burgen oder
an der ungarischen Militirgrenze wie eine Folge maria-
nischer Bastionen gegen die Tiirken.

Um 1900 herum hat neben den erwéhnten philologi-
schen Raumerfindungen das volkerkundlich-religions-
wissenschaftliche Interesse an sogenannten ethnogra-
phischen Parallelen Vergleichsmaterial bestimmter
Kultphinomene in regionaler Verbreitung notieren las-
sen. Daraus haben sich landschaftliche Gesamtinventa-
risierungen von ,,Wallfahrts- und Kultstitten® in Oster-
reich, Bayern und der Schweiz entwickelt. Die dabei
verwendete vage Nomenklatur verweist auf einen weit-
gehend unspezifisch belassenen Beobachtungsgegen-
stand. Neu war zu gleicher Zeit der historisierende Be-
griff und Blick auf den sogenannten ,Strukturwandel
der Wallfahrt*, das heiit vornehmlich die geschichtlich
festmachbaren Unterschiede zwischen dem weltweiten
mittelalterlichen Pilgerwesen und der neuzeitlichen
Territorialwallfahrt. Daneben gab es selbstverstindlich
unterschiedliche Formen positivistischer Dokumentati-
onsversuche von Wallfahrt, bezeichnenderweise sortiert
nach Gnadenstitten, weil zumeist erwachsen aus prakti-
schen Bediirfnissen der Gldubigen; keine wissenschaft-
lichen Abhandlungen mithin, aber niitzliche Bestands-
aufnahmen von Ist-Zustinden zwischen 1850 und 1950.
Damit aber stehen wir vor dem eigentlichen und folgen-
schweren Problem definitorischer Voraussetzungen und
damit analytischer Konsequenzen.

Indem hier sozusagen punktuell und kartographisch
gedacht wird, sind alle Bestimmungskriterien, was
Wallfahrt sei und als solche mithin gezihlt (aber nicht
gewogen) werden miisse, abgestellt auf den Ort, den
einzelnen ,,Jocus sanctus®. Im ,,Lexikon der Marienkun-
de* (1967ff.) und dem Fortsetzungswerk ,,Marienlexi-
kon* (1988ff.) wetteiferten die Archivare deutscher
Diozesen miteinander, moglichst viele Marienwall-
fahrtsorte fiir ihren jeweiligen Distrikt einzubringen.
Was aber ist ein ,,locus sanctus“? Der Osterreichische
, Wallfahrts-Dehio* von Gugitz spricht mit gutem Grund
nicht von ,,Wallfahrten®, sondern von ,,Gnadenstétten®,
um sich nicht festlegen zu miissen. Jede Feldkapelle mit
ein paar Votivtafeln, jedes Marienbriinnlein im Walde
mit Maiandachten, jeder Seitenaltar in einer Kirche mit
Kerzenopfer, sie sind bei Gugitz gewissenhaft ver-
merkt. Nach diesem Vorbild hat man spiter versucht, ei-
ne altbayerische Wallfahrtstopographie zu erstellen, zu
deren immer weiter verschwimmenden Bestimmungsk-
riterien Hans Diinninger einst ironisch anmerkte, da-
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nach sei wohl der fromme Schritt von der Kiiche ins
Wohnzimmer zum Hausaltirchen eine Wallfahrt, weil
,auferliturgische Begehung".

Wir haben uns in Wiirzburg mit einem DFG-Projekt
,,Wallfahrtsinventarisation* in Siiddeutschland aufer-
halb Bayerns zunichst auch nicht anders verhalten kon-
nen, als uns jeden Ort vorzunehmen, der in der Literatur
oder Offentlichkeit jemals in irgendeiner Form als
Wallfahrt oder wallfahrtsidhnlich genannt worden ist,
und derartige Kataloge werden immer so verfahren
miissen, aber nie als ein Verzeichnis ,der‘ Wallfahrten
angesehen werden diirfen, sondern konnen nur als eine
Dokumentation des Wallfahrtswesens insgesamt ver-
standen werden.

Wie folgenschwer aus so gewonnenen Auflistungen
falsche Computerkonsequenzen gezogen werden, wenn
niamlich eines Tages Nachbarwissenschaften diese so-
genannten Ergebnisse fiir ganz andere Zwecke zu quan-
tifizieren suchen, belegt das wissenschaftliche Krimi-
nalstiick des kanadischen Historikers Lionel Rothkrug,
der zwischen 1972 und 1975 von der DFG dafiir Geld in
Miinchen erhalten hat. 1979 legte er das Hauptergebnis
in Form einer Karte vor. Die Erhebungsdaten folgten
dann im Anhang zu seinem Buch von 1980, dessen Titel
frei iibersetzt im Deutschen heiflen miifte: ,,Kult und
KollektivbewufBtsein. Latente Kongruenzen um 1500%.

Zur dokumentierten Datenbasis Rothkrugs seien fol-
gende Zahlen genannt: Gnadenbilder siidlich der Ben-
rather Linie, also der wichtigsten niederdeutschen
Sprachgrenze, und westlich der Elbe: in Bayern, ein-
schlieBlich Innviertel, Franken und Schwaben 697 (da-
von 288 marianische), Hessen, Pfalz, Mittelrhein 128
(davon 69 marianisch), Thiiringen 33 (davon 13 maria-
nisch), macht zusammen 858 (davon 370 marianisch).
Im Vergleich dazu der ,,Nord-Westen* mit Rheinland-
Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein 104 (da-
von 34 marianisch) und der ,,Nord-Osten®, also 6stlich
der Elbe und einschlieflich Schlesiens, 74 (davon 46
marianisch), was zusammengezogen wird zu 178 (80).
Die Datenerhebung 146t sich von Ort zu Ort anhand der
ausgedruckten Listen fiir die Zeit von 1200-1530 iiber-
priifen, da auf die verzettelte Sekundarliteratur verwie-
sen wird. Wichtiger ist zunédchst das fiir unseren Zusam-
menhang entscheidende Fazit festzuhalten, ndmlich die
Behauptung, da3 der Lehrbuchsatz ,,cuius regio eius re-
ligio* ein blofer Wissenschaftsmythos sei. Rothkrug
meint diesen nach seiner Meinung grundsitzlichen Irr-
tum zu widerlegen, indem er feststellt, die Ausbreitung
der Reformation spiegele ein kulturelles Nord-Siid-Pro-
blem, das an der niederdeutschen Sprachgrenze festge-
macht werden konne, ein seit der Christianisierung
nachwirkender, im Norden ,,weiblicher und im Siiden
,mannlicher* Frommigkeitsstil, der die religiosen und
damit sozialen Strukturen vorgeprigt habe.
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Warum kann das alles nicht stimmen? Weil zunéchst
schon das empirische Erhebungsmaterial weder aus-
reicht noch stichhaltig ist. Die vorgelegte Karte fiir die
Zeit um 1500 kann weder fiir Siiddeutschland, noch fiir
den Norden historische Giiltigkeit beanspruchen. Damit
ist aber auch das zu demonstrierende Ergebnis insge-
samt falsch. Weder stimmt es, daB3 der Siiden voller
Kultorte und der Norden so gut wie leer waren, noch
sind die fiir den Stiden wie den Norden ausgeworfenen
Punkte richtig und lassen interpretierbare Relationen
abschitzen, denn es fehlt: an einer fiir den statistischen
Vergleich notwendigen Einheitlichkeit der Vergleichs-
groBlen. Es gebricht an jeder Art von definitorischer und
methodologisch begriindeter Bestimmung dessen, was
unter Wallfahrt und Wallfahrtsort in der fraglichen Zeit
zu verstehen sei.

Am Ende des Mittelalters predigten Reformtheolo-
gen gegen das ,,gelduft”, den confluxus, den concursus
populi und fiir den gemeindekirchlichen Gottesdienst
der Pfarre am Ort. Es gab den ,,Auslauf der verschie-
densten Formen, Anlisse und zum Teil auch der liturgi-
schen Gewohnheiten. Es kann also gar nicht die Rede
von einer besonderen Wallfahrtshiufigkeit im Siiden et-
wa gegeniiber niederdeutschen Regionen zu Beginn des
16. Jahrhunderts sein. Auch dort hat es Flurprozessio-
nen und Medikantenpredigt, Reliquienbesitz, AblaB3ter-
mine und Patroziniumsfeste gegeben. Auch im Norden
gab es viele heimische Kulte. Man brauchte nicht in die
Ferne zu schweifen, doch man tat, so man konnte, auch
dies, wie Testamentsauswertungen belegen. Dennoch
erscheint Schleswig-Holstein leer auf der besagten ka-
nadischen Karte, wihrend wir iiber Ddnemark nicht erst
seit einer Kartierung von 1978 die Kenntnis eines dich-
ten Netzes sogenannter Quellheiligtiimern besitzen, die
zum Teil lange tiber die Reformation hinaus besucht
worden sind, weil sie quasi Badeorte geblieben waren.

Wir stehen mithin vor einem historischen Quellen-
problem.

Wer die falschen Fragen stellt, erhilt bekanntlich die
falschen Antworten. Trotz dieser methodischen Binsen-
weisheit handeln wir zumindest eindugig, wenn wir
blo nach den Unterschieden fragen, z. B. denen zwi-
schen Nord und Siid in Deutschland, in Italien, in
Frankreich. Damit sind solche meist fiir alle Zeiten vor-
ausgesetzt, ja werden geradezu postuliert und als Er-
kenntnisse isoliert. So aber hypostasieren sie zu quasi
Uberfakten der Geschichte. — Umgekehrt gilt natiirlich
das gleiche. Wer nur das jeweils Gemeinsame sieht,
pflegt Gegensitzliches weniger zu gewichten, sucht es
vielleicht gar zu verwischen.

Wer sich oder welche Epoche sich, aus welchen
Griinden auch immer, fiir dltere Zustinde und deren Er-
fahrbarkeit weniger interessiert, a6t diese oder deren
Erinnerungsmoglichkeiten verkiimmern, ja ihre tat-
sdchliche Kenntnis geradewegs untergehen. Ich meine
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u. a. die selektive Quelleniiberlieferung. Dies gilt in
ganz besonderem Mafe fiir das uns hier interessierende
Feld der Religion. Der Zufallsstand der Forschung kor-
respondiert mit der Zufallsiiberlieferung an Wilbarem.
Dort zum Beispiel, wo Kirchengeschichte nach der Re-
formation Geschichte der neuen Kirchen heif3t, interes-
sierte die der alten Kirche hochstens noch in ihrem
Endstadium als notwendigerweise parteiisch gefirbte
Folie fiir den Neubeginn. Die einstige Realitit spatmit-
telalterlichen Lebens ist jeweils vor Ort nie eine beson-
dere Frage gewesen und zwar durch Jahrhunderte hin-
durch, in der Lokalforschung gewi bis zum heutigen
Tage. Das aber besitzt Riickwirkungen auf die, modern
gesprochen, Archivpflege oder Uberlieferungsbesin-
nung an der ortlichen Basis. — Solches methodisches
Vorbedenken kann tiberhaupt nicht ernst genug genom-
men werden, denn die genannten Fakten lassen sich
ebenfalls auf der konfessionellen Gegenseite beschrei-
ben und zwar lediglich mit umgekehrtem Vorzeichen.
Das heilit dann:

Wer an vergangenen Zustinden sozusagen interes-
siert ist, weil er dort Legitimation herleiten will wie im
Falle der katholischen Reform nach dem Ausbruch der
Glaubensspaltung, der wird bestimmte Erinnerungen
besonders pflegen, der gribt weiter nach, der konstru-
iert moglicherweise Zusammenhinge und Kontinuité-
ten, ja er begriindet damit neue Traditionen — und dies
jetzt schon seit mindestens vierhundert Jahren, so daf3
es nicht verwundern darf, wenn auf solchem Boden
dann sowohl die archivalische wie chronikalische und
natiirlich auch die von dorther am Leben erhaltene
miindliche Uberlieferung mit Erinnerungen an das
kirchliche Mittelalter unverhiltnismiafig groBer sind.
Jede Institution (jede nationale Bewegung, jeder gesell-
schaftliche Reformversuch) pflegen ihre eigene potenti-
elle Geschichte und prigen dabei entsprechende Ge-
schichtsbilder aus, die zwar nicht ganz oder bisweilen
ganz und gar nicht der einstigen Wirklichkeit zu ent-
sprechen brauchen, aber die als sozusagen Ideologeme
selbst ein Stiick wirksamer Wirklichkeit fiir Gegenwart
und Zukunft werden, ndmlich Griindungsmythen und
Wiederbelebungslegenden. Indem diese prigende his-
torische BewuBtseinslagen befordern, haben sie allemal
auch und immer wieder die Fragestellungen der Wis-
senschaft mit beeinfluft.

Fazit: Die moderne Fixierung allein auf den Wall-
fahrtsort fithrt also in die Irre, weil der Blick auf das Ge-
samtphidnomen des Wallfahrtswesens fehlt, speziell auf
die eigentliche ,,Fahrt”, den Weg, das Unterwegssein,
die damit verbundene spirituelle Vorstellung von der
,vita est peregrinatio”“ und dem ,homo viator*. Wir
miissen uns zuvor um terminologische Klarheiten oder
Abgrenzungen oder Kategorien bemiihen, damit wir
deutlich machen konnen sowohl fiir die Vergangenheit
wie fiir gegenwirtige Erscheinungen, wovon wir je-
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weils reden und was wir dann davon auf welche Weise
ins geographische Diagramm {ibertragen wollen.

Darum einige Definitionskriterien an konkreten
Quellenbeispielen, zunichst aus mittelalterlichen Mira-
kelbiichern, das heifit aus Zusammenhingen von Erho-
rungswundern an Heiligengribern, die in der Regel
Menschen der jeweiligen Umgebung betreffen, die also
keine pregrini, Fremde, auf den weiten Wegen durch
Europa sind, sondern Einheimische. Ein besonders gu-
tes Beispiel dafiir bieten die Kanonisationsakten der hl.
Elisabeth von Thiiringen aus Marburg kurz nach 1230,
zumal wir hier sogleich die Zweckbestimmung der Tex-
te kennen, namlich der protokollierte Nachweis von
Waundern als Voraussetzung fiir die Heiligsprechung. In
jenen Marburger Mirakeln ist nirgends von Wallfahrt
und wallfahren die Rede. Ich habe das einmal ausfiihr-
lich analysiert. Da ist im lateinischen Text stets nur von
ire, venire, visitare und von ducere, adducere und dedu-
cere die Rede, also von gehen, kommen, besuchen, fiih-
ren, hinfiihren, gebracht werden kranker Personen.

Nur die wirklichen Pilger nach Santiago werden im
Hochmittelalter peregrinantes geheilen. Was die aus-
fiihrlichen Wunderberichte der Heiligsprechungsakten
fiir den Kanonisationsproze3 der hl. Elisabeth aus den
frithen dreiBBiger Jahres des 13. Jahrhunderts in Marburg
berichten, hat vielerorts schon immer stattgefunden, oh-
ne dal wir heute sogleich von auf Dauer etablierter
Wallfahrt sprechen diirfen. In Wiirzburg gibt es ver-
gleichbare Akten der Jahre 1202/03 fiir die Kanonisati-
on des Bischofs Bruno. Niemand kommt hierbei auf die
Idee, von einer Bruno-Wallfahrt zu sprechen oder den
Wiirzburger Dom mit dem Brunograb in mittelalterli-
cher Zeit fiir einen Wallfahrtsort auszugeben.

Das gilt auch fiir den Erzbischof Anno von Kéln, ge-
storben 1075 zu Siegburg und die aus dem
12. Jahrhundert stammenden ,,Libri quatuor miraculo-
rum®. Hier begegnet schon das gesamte Spektrum
frommer Devotion und Votation wie zu Beginn des
13. Jahrhunderts in Marburg und Wiirzburg und danach
in der tibrigen Literatur aus Spatmittelalter und Barock.
Aber — und das ist fiir unseren Zusammenhang beson-
ders wichtig — im 12. und 13. Jahrhundert kam es den
Verfassern der Berichte gar nicht in den Sinn, die Besu-
cher von Heiligengriabern aus dem regionalen Umkreis
als Wallfahrer anzusprechen. Das tun erst moderne
Ubertragungen der Texte.

Wir miissen also immer zwischen Pilgerschaft und
Devotionswallfahrt oder dem Besuch von Devotions-
plitzen, sprich Gnadenstitten, unterscheiden, die sozu-
sagen auf dem Wege liegen, mitgenommen werden und
einen lokalen Gelegenheitskult darstellen, allerorten
moglich, und deshalb auch iiberall immer wieder aus
den verschiedensten Griinden zu etablieren, zu erhalten
oder zu erneuern gesucht worden sind. Aus manchen
solcher Kulte konnte dann tatséchliche Wallfahrt im ei-
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gentlichen Sinne, also mit regelméfBigen Zeiten und or-
ganisierten Begehungen entstehen.

Luther diirfte fiir den Sprachgebrauch wihrend der
»groen Wende* sowohl volkssprachlich als auch kir-
chenamtlich gleichermaflen kompetente Zeugnisse bie-
ten. Vom frithen Luther besitzen wir in den 1516/17 zu
Wittenberg gehaltenen Predigten tiber die zehn Gebote
die lateinische Druckfassung des Autors sowie eine
mehrfach und vielerorts aufgelegte oberdeutsche Uber-
setzung fremder Hand. Dieser Umstand vermag unsere
Argumentation zu stirken, weil dadurch allgemeingiil-
tige Bedeutungen der Zeit stirker hervortreten.

Luther behandelt beim ersten Gebot u. a. die MiB-
briauche seiner Zeit und zwar keineswegs in dogmati-
scher Ablehnung, sondern ganz im Sinne der alten, zu
gewissen Zeiten immer wieder auftretenden Klagen
pastoraler und kirchenrechtlicher Natur, wie sie schon
Thomas von Kempen, Nikolaus von Kues, Geiler von
Keisersberg und andere vorgetragen hatten. Sie alle
wenden sich angesichts einer turbulent gewordenen
»Sakralmoblitit der Gldubigen gegen die Entwertung
der Pfarrkirche, ihres Gottesdienstes und ihrer Seelsor-
ge als dem Mittelpunkt des Gemeindelebens. Luther
predigt darum gegen Orte, wo ,turba vulgi ... concur-
rit, und er stellt fest, ,.facit hos discursus diabolus‘
oder ,,tales concursus sint ex diabolo*, was der siiddeut-
sche Ubersetzer schlicht mit ,,geliduff*, ,fahrt“ und ,,zu-
lauff* wiedergibt. Luther empfiehlt dagegen ,,sese arripi
tali peregrinandi spiritu®, siiddeutsch ,,im gaist zu wal-
farten“. Der Ubersetzer scheidet davon sprachlich sehr
deutlich jenes Faktum, das entsteht, wenn alle Welt je-
der Kirchweih und jedem AblaB ,,zulaufft*, wofiir Lu-
ther zwar auch das Verbum ,,peregrinari* an einer Stelle
verwendet, weil dort in der lateinischen Satzkonstrukti-
on zugleich Fernziele echter peregrinatio mitbegriffen
werden, die den angesprochenen Kirchweihfahrten in
Nachbardorfer nicht vergleichbar sind: ,,so er verschaff
daB man die muterkirch oder pfarkirch verlafit und den
Kirchweihungen und hailigen begancknussen zulaufft,
in die weld oder auff dorffer, do man findt wirtshiduser*.

Die im kirchenrechtlich geprigten Latein kaum fix-
ierbaren, weil theologisch irrelevanten Unterscheidun-
gen von Nah- und Fernfahrt traditioneller und modi-
scher Heiltumssuche spiegeln sich vor allem im
deutschen Ausdruck. Wo Luther die rhetorische Frage
nach den alten Pilgerzielen der Christenheit stellt,
spricht er selbstverstindlich von ,,peregrinationes® und
nicht von ,,concursus®, wihrend der Ubersetzer durch
ein Adjektivum differenzierender formuliert ,,Mocht ai-
ner mir hie fiir werffen die bewerten Wallfarten, die zu
Sant Peter gen Rom, zu Sant Jacob, gen Hierusalem,
gen Trier, und andern steten geschehen, zu eren das
Hailtumb der hailgen und den Ablaf} erlangen. Auch
diese ,,bewerten Wallfahrten® hie} Luther zumindest
fiir seine Zeit keineswegs gut. 1520 verurteilte er sie
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scharf im Punkt 12 des Schreibens ,,An den christlichen
Adel deutscher Nation®“. Hiervon getrennt behandelt er
in Punkt 18 die ,,Wallfahrten zu ,,wilden Kapellen und
feltkirchen®, also jene concursus der Zehngebotepre-
digt. Wir erkennen einen klaren Unterschied zwischen
peregrinatio und concursus, zwischen ‘walfart und ge-
lauff’, wobei der Ausdruck Wallfahrt schlielich tiber-
geht auf das Gelduf.

Im Anschluf3 daran 146t sich altbayerischer Sprachge-
brauch im 16. Jahrhundert genauer analysieren. Ange-
sichts der Fiille und Lebendigkeit auch heute noch in al-
pinen Landschaften beobachtbarer Erscheinungen
dieser Art pflegen siiddeutsche Autoren gerne das be-
kannte Zitat des bayerischen Historikers aus dem
16. Jahrhundert, Johannes Turmair, genannt Aventinus,
zu wiederholen: ,,.Das baierisch volk ... ist geistlich,
schlecht und gerecht, gét, lauft gern kirchferten, hat
auch vil kirchfart...*“, womit schon vor iiber vierhundert
Jahren bewiesen scheint, was eine von der Volkerpsy-
chologie des spiten 19.Jahrhunderts herkommende
volkskundliche Forschung bereitwillig geglaubt hat,
daf hier niamlich ein gewichtiges Moment stammesma-
Big bedingter Eigenheiten zu erkennen sei.

Der heute noch in Altbayern geldufige Ausdruck
Kirchfahrt wird in der Literatur gleichgesetzt mit dem
im Schriftdeutschen eingebiirgerten Worte ,,Wallfahrt®,
welcher Terminus dariiber hinaus ein Allgemeinbegriff
der Religionswissenschaft geworden ist, so da auch
von mohammedanischer oder indischer Wallfahrt usw.
gesprochen werden kann. Dadurch vermag man Aventi-
nus nur so zu verstehen: Bayern steckt voller Wall-
fahrtsorte — was dem heutigen nachreformatorischen
(damit aber auch nach-Aventinischen) Befund insofern
augenfillig zu entsprechen scheint, als es in den an-
schlieBenden, meist protestantisch gewordenen westli-
chen und nordlichen Landschaften keinen Wallfahrts-
kult mehr gibt. Hinzu tritt eine wirksam gebliebene,
patriotisch gefirbte, bayerisches StaatsbewuBtsein re-
préisentierende barocke Erbauungsliteratur zum gegen-
reformatorischen Thema ,,Bavaria Sancta“, die fiir Hun-
derte von Kirchen, Klostern und Kapellen
Gnadenbilder Mariens und andere von den verschiede-
nen Orden und Bruderschaften geforderte Sonderkulte
aufzihlt und dadurch die Bestimmung tatsdchlicher
Wallfahrtsorte erschwert.

Sieht man sich den vielzitierten ersten Satz nochmals
genauer an, wo es heilit: ,,das baierisch volk ... lduft
gern kirchferten, hat auch vil kirchfart...”, so fillt auf,
dal} der Autor zwar wenig spiter, aber noch im gleichen
Atemzug fortfahrt: ,,pleibt gern dahaim, raist nit vast
aul} in frembde land“. Das scheint sich zu widerspre-
chen, wenn man ,,Kirchfahrt* in der dlteren Bedeutung
von ,,peregrinatio* annimmt, oder es scheint die land-
laufige Meinung zu bestitigen, Bayern selbst steckt vol-
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ler Wallfahrtsorte, so da3 der Bayer gar nicht iiber die
Grenzen seines Landes hinaus zu reisen braucht.

Aventin hat jedoch die spétmittelalterliche Situation
seiner Zeit vor Augen und begreift unter Kirchfahrt
ganz im bislang erorterten Sinne der Wallfahrt sowohl
die Pilgerreise als auch das zeitgendssische Prozessi-
onswesen. Kirchfahrt lautet bei ihm die fast ausschlieB-
lich gebrauchte Vokabel; fiir Aventin ein Sammelbegriff
folgender, dennoch wohl unterschiedener Erscheinun-
gen: 1. Pilgerfahrt, 2. Wallfahrt, 3. Kreuzgang. Wie fest
fiir Aventin Kirchfahrt = Prozession bedeutet, erweist
schlieBlich treffend seine Verdeutschung des romischen
Triumphzuges: ,,sigs-kirchfart®.

Was in Franken die Wallfahrt, in Niederdeutschland
im Spétmittelalter die ,,vart* oder Betfahrt bedeutet, das
besitzt zu Aventins Zeiten in Bayern seine Entspre-
chung in der Kirchfahrt, jeweils sowohl die urspriingli-
che Bedeutung der peregrinatio noch mit beinhaltend,
aber zugleich den ambitus der supplicatio fest mit ein-
schlieBend. Wenn also Aventin von den Bayern spricht,
die gern kirchfahrten gehen und dazu auch geniigend
Gelegenheit besien, andererseits aber nicht auler Lan-
des gingen, dann meint er wesentlich anderes als heuti-
ge Wallfahrtsforschung sich darunter vorzustellen be-
reit ist.

Dall schon die schreibenden Zeitgenossen des
16. Jahrhunderts terminologische Differenzierungen
fiir angemessen hielten, moge ein Zitat aus dem Mira-
kelbuch ,,Unserer lieben Frau zu Flochberg®, Ingolstadt
1583, belegen, wo der geistliche Verfasser, Abraham
Nagel, zur Charakterisierung dieses aufbliihenden
Kultortes vermerkt: ,,Ich wil aber auff diBmal nicht mit
den Wortkriegern disputiern und streiten, ob es ein Ding
seye, ein Bittfart, Wallfahrt, Bilgerfart, Creutzgang,
Process unnd Umbgang, oder aber ob kein Underschid
under erzelten Wortern seye®. Hier antwortet ein Prakti-
ker der Gegenreformation auf die uns interessierenden
Fragen: was heil3t Wallfahren, was ist ein Wallfahrtsort.
Den Kultpfleger kiimmert der Erfolg. Der Wissenschaft
aber bedeuten wortgeschichtliche Untersuchungen die
notwendige Vorklarung zum Verstindnis derartiger
Phianomene und ihrer steten Wandlungen in der Ge-
schichte.

Schlielich noch ein Beispiel zur Quellenproblematik
des 16.Jahrhunderts aus dem evangelischen Siid-
deutschland, zu dem es in den kirchlich-protestanti-
schen Visitationsakten Norddeutschlands ganz gewif3
noch zu entdeckende Parallelen geben diirfte. Es han-
delt sich um ein auf Befehl des Herzogs Christoph von
Wiirttemberg 1556/57 erstellten Verzeichnisses vorre-
formatorischer Kultstitten innerhalb seines Territori-
ums und damit nun zugleich kirchlichen Herrschaftsbe-
reichs. Die Liste mit knappen Erlduterungen umfaft
exakt 50 Orte unter dem Titel ,,furneme walfarten*, was
einerseits herausragende, quasi bedeutende Begehungs-
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orte meint, andererseits treten sie massiert im grofleren
Umkreis von Ludwigsburg auf, was auf dortige genaue-
re Ortskenntnis des anonymen Autors verweist und also
schon hier anzeigt, daf3 der Gebrauch des Begriffs Wall-
fahrten problematisiert werden muf3.

Ein geordneter einheitlicher Reformationsprozes, so-
zusagen die kirchenamtliche Grundlage einer konse-
quenten Konfessionalisierung, war in Wiirttemberg erst
mit dem Regierungsantritt Herzog Christophs 1550
dauerhaft in Gang gekommen. Davon leitet sich das Er-
kenntnisziel des besagten Textes ab. Er will eine Be-
standsaufnahme abgeschaffter oder noch abzuschaffen-
der Nebenkulte auf dem platten Lande in sogenannten
Feldkirchen bieten. Wir erinnern uns an den Ausdruck
bei Luther. Also sind ganz besondere Erscheinungen
gemeint, die hier lediglich unter dem polemisch abwer-
tenden Begriff des Wallfahrens dingfest gemacht wer-
den.

Zeitgleiche Visitationsanweisungen bestitigen dies.
Feldkirchen sollen abgebrochen werden, nicht aber evt.
aufgelassene Klosterkirchen in ihrer Funktion als Pfarr-
kirchen, wortlich heif3t es ,,abbrechung der veldkirchen
und erhaltung der predigtkirchen®, und an anderer Stel-
le ,.feldkirchen, darinnen nit geprediget* oder begraben
wird, sollen abgebrochen werden. Dies bestitigt der {ib-
rige Sprachgebrauch, der auch schon Jahrzehnte zuvor
iblich war beim wiirttembergischen ,,G6tzentag™ zur
Abschaffung der ,,Abgétter”, um auch hier wieder das
Ziel des Abbruchs der Kapellen als , kleine getzenheus-
lin* auf dem Lande zu begriinden. Da heifit es dann
z. B. ,,im veldt, darin Sant Anna heimgesucht worden*
oder ,,vor zwanzig jarn der abgott und capellin zerstert
und zu boden gerissen worden‘ oder ,,Zu Mauren ist ain
sondere kiirch gewesen, und der abgotterey halben ein
eigener jarmarckht gehalten. Ist das abgottisch bild he-
rusgethan, und die kiirch zu ainer pfarrkiirchen sampt
pfarrer verordnet*.

Der Hinweis auf einen Jahrmarkt, also zu festem Ter-
min, deutet moglicherweise auf einstige pfarrechtliche
Pflichtprozessionen und deren Bewirtungsgewohnhei-
ten hin. Das mehrfache Vorkommen von Veitstanz-
Heilsuche spricht fiir Spezialpatrozinien, also Sonder-
formen der Krankheitshilfe wie heutigentags das Gebet
oder Kerzenanstecken vor Antoniusstatuen, um Verlo-
renes wiederzufinden, wozu niemand Wallfahrt sagen
wiirde. Die oft nur allgemeine Bemerkung ,,ist veneriert
und heimgesucht worden® besitzt ebenso wenig Be-
weiskraft fiir die Existenz einer tatsdchlichen Wallfahrt.
Genauer fassen 146t sich ein bestimmter Kult, wenn von
»grosser walfahrt und creutzgang®, also von Prozessio-
nen die Rede ist. Dann diirfte es sich um Zielpunkte der
Bittage handeln, also um offizielle liturgische Begehun-
gen des Kirchenjahres.

Verriterisch ist, da} unter 50 Orten nur zweimal von
»gnad und aplass* die Rede ist, namlich zum einen bei
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der offenbar bedeutendsten tatsidchlichen Marienwall-
fahrt und der an einem Spital festgemachten ,,Romer-
fahrt™ mit pépstlichem Jubelablaf. In Frankreich heiflen
Wallfahrten generell ,,pardons®, also Ablaorte, und die
Lokalforschung bei uns dichtet jeder Kirche, die einen
Bauabla3 nachweisen kann, eine Wallfahrt an. Hier
wird das Problem von neutraler Quellensprache und in-
terpretierender  Forschungsterminologie  besonders
deutlich.

Uberhaupt nicht mehr greifbar sind in den Kurzbe-
schreibungen die Beziige zu einstigen Bruderschaften,
wie wir das in nachmittelalterlicher Zeit kennen und da-
her schlichte Bruderschaftskonkurse des Barock sehr
genau von tatsdchlichen Wallfahrten unterscheiden
konnen.

Fazit: Das Verzeichnis spiegelt also die gesamte
Bandbreite der Funktionsbestimmungen von Privatka-
pellen und Nebenkirchen wieder, die aus reformatori-
scher Sicht natiirlich pauschal dem angeblich heidni-
schen Brauch des Wallens zugeordnet werden und
zugunsten des Gemeindegottesdienstes verschwinden
miissen.

Die angesprochene Problematik von Quellensprache
und Forschungs- oder heutiger Fachterminologie trifft
jedoch nicht blof auf Nord und Siid, evangelisch und
katholisch im Zeitalter des Konfessionalismus zu und
erscheint dabei nur vordergriindig als ein Beobach-
tungshindernis im Umgang mit protestantischen
Quellentexten, sondern gilt, wie anfangs betont, glei-
chermalen fiir die Interpretation katholischer Selbstbe-
schreibungen. Ich erinnere nochmals an Kirchfahrt und
Kreuzgang als Begriffe fiir liturgische Prozessionen.
Dies betrifft in bestimmten Landschaften aber auch den
Sprachgebrauch von Wallen und Wallfahrten. In Fran-
ken hei3it die Bitt- oder Kreuzwoche ,,Wallwoche®, ja
die Fronleichnamsprozession kann mit Wallfahrt be-
zeichnet werden, weil Wallfahrt seit der frithen Neuzeit
vornehmlich Prozession bedeutet, nimlich Gemein-
deaufmarsch.

Kurzum: Wir miissen als Historiker stets sehr genaue
Quellenkritik betreiben, um zu erfahren, was, philolo-
gisch gesprochen, tatsichlich gesagt worden ist, was,
theologisch verstanden, eigentlich gemeint gewesen ist
und was, kultur- und sozialhistorisch ins Auge gefalt,
dahintersteckt an geistes- und mentalititsgeschichtli-
chen Entwicklungen, an frommigkeits- und kirchenpo-
litischen Wandlungen sowie an generellen gesell-
schaftsrelevanten Aspekten.
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