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Abstract

This dissertation elaborates on the role of implicit embodied knowledge in recog-
nition and discovery through the use of visual instruments. Discovery refers to the
very first act of recognition of something, that’s existence or features were not ex-
plicitly known by the discovering person beforehand. According to a central thesis
of this work discovery is enabled by the transmodal character of empirical concept
formation. This epistemological question is elaborated based on the case of emer-
gent patterns of urban organization that appear on urban real-time maps from the
bird’s eye view. Trends of interactive mapping are shown where urban sensor-data,
location data of persons, objects, and information, as well as user generated infor-
mation is visualized. The conclusion contains outlooks how knowledge gained from
interactive urban maps can be utilized in urban development projects and in the
development of location sensitive technologies.
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Zusammenfassung

Dieser Dissertation liegt die Problematik des impliziten verkorperten Wissens im
Erkennen und Entdecken mittels visueller Instrumente zu Grunde. Mit Entdeckung
ist der Akt des allerersten Erkennens von etwas gemeint, iiber dessen Existenz oder
Beschaffenheit dem Entdecker zuvor keine expliziten Kenntnisse zur Verfiigung stan-
den. Eine zentrale These dieser Arbeit besagt, dass dies durch den transmodalen
Charakter der empirischen Begriffsbildung gesichert wird. Dieses erkenntnistheo-
retische Problem wird anhand des Entdeckens von emergenten Mustern urbaner
Organisation ausgearbeitet, die aus der Vogelperspektive auf urbanen Echtzeitkar-
ten erscheinen. In der Arbeit werden Trends interaktiver Kartierung aufgezeigt, bei
denen unter anderem urbane Sensordaten, Daten aus der Verortung von Personen,
Objekten und Information und anwendergenerierte Informationen visualisiert wer-
den. Die Konklusion beinhaltet Ausblicke, an welchen Punkten die anhand der inter-
aktiven Karten gewonnenen Erkenntnisse in Stadtentwicklungsprojekte und in die
Entwicklung von ortssensitiven Technologien einflielen kénnen.
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Einleitung

Die Problematik, die dieser Dissertation zu Grunde liegt, ist die Rolle des impliziten ver-
korperten Wissens im Erkennen und Entdecken mittels visueller Instrumente. Mit Ent-
deckung ist der Akt des allerersten Erkennens von etwas gemeint, iiber dessen Existenz
oder Beschaffenheit dem Entdecker zuvor keine Kenntnisse zur Verfiigung standen. Das
erkenntnistheoretische Problem dieses allerersten expliziten Erkennens wird am Beispiel
des Entdeckens von emergenten Mustern urbaner Organisation ausgearbeitet, die auf
interaktiven digitalen Stadtkarten erscheinen. Meine These lautet, dass die Entdeckung
dieser visuellen Muster ein Erkenntnisakt ist, der auf implizites, teilweise verkorpertes
(embodied) Wissen des Kartenbetrachters tiber das Stadtleben zuriickgefithrt werden
kann.

Im Augenblick der Entdeckung sieht der Kartenbetrachter Muster oder Zusammen-
hénge auf der Karte, die er im vorherigen Moment noch nicht kannte. Er kannte sie
nicht insofern, als er iiber keine expliziten Kenntnisse dieser Muster verfiigte. Fiir diese
Erkenntnisleistung bedarf es sowohl des Bildmediums der Karte — als Instrument der Ent-
deckung —, als auch des impliziten Wissens und der Fahigkeiten des Kartenbetrachters.
Die impliziten Faktoren in einem Entdeckungsakt mit visuellen Instrumenten kénnen am
Beispiel der Entdeckung von Mondkratern durch Galilei illustriert werden, welches Mar-
tin Kemp anfithrt. Kemp rekonstruiert drei Faktoren, die dazu gefiihrt haben, dass die
mit dem Teleskop beobachtbaren, aber bis dahin schleierhaften Flecken auf der Mond-
oberfliche als Krater identifiziert werden konnten.! Als erstes baute Galilei ein stirkeres
Fernrohr, das ein klareres Bild vom Mond lieferte, als die davor verwendeten Instrumen-
te. Zudem war Galileis Begriff vom Mond im Vergleich zu seinen Zeitgenossen weniger
durch die Weltanschauung geprégt, dass dieser ,unbefleckt’ sei und daher eine ideale
Kugelform besitzen miisse. Als dritten Faktor nennt Kemp die zeichnerischen Fahigkei-
ten Galileis: er war geilibt in der Abbildung von Schatten, die von rauen Oberflichen
oder verschiedenen Objekten geworfen werden, somit hatte er ein klareres Verstdndnis
fiir den Schattenwurf von dreidimensionalen Objekten und konnte die Krater als solche
besser erkennen. Dieses Beispiel ist paradigmatisch fiir das Entdecken mittels visueller
Instrumente indem es illustriert, dass in einem erfolgreichen Entdeckungsakt neben den
Instrumenten sowohl das theoretische als auch das praktische Wissen des Entdeckers
eine entscheidende Rolle spielt.

Sybille Kramer beschreibt Karten als ,,,Mischwesen’, angesiedelt zwischen Bild und
Sprache und in ihrem Darstellungspotenzial von beiden symbolischen Ordnungen zeh-

1 Martin Kemp: Seen/unseen: art, science, and intuition from Leonardo to the Hubble telescope. Ox-
ford, New York: Oxford University Press, 2006, 46-47.; vgl. auch Martin Kemp: ,,Wissen in Bildern:
Intuitionen in Kunst und Wissenschaft“, in: Christa Maar; Hubert Burda (Hrsg.): Iconic Turn. Die
neue Macht der Bilder. Kéln: DuMont, 2004, 382-406, hier: 399-400.
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rend“.? Tatséchlich sind ein Teil der Kartenzeichen sprachliche Symbole, etwa Worter
oder Zahlen. Oder es sind grafische Zeichen (wie eine gelbe Linie fiir eine Strafie), die
durch die Konventionen des Gebrauchs zu Zeichen einer Kartensprache wurden. Das
Potential der Karte als bildliches Medium wird jedoch durch die Darstellung symbolisch
vermittelter Bedeutungen nicht vollstdndig ausgeschopft. Die Karte als Medium oder
bildliches Instrument fiir die Entdeckung von dynamischen Mustern des Stadtlebens
operiert auch auf einer vor-symbolischen Ebene.

Robinson und Petchenik unterscheiden in ihrem Werk iiber die Natur der Kartie-
rung zwischen drei Ebenen der Kartenbedeutung. Auf der ersten Bedeutungsebene wird
durch Kartenzeichen ausgedriickt, dass etwas (zum Beispiel eine Strafe, eine Stadt, zu-
riickgelegte Wege, Bleiverschmutzung, Geschwindigkeiten, Kréfte) im kartierten Terrain
vorhanden ist.> Auf der zweiten Bedeutungsebene der Karte werden rdumliche Verhélt-
nisse zum Ausdruck gebracht; also relative Positionen der kartierten Objekte zueinander,
oder die absolute Verortung von Objekten mittels geografischer Koordinaten. Diese bei-
den Ebenen der Kartenbedeutung lassen sich prinzipiell — wenn in vielen Féllen auch
etwas umsténdlich — in sprachliche Ausdriicke fassen. Die erste Ebene durch Existenzaus-
sagen, wie ,Es existiert die Allee Unter den Linden’. Die zweite Ebene mit Ausdriicken
wie: ,Kreuzberg liegt siidlich von Friedrichshain’ oder ,A ist groBer/hoher /ldnger als B’
oder auch ,Kreuzberg ist ein Teil von Berlin‘.4

Auf der dritten, strukturellen Ebene lassen wir hingegen laut Robinson und Petchenik
den Bereich der sprachlichen Artikulierbarkeit hinter uns. Auf dieser Ebene erkennt der
Kartenbenutzer die Wolbungen eines Bergzuges aus den eingezeichneten Hohenlinien;
auf dieser Ebene entfalten thematische Karten ihre Wirkung, wenn in der Karte einge-
zeichnete Datenpunkte zusammenhéngende Felder mit aussagekréftiger Form bilden. Die
Bedeutung liegt in den morphologischen Eigenschaften der vor unseren Augen emergie-
renden Figuren.® Diese Figuren und Muster werden laut den Kartografen Robinson und
Petchenik nicht mehr gelesen, sondern betrachtend wahrgenommen.® Auf dieser Ebene
werden einzelne Kartenzeichen als Teil einer grofleren raumlichen und zeitlichen Struk-
tur wahrgenommen: It is fundamental to understand that structure, in the sense we
are using the term, involves the conception of a meaningful relationship among the parts
which have been made to appear as a whole“” Robinson und Petchenik beziehen sich
diesbeziiglich auf Polanyi, der im Unterkapitel ,Impizite Dimension des Erkennens® aus-
fiihrlicher behandelt wird: ,,...when we comprehend a particular set of items as parts of a
whole, the focus of our attention is shifted from the hithero uncomprehended particulars

2 Sybille Kramer: ,Karten — Kartenlesen — Kartographie. Kulturtechnisch inspirierte Uberlegungen®,
in: Philine Helas u. a. (Hrsg.): Bild/Geschichte. Berlin: Akademie Verlag, 2007, 73-82, hier: 76.

3 Arthur H. Robinson; Barbara B. Petchenik: The Nature of Maps. Chicago, London: University of
Chicago Press, 1976, 110.

4 Vgl. Kramer 2007 (wie Anm. 2), 76.; Gyula Papay: ,Kartografie“, in: Klaus Sachs-Hombach (Hrsg.):
Bildwissenschaft - Disziplinen, Themen, Methoden. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2005, 281-295, hier:
290.; Robinson; Petchenik 1976 (wie Anm. 3), 110-111.

5 Ebd., 111-112.

6 Ebd., 45.

7 Ebd., 113, (Hervorhebung im Original).
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to the understanding of their joint meaning“® Doch bevor ich weiter darauf eingehe,
warum die Integration von auf der Karte erfassten Teilen zu sinnvollen ganzheitlichen
Strukturen einer impliziten Theorie des Wissens bedarf, mochte ich kurz das Kartenbild
umreiflen, womit der besagte Entdecker konfrontiert sein wird.

In den dynamischen Mustern, die auf der interaktiven Stadtkarte sichtbar werden,
werden komplexere Phinomene des Stadtlebens anschaulich, als die topografischen Ei-
genschaften eines Berges oder die Form eines Mondkraters in Kemps Beispiel. Diese
Muster zeichnen sich durch eine Vielzahl von heterogenen, statischen und dynamischen
Kartensymbolen ab, die auf der Karte erscheinen: Représentationen von Straflen; Sym-
bole fiir den Aufenthaltsort oder die zuriickgelegten Routen von Personen; mit Geotags
versehene Fotos oder Textnachrichten; aktuelle Messdaten, die von im Stadtraum verteil-
ten stationiren oder mobilen Sensoren stammen; etc. Auf der interaktiven Stadtkarte
erscheint uns ein dynamisches Echtzeitbild, das die gebaute Umgebung, die Kommu-
nikation zwischen Menschen, Standorte von Menschen und Sensorendaten jeglicher Art
visualisiert. Die auf Abbildung 1 visualisierten Datenpunkte der gemessenen lokalen Han-
dybenutzungsdichte in Rom wahrend eines Madonna-Konzerts bilden einen zusammen-
héngenden Datenberg gut erkennbarer Gestalt. Auf Abbildung 2 sind Karteneintrége der
Benutzer der denCity Karte in der Stadt Aachen zu sehen (bei dieser Ansicht ist die
StraBenkarte ausgeblendet). Anhand der Eintréige zeichnet sich ein Gebiet ab, das dicht
mit Cafés und Bistros besiedelt ist.

Mit diesen statischen Momentaufnahmen lasst sich natiirlich schwer illustrieren, auf
welche Weise das dynamische und komplexe Stadtleben auf solchen und &hnlichen Echt-
zeitkarten anschaulich wird. Um sich das Bild besser vorstellen zu kénnen, das sich uns
auf der interaktiven Stadtkarte bei intensiverer Benutzung bieten wird, sollte man an
so etwas wie eine dynamische Echtzeitwetterkarte von individuellen und gemeinschaftli-
chen Interaktionen in der Stadt denken.?AuBerdem kann man damit rechnen, dass auf
der Karte nicht nur bisher unsichtbare Organisationsstrukturen sichtbar gemacht wer-
den, sondern dass die Benutzung der Karte selbst zur Emergenz von neuen Strukturen
des Stadtlebens fithren wird.!® Diese Muster des Stadtlebens konnen — aufgrund der De-
finition von Emergenz!' — nicht aus der Kenntnis der Regeln abgeleitet werden, welche
die einzelnen individuellen Interaktionen bestimmen und aus welchen die Muster auf
hoheren Ebenen emergieren. Um diese Muster entdecken zu kénnen, muss der Karten-
betrachter mit der visuellen Sprache der Kartografie vertraut sein (die Kartenzeichen
kennen, die Projektionen verstehen); mit Karten umgehen konnen; verstehen, wie ande-
re Personen mit Verortungstechnologien und mobilen Gerédten umgehen; und mehr oder
weniger fundierte Erfahrungen beziiglich der urbanen Prozesse mitbringen, auf die sich

8 Michael Polanyi: The Study of Man. Chicago: University of Chicago Press, 1963, 29. Zitiert nach
Robinson; Petchenik 1976 (wie Anm. 3), 113.

9 Matthew Zook; Martin Dodge; Anthony Townsend: ,,New Digital Geographies: Information, Com-
munication, and Place®, in: Stanley D. Brunn (Hrsg.): Geography and Technology. Dodrecht: Kluwer,
2004, 155-176. Zitiert nach Fabien Girardin: ,,Aspects of implicit and explicit human interactions
with ubiquitous geographic information“. PhD. Universitdt Pompeu Fabra, Barcelona 2009, 158.

10 Siehe Kapitel ,Das neue Bild der Stadt"
11 Siehe Abschnitt ,Stadt als selbstorganisierendes, emergentes System".
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Abb. 1: Real-Time Rome Schnappschuss. Quelle: Projektseite Real Time Rome des MIT Senseable City
Lab. URL: http://senseable.mit.edu/realtimerome/press/ImagesReal TimeRome.zip.

sein Interesse bei der Kartenbetrachtung bezieht.

Entdeckung werde ich, wie gesagt, als den Akt des allerersten Erkennens von etwas
definieren, iiber dessen Existenz oder Beschaffenheit dem Entdecker zuvor keine expli-
ziten Kenntnisse zur Verfiigung standen. In gewissem Sinne ist Entdecken ein Erken-
nen, das kein Wiedererkennen ist. Es ist zumindest kein Wiedererkennen von expliziten
Schemata, Formbegriffen, Symbolen oder Begriffen jeglicher Art. Es gibt keinen Grund
anzunehmen, dass der Kartenbetrachter schon vor der Entdeckung ein fertiges Schema,
einen Formbegriff oder ein bestimmtes Muster in seinem Kopf héitte, welches er im Mo-
ment der Entdeckung wiedererkennt. Woher sollten solche expliziten Begriffe vor der
Entdeckung stammen? Es wire unsinnig davon auszugehen, dass der Entdecker iiber
angeborene Begriffe von emergenten Kartenmustern verfiigt. Emergente Muster kénnen
(per Definition) auch nicht aus vorhandenen Kenntnissen des Systems abgeleitet werden,
in dem es zur Emergenz kommt. Dem Entdecken muss also eine Wahrnehmungserfah-
rung zugrunde liegen. FEine Wahrnehmungstheorie, die den Entdeckungsakt als bewusste
Operationalisierung eines komplexen Begriffsapparates interpretiert, widerspricht jegli-
cher Erfahrung des Entdeckers. Vielmehr springt dem Kartenbetrachter das Entdeckte
direkt ins Auge. Diese Muster miissen tatsichlich durch die Kartenbetrachtung ent-
deckt werden. Die Frage ist also, auf welche Weise sich Wissen und Fahigkeiten des
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Abb. 2: denCity Screenshot. Quelle: Galerie der benutzergenerierten Karten auf der denCity Webseite.
URL: http://dencity.konzeptrezept.de/map_ gallery.php?dvr=2&.

Kartenbetrachters wahrend des Entdeckungsaktes entfalten. Dass die Entdeckung nicht
ausschlielich {iber die bewusste Operationalisierung von theoretischen Begriffen (also
formallogischen Ableitungen und bewussten Schliissen) beschrieben werden kann, macht
die Entdeckung jedoch nicht notwendigerweise zu einer bloflen Reizreaktion, die keine
genuine intelligente Leistung von besagtem Kartenbetrachter abverlangt. Entdeckungen
fallen sicherlich in den Bereich des begrifflichen Denkens; ungleich bedingter physiologi-
scher oder psychologischer Reflexe bauen sie zum Beispiel auf das Erinnerungsvermogen
des Erkennenden oder sie sind fehlbar (so zum Beispiel, wenn man glaubt etwas entdeckt
zu haben, das sich im Nachhinein als blofle Zufallserscheinung oder Hintergrundrauschen
erweist). Es ist die Art der Begrifflichkeit und wie diese zum Einsatz kommt, wonach
der Entdeckungsakt befragt werden muss.

Wenn Entdecken so etwas wie ein erstes Erkennen ist, ist es unvermeidlich, zuerst die
Frage zu untersuchen, was Erkennen allgemein bedeutet. Wenn ich zum Beispiel weif,
was ein Hubschrauber ist, ich also iiber einen Begriff des Hubschraubers verfiige und ich
dann einen Hubschrauber sehe, dann erkenne ich diesen als Hubschrauber. Ein Begriff
ist — kurz zusammengefasst — etwas, das mir ermoglicht, in Abwesenheit (oder in un-
zuldnglicher, unvollstindiger Anwesenheit)!? eines Objektes oder Ereignisses fiir dieses

12 Beziiglich des Kartenbeispiels, in dem der Kartenbetrachter mit chaotisch wirkenden Kartenbildern
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Ereignis im Denken stehen zu kénnen, beziehungsweise dieses Objekt oder Ereignis zu
erkennen, wenn ich es wahrnehme. Wenn der Erkennende anhand seiner Sinneswahrneh-
mung Instanzen des Begriffes erfasst (zum Beispiel aufgrund des Lichtes, das von dem
vorbeifliegenden Hubschrauber reflektiert wird, und als Reiz auf mein Auge trifft), voll-
zieht er den Erkenntnisakt, indem er diese Sinneswahrnehmung einem entsprechenden
Begriff unterordnet. Hier muss es natiirlich irgendeine Art von Entsprechung zwischen
der Sinneswahrnehmung und dem Begriff geben. In einer nominalistischen Theorie wéren
die fundamentalen Manifestationen der Begriffe sprachliche Symbole, in einer imagisti-
schen Theorie bildliche Symbole (siche Abschnitt ,Priméres und sekundéres Erkennen’).
Nominalistische Theorien sehen die Entsprechung, beziehungsweise die Verkniipfung zwi-
schen Instanzen und Sprachbegriffen in einer Zuordnung aufgrund von Definition oder
Konvention irgendeiner Art. Doch beziiglich jeglicher Entdeckungsakte auf der struktu-
rellen Ebene der Kartierung ist uns mit solchen sprachlichen Bedeutungstheorien nicht
viel geholfen. Bei imagistischen Theorien ist eine Verkniipfung zwischen Begriff und dem
Wahrgenommenen aufgrund von Ahnlichkeit moglich. In dieser Arbeit werden gleichzei-
tig Argumente vorgestellt, laut denen das Erfassen von Ahnlichkeit einen multimodalen
Charakter hat. So kann die Entsprechung nicht nur zwischen Retinareizen und Bild-
begriffen auf irgendeine Weise gegeben sein, sondern es kénnen Sinneswahrnehmungen
beim Tasten und Sinneswahrnehmungen beim Sehen Ahnlichkeit mit den selben (Pro-
to)Begriffen Entsprechung aufweisen. Ein Erkennen aufgrund von Ahnlichkeit ermog-
licht eine Theorie der Begrifflichkeit, die auf fundamentaler Ebene keiner Konventionen
oder Definitionen bedarf. Man kann davon ausgehen, dass der Mensch die fundamentale
Fihigkeit besitzt, Ahnlichkeit (und auch den Grad der Ahnlichkeit) vor jeglicher Be-
grifflichkeit im klassischen Sinn festzustellen.!®> Wenn ich zum Beispiel in beiden Hinden
je einen Gegenstand halte, kann ich feststellen, ob sie ungefdhr gleich viel wiegen oder
welcher der beiden schwerer ist. Ich kann auch feststellen, ob einer dieser Gegenstédnde
viel schwerer ist, als der andere, oder nur ein wenig. Dazu brauche ich nicht das prazise
Gewicht in Mafleinheiten ausdriicken zu kénnen, ich brauche nicht einmal einen Begriff
von MafBeinheiten zu haben. Diese Aufgabe kann ich — zugegebenermafien zum Nachteil
der Genauigkeit — auch dann meistern, wenn ich die zwei Gegenstdnde nicht gleichzeitig
in meinen beiden Handen halte, sondern nacheinander in die Hand nehme. Erkennen
ist das Erfassen von der Wiederkehr des Selben, beziehungsweise des ausreichend Ahn-
lichen. Wenn jemand schon iiber einen Begriff eines Objektes oder Ereignisses verfligt,
dann erkennt die Person Instanzen dieses Objektes oder Ereignisses, wenn die Ahnlich-
keit zwischen der aktuell wahrgenommenen Instanz und dem Begriff ausreichend grof3
ist.

Wenn Erkennen das Erfassen der Ahnlichkeit zwischen dem aktuell sinnlich Wahrge-
nommenen und dem schon Bekannten ist, wovon der Erkennende schon einen Begriff
hat, wie ist dann das Erkennen von etwas Neuem moglich, von dem der Erkennende
noch keinen expliziten Begriff hat? Womit sollte das aktuell sinnlich Wahrgenommene

konfrontiert werden kann, soll ergénzt werden, dass mit unzulénglicher Anwesenheit auch Félle
gemeint sind, in denen das Objekt oder Ereignis unter konfusen Bedingungen oder mit viel Hinter-
grundrauschen erscheint.

13 Siehe Abschnitt ,Erfassen von Ahnlichkeit®.
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Ahnlichkeiten aufweisen, wenn es zum Mal sinnlich wahrgenommen wird? Ein plausi-
bler Ansatz ist es zu behaupten, dass eine Instanz mindestens zweimal von jemandem
erfasst worden sein muss, damit man von einem Erkennen sprechen kann. Das ist not-
wendig, da Ahnlichkeit immer nur zwischen mindestens zwei Dingen festgestellt werden
kann. Allerfrithestens beim zweiten Erfassen der Instanz erkennt man, dass es da etwas
gibt, das in dhnlicher Form schon frither erfasst wurde. Bei diesem Ansatz drangt sich
die Frage auf, wie zwischen dem ersten und dem zweiten Erfassen die Instanz im Ge-
déchtnis behalten wird, wenn nicht in expliziten Begriffen (wenn Begriffe erst durch die
wiederholte Wahrnehmung adhnlicher Merkmale unter unahnlichen Merkmalen gebildet
werden). Und wenn wir fragen, was da wiederkehrt, und wie das Wiederkehrende erfasst
wird, dann fragen wir nach der Beschaffenheit und Funktion von Begrifflichkeit und wir
fragen nach dem Aneignen von Begriffen durch Wahrnehmungserfahrung.

Wie machen wir uns einen Begriff von einem bislang unbekannten Muster auf der
Stadtkarte? Laut klassischen Ahnlichkeitstheorien werden Ahnlichkeiten unter Unihn-
lichkeiten erfasst. Wenn eine Gruppe von Ahnlichkeiten unter Unéihnlichkeiten des &f-
teren in Konjunktion (zum Beispiel zum gleichen Zeitpunkt) erscheint und dieses Er-
scheinen vom Kartenbetrachter 6fters erfasst wird, dann wird der Kartenbetrachter die
Gruppe dieser Ahnlichkeiten als Merkmale eines zusammenhingenden Objektes sehen,
und einen entsprechenden Begriff des Objektes bilden. Aber sind alle Ahnlichkeiten, die
in der Wahrnehmungssituation im gleichen Moment auftreten, die Merkmale desselben
Objektes oder Ereignisses? Wenn zum Beispiel auf der Echtzeitkarte sechs Kartenzei-
chen, welche die Position einzelner Personen markieren, sich im gleichen Moment in Be-
wegung setzen, dann kénnten doch fiinf davon eine Gruppe von Freunden sein, die sich
verabredet haben, und zur gleichen Zeit zu dieser Verabredung losgefahren sind, und der
sechste Punkt konnte eine Person markieren, die zuféllig im gleichen Moment losgefah-
ren ist. Alle sechs lieflen sich unter der Gruppe der ,im gleichen Moment Losgefahrenen*
einordnen, allerdings wére das kein wesentliches Kriterium fiir eine mogliche Gruppie-
rung. Das sechste Kartenzeichen, das die Bewegung der Person markiert, die nicht zum
Freundeskreis gehort, als Teil des Musters zu sehen, das vom Freundeskreis gezeichnet
wird, ware willkiirlich und nicht sinnvoll. Die gleiche fehlerhafte Wahrnehmung ist auch
nicht bei der Betrachtung von Mustern ausgeschlossen, die aus abertausenden von dy-
namischen Kartenzeichen auf die Karte gezeichnet werden. Wiirde man Gruppierungen
ausschliefllich anhand solch logischer oder statistischer Kriterien identifizieren wollen,
die aus den Merkmalen der einzelnen Teile abgeleitet werden (wie zum Beispiel das An-
fangsmoment einer Bewegung oder eine zuriickgelegte Route), wiirde man die wahren
Prinzipien urbaner Organisation weit verfehlen, und man wére fiir eine Vielzahl an sinn-
vollen Mustern, die auf der Karte erscheinen, blind. Die Urbanistin Jane Jacobs weist in
ihrem einflussreichen Werk Tod und Leben grofler amerikanischer Stidte darauf hin, das
statistische Methoden bei dem Versuch, die Organisationsprinzipen von Grofistidten zu
erfassen, in vieler Hinsicht unzureichend sind. Als Alternative schlégt sie vor, auf einzelne
Details und Hinweise zu achten, von denen man induktiv auf die gréfleren Muster urba-
ner Organisation schlieBen kann.'* Heutzutage visualisieren interaktive Echtzeitkarten

14 Jane Jacobs: Tod und Leben groffer amerikanischer Stddte. Braunschweig: Vieweg, 1993, 218.
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eine Vielzahl solcher Hinweise, so dass die Organisation von ganzen Stadtteilen — be-
ziehungsweise Stddten — anschaulich gemacht werden kann. Die ebenfalls unzureichende
Strategie von Jacobs, aus einzelnen Hinweisen induktiv auf emergente Muster schliefen
zu wollen, kann durch das direkte Erfassen der emergenten Mustern abgelost werden, die
auf der Echtzeitkarte anschaulich werden. Um solche Organisationsmuster zu entdecken,
muss der Kartenbetrachter fahig sein, einzelne Kartenzeichen, einzelne visuelle Hinweise
als Teil von zusammenhéngenden Gruppen und Organisationsmustern zu erkennen.

Beziiglich der Problematik des Erkennens einer Gruppe von einzelnen Kartenzeichen
als sinnvolles Ganzes miissen auch Fragen der Gestalttheorien behandelt werden. Die
Fragestellungen solch holistischer Ansétze des Erkennens resultieren aus der Annahme,
dass eben die einzelnen sinnlich wahrgenommen Merkmale der Teile keine ausreichenden
Kriterien fiir eine sinnvolle Gruppierung liefern. Die Frage kann grundsétzlich dahinge-
hend formuliert werden, ob zuerst die Teile erfasst werden, und anhand der Teile erkannt
wird, um welchen Gegenstand es sich handelt; oder ob zuerst die Identitit des ganzheit-
lichen Gegenstandes erfasst wird, und sich erst daraus ergibt, welche Teile zu diesem
Gegenstand gehoren und welche nicht (also was Objekt und was Hintergrund ist zum
Beispiel). Ein priméres Erfassen der Teile, die erst im néchsten Schritt gréferen Struktu-
ren zugeordnet werden, ist laut Gestalttheorie nicht méglich, da die Teile ausschliefilich
im Rahmen des grofleren Zusammenhanges ihre wesentliche Bedeutung entfalten. Wiirde
man die groflere Struktur nicht direkt erfassen, wiirde die Aufmerksamkeit willkiirlich
Bildteile anpeilen oder ignorieren, es wére keine sinnvolle Wahrnehmung moglich. Auf
der anderen Seite kann auch nicht die einheitlichere Struktur im ersten Schritt erfasst
werden, so dass die dazugehdrigen Teile erst im zweiten Schritt erfasst werden, denn
die Struktur wird eben durch ihre Teile ausgemacht. Um hier einen Zirkelschluss zu
vermeiden, fithrt Arnheim Anschaungsbegriffe ein, die schon beim allerersten Erkennen
und in einem einzigen Schritt die gleichzeitige Wahrnehmung von Gestalt, sprich der
ganzheitlichen Struktur und der sich in diese Struktur einpassenden Teile, ermoglichen
soll. Arnheims Thematisierung des Problems des allerersten visuellen Erkennens von
ganzheitlichen Strukturen liefert wertvolle Hinweise fiir die Fragestellung dieser Arbeit.
Anhand von Fragen, die jedoch in Arnheims Losungsansatz der Anschauungsbegriffe
offen gelassen werden, werden in dieser Arbeit die Grenzen einer imagistischen Theorie
aufgezeigt, welche Korperwissen nicht als impliziten Faktor des begrifflichen Denkens
implementieren kann.

Abgesehen von der Frage, ob eine konsequent durchgefiihrte reduktionistische bezie-
hungsweise holistische Methode prinzipiell moglich wére, entspricht die Durchfiihrung
eines solchen infiniten Regresses nicht im Entferntesten unserer Denkerfahrung. Letzt-
endlich sind alle Merkmale zusammengesetzt, gleichzeitig gibt es keine Merkmale, deren
Identitat nicht von dem Komplex aus anderen Merkmalen determiniert wird, mit dem
sie zusammen erfasst werden. Wittgenstein bemerkt in den Untersuchungen bei der Ein-
fiilhrung des Begriffes ,Familiendhnlichkeit‘, dass die Ahnlichkeiten im GroBen und im
Kleinen gleichermafien anzutreffen sind, wie etwa die Ahnlichkeiten in einer Familie, zum
Beispiel Wuchs, Gesichtsziige, Augenfarbe, Gang oder Temperament.'® Es stellen sich

15 Ludwig Wittgenstein: ,Philosophische Untersuchungen®, in: Ludwig Wittgenstein Werkausgabe.
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also zwei Fragen: anhand welcher Prinzipien werden die zu integrierenden Teile unter
der Fiille der Sinneseindriicke als Teile identifiziert und ausgewéhlt; und anhand welcher
Prinzipien werden diese Teile zur ganzheitlichen Wahrnehmungserfahrung integriert?

Ich werde dafiir argumentieren, dass die Auswahl der erfassten Bildteile auf der inter-
aktiven Karte und die Art und Weise, in der sie zu sinnvollen Mustern zusammengefiigt
werden, nicht ausschliefllich auf die sinnlich erfassbaren visuellen Eigenschaften des er-
fassten Bildes zuriickzufiihren ist, sondern vom impliziten Wissen des Kartenbetrachters
bestimmt wird. Sie sind auf eine Weise implizit, wie die Féhigkeit, Lenkrad, Pedale
und Gangschaltung beim Autofahren koordiniert zu bedienen, wiahrenddessen man sich
auf das Verkehrsgeschehen konzentriert. Implizites Wissen kann angelernt sein (wie zum
Beispiel die Fahigkeit des Radiologen, einen Tumor auf einer Rontgenaufnahme zu erken-
nen), es gibt aber auch fundamentale, angeborene implizite Féhigkeiten (so wiirde Price
die Fihigkeit, Ahnlichkeit zu erkennen, zu den fundamentalen impliziten Fiahigkeiten
rechnen).

In die Erkenntnis dieser Muster ist also implizites Wissen involviert, das nicht in
expliziten Bild- oder Sprachbegriffen abgespeichert ist. Worter und Bilder sind wichtige —
wohl die wichtigsten — Manifestationen unserer Begriffe, sie sind jedoch nicht die einzigen
Manifestationen, in denen das Denken vollzogen wird:

For example, we also think sometimes by means of physical replicas, such
as diagrams, models and dumb show; sometimes by non-imitative gestures, as
in using deaf and dumb alphabet; and sometimes by means of the muscular
sensation which accompany incipient actions, gestures or others, when these
actions are not overtly performed. [...] In principle, any sort of non-instantive
particular might be used for thinking with, provided the thinker can learn
to produce it for himself and to recognize it when produced by himself or by
others.!6

Kann nur dann vom Denken die Rede sein, wenn ich mental oder materiell Repréi-
sentationen meiner Begriffe explizit produziere, beziehungsweise diese Repréasentationen
manipuliere? Muss ich immer ein Bild oder Wort zum Denken parat haben? Price argu-
mentiert, dass eine Art von Bereitschaft, solche Repréasentationen zu manipulieren, auch
schon als Denkakt bezeichnet werden kann. Wenn mir etwas auf der Zunge liegt, habe
ich vielleicht nicht das richtige Wort, aber laut Price habe ich wohl eine Art von Begriff.
Das Gefiihl, ein besseres Wort finden zu kénnen oder ein Muster auf der Karte mit einem
Kartenzeichen ergédnzen zu miissen, ist auch eine Manifestation meines begrifflichen Den-
kens. Zumindest weif} ich, dass da etwas fehlt. Diese Manifestationen sind vorsprachlich
und vorsymbolisch, aber sie sind ein Zeichen davon, dass ich das richtige Wort (wenn
es das gibt) oder das fehlende Detail erkennen wiirde, wenn mir zum Beispiel jemand
dieses vergegenwartigen wiirde. Denn wenn ich etwas erkenne, dann heifit das, dass ich
einen Begriff fiir das Erkannte habe. Und wenn ich das Gefiihl habe, dass etwas noch

Bd. 1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1984, 224-578, § 66-67.
16 Henry Price: Thinking and Experience. London: Hutchinsons’s Universal Library, 1953, 300, (Her-
vorhebung im Original).
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auf meiner Karte fehlt, dann heifit es, dass ich einen Begriff davon habe, wie diese Karte
mit diesem Detail aussehen miisste, auch wenn dieser Begriff sehr vage ist. Ich habe kein
Symbol parat fiir dieses Detail, aber implizit weif} ich, dass es da etwas gibt, was an die
Teile ankniipft, die ich gerade aufgezeichnet habe. Mit Price ausgedriickt habe ich die
Disposition, dieses Detail zu produzieren, weil die in der Karte eingezeichneten — voll-
stindig produzierten — Symbole dieses vage Detail in meinem Denken aktiviert haben.!”
Dieses Teil ist aber aus dem Stegreif (noch) nicht klar genug, um dafiir ein adiaquates
Bild, Wort oder irgendein anderes Symbol zu produzieren. Gegeniiber dieser Art von
impliziten Inhalten des Denkens sind Theorien, laut denen Denken explizite Bild- oder
Sprachbegriffe braucht, meist blind.

Theorien, die bei der Wahrnehmung das Hauptaugenmerk auf den Umgang mit der
Umwelt legen, konnen iiber implizite, nicht in eine dieser expliziten Représentationen
iibersetzbare Faktoren viel besser Rechenschaft ablegen. Diese argumentieren, dass nicht
alles, was in der Umwelt angetroffen wird, notwendigerweise in detaillierten mentalen
Représentationen, beziehungsweisen Symbolen abgespeichert werden miisse, um Teil des
Denkens werden zu kénnen. Es gebe demnach Félle, in denen der Umgang mit Objek-
ten und Ereignissen der Umwelt behalten wird. Und die Fahigkeit der Reaktivierung
dieses Umgangs mit den Objekten und Ereignissen sei eben viel mehr die fundamentale
Manifestation der Begrifflichkeit, als eine ,in den Kopf gespiegelte’ Représentation.

Natiirlich habe ich ein mentales Modell oder eine mentale Karte meiner Umgebung
,im Kopf*. Aber dieses Modell ist nicht notwendigerweise vollstdndig oder detailliert, es
allein macht nicht mein ganzes Denken aus. Ich brauche zum Beispiel keine vollsténdig in
meinem Kopf abgespeicherte Karte, wenn ich auch auf eine digitale Stadtkarte zugreifen
kann. Ich muss meine Umwelt nicht in ganzer Detailliertheit in meinem Kopf abbilden
(dazu wére ich auch nicht in der Lage), wenn ich auf die notwendigen Details beim Den-
ken auch dann zugreifen kann, wenn sie mir in meiner Umwelt zur Verfiigung stehen.'®
Gibsons dkologischer Ansatz entwirft eine psychologische Wahrnehmungstheorie, welche
die Interaktion von Lebewesen und Umwelt als fundamentalen Rahmen der Wahrneh-
mung ausweist oder eigentlich diese Interaktion mit der Wahrnehmung gleichsetzt.!?
Man konnte zusammenfassend sagen, dass das wahrnehmende Lebewesen wéihrend des
Umganges mit seiner Umwelt sich implizites Wissen dariiber angeeignet hat, was in der
Interaktion mit seiner Umwelt geht und was nicht. Und diese moglichen Interaktionen
— Gibson nennt sie Angebote — werden an den Objekten und Ereignissen unvermittelt
wahrgenommen. Noés Ausfiihrungsansatz zieht die philosophischen Konsequenzen aus
dem Okologischen Ansatz, indem er sensomotorische Erfahrungen — also aus der Inter-
aktion mit der Umwelt und Bewegung in der Umwelt stammende propriozeptorische
Erfahrungen — in eine Theorie begrifflichen Denkens integriert.?’ Unser Umgang mit
Symbolen, mentalen und physischen Représentationen jeglicher Art wird demnach von
dem impliziten Wissen iiber die moglichen Interaktionen mit unserer Umwelt determi-

17 Price 1953 (wie Anm. 16), 319.

18 Alva Noé: Action in Perception. Cambridge (MA): MIT Press, 2004, 67.

19 James J. Gibson: Wahrnehmung und Umwelt. Der 6kologische Ansatz in der visuellen Wahrnehmung.
Miinchen, Wien, Baltimore: Urban und Schwarzenberg, 1982.

20 Noé 2004 (wie Anm. 18).
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niert.

Somit muss die Person, die erfolgreich emergente Muster auf der Stadtkarte entdeckt,
nicht nur auf dem Gebiet des Kartenlesens bewandert sein, sondern auch die Stadt
kennen. Und das bedeutet, nicht nur die expliziten Regeln zu kennen, mit denen urbane
Prozesse beschrieben werden kénnen, sondern auch iiber Kenntnisse zu verfiigen, die sich
auf eigene Erfahrungen mit dem Stadtleben griinden. Robinson und Petchenik stellen
fest, dass der Teil der Kartenwahrnehmung, der nicht durch Symbolversténdnis oder
diskursive Logik abgedeckt ist, dem Kartenwahrnehmer eine bestimmte Gewandtheit in
der Kartenverwendung abverlangt. Diese Gewandtheit ist notwendig, damit {iberhaupt
zusammenhéngende bildliche Strukturen erkannt werden und damit es sinnvolle, also
nicht willkiirliche Strukturen sind. Zwar kommen Robinson und Petchenik nicht so weit,
die Frage nach dem Ursprung dieser Gewandtheit ausreichend weiterzuverfolgen, geben
aber an einer Stelle einen duflerst wichtigen Hinweis:

[A] map showing hilly terrain by means of contours needs to employ only a
relatively few lines, because the precipitation (or elevation) of any point can
be inferred from the »meaningful« patterns of the lines. This meaningfullnes
is possible only because of the nature of earth-space, which is continuous at
all points. Knowing just what kind of surface regularity we are dealing with,
we can infer specifics from the general structure.?!

Demnach kann auf die Lage von zwischen den Hohenlinien liegenden, nicht eingezeich-
neten Punkten geschlossen werden, da der Kartenbenutzer iiber Kenntnisse der Oberfla-
chenbeschaffenheit von tatsédchlich besteigharen Bergen verfiigt. Ein einfaches Beispiel
illustriert die Verbindung zwischen stadtbezogenen sensomotorischen Erfahrungen und
visuellem Erkennen: eine Person kann eine abgelaufene Route in der Stadt in der Léange
von einigen Straflenecken relativ genau aufzeichnen, auch wenn die Person die Route
mit verbundenen Augen (gefiihrt von einer anderen Person) gelaufen ist.?2 Ob oder wie
genau diese Zeichnung gelingt, hdngt natiirlich auch davon ab, ob die Umgebung der
Person geldufig oder unbekannt war; und vielleicht auch von der zeichnerischen Féhig-
keit der Person. Noch leichter hat es die Person, wenn sie die Form der abgelaufenen
Route anhand einer Zeichnung identifizieren soll; so zum Beispiel wenn man die richtige
Figur aus mehreren Zeichnungen auswéahlen muss. Die Koérpererfahrung des Ablaufens,
das Gefiihl fiir die Entfernungen, das Gefiihl der Kurven in der Straflenfithrung usw.
fiihren zu der impliziten Kenntnis der Form der Route, welche die Person in einer Zeich-
nung reproduzieren kann. Auf dem folgenden Kartenausschnitt der Innenstadt Aachens
(Abb. 3) sind die Straflenziige ausgeblendet, man erkennt nur einzelne Kommentare der
Kartenbenutzer, die an dem Ort erscheinen, fiir den sie von den Benutzern der interakti-
ven Karte hochgeladen wurden. Etwas rechts und tiber dem Mittelpunkt des Ausschnitts
erkennt man eine Einkaufsstrafle, die von den hochgeladenen Kommentaren nachgezeich-
net wurde. Eine der Implikationen der These, die ich in dieser Arbeit vertrete ist, dass
ein Aachener diese Figur leichter identifizieren wiirde, als Personen, die noch nie in Aa-

21 Robinson; Petchenik 1976 (wie Anm. 3), 113.
22 Vgl. Zagreb-Experiment im Abschnitt ,Ablaufen als Abtasten der Stadt’.
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chen waren; und dies wiirde auch der Fall sein, wenn der Aachener nicht besonders oft
die Straflenkarte seiner Stadt vor Augen hétte.
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Abb. 3: denCity Screenshot. Quelle: Galerie der benutzergenerierten Karten auf der denCity Webseite.
URL: http://dencity.konzeptrezept.de/map_ gallery.php?dvr=2&.

Die Disposition, bestimmte Kartenzeichen als Teile einer zusammenhéngenden Figur
zu erkennen, beruht gleichzeitig auf dem Zugriff auf mentale, propriozeptorische Hin-
weise, sowie auf Hinweisen aus der Umwelt (in diesem Fall die betrachtete Karte) des
Erkennenden. Der Kartenbetrachter hat zum Beispiel sensomotorische Erfahrungen be-
ziiglich des Ablaufens der Route und andere Erfahrungen mit der Stadt. Auf der anderen
Seite wird der Kartenbetrachter mit der aktuellen Sinneswahrnehmung der Karte kon-
frontiert, auf der eine Vielzahl von Kartenzeichen zu sehen sind. Die implizite Kenntnis
der eigenen Stadt befdhigt den Aachener, einzelne Kartenzeichen in der Wahrnehmung
zu einer zusammenhangenden Linie zu verbinden, da er in ihnen das Straflenstiick er-
kennt, das er so oft (zusammenhéngend) abgelaufen ist. Entdeckung ist der Moment,
wo etwas Neues, bis dahin noch nicht explizit Bekanntes, das erste Mal erkannt wird.
In diesem Moment hétte der Entdecker die Disposition, seine Aufmerksamkeit auf die
betreffenden sinnlich wahrgenommenen Kartenzeichen zu richten und sie als eine ver-
traute Figur erkennen. Und das auch in den Féllen, in denen der Entdecker noch nie mit
dieser oder einer dhnlichen Kartenansicht seiner Stadt konfrontiert wurde (also kein Bild
wiedererkennt, das er schon frither gesehen hat), oder nie diese Figur bewusst visualisiert
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hat. Moglicherweise wére er auch nicht in der Lage gewesen, letzteres zu tun, da die Ver-
trautheit mit der Figur zuvor noch nicht so ausgepréigt war, dass der Entdecker sie hitte
zeichnen oder sich bildlich vergegenwartigen konnen. Vielleicht war die Vertrautheit auch
noch nicht ausgepriagt genug, um die Figur anhand von nur wenigen Kartenzeichen zu
erkennen. Das Entdecken mittels Karte ist demnach der Moment, wo die aktuell durch
Sinneserfahrung erfasste visuelle Information eben dicht genug ist, um darin etwas zu
erkennen, womit man nur wenig vertraut gewesen ist; eben nicht vertraut genug, um eine
explizite mentale oder materielle Repriasentation dieser Figur produzieren zu kénnen.

Das Erkennen einer mehr oder weniger vertrauten Route anhand der Figur, die von
Kartenzeichen auf die Karte gezeichnet wird, beruht in diesen Beispielen auf der im-
pliziten Kenntnis der topografischen Aspekte der Route, die man quasi dadurch kennt,
dass man sie mit den Fiilen so oft abgetastet hat. Der Stadtraum ist aber nicht nur
blof3 geografischer Raum, sondern ein Hybrid aus geografischem-, sozialem- und Infor-
mationsraum, worauf ich ausfithrlicher im Kapitel ,Das neue Bild der Stadt‘ eingehen
werde. Die Zahl der Kartierungsprojekte, die neben der gebauten urbanen Umgebung
auch Kommunikation zwischen Menschen, Standorte von Menschen und Sensorenda-
ten jeglicher Art visualisieren, hat in den vergangenen Jahren verstirkt zugenommen.??
Schon in dieser Frithphase des Gebrauchs von digitalen und interaktiven Echtzeitkarten
werden wir mit sehr heterogenen, dynamischen, oft chaotisch erscheinenden Kartenbil-
dern konfrontiert. Die Schliisselproblematik bei der Entdeckung emergenter Muster auf
der interaktiven Stadtkarte ist die Erfassung von sinnvollen Strukturen, wiederkehren-
den Formen, zusammenhéngenden Einheiten, die auf kleinerem Mafstab (also sowohl auf
individueller Ebene, als auch auf Gruppen- oder gar Stadteilebene) aus einer Vielzahl
von Kartenzeichen gebildet werden.

Robinson und Petchenik betonen die aktive Rolle des Kartenperzipienten in dem Pro-
zess der Kartierung, der auf der strukturellen Ebene auch Bedeutungen erkennt, neue
Zusammenhénge entdeckt, die vom Kartografen gar nicht geplant wurden, gar nicht
geplant werden konnten.?* Diese Argumentation impliziert die Frage nach der Wahrneh-
mung beziehungsweise dem Erkennen von sinnvollen visuellen Mustern auf der Karte,
noch bevor diese als Kommunikationsmedium verstanden wird. Was wir interaktiven
Echtzeitkarten abgewinnen koénnen, sind namlich rdumliche und zeitliche Muster, die
von einer Vielzahl von einzelnen und kollektiven Handlungen der Stadtbewohner auf
die Karte gezeichnet werden. Gehen wir auch noch von der Annahme aus, dass einige
dieser Mustern emergent sind, wird offensichtlich, dass ein betrachtlicher Teil des von
der Karte abgewonnenen Wissens nicht von einem kommunizierenden Subjekt geplant
oder vermittelt wurde. Die interaktive Stadtkarte muss deshalb zuerst als bildliches In-
strument der Entdeckung der oben genannten Strukturen untersucht werden, damit im
néchsten Schritt der Weg der Karte zum Kommunikationsmedium fiir die Makrostruk-
turen des Stadtlebens entworfen werden kann.

Im Kapitel ,Von Teilen zu Ganzen‘ werde ich dafiir argumentieren, dass die Entdeckung

23 Vgl. Kapitel ,Das neue Bild der Stadt
24 Robinson; Petchenik 1976 (wie Anm. 3), 34-36.; vgl. auch James Corner: ,The Agency of Mapping*,
in: Denis Cosgrove (Hrsg.): Mappings. London: Reaktion Books, 1999, 213-252, hier: 228-229.
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Einleitung

von emergenten Mustern auf der Karte auf implizitem, verkorpertem (embodied) Wissen
beruht, das auf Erfahrungen mit den Prozessen des Stadtlebens zuriickzufiihren ist. Im
Kapitel ,Das neue Bild der Stadt‘ umreifle ich dann das Bild des hybriden Stadtraumes,
zu dessen Bausubstanz neben Straflen und Gebduden auch digitale Informationen und
Interaktionen der Stadtbewohner gerechnet werden kénnen. Ich werde zeigen, auf welche
Weise die Entdeckung mit der interaktiven Echtzeitkarte, auf der sich die Muster dieser
Information und Interaktionen visuell manifestieren, zu der zukiinftigen Gestaltung des
hybriden Stadtraumes beitragen kann.
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Von Teilen zu Ganzen

Gestalt als sinnlich begreifbare Form?

Schopfkelle von Weiss

Muster auf einer Karte zu Entdecken bedeutet, eine Vielzahl von einzelnen Kartenzei-
chen das erste Mal als sinnvolle Ganzheit zu erkennen. Da es sich bei diesen Mustern
um neue Konstellationen von Kartenzeichen handelt, kann ausgeschlossen werden, dass
diesem Erkenntnisakt vollkommen die Ahnlichkeit mit Konstellationen zugrunde liegt,
die frither durch den Kartenbetrachter im Kartenbild gesehen wurden. Gleichzeitig ste-
hen dem Kartenbetrachter auch keine expliziten Regeln zur Verfiigung, die bestimmen
wiirden, welche Kartenzeichen im Erkenntnisakt ausgewéhlt, und zu welchen Konstel-
lationen sie verkniipft werden sollen — eben weil es sich um eine Entdeckung handelt.
In dieser Hinsicht stellen sich zwei Fragen: anhand welcher Prinzipien werden diejenigen
Kartenzeichen aus zahlreichen anderen ausgewéhlt, die im Erkennen als Teile zu neuen
sinnvollen Mustern integriert werden; und anhand welcher Prinzipien wird im Erkennen
diese Auswahl von Teilen zu ganzheitlichen Mustern verbunden?

Wiissten wir in Vorhinein, welche Merkmale ein Kartenzeichen aufweisen muss, damit
es zu einem Muster gehort, stiinden wir vor keinem Problem. In diesem Fall wére es
moglich, sich durch entsprechende Karteneinstellungen alle Kartenzeichen mit den ent-
sprechenden gruppenbildenden Merkmalen anzeigen zu lassen, und schon kénnte man die
rdumlichen und zeitlichen Dynamiken des erhaltenen Musters betrachten. Doch aus der
Definition der Emergenz geht hervor, dass wir im Vorhinein nicht wissen, aus welchen
Kartenzeichen sich die Muster formieren werden, und wie die rdumliche und zeitliche Dy-
namik dieser Muster aussehen wird. Die Identifizierung von Merkmalen, durch welche
die Kartenzeichen charakterisiert werden, die Teil des Muster sind, ist erst der zweite
Schritt nach dem Erfassen dieser Muster. Die Entdeckung kann also nicht von einer
analytischen Untersuchung von Kartenzeichen abgelost werden.

Das Problem, das hier zu Debatte steht, ist in vieler Hinsicht analog zu Arnheims
Kritik an einer rein logischen Erklarung des Aneignens von neuen Begriffen, auf die er
die Notwendigkeit von gestalttheoretischen Ansédtzen in der Erkenntnistheorie griindet.
FErstens sei es demnach wichtig, dass im FErkennen ein Unterschied zwischen wesentlichen
und unwesentlichen Merkmalen gemacht werden konne:

Vermutlich gibt es keine zwei Dinge in der Welt, die gar nichts miteinander
gemeinsam haben, und die meisten Dinge haben sogar sehr viel gemeinsam.
Nehmen wir nun einmal an, daf§ jede Gemeinsamkeit von Merkmalen uns
veranlassen wiirde, die betreffenden Dinge unter einem Begriff zu vereinigen.
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Offensichtlich wiirde dies zu einer unberechenbar grofien Zahl von Gruppie-
rungen fiihren. Jedes Ding wiirde ausdriicklich so vielen Gruppen zugeteilt
werden, wie es Merkmale und Merkmalskombinationen hat. Eine Katze, zum
Beispiel, wiirden wir unter die materiellen Korper rechnen, sowie auch un-
ter die Organismen, die Tiere, die Sdugetiere, die Raubtiere usw. Schliellich
wiirden wir sie dann auch der exklusiven Gruppe zuweisen, zu der niemand
als nur diese besondere Katze gehort. Zum Uberflul wiirden wir unsre Kat-
ze auch noch zu den schwarzen Dingen, den Haustieren, den Themen fiir
Kunst und Dichtung, den dgyptischen Gottheiten, den Kunden der Fleisch-
und Konservenindustrien, den Traumsymbolen, den Sauerstoffverbrauchern
usw. rechnen. Nun sind im Bereich der reinen Logik tatséichlich alle diese
Mitgliedschaften dauernd im Spiel, sobald vom Begriff Katze die Rede ist.
Doch wiirde es zu keinem verniinftigen Wissen fithren, wenn alle diese unend-
lich vielen, auf verschiedenen Merkmalen und Merkmalsgruppen beruhenden
und ganz verschiedene Anzahlen von Mitgliedern enthaltenen Gruppen vom
Denken in ausdriicklicher Bereitschaft gehalten wiirden.!

Das Erkennen von wesentlichen Merkmalen ist laut Arnheim genau diejenige Leistung,
die intelligente menschliche Wahrnehmung vom einfachen Filtern von Merkmalen sowie
maschineller Mustererkennung unterscheidet.? Bis zu diesem Punkt kénnen wir Arnheim
ohne weiteres folgen. In Hinblick auf die Karten gibt es viele Kriterien, anhand derer
man Kartenzeichen auf der Karte unter eine Gruppe, beziechungsweise zu einem Muster
rechnen kann: zum Beispiel die Gruppe aller Kartenzeichen, die anzeigen, dass ein be-
stimmter Benutzer online ist; die Gruppe aller auf die Karte hochgeladenen Fotos (die ja
auch unter Kartenzeichen zu rechnen sind); die Gruppe aller Kartenzeichen, die fiir Per-
sonen stehen, welche dieselbe Route zuriickgelegt haben; die Gruppe aller Kartenzeichen,
die Personen représentieren, die wechselseitig Karteneintrage kommentieren; die Grup-
pe aller Kartenzeichen, die Personen reprisentieren, die gegenseitig ihre Karteneintrage
kommentieren, gleichzeitig dhnliche Routen in der Stadt zuriicklegen; etc. Hinsichtlich
des Stadtlebens sind einige Gruppierungen wesentlicher als andere und wieder andere
sind vollig irrelevant.

Wie wesentlich ein Merkmal ist, wird — so Arnheim — immer durch den gréfleren Struk-
turzusammenhang bestimmt. Er meint, dass Dinge im Wesentlichen nicht nur durch ihre
einzelnen Eigenschaften identifiziert werden, sondern auch durch die Strukturzusammen-
hénge, die zwischen diesen einzelnen Merkmalen bestehen. Es sei aber — so Arnheim —
problematisch, wenn beim empirischen Aneignen eines Begriffes von einem Ding zuerst
die einzelnen Merkmale durch die Empfindung erfasst werden, und diese Empfindungen
mit Hilfe der Vernunft synthetisierend zu einer Ganzheit integriert werden. Deshalb miis-
se das erste Wahrnehmen — um sozusagen sinnvoll sein zu kénnen — gleichzeitig die Teile
und die Struktur erfassen: die Gestalt eben. Gestaltwahrnehmung ginge demnach in der
Wahrnehmung schon vor dem Einsatz von Vernunftbegriffen vor sich. Denn die Opera-

1 Rudolf Arnheim: Anschauliches Denken. Zur Einheit von Bild und Begriff. Kéln: DuMont, 1996,
154.
2 Vgl ebd., 78.
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tionen mit Vernunftsbegriffen mogen zwar analytische Aufgaben verrichten kénnen, aber
sie bediirfen schon immer sinnvollen Stoffes.

Arnheim verortet deshalb das Erkennen von Strukturzusammenhéngen schon in der
Sphére der sinnlichen Wahrnehmung. Wie werden laut Arnheim schon in der sinnlichen,
vorbegriflichen Wahrnehmung die separaten Teilen so erfasst, dass sie zusammen eine
Gruppe bilden? In Kunst und Sehen présentiert er ein Arsenal an visuellen Merkmalen,
die zur Gruppenbildung von Elementen beitragen kénnen: zum Beispiel werden Teile
als zusammengehorig gesehen, wenn ihre Farbe, Helligkeit, Grofle, Ausrichtung oder
Bewegungsrichtung dhnlich sind.> An einer anderen Stelle spricht er sich eindeutig fiir
die Prioritdt der rdumlichen Anordnung der Teile als Gruppenbildungsprinzip gegeniiber
anderen intrinsischen visuellen Qualitdten der Teile aus:

Streut man ein paar weile und schwarze Spielmarken wahllos iiber eine
Flache, so gruppieren sie sich nur andeutungsweise nach ihrer Farbe: die
schwarzen heben sich von den weiflen ab; die Flache ist nur eben gesprenkelt.
Sobald die weiflen Marken aber eine gerade Linie oder einen Kreis bilden,
sondern sie sich von den schwarzen sofort und pragnant. Das heifit, dafl Ahn-
lichkeit der Merkmale nur dann wirksame Verbindungen schafft, wenn die
Formstruktur des Ganzen einen entsprechenden Zusammenhang vorschreibt.
Die Wahrnehmung visueller Figuren beruhe demnach auf Erkenntnisvorgén-
gen, die viel htheren Ranges sind als eine blofile Verkniipfung durch Ahnlich-
keit. Sie erfordern mehr Intelligenz.*

Es gelten demnach zwei Prinzipen: wie eine Ganzheit aussieht, wird durch die Merk-
male der Teile gegeben; gleichzeitig gibt das Aussehen der Gruppe an, was als dessen
Teil gesehen wird. Das ist der Hintergrund, vor dem Arnheim zum Schluss kommt, dass
die Struktur der Gruppe selbst eines der Merkmale ist, das schon sinnlich wahrgenom-
men wird. Das ist es, was Arnheim auch als Strukturmerkmal bezeichnet. Und aus dem
Strukturmerkmal und den in diesem Geriist angebrachten Einzelmerkmalen ergibt sich
die Gestalt. Gleichzeitig ist das Strukturmerkmal das wesentlichste Merkmal eines Din-
ges oder Ereignisses, so dass es das Verhéltnis der anderen Merkmale untereinander
bestimmt: ,Vom Wesen eines Dinges kann man nur reden, wenn es sich um ein orga-
nisiertes Ganzes handelt, in dem gewisse Eigenschaften Schliisselstellungen innehaben,
wihrend andere zweitklassig oder zufillig sind “°

Wie wird das Strukturmerkmal erfasst, wenn dieses Erfassen noch vor jeglicher synthe-
tischen Vernunftsleistung vollzogen wird? Arnheims Loésungsrichtung wird durch einen
Verweis in Kunst und Sehen illustriert, wo er beziiglich der ganzheitlichen Strukturwahr-
nehmung eine vom Biologen Weiss ausgefiihrte Analogie zur Entstehung von ganzheitli-
chen Formen in der Wahrnehmung zitiert. Weiss beschreibt ein Experiment, bei dem er
Silbernitratlosung punktweise auf einer mit chromathaltigem Gel beschichteten Platte

3 Rudolf Arnheim: Kunst und Sehen. Fine Psychologie des schopferischen Auges. Berlin, New York:
Walter de Gruyter, 1978, 80-81.
Arnheim 1996 (wie Anm. 1), 62.

5 Ebd., 167.; vgl. auch Arnheim 1978 (wie Anm. 3), 50.
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anbrachte. Die Anordnung der auf die Platte angebrachten Punkte entsprach der Anord-
nung der sieben Sterne des Sternbildes der Schopfkelle (im Englischen Big Dipper auf
Deutsch zumeist Grofer Wagen).

Abb. 1: Big Dipper. Weiss, Paul: ,,One Plus One Does Not Equal Two*, in: Paul Weiss (Hrsg.): Whithin
the Gates of Science and Beyond — Science in its Cultural Commitments. New York: Hafner Publishing,
1971, 238.

In Folge der chemischen Reaktionen bildeten sich innerhalb kurzer Zeit um die Punk-
te herum konzentrische Ringe, die beim Aufeinandertreffen mit benachbarten Ringen
durch Fusion gemeinsame Felder erschufen (sieche Abb. 1). In Folge dieser Reaktion bie-
tet sich dem Auge eine kontinuierliche Form, welche die Punkte genau dem Sternbild der
Schopfkelle entsprechend verbindet. Weiss duflert in Folge dieser Beobachtung folgende
Vermutung:

As one notes, the resulting pattern of silver lines coincides with the pattern
of point connections that led man to give the stellar group its name [great
dipper]. Does not the unequivocality of this correspondence intimate that a
similar dynamic interaction pattern in man’s brain had guided his interpre-
tation? Stars do register on retina and brain as single points, but may not
the several neural processes thereby actuated engender, on a higher brain
level, dynamic interactions that integrate an erstwhile mosaic of local dots
into a unitary spatial pattern?®

Sprich, die einzelnen Sterne werden als Reize samt ihrer rdumlichen Verteilung auf der
Retina erfasst und in der Wahrnehmung fusionieren sie in die Gestalt des Sternbildes.
Lassen sich mit sinnlich erfassten raumlichen Nachbarschaftsverhéltnissen der einzelnen
Punkte auf der Retina die impliziten Prinzipien der Integration ausreichend erkléren?
Schon die Tatsache, dass dieses Sternbild in Deutschland ,Grofler Wagen‘ heif3t, und die
Konstellation anstatt einer gekriimmten Linie, als ein geschlossenes Viereck mit einem
Stiel dargestellt wird, macht skeptisch (Abb. 2).

Das Beispiel ist jedoch fiir die Fragestellung der Integration diskreter Kartenzeichen in
der Wahrnehmung zu zusammenhéngenden Figuren duflerst interessant, da es eine dhnli-

6 Paul Weiss: ,One Plus One Does Not Equal Two“, in: Paul Weiss (Hrsg.): Whithin the Gates of
Science and Beyond — Science in its Cultural Commitments. New York: Hafner Publishing, 1971,
238-239.
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Abb. 2: Big Dipper abgeéndert v. Verf.

che Logik suggeriert, wie eine Argumentation der Kartografen Robinson und Petchenik,
die sich auf die Karte als Erkenntnisinstrument bislang unentdeckter Muster bezieht. Die
Kartografen behaupten, dass in der Verdnderbarkeit des Mafistabes die genuin bildliche
Kraft von Karten stecke, die diskrete Kartenzeichen in der Wahrnehmung zu ganzheitli-
chen Figuren verbinden zu lassen. Demnach kénnten Kartenzeichen, die in einem grofien
Mafstab nebeneinander liegen, in einem kleineren Maflstab nicht mehr auseinandergehal-
ten werden, sie verschmelzen miteinander und fusionieren zu einer ganzheitlichen Form:
,2Mapping is unique, however, in that by the manipulation of »scale«, objects can be
transformed from a state of »separateness« to one of »proximity«, allowing the creation
of an object from what may also be apprehended as a collection of discrete objects“”

Der Unterschied zwischen der Karte und dem Sternbildbeispiel von Weiss ist, dass
Weiss seinen chemischen Versuch als Analogie fiir einen mentalen Vorgang vorstellt, in
welchem sich die diskreten Punkte zu Feldern ausdehnen, die sich mit Nachbarfeldern
beriihren. Bei Robinson und Petchenik wird mit dem materiellen Instrument der Karte
der Abstand der benachbarten Punkte auf dem Kartenfeld so weit verringert, dass sie
sich praktisch berithren, und sie somit als eine zusammenhéngende Figur wahrgenom-
men werden konnen.® Es ist jedoch bei genauerer Betrachtung klar, dass auf der inter-
aktiven Stadtkarte nicht immer die benachbarten Kartenzeichen eine sinnvolle Gruppe
bilden. Bei allem Gewicht der topografischen Dimension der Kartierung diirfen topolo-
gische, soziale, semantische usw. Dimensionen des kartierten hybriden Stadtraumes bei
der Musterbildung nicht so einfach ausgeklammert werden.

Nehmen wir zum Beispiel Kartenzeichen der Bliin Karte, mit denen die Positionen der
Kartenbenutzer markiert werden.? Die aktuelle Position von Personen die online sind,
wird mit einem griinen Dreieck in einem weiflen Kreis angezeigt; die Position der letzten
Sichtung von Personen die offline sind, mit einem orangenfarbenem Dreieck im weiflen
Kreis. Nun kénnen zwar alle Kartenzeichen mit einem griinen Dreieck der Gruppe der
,online Personen‘ und alle Kartenzeichen mit einem orangefarbenem Dreieck der Gruppe

7 Arthur H. Robinson; Barbara B. Petchenik: The Nature of Maps. Chicago, London: University of
Chicago Press, 1976, 121, (Hervorhebung im Original).

8 Auf die zentrale Frage des Mafistabes werde ich wiederholt in Abschnitt ,Ablaufen als Abtasten der
Stadt‘ zuriickkommen.

9 Vgl. URL: http://bliin.com/.
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der ,offline Personen‘ zugeordnet werden, diese Gruppierung wére jedoch nicht besonders
aufschlussreich. Viel aufschlussreicher fiir die urbane Organisation wére, wenn man in
dem ,Verhalten“ der Kartenzeichen (Position, Bewegungsrichtung, Bewegungsgeschwin-
digkeit, Rhythmus der Online- beziehungsweise Offlinezeiten) in Beziehung zueinander
neue, bislang unbekannte Strukturen und Muster erkennen kénnte. Zum Beispiel, wie
das Verhalten einer Person vom Verhalten von anderen Personen in der Stadt abhéingt,
so dass sie zu ein und demselben Muster gezéhlt werden kénnen; im Laufe welcher In-
teraktionen neue Inhalte auf der Karte erscheinen und wie sich diese Inhalte wiederum
auf die Interaktionen und das Verhalten von denselben oder anderen Personen auswir-
ken. Denken wir wieder an das Beispiel aus der Einleitung, in dem sechs Kartenzeichen
die Position von sich in der Stadt bewegenden Personen markieren. Finf davon sind
Freunde, die sich verabredet haben und dieser Aspekt ist — wenn wir unserer Intuition
beziiglich des Stadtlebens folgen — wesentlich genug, um sie zu einer Gruppe zahlen zu
kénnen. Die sechste Person hat sich jedoch nur zuféllig im selben Moment in Bewegung
gesetzt. Vielleicht ist dieses unabhingige sechste Kartenzeichen ganz nah an einem der
flinf zusammenhéngenden Kartenzeichen. Wiirden die Kartenzeichen, die ndher aneinan-
der sind, in einem kleineren Mafistab (also aus einer grofieren Entfernung) miteinander
fusionieren (wie im Sternbildbeispiel), wiirde das die relevanten Muster des Stadtlebens
verfalschen. Denn die Nédhe in der sozialen Dimension, sprich die Freundschaft, welche
die fiinf Personen dazu veranlasst hat, sich zu verabreden, ist in dieser Situation wesent-
licher, als die geografische Nihe.!?

In seinem spéteren Werk Anschauliches Denken liefert Arnheim eine neue Beschrei-
bung des Sternbildbeispiels, welche das in Kunst und Sehen gebrachte Zitat von Weiss
etwas relativiert. Hier wird klar, dass die Beschreibung von Gestaltstruktur als rdumliche
Néahe eine Vereinfachung wire, welche die Bedeutung von Gestaltwahrnehmung als in-
telligente Wahrnehmungsleistung verfehle. Nachbarschaftsverhéltnisse sind ndmlich auch
blo8 Ahnlichkeiten der Position, und Gestalt ist laut Arnheim mehr:

Manche Sternbilder des Nachthimmels sind kaum mehr als ein Hiufchen
Lichtpunkte, ein Glitzerfeld, von zufélliger Form und nicht leicht im Gedéacht-
nis zu behalten. Sie verdanken ihre Einheit nur der Leere um sie herum.

Die Einheit durch diese Leere um sie herum kann man auch als Ahnlichkeit ihrer Koor-
dinaten im Nachthimmel formulieren. Arnheim fahrt fort:

Andere haben eine viel geschlossenere Finheit und eine deutliche Eigen-
form, weil ihre Einzelelemente eine Ordnung aufweisen. Die sieben hellsten
Sterne des Groflen Béren sieht man als ein Viereck mit einem Stiel an einer
der Ecken. Hier gehen die visuellen Beziehungen weit iiber bloe Ahnlichkeit
hinaus. Wir sehen in der Tat eine Konstellation, in der jeder Einzelteil seine
bestimmte und besondere Rolle hat. Und da ihre Form sinnlich begreifbar ist,

10 Natiirlich gibt es neben der topografischen Projektion auch andere Kartenprojektionen, wie zum
Beispiel topologische Netzwerkkarten, die Nahe von einzelnen Personen in einem Freundschafts-
netzwerk darstellen. Auf verschiedene Strategien der Kartenprojektion komme ich im Abschnitt
JKartierung des hybriden Stadtraumes* zuriick.
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kann eine solche Konstellation nun auch mit dhnlich aussehenden bekannten
Gegenstéinden verglichen werden, etwa mit einem geschwénzten Tier, einer
Karre, einer Schépfkelle oder einem Pflug.'!

Betrachtet man also eine Gruppe von Sternen die im Nachthimmel zerstreut sind, bilden
einige der Sterne eine ,geschlossenere Einheit, eine ,deutliche Eigenform*, die man direkt
in der sinnlichen Wahrnehmung erfasst. Erst im néchsten Schritt werden diese Formen
an Vernunftsbegriffe wie Karre oder Schopfkelle assoziiert.

Abstraktion ist — in dem Sinne wie Arnheim sie verwendet — das Erfassen der Gestalt
und ist die Voraussetzung jeglichen Erkennens.!? In seiner Theorie markiert die Fahigkeit
zur Abstraktion den impliziten Schritt in der Wahrnehmung, der das Dilemma auflésen
soll, anhand welcher Prinzipien die zu integrierenden Teile ausgewéhlt werden. Arnheim
sagt hier eigentlich, dass die intelligente Wahrnehmungsleistung nicht daraus besteht,
dass im ersten Schritt Teile sinnlich wahrgenommen und dann im zweiten Schritt in
der Vernunft zu ganzheitlichen Strukturen und Muster integriert werden; sondern in der
Gestalttheorie werden Teile und ihre Struktur gleichzeitig (als Gestalt) sinnlich wahrge-
nommen und dann im zweiten Schritt mit Vernunftsbegriffen assoziiert.

Arnheims Theorie sollte ermoglichen, dass schon beim Aneignen eines Begriffes (bevor
man iiber einen Vernunftsbegriff des Wahrgenommenen verfiigt) in der Wahrnehmung
die Strukturmerkmale abstrahiert werden. Und diese wesentlichen Merkmale verlichen
in der Wahrnehmung dem Wahrgenommenen die eigene Identitét; es wiirde sinnlich er-
kannt, dass da etwas ist, dass es sich bei dem sinnlichen Eindruck von visuellen Reizen
um einen autonomen Gegenstand handelt. Denn — so fragt Arnheim —, wie sollte das
Wahrnehmungsmaterial im Gedéchtnis abgespeicherten (Vernunfts-)Kategorien unter-
geordnet werden konnen, wenn das Wahrnehmungsmaterial nicht schon selbst katego-
risiert ist. Demnach muss die Identitdt von Sehdingen also schon vor vernunftsméfligen
Kategorien ,ein Stockwerk niedriger* erfasst worden sein.'3

Membran zwischen Innen und AuBBen

Im Zentrum des ,ein Stockwerk niedriger’ angesetzten Wahrnehmungsaktes steht bei
Arnheim das Gesichtsfeld. Das Gesichtsfeld konnte man als eine Membran beschreiben,
auf der der Krifteausgleich zwischen dufleren Reizstrukturen und inneren kognitiven
Strukturen ausgetragen wird:

Die Formwahrnehmung ist das Erfassen von Struktureigenschaften, die im
Reizmaterial gefunden oder ihm auferlegt werden. Nur selten entspricht das
Rohmaterial genau der Form, die es in der Wahrnehmung annimmt. Das rein
optische Abbild des Vollmondes ist gewifl rund, aber die meisten anderen
Dinge, die wir als rund sehen, sind es nicht im buchstéblichen Sinne. Sie sind
nur Anndherungen. Dennoch hélt der Beschauer sie nicht nur vergleichsweise
fiir rund, sondern er sieht die Rundheit wirklich an ihnen. Die Wahrnehmung

11 Arnheim 1996 (wie Anm. 1), 62, (Hervorhebung d. Verf.).
12 Ebd., 157.
13 Ebd., 85.
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pafit ihrem Rohmaterial Schablonen von relativ einfacher Form an, und diese
nenne ich Anschauungsbegriffe oder Wahrnehmungskategorien.

Ein solcher Anschauungsbegriff, beziehungsweise eine Wahrnehmungskategorie kénnte
zum Beispiel das Viereck und die Linie (Stiel) sein, die der im vorigen Abschnitt bespro-
chenen Stern-Konstellation auferlegt werden kann.

Unter Vernunftsbegriffen (Gedéchtniskategorien) ordnen sich — laut Arnheim — sinn-
liche erfasste Reizstrukturen nur dann sofort ein, wenn zwei Bedingungen erfiillt sind:

Die Wahrnehmung muf§ das Sehding deutlich definieren, und muf3 der ent-
sprechenden Gedachtniskategorie ausreichend &hneln. Wenn diese Bedingun-
gen erfiillt sind, dann fallt »Ich sehe ein Auto« mit »Ich sehe es als Au-
to« durchaus zusammen. Manchmal aber ist das Reizbild so vieldeutig, daf3
der Betrachter, auf der Suche nach dem passendsten Modell, eine Anzahl
verschiedener Formen aus dem Gedachtnisspeicher holt. Das Gedéchtnis be-
nimmt sich dabei nicht weniger anpassungsfihig als die Wahrnehmung. In
dem Bediirfnis nach einer brauchbaren Gleichung (»Dies ist ein Auto!«) muf
man héufig eine Anzahl von Gedéchtnisbildern durchgehen, bis sich das rech-
te einstellt. In schwierigen Féllen versteigt sich der Geist zu recht genialen
Akrobatenkiinsten, um die beiden Strukturen aneinander anzupassen. Jedoch
sind Wahrnehmungen hartnéckig genug, auf Modifikationen nur innerhalb
ihres Zweideutigkeitsbereichs einzugehen.!®

Die sinnliche Wahrnehmung liefert dem begrifflichen Denken schon immer identifizierte
Strukturen:

Solange wir eine einfache, regelmaflige Form — ein Viereck zum Beispiel
— ansehen, wird diese gestaltende Wirkung der Wahrnehmung nicht offen-
kundig. Die Viereckheit scheint in der Reizfigur wortlich vorgegeben. Wenn
wir aber die Welt gut definierter, kiinstlicher Formen verlassen und uns in
einer echten Landschaft umschauen, was sehen wir dann? Vielleicht ein wir-
res Durcheinander aus Badumen und Gestriipp. Einige der Baumstdmme und
Aste mogen in bestimmte Richtungen weisen, an die sich das Auge klammern
kann, und das Gesamtbild eines Baumes oder Busches zeigt oft eine klar er-
kennbare Kugel- oder Kegelform. Wir mogen auch die Belaubtheit oder das
Grin als Gesamtstruktur erkennen, aber es gibt vieles in der Landschaft,
das unsere Augen einfach nicht erfassen kénnen. Und nur in dem Ausmaf,
in dem das verworrene Panorama als eine Konfiguration eindeutiger Rich-
tungen, Groflen, geometrischer Formen, Farben oder Oberflichenstrukturen
gesehen werden kann, darf es als tatsichlich wahrgenommen gelten.!6

Als Folge miisste alles, was in der visuellen Umwelt keine den Anschauungsbegriffen
anpassbare Struktur besitzt, ignoriert werden. Arnheim geht jedoch davon aus, dass die

14 Arnheim 1996 (wie Anm. 1), 37.
15 Ebd., 93-94.
16 Arnheim 1978 (wie Anm. 3), 49.
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visuelle Umwelt schon immer irgendwie vorstrukturiert ist, und die Struktur unserer
Anschauungsbegriffe eine funktionierende Entsprechung zu den Strukturen der visuellen
Umwelt aufweisen.'”

Anhand welchen Prinzips geht im Gesichtsfeld die Anpassung der Sinneswahrneh-
mungen an Anschauungsbegriffe vor sich? Wie oben erwéhnt, werden Sehformen relativ
einfachen Anschauungsbegriffen angepasst, so einfach, wie es die Umstéinde erlauben.'®
Was heifit das? Vier Punkte werden als vier Eckpunkte eines Vierecks anstatt irgendeiner
anderen Form wahrgenommen; ein Winkel von 93 Grad wird bevorzugt als ein (unvoll-
stindiger) rechter Winkel wahrgenommen.'® Wenn der Betrachter laut dieser Theorie
einen Kreis vor Augen hat, dann wird dieser Kreis im Gesichtsfeld dem Anschauungs-
begriff des Kreises angepasst. Im seltensten Fall ist jedoch die Entsprechung zwischen
dufleren und inneren Strukturen so einfach. Wenn der Kreis, den der Betrachter vor Au-
gen hat, kein regelméafliger Kreis ist, aber von allen Anschauungsbegriffen des Betrachters
immer noch dem Anschauungsbegriff des Kreises am néchsten kommt, dann wiirde das
laut Arnheim eine Spannung zwischen der Reizstruktur und dem Anschauungsbegriff
erzeugen. Deshalb werden die beiden im Gesichtsfeld angepasst (die Spannung zwischen
Innen und Auflen wird minimiert oder aufgehoben), so dass das Wahrnehmungsmateri-
al, das im néchsten Schritt von der Vernunft erfasst wird, nur noch der Begriff ,Kreis
ware. Die Einfachheit heifit im Zusammenhang der Gestaltwahrnehmung, dass eine Kon-
stellation so wenig Spannung wie moglich in sich tréagt, und eine Art kompositorisches
Gleichgewicht im Gesichtsfeld anstrebt. Die Gestaltpsychologie bedient sich der physika-
lischen Analogie der Spannungsverminderung im Sinne der Entropie, also dem Streben
nach Gleichgewicht in geschlossenen Systemen.

Woher stammt die primére erkenntnistheoretische Rolle des Sehsinnes bei Arnheim?
Wie gesagt, werden laut Arnheim im Gesichtsfeld die inneren Strukturen (Anschauungs-
begriffe) den aus der visuellen Umwelt stammenden Reizstrukturen auferlegt, dabei wer-
den gleichzeitig die inneren Strukturen den dufleren Strukturen angepasst. In den meisten
Féllen miissen natiirlich viel komplexere Strukturen im Gesichtsfeld angepasst werden,
wie in diesem Beispiel beschrieben. Unter Umsténden muss eine gréflere Reizstruktur
mehreren einfacheren Anschauungsbegriffen angepasst werden, einige Anschauungsbe-
griffe konnen sich auf Ganzobjekte, andere auf Teilansichten beziehen.?’ Die Strukturen
in der Umwelt kénnen gleichzeitig sehr komplex sein und der Wahrnehmungssinn muss

17 ,William James allerdings leugnet dies in seinen Ausfiihrungen iiber die Aufmerksamkeit; er be-
hauptet im Gegenteil, dafl ohne selektives Interesse seitens des Beobachters seine Sehwelt génzlich
formlos sein wiirde. Dagegen ist zu sagen, dafl wirklich chaotische oder sonstwie unstrukturierte
Situationen keineswegs haufig sind, und wenn sie auftreten, machen sie es der gerichteten Aufmerk-
samkeit so gut wie unmogliche, am Zielobjekt festzuhalten. Wenn das Sehfeld gleichférmig ist, etwa
in vollstdndiger Dunkelheit, oder wenn man nichts als ein sich wiederholendes Muster, wie zum
Beispiel ein Schachbrett, sieht, wandert der Blick ziellos umher und versucht, der Formlosigkeit ir-
gendwie Form abzugewinnen. Eine solche Sachlage ist aber fiir Erkenntnisvorgénge nicht typisch.“
Arnheim 1996 (wie Anm. 1), 35. Das ist jedoch genau der Fall bei der Entdeckung mit visuellen
Instrumenten allgemein und speziell auch im Falle des chaotisch anmutenden dynamischen Gewirrs
von Kartenzeichen auf der Karte, aus denen sinnvolle Muster emergieren.

18 Ebd., 37.; Arnheim 1978 (wie Anm. 3), 57.

19 Vgl ebd., 18.; Arnheim 1996 (wie Anm. 1), 175.

20 Vgl. ebd., 84.
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so viel von dieser Komplexitdt erfassen kénnen, wie moglich. Reize miissen sich zu ar-
tikulierten Formen organisieren lassen,?! und da laut Arnheim der Sehsinn komplexere
Strukturen erfassen kann, als alle andere Sinne, setzt Arnheim deshalb die urspriing-
lichste Manifestation der Begrifflichkeit — also Anschauungsbegriffe — in der bildlichen
Modalitat an (Worter haben laut Arnheim drmere strukturellen Moglichkeiten und ihre
Struktur entspricht verfestigteren Kategorien).?2

Arnheims Theorie zielt also auch auf intelligente Wahrnehmungsakte ab, die noch vor
vernunftsméafligen, also expliziten Denkakten das Erfassen von sinnvollen Strukturen er-
moglichen. Er verortet diese vorexplizite, also implizite Dimension der Wahrnehmung
bezichungsweise des Erkennens im Sinnlichen. Hier koppelt er die Wahrnehmung an
objektive Gegebenheiten der Welt durch das Prinzip der Spannungsverminderung, ein
physikalisches Gesetz, dem sowohl die Umwelt als auch der Mensch als Organismus un-
terworfen ist: ,Letzten Endes kommt es also zwischen der Art und Weise, in der wir
die Dinge sehen, und dem Zustand, in dem sie tatséchlich sind, deshalb zur niitzlichen
Ubereinstimmung, weil das Sehen als eine Spiegelung physischer Vorginge im Gehirn
dem gleichen Organisationsprinzip unterworfen ist wie die Dinge in der Natur.*?3 Wahr-
nehmungen haben eine hartnickige Struktur — und dass sie hartnéckiger seien, als die
Gedéchtniskategorien, stellt in Arnheims Theorie eine Art Garantie dar, dass das Fr-
kennen an die realen Strukturen der Umwelt gekniipft ist. Aber kann dieser Ansatz
konsequent verfolgt werden?

Die Zweifel daran, dass ein physikalistisches Prinzip eine ultimative Erklarungskraft
fiir die impliziten Dimensionen der Wahrnehmung hétte, spricht selbst Arnheim an. Der
zweite Hauptsatz der Thermodynamik (das Streben nach Einfachheit) gilt ndmlich nur
fiir geschlossene Systeme; ein Organismus — wie auch der Mensch — ist aber kein ge-
schlossenes System. Wenn das Gehirn nur vom Streben nach Einfachheit beherrscht sein
wiirde, dann wére das Ergebnis letztendlich ein homogenes Feld.?* Ein Prinzip, das auf
geschlossene Systeme abzielt, ergibt nur Sinn, wenn die Wahrnehmung auf einem Feld mit
gut identifizierbaren Grenzen verortet werden kann, was ja Arnheim mit der Einfiihrung
des Konzeptes des Gesichtsfeldes macht. Es kann mit Recht der Verdacht aufkommen,
dass die Gestalttheorie das Dilemma der Wahrnehmung von Teilen und Ganzen, das mit
der impliziten Wahrnehmung von sinnvollen Strukturen verbunden ist, nicht aufgeho-
ben, sondern, auf ,eine Stufe niedriger, in die sinnliche Wahrnehmung verschoben hat.
Es ist tatsdchlich schwer, eine Losung fiir dieses Problem zu finden, so lange man sich
im Paradigma einer Leinwand, beziehungsweise einer visuellen Membran bewegt, die als
iibersetzende Instanz zwischen Innen und Aufien gespannt ist. Ein Ansatz jedoch, der
verkorpertes Wissen in den Mittelpunkt stellt, ermdglicht, diesem geschlossenen System
des Gesichtsfeldes zu entkommen. Auch Arnheim macht erste Andeutungen beziiglich
der Rolle von Kérperbewegung in der Wahrnehmung, in dem er Fixationsbewegung als
einen Akt des Problemldsens, also als einen intelligenter Akt beschreibt: ,,Bei den Fi-
xationsbewegungen handelt es sich um ein Umstrukturieren der einfachsten Art. Eine

21 Arnheim 1996 (wie Anm. 1), 28.
22 Vgl. ebd., 217-22.

23 Arnheim 1978 (wie Anm. 3), 75.
24 Ebd., 411-412.
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blole Verlegung des Situationsschwerpunktes 16st das Problem, ohne daf} eine Umorga-
nisation der Situation selbst notig wire“?® Hier bewegen wir uns jedoch immer noch in
dem Fragenkreis nach der Strukturierung des Gesichtsfeldes. Weiter unten argumentie-
re ich dafiir, dass Fixationsbewegung tatséchlich als eine intelligente Handlung in die
Wahrnehmung einbezogen ist, ihre Rolle im Sehen jedoch eine viel fundamentalere ist,
als von Arnheim beschrieben.

Gedachtnis im Erkennen

Primares und sekundares Erkennen

Im Augenblick der Entdeckung von emergenten Mustern auf der interaktiven Stadtkar-
te erkennt der Kartenbetrachter Muster, die es fiir ihn im vorigen Moment noch nicht
gegeben hat. Fiir diese Entdeckung bedarf es sowohl eines Bildmediums, auf der die
Kartenzeichen als Hinweise erscheinen, als auch der personlichen Erkenntnisleistung des
Kartenbetrachters. Eine adédquate theoretische Untermauerung der Entdeckung von sinn-
vollen emergenten Mustern auf der Stadtkarte stellt aus zweierlei Griinden eine Heraus-
forderungen dar: zum einen kénnen wir aus unserem Wissen iiber die Stadt nicht explizit
ableiten, in welchen Lebensbereichen, Stadtgebieten und Gemeinschaften neue Muster
erscheinen, beziehungsweise wie solche neu erscheinenden Organisationsmuster aussehen
werden.?6 Zum anderen konnten wir noch nie eine Instanz eines solchen Musters visu-
ell wahrnehmen; somit verfiigen wir auch {iber keinen aus der Erfahrung abstrahierten
Bildbegriff im Moment des Erscheinens eines Musters auf der Karte. Was der Kartenbe-
trachter allerdings beim Entdeckungsakt mitbringt, ist zum Beispiel ein geiibtes Auge fiir
Karten; gleichzeitig wird er von seinen aktuellen personlichen Interessen, Fragestellungen
geleitet; er kennt explizite Regeln des Stadtlebens und verfiigt iiber mehr oder weniger
fundierte Erfahrungen mit urbanen Prozessen. Aufgrund dieses Wissens und dieser Vor-
aussetzungen sowie den Kartenzeichen auf der Karte, die als Hinweise dienen, wird die
Entdeckung von neuen Mustern moéglich. Der Kartenbetrachter muss praktisch die richti-
gen Kartenzeichen zu sinnvollen Mustern verbinden. Die Entdeckung ist keine bewusste
Ausfithrung von Regeln, welche die Auswahl der visuellen Hinweise auf der Karte und die
Art der Verbindung dieser Hinweise vorschreiben. Die neue Erkenntnis ist kein Ergebnis
von bewussten Schliissen oder sonstigen expliziten intellektuellen Leistungen. Vielmehr
springt dem Kartenbetrachter das Entdeckte direkt ins Auge. Das heifit natiirlich nicht,
dass eine Entdeckung keiner genuinen Erkenntnisleistung des Kartenbetrachters bediirfe.
Der Entdeckungsakt fingt schon in der sinnvollen, nicht blof rezeptiven Wahrnehmung
an, noch vor dem Einsetzen von klar definierten, expliziten Begriffen. Auf diese Sphére
des Erkennens bezieht sich die Erkenntnistheorie oft mit dem Begriff der Anschauung,
wo auch schon freies, nicht vollkommen durch die Empfindung determiniertes Erkennen

25 Arnheim 1996 (wie Anm. 1), 34.

26 Das ist schon aufgrund der Definition der Emergenz nicht moglich, die besagt, dass sich die emer-
genten Muster im Vorhinein nicht aus den bekannten urbanen Prozessen ableiten lassen, aus denen
sie entstehen; vgl. Abschnitt ,Stadt als selbstorganisierendes, emergentes System.
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méglich ist.2” Entdeckung ist wohl ein intelligenter Erkenntnisakt, in den zwar auch
das explizite, aber vor allem das implizite Wissen des Kartenbetrachters involviert ist.
Manches davon ist implizit in dem Sinn, wie es grammatikalische Regeln einer Sprache
sind: auch wenn eine Sprache Regeln bendtigt, die sich auf explizite Formeln bringen
lassen, befolgt der gewandte Sprecher diese Regeln nicht bewusst, wihrend er in dieser
Sprache kommuniziert. Andere Teile der Entdeckung sind wiederum implizit, vergleich-
bar mit der Fahigkeit, das Gewicht von zwei Gegenstdnden in unseren beiden Hédnden
miteinander zu vergleichen. Diese Fahigkeit des beildufigen Vergleichs bedarf keinerlei
explizit artikulierter Regeln, sie ist eine fundamentale, vorbegriffliche Féahigkeit eines
jeden gesunden Menschen.

Die von Price eingefiihrte Unterscheidung zwischen primérem und sekundédrem FKEr-
kennen?® liefert einen konzeptuellen Rahmen dafiir, wie neben Sinneswahrnehmungen
auch frithere Erfahrungen und begriffliches Wissen des Erkennenden in den Erkennungs-
akt direkt — also nicht durch explizite Denkakte vermittelt — eingebracht werden. Price
schildert das Verhéltnis der aktuellen Empfindung und von schon bekannten Merkmalen
anhand das Erkennens (recognition) eines Raben:

I notice its blackness and its shape as it flies overhead. I also notice a certain
familiar gestalt-quality about the way it flaps its wings, though I could not
possibly describe this quality in words. But in recognizing it as a raven, I
attribute to it many other characteristics which I do not at the moment
notice at all: a harsh croaking voice, good soaring capacities, a tendency to
indulge in dives, side-slips and other aerobatic mancevres, a disposition to
feed on carrion, and to inhabit hilly and rocky places.?’

Demnach ist eine durch eines der Sinnesorgane aktuell vermittelte Empfindung immer
der Inhalt des priméren Erkennens. Sekundéres Erkennen beinhaltet auch Merkmale
eines wahrgenommenen Objektes oder Ereignisses, die nicht als Empfindung in der ak-
tuellen Wahrnehmungssituation erfasst werden, die aber trotzdem zum Inhalt der Wahr-
nehmungserfahrung werden. All die mir vertrauten Merkmale eines Raben, die ich nicht
aktuell sinnlich erfassen kann, erkenne ich sekundédr. Auch wenn ich diese sekundér er-
kannten Merkmale aktuell nicht sinnlich erfassen konnte, meine ich implizit, dass ich bei
einer ausfithrlicheren Beobachtung des Raben diese Merkmale vorfinden wiirde.

Damit ich den Raben sekundér erkennen kann, muss ich die Fahigkeit haben, dieje-
nigen Merkmale, die ich aktuell vor Augen habe (also sinnlich erfassen kann) primér
erkennen zu kénnen:

Without [recognition], we should acquire no basic concepts; and without
basic concepts, we should not be capable of thinking at all. Nor is its im-
portance merely genetic. Recognition is not like a ladder which we can kick

27 Vgl. Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen III: Phdnomenologie der Erkenntnis.
Hrsg. v. Birgit Recki. Hamburg: Meiner, 2002, 51-52.; vgl. auch Unterkapitel ,Gestalt als sinnlich
begreifbare Form?*.

28 Henry Price: Thinking and Ezperience. London: Hutchinsons’s Universal Library, 1953, 44-45.

29 Ebd., 44-45.
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away once we have used it to climb with.3"

Priméres Erkennen ist immer die Grundlage des sekundéren Erkennens — und begriff-
lichen Denkens iiberhaupt. Wenn ich zum Beispiel verifizieren mochte ob das, was ich
sekundér als Raben erkannt habe, tatséchlich ein Rabe ist, bedarf es der Untersuchung
von weiteren, im ersten Moment primér nicht erfassten Merkmalen; so wiirde ich mir das
Kréachzen anhéren, die Form des Schnabels genauer ansehen, und so weiter; diese Un-
tersuchungen griinden auf weitere priméar erkannte Merkmale. Priméres Erkennen selbst
bedarf keiner Verifikation, verlangt nach keinem begrifflichen Urteil, es ist ein Mittel der
Verifikation.?! Es gibt natiirlich Argumente, dass zum Beispiel exakte wissenschaftliche
Begriffe eben dieses Riickgriffes auf einzelne, klar definierte Merkmale bediirfen.?? Oder
noch mehr, diese entstiinden nicht aufgrund der Abstraktionsleistung aus der Erfahrung,
sondern eben aus der Definition von Merkmalen und ihren Beziehungen untereinander.
An dieser Stelle soll nicht darauf eingegangen werden, ob exakte Begriffe sich wiahrend
des wissenschaftlichen Arbeitens je von der priméaren Empfindungen lésen kénnen oder
in welchem Sinn sie sich von den diesen Empfindungen l6sen. Klar ist jedoch, dass
letztendlich die Fahigkeit, eine Instanz eines durch Definition angeeigneten Begriffes zu
erkennen, auf der Fahigkeit des priméren Erkennens von Elementen beruht, die Teil der
Definition waren:

Before 1935 or thereabouts a student of aeronautics in [the U.K.] was not
at all likely to have seen a helicopter. He had not abstracted the concept
from observed instances, because there were non available. He had acquired
it by means of a definition (‘an aircraft supported by a rotating lifting surface
which is driven by engine power’). Nevertheless, every student of aeronautics
was able to recognize the first helicopter he saw; and this capacity of reco-
gnizing an instance was inherent in his possession of the concept itself. Of
course he could only do this because he had observed instances of the simp-
ler concepts in terms of which ‘helicopter’ is defined. But he had to possess
these concepts explicitly and in abstracto before he could form the complex
concept at all.??

Die sekundéar erkannten Merkmale werde ich mir nicht durch explizite Denkoperationen
vergegenwartigen, wie etwa: ,Wenn ich so eine schwarze Gestalt am Himmel erblicke,
hore ich meist ein Kriachzen. Ich sehe gerade so eine schwarze Gestalt am Himmel, also
werde ich wohl ein Krichzen horen 34

There is no transition of the mind from a premiss to a conclusion. There
is not even an associative transition of the mind, as when I see a man and a
second later the sight of his face reminds me of his name.3?

30 Price 1953 (wie Anm. 28).; vgl. auch Cassirer 2002 (wie Anm. 27), IX.

31 Price 1953 (wie Anm. 28), 51.

32 Moritz Schlick: Allgemeine Erkenntnislehre. 2. Aufl. Berlin: Springer, 1925, 25-26.
33 Price 1953 (wie Anm. 28), 53, (Hervorhebung im Original).

34 Vgl ebd., 51.

35 Ebd., 46.
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Nur in den seltensten Fallen wiirde eine Person einen Raben erkennen, indem sie sich
alle vergangenen Situationen in das Gedéchtnis ruft, in denen die zwei priméar erfassten
Merkmale der schwarzen Gestalt und der Krachzens (und auch alle anderen ihr be-
kannten Merkmale) in Konjunktion aufgetreten sind, um dann einen Induktionsschluss
vollziehen zu kénnen. Der induktive Schluss gehort laut Price héchstens zur Urgeschichte
(pre-history) des sekundédren Erkennens: vielleicht musste ich vor langer Zeit aus ver-
schiedenen Rabenmerkmalen darauf schlieffen, dass es sich um einen Raben handelt.
SchlieBlich habe ich jedoch nach einigen Malen die Féhigkeit erlangt, anhand eines pri-
mér erfassten Merkmals — der Farbe zum Beispiel — direkt den Raben zu erkennen.
Nachdem wir erlernt haben, ein Objekt anhand primérer Eigenschaften zu erkennen,
ist kein Vollzug jeglichen Schlusses oder die Befolgung irgendwelcher expliziten Regeln
zur Auswahl und Verkniipfung von aktuell relevanten Merkmalen notwendig.® In der
Terminologie Polanyis kann man dies so formulieren, dass der induktive Schluss nicht
mehr explizit vollzogen wird, sondern ein impliziter Teil eines Erkenntnisaktes wird.3”
Das wire analog zu dem gewandten Umgang mit einer Fremdsprache, die man vor langer
Zeit durch das Einstudieren der grammatikalischen Regeln und der Vokabeln gelernt hat
und in der man jetzt seine Gedanken direkt duBern kann.38

Die Unterscheidung zwischen primérer und sekundérer Wahrnehmung kann als theore-
tisches Instrument dazu dienen, sich von Begriffstheorien abzugrenzen, die Begrifflichkeit
— beziehungsweise Denken — immer mit expliziter Definierbarkeit gleichsetzen, und dem
Vorbegrifflichen — dem Anschaulichen — die genuine Erkenntnisleistung abstreiten. Mit
Definitionen kann zwar die Tragfdhigkeit mentaler Manifestation unserer Begriffe gepriift
werden, die Definition ist jedoch ein zweiter Schritt, ein Zuriickgehen auf die Begriffe,
die sich auf verschiedene Arten in unserem Denken schon manifestieren konnten.??

Die Unterscheidung des priméren und sekundiren Erkennens ist also die Unterschei-
dung vom Erkennen, dessen Inhalt ausschlieflich von aktuell sinnlich erfassten Merk-
malen ausgemacht wird und dem Erkennen, dessen Inhalt sowohl durch aktuell sinn-
lich erfasste, als auch durch nur im Gedéchtnis aktivierte Inhalte ausgemacht wird.4?
Hinsichtlich der Entdeckungsakte ist es wichtig zu bemerken, dass priméres Erkennen
direkt — also ohne Zwischenschaltung von expliziten Begriffen — die sinnvolle Aktivie-
rung von sekundidren Merkmalen des betroffenen Gegenstandes nach sich ziehen kann.
Dieses Prinzip wird durch eine Erlduterung der Zeichenfunktion, beziehungsweise der
Bedeutungsfunktion des primér Erkannten nachvollziehbar.

Laut Price werden primér erfasste Merkmale — wie zum Beispiel Farbe — in Folge des

36 Price 1953 (wie Anm. 28), 51-52.

37 Vgl. Polanyi Unterkapitel ,Implizite Dimension des Erkennens‘; vgl. auch: Wie intellektuell begrif-
fene Prinzipien durch das Erlangen einer Meisterschaft in die intuitive Lenkung von Tatigkeiten
einfliefen; Arnheim 1978 (wie Anm. 3), 185.

38 Laut Polanyi ist Sprache ein Werkzeug des Denkens; und auch andere Werkzeuge und Instrumente,
die man erlernt hat, werden implizite Teile des Vollzugs von unseren Tatigkeiten. Siehe Unterkapitel
‘Implizite Dimension des Erkennens".

39 Vgl. Schlick 1925 (wie Anm. 32), 20.

40 Beziiglich der Kritik einer Trennung von ,inneren Wahrnehmung‘ und ,4ufleren Wahrnehmung* siehe
Ludwig Klages: Grundleqgung der Wissenschaft vom Ausdruck. Leipzig: Johann Ambrosius Barth,
1936, 53-55.
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oben angedeuteten Lernvorganges zu Zeichen des Raben, der in diesem Fall der Bezeich-
nete ist. Sekundéares Erkennen beschreibt Price somit als eine Art des Zeichenverstehens,
das gleichzeitig keine bloBe Reizreaktion, sondern frei und spontan ist.*! Auch Cassirer
unterstreicht, dass eine Darstellung schon in der Anschauung moglich ist, noch vor der
Sphére der diskursiven Begriffszeichen:

Aber so hoch man die rationale Vollendung auch schétzen mag, die dem
Begriff aus dieser seiner Union mit den Zeichen [mit eindeutig definierbarem
Sinn| erwéchst, so 148t sich doch nicht iibersehen, dafl diese Art von Vollen-
dung der Erkenntnis erst an ihrem Ende zuteil wird. Diirfen wir, wo es sich
um eine Ubersicht {iber das Ganze der Erkenntnis, iiber die Totalitéit ihrer
Form handelt, den Blick lediglich an dieses Ende heften, statt zugleich ihren
Anfang und ihre Mitte zu umfassen?4?

Laut Cassirer werden schon in der Anschauung Merkmale abgesondert, die nicht blofl
Elemente der sinnlichen Wahrnehmung sind, auf die sich die Aufmerksamkeit richtet,
sondern aus dem Ganzen herausgegriffene Elemente, die gleichzeitig das Ganze repra-
sentieren.*? Elemente in der Sinneswahrnehmung, die das Vermégen haben, in der An-
schauung etwas anderes, was man ihnen nicht ansieht, darzustellen, sind nach dem Ter-
minus von Cassirer symbolisch prignant.** Diese Unterscheidung zwischen Elementen
mit mehr, weniger, oder gar keiner symbolischen Pragnanz zieht also eine immanente
Gliederung, einen Grad an Artikulation der Anschauung, noch vor expliziten Begriffen
nach sich.

Bedeutung ist also nicht etwas, was nur im Denken in exakten und klaren Begriffen
oder klar artikulierten Reprasentationen vorkommt. Der Symbolbegriff von Price bezieht
sich (im Gegensatz zu Cassirer, der in der Symbolisierung die pure Moglichkeit der Be-
deutung, beziehungsweise Darstellung beschreibt) auf mental oder materiell produzierte
Reprisentationen.*® Was genau im Sinne von Price mit der Produktion von Manifesta-
tionen von Begriffen gemeint ist und welche Konsequenzen das fir den Zusammenhang
zwischen Handeln und Begrifflichkeit hat, soll spiter ausfiihrlicher besprochen werden.*6
Hier soll vorerst festgehalten werden, dass man laut Price nicht immer in vollstdndig
produzierten, in all ihren Details vergegenwartigten Symbolen, beziehungsweise Repra-
sentationen denkt.*” Das Denken erschopft sich nicht in dem, was im aktuellen Denkakt
in expliziten Symbolen (mental oder materiell) ausformuliert wird oder je iiberhaupt in
Symbolen ausformuliert werden kann. Wenn wir iiber etwas nachdenken, was noch neu
flir uns ist, uns mit einer Problematik beschéftigen, mit der wir noch nicht so vertraut
sind, dann haben wir Schwierigkeiten, Dinge richtig zu erkennen, und erst recht, Repréa-
sentationen fiir diese Dinge zu produzieren. In vertrauten Bereichen hingegen sind wir

41 Price 1953 (wie Anm. 28), 94-95.

42 Cassirer 2002 (wie Anm. 27), 51.

43 Ebd., 127.

44 Ebd., 231.

45 Laut symbolistischen Theorien sind diese Inhalte des Denkens Symbole (und nur Symbole sind
Inhalte des Denkens), siehe Price 1953 (wie Anm. 28), 298.

46 Siehe Abschnitt ,Die Bereitschaft zum Handeln - Dispositionen‘.

47 Price 1953 (wie Anm. 28), 305-311.
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in der Lage, vollstandige und klare Symbole (full dress symbols) zu artikulieren, oder
uns diese mental zu vergegenwértigen. In Situationen, in denen wir eine gewisse Routine
erlangt haben, werden in unserem Denken nicht alle betreffenden Symbole vollstindig
ausformuliert, wir denken sozusagen in halben Sétzen. Den Bogen von der vorlaufigen
Unféahigkeit, vollstindige Symbole zu produzieren, bis hin zur Unnotwendigkeit der Pro-
duktion von vollstdndigen Symbolen beschreibt Price folgendermaflen:

In the first or unrehearsed stage, when we are thinking something out for
the first time, our symbolism is particularly sketchy or scrappy. Then, second-
ly, when the thought has become fairly familiar to us, we formulate it in more
or less full dress symbols, whether privately or publicly. And then, thirdly,
when the thought has become very familiar to us, we relapse into scrappy
symbolism again, using a few key-words (or key-images) as a substitute for
the complete, full dress formulation.*®

Das direkte Erkennen von schon geldufigen Mustern auf der Karte anhand von einzel-
nen wenigen Hinweisen ist leicht nachvollziehbar: denn im Laufe der oft wiederholten
Erkenntnisakte wird das sekundére Erkennen zu einer Routine; es gleitet in den Bereich
des Impliziten ab, wie die grammatikalischen Regeln einer erlernten Sprache, die man
immer besser beherrscht. Die einzelnen Hinweise stehen im Erkennen fir ein gréfleres
geldufiges Muster, so gewinnen diese Hinweise eine Bedeutung. Dieser implizite Moment
ist jedoch erst Erkenntnisakten zu eigen, in denen das Erkannte frither schon klar und
explizit fiir den Erkennenden greifbar und artikulierbar gewesen ist. Unsere Untersu-
chung hingegen richtet sich in erster Linie auf die andere Art des impliziten Momentes
in Erkenntnisakten, und zwar auf implizite Ablaufe, die noch vor jeglicher klaren Arti-
kulierbarkeit des Erkannten zum Einsatz kommen. Der néchste Abschnitt widmet sich
deshalb der impliziten Fihigkeit des Erkennens von Ahnlichkeit, die ein Erkennen, be-
ziehungsweise Wiedererkennen moglich macht, noch bevor man iiber einen expliziten
Begriff des Erkannten verfiigt.

Erfassen von Ahnlichkeit

Erkennen ist immer ein Wiedererkennen von etwas, also das Erfassen von demselben,
was schon einmal war, oder vom Ahnlichen, wie es schon einmal war.* Wenn es in der
Welt keine wiederkehrenden Merkmale oder keine Ahnlichkeit zwischen verschiedenen
Objekten gibe, dann wire ein Denken in Begriffen nicht méglich.?® Fiir das Erkennen ist
erforderlich, dass das betreffende Objekt oder Ereignis wiederholt in der Welt aufgetreten
ist, und dass das wiederholte Auftreten dieser Instanz einen Eindruck irgendeiner Art
auf den Erkennenden gemacht hat. Das erste Wiedererkennen ist die Bedingung fiir das
Aneignen des Begriffes, man kann sagen, der Geburtsmoment des Begriffes.

Was bedeutet das fiir die Entdeckung eines neuen Musters auf der interaktiven Stadt-
karte? Nehmen wir an, finf kartierte Entitaten (Personen oder Informationen) sind auf

48 Price 1953 (wie Anm. 28), 308.; vgl. auch Schlick 1925 (wie Anm. 32), 25-27.
49 Vgl. Price 1953 (wie Anm. 28), 62.; vgl. auch Schlick 1925 (wie Anm. 32), 14.
50 Price 1953 (wie Anm. 28), 31.; vgl. auch Cassirer 2002 (wie Anm. 27), 128.
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irgendeine Weise miteinander verkniipft, sind in das gleiche urbane Geschehen invol-
viert. Von Zeit zu Zeit werden die Kartenzeichen, die von diesen kartierten Entitdten
produziert werden, ein Verhalten zu Tage legen, an dem diese Verkniipfung anschaulich
wird. Das erste Mal, an dem ich diese Verkniipfung erkenne, bildet den Geburtsmoment
meines expliziten Begriffes des Musters, welches diese fiinf Kartenzeichen zusammen bil-
den. Wenn dieses Erkennen der Geburtsmoment des Begriffes ist, dann miisste dieses
Erkennen noch vor-begrifflich sein. Das ist der Punkt, an dem die Unterscheidung zwi-
schen expliziten und impliziten Begriffen eingefiithrt werden wird. Bevor ich aber auf
diesen Moment zuriickkomme, muss die Frage der Ahnlichkeit angeschnitten werden,
denn was immer auch beim ersten Erkennen wiedererkannt wird, das Wiedererkennen
selbst basiert auf der Ahnlichkeit irgendeiner Art zwischen einem vergangenen Erfassen
und einem aktuellen Erfassen.

Bei der Féahigkeit, Zeit zu tiberbriicken indem man lernt, vergangene Erfahrungen
wiederzuerkennen, setzt Price die Latte fiir den Grad der Intelligenz an, ab der man
iiberhaupt von der Méglichkeit eines begriflichen Denkens sprechen kann:

[[ntellectual operations, from primary recognition upwards, are only possi-
ble for a being who has the power of transcending time’. But lest this should
seem too exciting, I hasten to add that even the humblest slug (unless it is
a mere automaton) must have this capacity of time-transcendence as well as
we. For unless we admit that it can learn to recognize characteristics, however
few and however slowly, we might as well say it is not a conscious creature
at all.®!

Und diese Fahigkeit, Vertrautes wiederzuerkennen, ist laut Price eine fundamentale vor-
begriffliche und angeborene Fahigkeit des Menschen:

We shall have to suppose, I believe, that the human mind has an innate
(unaquired, unlearned) tendency to notice and remember — to be ,struck by’
and ,impressed by’ — this special sort of likeness-situation, where there is
one likeness in the midst of many unlikenesses. This supposition is not so
alarming as it looks. It only amounts to saying that intelligence itself is an
innate or unlearned capacity.??

Erkennen ist also ohne Einbeziehung von Gedéchtnis nicht méglich, unabhéngig von der
Frage, ob das Erkennen notwendigerweise eine bewusste Riickbesinnung auf vergangene
Erfahrungen bedeutet (explicit and conscious recall of past experiences), oder eher ein
weniger explizites Gefiihl der Vertrautheit:

In primary recognition a characteristic is not only noticed; it is also familiar
in some degree. And this does not entail that it reminds us of some particular
past occation when we noticed the characteristic before; that may happen
or may not, and commonly does not. No doubt, if the characteristic feels

51 Price 1953 (wie Anm. 28), 59.; vgl. auch Cassirer 2002 (wie Anm. 27), 128.
52  Price 1953 (wie Anm. 28), 71.
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familiar to us, we have as a matter of fact experienced at least one previous
53

instance of it; but we need not recall when or how.
Wenn wir davon sprechen, dass das Erkennen auf dem Wiedererkennen eines Merkmals
oder einer Gruppe von Merkmalen beruht, miissen wir uns vor Augen halten, dass eine
Art Merkmalbildung schon im Anschaulichen mdoglich ist.>* Laut Ahnlichkeitstheorien
entstehen diese Merkmale in unserem Denken anhand von Ahnlichkeiten und Unterschie-
den in den wiederholt auftretenden Objekten und Ereignissen:

Let us suppose that I have previously observed three objects, A, B and
C, and have noticed that they resemble each other closely; for instance, the
blushing face, the tomato and the sunset [...]. This close likeness has ’im-
pressed us’; it has set up a memory-trace in us. Now, some time afterwards,
we observe a fourth object D, and we become aware that it resembles those
three objects as closely as they resemble each other. A, B and C, thanks to
the impression their resemblance made on us, have become for us exemplars,
the nucleus of a possible class composed of anything which resembles them as
closely as they resemble each other. The new object D, which has a ’sufficient’
degree of resemblance to these exemplars, is accordingly classified along with
them. And this, it can be said, is what we mean, or ought to mean, by saying
that D has a ’characteristic in common with’ A, B and C (for instance, has
‘the same colour as’ they had).?®

Das Erkennen eines Merkmals erfolgt nicht nur anhand der Ahnlichkeit von dem aktuell
erfassten Objekt und einem in der Vergangenheit erfassten Objekt, sondern vielmehr
anhand des Erfassens der Ahnlichkeit mit einer Reihe von Objekten, die sich in manchem
ahnlich sind, aber auch nicht in allem. Price meint, dass geeignete Beispielobjekte (sample
objects) eine Reihe von Ahnlichkeiten unter Unterschieden aufweisen miissen.

Wittgensteins Theorie der Familiendhnlichkeiten erlaubt auch ein Erfassen von Ahn-
lichkeiten unter Un&dhnlichkeiten, das nicht notwendigerweise Beispielobjekte bendtigt,
die reprasentativ fir eine Gruppe von Merkmalen stehen miissen. In Wittgensteins Phi-
losophischen Untersuchungen findet man folgende Formulierung;:

Betrachte z.B. einmal die Vorgénge, die wir »Spiele« nennen. Ich meine
Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiel, Kampfspiele, usw. Was ist allen diesen
gemeinsam? - Sag nicht: »Es mufl ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hie-
Ben sie nicht »Spiele< « - sondern schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam
ist. - Denn wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was al-
len gemeinsam wiére, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften, sehen,
und zwar eine ganze Reihe. Wie gesagt: denk nicht, sondern schau! - Schau
z.B. die Brettspiele an, mit ihren mannigfachen Verwandtschaften. Nun geh
zu den Kartenspielen iiber: hier findest du viele Entsprechungen mit jener

53 Price 1953 (wie Anm. 28), 58, (Hervorhebung im Original).
54 Vgl. Abschnitt ,Priméares und sekundéires Erkennen‘.
55 Price 1953 (wie Anm. 28), 62, (Hervorhebung im Original).
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ersten Klasse, aber viele gemeinsame Ziige verschwinden, andere treten auf.
Wenn wir nun zu den Ballspielen iibergehen, so bleibt manches Gemeinsame
erhalten, aber vieles geht verloren. - Sind sie alle »unterhaltend<. Vergleiche
Schach mit dem Miihlfahren. Oder gibt es iiberall ein Gewinnen und Verlie-
ren, oder eine Konkurrenz der Spielenden? Denk an die Patiencen. In den
Ballspielen gibt es Gewinnen und Verlieren; aber wenn ein Kind den Ball an
die Wand wirft und wieder auffangt, so ist dieser Zug verschwunden. Schau,
welche Rolle Geschick und Gliick spielen. Und wie verschieden ist Geschick im
Schachspiel und Geschick im Tennisspiel. Denk nun an die Reigenspiele: Hier
ist das Element der Unterhaltung, aber wie viele der anderen Charakterziige
sind verschwunden! Und so kénnen wir durch die vielen, vielen anderen Grup-
pen von Spielen gehen. Ahnlichkeiten auftauchen und verschwinden sehen.
Und das Ergebnis dieser Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein kompliziertes
Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten
im GroBen und Kleinen.%®

Die Theorie der Familiendhnlichkeiten widerspricht iibrigens auf keinen Fall der Dis-
positionstheorie von Price.’” Den Begriff der Disposition vorwegnehmend kénnte man
formulieren, dass, auch wenn sich keine expliziten Beispielaktivitdten identifizieren las-
sen, denen alle anderen Aktivitdten, die wir Spiele nennen, ausreichend &hnlich sein
miissen, der Erkennende die Disposition (also eine Art Bereitschaft) hat, Spiele unter
dem Spielbegriff richtig einzuordnen. Ein anderer wichtiger Punkt, der sich mit Price
vereinbaren lisst, aber von Wittgenstein ausgesprochen wird, ist, dass sich die Ahnlich-
keiten gleichzeitig im Groflen und Kleinen zeigen. Anders formuliert: sowohl primére
(kleine, in einem Moment sinnlich erfassbare Wahrnehmungsinhalte) als auch sekundére
(komplexe Inhalte, wie ganze Muster oder Teilmuster) konnen Objekt eines Vergleiches
werden. Dies ist fiir diese Arbeit von grofien Belang, denn das Erfassen von kleinen Hin-
weisen und grofleren Mustern tragt gleichzeitig zur Entdeckung emergenter Muster auf
der Karte bei.

Ein weiterer Punkt, in dem sich Wittgenstein und Price einig sind ist, dass die Merk-
male oder die Instanzen nicht immer exakt auf dieselbe Weise wiederkehren miissen,
damit in ihnen vertraute Begriffe erkannt werden kénnen. Es kann graduelle Unterschie-
de in der Ahnlichkeit zwischen einzelnen Instanzen eines Begriffs geben; die Fahigkeit,
Begriffe zu erkennen, ist nicht auf eine exakte Grenzziehung angewiesen.®® Denken wir
zum Besipiel an die Visualisierung der H&aufigkeit der Handynutzung, die in der Ein-
leitung gezeigt wurde. Die Form des mir vertrauten Datenberges kann einmal spitzer,
einmal weniger spitz sein, aber sofern sie spitz ist, kann sie mit Recht als Hinweis fiir
ein sekundéres Erkennen des gréfleren Musters dienen.

Jemand koénnte argumentieren, dass Bildbegriffe wegen der flexibleren Anwendbarkeit
auf Sinneswahrnehmungen bei einer Entdeckung eher zu Geltung kommen. Denn die wohl

56 Ludwig Wittgenstein: ,Philosophische Untersuchungen“, in: Ludwig Wittgenstein Werkausgabe.
Bd. 1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1984, 224-578, 66, (Hervorhebung im Original).

57 Beziiglich Dispositionen siehe Unterkapitel ,Manifestationen der Begrifflichkeit".

58 Vgl. Wittgenstein 1984 (wie Anm. 56), 66.
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gangigste Unterscheidung zwischen Wortbedeutung und Bildbedeutung ist, dass Wor-
ter aufgrund von Konventionen ihre Bedeutung erlangen, wohingegen Bilder auch durch
Ahnlichkeit eine Bedeutung tragen kénnen. Price formuliert es so, dass sowohl Worter
als auch Bilder, die der Mensch produziert (sei es mental oder durch Schrift, bezie-
hungsweise zum Beispiel durch Zeichnen), nicht-instative Einzelne sind (non-instantive
particulars), was bedeutet, dass ein Bild eines Hubschraubers oder das Wort ,Hubschrau-
ber‘ keine echten Hubschrauber sind (man kann nicht mit ihnen fliegen zum Beispiel),
aber diese nicht-instantiven Einzelnen konnen dazu dienen, in Abwesenheit von echten
Hubschraubern iiber diese nachzudenken. Bilder (Fotos, Diagramme, Gesten, etc.) sind
jedoch aufgrund der Ahnlichkeit mit der echten Instanz eines Hubschraubers viel niher
daran, eine Instanz zu sein, als Worter, die keine Ahnlichkeit mit der Instanz aufweisen.
Die nachgemachte Geste eines Golfschlages ist viel ndher an einem wirklichen Golf-
schlag, als eine Beschreibung der Bewegungsreihe mit Wortern. Denn Worter erlangen
ihre Bedeutung ja nicht durch die Ahnlichkeit des Wortlautes oder des Schriftbildes mit
der Instanz, sondern durch die Zuordnung durch Definition. Deshalb nennt Price Bilder
quasi-Instanzen und Woérter pesudo-Instanzen.?”

Nun dndern diese Unterschiede nicht viel daran, dass ich bei der Entdeckung weder
einen Bildbegriff, noch einen Wortbegriff parat habe, dem die Sinneswahrnehmung vom
Kartenbild untergeordnet werden kann. Jemand konnte argumentieren, dass ich, wenn
ich noch keinen Bildbegriff fiir meine neue Sinneswahrnehmung parat habe, von der
Kraft des Bildes Gebrauch machen kann, indem ich einen &hnlichen Bildbegriff aktivie-
re. Denn Bilder — so kénnte diese Person argumentieren — haben anhand der graduellen
Ahnlichkeit die Kraft, eben nicht nur auf Sinneswahrnehmungen angewendet zu werden,
denen sie konkret durch Definition zugeordnet wurden, oder nur auf die Sinneswahr-
nehmung der konkreten Instanz angewendet zu werden, von der sie abstrahiert wurden.
Als Konsequenz dieses Arguments wiirde mir eine grofle Anzahl von Bildbegriffen zu
Verfiigung stehen, die — wenn zwar auch nur zu einem niedrigen Grad — eine Ahnlich-
keit mit der aktuellen neuen Sinneswahrnehmung aufweisen. Aber damit ist die Frage
nicht beantwortet, anhand welcher Prinzipien wihrend des Entdeckungsaktes zwischen
all diesen dhnlichen Bildbegriffen eine Wahl getroffen wird. Das ist so, als wiirde man
behaupten, dass bei der Entdeckung Sinneswahrnehmungen jedem beliebigen Bildbegriff
untergeordnet werden kénnen, nur weil sie mehr oder weniger eine Ahnlichkeit mit der
Sinneswahrnehmung aufweisen (zum Beispiel in Form oder Farbe). Nach dieser Logik
wiirde ein Bergsteiger alles richtig als sinnvolles Muster auf der Karte identifizieren, was
dhnlich aussehen wiirde wie ein Berg. Oder ein Zoologe wiirde alles richtig als sinnvolles
Muster auf der Karte identifizieren, was dem Aussehen nach eine geniigende Ahnlichkeit
mit einem Ameisenhaufen hétte. Es wird klar, dass die Unterbringung der Sinneswahr-
nehmung unter Bildbegriffen, die anhand von Erfahrungen ganz anderer Art als der
aktuellen Sinneserfahrung angeeignet wurden, viel zu willkiirlich ware.

Um diese Willkiirlichkeit im Fall des Entdeckens emergenter Muster auf der interakti-

59 Vgl. Kristéf Nyiri: ,,Bildbedeutung und mobile Kommunikation®, in: Krist6f Nyiri (Hrsg.): Allzeit
zuhanden. Gemeinschaft und Erkenntnis im Mobilzeitalter. Wien: Passagen, 2002, 161-188, hier:
164.; Wohlgemerkt, das Verstehen von Sprachwortern beruht selbst auf vorsprachlichen Prinzipien
des Erfassens der Ahnlichkeit. vgl. dazu Price 1953 (wie Anm. 28), 38.
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ven Echtzeitkarte zu vermeiden, miissen es vergangene Erfahrungen mit dem Stadtleben
sein, die die Wahl (oder die Produktion) von passenden Bildbegriffen implizit motivie-
ren. Wie werden solche vergangene Erfahrungen im Gedéchtnis behalten, noch bevor
wir explizite Begriffe fiir sie gefunden haben? Womit wird der aktuelle Inhalt einer visu-
ellen Sinneswahrnehmung verglichen, wenn der Wahrnehmende iiber keinen Bildbegriff
verfiigt, der von einer vorherigen Wahrnehmungserfahrung derselben Art abstrahiert
wurde? Womit ist der Wahrnehmende vertraut, wenn er ein noch nie gesehenes Ob-
jekt betrachtet, er aber erfasst, dass es sich um etwas Wiederkehrendes handelt?% Der
springende Punkt ist nicht, ob die Begriffe, die der Wahrnehmende aus fritheren Be-
trachtungen abstrahiert hat, eine exakte oder eine verschwommene Grenze haben, ob sie
bestimmt oder allgemein sind. Der springende Punkt ist, ob der Wahrnehmende tiber
implizites Wissen verfiigt, das ihn befdhigt zu erfassen, dass er mit diesem Objekt oder
mit Merkmalen des Objektes gerade zum wiederholten Male konfrontiert wurde. Diese
Fragestellung hat also zwei implizite Dimensionen: einmal, dass wir auch Gegensténde
wiedererkennen konnen, iiber die wir vorerst nur implizite Kenntnisse haben; auf der
anderen Seite ist die Fahigkeit des Erkennens von Ahnlichkeit eine implizite Fahigkeit.
Auf die impliziten Erfahrungen, die als Objekte eines Vergleichs bei der Entdeckung von
Mustern im Kartenbild dienen, komme ich noch in spiteren Kapiteln zuriick. Hier soll
kurz die implizite und gleichzeitig fundamentale Fihigkeit der Feststellung von Ahnlich-
keit erldutert werden.

Wie oben erwihnt, muss sekundéres Erkennen nicht die Feststellung von Ahnlichkeit
zwischen der aktuellen Sinneswahrnehmung und einer Reihe von explizit vergegenwér-
tigten, aus dem Gedédchtnis geholten Situationen bedeuten. Vielmehr erfasst man die
Ahnlichkeit, wie wenn man erfasst, dass das Gewicht von zwei Objekten, die man in den
beiden Handen halt, dhnlich ist.®! Wir haben das Gefiihl, dass eines schwerer ist, als das
andere, ohne das wir uns explizite Begriffe fiir die Gegenstinde oder fiir Gewichtsmaf-
einheiten vergegenwartigen miissten. Einen solchen Vergleich kann ich auch vollziehen,
wenn ich die zwei Gegenstidnde hintereinander in die Hand nehme. Genauso kann man er-
fassen, dass die aktuelle Sinneswahrnehmung bestimmten Sinneswahrnehmungen &hnlich
ist, die in der Vergangenheit erfasst wurden. Und es gibt keinen Grund anzunehmen, dass
dies nur fiir sensorische Stimulationen gilt, die zum Beispiel von auf die Retina fallenden
Reizen ausgeldst werden und nicht auch fiir sensorische Empfindungen, die durch eine
Korperbewegung ausgelost werden. Ich kann erfassen, dass die Bewegung, die ich aktuell
durchfiihre, einer vergangenen Bewegung dhnlich ist. Sich erinnern ist nichts anderes, als
sich vergangene Erfahrungen zu vergegenwértigen, und Gedéchtnis-dispositionen kénnen
sich nicht nur durch in der Vergangenheit gesehene Bilder, sondern auch in der Vergan-
genheit durchgefiihrte Handlungen manifestieren.? Die vorbegriffliche Feststellung von
Ahnlichkeit zwischen vergangenen und aktuellen Erfahrungen liegt — ob in Form von pri-

60 Vgl. ,...to what does this feel of familiarity attach?“ Price 1953 (wie Anm. 28), 65.; vgl. auch
Jfundamentale Art von Aufnahmefihigkeit’ (retentiveness), ebd., 58.; vgl. auch Schlick 1925 (wie
Anm. 32), 84.

61 Vgl. Price 1953 (wie Anm. 28), 66.

62 Ebd., 68.; Das ist auch eine der Grundthesen des Ausfiihrungsansatzes von Noé: siehe Abschnitt
,Sensomotorisches Profil als Begriff*
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marem oder sekundérem Erkennen — allen Erkenntnisakten, also auch der Entdeckung
zugrunde.

Implizite Dimension des Erkennens

Fokale und begleitende Aufmerksamkeit

Sowohl im Vollzug jedes visuellen Wahrnehmungsaktes als auch allgemein im Denken
sind implizite Faktoren involviert, die nicht, beziehungsweise nur teilweise durch explizite
Begriffe oder Regeln ausgedriickt werden kénnen.

Die Gestalttheorie argumentiert richtig, dass die sinnvolle Wahrnehmung einer Kon-
stellation von Bildteilen als eine sinnvolle Struktur sich schon vor vernunftméfiigen be-
griflichen Operationen ereignen kann. Gestaltwahrnehmung, sprich der von Arnheim
beschriebene Kraftausgleich zwischen dufleren Reizstrukturen und inneren (sich auf fun-
damentalste Weise in Anschauungsbegriffen manifestierenden) inneren Strukturen, wird
im Gesichtsfeld ausgetragen. Man kénnte sagen, dass in Arnheims Theorie das Gesichts-
feld derjenige Ort ist, an dem der implizite — also vorbegriffliche, aber schon sinnvolle
— Wahrnehmungsakt vollzogen wird. Und da Arnheim das Denken in Bildern als funda-
mentalste Art des Denkens annimmt, sind es visuelle Reizstrukturen, die im Gesichtsfeld
den Anschauungsbegriffen angepasst werden, und es sind iiberhaupt visuelle Reize, aus
denen die Anschauungsbegriffe stammen. Arnheim bemerkt, dass sich zum Beispiel auch
aktuelle Interessen des Wahrnehmenden auf die Struktur des Gesichtsfeldes auswirken
(so zum Beispiel durch die Wahl der addquaten Anschauungsbegriffe zur Anpassung an
Reizstrukturen). Aber nachdem Arnheim die Spannungsverminderung zwischen visuellen
Konstellationen klar als fundamentales Prinzip deklariert, ist die Erklarungskraft seiner
Theorie sehr begrenzt, was andere — nicht visuelle — implizite Faktoren der Wahrneh-
mung betrifft.53 Das Visuelle macht jedoch nur einen Teilbereich dieser fundamentalen
vorbegrifflichen Dimension aus, wie dies durch das Konzept des Impliziten von Michael
Polanyi beleuchtet wird. Er ist in dem Punkt mit den Thesen der Gestalttheorie einver-
standen, dass Ganzheiten — wie die Physiognomie eines Gesichts — sinnliche Qualitdten
haben, die in den jeweiligen Teilen nicht zu finden sind.%* Polanyi stimmt den Gestaltis-
ten insofern zu, als die Synthese der Teile zu sinnvollen Ganzheiten in der Wahrnehmung
nicht notwendigerweise expliziter, vernunftméfiger Operationen bedarf. Doch die natur-
wissenschaftlich anmutenden Prinzipien der Gestaltwahrnehmung lassen sich nicht mehr
mit Polanyis Auffassung iiber die Wahrnehmung als aktivem Wissensvollzug vereinbaren:

Gestalt psychology has assumed that perception of a physiognomy takes
place through the spontaneous equilibration of its particulars impressed on
the retina or on the brain. However, I am looking at Gestalt, on the contrary,

63 Solche von den Reizqualititen trennbare implizite Faktoren, die sich jedoch auf die Art der Wahr-
nehmung der Reize oder sich auf ihr Wahrnehmungswert werden nicht nur durch Arnheim eher der
Gefuhlswelt zugeordnet. Vgl. Klages 1936 (wie Anm. 40), 61-64.

64 Vgl Michael Polanyi: ,,Preface“, in: Optics, Painting & Photography. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1970, xvii.
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as the outcome of an active shaping of experience performed in the pursuit of
knowledge. This shaping or integration I hold to be the great and indispensa-
ble tacit power by which all knowledge is discovered and, once discovered, is
held to be true.%®

In Polanyis Theorie des impliziten Wissens spielt beziiglich der Integration von Teilen zu
einem Ganzen das Konzept der fokalen und begleitenden Aufmerksamkeit eine zentrale
Rolle.%® Die bewusste, fokale Wahrnehmungserfahrung wird demnach durch eine Reihe
von sinnlich erfassten oder aus dem Gedéchtnis hervorgerufenen Teilen und Hinweisen
konstituiert, die aber —im Laufe der aktuellen Wahrnehmungserfahrung — nur begleitend
erfasst werden. Dieser begleitend erfassten Teile wird sich der Betrachter wahrend des
Wahrnehmungsaktes nicht bewusst. Die Teile, auf die sich die begleitende Aufmerksam-
keit richtet, miissen nicht notwendigerweise bildlich sein, in der Regel stammen die Teile
aus einem heterogenen Spektrum der Modalitdten. Trotzdem bietet sich als erstes ein
ausschliellich bildliches Beispiel Polanyis aus der Malerei an, um zu veranschaulichen,
wie begleitend erfasste visuelle Sinneswahrnehmungen sich auf die fokale Wahrnehmung
eines Bildes auswirken konnen. In einer Debatte iiber visuelle Wahrnehmung formuliert
Polanyi folgende Fragestellung:

An der Decke der Kirche San Ignazio im Rom befindet sich [...] das Werk
des Jesuiten Andrea Pozzo, entstanden am Ende des siebzehnten Jahrhun-
derts. Das Bild zeigt, neben einer Anzahl von Figuren, eine Reihe von Saulen,
die die Pilaster, die das Gewdlbe tragen, fortzusetzen scheinen. Aber diese
Bildgegenstédnde sieht man in ihrer normalen Form nur, wenn man als Be-
trachter in der Mitte des Schiffs steht. Entfernt man sich von diesem Punkt
auch nur um wenige Meter, so scheinen die Sdulen gekriimmt zu sein und
sich in einem Winkel zum Kirchengebaude zu senken. Wenn man die Mit-
te des Schiffs umkreist, scheinen sich auch die gemalten S&ulen ringsum zu
bewegen, wobei sie stindig vom eigenen Standpunkt wegzusinken scheinen.67

Auf den ersten Blick verwundert dieser Effekt iiberhaupt nicht, denn es ist bekannt,
dass eine zentralperspektivische Abbildung den Betrachter in einen zentralen Blickpunkt
zwingt, von dem aus die Abbildung den richtigen Tiefeneffekt erzielt. Aus den Geset-
zen der perspektivischen Abbildung folgt, dass der Betrachter das Bild verzerrt sieht,
wenn er von einem anderem Winkel aus auf das Bild blickt. Verwunderlich ist jedoch
die Erfahrung, dass diese aus den Gesetzen der perspektivischen Abbildung ableitbaren
Verzerrungen bei der Betrachtung der Decke in der Kirche San Ignazio auftreten, nicht
jedoch bei zahlreichen anderen zentralperspektivischen Abbildungen. Spaziert man an
Gemaélden vorbei, die in einer Galerie héngen, oder fihrt man an Riesenplakaten auf der

65 Vgl. Michael Polanyi: The Tacit Dimension. London: Routledge,Kegan Paul, 1966, 6, (Hervorhebung
d. Vert.).

66 Im zitierten Band Was ist ein Bild wird subsidiary awareness als ,begleitende Wahrnehmung' und
focal awareness als ,fokussierende Wahrnehmung* tibersetzt. Abhéngig vom Kontext werde ich es
jedoch auch als ,begleitende und fokussierende Aufmerksamkeit‘ verwenden.

67 Michael Polanyi: ,,Was ist ein Bild?“, in: Gottfried Boehm (Hrsg.): Was ist ein Bild. Miinchen: Fink,
1994, 148-162, hier: 148.; siehe auch Polanyi 1970 (wie Anm. 64).
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StraBe vorbei, nimmt man die bei dem Deckenfresko erfahrene Verzerrung nicht wahr.
Auch wenn in diesen Féallen der Unterschied zwischen zentralem Blickpunkt des Bildes
und dem realem Blickpunkt des Betrachters bei weitem nicht vernachléssigbar ist. Hier
treten ndmlich Kompensationsmechanismen im menschlichen Sehen auf, welche die Win-
kel sozusagen wieder zurechtriicken. Da Fotokameras zu dieser Kompensation nicht fahig
sind, werden sowohl Fotografien vom Deckenfresko als auch vom Bild an der Galeriewand
verzerrt dargestellt, falls diese aus einem bestimmten Winkel aufgenommen werden.5

Warum werden diese Kompensationsmechanismen gerade beim Fresko an der Decke
der Kirche San Ignazio nicht aktiviert, so dass das Bild schon bei minimaler Abwei-
chung vom zentralen Betrachtungswinkel verzerrt erscheint? Klar scheint zu sein, dass
das kompensierende Zurechtriicken von Winkeln immer dann in Kraft tritt, wenn der
Betrachter auf irgendeine Weise erfasst, dass er vor einer zentralperspektivischen Dar-
stellung steht. Somit lautet die richtige Frage, auf welche Weise oder anhand welcher
Hinweise der Betrachter dessen gewahr wird, dass es sich um eine zentralperspektivi-
sche Abbildung und nicht zum Beispiel eine wirkliche Offnung der Kirchendecke zum
Himmel hin handelt. Pirenne, zu dessen Buch iiber Optik in der Malerei und Fotografie
Polanyi das Vorwort verfasst hat, argumentiert dafiir, dass sich diese Frage bei der Le-
bensechtheit des Freskos entscheide. Demnach traten die Kompensationsmechanismen
in Kraft, wenn die perspektivische Darstellung nicht perfekt sei, denn in diesen Féllen
entpuppe sich das Bild als flaches, Tiefe simulierendes Artefakt. Geldnge die perspektivi-
sche Darstellung jedoch nahezu perfekt — wie im Fall von Pozzos Deckenfresko —, nehme
man sie nicht als Artefakt, sondern als echt wahr; und die Kompensationsmechanismen
treten nicht in Kraft. Diese Antwort versucht, die Losung innerhalb des Systems der
Bildelemente der Malerei zu suchen und leitet die Seherfahrung ausschliellich aus den
Merkmalen der visuellen Elemente und Reize ab, die das Gemdlde ausmachen. Als wiir-
de die Seherfahrung das, was auflerhalb des Rahmens liegt, ausklammern. Tatséchlich
werden laut Polanyi viel mehr Faktoren in die Seherfahrung integriert. Nicht die gesamte
Wahrnehmung richtet sich auf das Gemélde innerhalb des Bilderrahmens, sondern nur
die fokale Aufmerksamkeit. Begleitend wird aber zum Beispiel auch der Bilderrahmen
selbst erfasst und auch die Wand, an welcher das Bild aufgehédngt wurde. Und natiirlich
erfasst die begleitende Aufmerksamkeit auch die Sdulen, die zur bemalten Kirchendecke
fiihren.

Beim Betrachten einer Malerei an der Wand richtet sich die fokale Aufmerksamkeit
darauf, was im Bild dargestellt wird. Tatséchlich verschwinden jedoch im optischen Sinn
Leinwand, Bilderrahmen, oder — aus ausreichender Ndhe — Farbflecke keineswegs aus den
Augen. Das alles sind Teile, die in eine sinnvolle Wahrnehmung des Bildes samt seinem
Inhalt integriert werden. Nur, dass sie laut Polanyi normalerweise unter die begleiten-
de Wahrnehmung fallen, wihrend die fokussierte Wahrnehmung sich auf den Bildinhalt
richtet. Die begleitend wahrgenommenen Teile bei der Betrachtung des Bildes (Lein-
wand oder Rahmen) weisen gleichzeitig das Bild als Gemélde und Kunstwerk aus und
aktivieren entsprechende Kompensationsmechanismen.%? Polanyi argumentiert also be-

68 Polanyi 1994 (wie Anm. 67), 151.
69 Polanyi 1970 (wie Anm. 64), xviii.
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ziiglich des Deckenfreskos der Kirche San Ignazio, dass beim Betrachten die begleitende
Wahrnehmung keinen Bilderrahmen erfasst (da die wirklichen Séulen der Kirche schein-
bar nahtlos im Bild weitergefithrt werden) und auch keine Pinselstriche (da diese auf
diese Entfernung vom Auge einfach nicht erfasst werden kénnen). Das heifit, dass von
der begleitenden Aufmerksamkeit keine Hinweise erfasst werden, die normalerweise das
betrachtete Bild als Malerei ausweisen wiirden. Somit treten die bei der Malerei impli-
ziten Kompensationsmechanismen nicht in Kraft, und die Abweichung vom zentralen
Beobachtungswinkel des Deckenfreskos ldsst das Bild sofort verzerrt erscheinen. Nun
sind Bilderrahmen und Pinselstriche nicht die einzige Art von Teilen, die wihrend eines
Seherlebnisses begleitend wahrgenommen werden:

Visual perception appears than as yet another instance of relying on a wide
variety of clues, some inside, some outside our body, for attending to their
joint meaning which in this case appears to us in terms of the shape, colour,
size, position, and other visible features of an object.”™

Bei Polanyi qualifizieren sich propriozeptiv erfasste motorische Zustidnde des Korpers
eines Betrachters nicht mehr oder minder dafiir, in die bewusste Seherfahrung integriert
zu werden, als die Qualitédten der visuellen Reize:

[I]t is our own active adjustment of our pupils and lenses and of the con-
vergence of our eyes that fashion the two retinal images on which this picture
is based; and the perceived picture depends on these actions once more as
the messages received from the muscles adjusting the eyes are incorporated
by us in the qualities of the perceived object. Nor is this all; our perception
is effectively co-determined also by messages from the internal ear, from the
muscles which keep our body and head in its position, as well as by an ample
range of memories. These internal data both guide the reflexes of our eye-
muscles in shaping our retinal images and control our evaluation in terms of
perceptions of the sum total of relevant stimuli. There is also clear evidence
to show that — as might be expected in the case of a skill — the capacity to
see objects is acquired by training.”

Um unsere Augen auf das Deckenfresko iiber unserem Kopf richten zu kénnen, miissen
wir unseren Kopf nach hinten beugen, und diese Beugung wird durch unsere Halsmus-
keln und unseren Gleichgewichtssinn erfasst. Nun ist nicht auszuschlieflen, dass unser
Gleichgewichtssinn unsere Seherfahrung auf eine nicht vernachlassighbare Weise gegen-
iiber Seherfahrungen mit gerader Kopfhaltung (zum Beispiel in einer Galerie) verdndert
und sich diese verdnderte Seherfahrung unter Umstédnden auf die Aktivierung der oben
geschilderten Kompensationsmechanismen auswirkt.”

70 Michael Polanyi: Knowing and Being. London: Routledge,Kegan Paul, 1969, 161-162.

71 Ebd., 126-127.

72 Propriozeptorische Hinweise (cues) werden auch in Arnheims Theorie der visuellen Wahrnehmung
erfasst. Die Rolle, die ihnen zukommt, manifestiert sich im schlichten Zurechtriicken des Gesichts-
feldes in der bewussten Seherfahrung, wenn zum Beispiel der Kopf des Betrachters zur Seite kippt.
Die bewusste visuelle Erfahrung wird letztendlich trotzdem primér aus dem Gesichtsfeld abgeleitet,
und die Erfassung der eigenen Kérperbewegung spielt eher eine sekundéire Rolle.

39



Von Teilen zu Ganzen

Wir kénnen also mit Polanyi argumentieren, dass der Galeriebesucher aufgrund frithe-
rer Galeriebesuche Erfahrungen mit zentralperspektivischen Abbildungen hat und des-
halb auch in der Lage ist, dem Phéinomen ein gewisses implizites Verstédndnis entgegen-
zubringen. Der regelméflige Galeriebesucher, der implizit anhand der oben genannten
Hinweise weif3, dass er sich in einer Galerie befindet, wird die durch zentralperspekti-
vische Abbildung hergestellte Tiefe eines Gemaéldes richtig sehen. Seine Wahrnehmung
wird sogar durch die entsprechenden Kompensationsmechanismen die Winkel zurecht
riicken, sollte er mal nicht im richtigen zentralen Punkt stehen. Ich wiirde wagen zu
behaupten, dass sich bei regelméfligen Besuchern der Kirche San Ignazio nach einiger
Zeit dieselben Kompensationsmechanismen im Sehen einstellen wiirden, da sie ja implizit
wissen, dass sie ein Deckenfresko betrachten. Hier geht es also nicht darum, zu lernen, in
zentralperspektivischen Abbildungen die Tiefenwirkung zu sehen, sondern darum, sich
die implizite Fahigkeit anzueignen, die Situation addquat zu erfassen, dass das Auge
gerade mit einer zentralperspektivischen Abbildung konfrontiert wird.

Eine der Konsequenzen der Beziehung zwischen fokaler und begleitender Aufmerk-
samkeit ist fiir Polanyi, dass das fokal wahrgenommene Bild verschwinden kann, wenn
sich die fokale Aufmerksamkeit auf die einzelnen Teile richtet, die zuvor begleitend wahr-
genommen wurden. Das Bild als Kunstwerk kénnte sich zum Beispiel in der Wahrneh-
mungserfahrung des Betrachters in dem Moment auflésen, wenn sich die fokale Aufmerk-
samkeit auf die Farbflecken richtet, die das Bild konstituieren. Dies kénnte zum Beispiel
der Fall sein, wenn jemand sich beim Betrachten eines Bildes auf selbiges zubewegt und
allméhlich so nahe vor dem Bild steht, dass er dicht vor seiner Nase nur noch bunte
Flecken wahrnimmt. Ich mdchte nicht ausfithrlich auf die Debatte eingehen, ob es einen
kontinuierlichen Ubergang zwischen dem sinnvollen ganzheitlichen Bild und den Teilen,
also den Farbflecken gibt, oder ob das Bild in einem konkreten Moment zerféllt, wenn
wir uns ihm n&hern. Stattdessen mochte ich mit einem anderen Beispiel von Polanyi
einen Aspekt des fokal wahrgenommenen Ganzen und der begleitend wahrgenommenen
Teilen vorstellen, der uns ndher an die Fragestellung heranfithrt, mit der wir bei der
Entdeckung mittels Karten konfrontiert werden:

Als man mit dem Fliegen begann, entdeckten die Piloten die Spuren antiker
Stétten, iiber die man jahrhundertelang hinweggegangen war, ohne sie zu
sehen. Auf dem Boden jedoch verloren auch die Flieger die Spuren dieser
antiken Stétten.”

Eine antike Stédtte wird demnach erst als solche entdeckt, wenn die hierzu notwendigen
Teile, also eine groflere Anzahl von in der Landschaft verteilten Steinen, aus der Vo-
gelperspektive gesehen ins Sehfeld riicken und ihre rdumliche Verteilung eine sinnvolle
Struktur enthiillt. An anderer Stelle nennt Polanyi dasselbe Beispiel und fiigt hinzu, dass
diese ganzheitliche Struktur nach der Landung nicht einmal mit Hilfe von Luftfotogra-
fien nachvollziehbar ist, wenn einer nur einzelne Steine vor Augen hat.” Nicht jedoch
umgekehrt: die einzelnen Teile verschwinden offensichtlich nicht vor den Augen, wenn
man die ganzheitliche Struktur entdeckt:

73 Polanyi 1994 (wie Anm. 67), 153.
74 Polanyi 1969 (wie Anm. 70), 123.
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Vielmehr sehen wir die Teile jetzt in einer anderen Weise, ndmlich eben als
Teile eines Ganzen. In meinen eigenen Begriffen: die Teile einzeln zu sehen,
heifit sie fokussiert zu sehen, wiahrend zu sehen, wie sie zusammen ein Ganzes
bilden, ein Sehen mit begleitender Wahrnehmung bedeutet.”

Im Zentrum der Theorie des impliziten Wissens steht also der Moment, in dem durch die
begleitend wahrgenommenen Teile hindurch in der fokalen Wahrnehmung ein sinnvolles
Ganzes gesehen wird. Es ist aber nur der Inhalt der fokalen Wahrnehmung explizit, sprich
eine bewusste Wahrnehmungserfahrung; die Teile in der begleitenden Wahrnehmung
bleiben im Wahrnehmungsakt selbst (oder in manchen Féllen immer) implizit.

Implizite Logik der Integration von Teilen zu Ganzen

Polanyis ,implizites Wissen’ wird vereinfacht oft als das unaussprechliche, unartikulier-
bare Wissen interpretiert, als Wissen jenseits der Ausdruckskraft von Sprache.”® Un-
artikulierbarkeit, Vorsprachlichkeit, Unaussprechbarkeit sind zwar meist Merkmale des
impliziten Wissens, bieten aber bei weitem keine ausreichende Charakterisierung der
Theorie des impliziten Wissens.”” Da bei Polanyi visuelle Wahrnehmung und Wahrneh-
mung iiberhaupt eine von mehreren Arten der Manifestation von implizitem Wissen ist,
lésst sich das Konzept vom impliziten Wissen gut anhand der impliziten Mechanismen
der visuellen Wahrnehmung nachvollzichen.

Auch Entdeckungsakte gehéren zu den Situationen, in denen implizites Wissen im
Sinne von Polanyi eine entscheidende Rolle spielt.” Im Hinblick auf die Entdeckung
von emergenten Mustern auf der interaktiven Stadtkarte ist es eines unserer zentralen
Anliegen, implizite Faktoren zu identifizieren, die in den Entdeckungsakt involviert sind.
Ob diese impliziten Faktoren angelernt sind oder angeboren, beziehungsweise ob man
eine exakte Grenzziehung zwischen angeborenem und angelerntem impliziten Wissen
und impliziten Fahigkeiten durchfithren kann, ist hierbei von sekundérer Bedeutung.
Laut Polanyi ist die Identifikation der von der begleitenden Aufmerksamkeit erfassten
Teile moglich, aber nicht in allen Fallen:

Usually it is not impossible to identify some particulars of a comprehen-
sive entity, for example some symptoms of a clinically diagnosed disease.
But in such cases another limitation of specificability becomes apparent, as
Gestalt-Psychology has amply taught us. Specifibility remains incomplete
in two ways. First, there is always a residue of particulars left unspecified;

75 Polanyi 1994 (wie Anm. 67), 153.

76  Polanyis Konzept des ,impliziten Wissens® wird oft viel zu vereinfacht als das unaussprechliche,
unartikulierbare Wissen interpretiert (vgl. Georg Neuweg: Konnerschaft und implizites Wissen. Zur
lehr-lerntheoretischen Bedeutung der Erkenntnis- und Wissenstheorie Michael Polanyis. Miinster:
Waxmann, 2001.).

77 Mit implizit ist auch nicht die von der Anschauung schon immer losgeléste Definition gemeint, wie
sie zum Beispiel durch Schlick verwendet wird. Schlick 1925 (wie Anm. 32), 35.

78 Vgl. Polanyi 1969 (wie Anm. 70), 167.

79 Ebd., 138, 182-183.
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and second, even when particulars can be identified, isolation changes their
appearance to some extent.®0

Einige Inhalte der begleitenden Wahrnehmung entziehen sich also prinzipiell der Ana-
lyse, das heif3t, sie kénnen nie fokal und bewusst wahrgenommen werden, weder vom
Wahrnehmenden selbst, noch von einem externen Beobachter des Wahrnehmungsak-
tes. Ich denke, man kann getrost das im Abschnitt ,Sensomotorisches Profil als Begriff*
beschriebene implizite Verstdndnis fiir den Zusammenhang von der eigenen Kérperbewe-
gung und der durch die Retina vermittelten sensorischen Stimulation zu dieser Art von
impliziten Faktoren rechnen.®! Andere durch die begleitende Aufmerksamkeit erfasste
Teile kénnen durch Analyse identifiziert werden. Zum Beispiel identifiziert Polanyi das
Erfassen des Bildrahmens oder der Farbflecke als begleitende implizite Faktoren bei der
Betrachtung von Malerei (und das Fehlen dieser begleitenden Wahrnehmung bei dem
Betrachten des oben beschriebenen Deckenfreskos). Aber in dem Moment, in dem ein
Betrachter die begleitend wahrgenommen Teile seiner bewussten Wahrnehmungserfah-
rung untersuchen mochte, und seine fokale Aufmerksambkeit auf diese (bislang begleitend
wahrgenommenen) Teile richtet, verdndert sich laut Polanyi gleichzeitig die Bedeutung
des fokussierten Teils, da er seine Rolle und damit auch die Bedeutung verliert, die er als
impliziter Teil einer Ganzheit innehatte. Die Mdoglichkeit einer Analyse, der impliziten
Faktoren, die in eine Entdeckung involviert waren, dndert aber nichts daran, dass damit
etwas analysiert werden kann, dieses Etwas jedoch zuerst identifiziert, entdeckt werden
muss.5?

Laut der Theorie des impliziten Wissens wird eine Entdeckung (im Sinne der allerers-
ten Integration der Teile in ein sinnvolles Ganzes) vollzogen, indem unsere Wahrnehmung
sich durch die Teile auf das Ganze richtet; dabei bleiben die Teile weiterhin in unserer be-
gleitenden Aufmerksamkeit prasent. Oben wurde angedeutet, dass bei Betrachtung einer
Malerei in der begleitenden Wahrnehmung Elemente verschiedener Modalititen in die
fokale Wahrnehmungserfahrung des Bildes integriert werden; also neben gemalten For-
men auf der Leinwand auch die Struktur der gespannten Leinen und des Bildrahmens
sowie auch propriozeptorische Hinweise. Laut Polanyi gehoéren auch Instrumente und
Werkzeuge, selbst Sprache und Formalismen der Wissenschaft zu denjenigen begleiten-
den Elementen, die in eine sinnvolle Wahrnehmung, beziehungsweise sinnvolle Handlung
integriert werden kénnen. Im Gebrauch, im Vollzug richtet sich unsere Aufmerksamkeit
nicht mehr auf sie, sondern auf das Ziel unserer Téatigkeit oder auf einen ganzheitlicheren
Sinn. Es kann uns passieren, dass wir den Brief eines Freundes lesen, und wir am Ende
zwar den ganzen Inhalt des Briefes verstanden haben, aber vielleicht gar nicht sagen
konnen, in welcher Sprache das Brief verfasst worden ist.®3 Nachdem wir eine Sprache
erlernt haben, die Vokabeln, die grammatikalischen Regeln, den Umgang mit der Spra-
che allgemein beherrschen, wird die Sprache, wahrend wir miteinander kommunizieren,
nur mehr begleitend wahrgenommen, unsere Gedanken gehen in ihr auf.®* Dieses Phé-

80 Michael Polanyi: ,,Knowing and Being*, in: Mind 280.70, 1961, 458-470, hier: 458-459.
81 Vgl. Abschnitt ,Sensomotorisches Profil als Begriff*.

82 Polanyi 1966 (wie Anm. 65), 20-21.

83 Polanyi 1969 (wie Anm. 70), 186.

84 Vgl. ebd., 147-148.; vgl. auch Klages 1936 (wie Anm. 40), 26-27.
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nomen der Sprachgewandtheit ist Polanyis Ausfithrungen folgend in gewisser Hinsicht
analog zum Erlernen des Fahrradfahrens. Haben wir erst die Fahigkeit des Fahrrad-
fahrens erlernt, konzentrieren wir uns nicht mehr auf einzelne Muskelbewegungen oder
sind uns nicht der Intention einer Richtungskorrektur mittels Betédtigung des Lenkers
bewusst: diese werden in den Akt des Fahrradfahrens integriert, wir gehen sozusagen im
Fahrradfahren auf. Wahrend des Erlernens einer Féhigkeit flielen Dinge in die implizi-
te, begleitend wahrgenommene Dimension ein. Dann wird durch diese impliziten Teile
eine sinnvolle fokale Wahrnehmung und Denken {iberhaupt méglich. Dasselbe geschieht,
wenn Gegenstédnde zu Werkzeugen werden:

Someone using a stick for the first time to feel his way in the dark, will at
first feel its impact against his palm and fingers when the stick hits an object.
But as he learns to use the stick effectively, at transformation of these jerks
will take place into a feeling of the point of the stick touching on object; the
user of the stick is no longer attending then to the meaningless jerks in his
hand but attends from them to their meaning at the far end of the stick.®®

Diese Gerichtetheit von den begleitenden Teilen zum sinnvollen Ganzen im Fokus macht
die Logik des impliziten Wissens aus. Der Vollzug dieser Integration ist laut Polanyi
ein Akt impliziten Wissens: ihre Logik erschépft sich nicht in formalisierbaren expliziten
Schliissen.

Sobald Werkzeuge und Instrumente von Hammer bis Sprache in die implizite Di-
mension unseres Wissens und Konnens einflielen, dienen sie der Erweiterung unserer
korperlichen und kognitiven Fahigkeiten:

When we use a tool or a probe and, above all, when we use language in
speech, reading, or writing, we extend our bodily equipment and become
more effective and more intelligent beings. All human thought comes into
existence by grasping the meaning and mastering the use of language. Little
of our mind lives in our natural body. A truly human intellect dwells in us
only when our lips shape words and our eyes read prints.®6

Folgen wir dieser Denkweise beziiglich der Integration von Werkzeugen in unsere Hand-
lungen und unser Denken, wird die Rolle des Korpers fiir die Wahrnehmung und fiir
das Denken offensichtlicher. Polanyis Aussage, dass der Koérper unser ultimatives Werk-
zeug zum Kennenlernen der externen Welt ist, und dieses Kennenlernen auch der oben
beschriebenen impliziten Logik unterworfen ist, nimmt eine der Kernthesen des Ausfiih-
rungsansatzes vorweg, laut dem Korpererfahrung die fundamentalste Quelle der Begriffs-
bildung darstellt.8” Es sind unter anderem begleitend wahrgenommene Muskelbewegun-
gen und andere propriozeptive Wahrnehmungen, die zu einer sinnvollen Handlung, unter
anderem Wahrnehmungshandlung, integriert werden. Immer wenn wir die Welt verste-
hen, beziehungsweise sinnvoll wahrnehmen (make sense of the world), verlassen wir uns

85 Polanyi 1969 (wie Anm. 70), 145, (Hervorhebung im Original).

86 Ebd., 160.; vgl. auch Andy Clark; David J Chalmers: ,, The extended mind“, in: Analysis 58.1, 1988,
7-19.

87 Polanyi 1966 (wie Anm. 65), 15.; vgl. Abschnitt ,Sensomotorisches Profil als Begriff*.
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laut Polanyi auf das implizite Wissen iiber die Wirkungen, Einwirkungen der Welt auf
unseren Korper und die komplexen Antworten unseres Korpers auf die Welt.®® Wahr-
nehmen und Denken hat somit immer einen impliziten, praktischen Aspekt, kann nie
vollkommen von der Kérperhandlung getrennt werden, kann immer direkt oder indirekt
auf diese zuriickgefiihrt werden: ,While tacit knowledge can be possessed by itself, expli-
cit knowledge must rely on being tacitly understood and applied. Hence all knowledge is
either tacit or rooted in tacit knowledge. A wholly explicit knowledge is unthinkable 8

Welche in einen impliziten Wissensakt einbezogenen Teile konnen also identifiziert
werden? Wie gesagt, es gibt Teile im impliziten Denken, die — womoglich durch nach-
tragliche Analyse — explizit gemacht werden kénnen; andere Teile kénnen wiederum nicht
auf sprachliche oder begriffliche Formeln gebracht werden. Identifiziert werden kénnen
zum Beispiel die einzelnen Steine auf dem Boden im Fliegerbeispiel, aber auch die be-
gleitende Wahrnehmung des Piloten seine eigene Flughohe betreffend. Diese Faktoren
kénnen ebenso zu den impliziten Faktoren der Betrachtung der antiken Stétte aus der
Vogelperspektive gerechnet werden, wie der Bilderrahmen oder die Farbflecke zu den
impliziten Faktoren der Betrachtung von Gemélden gerechnet werden kénnen (anhand
derer der gewandte Galeriegéinger das Bild vor seinen Augen richtig als Malerei identi-
fiziert). Der Akt der Integration selbst zum Beispiel kann jedoch nicht spezifiziert oder
explizit gemacht werden, so Polanyi.

Auf der interaktiven Stadtkarte werden zum Beispiel die Vielzahl an Kartenzeichen,
welche die vielseitigen Handlungen der Stadtbewohner in Echtzeit repréasentieren, zu den
begleitenden Teilen der fokal wahrgenommenen urbanen Muster. Diese Muster kénnen
auf der Karte mehr oder weniger anschaulich sein. Zum Zeitpunkt der Veroéffentlichung
dieser Arbeit ist die Verwendung von interaktiven Echtzeitkarten noch relativ wenig ver-
breitet, und die Benutzerzahl dieser Karten noch nicht allzu grofS. Praktisch sind solche
Muster bei der Betrachtung der Karten von existierenden Anwendungen eher weniger
anschaulich. Wissenschaftler und Experten (zum Beispiel Urbanisten oder Stadtbewoh-
ner, die ein gutes Auge fiir die Vorkommnisse in ihrer Stadt haben) kénnen jedoch
aufgrund ihres impliziten Wissens, das sich im Laufe ihrer reichhaltigen Erfahrungen
mit der Stadt angesammelt hat, méglicherweise schon jetzt sinnvolle Muster anhand der
visuellen Hinweise auf der Karte erkennen:

...the capacity of scientists to guess the presence of shapes as tokens of
reality, differs from the capacity of our ordinary perception only by the fact
that it can integrate shapes presented to it in terms which the perception of
ordinary people cannot readily handle.”

Robinson und Petchenik sprechen von einer erlernbaren Gewandtheit im Kartenbe-
trachten (literacy), die den Kartenbetrachter befahigt, einzelne Kartenzeichen auf der
Karte in der Wahrnehmung zu sinnvollen Figuren zu verbinden, so zum Beispiel in ei-
nigen Linien kontinuierliche Héhensteigung zu erkennen. Sie haben insofern recht — und

88 Polanyi 1969 (wie Anm. 70), 147-148.
89 Ebd., 144.; vgl. auch ebd., 126-127.
90 Ebd., 173.; vgl. auch ebd., 165.
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Von Teilen zu Ganzen

beziehen sich hierbei auch auf Polanyi —, als die sinnvolle implizite Integration von Teilen
zu einem Ganzen eine Féahigkeit ist, die man sich aneignen kann. Diese Gewandtheit im
Hohenlinienbeispiel der Kartografen ist zu folgendem Beispiel von Polanyi analog (wenn
man der Einfachheit halber vorerst begleitende erfasste Propriozeption aufler Betracht
lasst):

Think of a medical student attending a course in the X-ray diagnosis of
pulmonary diseases. He watches in a darkened room shadowy traces on a
fluorescent screen placed against a patient’s chest, and hears the radiologist
commenting to his assistants, in technical language, on the significant features
of these shadows. At first the student is completely puzzled. For he can see
in the X-ray picture of a chest only the shadows of the heart and the ribs,
with a few spidery blotches between them. The experts seem to be romancing
about figments of their imagination; he can see nothing that they are talking
about. Then as he goes on listening for a few weeks, looking carefully at
ever new pictures of different cases, a tentative understanding will dawn on
him; he will gradually forget about the ribs and begins to see the lungs. And
eventually, if he perseveres intelligently, a rich panorama of significant details
will be revealed to him: of physiological variations and pathological changes,
of scars, of chronic infections and signs of acute disease. He has entered a
new world.”!

In vielleicht gar nicht so entfernter Zukunft werden digitale Echtzeitkarten von aber-
tausenden Stadtbewohnern aktiv verwendet werden, neue emergente Muster werden
entstanden sein, und reife Visualisierungsstrategien werden die Anschaulichkeit dieser
Muster fordern (durch entsprechende Farbung zum Beispiel). In diesem Zukunftsszena-
rio werden digitale Echtzeitkarten auch zu Instrumenten verschiedener Berufsgruppen
gehoren, wie heute das Rontgen oder kompliziertere Visualisierungstechnologien zu den
Instrumenten der Mediziner gehoren. Die digitalen Karten von heute machen jedoch
erst allméhlich die Prozesse des Stadtlebens anschaulich, die Visualisierungsstrategien
fiir Muster auf Stadtteilebene sind noch nicht reif, auflerdem kann laut der Hypothese
dieser Arbeit damit gerechnet werden, dass eine massive Verbreitung von interaktiven
Echtzeitkarten zur Emergenz von vollig neuen urbanen Mustern fiithrt. Unter diesen Um-
standen hat heute ein Kartenbetrachter keinen Experten, dem er bei der Deutung der
visuell noch nicht klar abgrenzbaren, doch schon allméhlich anschaulich werdenden urba-
nen Prozessen liber die Schulter schauen kann. Solche Muster miissen viel mehr entdeckt
werden; wie ich in dieser Arbeit argumentiere, vor allem aufgrund von verkérpertem Wis-
sen Uber das Stadtleben. An diesem Punkt mochte ich noch einmal auf den Hinweis von
Robinson und Petchenik erinnern, welcher die Notwendigkeit der Einfithrung der Kor-
pererfahrung unter die impliziten Faktoren des Erkennens ankiindigt: demnach kénnen
diskrete Hohenlinien in der Wahrnehmungserfahrung des Kartenbenutzers letztlich zu
einer stetigen Steigung verbunden werden, weil der Kartenbetrachter iiber Kenntnisse

91 Michael Polanyi: Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy. London: Routled-
ge,Kegan Paul, 1958, 101.
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der Oberflichenbeschaffenheit von tatséichlich besteigbaren Bergen verfiigt."?

Diskrete Hohenlinien und kontinuierliche Berggestalt

Der Titel dieses Abschnittes konnte auch lauten: ,Werden Karten gelesen oder betrach-
tet?*; eine Frage, die auf die Grenzen der Sprachbedeutung hinsichtlich des Kartenver-
stehens hindeutet. Laut den Kartografen Robinson und Petchenik vermag die Karte ein
ungeplantes Mehr an Erkenntnis zu {ibermitteln, was {iber die Ausdruckskraft der karto-
grafischen Sprache hinausgeht: ,,[This| unplanned increment, is probably a fairly common
occurrence for geographically sophisticated percipients who integrate the limited sym-
bolization of the milieu on a map with their previously acquired understanding?? Diese
Erkenntnisse gewinnt der Kartenbetrachter der Karte ab, ohne dass deren Vermittlung
eine explizite Intention des Kartografen gewesen wére. Auch emergente Muster fallen
in diesen Bereich, da diese Muster keine von Kartografen erschaffenen Reprisentatio-
nen des urbanen Terrains sind, sondern visuelle Manifestationen selbstorganisierender
Aktivitdten von Gemeinschaften oder einer Vielzahl von Individuen. Es geht hierbei
um sinnvolle Formen und Gestalten, fiir deren Entdeckung es der Karte bedarf, da sie
sich sonst der Wahrnehmung entziehen.?* Diese Entdeckung wird auf der strukturellen
Ebene der Kartierung vollzogen, der hochsten von drei Ebenen, zwischen denen Ro-
binson und Petchenik unterscheiden. Laut dieser Unterscheidung wird auf der ersten
kartografischen Ebene ausgesagt, dass etwas im kartierten Terrain vorhanden ist. Dieses
Etwas kann ein Gegenstand sein, wie eine Strafle oder Stadt, aber auch Information
iiber Bleiverschmutzung, Geschwindigkeiten, Kriifte oder zuriickgelegte Wege.”® In der
herkémmlichen Kartografie wird die Identifikation und Isolierung der im Terrain beob-
achteten Objekte oder Merkmale des Terrains Extraktion genannt. Das Kartenzeichen,
das ein extrahiertes Objekt oder Merkmal reprisentiert, ist ein Zeichen dafiir, dass dieses
extrahierte Etwas im kartierten Terrain existiert (oder existiert hat).” Auf der zweiten
Bedeutungsebene der Kartierung wird Position vermittelt, also das relationale Verhalt-
nis der abgebildeten Objekte zueinander, oder beispielsweise die absolute Positionierung
eines Objektes mit Hilfe von Geokoordinaten. Rédumliche Relationen der zweiten Be-
deutungsebene lassen sich in sprachliche Ausdriicke fassen: ,A liegt 6stlich von B; A ist
grofler, hoher, langer als B¢. Hierhin gehoren auch Relationen, wie ,Kreuzberg ist ein Teil
Berlins‘. Robinson und Petchenik bemerken, dass wir uns auf der zweiten Ebene immer
noch auf dem Feld der einfachen Probleme bewegen, da wir hier mit relativ eindeutig

92 Robinson; Petchenik 1976 (wie Anm. 7), 113.; vgl. folgenden Abschnitt.

93 Ebd., 36.

94 Ebd., 74.

95 Ebd., 110.; James Corner: ,,The Agency of Mapping®, in: Denis Cosgrove (Hrsg.): Mappings. London:
Reaktion Books, 1999, 213252, 230.

96 Im Fall der interaktiven Stadtkarte ist der Kartenbenutzer in die Extraktion aktiv eingebunden:
ein mit der Handykamera aufgenommenes Bild kann auch als Extrakt bezeichnet werden und kann
anhand der Geoinformation, die vom Handy aufgezeichnet wurde, an den Ort der Aufnahme auf der
Karte hochgeladen werden. Der Kartenbenutzer extrahiert einen Aspekt der aktuellen Situation.
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identifizierbaren Bedeutungseinheiten operieren.?” Die Bedeutung auf dieser Ebene kann
vom Kartenbetrachter gelesen werden.

Lesen der Karte verweist auf das Verstédndnis von Kartenzeichen, dem eine Bedeutung
zugrunde liegt, die diesen Zeichen durch Konvention oder Definition zugeordnet wurde.
Sich auf Bertins Sémiologie graphique berufend formuliert Krémer folgenderweise:

Heutige Karten arbeiten zuerst einmal mit graphischen Variablen: Groéfle,
Helligkeitswert, Farben, Muster, Richtung, Formen, die zwei Dimensionen der
Fléche. Diese Variablen werden miteinander kombiniert und es wird ihnen
eine ,Bedeutung’ zugewiesen, so dafl kartografische Zeichen gebildet werden:
Rote Kreise verschiedener Grofle flir Stadte, schwarze Linien verschiedener
Dicke fir Strafien, blaue fiir Fliisse ... Diesen semiotischen Grundelementen
und ihren Kombinationen wird gerne ein wortartiger und satzartiger Charac-
ter zugeschrieben. Es ist die Konventionalisierung, welche Karten etwa von
den Satellitenbildern unterscheidet.®

Kréamer stellt an dieser Stelle auch die Frage, ob Karten die auflerordentliche Sorte von
Bildern seien, welche — im Gegensatz zu Satellitenbildern zum Beispiel — vollstdndig
in Sprache iibersetzbar sind. Robinson und Petchenik argumentieren gegen eine solche
Ubersetzbarkeit. Sie fithren aus, dass Karten nicht blo absolute und relative Positionen
von Kartenzeichen darstellen, sondern komplexere Strukturen, denen auf der néchsten,
der strukturellen Ebene Ausdruck verliehen wird:

Suppose that in July we notice drops of water falling on the sidewalk (the
first level of spatial articulation), and we conclude that it is raining. Next,
we consider the larger location of the rain, say for example, in a town in
western Illinois. The meaningfulness of such a locative description would
depend on one’s knowledge of the immediate milieu: this is, of course, the
second level of spatial articulation. If we had an interest in such matters, we
could mark on a map the point at which it rains, or we could sum the amount
of rain which fell at this point during July and write that figure on the map.
Further, we could obtain and plot the average July rainfall at other observing
station in Illinois, or we could extend this record by plotting the appropriate
numerical averages for all the observing stations in the entire United States.
All of this would still be at the second level of spatial articulation, since
a simple assembly of numerals (existences) at places (locations) does not
automatically contain the quality of structure. Suppose however, that we then
perform the standard procedures necessary to convert these point-location

97 Vgl. Sybille Krdmer: ,, Karten — Kartenlesen — Kartographie. Kulturtechnisch inspirierte Uberlegun-
gen, in: Philine Helas u.a. (Hrsg.): Bild/Geschichte. Berlin: Akademie Verlag, 2007, 73-82, 76.;
Gyula Pépay: ,Kartografie*, in: Klaus Sachs-Hombach (Hrsg.): Bildwissenschaft - Disziplinen, The-
men, Methoden. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2005, 281-295, 289-290.; Robinson; Petchenik 1976
(wie Anm. 7), 110-111.

98 Kramer 2007 (wie Anm. 97), 76.; vgl. Robinson; Petchenik 1976 (wie Anm. 7), 57.; vgl. Papay 2005
(wie Anm. 97), 289.
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data into a continuous, conceptual statistical surface portrayed by a layer-
tinted isarithmic map, partitioned into classes. [...] The average rainfall for
July would then be presented in such a way that its variation throughout the
United States has been given the attribute of a totality of a related internal
and external organization. It is this overall morphological meaningfulness
that we call structure.”?

Natiirlich setzt die Entdeckung sinnvoller Strukturen die Kenntnis der kartografischen
Sprache mit ihren Symbolen und Konventionen voraus, aber gleichzeitig liegen der Ent-
deckung auch implizite Kenntnisse des Kartenbetrachters zugrunde, die sich nicht in
eine Sprache fassen lassen.!?? Hier kniipft der auch schon in der Einfiihrung erwihnte
Hinweis von Robinson und Petchenik an:

In our example, the map of July precipitation needs to employ only selec-
ted isohyets, or a map showing a hilly terrain by means of contours needs
to employ a relatively few lines, because the percipitation (or elevation) of
any point can be inferred from the »meaningful« patterns of the lines. This
meaningfulness is possible only because of the nature of earth-space, which
is continuous at all points. Knowing just what kind of surface regularity we
are dealing with, we can infer specifics from the general structure.!?!

Das Erkennen dieser Strukturen ist laut Robinson und Petchenik eben ein bildspezi-
fischer Wahrnehmungs- beziehungsweise Erkenntnisakt. Um das Bildspezifische an der
Kartenbetrachtung identifizieren zu koénnen, fithren sie zunéchst Unterscheidungsmerk-
male zwischen Aspekten des Kartenverstehens an, die man unter sprachliche Bedeutung
rechnen kann und denjenigen, die durch sprachliche Représentationsformen nicht abge-
deckt werden konnen. Wéhrend ersteres als Kartenlesen bezeichnet werden kann, wére
diese Bezeichnung laut den Kartografen fiir letzteres irrefithrend, so nennen sie letzteres
Kartenbetrachtung (map perception).'?

Einen der Schliisselunterschiede zwischen Wort- und Bildbedeutung identifizieren Ro-
binson und Petchenik darin, dass die zu integrierenden Bedeutungseinheiten in der Wort-
sprache diskrete Teile seien, Bilder jedoch kontinuierliche Ubergéinge zwischen den Bild-
teilen haben konnen. In der Sprache stellen Worter permanente, gut differenzierbare
FEinheiten dar, welche zu gréfleren Einheiten, zu Sétzen kombiniert werden kénnen. Was
eine Sprache mit disjunkten Elementen nicht leisten kann, sind kontinuierliche Ubergén-
ge, wie etwa auf einem Foto. Es gibt keinen einzelnen Teil, der dem ,Mund‘ entspricht,
der Mund besteht aus vielen Formen und Farbtonen, meinen Robinson und Petche-
nik.'3 Wegen der kontinuierlichen Ubergéinge entzieht sich fotografische Bedeutung der

99 Robinson; Petchenik 1976 (wie Anm. 7), 112.

100 Robinson und Petchenik argumentieren richtig, dass ein Erkennen von Struktur nicht vollkommen
auf logische Schliisse zuriickgefiihrt werden kann und nennen diesen Erkenntnisakt ,infralogisch‘. Die
Dimension des Kartenverstehens, das Robinson und Petchenik als infralogisch bezeichnen, deckt sich
in gewisser Hinsicht mit dem, was ich als implizite Dimension der Entdeckung beschreibe.

101 Robinson; Petchenik 1976 (wie Anm. 7), 113.

102 Ebd., 45.

103 Ebd., 50-51.
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Vokabelisierung und somit einer Ubersetzung in Wortsprache — so das Argument. Einer-
seits sind Robinson und Petchenik beziiglich der klaren Unterscheidbarkeit von Teilen
im Recht, denn das Schriftbild nutzt R&umlichkeit so, dass es durch die Leerstellen
zwischen den Wortern eindeutig individuierbare Einheiten schafft.'% In Hinblick auf die
oben beschriebenen impliziten Prinzipien der Integration von Teilen zu Ganzheiten riickt
dieser Unterschied zwischen Wortbedeutung und Bildbedeutung jedoch in den Hinter-
grund. Die fokale Aufmerksamkeit richtet sich — mit Polanyi ausgedriickt — beim Lesen
auf den Textinhalt; die begleitend wahrgenommenen diskreten Worter fithren nicht zu
einer diskontinuierlichen Wahrnehmungserfahrung der Textbedeutung. Ein Textinhalt
wird — kraft der impliziten Integration — ebenso kontinuierlich wahrgenommen, wie die
diskreten Hohenlinien als kontinuierliche Berggestalt wahrgenommen werden. Beziiglich
der Entdeckung neuer Muster auf der Stadtkarte liegt der Unterschied weniger zwischen
diskreten Teilen oder kontinuierlichen Ubergéingen der begleitend wahrgenommenen Tei-
le, sondern in der Art der impliziten Fahigkeit, aufgrund derer die fokale Wahrnehmung
zustande kommt. Die implizite Fahigkeit, begleitend wahrgenommene Worter fokal als
sinnvollen Text zu verstehen, wurde aufgrund des Aneignens von konventionellen (und
expliziten) Regeln der Sprache und konventionellen (und expliziten) Zuordnung der Be-
deutung zu Wortern erlangt. Die Bedeutung von Strukturen auf der Karte ldsst sich
eben nicht vollstdndig auf Konventionen zurtickfithren.

Die Frage ist also, inwieweit einem Kartenzeichen seine Bedeutung aufgrund von Kon-
ventionen zugeordnet wird, oder ein Kartenzeichen aufgrund der Ahnlichkeit mit dem
Kartierten seine Bedeutung erlangt. Robinson und Petchenik unterscheiden zwischen
willkiirlichen Kartenzeichen und mimetischen Zeichen. Letztere beinhalten einige bild-
liche (graphical) Merkmale des Referenten bei (Abb. 3). Es gibt keine scharfe Grenze
zwischen mimetischen und willkiirlichen Zeichen, aber sie bilden die Gegenpole eines
Kontinuums. !

Die Gestalt von Woértern auf einer gedruckten Seite ist beim Lesen meist vollkommen
transparent in dem Sinn, dass die Form der Buchstaben oder das Schriftbild kaum Inhalt
der fokalen Wahrnehmung ist. Es wiirde nichts an der Bedeutung des Wortes ,Hubschrau-
ber* dndern, wenn wir ein halb so langes Wort fiir das Fluggerat verwenden wiirden, und
es deshalb etwas kiirzer aussehen wiirde. Gestalt und Form der Kartenzeichen sind je-
doch oft Teil der fokalen Wahrnehmung, weil diese Gestalt einen Teil der Bedeutung
des Kartenzeichens trigt. Kartenzeichen kénnen namlich rdumliche Qualitédten oder Zu-
sammenhénge des auf der Karte Abgebildeten festhalten, beziehungsweise wiedergeben.
Zusammenhéangende Fldchen kénnen als zusammenhéngend dargestellt werden, geschlos-

104 Sybille Kramer: , Leerstellen-Produktivitit. Uber die mathematische Null und den zentralperspekti-
vischen Fluchtpunkt. Ein Beitrag zu Konvergenzen zwischen Wissenschaft und Kunst in der frithen
Neuzeit“, in: Helmar Schramm; Ludger Schwarte (Hrsg.): Instrumente in Kunst und Wissenschaft.
Zur Architektonik kultureller Grenzen im 17. Jahrhundert. Berlin: Walter de Gruyter, 2006, 502—
527, hier: 509.

105 Robinson; Petchenik 1976 (wie Anm. 7), 61.; vgl. Nyiri 2002 (wie Anm. 59), 173.; Viktor Bedo:
,Landkarten als Werkzeuge des Denkens“, in: Verwandte Bilder. Die Fragen der Bildwissenschaft.
Berlin: Kadmos, 2007, 213-227.; beziiglich Konventionen einer Bildersprache vgl. auch Gunther
Kress; Theo Leeuwen: Reading Images. The Grammar of Visual Design. London, New York: Rout-
ledge, 1996.
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ARBITRARY .
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MIMETIC

Abb. 3: Mimetische und willkiirliche Kartenzeichen. Robinson, Arthur H.; Barbara B. Petchenik: The
Nature of Maps. Chicago, London: University of Chicago Press, 1976, 62.

sene Formen als geschlossen; Dinge innerhalb anderer Dinge kénnen als solche gezeigt
werden; Entfernungen kénnen wiedergegeben werden. Diese Bedeutung entsteht nicht an-
hand von Zuweisung und Konventionen. Die Zahl der moglichen Formen ist unbegrenzt,
und es muss kein begrenztes Set an Formen festgelegt werden, wie das begrenzte Set
an Vokabeln in der Wortsprache.'% Je mehr die Bedeutung eines Kartenzeichens (oder
einer Gruppe von Kartenzeichen) durch die Ahnlichkeit mit dem Abgebildeten ausge-
macht wird, desto mehr kann sich der Kartenbetrachter auf seine Kenntnis des Terrains
stiitzen und desto weniger Konventionen sind fiir das Kartenverstehen notwendig.

Ein anderer Unterschied zwischen Kartenlesen und Kartenbetrachten, auf den Robin-
son und Petchenik hinweisen, aber in ihrer Argumentation nicht vollstandig aufschliisseln
kénnen, ist die Art und Weise, wie das Auge das Schriftbild, beziehungsweise das Kar-
tenbild abtastet.!%” Der Standpunkt, wogegen die Kartografen argumentieren wollen,
l&sst sich mit einem Zitat Gombrichs demonstrieren:

Wir lesen Bilder, wie wir eine gedruckte Zeile lesen, das heifit, wir fas-
sen erst einzelne hervorstechende Buchstaben oder Zeichen auf, die wir dann
aneinanderfiigen, bis wir das Gefiihl haben, dal wir durch die Zeichen hin-
durch den hinter ihnen liegenden Sinn sehen. Und ebenso wie beim Lesen

106 Robinson; Petchenik 1976 (wie Anm. 7), 60.
107 Vgl ebd., 44-45.
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unser Auge nicht gleichméfig fortschreitet und den Sinn nicht Buchstabe fiir
Buchstabe oder Wort fiir Wort zusammenbuchstabiert, gleitet es auch iiber
die Bildfliche hin und her auf der Suche nach Information.'%®

Nur wird die Leserichtung durch eine Konvention bestimmt, die wir uns mit dem Lesen-
lernen aneignen. Die Bewegung des Auges beim Abtasten eines Bildes wird jedoch — wie
weiter unten beschrieben — hochstens teilweise durch Konventionen bestimmt, sie wird
viel mehr durch verkérperte implizite Faktoren geleitet.'% Diese Faktoren lassen sich
weder vollkommen auf visuelle Qualitdten des betrachteten Bildes zuriickfithren, noch
auf das Wissen des Betrachters, das ausschliellich aus eben diesen Qualitdaten abgeleitet
werden kann.

Das Beispiel der benachbarten Hohenlinien illustriert das Problem der Integration von
diskreten Teilen zu einem Kontinuum. Fiir unsere Frage nach dem Erkennen von emer-
genten Mustern stellt sich zusétzlich die Frage, anhand welcher Prinzipien die einzelnen
Kartenzeichen, die in sinnvolle Muster integriert werden, von der Aufmerksamkeit aus-
gewdhlt werden (denn es werden nicht immer benachbarte Kartenzeichen sein, wie im
Fall der Hohenlinien auf der Karte). Robinson und Petchenik behaupten richtig, dass es
sich um implizite Faktoren handelt, konnen aber keine ausreichende Charakterisierung
dieser Faktoren liefern.

Kehren wir aber vorerst zu der Frage der diskreten Hohenlinien zuriick, die als kon-
tinuierliche Berggestalt wahrgenommen werden. Ist die Berggestalt in der bewussten
Wahrnehmungserfahrung eine kontinuierliche Form, weil der Kartenbetrachter die kar-
tografische Sprache beherrscht und die Bedeutung von Hohenlinien kennt, wie er die
Bedeutung eines Satzes versteht? Oder werden die diskreten Hohenlinien auf der Karte
in der Wahrnehmungserfahrung zu kontinuierlichen Berggestalten, weil der Kartenbe-
trachter implizit weifl, dass Berge meist eine kontinuierliche Oberfliche haben, da er
Erfahrung mit der Besteigung des Berges oder allgemein mit dem Laufen auf dem Erd-
boden hat? Falls letzteres zutrifft: muss der Kartenbetrachter lernen, seine Erfahrung
mit besteigbaren Bergen und zusammenhéngenden begehbaren Oberflichen auf die Ver-
bindung der Hohenlinien in der visuellen Wahrnehmung zu {ibertragen?

Natiirlich muss der Kartenbetrachter die Sprache der Kartografie beherrschen. Er muss
verstehen, dass der rote Punkt auf der Touristenkarte den eigenen aktuellen Standort
signalisiert, muss die Hohenlinien als solche identifizieren kénnen und zum Beispiel nicht
mit Stralen verwechseln diirfen. Diese Kenntnis kann bei einer gewissen Routine des
Kartenbetrachtens — wie beim Gebrauch einer Sprache, die man flieend spricht — eine
Transparenz erlangen. Mit Price konnte man formulieren, dass man aufgrund der Ver-
trautheit mit der Kartensprache in den Hohenlinien sekunddr die Gestalt eines Berges
erkennt. Die verinnerlichte Kenntnis der kartografischen Symbolsysteme ist einer der
impliziten Faktoren des Kartenverstehens. Aber eben nur einer von mehreren implizi-
ten Faktoren, und zwar ein impliziter Faktor, der gegebenfalls explizit gemacht werden
kann. In der Legende sind Kartenzeichzen ja auch explizit aufgelistet, auch wenn der ge-

108 Ernst H. Gombrich: Meditationen tber ein Steckenpferd. Von den Wurzeln und Grenzen der Kunst.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1978, 270.
109 Siehe Abschnitt ,Fixationsbewegung des Auges im Erkenntnisakt’.
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iibte Kartenbenutzer nach einer Weile nicht mehr auf die Legende angewiesen ist. Dieser
implizite Faktor deckt jedoch nicht das ganze Feld des Entdeckungsaktes ab; zur Entde-
ckung emergenter Muster auf der Karte bedarf es ndmlich auch Faktoren, die auflerhalb
der Kartensprache liegen.

Sowohl die kontinuierliche Berggestalt, als auch die emergenten Muster werden sekun-
dér erkannt, sprich, es werden einzelne Merkmale sinnlich primér erkannt, und anhand
seines impliziten Wissens hat der Kartenbetrachter die Disposition, diese Merkmale in
der Wahrnehmung zu ganzheitlichen Gestalten zu verkniipfen. Wenn man im Fall der
Hohenlinien noch argumentieren kénnte, dass die Integration zur kontinuierlichen Berg-
gestalt aufgrund von transpartent gewordener Operationalisierung der expliziten karto-
grafischen Sprache restlos erklért werden kann, kann das im Falle von emergenten Mus-
tern offensichtlich nicht mehr zutreffen. Vorerst soll untersucht werden, ob das direkte
Erkennen der kontinuierlichen Berggestalt tatsichlich vollkommen dadurch beschrieben
werden kann, dass die Befolgung der expliziten kartografischen Sprachregeln in Folge des
Aneignens eines gewandten Umgangs mit der Kartensprache transparent geworden ist.
Diese Erklarung wiirde voraussetzen, dass der Kartenbetrachter einen Raumbegriff der
JKontinuitdat’ hat, wie er iiber einen Farbbegriff fiir ,rot* verfiigt. Nachdem er sich die-
sen Begriff der Kontinuitdt (durch Erfahrung, beziehungsweise explizite oder ostensive
Definition) angeeignet hat, wire er fahig, diesen Begriff auf die sinnliche Wahrnehmung
der diskreten Hohenlinien anzuwenden. Muss das notwendigerweise der Fall sein?

Robinson und Petchenik berufen sich auf die Arbeit von Piaget und Inhelder, die zwi-
schen urspriinglichen, intuitiven Raumempfindungen und operationalen Raumkonzepten
unterscheidet. Es ist leicht nachzuvollziehen, dass wir mit Kontinuitit vertraut sind, spa-
testen seit wir gelernt haben zu tasten oder zu sehen. Wir kénnen in der Stadt oder in der
Landschaft laufen, und der Boden unter unseren Fiiflen wird nicht unterbrochen. Eine
Allee bietet sich zum kilometerlangen kontinuierlichen Laufen an. Genauso bietet sich die
Autobahn zum kontinuierlichen Fahren an, hunderte von Kilometern lang. Ja, auch wenn
unser Blick iiber die Strafle schwenkt, tastet unser Auge einen relativ ununterbrochenen
Straflenverlauf ab. Im urbanen Umfeld gibt es natiirlich Treppen und Fahrstiihle, und im
Asphalt gibt es auch Schlaglocher, aber generell bietet uns die Erdoberfliche die Mog-
lichkeit einer kontinuierlichen Fortbewegung. Aufgrund solcher Erfahrungen hitten wir
also laut Piagets Unterscheidung einen intuitiven Raumbegriff fir Kontinuitdt (dhnlich
verhielte es sich mit den Raumbegriffen der Geschlossenheit oder Néhe). Repréisenta-
tionale, operationale Raumbegriffe miissen jedoch laut Piaget und Inhelder erst erlernt
werden. Operationale Raumbegriffe sind eigentlich Begriffe, in denen die geometrischen
Merkmale von Raumkorpern festgehalten werden. Laut Piaget wird zum Beispiel der
Raumbegriff der ,Kontinuitdt’ im Kindesalter von ca. 7 bis 12 Jahren angeeignet. Das
ist der Zeitpunkt, an dem Kinder von der perzeptuellen oder intuitiven Kontinuitat zur
begrifflichen oder operationalen Kontinuitidt wechseln. Hat man sich einen operationa-
len Raumbegriff angeeignet, so Piaget und Inhelder, dann ist man erst fihig, diskrete
Sinneswahrnehmungen auf sinnvolle Weise zu zusammenhéngenden Formen zusammen-
zufiigen:

Now the mind does not pass directly from perceptual notions of continuity
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to abstract schemata evolved for the purpose of formulating such a notion.
On the contrary, to arrive at reciprocal schemata of the sort required in order
to reduce a line or surface to points and then reassemble the points to form a
line or surface once more, necessitates the development of a complete mental
structure. 10

Diese Aneignung der erfolgreichen Verkniipfung von intuitiver Kontinuitétserfahrung und
operativem Kontinuitdtsbegriff identifizieren Robinson und Petchenik als die notwendige
Gewandtheit, die den Kartenbetrachter befahigt, in der Wahrnehmung unter anderem
diskrete Hohenlinien zu kontinuierlichen Berggestalten zu verbinden. Jemand koénnte sich
einen operationalen (also geometrischen) Begriff der Kontinuitit in der Kindheit ange-
eignet haben, und dann spédter beim Aneignen der Kartensprache gelernt haben, dass
die sinnliche Wahrnehmung von Hoéhenlinien diesem operationalem Begriff der Konti-
nuitdt untergeordnet werden muss. So kénnte diese Person, auch wenn sie vorher keine
hautnahen Erfahrungen mit der Stadt gemacht hat und noch nie in der Stadt unter-
wegs war, die Karte richtig lesen, bis es um das Erkennen einer Berggestalt in der Stadt
geht. Sie wére fahig, nach der Erlangung einer entsprechenden Sprachgewandtheit in der
kartografischen Sprache die Hohenlinien als eine kontinuierliche Gestalt wahrzunehmen.
Aber kénnte diese Person eine Entdeckung der emergenten Muster vollbringen? Jemand
konnte argumentieren, dass, wenn eine Person das Kartenlesen gelernt und schon zahl-
reiche Karten der Stadt gelesen hat, sie dann erfassen kénnte, wenn etwas auf der Karte
erscheinen wiirde, was nie zuvor auf Karten erschienen ist. Somit wére diese Person in
der Lage — so kénnte das Argument heiflen — etwas Neues zu identifizieren, also etwas zu
entdecken. Es ist nun wahr, dass eine Person erfassen konnte, wenn etwas Neues auf der
Karte erscheint. Aber wiirde diese Person konkret im Jahr 2011 die interaktiven digitalen
Stadtkarten betrachten, wiirde sie die ganze Zeit Kartenbilder sehen, die sie noch nie
zuvor gesehen hat, weil die Verwendung dieser Karten sich gerade verbreitet, die Karten
von immer neuen Gemeinschaften, in immer neuen Lebensbereichen verwendet werden;
dadurch beinhaltet das Kartenbild stédndig etwas, was frither darauf nicht zu sehen war.
Diese Person ohne Stadterfahrung kénnte aber — abgesehen davon, dass sie weif}; welche
Bilder sie so noch nie zuvor gesehen hat — nicht die zufilligen oder irrelevanten Muster
von den sinnvollen und relevanten Mustern unterscheiden. Die wahllose Unterordnung
von erfassten Kartenzeichen unter frither erworbene (geometrische) Formbegriffe wére
einfach willkiirlich.''! Das gliche dem Zustand, den Arnheim damit beschreibt, dass das
Auge ohne Halt im Bild herumirrt und sich die Wahrnehmung an keinem Hinweis oder
Anhaltspunkt festhalten kann.

Im Falle des Verbindens der diskreten Hohenlinien zu kontinuierlichen Berggestalten
ist die Frage der Auswahl der zu verbindende Teile durch die Aufmerksamkeit einfach:

110 Jean Piaget; Bérbel Inhelder; Alina Szeminska: The Child’s Conception of Geometry. New York:
Basic Books, 1967, 125. Zitiert nach Robinson; Petchenik 1976 (wie Anm. 7), 94.

111  Vgl. das Problem in der Gestalttheorie beziiglich des Anpassens der sinnlich wahrgenommenen Reiz-
strukturen an Anschauungsbegriffe; vgl. auch ein kritisches Argument beziiglich der Verkniipfbarkeit
von Raumerfahrung und geometrischen Raumbegriffen in James J. Gibson: Wahrnehmung und Um-
welt. Der okologische Ansatz in der visuellen Wahrnehmung. Miinchen, Wien, Baltimore: Urban und
Schwarzenberg, 1982, 3.
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es werden sozusagen immer die benachbarten Hohenlinien verbunden. Im Falle der Kar-
tenzeichen, die ein emergentes Muster auf die Karte zeichnen, ist das Nachbarschafts-
verhéltnis kein hinreichendes Kriterium mehr. Robinson und Petchenik behaupten zwar
richtig, dass, wo der unerfahrene Beobachter der Karte nur eine handvoll zerstreute Kar-
tenzeichen sieht, der erfahrene Kartenbetrachter bedeutungsvolle Figuren, Formen oder
Gestalten erkennen mag.''? Sie weisen darauf hin, dass dieser vorsprachliche Moment
der sinnvollen Verkniipfung von Teilen zu sinnvollen ganzheitlichen Strukturen eine im-
plizite Fihigkeit des Kartenbetrachter ist.''? Und diese Gewandtheit wiirde durch die
technologische Moglichkeit der Verdnderung des Mafistabes unterstiitzt:

Mapping is unique, however, in that by the manipulation of ‘scale,” ob-
jects can be transformed from a state of ‘separateness’ to one of ‘proximity,’
allowing the creation of an object from what may also be apprehended as a
collection of discrete objects.!

Wie ich weiter oben argumentiert habe, ist ein solches ,Verschmelzen‘ der benachbarten
Kartenzeichen keine befriedigende Antwort auf die Frage, wie separate Kartenzeichen
auf der Karte zu sinnvollen Mustern verbunden werden.'' Gleichzeitig erméoglicht die
Beherrschung einer expliziten Kartensprache nicht das Entdecken von emergenten Mus-
tern. Im folgenden Kapitel werde ich dafiir argumentieren, dass ein zentraler Faktor, der
zur Entdeckung dieser Muster notwendig ist, das Erfahrungswissen iiber die urbanen
Prozesse ist, welches als implizites Wissen in den visuellen Erkenntnisakt eingebracht
wird.

112 Robinson; Petchenik 1976 (wie Anm. 7), 45.

113 Robinson und Petchenik berufen sich auf Polanyi: ,,[W]hen we comprehend a particular set of items
as parts of a whole, the focus of our attention is shifted from the hithero uncomprehended parti-
culars to the understanding of their joint meaning.“ Michael Polanyi: The Study of Man. Chicago:
University of Chicago Press, 1963, 29. Zitiert nach Robinson; Petchenik 1976 (wie Anm. 7), 113.

114 Ebd., 121, (Hervorhebung im Original).

115 Siehe Abschnitt ,Schopfkelle von Weiss‘.
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Manifestationen der Begrifflichkeit

Die Bereitschaft zum Handeln - Dispositionen

Begriffe zu haben bedeutet, Erfahrungen behalten zu kénnen, Objekte und Ereignisse
wiedererkennen zu kénnen.! Begriffe zu haben bedeutet gleichzeitig auch, Objekte oder
Ereignisse zum Inhalt des Denkens machen zu konnen, auch wenn diese physikalisch
nicht anwesend sind, sprich vom Denkenden nicht aktuell sinnlich wahrgenommen wer-
den. Weiter oben habe ich Entdeckung als den Moment definiert, in dem der Entdecker
zum allerersten Male etwas erkennt, wofiir er im Vorhinein keinen Begriff hatte, genau-
er gesagt, keinen expliziten Begriff. Aber miissen iiberhaupt alle Inhalte des Denkens
explizit sein? Kann nur etwas zum Inhalt des Denkens werden, was der Denkende sich
in Wortern, Bildern oder expliziten mentalen Entitédten jeglicher Art vergegenwértigen
kann? Das in diesem Abschnitt behandelte Konzept der ,Dispositionen‘ von Price un-
termauert das Argument, dass die Entdeckung ein Wissensakt ist, der als Uberleitung
zwischen dem impliziten, grofiteils verkorperten Bereich des Wissens und dem explizit
ausdriickbaren Wissen verstanden werden kann.

Fiir die Entdeckung von emergenten Muster auf der Stadtkarte spielen die auf der
Karte erscheinenden Kartenzeichen offensichtlich eine entscheidende Rolle. Dariiber hin-
aus hat der Entdecker andere, sowohl explizite als auch implizite Kenntnisse iiber die
Stadt: unter anderem ist er fihig, sich mentale Bilder der Stadt zu vergegenwirtigen,
kennt so manche Regeln des Stadtlebens, hat ein Gefiihl fiir urbane Prozesse. Was der
Kartenbetrachter vor der Entdeckung gewiss nicht hat, ist ein expliziter Begriff der be-
treffenden Muster des Stadtlebens. Wie wird das implizite Wissen in die Entdeckung
eingebracht? Weiter oben habe ich das Argument von Price ausgefiihrt, dass der Mensch
die fundamentale Fahigkeit hat, Ahnlichkeit zwischen der aktuellen Sinneswahrnehmung
und vergangenen Erfahrungen festzustellen.? Um die im Unterkapitel ,Gedéichtnis im
Erkennen‘ gestellte Frage zu wiederholen: was ist das Vertraute, das anhand der Sin-
neswahrnehmung beim Kartenbetrachten wiedererkannt wird? Was ist der ,Stoff der
impliziten vergangenen Stadterfahrungen, mit dem die aktuelle Sinneswahrnehmung der
Kartenzeichen eine Ahnlichkeit aufweist? Hinsichtlich dieser Fragen ergéinzt das Konzept
der Dispositionen von Price die Theorie des impliziten Wissens von Polanyi, indem es
den kontinuierlichen Ubergang zwischen impliziter und expliziter Begrifflichkeit aufzeigt.
Gleichzeitig leitet die Dispositionstheorie zu den Verkoérperungstheorien des Denkens
iiber, die Handlungen und Koérpererfahrung in das Feld der Begrifflichkeit einfiihren.

1 Henry Price: Thinking and Experience. London: Hutchinsons’s Universal Library, 1953, 355.
2 Siehe Abschnitt ,Gedéchtnis im Erkennen‘
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Wenn wir davon ausgehen, dass es kein ,nacktes‘ Denken gibt, also dass Denken immer
ein Medium haben muss, dann stellt sich die Frage, worin sich der Inhalt unseres Denkens
manifestiert. Dieses Etwas soll natiirlich nicht die Instanz selbst sein (zum Beispiel nicht
die Katze selbst, iiber die man nachdenkt), und der Denkende muss imstande sein, diesen
Inhalt selbst produzieren zu kénnen. Price argumentiert, dass, auch wenn Worter und
Bilder die wichtigsten Manifestationen von Begriffen sind, sie nicht die einzigen sind:

Words and images are not the only non-instantive particulars which we
use for thinking with, though in human beings they happen to be the most
important ones. For example we also think sometimes by means of physical re-
plicas, such as diagrams, models and dumb show; sometimes by non-imitative
gestures, as in using the deaf and dumb alphabet; and sometimes by means
of the muscular sensations which accompany incipient actions, gestures or
others, when there actions are not overtly performed. [...] In principle, any
sort of non-instantiative particular might be used for thinking with, provi-
ded the thinker can learn to produce it for himself and to recognize it when
produced by himself or by others.?

Wenn ich {iber einen Begriff fiir die Katze verfiige, kann ich nicht nur ein mentales
Katzenbild produzieren, sondern auch ein Modell einer Katze (producing a materiel
quasi-instance).* In einigen Fillen kann ich noch weitergehen und anstatt einer guten
Quasi-Instanz gleich eine Instanz produzieren. Wenn ich einen Begriff dafiir habe, wie
es ist, eine U-Bahnkarte zu entwerten, kann ich sinnvoll {iber das Entwerten einer Karte
sprechen, kann ich die Gestik des Kartenentwertens produzieren oder ich kann auch —
wenn ich mich gerade in der U-Bahnhaltestelle befinde — eine Karte tatsichlich entwerten.
Das praktische Wissen eines Golfspielers dariiber, wie man den Golfball schlagt, zum
Beispiel, bezeichnet man zwar oft als Kénnen (skill), aber das heifit nicht, dass der
Golfer iiber keinen Begriff des Schlages verfiigt, den er so gekonnt ausfithren kann:

He can recognize the mashie shots or stalls or parts produced by others, he
can detect the deficiencies there may be in them, and can grade the instances,
as better or worse, or suggest ways of improving them.’

Im sekundéren Erkennen wird neben der Disposition, unter Umstdnden mentale Re-
prasentationen zu produzieren, auch die Disposition zur Durchfithrung addquater Hand-
lung aktiviert. Wie weiter oben beschrieben, muss die Aktivierung nicht einmal in einer
vollstandig ausgefithrten Handlung oder vollstdndigen Produktion einer Repréasentation
miinden, um sinnvoll zum Inhalt des Denkens zu gerechnet zu werden:%

Moreover, as we have seen, the ’activating’ of any mental disposition is a
matter of degree. Between the two extremes — complete latency and complete
actualization — there are many intermediate degrees of sub-activation. When

Price 1953 (wie Anm. 1), 300.

Ebd., 339.

Ebd., 340.

Vgl. Abschnitt ,Priméres und Sekundéares Erkennen‘.

N U1 W

o6



Korperwissen als implizite Dimension

the word ’cat’ occurs, or a cat-like image, a whole series of concepts linked in
one way or another with the concept Cat may be in some degree brought to
mind. It is ture of me at all times that I am capable of recognizing mice, bowls
of milk, fur, tigers, mammals, hearth-rugs, at any rate so long as I retain a
moderate standard of health and sanity. At all times I have memories of
what all these diverse entities are like (in the dispositional sense of the word
'memory’). But if the word ’cat’ occurs to my mind — or a cat-image or a
physical cat-replica — then something comes to be true of me which is not
true at all times. All these diverse memory-dispositions are in some degree
excited or sub-activated. I am put into a state of readiness to recognize mice,
bowls of milk, tigers, etc., if I should happen to perceive them; and also in
a state of readiness to talk of such entities or produce images of them. I am
ready to do these things, even though I do not actually do any of them.”

FEin Beispiel, das das Verhéltnis von vollstdndig ausgefiihrten Handlungen und der bloflen
Disposition verdeutlicht, kommt aus dem Tanz. Studien zur Markierung (marking) bei
Téanzern deuten darauf hin, dass Kérperbewegung und Dispositionen sich dafiir qualifi-
zieren, Begriffen zugeschriebene Funktionen zu erfiillen. Markieren bedeutet, dass Ténzer
eine Bewegungsreihe fiir Ubungszwecke nicht vollstéindig ausfiihren, sondern einzelne Be-
wegungen der Reihe nur mit kleineren — in gewisser Hinsicht abstrakteren — Bewegungen
andeuten. Die Bewegung kann sich unter Umstanden zu einem Zucken der entsprechen-
den Korperteile verkleinern.® Wenn der Ténzer sich gar nicht mehr riihrt, sondern die
Bewegung nur noch mental ausfiihrt, dann spricht man nicht mehr von Markieren, son-
dern zum Beispiel von mentalem Modellieren. Fiir uns ist hierbei bemerkenswert, dass
der Ubergang zwischen der vollstindigen Ausfithrung einer Bewegung, durch das Mar-
kieren hindurch, bis hin zum mentalen Modellieren ein fliissiger ist. Auf einer Seite steht
die konkret ausgefiihrte Bewegung, auf der anderen Seite nur noch eine Disposition, eine
Bewegung auszufithren. Und zu welchem Grad eine Bewegung auch tatsidchlich ausge-
fiihrt wird, diese Bewegung hat das Potenzial, die vollstdndig ausgefithrte Bewegung zu
bedeuteten; das ist der Grund, warum Markieren bei der Einiibung von vollstdndigen
Choreografien {iberhaupt funktioniert.

Wenn ich zum Beispiel in der U-Bahn sehe, dass Kontrolleure ihre Ausweise ziicken,
werde ich in die psycho-physische Bereitschaft versetzt, meine Fahrkarte vorzuzeigen oder
auch ,Guten Tag“ und ,,Bitte schon“ zu sagen. Mit dem priméren Erfassen von Merk-
malen des Kontrolleurs (wie dem Erblicken einer Menschengestalt und einem geziickten
Ausweis) wird sekunddr — neben anderen mir bekannten Merkmalen von Kontrolleu-
ren — auch die Disposition zu den oben beschriebenen Handlungen aktiviert. Wenn der
Kontrolleur bei seinem Gang durch den U-Bahnwaggon bei mir angekommen ist, dann
fiihre ich die Handlungen tatséchlich aus und zeige ihm meine Karte. Geht der Kontrol-
leur im Wagen jedoch in die andere Richtung los, muss ich mich nicht weiter regen, ich
muss meinen Fahrschein nicht einmal herausholen. In diesem Fall manifestiert sich mein

7 Price 1953 (wie Anm. 1), 317-318, (Hervorhebung im Original); vgl. auch ebd., 274.
8 David Kirsch: , Tinking with The Body*, in: Proceedings of The Annual Meeting of the Cognitive
Science Society. 2010, 2864-2869.
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Begriff des Kontrolleurs und der Fahrscheinkontrolle im Erkennen des Kontrolleurs und
in der aktivierten Bereitschaft, meinen Fahrschein zu zeigen. Je ndher der Kontrolleur
mir kommt, desto stirker die Aktivierung der Disposition; bis der Punkt erreicht ist,
an dem ich tatsdchlich meinen Arm bewege und mein Ticket aus meiner Tasche ho-
le. Aber wenn der Kontrolleur in die andere Richtung geht, hat sich die Manifestation
meines Kontrolleurbegriffes in der Bereitschaft zum Handeln erschopft. Diese Bereit-
schaft zur Durchfithrung einer Handlung (Herausholen und Vorzeigen des Fahrscheins)
wurde beim Anblick des Kontrolleurs aktiviert, wie beim Anblick eines Raben im sekun-
dédren Erkennen auch das Krdchzen und andere, sinnlich aktuell nicht erfasste Merkmale
des Raben aktiviert werden. Die psycho-physische Bereitschaft, eine addquate Handlung
durchzufiihren, ist in sich schon eine Manifestation dessen, dass ich iiber einen Begriff
des Kontrolleurs verfiige. Um von einem Erkennen des Kontrolleurs zu sprechen, ist es
nicht notwendig, dass ich mir explizite mentale Bilder fritherer Situationen vergegenwér-
tige, oder dass mir das Wort ,Kontrolleur* einféllt, ich eventuell dieses Wort leise oder
laut ausspreche.

Die Disposition kommt auch dann zum Tragen, wenn ich mentale oder materielle
Représentationen, beziehungsweise Instanzen, produziere und ich das Gefiihl habe, dass
sie nicht vollstdndig sind. Es kénnte zum Beispiel dazu kommen, dass ich mir ein Bild von
einer Katze vergegenwértige, ich aber das Gefiihl habe, dass dieses Bild unvollstindig
ist. Die fehlenden Details sind mir nicht so présent, dass ich in der Lage wére, das Bild
vollstdndig mental zu produzieren:

Sometimes I feel dissatisfied with my image; something is wrong with the
ears, or the whiskers are missing. My (dispositional) knowledge or memory of
what cats are like — in other words, my concept of Cat — is again occurently
manifested by this feeling of inadequacy; and sometimes by the production
of a better image which has fewer defects than the first.”

Aber dass ich iiber einen — wenn auch nicht ganz klaren — Begriff der Katze verfige,
manifestiert sich in der Disposition, das produzierte Bild der Katze zu vervollstandigen.
Diese Disposition ist ein Indiz dafiir, dass man einen Begriff hat, den man auch sinnvoll
im Wahrgenommenen wiedererkennen wiirde.

Wie Price bemerkt, ist es zur Feststellung der Ahnlichkeit nicht in allen Féllen not-
wendig, {iber einen expliziten Begriff der zwei Gegensténde zu verfiigen, die miteinander
verglichen werden: so habe ich auch ein Gefiihl dafiir, ob der Gegenstand in meiner rech-
ten oder in meiner linken Hand mehr wiegt, ohne explizite Symbole fiir die Gegenstédnde
oder ihr Gewicht produziert zu haben. Dass die sinnliche Wahrnehmung eine Ahnlichkeit
mit einer vergangenen Erfahrung aufzeigt, kann der Erkennende auch dann feststellen,
wenn sich fiir diese vergangene Erfahrung (noch) keine explizite Manifestation gefunden
hat. An das Beispiel des Piloten ankniipfend, der die Spuren einer antiken Stétte aus der
Luft erkennt, konnte das folgendes heiflen: seine Erfahrung mit eventuellen Spaziergén-
gen in Kleinstddten in der Vergangenheit wéire demnach ausreichend, damit ihm beim

9 Price 1953 (wie Anm. 1), 338.
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Uberfliegen der antiken Stétte die Sinneswahrnehmung der Konstellation der zerstreuten
Steine vertraut vorkommt und es zur Entdeckung kommen kann.!”

Die Entdeckungssituation (und kreatives Denken allgemein) kann zu den Situationen
gezahlt werden, in denen unser Denken sich noch nicht vollstandig auf klar ausformulier-
te Begriffe stiitzen kann. Trotzdem ist im Entdeckungsakt, also im allerersten expliziten
Erkennen, eine Art Begriff des zu Entdeckenden involviert. Als erstes erkenne ich, dass
da etwas ist. Der Begriff manifestiert sich in der Disposition, ein weiteres Detail zu
produzieren, etwas zu vervollstédndigen (siehe das Katzenbeispiel oben). Die Produktion
einer neuen expliziten Manifestation meines Begriffes griindet auf der psycho-physischen
Bereitschaft zum Handeln, weil etwas, was da ist, eine implizit erfasste Ahnlichkeit mit
fritheren Denk- oder Wahrnehmungserfahrungen aufweist. Die Disposition, also die Be-
reitschaft zum Handeln, kann sich in manchen Féallen — wie im Beispiel mit dem Kontrol-
leur — in dieser psycho-physischen Bereitschaft erschopfen, ich kann aber auch tatséchlich
eine Handlung vollziehen: ich kann zum Beispiel versuchen, eine explizite Reprasentation
fiir dieses Etwas zu produzieren, oder auf das fehlende Detail in der Umwelt zuzugrei-
fen (durch die Fixationsbewegung zum Beispiel oder dass ich das betrachtete Objekt
so drehe und wende, dass das fehlende Detail sichtbar wird etc.). Die Aktivierung einer
Disposition ist eine Frage des Grades; der Ubergang der kompletten Latenz eines Begrif-
fes und der Produktion einer vollstandigen Manifestation — wie ein Bild oder Wort fiir
diesen Begriff — ist graduell.'' Und da die Produktion der Manifestation eines Begriffes
potenziell von der bloflen Disposition bis hin zur Produktion einer vollstdndigen Repréa-
sentation reichen kann, lasst sich die Grenze zum Expliziten nicht genau bestimmen. Im
Denken entfalten Begriffe schon ldngst eine aktive Wirkung, bevor der Denkende in der
Lage wire, eine auch nur ansatzweise vollstandige Repréasentation zu produzieren. Die
Produktion von Manifestationen wird selbst durch diesen impliziten Begriffen geleitet.!?

Es gibt Argumente dafiir, dass vorsymbolisches Denken ein Denken in Begriffen be-
deutet, die noch vor Symbolen stehen. Diese wéren Vernunftsbegriffe, die so abstrakt
sind, dass sie sich noch nicht einmal in Symbolen manifestieren miissen. Dazu gehorten
zum Beispiel Universalien oder abstrakte Ideen. Diese Begriffe wéren nur der Vernunft
zuganglich, und Denken wére die Betrachtung dieser Begriffe und die Durchfiihrung der
Vernunftsoperationen, die anhand der Merkmale dieser Begriffe zuldssig sind. Theori-
en, die vertreten, dass Denken auf der Betrachtung (inspection) von ausschliefllich der
Vernunft zugénglichen Gegensténden (intelligible objects) beruht, nennt Price inspekti-
ve Theorien (inspective theories).'3 Nicht anders als die Dispositionstheorie von Price
gehen inspektive Theorien davon aus, dass folgende Beispiele legitime Manifestationen
des Begriffes Hund sind: jemand erkennt einen Hund, wenn er einen sieht; redet sinn-

10 Vgl. Abschnitt ,Ablaufen als Abtasten der Stadt.

11 Vgl. Price 1953 (wie Anm. 1), 114-115, 317-318.; vgl. auch Ernst Cassirer: Schriften zur Philosophie
der symbolischen Formen. Hrsg.v. Marion Lauschke. Hamburg: Meiner, 2009, 346: Laut Cassirer
gibt der Begriff nichts prinzipiell Fremdes zur Welt der Darstellung, vielmehr entfaltet sie, was der
Moglichkeit nach bereits in der Welt vorhanden ist. Gleichzeitig sei der Ubergang von der Potenz
zum Akt die schwierigste Leistung der Erkenntnis.

12 Vgl. auch ebd., 70: ,Die Artikulation des Lautes spricht nicht nur die fertige Artikulation des
Gedankens aus, sondern bereitet ihr selbst den Weg.“.

13 Vgl. Price 1953 (wie Anm. 1), 302-304.
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voll tiber Hunde in der Abwesenheit von Hunden (sowohl 6ffentlich als auch privat);
versteht, wenn andere tber Hunde reden; er produziert hundeihnliche Bilder und er-
kennt solche Bilder; nimmt Bellen als Zeichen fiir die Anwesenheit eines Hundes wahr.
Sie betrachten jedoch diese Manifestationen als abgeleitet, und zwar aus dem Akt der
Introspektion, deren Objekt Hundheit ist. Fiir diese Theorien sind diese abstrakten Ver-
nunftsgegenstidnde fundamental. Der Dispositionstheorie — und dem unten erlduterten
Ausfithrungsansatz!® — folgend kann hingegen argumentiert werden, dass die Produkti-
on von Wortern, mentalen Bildern, Zeichnungen, Gesten usw. fundamental auf frithere
Erfahrungen zuriickgefiihrt werden kann, auch wenn diese fritheren Erfahrungen der Ver-
nunft eben erst dann zugéinglich werden, wenn sie sich in expliziten Repréisentationen
manifestieren.

Zur Illustration dessen, dass es zur Produktion von Symbolen auch anhand von Gedéchtnis-
Dispositionen (also implizitem Wissen, ohne die Notwendigkeit von abstrakten meta-
physischen Entitaten) kommen kann, bezeichnet Price Symbole als Symptome unserer
Begriffe:

Suppose we said that possessing a concept is something like having a disea-
se. Acquiring the concept Cat or the concept Red, let us say, is something like
catching an influenza, though when once acquired it usually lasts longer than
influenza does, and may last all the rest of one’s life. Now we may imagine
a medical sceptic, who refuses to believe in the existence of these mysterious
entities called ’diseases’. All I can find, he says, are symptoms, high tempera-
ture, shivery feelings, aches in the back, feelings of lassitude; this mysterious
something called ’a disease’, which is supposed to be behind and beyond
symptoms, does not exist at all — neither inside the patient nor anywhere
else. (This is like what Berkeley, the Imagist, said about Locke’s abstract
ideas.) Now there is clearly something wrong with this medical sceptic. He
is assuming that a disease ought to be something which is seen of felt, either
by the patient himself or by others, like a flushed countenance or an ache in
one’s back. If this assumption were true, his sceptical conclusion would be
the right one. All you can see or feel, even if you are the patient yourself,
are the symptoms. Must we suppose, then, that diseases are supersensible
entities, detectable by an act of 'medical intuition’? Is that the way to ans-
wer this medical sceptic? By no means. Diseases cannot be seen or felt, but
they can be detected by examining what is seen or felt. We may notice too
that it is not enough to examine the symptoms one by one. We also have to
notice the relations between them, the order in which they occur, whether
simultaneously or successively.!

Die Analogie weiterfiihrend kéonnte man formulieren, dass Symptome — wie wir oben ge-
sehen haben — verschieden stark ausgeprégt sein konnen, und eigentlich beginnt alles mit

14 Price 1953 (wie Anm. 1), 320.
15 Siehe Abschnitt ,Sensomotorisches Profil als Begriff*.
16 Price 1953 (wie Anm. 1), 335-336, (Hervorhebung im Original).
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einer Anfilligkeit. Wenn der Pilot mit seiner Maschine iiber die Spuren der antiken Stét-
te hinwegfliegt, springt ihm vielleicht das vollstandige Bild der Stétte gar nicht sofort ins
Auge, vielleicht zeigt er sich erst anféllig zu dieser Entdeckung, indem die primér erkann-
ten Steine bei ihm sekundér eine Disposition zu einer adédquaten Handlung aktivieren:
er kann zum Beispiel sein sonst im chaotischen Bild der Landschaft herumirrendes Auge
auf die Steine richten, wenn es ihm so vorkommt, ,als wére dort etwas’.

Fixationsbewegung des Auges im Erkenntnisakt

Eine Handlung, oder gar die Disposition eine Handlung auszufiithren, kann Teil eines
sinnvollen Erkenntnis- oder Denkaktes sein. Kann im Speziellen auch eine Augenbewe-
gung, die in eine bestimmte Richtung ausfillt, sinnvoller Bestandteil eines Erkenntnis-
aktes sein? Unser Auge bewegt sich beim Sehen unentwegt hin und her, ohne dass wir
uns dessen bewusst wiren. Der Grund dafiir ist unter anderem, dass der Sehsinn nie das
gesamte visuelle Umfeld in ganzer Schérfe erfasst, sondern immer nur einen kleinen Be-
reich, auf den sich die Fixationsachse des Auges richtet (die Sehschérfe nimmt auflerhalb
dieses Bereichs rasch ab). Der Bereich des visuellen Umfeldes, der in Detail und Schér-
fe erfasst wird, wird sowohl durch den relativ kleinen Durchmesser des Schéarfebereichs
des Auges begrenzt, als auch durch die Begrenzung der Aufmerksamkeit, also der der
Wahrnehmung zugeteilten kognitiven Kapazitdt. Um der beschriankten Gréfle des scharf
gesehenen Bereichs im Sehfeld entgegenzuwirken, kommt es zur Fixationsbewegung des
Auges, um immer andere Punkte des visuellen Umfeldes in den fokussierten Bereich zu
bringen. Somit werden einzelne Punkte in der visuellen Umgebung durch diese Augen-
bewegung nacheinander abgetastet, ohne dass das Auge in jedem Moment einen ganzen,
in jedem Punkt scharfen Schnappschuss der visuellen Umgebung lieferte.!” Wihrend der
Fixationsbewegung springt das Auge von Fixationspunkt zu Fixationspunkt, visuelle
Information wird hauptséchlich nur im Moment der Fixation aufgenommen.'®

Als Folge dessen fallen uns Details in unserer visuellen Umgebung oft nicht auf (Un-
aufmerksambkeitsblindheit; inattentional blindness), oder wir merken nicht, wenn sich
offensichtliche Details &ndern, wenn wir gerade unseren Fokus auf einen anderen Punkt
im Bild richten (Verdanderungsblindheit; change blindness). Ein vielzitiertes Experiment
zu diesem Phénomen wurde von Simons und Chabris in ihrer Studie ,,Gorillas in our
midst“ beschrieben.'® In diesem Experiment werden Versuchsteilnehmer gebeten, ein
kurzes Video mit einem Ballspiel mitzuverfolgen, in dem sich Mitglieder von zwei Drei-

17 Die dem widersprechende Ansicht, dass die visuelle Wahrnehmungserfahrung eins zu eins dem auf
die Retina fallenden Reiz entspricht, nennt Noé Schnappschussparadigma (snapshot view). Siehe
Alva Noé: Action in Perception. Cambridge (MA): MIT Press, 2004, 37-39.

18 Es ist nicht vollig eindeutig belegt, ob bei der Bewegung zwischen Fixationspunkten auch visuelle
Information aufgenommen wird, oder nicht. Falls ja, wiirde diese Tatsache die Argumente in die-
sem Abschnitt und den folgenden Abschnitten nicht grundsitzlich modifizieren. Vgl. Marvin M.
Chun; Jeremy M. Wolfe: ,,Visual Attention®, in: Bruce E. Goldstein (Hrsg.): Blackwell Handbook of
Perception. Malden, Oxford: Blackwell, 2001, 272-310, hier: 276.

19 Daniel J. Simons; Christopher F. Chabris: ,,Gorillas in our midst: Sustained inattentional blindness
for dynamic events®, in: Perception 28, 1999, 1059-1074.; vgl. auch Chun; Wolfe 2001 (wie Anm.
18), 295.
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erteams gegenseitig den Ball zuspielen. Die Aufgabe der Versuchsteilnehmer besteht
darin, zu zdhlen, wie viele Pésse die Spieler eines der Teams insgesamt spielen. Wahrend
die Augen der Versuchsteilnehmer beim Zahlen der Péasse auf den Ball gerichtet sind,
entgeht ihnen, dass ein Gorilla in das Bild hineinspaziert, ein paar Gebérden macht und
dann wieder die Szene verldsst. Der begrenzte Scharfebereich diskreditiert also jegliche
Theorien der visuellen Wahrnehmung, die davon ausgehen, dass sich die Seherfahrung
aus einem einzelnen groflen Schnappschuss ableiten lédsst, der von der Retina aufgefangen
wird.

Dieser Umstand verlangt nach Antworten auf die Frage, wie die disjunkten Bildteile
aus dem visuellen Umfeld, die wihrend der Fixationsbewegung anvisiert werden, zu ei-
nem ganzheitlichen Bild zusammengefiigt werden. Ohne befriedigende Antwort kénnte
die Konsequenz gezogen werden — wie Dennett dies tut —, dass die ganzheitliche Wahrneh-
mungserfahrung eine Illusion ist. Dennett argumentiert ndmlich, dass die Seherfahrung
in Wahrheit nicht ganzheitlich und kontinuierlich sei, sondern nur so zu sein scheine:
,One of the most striking things about consciousness is its discontinuity — as revealed
in the blind spot, and saccadic gaps, to take the simplest examples. The discontinuity
of consciousness is striking because of the apparent continuity of consciousness“?° Den-
nett geht davon aus, dass der Wahrnehmende die Liicken zwischen den diskreten, durch
Sinneswahrnehmung erfassten Teilen ausfiillen muss, diese aber nicht wahrheitsgerecht
ausfiillen kann, weil er eben immer nur Teile sinnlich erfassen kann. Seine epistemologi-
sche Konsequenz aus der Diskrepanz zwischen der Reichhaltigkeit der Seherfahrung und
den experimentell belegten Grenzen des Fokusses ist die Behauptung, dass die kontinu-
ierliche und detaillierte Seherfahrung eine Illusion sei (sprich, die Wahrnehmung nicht
den wahren Eigenschaften der Welt entspreche).?!

Hier gilt es, das Problem der Entsprechung zwischen der Anordnung der Bildteile im
visuellen Umfeld und ihrer Anordnung in der ganzheitlichen Wahrnehmungserfahrung
zu 16sen. Ein weitverbreiteter Ansatz, um diesem Problem zu begegnen, ist die Annah-
me eines mentalen Sehfeldes. Auf diesem werden die disjunkten, durch die Empfindung
gelieferten Teile eingetragen, wodurch ein vollstdndiges Bild der Umwelt entsteht, das
dann den Stoff fiir die bewusste Wahrnehmungserfahrung liefert.?? Beziiglich der Kon-
struktion dieses Sehfeldes spricht Neisser zum Beispiel von Schemata, anhand welcher die
abgetasteten Bildteile zu einer ganzheitlichen Seherfahrung angeordnet werden kénnen:

Der Wahrnehmende »macht« stabile Objekte, indem er Information aus
mehreren Schnappschiissen zusammen verwertet. Ein solcher Prozef setzt
ein Gedéchtnis voraus, aber nicht eines, das bildliche Kopien fritherer Muster
aufbewahrt. Vielmehr handelt es sich um ein sich sténdig entwickelndes sche-
matisches Modell, zu welchem jede neue Fixation neue Information beitrégt.
Die einzelnen »Schnappschiisse« werden nur in dem Sinne erinnert, wie die
Worter eines Satzes erinnert werden, wenn man sich nur noch seinen Inhalt

20 Daniel C. Dennett: Consciousness Ezplained. Boston: Little, Brown, 1991, 356. Zitiert nach Noé&
2004 (wie Anm. 17), 54.

21 Vgl. Zusammenfassung der Argumente ebd., 54-55.

22 Vgl. ebd., 35-37.
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vergegenwirtigen kann: Sie haben zu etwas beigetragen, das iiberdauert.??

Es gibt also laut Neisser keinen grofien Schnappschuss, der im Mentalen das visuel-
le Umfeld des Betrachters abbildet, sondern der Betrachter konstruiert im Laufe der
Wahrnehmung das Sehfeld, indem er einzelne kleine, durch Fixationshewegung erlangte
Schnappschiisse anhand eines Schemas ihrem rechten Platz im Sehfeld zuordnet. Neisser
weist darauf hin, dass dieses Schema eine andere Art von Gedéachtnisinhalt ist, als die
wahrend der Fixationsbewegung erfassten Bildteile. Das von Neisser beschriebene Sche-
ma kann man sich als eine Art Setzkasten vorstellen, der den Platz fiir einzelne Bildteile
im Sehfeld bestimmt.

Nun stellt sich die Frage, aus welcher Erfahrung dieses Schema abstrahiert wurde.
Denn wenn der Inhalt der visuellen Empfindung — die besagten ,kleinen‘ Schnappschiisse
— disjunkte, sich nicht notwendigerweise tiberlappende Bildteile sind, wie wird die Wahr-
nehmung die Nachbarschafts- und sdmtliche Raumverhéltnisse zwischen diesen Bildtei-
len bestimmen kénnen? Man stelle sich Puzzleteile mit rundem Rand vor, die auf einem
Tisch verteilt sind. Nun springt das Auge von einem Puzzleteil zum anderen, und wenn
wahrend dieses Wahrnehmungsaktes nur die visuelle Sinneswahrnehmung der einzelnen
fixierten Puzzelteile verarbeitet wiirde, enthielte die Wahrnehmung anhand des Retina-
bildes keine Information iiber die rdumliche Anordnung der einzelnen Puzzleteile. Bevor
weiter auf die Frage eingegangen wird, wie die Form des Setzkastens in der Wahrnehmung
entstehen kann, soll auf das Sehfeld als eine Trennwand zwischen der automatischen und
intelligenten Lenkung der Aufmerksamkeit eingegangen werden.

Laut der in den Kognitionswissenschaften vorherrschenden Ansicht werden die Spriin-
ge des Auges sowohl durch physikalische Qualitdten der Reize aus der Auflenwelt (bottom-
up oder auch exogen) als auch durch innere intentionale oder unbewusste Prozesse (top-
down oder endogen) gesteuert.?* Neissers Modell verortet die Grenze zwischen der exoge-
nen und endogenen Lenkung der Aufmerksamkeit im Sehfeld, indem er behauptet, dass
zuerst praattentive, also automatische Prozesse ein Sehfeld konstruieren, und die fokale
Aufmerksamkeit?® sich erst auf dieses Sehfeld richten kann. Erst der Inhalt des Sehfel-
des kann zum Objekt von genauerer Analyse oder jeglicher begrifflicher Kategorisierung
werden.?% Dieses Modell hiitte jedoch auch zur Konsequenz, dass Sinneswahrnehmungen,
die durch praattentive Mechanismen nicht in das Sehfeld eingetragen wurden, der Weg in
die Sphéare des Begrifflichen versperrt bleibt. Aber auch Neisser ist sich der Situationen
bewusst, in denen der Mensch sinnvolle und intelligente Reaktionen auf Sinneswahr-
nehmungen produziert, direkt, also ohne Vollzug von etwaigen expliziten begrifflichen
Operationen. Handlungen, die direkt gelenkt werden, waren zum Beispiel: ,,Gehen, Auto
fahren, etwas mit den Augen verfolgen und andere Reaktionen, die eher »buchstéblich«

23 Ulric Neisser: Kognitive Psychologie. Stuttgart: Klett, 1974, 180.

24 Vgl. Chun; Wolfe 2001 (wie Anm. 18), 283.; vgl. auch Rudolf Arnheim: Anschauliches Denken. Zur
Einheit von Bild und Begriff. Kéln: DuMont, 1996, 33.; vgl. auch Ernst Cassirer: Philosophie der
symbolischen Formen III: Phdnomenologie der Erkenntnis. Hrsg. v. Birgit Recki. Hamburg: Meiner,
2002, 157.

25 In Neissers Verwendung des Begriffes fokale Aufmerksamkeit sind — anders als bei Polanyi — keine
praattentiven — beziehungsweise begleitenden — Elemente inbegriffen.

26 Neisser 1974 (wie Anm. 23), 126.
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als »kategorial«, eher »analog« als »digital« sind, kénnen ohne fokale Aufmerksamkeit
ausgefithrt werden“?” Also trete ich beim Autofahren unverziiglich auf die Bremse, wenn
ein Ball auf die Strafle rollt, da der visuelle Reiz des Balles automatisch meine Bewe-
gung auslost, beziehungsweise lenkt. Clark nennt Sinneswahrnehmungen, die direkt mit
Handlungen verkniipft werden online.?® Auch er geht davon aus, dass es durch begrifHi-
ches Denken unvermittelte, nichtsdestotrotz intelligente, sinnvolle Interaktionen mit der
Umwelt gibt, die durch eine direkte Verbindung der sensorischen und der motorischen Fa-
kultéten gekennzeichnet werden. Er bezweifelt jedoch, dass solche Online-Prozesse vollig
unabhéngig vom expliziten Begriffsapparat zustande gekommen waren. Clarks Argument
lautet, dass aufgrund des Sehfeldes — das auch in seinem Modell den Stoff fiir begriffliche
Operationen liefert — die Urteile, welche Reaktionen auf bestimmte Reize erfolgen sollen,
zuerst auf der explizit begrifflichen Ebene geféllt werden. Als routiniertem Autofahrer
bedarf die Steuerung des Autos und die Reaktion auf die Verkehrssituationen meist nur
noch der begleitenden Aufmerksamkeit, sie ist sozusagen automatisch. Doch zuvor muss-
te das Autofahren erlernt werden, und das war mit symbolischer und expliziter Instruk-
tion und mit der fokalen, auf die Lenkbewegung gerichteten Aufmerksamkeit verbunden.
Mit anderen Worten: Online-Prozesse konnen laut Clark zur sinnvollen Steuerung von
Handlung beitragen, aber eben nur deshalb, weil diese einst explizite Steuerung mit
der Erlangung der Routine implizit und transparent wurde. Es gibt zwei Fragestellun-
gen hier: inwiefern sind Online-Prozesse implizit, und kann man Wahrnehmungsprozesse
auch ohne das Konzept eines Sehfeldes erklaren?

Wie oben erwéhnt, werden laut den vorherrschenden kognitionswissenschaftlichen An-
sitzen wiahrend der Spriinge von einem Fixationspunkt zum anderen keine verwertbaren
visuellen Reize aufgenommen. Es wird offensichtlich, dass, auch wenn wir das Konzept
eines Sehfeldes (als eine Art mentale Leinwand) des Argumentes willen beibehalten, die-
ses nicht ausschliellich durch das Retinabild konstruiert werden kann. An dieser Stelle
wird die Rolle der sensomotorischen Erfassung der Augenbewegung offensichtlich: eine
Wahrnehmungstheorie darf die motorische Erfahrung nicht ausblenden, die mit der Be-
wegung des Auges verbunden ist, wenn sich das Auge von einem Fixationspunkt zum
anderen bewegt. Theorien des Sehens, welche die Umwelt-Mensch-Interaktion in den Vor-
dergrund stellen, spiegeln den Stellenwert des Erfassens des Motorischen besser wider:
,» Vision is a mode of exploration of the environment drawing on implicit understanding of
sensorimotor reqularities*? Den im néchsten Kapitel genauer zu erliuternden Ausfiih-
rungsansatz von Noé etwas vorwegnehmend kann man argumentieren, dass die Fixierung
eines Bereiches in der visuellen Umgebung ein Zugreifen auf die verfiighare Information
in der Umwelt bedeutet. Es wird nicht auf eine mehr oder weniger ganzheitliche und
detaillierte innere Repréasentation der visuellen Umgebung — das Sehfeld — zugegriffen,
sondern auf die Objekte in der Umwelt selbst. Die Grundfunktion der Wahrnehmung

27 Neisser 1974 (wie Anm. 23), 121 Die Unterscheidung zwischen ,analog’ und ,digital’ wird wohl
dadurch motiviert, dass sich Neisser in Kognitive Psychologie ausfiihrlich mit den Unterschieden
menschlicher und maschineller Mustererkennung beschéftigt.

28 Andy Clark: ,,Visual Experience and Motor Action: Are the Bonds Too Tight?“ EN, in: The Philo-
sophical Review 110.4, Feb. 2001, 495-519.

29 Noé 2004 (wie Anm. 17), 29-30, (Hervorhebung im Original).
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besteht demnach nicht darin, genaue detaillierte mentale Représentationen der Umwelt
zu konstruieren, sondern die (auch sensomotorisch erfassten) Wege zu behalten, auf de-
nen auf aktuell relevante Information in der Umwelt selbst zugegriffen werden kann.
Aus der Tatsache, dass die visuelle Erfahrung die tatsichlichen Reize an Reichhaltigkeit
immer ubertrifft, zieht Noé die radikale Konsequenz, dass Wahrnehmungserfahrung bis
auf einen kleinen, sinnlich (also primér) erfassten Teil virtuell ist:

It is certainly true that we take ourselves to experience a detailed scene;
but it is a mistake to suggest that we take ourselves to represent all the
detail determinately in consciousness at a moment in time. My sense of the
presence of the detailed world is grounded in my ability to gain access to
that detail by the movements of my body or the shifts of my attention. The
world is present to me now, not as represented, but as accessible.3°

Die Fixationsbewegung in der Lenkung der Aufmerksamkeit ist gleichzeitig implizit.3"
Hier haben wir es mit den weiter oben beschriebenen zwei Arten von implizitem Wis-
sen zu tun. Direkte Lenkung (Neisser) und Online-Prozesse (Clark) sind zu denjenigen
impliziten Prozessen zu rechnen, die nach expliziter Aneignung im Laufe der Zeit und
der Routine eine Transparenz erlangt haben. Gibt es jedoch auch Situationen, in denen
der impliziten, sinnvollen Lenkung der Aufmerksamkeit explizites Lernen vorangegangen
ist?

Die Forschungen von Yarbus zeigen, dass die Fixationsbewegung ein intelligenter Akt
ist, insofern das Auge dieselbe bildliche Szenerie auf einem anderen Pfad abtastet, in
Abhingigkeit von der Fragestellung, mit der wir an das Bild herangehen.?? Hol$dnova
identifiziert Parallelen zwischen dem visuellen Abtasten eines Bildes und der erzédhlen-
den Beschreibung dieses Bildes: die Teile, die durch das Auge fixiert werden und die
Reihenfolge, mit der die Fixationsbewegung diese Teile abtastet, korreliert stark mit der
diskursiven Reihenfolge, in der die Elemente in der Beschreibung aneinandergereiht wer-
den. Die Beschreibung eines Erlebnisses oder eines Bildes in Worten kann demnach als
eine Art Wiedererleben der Wahrnehmungssituation aufgefasst werden.?? Gleichzeitig
fallt die Schilderung der Details eines mentalen Bildes unterschiedlich aus; je nachdem,
wem wir es beschreiben und zu welchem Zweck.?* Das bedeutet, dass nicht nur der Wahr-
nehmungsakt direkte Auswirkungen darauf hat, wie wir eine Situation erleben, sondern
auch umgekehrt: die Art und Weise, wie wir eine Situation erleben, wirkt sich auf den
Wahrnehmungsakt aus.

30 Noé 2004 (wie Anm. 17), 192.

31 Neisser 1974 (wie Anm. 23), 183: ,Unsere Augenbewegungen haben im allgemeinen keine Entspre-
chung in der phanomenalen Erfahrung. Wir sind uns des Aufeinanderfolgens verschiedener Informa-
tionseingaben in unserer eigenen Wahrnehmung nicht bewuf3t, und so drangt sich uns dieses Problem
nicht auf. Genau diese Unaufdringlichkeit der Bewegungen scheint es zu sein, die nach Erklarung
verlangt.“

32 Vgl. Alfred Yarbus: Fye Movements and Vision. New York: Plenum Press, 1967.; vgl. Andy Clark:
Being There: Putting Brain, Body, and World Together Again. Cambridge (MA), London: MIT
Press, 1997, 29.

33 Jana Holsdnova: Discourse, Vision, and Cognition. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Pu-
blishing, 2008, 19.

34 Ebd., Kap. 4.
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Wird die Richtung der Fixationsbewegung also durch die Disposition festgelegt, den
néchsten sinnvoll erscheinenden Punkt im visuellen Umfeld anzuvisieren, 6ffnet sich eine
erkenntnistheoretische Dimension dieser Augenbewegung. Erkennen kann also als se-
kundéres Zugreifen auf relevante Teile gesehen werden, wobei diese Teile sowohl in der
Umwelt als auch im Mentalen anzutreffen sind. Dieses implizite Wissen dariiber, wo sich
relevante Sehobjekte in der visuellen Umgebung befinden, mit denen interagiert werden
soll, manifestiert sich in einer Kérperbewegung, und zwar in der Fixationsbewegung des
Auges.3?

Angenommen, ich betrachte das sich chaotisch bewegende Bild einer Echtzeitkarte.
Auf welche Kartenzeichen oder Ereignisse auf der Karte richtet sich mein Auge beim
Betrachten dieser Karte? Robinson und Petchenik heben in The Nature of Maps die
Rolle der Karte als Représentation hervor, auf der zuerst die Punkte (Kartenzeichen)
geplottet werden und wodurch im zweiten Schritt moglich wird, dass sich in der fokalen
Aufmerksamkeit zusammenhéngende Formen bilden. Da sie bei ihren Ausfiithrungen auf
die hier erlduterte Debatte der diskreten Sinneswahrnehmung und der kontinuierlichen
Seherfahrung Bezug nehmen, ist es so, als wiirden sie implizit suggerieren, dass die Kar-
te als ein medial manifestiertes externes Sehfeld funktionieren kann. Mit der Frage der
Verbindung haben wir uns schon im Abschnitt ,Diskrete Hohenlinien und kontinuierli-
che Berggestalten’ auseinandergesetzt. Robinson und Petchenik beziehen sich auf keine
Theorie von impliziten Begriffen, laut deren die Aufmerksamkeit auch ohne die Einbin-
dung von jemals expliziten Begriffen geleitet werden kann. Somit bleibt bei ihnen die
Frage offen, anhand welcher Kriterien die Wahrnehmung die relevanten Kartenzeichen
auswdhlt, damit {iberhaupt die Frage gestellt werden kann, wie sie verbunden werden.
Wenn wir aber davon ausgehen, dass frithere (mitunter sensomotorische) Sinneswahrneh-
mungen einen Teil des impliziten Wissens iiber das zu erforschende Bildes ausmachen,
noch bevor explizite Begriffe daraus gebildet wurden, kann die Lenkung der Aufmerk-
samkeit auf dieses implizite Wissen zuriickgefithrt werden. Die eine Konsequenz daraus
lautet, dass es bei der Lenkung der Aufmerksamkeit keines exklusiv visuellen Sehfeldes
bedarf, damit die durch die Retina erfassten Bildteile in der Wahrnehmungserfahrung
sinnvoll angeordnet werden kénnen. Die andere Konsequenz lautet, dass die sinnvolle
Augenbewegung zur Lenkung der Aufmerksamkeit als ein Online-Prozess beschrieben
werden kann, der nicht in jedem Fall vorangegangene explizite begriffliche Operationen
notwendig macht.

35 Laut Cassirer ist Anschauung diskursiv in dem Sinne, dass sie ,nirgends beim Einzelnen stehen-
bleibt, sondern nach einer Totalitat strebt, die sie nicht anders erreicht als dadurch, dafi sie eine
Mannigfaltigkeit von Elementen durchlduft, um sie zuletzt in einem Blick zu versammeln. Der Be-
griff jedoch stellt gegeniiber dieser Form der anschaulichen Synthesis eine neue und héhere Potenz
des »Diskursiven« auf. Er folgt nicht einfach den festen Richtlinien, die ihm die » Ahnlichkeit« der
Erscheinungen oder eine sonstige anschauliche Beziehung zwischen ihnen an die Hand gibt — er ist
kein gebahnter Weg, sondern er ist eine Funktion der Bahnung selbst“ Cassirer 2002 (wie Anm. 24),
332.
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Wahrnehmung als Umgang mit Stadtraum

Der Stadtbewohner hat vielfaltige Erfahrungen mit dem Stadtleben, weif}, wie lange eine
Fahrt mit der U-Bahn durch die Innenstadt dauert, wie schnell dieselbe Strecke mit dem
Rad oder zu Fuf} zuriickgelegt werden kann. Er weif}, in welcher Gegend die meisten Bii-
ros, in welcher die Einkaufmdéglichkeiten und in welcher die Clubs zu finden sind. Er kennt
die Unterschiede zwischen den Bewohnern einzelner Gegenden und hat auch Erfahrungen
mit den verschiedenen Arten des Umgangs, die in diesen Gegenden gepflegt werden. Er
kann einschitzen, welche Gesprachsthemen in den einzelnen Gegenden typisch sind und
hat vielleicht ein Gefiihl dafiir, wie schnell sich Geriichte verbreiten. Diese Erfahrungen
manifestieren sich teilweise im expliziten Wissen tiber die Stadt, teilweise bereichern sie
die implizite Fahigkeit des Stadtbewohners, auf die urbanen Prozesse einzugehen sowie
sich auf addquate Interaktionen an bestimmten Orten zu bestimmten Zeiten einzulassen.
Fiir die Fragestellung dieser Arbeit ist es interessant, wie der Kartenbetrachter dieses
oft implizite Wissen {iber die Stadt in den Dynamiken der interaktiven Echtzeitkarten
wiedererkennt. Das visuelle Erscheinungsbild dieser Karten wird im Kapitel ,Das neue
Bild der Stadt‘ genauer behandelt werden, wenn ich auf die vielschichtigen Dimensionen
des Stadtraumes eingehen werde, die auf Karten visualisiert werden koénnen. In den fol-
genden Abschnitten werden vorerst Argumente dafiir formuliert, dass nicht nur frithere
visuelle Erfahrungen in einen Entdeckungsakt mittels Karte einflieBen kénnen, sondern
eine Reihe multimodaler Erfahrungen, die den impliziten Wissensschatz des Kartenbe-
trachters bereichern.

Angebote, Korperschema und Invarianz

Laut der Grundannahme von Noés Ausfithrungsansatz (enactive approach) ist Wahr-
nehmung eine Art Interaktion mit der Umwelt. Daraus folgt fiir ihn eine fundamentale
Verkniipfung von Kénnen und Wahrnehmung: ,,What we perceive is determined by what
we do (or what we know how to do).. und auch die Verkniipfung von Dispositionen und
Wahrnehmung: ,,...[what we perceive] is determined by what we are ready to do.*36

Es lohnt sich, vor der Beschéaftigung mit Noés Ausfithrungsansatz einen Blick auf Gib-
sons Okologischen Ansatz zu werfen, auf den sich Noé in seiner Theorie explizit stitzt.
Laut dem o&kologischen Ansatz nimmt das Lebewesen seine Umwelt so wahr, wie sie
fiir thn da ist, weil die Wahrnehmung sehr von korperlichen Fahigkeiten und den sich
daraus ergebenden Interaktionsmoglichkeiten mit der Umwelt abhéngt.3” Mit Umwelt
ist Natur in einem rdumlichen und zeitlichem Mafistab gemeint, der beziiglich der Le-
bensweise des Lebewesens sinnvoll ist (der rdumliche Mafistab des Kosmischen wére
zum Beispiel fiir den Menschen zu klein oder der zeitliche Mafistab von Mikrosekunden
wire fiir den Menschen zu gro8).3® Der durch Gibson geprigte Begriff der Angebote

36 Noé 2004 (wie Anm. 17), 1.

37 Vgl. auch ,,...thanks to the coevolution of an animal and niche, so there is a tight perceptual attu-
nement between animal and environment.“ ebd., 21.

38 Vgl. James J. Gibson: Wahrnehmung und Umwelt. Der ékologische Ansatz in der visuellen Wahr-
nehmung. Miinchen, Wien, Baltimore: Urban und Schwarzenberg, 1982, 8-12.
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(affordances) bedeutet so etwas wie die unmittelbare visuelle Wahrnehmung der mogli-
chen und addquaten Interaktionen des Lebewesens mit seiner Umwelt. Der Boden unter
den Fiflen des Menschen zum Beispiel wird als eine horizontale, flach ausgedehnte und
starre Oberfliche wahrgenommen, die sich zum Laufen anbietet. Sie ermoglicht die Auf-
rechterhaltung des Gleichgewichtes und Beibehaltung einer bestimmten Korperstellung
relativ zur Schwerkraft, die senkrecht zur Erdoberfliche wirkt. Was als Luft wahrge-
nommen wird (also Zwischenrdume zwischen Hindernissen und Objekten), bietet Platz
fir Fortbewegungsbahnen, bietet ein Medium fiir leichtes Fortbewegen. Diese Angebote
der Umwelt werden — laut Gibson — vom Lebewesen direkt, ohne Zwischenschaltung von
bewusstem Denken oder begrifflichen Kategorien wahrgenommen; sie sind unmittelbarer
Teil der Seherfahrung.

In Gibsons Wahrnehmung und Umwelt wird eine Wahrnehmungstheorie dargelegt, die
sich vor allem auf die Sinneswahrnehmung des ,visuellen Feldes‘ griindet. Das visuelle
Feld wird durch das Licht konstruiert, das von den Oberflichenstrukturen der in der Um-
welt vorgefundenen Objekte reflektiert wird. Oberflichen mit verschiedenen Qualitéten
reflektieren das Licht auf unterschiedliche Weise; Kanten und Ecken von Gegenstdnden
werden eben durch die Briiche oder Anderungen im kontinuierlichen optischen Verlauf
gekennzeichnet. Im visuellen Feld werden auf diese Weise Oberflachen, Fliachenanord-
nungnen, Bewegungen, Ereignisse, Lebewesen wahrgenommen, die das Licht struktu-
rieren. Gleichzeitig erkennt das Lebewesen im visuellen Feld anhand der Struktur des
reflektierten Lichtes, in welchem Medium es sich befindet (wie Luft oder Wasser) und
kann auch durch den Bruch in der visuellen Struktur die Kanten wahrnehmen, an denen
diese Medien aufeinandertreffen (wie zum Beispiel der Horizont, der Luft und Erde im
visuellen Feld voneinander abgrenzt):

Der Leser wird sich erinnern, dafl immer dann, wenn das umgebende Licht
an einer Stelle strukturiert und an einer angrenzenden Stelle unstrukturiert
ist, an ersterer eine Oberflache und an letzterer Leere gekennzeichnet wird. So
kennzeichnet der texturierte Bereich unterhalb des Horizonts die feste Erde
und der homogene Bereich dariiber den leeren Himmel. Ahnlich spezifizieren
die heterogenen Bereiche am Himmel Oberflachen, auch wenn es nur Wolken
sind, und die homogenen Regionen zwischen den Wolken das Nichtvorhan-
densein von Oberflichen. Das Laubdach in einem Wald bildet eine Textur zu
unseren Haupten; Die Locher in diesem Dach sind texturlos, durch sie fliegen
die Vogel ein und aus. Wenn ein visueller Raumwinkel in der optischen An-
ordnung unstrukturiert ist, kennzeichnet er ein Loch; [...] Wenn dann Vogel
durch das Loch fliegen, werden sie mit keiner Oberfliche zusammenstofien.??

Die Konzepte der Invarianz und des Selbstbezuges fithren zu einem besseren Verstand-
nis dieser Aussagen. Diese zwei Konzepte sind dadurch eng aneinander gekoppelt, dass
Wahrnehmung in den meisten Féllen mit der Bewegung des Lebewesens verbunden ist.
Die Formen der Objekte werden im visuellen Umfeld durch eine Art Invarianz gekenn-
zeichnet. Kanten werden erkannt, da aufeinandertreffende Flachen aufgrund des unter-
schiedlichen Blickwinkels das Licht unterschiedlich reflektieren. Nun ist es aber so, dass

39 Gibson 1982 (wie Anm. 38), 113-114.
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sich die Winkel zwischen den Tischkanten zum Beispiel perspektivisch stdndig veran-
dern, wenn wir neben einem Tisch vorbeilaufen. Wiirde ich beim Vorbeilaufen in jeder
Sekunde mit einer Kamera ein Foto vom Tisch machen und dann die Fotos vergleichen,
wiirden sich die durch die Tischkanten eingeschlossenen Winkel von Bild zu Bild an-
dern. Jedes Bild wiirde ein anderes Trapezoid zeigen (ein korrektes Rechteck wiirde ich
nur auf einem Foto sehen, das ich von oben und vom Mittelpunkt des Tisches aus ge-
schossen habe). Was jedoch bei jedem Bild stédndig invariant bleibt, ist das Verhéltnis
der durch die Tischkanten eingeschlossenen Winkel. Diese Invarianz kennzeichnet also
die Form des Tisches. Und solche invarianten Strukturen werden laut Gibson am bes-
ten herausgefiltert, wenn Bewegung ins Bild kommt und erstarrte Perspektive zu flielen
beginnt.*°

Wiirde der visuellen Wahrnehmung nur die von der Retina gelieferte Information zu-
grunde liegen, konnte der Wahrnehmende nicht unterscheiden, ob er vor einem sich
drehenden Tisch steht oder ob er sich selbst um einen unbewegten Tisch herumbewegt.
Die visuelle Stimulation und die Invarianzen in den visuellen Reizen wéren ja in beiden
Féllen identisch. Es ist auch nicht egal, ob der Wahrnehmende der Wand entgegenléduft
oder sich eine Wand auf ihn zubewegt. Es reicht also nicht, zu erfassen, wie sich die
von den Kanten eingeschlossenen Winkel im Verhaltnis zueinander verdndern, sondern
es muss auch erfasst werden, wie sich diese Invarianzen in Bezug auf die Eigenbewe-
gung des Wahrnehmenden verdndern. Hierzu muss jedoch Eigenbewegung wéhrend der
Wahrnehmung erfasst werden:

Ich behaupte, dafl alle Wahrnehmungssysteme sowohl propriosensitiv als
auch exterosensitiv sind, denn alle liefern sie, entsprechend ihrer jeweiligen
Modalitat, auch Information {iber die Aktivitdten des Beobachters. Im allge-
meinen kommt es beim Beobachter im Gefolge von Bewegungen zu Seh- und
zu Gerauscheindriicken sowie zu Eindriicken auf der Haut, zugleich aber auch
zur Reizung der Muskeln, der Gelenke und des Innenohrs. Dementsprechend
wird auch alle Information, die fiir das Ich spezifisch ist, aufgenommen, unab-
hédngig davon, welcher Sinnesnerv die Impulse ins Gehirn iibertragt. Was ich
herausstellen mochte ist, da3 die Information iiber das Ich eine Mannigfal-
tigkeit ist und daf alle die verschiedenen Arten an Information gleichzeitig
aufgenommen werden. Ein Individuum sieht sich nicht nur selbst, es hort
auch seine Fufltritte und seine Stimme, es fiihlt den Boden und das Werk-
zeug, und wenn es seine eigene Haut bertihrt, fiihlt es die Hand und die Haut
zur gleichen Zeit. Es fiihlt, wie sein Kopf sich dreht, seine Muskeln sich span-
nen und seine Gelenke sich beugen. Es spiirt seinen eigenen Schmerz, den
Druck seiner eigenen Kleidung und den Blick durch seine eigene Brille — es
lebt eben in seiner eigenen Haut.*!

40 Gibson 1982 (wie Anm. 38), 78-79.; vgl. auch: ebd., 110 Das Beispiel mit den Fotos soll dem vorlaufi-
gen Verstédndnis der Invarianz dienen. Im vorigen Abschnitt wurde gegen eine Schnappschussanalogie
der visuellen Wahrnehmung argumentiert. Weiter unten wird das Argument weiterentwickelt, wo

genau sich Invarianzen in der Wahrnehmung und im Erkennen verorten lassen.
41 Ebd., 125.
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Der eigene Korper wird wihrend der visuellen Wahrnehmung nicht nur optisch erfasst,
wenn man zum Beispiel die eigenen Hénde bei der Verrichtung irgendeiner Arbeit sieht,
sondern auch durch Propriozeption (dem Erfassen der eigenen Koérperbewegung bezie-
hungsweise von Kérperzustinden).*? Das fiihrt uns zu der fiir die visuelle Wahrnehmung
grundlegenden Unterscheidung zwischen einem ,Korperbild‘, das man zum Beispiel durch
Sehen oder Ertasten des eigenen Korpers erlangt, und der durch Propriozeption erlang-
ten Selbstwahrnehmung, die Krois ,Kérperschema‘ nennt:

Das Korperbild ist die augenblickliche bewusste korperliche Selbstwahr-
nehmung. Das Koérperschema liegt dem Korperbild zugrunde. Das Korper-
Schema ist ein System von senso-motorischen Kapazititen, die ohne unser
direktes Bewusstsein funktionieren und ohne die Notwendigkeit einer Uber-
wachung. Das Korperschema steuert Kérperhaltung und Bewegungen, so dass
wir gehen kénnen, ohne zu stolpern, auch wenn wir beim Gehen die Aufmerk-
samkeit auf Anderes gerichtet haben. Das Sehen ist ein wichtiger Aspekt
des Korperbildes, wogegen das Korperschema mit der Propriozeption zusam-
men héngt, dem Erfassen des Korpers als ambulanten Standpunkt im Raum.
Korperschema und Korperbild sind normalerweise miteinander synchroni-
siert, und erst Stérungen ihres Verhéltnisses machen auf den Unterschied
aufmerksam. So kann im Falle der Anorexie ein Mensch sein Kérperbild im
Spiegel korrekt als »sehr diinn« beschreiben, obwohl er sich ansonsten als
»iibergewichtig« empfindet und bezeichnet. Fiir die Bildherstellung bendti-
gen Menschen keine Sehfidhigkeit, wohl aber ein Korperbild und vor allem
ein Korperschema. Blinde haben trotz ihres Sehverlustes dennoch ein Kor-
perbild und Koérperschema, die ihnen rdumliche Orientierung ermdéglichen
und die Fihigkeit, sich Bilder von der Welt zu machen.*3

Im Spiegel des Korperschemas ldsst sich leicht nachvollziehen, dass Invarianz kein Reiz
ist, im Sinne einer visuellen Qualitidt des wahrgenommenen Objektes, das einen ,Ein-
druck® auf der Retina hinterldsst (und der dann nach ,Innen‘ weitergeleitet wird). Sie
kann vielmehr als ein Verhéltnis zwischen Koérper und Umwelt beschrieben werden: , Fs
handelt sich hier um einen Kreisprozefl und nicht um eine Ubertragung einer Richtung.
Das Auge-Kopf-Gehirn-Korper-System erfafit die Invarianten in der Struktur der um-
gebenden Lichtes“** Es geht also nicht blof darum, dass betrachtete Objekte besser
gesehen werden, wenn man sich bewegt, weil sie sich besser vom Hintergrund abheben,
wenn die Verdeckungsverhéltnisse durch Bewegung offensichtlicher werden. Es geht viel-
mehr darum, dass der Formwahrnehmung immer Koérperbewegung zugrunde liegt.*> Das

42 Auch Gibson bringt das Beispiel — wie Polanyi und Arnheim, siehe oben —, dass, wenn der Kopf
geneigt wird, dies gleichzeitig mit der Verdnderung des auf die Netzhaut projizierten Bildes bemerkt
wird. Gibson 1982 (wie Anm. 38), 126.

43 John M. Krois: , Tastbilder. Zur Verkdrperungstheorie ikonischer Formen“, in: Alexandra Kleihues;
Barbara Naumann; Edgar Pankow (Hrsg.): Intermedien: Zur kulturellen und artistischen Ubertra-
gung. Zirich: Chronos, 2010, 219-235, hier: 225-226.

44 Gibson 1982 (wie Anm. 38), 65.; vgl. auch ebd., 153.

45 Vgl. auch Krois 2010 (wie Anm. 43), 225-226.
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Beispiel der Bewegungsperspektive illustriert dieses Argument sehr gut. Wenn wir eine
gleichméfig angestrichene Mauer betrachten, ist die Struktur des visuellen Feldes durch-
gangig und homogen. Kein Punkt der Mauer hebt sich visuell vom anderen ab. Wenn wir
aber auf diese Mauer zulaufen und unser Auge auf einen Punkt an der Mauer richten,
auf die wir uns zubewegen, passiert folgendes in der Wahrnehmung: Der Punkt, auf den
wir uns zubewegen, bleibt unverdndert, das Umfeld um den Punkt herum flieit jedoch
auseinander (wie die Landschaft, an der wir vorbeifahren, wenn beim Autofahren unser
Blick nach vorne gerichtet ist). Alles, was nahe an dem Punkt liegt, auf den wir uns
zubewegen, flieit nur langsam aus unserem visuellen Feld, aber je weiter sich ein Punkt
am Rand des visuellen Feldes befindet, desto schneller fliefit er aus dem Bild. Nur der
Punkt, auf den wir zulaufen, scheint still zu stehen. Dieser Unterschied zwischen der sen-
sorischen Stimulation, die der Punkt, auf den wir zulaufen verursacht, und allen anderen
Punkten der Mauer ist nur durch unsere Bewegung bedingt und nicht durch unter-
schiedliche visuelle Qualitéiten (wie Farbe oder Rauheit) der gleichméBig angestrichenen
Mauer: ,Das Zentrum des AuseinanderflieBens (der Mittelpunkt der optischen Expansi-
on) ist kein sensorischer Hinweis, sondern eine optische Invariante, eine Nicht-Anderung
inmitten von Anderung“*® (Gleichzeitig konnen wir in Bezug auf Gibson bemerken, dass
wir anhand der Struktur, auf die wir zulaufen, wahrnehmen wiirden, dass die Mauer uns
nicht die Moglichkeit des Durchlaufens anbietet und dass eine addquate Interaktion im
Ausweichen oder Stehenbleiben bestiinde.)

Laut Gibson sind Angebote fundamentaler als begriffliche Kategorien oder Qualitidten
wie Substanz, Farbe, Form. Letztere werden erst im zweiten Schritt wahrgenommen. Die
Wahrnehmung der Angebote kommt immer schon vor einer begrifflichen Analyse, iiber-
haupt vor jeglicher Analyse der Merkmale der wahrgenommenen Objekte. Eine addquate
und sinnvolle Interaktion mit Objekten der Umwelt wére demnach schon vor dem Punkt
moglich, an dem wir iiber einen expliziten Begriff jenes Objektes verfiigen.*” Gibson
meint, mit der Theorie der Angebote die Frage nach der Begrifflichkeit ausklammern zu
konnen. Tatséchlich schafft er mit seiner Theorie eine Grundlage fiir spatere Theorien
der verkorperten Begrifflichkeit (siehe Ausfithrungsansatz von Noé€). Wiirde sich Gibson
bis zur Frage der Begrifflichkeit hinauswagen, ware die Erfahrung dieser Invarianzen die
fundamentale Grundlage von abstrakten Begriffen:

Meines Erachtens extrahiert das Wahrnehmungssystem im Fall der Be-
standigkeit eines Objektes einfach nur die Invarianten aus dem Flufl der op-
tischen Anordnung: es 148t sich von den Invarianten in der Struktur anregen
(resonates) oder stimmt sich auf sie ab (is attuned). Im Falle von stofflich
unterschiedlichen Dingen md&chte ich die Behauptung wagen, dafl das Wahr-
nehmungssystem die Invarianten abstrahieren muss. [...] Abstraktion ist die
Entdeckung von Invarianz quer durch die Dinge.*®

Die Frage, auf die Gibson keine ausreichende Antwort mehr gibt ist, wie in der Ver-
gangenheit erfasste Invarianzen behalten werden, damit sie in der aktuellen visuellen

46 Gibson 1982 (wie Anm. 38), 197.
47 Ebd., 145.
48 Ebd., 268, (Hervorhebung im Original).
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Wahrnehmung erkannt werden kénnen. Diese Frage lésst sich — wie wir spéter sehen
werden — mit dem Ausfiilhrungsansatz und dem Konzept der Dispositionen jedoch leicht
aufschliisseln.

Die Konsequenzen aus Gibsons 6kologischem Ansatz fiir Kommunikationstechnologien
sind ambivalent. Auf der einen Seite kann eine Theorie ohne explizite Begriffe iiber zwi-
schenmenschliche Kommunikation nur sehr karge Auskunft geben.*? Schrift und Kom-
munikationstechnologien jeglicher Art fallen fiir ihn in den Bereich des vermittelten
Wissens aus zweiter Hand. Von der Beschéftigung mit diesem ,vermittelten® Wissen di-
stanziert sich Gibson bewusst. Aber auf der anderen Seite macht er eine — fiir unser
Anliegen — zentrale Bemerkung. Schon bevor sich Lebewesen eine gemeinsame Sprache
teilen, teilen sich Lebewesen der gleichen Art und der gleichen Beschaffenheit die Pfade,
die ihre Umwelt ihnen anbietet:

Wahr ist, dafl die optische Anordnung fiir jeden Beobachtungspunkt ver-
schieden ist und dafl verschiedene Betrachter zur selben Zeit notwendiger-
weise verschiedene Beobachtungsorte einnehmen miissen. Doch Betrachter
bewegen sich und jeder kann denselben Weg beniitzen. Wenn sich eine Men-
ge von Beobachtern herumbewegt, dann sind fiir alle dieselben Invarianten
mit ihren optischen Transformationen und dieselben Verdeckungen gegeben.
Soweit sie die Invarianten entdecken, nehmen alle Betrachter dieselbe Welt
wahr.?0

Die Umwelt, das Medium, welches das Lebewesen umgibt, determiniert somit die mog-
lichen Bahnen der Bewegung und damit nicht nur die moglichen Beobachtungspunkte,
sondern auch dieselben Angebote (also direkt erkannte Interaktionsmoglichkeiten). Das
heiflt, Lebewesen mit dhnlicher kérperlicher Beschaffenheit, die sich auf denselben Pfaden
bewegen, konnen dieselben Dispositionen gegeniiber den Angeboten der ihnen auf diesen
Pfaden widerfahrenden Ereignisse und begegnenden Objekte entwickeln. Eine Gruppe
von Lebewesen teilt also Dispositionen zur Interaktion mit Objekten und Ereignissen,
ohne sich je mittels symbolischen Repréasentationen iiber diese Objekte und Ereignisse
verstindigt zu haben.®® Dies ist fiir diese Abhandlung dufBerst wichtig, denn Umwelt
als Medium und die Beschaffenheit des Menschen kénnen somit als eine vorsprachli-
che Grundlage von — zum Beispiel durch die Bewohner derselben Gegend — geteilten
Dispositionen verstanden werden. Diese Aussage bereitet das Argument dafiir vor, dass
Menschen, die sich im selben Stadtteil, also im selben Medium bewegen, die Pfade und
die Angebote der Stadt auch dann teilen, wenn nicht alles explizit von diesen Angeboten
ausgesprochen und verhandelt wird. Ahnlich lisst sich aus diesem Gedankengang heraus
das Argument nachvollziehen, dass Menschen, die dieselben Kommunikationsmedien ver-
wenden, gemeinsame Dispositionen entwickeln, noch bevor sie explizite Ubereinkiinfte
iber diese getroffen héatten.

49 Vgl. Gibson 1982 (wie Anm. 38), 146.

50 Ebd., 215.

51 Vgl. auch Noé: Experience is a dynamic process on navigating the pathways of these possibilities.
Experience depends on the skills needed to make one’s way‘ Noé 2004 (wie Anm. 17), 217.
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Sensomotorisches Profil als Begriff

Noés Ausfiithrungsansatz (enactive approach) deckt sich mit der Dispositionstheorie von
Price insofern, als beide Theorien die implizite Aktivierung, beziehungsweise die Reak-
tivierung von vergangenen Erfahrungen als fundamentalste Manifestation der Begriff-
lichkeit sehen. Wie oben erwéhnt, ist laut Noé Wahrnehmung eine Funktion dessen, was
wir in der Lage sind auszufiihren, beziehungsweise davon, was wir bereit sind auszu-
fiihren.”®> Er argumentiert (in starker Anlehnung an die Rolle der Selbstwahrnehmung
und Invarianz bei Gibson), dass der Zusammenhang von erfasster Eigenbewegung und
sensorisch erfassten visuellen Reizen die eigentliche bildliche Wahrnehmungserfahrung
ausmacht. Im Ausfiihrungsansatz ist die Mensch-Umwelt-Interaktion — ohne eine ein-
geschriebene vorherrschende Richtung zwischen Innen und Auflen — der fundamentale
Rahmen, innerhalb dessen Wahrnehmungserfahrung erst moglich wird:

Vision is a mode of exploration of the environment drawing on implicit
understanding of sensorimotor regularities. |...] To model vision correctly,
then, we must model it not as something that takes place inside the animal’s
brain, but as something that directly involves not only the brain but also the
animate body and the world.??

Nur geht Noé weiter und implementiert diesen Standpunkt des 6kologischen Ansat-
zes in den Problembereich des begrifflichen Denkens, indem er argumentiert, dass die
(Re-)Aktivierung dieses Zusammenhanges schon in sich eine legitime Manifestation von
Begrifflichkeit ist. Gibson setzt Begrifflichkeit mit Symbolisierung oder Sprachlichkeit
gleich und rechnet diese Art des Denkens zum wvermittelten Denken, auf das die Theorie
der unmittelbar erkannten Angebote nicht mehr bezogen werden kénne. Noé hingegen
argumentiert, dass gerade die implizite Erfassung des Zusammenhanges (unter ande-
rem Invarianz) zwischen Sinneswahrnehmungen und Kérperbewegung die fundamentale
Grundlage fir die Begrifflichkeit schafft, eigentlich selbst proto-begrifflich genannt wer-
den kann. Die sensomotorischen Regelméfligkeiten kommen aus der Korrelation der vi-
suellen Reize, welche die Umwelt kennzeichnen, und der Art und Weise, wie sich diese
Reize in Folge von Korperbewegung (wihrend der Interaktion mit der Umwelt) verdn-
dern.>* Wie sich die eigene Bewegung auf die optische Anordnung auswirkt, wird implizit
erfasst:

Perceivers have an implicit, practical understanding of the way movements
produce changes in sensory stimulation. They also have an implicit practical
understanding that they are coupled to the world in such a way that mo-
vements produce sensory change. It is this implicit practical understanding
that forms the basis of their readiness to move about to find out how things
are.”

52 Noé 2004 (wie Anm. 17), 1.

53 Ebd., 29-30.; vgl. auch ebd., 20-21.
54 Ebd., 109.

55 Ebd., 66.; vgl. auch ebd., 84-85.
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Noé nennt den Zusammenhang zwischen der erfassten sensorischen Stimulation (ent-
standen zum Beispiel durch das vom Tisch reflektierten Licht, das auf die Retina f&llt)
und der erfassten motorischen Stimulation durch die Eigenbewegung (zum Beispiel das
Erfassen der sich bewegenden Halsmuskeln oder der Beinmuskulatur, wahrend man um
den Tisch herumlauft) das sensomotorische Profil des Tisches:

When you experience something as cubical, you experience it as presenting
a definite sensorimotor profile. That is, you experience it as something whose
appearance would vary in precise way as you move in relation to it, or as
it moves in relation to you. You have an implicit practical mastery of these
patterns of change. It it is this implicit practical mastery in which, for the
most part, your eventual appreciation of the observational concept cubical
consists.?6

Das sensomotorische Profil ist bei Noé ebenso wenig von bloflen visuellen Reizen ab-
strahiert worden, wie Invarianzen bei Gibson. Und das sensomotorische Profil ist nicht
etwas, das wie ein Reiz auf die Retina, das Sehfeld, Gesichtsfeld oder eine Membran
zwischen Innen und Auflen welcher Art auch immer fallt. Sensomotorische Profile wer-
den erst dann erfahrbar, wenn der Betrachter nicht nur mit einem gesunden Sehsinn
ausgestattet ist, sondern sich auch in der Umwelt bewegen, mit der Umwelt interagieren
kann. Sie sind laut Noé€ erfasste Wiederholungen oder Muster in dem Verhéltnis zwischen
sensorisch erfasster Eigenbewegung und sensorischer Stimulation. Laut Ausfiihrungsan-
satz ist Erkennen nichts anderes, als eine Reaktivierung von vergangenen Erfahrungen,
quasi als wiederholte Ausfihrung der Wahrnehmung (reenactment) (wie weiter oben be-
schrieben wurde, kann sich der Grad der Aktivierung sozusagen oft in der Disposition
erschopfen®7).

Das beziglich der Fixationsbewegung des Auges besprochene Konzept des Schemas
als Setzkasten®® kann also ohne weiteres gegen ein Prinzip ausgetauscht werden, wo
die rdumliche und zeitliche Ordnung der diskret sinnlich erfassten Teile durch das im-
plizite sensomotorisches Wissen hergestellt wird, durch das der Erkennende behalten
hat, wo, wann und wie auf diese Teile durch das Auge zugegriffen wurde. Es liegt nahe
zu behaupten, dass das sensomotorische Profil auch hinter der Disposition steht, die
Aufmerksamkeit — eben durch Fixationsbewegung — auf bestimmte Teile des visuellen
Umfeldes zu richten. Aufgrund des impliziten Wissens, welche Objekte sich wo im visu-
ellen Umfeld befinden, hat der Betrachter die Disposition, auf diese Objekte durch die
richtige Augenbewegung zuzugreifen:

The content of perceptual experience is virtual. This point goes beyond the
proposal that the visual system utilizes virtual representation; the claim is
that experiential content is itself virtual. According to the enactive approach,
the far side of the tomato, the occluded portions of the cat, and the unseen
environmental detail are present to perception virtually in the sense that we

56 Noé 2004 (wie Anm. 17), 117, (Hervorhebung im Original); vgl. auch ebd., 78,109.
57 Siehe Abschnitt ,Die Bereitschaft zum Handeln — Dispositionen‘.
58 Siehe Abschnitt ,Fixationsbewegung des Auges im Erkennen‘.
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experience their presence because of our skill-based access to them. Pheno-
menological reflection on the character of perceptual presence suggests that
the features are present as available, rather than as represented. The world
is within reach and is present only insofar as we know (or feel) that it is.?”

Diese Darlegung der Virtualitidt der Wahrnehmungserfahrung kénnte mit Price so for-
muliert werden, dass der primér (also sensorisch) erfasste Teil im Erkennen nur einen
sehr geringen Teil der Wahrnehmungserfahrung ausmacht, der grofite Teil wird sekundér
aktiviert. Die sekundér aktivierten Gedéchtnisdispositionen sind aber nicht nur Reak-
tivierungen der visuellen Empfindung (also des frither erfassten Retinabildes), sondern
auch die Reaktivierungen der motorischen Bewegungen des Korpers (Augenbewegun-
gen, Handbewegungen etc.), die bei der vergangenen Wahrnehmungserfahrung erfasst
wurden.

Der Inhalt von Wahrnehmungserfahrung wird nicht — oder nicht notwendigerweise —
reprasentiert, sondern er wird verfiigbar gemacht. Im Mittelpunkt von Noés Wahrneh-
mungstheorie steht nicht mehr eine Projektionsfliche, an der die Reize einer Modalitét
in interne Repréasentationen iibersetzt werden. Er verortet die bewusste Wahrnehmungs-
erfahrung im ,Erscheinungsraum‘ (appearance space), der im Unterschied zum Sehfeld
multimodal ist und dessen Inhalte sowohl aus Propriozeption als auch Perzeption stam-
men. Der markanteste Unterschied zwischen diesen zwei Standpunkten ist wohl, dass
letzteres, also das sensomotorische Profil sich nicht ausschliefflich aus bildlichen (also
durch die Retina vermittelten) Sinneswahrnehmungen abstrahieren lésst.

Price hat darauf hingewiesen, dass Denkinhalte nicht immer explizit manifestierbare
Begriffe sein miissen, wie Worter oder klare mentale Bilder. Begriffe miissen auch nicht
irgendwelche ideellen Entitaten hinter expliziten Manifestationen sein, auf die der Geist
durch Introspektion zugreifen kann. Das sekundére Erkennen kann sich sowohl aus Teilen
zusammensetzten, auf die im Gedéachtnis zugegriffen wurde, als auch aus Teilen, auf die
in der Umwelt zugegriffen wurde. Somit ist sekundéres Erkennen auch dann moglich,
wenn der Erkennende tiber keine vollstdndige mentale Représentation des Erkannten
verfugt:

Surely we sometimes need to think about the world in the world’s absence
(when it’s dark, say, or when we’re blind, or not at the location we’re in-
terested in), and for such purposes we must (in some sense) represent the
world in thought. But what reason is there to think that this is the case in
standard perceptual contexts? In many situations, we need only move our
eyes, or move our head, or turn around, to get whatever information we need
about the environment. How many bookshelves are there in your room? You
don’t need to have an internal representation to answer; you need only be
able to turn around and take a look.%°

Mit Blick auf den Ausfithrungsansatz kann beziiglich des priméren und sekundéren Er-
kennens festgehalten werden, dass im Erkennen nicht nur Teile des Erkannten aktiviert

59 Noé 2004 (wie Anm. 17), 67, (Hervorhebung im Original); vgl. auch ebd., 193.
60 Ebd., 22.; vgl. auch: die Welt kann auf effektive Weise ihr eigenes Modell sein, wenn der Mensch
nach Bedarf auf spezifische Orte in ihr immer wieder zugreifen kann. Clark 1997 (wie Anm. 32), 29.
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