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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Untersuchung des institutionellen Wandels in
Polen, Tschechien und Ungarn wahrend ihres Beitrittsprozesses zur Europaischen Union.
Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf den dabei entstandenen Wechselwirkungen zwischen
Parteipolitik und den Beitrittsbemihungen.

Die Entwicklungen in Mittelosteuropa nach dem Ende der Blockkonfrontation zwang die neuen
Demokratien in der Region in einen Zustand des demokratischen und 06konomischen
Wettbewerbs um den Zutritt zu westeuropaischen Strukturen, die Wohlstand und Sicherheit
versprachen. Die Mitgliedschaft in der EU wurde von ihnen als oberstes Ziel, wenn nicht sogar
als Belohnung, ihrer gesellschaftlichen Transformation verstanden. Die Konsolidierung der
Demokratie war — im Gegensatz zur vorherigen Demokratisierung — in diesem Zusammenhang
keine explizite Anforderung, sondern eine positive Prognose, die spatestens mit der EU-
Mitgliedschaft der Realitat entsprechen sollte.

Das Kernstlick dieser Arbeit ist die komparative Dreilanderstudie, in der die innenpolitischen
Ereignisse, die Motive der Akteure, die Funktionalitat der jeweiligen politischen Systeme und
deren Entwicklung nach der Errichtung der Demokratie verglichen werden. Auflerdem werden
die Strukturen untersucht, die von den Kandidatenlandern erschaffen worden sind, um den
Beitritt zu organisieren. Die abschlieBende Bewertung erfolgt hinsichtlich der Grinde, die fir
etwaige institutionelle Veranderungen verantwortlich waren sind und arbeitet die
europapolitischen Determinanten fir das Akteursverhalten heraus.

Die Verknupfung von externer EinfluBnahme mit institutionellem Wandel im Inneren fihrt zu
folgenden politikwissenschaftlich relevanten Fragen: In wie weit hat der Beitrittsprozel3 einen
Einflud auf die Konsolidierung der Demokratie in den Kandidatenldandern gehabt? Hatte der
Beitrittsprozel3 kurz- oder langfristige Veranderungen in den politischen Systemen dieser
Lander zur Folge? Haben die nationalen Akteure versucht, den Beitrittsprozel} fir ihre eigenen
politischen Ziele zu instrumentalisieren? Die Beantwortung dieser Fragen wird helfen, die
innenpolitischen Konsequenzen zukinftiger Erweiterungsrunden besser einzuschatzen,
einschlieBlich den dabei zu erwartenden politischen Wechselwirkungen auf der nationalen
Ebene der neuen Mitgliedsstaaten.

Schlagwérter: EU, Erweiterung, Polen, Tschechien, Ungarn, Konsolidierung,
Demokratisierung, Transformation, Parteiensysteme



Abstract

The present work deals with the research of institutional change in Poland, the Czech Republic
and Hungary during the accession process to the European Union. The main emphasis rests on
the interaction between domestic party politics and accession efforts that took place during this
period.

The developments in Central Eastern Europe after the end of the East-West conflict forced the
new democracies of the region into a state of economic competition for entry to West European
structures that promised wealth and security. The membership in the EU was perceived as the
main foreign policy objective if not as the reward for their societal transformation. The
consolidation of democracy — in contrast to the previous democratization that took place —
wasn't a specific requirement in this context. Instead it was a positive prediction which was
believed to come true with the EU-membership at the latest.

The central element of this work is a comparative three country study, analyzing the domestic
political events, the motives of the actors, the functionality of the given political systems and
their development after the initial establishment of institutional democracy. Furthermore it
includes an examination of the structures that have been created by the candidate countries for
organizing their accession to the EU. The final evaluation is done in regard to the reasons
responsible for domestic institutional changes and means an attempt to work out the Europe
centered determinants of the domestic actors' behaviours.

The linking of external influence to domestic institutional change leads to the following questions
relevant to political science: To what extent the accession process had an impact on the
consolidation of democracy in the candidate countries? Has the accession process caused any
short or long term changes in the political systems of these countries? Have the domestic actors
tried to utilize the accession process for their own political interests? The answers to these
questions will help evaluating the domestic consequences of future enlargement rounds,
including the correlations on the national level of the new member states.

Keywords: EU, enlargement, Poland, Czech Republic, Hungary, consolidation,
democratization, transformation, party systems
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"4 map of the world that does not include Utopia is not worth even glancing at, for it
p p 8 g
leaves out the one country at which humanity is always landing."

Oscar Wilde, The soul of man under socialism
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Untersuchung des institutionellen
Wandels in ausgewdhlten Staaten Mittelosteuropas wéhrend ihres Beitrittsprozesses zur
EU. Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf den dabei entstandenen Wechselwirkungen
zwischen Parteipolitik und den Beitrittsbemiihungen. Aufgrund der auBergewdhnlichen
politischen Entwicklungen der letzten fiinfzehn Jahre verspricht die Erforschung von
institutionellen Verdnderungen in dieser Region aufschluflireiche Ergebnisse: Mit dem
Ende der Blockkonfrontation zwischen der NATO und dem Warschauer Pakt erlebten
die Staaten Mittelosteuropas einen tiefgreifenden Regimewechsel, der mit dem Aufbau
von Demokratien einsetzte und in den gegenwirtigen Bemiihungen ihrer
Konsolidierung seine Fortsetzung findet.

Im Vergleich zu friiheren Demokratisierungswellen in Stidamerika und Asien sind die
Entwicklungen in Mittelosteuropa durch andere Begleitumstinde geprigt: Wie noch
niemals zuvor ist die internationale Politik durch Interdependenz und Globalisierung
gepragt, die Eliten und die Bevolkerung der post-sozialistischen Lénder orientieren sich
ausnahmslos am Westen und seinen politischen Systemen, und die Einfiihrung der
Demokratie vollzieht sich zeitgleich zu der Errichtung einer Marktwirtschaft. Die
Konsequenzen dieser Umstinde zwang die neuen Demokratien Mittelosteuropas in
einen Zustand des demokratischen und 6konomischen Wettbewerbs um den Zutritt zu
westeuropdischen und transatlantischen Strukturen, die Wohlstand und Sicherheit
versprachen.' Insbesondere die Mitgliedschaft in der Europdischen Union wurde von
thnen als oberstes Ziel, wenn nicht sogar als Belohnung, ihrer gesellschaftlichen
Transformation  verstanden. = Dahingegen  stellte  aufgrund der  neuen
Sicherheitswahrnehmung die parallele NATO-Mitgliedschaft die territoriale
Unversehrtheit sicher. Eine Mitgliedschaft, die mogliche Bedrohungsszenarien
ausrdumte und somit die weitere Transformation dieser Lander zumindest durch den
Schutz vor potentiellen militdrischen Konflikten unterstiitzte.

So standen anfanglich die staatlichen Bemiihungen im Lichte der historischen
Wiederkehr nach Europa, die nach 45 Jahren sozialistischer Fehlentwicklung von den
mittelosteuropdischen Gesellschaften als eine natiirliche Teilnahme an der Idee der
europdischen Integration wahrgenommen wurde. Spiter wich der Idealismus den

Erkenntnissen der europdischen Realpolitik. Obwohl die europédische Integration kein

' Vgl. Zielonka 2001: 2, 517.
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Nullsummenspiel ist und letztendlich alle Beteiligten durch die Kooperation innerhalb
der EU einen Vorteil erhalten, miissen Bewerber fiir eine Mitgliedschaft sich den
Beitritt erarbeiten. Die Konsolidierung der Demokratie war in diesem Zusammenhang
keine explizite Anforderung, sondern eine positive Prognose, die spitestens mit der
Mitgliedschaft in der Europdischen Union der Realitét entsprechen sollte.” Dieser von
aullen herangetragene Anspruch {iberschnitt sich zu groBen Teilen mit den
Partikularinteressen der herrschenden Eliten: Auf der einen Seite sollten die
demokratischen Systeme durch die Entfaltung einer Marktwirtschaft auf Basis liberaler
Okonomie Zugkraft erhalten, andererseits waren die nationalen Politiker daran
interessiert, sich in den neuen politischen Systemen ihrer Ladnder zu bewidhren und
waren auf kurzfristige, und insbesondere wohlstandsmehrende, Erfolge angewiesen.’

Somit war es fiir die beitrittswilligen Staaten kein direkter Widerspruch, sich der
Konditionalitidt des EU-Beitrittsprozesses zu unterwerfen. Konditionalitdt, wie sie der
EU in ihrem Umgang mit den Beitrittskandidaten unterstellt wird, ist im internationalen
Kontext die stirkste Art der EinfluBnahme in einem Kooperationsverhéltnis. Im Falle
Mittelosteuropas stellte sie fiir diese Region auch die einzige langfristige und
realistische auBlenpolitische Alternative dar, wie sogar euroskeptische Politiker in den
Kandidatenldndern eingestehen mufiten: Die politischen und wirtschaftlichen Vorteile
einer Mitgliedschaft stellen den Gewinn an Wohlstand aller anderer Szenarien in den
Schatten.*

In diesem Dreieck aus 6konomischer Transformation, demokratischer Konsolidierung
und Parteienwettbewerb befinden sich die nationalen politischen Institutionen: Ihr
Funktionieren ist ein Gradmesser fiir den Zustand der Demokratie und sie legen fiir die
nationalen Akteure die Spielregeln des politischen Wettbewerbs fest, sind selbst aber in
letzter Instanz den Konsequenzen von Akteursstrategien unterworfen. Innenpolitik
findet nicht im luftleeren Raum statt und jegliche Parteipolitik orientiert sich zumindest
an auflenpolitischen Gegebenheiten und der Positionierung der eigenen Nation in der

internationalen Staatenwelt. Dies trifft um so mehr fiir die EU-Beitrittskandidaten zu,

Die Kopenhagener Beitrittskriterien forderten von den Kandidatenlindern zum Zeitpunkt der
Verhandlungsaufnahme neben wirtschaftlichen und administrativen Fortschritten bestimmte
demokratische Standards. Als 1997 die Européische Kommission den erforderlichen demokratischen
Zustand fiir fiinf Kandidaten bestétigt hatte und aufgrund der Gesamtbeurteilung die Eréffnung von
Verhandlungen empfahl, spielte anschlieBend die weitere Konsolidierung — also die Verfestigung —
der jeweiligen demokratischen Systeme keine groBe Rolle, auBler ein Beitrittskandidat hatte
unzweideutig ein undemokratisches Regime entwickelt.

> Vgl. Zielonka 2001: 3.
* Vgl. Pridham 1997: 1; Schmitter 1995b: 503.
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die iiber einen langen Zeitraum mit einem externen Akteur die freiwillige Abgabe von
Teilen ihrer staatlichen Souverdnitit und der Ubernahme von fremden
Gesetzesvorschriften ausgehandelt haben. Kein nationaler Akteur kann die damit
verbundenen Konsequenzen fiir Politik und Gesellschaft ignorieren. Bestenfalls wird
der Beitrittsprozel genutzt, um anstehende Reformen leichter zu bewiltigen, im
schlimmsten Fall muB3 sie als Ausrede fiir eine mifllungene Regierungstitigkeit
herhalten. Am wahrscheinlichsten ist jedoch, da3 der Beitritt zur EU fiir die eigenen
politischen Interessen instrumentalisiert wird.’

Das Kernstiick dieser Arbeit ist die komparative Dreildnderstudie, in der die
innenpolitischen Ereignisse, die Funktionalitit der jeweiligen politischen Systeme und
deren Entwicklung nach der Errichtung der Demokratie verglichen werden. Die
abschlieBende Bewertung erfolgt hinsichtlich der Griinde, die fiir etwaige institutionelle
Verdanderungen verantwortlich waren bzw. sind und arbeitet die europapolitischen
Determinanten flir das Akteursverhalten heraus. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf3
institutioneller Wandel und demokratische Konsolidierung miteinander verwoben sind,
da sie sich gegenseitig beeinflussen. Jedoch ist institutioneller Wandel nicht an sich
etwas negatives: Je nach Entwicklung kann institutioneller Wandel gleichermallen ein
Vehikel fiir eine erfolgreiche Konsolidierung der Demokratie wie auch ihr Mifllingen
sein oder nur die Regeln politischer Machtverteilung verdndern, ohne daf3
demokratische Normen betroffen sind. Wichtig sind die Motive und Interessenlage der
Akteure, deren Entscheidungen ausschlaggebend fiir die institutionelle Entwicklung
waren.

Die ausgesprochen starke Orientierung der Beitrittskandidaten an die EU und die
politischen wie auch administrativen Verpflichtungen, die dieser Prozef3 mit sich bringt,
stellt eine bisher einzigartige Situation dar: einen direkten externen EinfluB3 auf die
Innenpolitik eines Staates, der in diesem Ausmal als Konditionalitdt verstanden wird.
Hierbei fordert die EU die Erfiillung von festgelegten Standards in allen Bereichen der
Gesellschaft, wie etwa ein stabiles demokratisches System, eine funktionierende
Marktwirtschaft und staatliche Strukturen, die zur Teilnahme an den gemeinsamen
Unionspolitiken befdhigen. Diese Ziele konnen nicht erfiillt werden, ohne daf
fundamentale Verdnderungen in den Beitrittsléndern stattfinden. Im Gegensatz zu der
herkdmmlichen internationalen EinfluBnahme (wie z. B. technische und finanzielle

Entwicklungshilfe, politischer Druck, Androhung von militdrischer Gewalt,

> Vgl. Siedschlag 2000: 266.
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Handelsvertrdge, Tatigkeiten von NGOs), ist die freiwillige Akzeptanz eines einseitigen
und formalisierten Verhandlungsprozesses, der eine langfristige Kooperation mit einer
gemeinsamen Ausiibung von Teilen staatlicher Souverénitit zum Ziel hat, ein idealer
Untersuchungsgegenstand, um die stetige, geplante und einvernehmliche
Gestaltungsmacht von internationalen Organisationen auf einzelne Staaten zu
veranschaulichen. Das Besondere an diesem Fall ist die Ausiibung von einem Zwang,
dem sich die Kandidaten freiwillig unterordneten und die gleichzeitige Ubernahme der
europdischen Dimension in nationale Politikfelder und in den dort stattfindenden
Diskussionsprozessen zwischen Parteien, Eliten und der Offentlichkeit. Die
Verkniipfung von externer EinfluBnahme mit institutionellem Wandel im Inneren fiihrt
zu folgenden politikwissenschaftlich relevanten Fragen, die das Erkenntnisinteresse der
vorliegenden Arbeit definieren:

e In wie weit hat der Beitrittsprozel einen Einflul auf die Konsolidierung der
Demokratie in den Kandidatenldndern gehabt?

e Wie erfolgreich war die EU in der Vermeidung von Entwicklungen, die in den
Beitrittslindern zu demokratischen Defekten hitten fiihren kénnen? Wurden
demokratische Unzumutbarkeiten durch den Beitrittsprozel3 ausgerdumt?

e Hatte der Beitrittsprozel kurz- oder langfristige Verdnderungen in den
politischen Systemen dieser Linder zur Folge? Sind Staaten, die sich in der
Phase der demokratischen Konsolidierung befinden, dadurch empfinglicher
gegeniiber externen Einfliissen geworden?®

e Hat sich das Verhaltensmuster der nationalen Akteure im politischen
Tagesgeschift dahingehend verdndert, dal sich ein Zusammenhang zu der
innerhalb der EU iiblichen konsensorientierten Entscheidungsfindung herstellen
1aBt? Hat also die Féhigkeit, einer supranationalen Organisation beizutreten und
an ihren Strukturen teilzuhaben Auswirkung auf die Art der Politikgestaltung
auf nationaler Ebene gehabt?

e Haben die nationalen Akteure versucht, den BeitrittsprozeB3 fiir ihre eigenen
politischen Ziele zu instrumentalisieren? Waren sie damit erfolgreich?

Die Beantwortung dieser Fragen wird helfen, die innenpolitischen Konsequenzen

zukiinftiger Erweiterungsrunden besser einzuschdtzen, einschlieflich den dabei zu

Vgl. Pridham 1995: 458. Pridham wirft eine dhnliche Frage auf, indem er von einer verstirkten
Beeinflussung von Staaten durch internationale Faktoren wihrend eines Regimewechsels ausgeht. In
seiner Schluflfolgerung empfiehlt er die Ausweitung dhnlicher Untersuchungen auf die anschlieBende
Phase der Konsolidierung, denn ,,...some effects of external actors or influences carry through well
into the consolidation period”. Siehe Pridham 1995: 477.
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erwartenden politischen Wechselwirkungen auf der nationalen Ebene. Das
iibergeordnete Leitmotiv dieses gesamten Themenkomplexes beruht auf der
allgemeinen Annahme, daB3 der Prozel3 der europdischen Integration eine nachhaltige
domestizierende Wirkung in Mittelosteuropa entfaltet hat. In diesem Zusammenhang
bedeutet domestizierend eine Forderung der Regierungsstabilitit, die Vermeidung
undemokratischen Verhaltens und eine sachunabhingige Selbstbeschrinkung der
Akteure aus Griinden der Staatsrdson. Dies gilt es durch die Bearbeitung der oben
geschilderten Fragen letztendlich zu iiberpriifen.

Die Wahl fiir die Landerstudien fiel auf Polen, Ungarn und die Tschechische
Republik. Diese Staaten unterscheiden sich zwar in politikwissenschaftlicher Hinsicht
in der Ausgestaltung ihrer politischen Systeme, doch im Vergleich zu den restlichen
Demokratien in Mittelosteuropa weisen sie entscheidende Gemeinsamkeiten auf, die
thre Vergleichbarkeit im Hinblick auf die Frage, ob der EU-Beitrittsprozel3 groBere
institutionelle Verdnderungen bewirkt hat, rechtfertigen: der Regimewechsel verlief
unblutig, es haben sich wihrend der Konsolidierungsphase keine demokratischen
Defekte manifestiert, die Bevolkerungen fiihlen sich aufgrund kultureller und sozialer
Verhaltensmuster schon vor dem Beitritt als Teil Westeuropas, die politische Kultur
entwickelt sich in dhnlichen Bahnen, sie konnen am ehesten an eine demokratische
Vorkriegstradition ankniipfen, sie sind von allen Beitrittskandidaten der Region am
langsten dem Heranfiihrungsprozef3 der EU ausgesetzt gewesen und gehorten wéhrend
des Beitrittsprozesses zu den am weitesten fortgeschrittenen Kandidaten, die
sogenannten front runners. Ausschlaggebend ist hierbei, dal in der westeuropéischen
politischen Wahrnehmung diesen drei Lindern die groBte Chance fiir einen ziigigen
Beitritt eingerdumt worden war. Im Laufe der 90er Jahre &nderte sich diese
Einschitzung dahingehend, dafl die meisten Kandidaten zum selben Zeitpunkt Mitglied
werden sollten. Nichtsdestotrotz war die Moglichkeit einer Erweiterungsrunde ohne
Polen, Ungarn oder die Tschechische Republik fiir die EU die ganze Zeit iiber weder
denkbar noch war sie erwiinscht.

Der Vorwurf, hier wiirden drei good cases miteinander verglichen und somit das
Forschungsergebnis von vornherein in eine bestimmte Bahn gelenkt, greift zu kurz. In
Polen, Tschechien und Ungarn wurde der Beitrittsprozel mit schwierigen politischen
Konflikten begleitet. So waren zeitweilig euroskeptische Parteien an den
Regierungskoalitionen beteiligt. Sie gehorten sogar zu den Staaten, die ihre Absicht, die
nationalen Interessen in den Verhandlungen verteidigen zu wollen, lautstark bekannt

gaben. SchlieBlich haben acht der zehn mittelosteuropdischen Aspiranten den Beitritt
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zum 1. Mai 2004 erreicht (und der Beitritt Bulgariens und Ruméniens im Jahre 2007 ist
sehr wahrscheinlich), so daB3 es keinen ausgewiesenen bad case gibt, wenn der Erfolg
der Beitrittsverhandlungen als Maf3stab genommen wird (der ja auch eine Aussage iiber
die demokratischen Verhéltnisse darstellt, denn sonst wire eine Mitgliedschaft
ausgeschlossen gewesen). Somit handelt es sich bei den drei ausgesuchten Lander nicht
um good cases im herkdmmlichen Sinne, sondern um die drei wichtigsten Félle, aus
deren Untersuchung sich im Kontext des gesamteuropéischen Integrationsprozesses am
ehesten eine Aussage iiber die wahrscheinliche Verbindung von externen Einfliissen
und internem Wandel ableiten 1a6t.

Der Zeitraum der Untersuchung erstreckt sich von den frithen 90er Jahren bis hin zu
den Europareferenden in den Beitrittskandidatenldndern im Juli 2003 und umfaf3t somit
jeweils vier (bzw. drei im Falle Polens) Legislaturperioden. Ausgangspunkt waren die
founding elections (Ungarn, 1990), der Zeitpunkt der staatlichen Neuordnung
(Tschechische Republik, 1993) oder die erste Legislaturperiode, die nicht durch massive
Instabilitét geprdgt war (Polen, 1993). Also jeweils der Beginn der demokratischen
Konsolidierung dieser Liander. An einigen Stellen im abschlieBenden Kapitel war es
notwendig, auf Ereignisse einzugehen, die =zeitlich nach den Europareferenden
einzuordnen sind, aber inhaltlich direkt mit dem Untersuchungsgegenstand in
Verbindung stehen und sogar als Abschlul des innenpolitischen Prozesses um den
Beitritt gewertet werden konnen. So 146t der Riicktritt der Ministerprasidenten aller drei
untersuchten Lénder kurz nach dem erfolgreich vollzogenen EU-Beitritt zumindest in
threr Konsequenz auf &hnliche Entwicklungspfade schlieen. Ob diese Gemeinsamkeit
auf allgemeine Muster osteuropdischer Politik zuriickzufiihren ist oder als indirektes
Produkt einer ,beitrittsverhandlungsfreien* Innenpolitik gesehen werden muB, ist eine
Frage, die wihrend der Endphase der Arbeit an Signifikanz gewonnen hat und deren
Beantwortung dementsprechend in der SchluB8betrachtung ihren Eingang findet.

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt strukturiert: Im Anschluf} folgt das erste Kapitel,
in dem das theoretische Fundament dargelegt wird, das den Lénderstudien und
insbesondere den daraus abgeleiteten Uberlegungen als Orientierung und
Bewertungsmalistab dienen soll. Hierbei werden die zentralen Begriffe definiert (1.1),
und eine Theoriesynthese aus akteur- und strukturzentrierten Ansétzen betrieben (1.2),
die es ermdglicht, politische Parteien als relevante Akteure fiir den institutionellen
Wandel auf nationaler Ebene zu identifizieren (1.3) und in Einklang mit den
strukturellen Determinanten des europdischen Umfelds, sowie der nationalen Ebene zu

bringen. Kapitel 2 wendet sich der Europdischen Union als maBgeblicher externer
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Akteur zu, sowie der von ihr praktizierten Politik in Bezug auf den Erweiterungsprozef3.
Die allgemeine Interessenlage der EU gegeniiber den Beitrittskandidaten wird ebenso
umrissen wie die formale Beitrittspolitik und die administrative Gestaltung der
Erweiterung (2.1). Kapitel 3 skizziert die politischen Systeme Polens, Ungarns und der
Tschechischen Republik. Die jeweiligen institutionellen Rahmenbedingungen werden
kurz vorgestellt und sind als Basis fiir die Ldnderstudien zu verstehen. Den groBten Teil
dieses Abschnittes nimmt die Betrachtung der im Parlament vertretenen Parteien ein,
die — wie oben angefiihrt — als mallgebliche Akteure der nationalen Ebene gelten. Hier
werden die parteiinternen Entwicklungen nachgezeichnet und die Agenden der
politischen Lager, einschlieBlich der gesellschaftlichen Konfliktlinien auf denen sie
beruhen, aufgezeigt. In Kapitel 4 folgt eine chronologisch angelegte Analyse der
Innenpolitik dieser Lander, soweit die Ereignisse institutionelle Verdnderungen betrafen
oder europapolitische Beziige aufwiesen. Anhand der dargelegten Geschehnisse wird
die Motivation der jeweiligen beteiligten Akteure deutlich und in wie weit sich diese
von Parteiprogrammatik, Machtwillen oder europdischen Zwingen leiten lieBen. Kapitel
5 widmet sich den von den Kandidaten geschaffenen nationalen Strukturen, mit denen
der Beitritt ihrerseits vorbereitet wurde: die Rolle der Verhandlungsfithrung, die
politische Machtverteilung und die biirokratischen Hierarchien, verantwortlich fiir die
Umsetzung der Verhandlungsergebnisse. Insbesondere die Entwicklung dieser
Strukturen und ihre Verwendung fiir parteipolitische Zwecke sollen verdeutlicht
werden. Hierbei sollen die regierungsinternen, beitrittsbezogenen Mechanismen
veranschaulicht werden, von denen die Beteiligten sich mitunter politische Vorteile
versprachen.

Das abschlieBende Kapitel 6 fiihrt die Erkenntnisse, die in den Kapiteln 2 bis 5
erarbeitet wurden geméll der vorangestellten Fragen zusammen: die Gestaltung der
Erweiterung seitens der EU, das Verhalten der nationalen Akteure und ihre
Beweggriinde, die Signifikanz der europdischen Agenda in der Innenpolitik, die
Hintergriinde der institutionellen Verdnderungen und die Organisation der
Beitrittsvorbereitungen. Diese Aspekte werden in ihrer Gesamtheit nach der in dem
Theoriekapitel aufgestellten Systematik untereinander abgegrenzt. Also die Art (Akteur
oder Struktur) und Herkunft (nationale oder internationale Ebene) der Determinanten,
die ausschlaggebend fiir bestimmte Entwicklungen waren. Hierbei ist es wichtig,
Ursache, Wirkung und Ergebnis der einzelnen Ereignisse zu identifizieren und in eine
Kausalkette einzufiigen, damit eine giiltige Aussage hinsichtlich des Ablaufs getroffen

werden kann. Aus den sich abzeichnenden Mustern der einzelnen Fille lassen sich
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anschliefend SchluBlfolgerungen ableiten, die zu einem besseren Verstindnis der
Zusammenhdnge zwischen europdischer Integration und institutionellem Wandel

beitragen werden.
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1. Theorien des institutionellen Wandels

Der Begriff ,,Theorien des institutionellen Wandels” mag fiir Politikwissenschaftler
irrefithrend klingen: Die Benennung als eigenstindiger Theoriezweig ist neu, denn der
Aspekt der institutionellen Entwicklung ist generell eingebettet in Theorien des
Regimewechsels, der Transformation, der Demokratisierung oder in die der
demokratischen Konsolidierung. In diesen Féllen ist die Sichtweise auf institutionellen
Wandel ein anderer, ein breiterer, als der dieser Arbeit. Wo in der klassischen
Transformationsforschung institutioneller Wandel entweder als eine Voraussetzung,
eine Begleiterscheinung oder eine politische Konsequenz des gesellschaftlichen
Uberganges angesehen wird — womdglich noch als mechanisches Produkt eines
institutional engineering vom Reillbrett — liegt den Lénderanalysen der folgenden
Kapiteln in erster Linie ein anderes Verstindnis zugrunde: Institutioneller Wandel als
ein Resultat von Interaktion zwischen relevanten Akteuren und innerstaatlichen
Strukturen, die innerhalb des politischen Systems und unter einem Schirm externer
Einfliisse stattfindet, deren Grad an Relevanz das wissenschaftliche Interesse dieser
Arbeit darstellt. Durch diese Betrachtungsweise wird der institutionelle Wandel aus dem
starren Korsett der Untersuchungen von Regimewechseln herausgeldst und erhélt eine
Bedeutung, die iiber das bisherige wissenschaftliche Verstindnis als eines von vielen
Transformationsphdnomenen hinausgeht.

Die theoretische Basis hierfiir bilden ausgewéhlte Elemente der oben aufgezihlten
Theorien, die miteinander kombiniert werden und dadurch spezifisch auf den
institutionellen Wandel angepalit sind. Bei der Sichtung der wissenschaftlichen
Literatur offenbaren sich folgende Sachverhalte:

I. Im Gegensatz zu den Darstellungen des Zustandes der Demokratie in
Mittelosteuropa  einschlieBlich  der institutionellen  Strukturen nach der
Ubergangsphase, existieren nur wenige Versuche, die den weiterhin laufenden
Prozef3 der Konsolidierung untersuchen.

2. Der wissenschaftliche Disput, ob eine struktur- oder akteurszentrierte Ansicht der
Schliissel zur Erklarung institutionellen Wandels ist, kann aufgeldst werden, indem
eine Theoriesynthese betrieben wird, die Elemente beider Denkansétze vereint.

3. Der internationale EinfluB auf den demokratischen Ubergang wie auch auf die

Phase der Konsolidierung ist weitgehend unerforscht.”

7 Vgl. Dawisha 1997: 43; Plasser 1997: 19; Merkel 1994: 303; Pridham 1995: 449.
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Warum ist die Konsolidierung fiir die vorliegende Arbeit von hoherem Stellenwert als
die Demokratisierung? Die Konsolidierung von Demokratie ist nicht nur die
Weiterfithrung des Demokratisierungsprozesses, sondern auch der Lackmustest fiir die
geschaffenen innerstaatlichen Institutionen, die in sie gesetzten Erwartungen zu
erfiilllen. Das Ereignis der Demokratisierung und die anfianglichen institutionellen
Rahmenbedingungen sind hauptsichlich ein Produkt der Verhandlungen® wihrend eines
Regimewechsels, wohingegen demokratische Konsolidierung den Versuch darstellt,
Demokratie zu praktizieren. Innerstaatliche Institutionen werden wihrend der
Demokratisierungsphase, bzw. der , Institutionalisierung der Demokratie’, erschaffen,
sind jedoch moglichen Verdnderungen wihrend der Konsolidierung ausgesetzt, weil
urspriingliche Defekte entweder korrigiert werden oder zu groferen Verzerrungen
filhren. Dies ist der Zeitraum, in dem Institutionen sich den realen Umstinden des
Politikbetriebes anpassen, wo Akteure die neuen Strukturen entweder akzeptieren oder
aber ablehnen und zu verdndern versuchen. Um den stetigen und beabsichtigten
institutionellen Wandel zu verstehen, ist es notwendig, die Bemiihungen der Akteure
wiéhrend der Konsolidierung zu analysieren, anstatt sich auf die Entstehung des
institutionellen Rahmens wihrend eines Regimewechsels zu konzentrieren."

Die Idee der Theoriesynthese von Struktur und Akteur, mit der gemdf des new
institutionalism institutioneller Wandel besser erkldrt werden kann, bedarf jedoch einer
Ausweitung auf die Betrachtung von moglichen internationalen Einfliissen." Die
bislang {ibliche Beschrinkung des externen FEinflusses auf die erste Phase der

politischen Transformation von Staaten, dem Regimewechsel also, wird der

Die Verhandlungen zwischen dem autoritdren Regime, bestehend aus Reformern und Hardlinern, und
der Opposition, die sich wiederum in Moderate und Radikale aufteilt. Im Verlauf des
Regimewechsels kommt es auch zu Konflikten zwischen den Parteien der eigenen Seite, deren
Ausgang die zukiinftige Gestalt des politischen Systems bestimmt. Fiir eine detaillierte Beschreibung
der Verhandlungsprozesse wéhrend eines Regimewechsels vgl. Przeworski 1991: 66-88. Fiir eine
tiefergehende Analyse der Verhandlungen, die in mittelosteuropéischen Staaten stattgefunden haben
vgl. Merkel 1999: 397-442.

Siehe Merkel 1999: 120. Merkel unterscheidet zwischen drei Phasen der Transformation (also dem
Systemwechsel) 1. Regimewechsel, also das Ende des autokratischen Regimes. Auch als
Liberalisation bezeichnet; 2. Demokratisierung, also die Institutionalisierung der Demokratie; und 3.
die Konsolidierung von Demokratie. Dies sind die Idealtypen, die sich aber in der Realitit haufig
iiberschneiden.

' Vgl. Plasser 1997: 78-79; Morlino 1995: 573. Fiir die tiefergehende Unterscheidung zwischen
Demokratisierung und Konsolidierung siehe Abschnitt 1.1.

""" Vgl. Bos 1994: 103.
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tatsdchlichen Staatenwelt nicht gerecht, insbesondere in Hinblick auf die europédische
Integration."

Dariiber hinaus existiert weiterhin eine Liicke zwischen der weitgehend akzeptierten
Ansicht des neoliberalen Institutionalismus beziiglich des Verhaltens von Staaten im
internationalen Kontext und den Verdnderungen im Inneren gemidl3 den
Demokratietheorien. Das Konzept von staatlichen black boxes ist langst nicht mehr Teil
des zeitgendssischen Verstdndnisses von internationalen Beziehungen. Die nationalen
politischen Prozesse haben einen Einflul auf die AuBBenpolitik. Daher ist im Riickschluf3
die Frage nach dem EinfluB der internationalen Ebene auf innerstaatlichen
institutionellen Wandel legitim, mit der eine Verbindung zwischen eben diesen
Bereichen hergestellt werden kann. Aber natiirlich ist die primire Aufgabe eines
Theorierahmens fiir den institutionellen Wandel nicht die Suche nach einer Verbindung
zwischen der internationalen und nationalen Ebene. Vielmehr sollte die Beantwortung
bestimmter Fragen im Vordergrund stehen:"

e Wie kann innerstaatlicher institutioneller Wandel gemessen werden? (Bewertung)

e Wie fand der innerstaatliche institutionelle Wandel statt? (Prozel3)

e In welcher Weise hat sich der innerstaatliche institutionelle Wandel manifestiert?
(Form)

e Warum fand ein innerstaatlicher institutioneller Wandel statt? (Grund)

1.1 Klérung der Begriffe

Im Vorfeld der Theoriesynthese ist es notwendig, die zentralen Elemente des
Untersuchungsobjektes zu definieren und von einander zu unterscheiden. Aufgrund der
inhaltlichen Uberschneidungen bendtigen die Begriffe ,nationale Institutionen®,
,Demokratisierung®, ,Institutionalisierung®, ,,Konsolidierung* und ,,Europédisierung

eine Klarung hinsichtlich ihrer Verwendung im Kontext der vorliegenden Arbeit.

Nationale Institutionen
nInstitutionen existieren, um die UngewiBheit in menschlicher Interaktion zu

reduzieren, die aus den uns nur begrenzt zur Verfiigung stehenden Information

Vgl. Pridham 1997: 15. Pridham stellt die Hypothese auf, da3 externer Einflufl kurz vor dem Kollaps
eines autoritdren Regimes am stérksten ist, und danach erst wieder wihrend der Konsolidierung in
Erscheinung tritt.

Vgl. Cortell 1999: 177. Laut Cortell stellt der Anhdnger des new institutionalism drei Fragen: warum,
wann und wie dndern sich Institutionen? Dies erscheint mir aber zu vage und dient hier nur zum
Einstieg.
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resultieren, mit denen wir die Konsequenzen aus den Handlungen anderer bewerten und
den Grenzen unserer Modelle, mit denen wir unsere Umwelt erkldren.“'* Dies
beschreibt die Vorstellung von Institutionen gemdfl den Verfechtern des neoliberalen
Institutionalismus. Die Festlegung von Regeln erzeugt Vertrauen zwischen den
Akteuren, stellt Informationen bereit und ermoglicht das Vorhersehen von Handlungen.
Daher konnen Institutionen in einem gegebenen Umfeld die Strategien der
entsprechenden Akteure begiinstigen oder auch beschrinken. Im positiven Sinn kdnnen
Institutionen also kooperatives Verhalten fordern und schadhaftes verhindern."
Abgesehen von der offensichtlichen Notwendigkeit einer Reduzierung von Ungewillheit
in einem neu geschaffenen politischen System, bendtigt dieses abstrakte Model einen
funktionalen Bezug bei seiner Anwendung auf die innenpolitische Ebene von Staaten.
Institutionen sind Mechanismen zur Ausiibung von Macht innerhalb eines politischen
Systems, denn sie verleihen bestimmten Akteuren die Féhigkeit, Aufgaben zu erfiillen,
wegen denen das System errichtet worden ist, ndmlich den Policyfunktionen: die
Férderung und die Verteilung von Ressourcen, die Regulierung von Rechten und die
Auferlegung von Gesetzen.' Dariiber hinaus geben Institutionen die Regeln vor, nach
denen die Akteure um Positionen innerhalb des politischen Systems wettstreiten.
Nationale Institutionen (domestic institutions) konnen nach verschiedenen Aspekten
eingeordnet werden: nach ihrer Funktion und Aufgabe, ihrer Form und Struktur und
nach ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz.'” Zusammengefalit ergibt sich ein Set von
Variabeln, die in ihrer Kombination die funktionalen Rahmenbedingungen nationaler
Institutionen ergeben: die Regierungsart, das Wahlsystem, das Parteiensystem, die Form
der Gewaltenteilung, das Gesetzgebungsverfahren und die Stellung der Verfassung.
Diese Variabeln erfiillen als Bausteine des politischen Systems die oben genannten

Aufgaben und sind daher fiir die Bewertung von institutionellem Wandel geeignet.

Demokratisierung und Institutionalisierung

Gemadl3 der Fachliteratur besteht die Minimaldefinition von Demokratie aus dem
offentlichen Wettbewerb um politische Amter und dem Recht aller Biirger, daran
teilzunehmen. Offensichtlich sind dies notwendige aber in keinem Fall ausreichende

Elemente fur eine funktionierende Demokratie. Es miissen zuséatzlich institutionelle

"% Siehe North 1995: 24.

¥ Vgl. Merkel 1996: 74-75.

' Vgl. Merkel 1999: 23, 59-60; Merkel 1996: 75.
"7 Vgl. Plasser 1997: 33.
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Garantieren existieren, die sicherstellen, da3 der beabsichtigte Sinn von Demokratie in
formale Prozeduren umgesetzt wird: freie und geheime Wahlen, allgemeines Wahlrecht,
regelmiBige Wahlen, politischer Wettbewerb, Versammlungsfreiheit, gegenseitige
Kontrolle der drei Gewalten, Redefreiheit und der Schutz von Biirgerrechten.” Die
Strukturen, welche die Mdglichkeit fiir diese Prozeduren bereitstellen, sind die bereits
angefiihrten nationalen Institutionen.

Jenseits der verfahrensbezogenen Definition von Demokratie findet sich jedoch auch
ein weiteres Konzept, ndmlich das der Vorstellung von Demokratie. Demokratie bietet
institutionalisierte Regeln fiir gesellschaftliche Konfliktlosung an, in denen der Prozef
der Entscheidungsfindung nicht von einer bestimmten Gruppe oder Person kontrolliert
wird, sondern zwischen verschiedenen Akteuren und Institutionen wechselt.” Es ist
nicht tUberraschend, daBl der ProzeB der demokratischen Institutionalisierung als
mogliche Verbindung zur Konfliktlosung auf der internationalen Ebene angesehen wird.
Denn es lehrt die nationalen Akteure ein kooperatives Verhaltensmuster bereits in der
innenpolitischen Arena und steigert dadurch ihre Féhigkeiten in Konfliktsituationen auf
internationaler Ebene.” Hingegen zeigen im Vergleich sogenannte ,defekte
Demokratien* weniger Konsensbereitschaft bei Verhandlungen mit anderen Staaten.

Die Begriffe Institutionalisierung und Demokratisierung sind in diesem Kontext
austauschbar, denn beide schlieen die institutionelle Einsetzung von Demokratie ein,
nachdem das vorherige Regime samt seinen Funktionstragern beseitigt worden ist. Die
neuen Akteure einigen sich auf demokratische Institutionen, die ,,Regeln des
demokratischen Spiels®, und beginnen mit ihrer Positionierung im neuen politischen
System. Die politische Macht wird jedoch begrenzt und kontrolliert, indem sie von der
alten regierenden Klasse unter Teilnahme der Opposition auf neue institutionalisierte
Prozeduren tibertrugen wurde. Das Hauptproblem wéhrend dieser Periode liegt in der
doppelten Beteiligung der relevanten Akteure: Die neuen Regeln und Institutionen
werden von den selben Personen erschaffen, die spéter durch sie in ihren politischen
Strategien begrenzt werden sollen. Manche Akteure konnten versucht sein, ihren
Absichten dienende Schlupflocher zu installieren. Andere konnten eine ablehnende oder
sogar destruktive Einstellung entwickeln, weil sie der Uberzeugung sind, ihre Interessen
seien bei der Erschaffung der Institutionen iibergangen worden. Ersteres kann zu

Defekten innerhalb der demokratischen Strukturen fiihren, letzteres Veto-Michte

" Vgl. Merkel 1999: 31; Plasser 1997: 25; Schmitter 1995a: 540.
¥ Vgl. Merkel 1999: 33.
* Vgl. Siedschlag 2000: 23, 27, 140.
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hervorbringen, die das bestehende System in Frage stellen, falls sie ausreichenden
Einfluf} erlangen.”

Die Phase der Demokratisierung wird als abgeschlossen betrachtet, wenn eine neue
Verfassung angenommen, die Regeln fiir den politischen Wettbewerb festgelegt und die
Griindungswahlen durchgefiihrt worden sind. Hingegen wird das Konzept der
Demokratisierung als Ganzes erst mit dem erfolgreichen Abschlu8 der anschlieBenden

Konsolidierungsphase als vollzogen betrachtet.”

Konsolidierung

Der Schritt von der Institutionalisierung zur Konsolidierung ist kein klar umrissener
Vorgang, sondern eine verschwommene Ubergangsphase, in welcher die Entwicklung
der Konsolidierung in einzelnen Teilen des politischen Systems unterschiedlich weit
vorangeschritten sein kann. Konsolidierung ist der ProzeB, bei dem die wéhrend des
Regimewechsels  errichteten = Muster  (funktionale, verhaltensbezogene und
gesellschaftliche) in stabile Strukturen umgewandelt werden, so dal} sie den Standards
einer funktionierenden Demokratie entsprechen. Es geht also um die Umwandlung von
ungewissen Arrangements, die auf Basis von Verhandlungen, Auseinandersetzungen
und ad hoc Entscheidungen entstanden sind, in eine stabile Demokratie mit
funktionierenden institutionellen Strukturen.” Dies schlief3it die Einhaltung von Regeln,
Normen und institutionellen Prozeduren mit ein. Es ist eine Frage von Stabilitdt und
Akzeptanz: Das neue System muf} das Erstere bereitstellen (mit Hilfe von Institutionen),
um das Letztere zu erhalten. Ein demokratisches Regime muf3 seine Beharrlichkeit unter
Beweis stellen und moglichen Krisen widerstehen und vorbeugen kénnen.

Eine mogliche Entwicklung, die vom Idealfall abweicht, ist die negative
Konsolidierung, bei der die Akteure und die Gesellschaft die demokratischen Strukturen
einschlieBlich ihrer Institutionen akzeptieren und daran teilhaben — jedoch nur aus
Mangel an Alternativen. Die Bezeichnung ,,gefdlschte Konsolidierung™ wire ebenso
zutreffend, denn das demokratische System geniefit in diesem Fall keine echte

Legitimation and niemand ist an seiner Fortfiihrung langfristig interessiert. Das

21 vgl. Merkel 1999: 136-137. Das ist auch zutreffend fiir einen ausgehandelten Regimewechsel und

den von oben verordneten Regimewechsel, bei dem die ehemals regierenden Akteure vor ihrem
Verschwinden die neuen Institutionen mitbestimmen, wie z. B. im Falle Polens. Mehr Details iiber
verschiedene Arten des Regimewechsels bei Merkel 1999: 337-442.

2 Vgl. Merkel 1999: 137; Plasser 1997: 27; Merkel 1999: 143.
2 Vgl. Merkel 1999: 120; Plasser 1997: 78-79; Schmitter 1995a: 539.
** Vgl. Morlino 1995: 573-574; Merkel 1999: 143.
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Erreichen einer sich selbst tragfahigen Demokratisierung nimmt, wenn iiberhaupt, viel

mehr Zeit in Anspruch.”

Konsolidierung tritt konkret auf verschiedenen Ebenen eines politischen Systems in
Erscheinung:

e Die strukturelle Konsolidierung bezieht sich auf die in der Verfassung verankerten
Strukturen, wie z. B. der Exekutive, dem Parlament, Wahlgesetzen etc. Sie wird
erreicht durch eine von der Gesellschaft als legitimiert akzeptierte Verfassung, eine
funktionierende Gewaltenteilung, die Vermeidung von institutionellen Blockaden,
die Einhaltung der Biirgerrechte und das Verhindern der Ausgrenzung von
Minderheiten. Diese Ebene der Konsolidierung wird in der Regel am schnellsten
erreicht.

e Die verhaltensbezogene Konsolidierung bezieht sich auf alle relevanten Akteure wie
z. B. Parteien, Veto-Krifte und Interessengruppen. Sie wird erreicht durch die
Entwicklung eines stabilen Parteiensystems, die Beilegung von Konfliktlinien
(cleavages) im Konsens, die Einhaltung von ethisch-moralischen Grundsétzen, die
Entideologisierung von Gruppen und die Bestrafung von demokratiefeindlichen
Handlungen. Diese Entwicklung setzt im allgemeinen eine fortgeschrittene
strukturelle Konsolidierung voraus.

e Die gesellschaftliche Konsolidierung bezieht sich auf die politische Kultur. Sie wird
erreicht durch Ermutigung zur aktiven Teilhabe an demokratischen Prozessen und
der Entwicklung eines demokratischen BewuBtseins.*

Obwohl der Proze8 der Konsolidierung weder linear verlduft, noch ein eindeutiges
Ende besitzt, miissen bestimmte Aspekte erfiillt sein, damit von einer erfolgreichen
Konsolidierung gesprochen werden kann: Letztendlich muB3 die Demokratie
substantielle Outputs und Ergebnisse vorweisen konnen, die von der Gesellschaft als
solche wahrgenommen und akzeptiert werden. ,,...sie muf} allen relevanten politischen
Kriften echte Moglichkeiten zur Verbesserung ihrer [...] Wohlfahrt anbieten* und
»-..mu} die [politische] Niederlage in der Demokratie attraktiver machen, als eine

Zukunft unter nichtdemokratischen Alternativen.”’” So lange wichtige Akteure einen

Vgl Merkel 1999: 144,

% Vgl. Merkel 1999: 145-169; Morlino 1995: 575. Merkel wie auch Morlino benutzen eine andere
Klassifikation fiir die Stufen der Konsolidierung: Morlino konzentriert sich auf die Beziehung der
verschiedenen Elemente der Demokratie untereinander (wie z. B. von Struktur zur Struktur, von
Struktur zur Gesellschaft, von Akteuren zur Gesellschaft etc.). Merkel hingegen fiihrt den Begriff der
Lreprasentativen Konsolidierung* ein, der die Konsolidierung von Interessen bezeichnet. Damit zieht
er eine Grenze zwischen politisch sanktionierten und informellen Akteuren.

27 Siehe Przeworski 1991: 32.
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Umsturz oder andere undemokratische Formen der Machtiibernahme als ein legitimes

Mittel ansehen, gilt die Konsolidierung als nicht abgeschlossen.*®

Europdisierung
In der Politikwissenschaft ist der Begriff der Europédisierung mehrfach besetzt, die

sich zwar in ihrer Grundidee dhneln, aber letztendlich doch unterschiedliche Aspekte

des tiiberspannenden Themenkomplex der europidischen Integration benennen. So muf

zuerst zwischen den funktionalen Begriffen der Europiisierung (europeanization) und

der Vergemeinschaftung (europeification) unterschieden werden, die sich beide auf die

Ausilibung von staatlicher Souverdnitdt beziehen: Europdisierung meint den Transfer

von Souverdnitit an die EU-Ebene, also an die Europdische Union als eine

supranationale Institution. Vergemeinschaftung bedeutet hingegen die gemeinsame

Ausiibung von politischer Macht im Rahmen der EU. Beide Begriffe beziehen sich also

auf die Kompetenzen der EU und das Zusammenlegen staatlicher politischer Macht.”

Jenseits dieser juristischen Auslegung wird Europdisierung je nach Betrachtungsweise

auch entweder als ein Prozell oder als einfluBnehmende, unabhéngige Variable dessen

verstanden. Diese sind z. B.:

e der ProzeB, bei dem nationale Politikbereiche immer stirker abhidngig von der
Politikgestaltung auf europdischer Ebene werden,

e der stetige und unterschwellige Proze3 der Orientierung von nationalen Politiken
und ihrer Gestaltung an die politische Dynamik der EU, oder

e das Entstehen und die Entwicklung von Regierungsstrukturen auf europdischer
Ebene.”

Der kleinste gemeinsame Nenner dieser Definitionen ist jedoch die Annahme, daf3
,...Buropdisierung etwas mit dem Eindringen der europdischen Dimension in die

nationalen Arenen der Politikgestaltung zu tun hat.*"

Also der innerstaatlichen politics
und policy. Daran kniipft das Konzept dieser Arbeit an, aber ergénzt durch die polity-
Dimension. Dadurch wird der Bogen zum institutionellen Wandel geschlagen, denn Teil

des Erkenntnisinteresses der vorliegenden Arbeit ist die Frage in wie weit die Existenz

2 Vgl. Plasser 1997: 37; Bos 1994: 101. Zwischen Outputs und Ergebnissen mufB unterschieden

werden: Outputs bedeutet die Verteilung von Ressourcen jeglicher Art wie von den Gesetzen
vorgesehen. Ergebnisse sind Verteilungseffekte, die als ungeplante Konsequenzen des Systems oder
als Nebeneffekte von Regulierungen auftreten.

* Vgl. Radaelli 2000: 2; Borzel 2000: 3.
" Vgl. Radaelli 2000: 2; Borzel 2000: 3; Risse 2000: 1, 3.
' Vgl. Radaelli 2000: 2.
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der europdischen Dimension (in Gestalt der EU) auch die Verdnderung der
institutionellen Umgebung der nationalen Akteure beeinfluit hat.”> Daher wird der
Begriff der Europdisierung in dieser Arbeit nicht in (einer) seiner
politikwissenschaftlichen Bedeutung(en) benutzt, sondern steht fliir den amorphen
EinfluB der europdischen Dimension auf das Verhalten nationaler Akteure, die am
ehesten als ,,europabezogene Determinante innerstaatlicher Politiken® umschrieben

werden konnte.

1.2 Theoriesynthese: Akteur und Struktur, nationale und internationale Ebene

Es ist kein Zufall, dal Ansidtze, die die Dimensionen von Akteur und Struktur
kombinieren, unter den Theorien des Regimewechsels als die mit der stirksten
Aussagekraft gelten. Denn Theorien, die nur auf Akteuren oder Strukturen alleine
basieren, sind nicht imstande, die Griinde oder Folgen eines Systemwechsels in
ausreichendem Maf3e zu erkldren. Die Verfolgung einer Theoriesynthese, in der rational
agierende Akteure in eine durchlédssige (also nicht abgeschottete) Umgebung plaziert
werden und miteinander agieren, ist der Ansatz, der fiir eine Untersuchung der
Verdnderung von Institutionen den groflten Erfolg wie auch den grofiten
Erkenntnisgewinn verspricht.” Hierbei werden verhaltensbezogene Aspekte wie
Egoismen und Priaferenzen von Individuen und Gruppen ebenso beriicksichtigt wie die
von nationalen und internationalen Systemen ausgehenden Zwinge und Moglichkeiten.
Um einen funktionierenden theoretischen Rahmen fiir die Analyse von institutionellem
Wandel zu erhalten, mufl die institutionelle Entwicklung in den Mittelpunkt der
allgemeinen Uberlegung geriickt werden, eingebettet in eine auf das Zusammenspiel
von Akteur und Struktur bezogene Betrachtung.

Zuerst miissen die relevanten Akteure der nationalen Ebene erkannt und klassifiziert
werden; in diesem Fall einzelne Personen, Interessengruppen und Parteien, soweit sie
EinfluB8 innerhalb der institutionellen Rahmenbedingungen ausiiben. Situationsbedingt
entwickeln diese individuellen und kollektiven Akteure eben jene Qualititen wie sie

von rational choice Ansitzen erklart werden. Zuséitzlich ist es erforderlich, das der

32 Vgl. Risse 2000: 4.

3 Vgl Merkel 1999: 107-108. Die vorliegende Arbeit wird keine auf dem Aspekt der politischen
Kultur basierende Ansétze berlicksichtigen. Gegen eine angemessene, komparative Analyse von
Institutionen spricht hierbei die fehlende Genauigkeit der bisher vorliegenden Daten und die
Abhéngigkeit von verschiedenen soziologischen und historischen Variablen. Es wird vielmehr
stellenweise gepriift, ob bestimmte politische Strategien moglicherweise auf spezielle sozio-kulturelle
Hintergriinde der involvierten Akteure zuriickzufiihren sind. Vgl. Plasser 1997: 55.
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Entscheidungsfindung zugrundeliegende soziale Fundament (wie z. B. gesellschaftliche
Konfliktlinien) zu identifizieren, damit die Analyse nicht die selben qualitativen Fehler
aufweist wie bei einer Betrachtungsweise auf Basis neorealistischer Ansitze, die alle
spieltheoretisch ,,unrationalen* Variablen in Form einer black box ausklammert.** Im
Anschluf3 erfolgt die Benennung der relevanten politischen Institutionen, dem zentralen
Element der nationalen Ebene. Diese Ebene bzw. Umgebung besteht zusétzlich zu den
Institutionen aus wirtschaftlichen und soziokulturellen Komponenten. Umgebung und
Akteure befinden sind in einem Prozef3 der konstanten, wechselseitigen Interaktion. Als
Resultat beeinflussen und dndern sie sich gegenseitig.

Des weiteren ist es notig, die Akteure der internationalen Ebene zu klassifizieren.
Normalerweise schlieft die Auswahl andere Staaten und internationale Institutionen und
Organisationen mit ein, die in direktem Kontakt mit den nationalen Akteuren und
dadurch indirekt auch mit der nationalen Umgebung stehen. Aus Griinden, die in
Kapitel 2 besprochen werden, beschriankt sich die Auswahl in diesem Fall hauptséchlich
auf die Europidische Union. AbschlieBend sind alle diese Variablen (nationale
Umgebung, nationale und internationale Akteure) der internationalen Umgebung
untergeordnet, die als ein Uberbau funktioniert und ihrerseits strukturelle Zwinge
aufweist. Form und Ausmal} des aus dem Kontakt der Akteure resultierenden Einflusses
auf den institutionellen Wandel ist Teil des Erkenntnisinteresses der vorliegenden
Arbeit.

Nationale Institutionen werden wihrend der Phase der Demokratisierung erschaffen
und eingesetzt und stehen im Einklang mit den Priferenzen jener Akteure, die
erfolgreich ihre Interessen beim Regimewechsel durchsetzen konnten. Dieses Muster
bleibt wihrend der Konsolidierung weiterhin bestehen.”® Politische Institutionen
spiegeln daher nicht nur die Werte und Erwartungen ihrer Erschaffer wieder, sondern
sind auch ein Produkt von Verhandlungsstrategien, basierend auf Abwidgungen von
politischen Kosten, Risiken und Vorteilen.® In diesem Kontext besitzen Institutionen
einen Zweck, der tlber die funktionalen Aufgaben der Férderung, Verteilung,
Regulierung und Auferlegung wie sie in Abschnitt 1.1 beschrieben werden, hinausgeht:
die Darstellung von Mustern politischer Machtverteilung und die Sicherung politischen
Einflusses. Institutionen sind nicht neutral; sie entstchen aus bestimmten

Machtkonstellationen und begiinstigen oder beschrinken daher bestimmte politische

** Vgl. North 1995: 18.
* Vgl. Merkel 1999: 475, 104; Merkel 1996: 85.
% Vgl. Bos 1994: 88; Heper 1997: 6.
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Strategien, die unter anderen Umstanden unverfélscht geblieben wéren.”” Das heift aber
nicht, dal Institutionen ausschlieBlich Instrumente fiir die Handhabe von politischer
Macht darstellen. Sind Institutionen erst einmal errichtet, betreffen die von ihnen
ausgehenden Moglichkeiten und Zwénge alle Akteure im selben Mal3e, zumindest wenn
sie demokratischen Standards folgen. Sogar die Akteure, die bei der Errichtung dieser
Institutionen ihre Interessen durchsetzen konnten, miissen sich den allgemeinen Regeln
des politischen Wettstreits und der Amterrotation beugen. Das ist die Phase, in der die
demokratische Konsolidierung beginnt.

Den Uberlegungen der Theoriesynthese folgend, stehen sich Akteure und Institutionen
gegeniiber, sind aber miteinander immanent verbunden. Der institutionelle Kontext legt
die Regeln fiir das Verhalten der Akteure im politischen Wettstreit fest. Die Kréfte
dieses Wettstreits zwingen die Akteure, ihre Politikauswahl zu {iberdenken, denn aus
den institutionellen Rahmenbedingungen erschlieBen sich erst die Fahigkeiten, aufgrund
derer die Akteure den maximalen politischen Gewinn aus ihren Strategien erzielen
konnen.™ Moglicherweise sind diese Fahigkeiten sogar im Stande, die Institutionen
selbst zu verdndern oder ihre Regeln zu beugen. Der Anreiz ist zumindest gegeben,
denn mit der Verdnderung von Institutionen sichern sich Akteure einen Vorteil im
politischen Wettstreit.

Am Anfang prigen Institutionen die Identititen, den Umfang der Macht und die
Strategien der einzelnen Akteure, spiter jedoch sind Institutionen selbst ein Ergebnis
von Politik (z. B. durch eine Verfassungsdnderung). Der stetige Wandel von
Institutionen geschieht auf Grundlage der von den relevanten Akteuren verfolgten
Politiken. Hierbei muf3 es sich gar nicht um eine spezifische Absicht handeln. Das
Interesse an einem Wandel der strukturellen Umgebung entsprechend der eigenen
Priferenzen und der damit verbundenen Verdnderung der politischen Verhéltnisse ist
jedoch ein natiirliches Anliegen jedes rationalen Akteurs.” Akteure versuchen, die Welt
um sich herum gemifl ihren Ideen und Einsichten selbst zu konstruieren und
entscheiden ob und wie sie auf die Politiken anderer Akteure und den Einfliissen von
der nationalen und internationalen Umgebung antworten. Das 146t sich im Sinne des
new institutionalism zusammenfassen: Akteure nehmen gegenseitig ihre politische
Macht wahr, ebenso die institutionelle Umgebung, in der sie konkurrieren miissen.

Diese Umgebung beschrinkt die Akteure durch organisierte Muster, Normen und

7 Vagl. Siedschlag 2000: 127; Merkel 1996: 74.
*¥ Vgl. North 1995: 15.
¥ Vagl. Cortell 1999: 180; Putnam 1993: 8.
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Regeln, welche als Folge von politischen Strategien und Entscheidungen kontinuierlich
wiedererschaffen werden.* Es ist ungewil, ob die Verdnderungen den gewiinschten
Effekt haben werden, aber die Institutionen werden weiterhin das Akteurshandeln
beschrinken und ,,...unterschiedliche Machtressourcen verkorpern, erhalten und
tibermitteln...“*",

Zusitzlich zu den RegelmiBigkeiten in Form von Beschridnkungen ausgehend von der
nationalen und internationalen Umgebung haben sogenannte ,,Gelegenheitsfenster®*
(windows of opportunity) einen Einflufl auf die Fahigkeit der Akteure, Institutionen zu
verdndern. Die Ergidnzung der Theoriesynthese um die internationale Umgebung dndert
in dieser Hinsicht merkbar die Konstellationen. Die bisherige Betrachtung von
nationalen Akteuren wird jetzt dahingehend modifiziert, daB ihre Fahigkeiten,
Institutionen zu verdndern, auch Einfliissen externer Faktoren, also internationaler

Umgebung und Akteure, ausgesetzt sind (siche Abbildung 1).

Abbildung 1: EinfluBmuster zwischen Akteuren und ihrer Umgebung auf nationaler und
internationaler Ebene

National (N} International (I}
Deterrmnanten: begrenzle Rationalitit begrenzle Rationalitit
Logik des Angebrachten Demokratisierungsdruck

Akteure {(A)

—» HKontakt/Einfluf

Ausibung von
........... » e

Umgebung (U)

Interdepandenz
amarchische Elemente

Deterrninanten; inskitutionsller Rahmen

,Kontakt/EinfluB*“ bedeutet hier die Mdglichkeit, eine oder mehrere gegebene

Parameter bewufit zu &dndern, unabhingig davon ob diese nun Politikergebnisse,

% Vgl. Plasser 1997: 27; Goodin 1996: 19.
1 Siehe Goodin 1996: 20.

42 Rothstein nennt sie auch ,bildende Momente* (formative moments), wenn “...existierende politische

Institutionen unféhig sind, eine neue Situation zu bewerkstelligen.” In solchen Zeiten sind Politiker
imstande, die zukiinftigen Institutionen zu formen. Siehe Rothstein 1996: 159.
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Fihigkeiten der Akteure oder formale Gesetze sind. Beispiel hierfiir ist eine Anderung
des Wahlgesetzes durch das Parlament (Einflul von nationalen Akteuren auf nationale
Umgebung) oder die Forderung der EU, im Zuge der Erweiterung bestimmte
Verordnungen einzuhalten, die die Politikgestaltung der Regierungspartei eines der
Kandidatenlédnder einschriankt (EinfluB von internationalen Akteuren auf nationale
Akteure). ,,Ausiibung von Zwiangen* ist die passive EinfluBnahme, in dem eine Anzahl
von Regeln und Gegebenheiten die Interaktion der Akteure mitbestimmt, ohne jedoch
direkt das Ergebnis von strategischen Entscheidungen vorherbestimmen zu konnen. Als
Beispiele gelten die verfassungsmaflige Gewaltenteilung, die das Verhéltnis zwischen
Regierung und Parlament regelt (Zwang seitens der institutionelle Umgebung auf die
nationalen Akteure) oder die Ablehnung von Regierungen, kostspielige Politiken
wéhrend einer globalen Rezession durchzusetzen (Zwang seitens der internationalen
Umgebung auf nationale Akteure). Die spezifischen Determinanten der einzelnen

Ebenen werden im folgenden Abschnitten diskutiert.

1.2.1 Determinanten der internationalen Ebene

In den Diskussionen iiber die Rolle von internationalen Faktoren beim institutionellen
Wandel standen bisher politische Krisen im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Krisen
wurden hédufig als Ausloser fiir radikale Verdnderungen angesehen, wie zuletzt 1989 in
Osteuropa und der damaligen UDSSR. Auf Beobachtungen von Ereignissen dieser Art
gestiitzt, fand das Konzept von ,,Gelegenheitsfenstern (windows of opportunity)
Eingang in die Politikwissenschaft, mit der Absicht, institutionellen Wandel besser
erkliren zu konnen. ,,...internationale [...] Ereignisse, einschlieBlich Krisen und
fortschreitender Druck, 6ffnen Gelegenheitsfenster, die Politikbetreibende mit dem

Potential ausstatten, vorhandene Institutionen zu verdndern.”

Abhidngig von der
Wichtigkeit der Ereignisse erstreckt sich hierbei der Bereich moglicher Verdanderungen
von themenspezifischen Bereichen bis zu radikalen Umwailzungen. Die Chance eines
Akteurs, eine solche Situation fiir seine Zwecke auszunutzen, steht im Zusammenhang
mit seiner bisherigen institutionellen Stellung, den allgemeinen Gegebenheiten und ist

natiirlich abhéngig von seinem Interesse an Veranderungen.*

4 Siehe North 1999: 177.

# Vgl. Cortell 1999: 177, 179. Ein gutes Beispiel sind die Ereignisse des 11. September 2001: Es
ermdglichte den Regierungen der USA und der europdischen Staaten, strengere Sicherheitsgesetze zu
beschlieBen, die in dieser Form zu anderen Zeiten starken Widerstand seitens der Bevolkerung
hervorgerufen hétten.
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In der vorliegenden Arbeit ist es wichtig, den Fokus dieses Konzepts auszuweiten,
nidmlich dahingehen, daB3 Gegebenheiten im Mittelpunkt stehen und nicht Ereignisse,
die als Katalysator wirken. Die nachfolgenden Lénderstudien befassen sich mit Staaten
wéhrend der Konsolidierungsphase, deren institutionelle Rahmen sich im Prozef3 der
Anpassung an die Umstdnde des Regimewechsels befinden. Die (radikalen) Ereignisse
gehdren somit schon der Vergangenheit an, es bestehen aber weiterhin Gegebenheiten,
die institutionelle Verdnderungen ermoglichen. Die Definition von Gelegenheitsfenstern
miissen um Umgebungsmodi ergidnzt werden, wie z. B. Anreize oder politischer Druck,
die in ihrer Intensitit unregelmdBig schwanken. Immer wenn sich ein
Umgebungsmodus éndert, kann dies von nationalen Akteuren als eine verdnderte oder
neue Gelegenheit fiir einen institutionellen Wandel verstanden werden.* Also wird die
Betrachtung von internationalen politischen Gegebenheiten zusitzlich zu Ereignissen
wie auch die Wahrmehmung dieser Gegebenheiten durch die Akteure in der

abschlieBenden Analyse miteinbezogen werden miissen.

Die schwindende Qualitdt der Anarchie in Anbetracht von Interdependenz

Eine der in den internationalen Beziehungen am stéirksten diskutierte Frage ist die
nach dem Einflu der Anarchie, also dem allgemeinen Charakter des internationalen
Systems als strukturelle Determinante fiir Akteursverhalten auf der zwischenstaatlichen
Ebene. Das Verstindnis von Anarchie hat sich in Folge der gewandelten Welt ebenfalls
verdndert. Anarchie, in seiner klassischen Definition, impliziert zwei Tatsachen: das
Fehlen von Ordnung und das Fehlen von Regierung.* Die Entwicklung der
internationalen Politik in den letzten 50 Jahren hat gezeigt, daB3 in einer anarchischen
Umgebung beides entweder ersetzt oder umgangen werden kann: mit Hilfe von
wachsendem internationalen Recht, multilateraler Diplomatie und der Verdichtung von
Einflu aufgrund der gemeinsamen Ausiibung von Souveridnitit (z. B. Europdische
Union, Welthandelsorganisation). Daher sind die negativen Qualitdten von Anarchie,
wie sie fiir den ,,Kampf der Nationen* herangezogen wurden, am schwinden. Auflerdem
existieren vermehrt stabile politische FEinheiten (Staaten, Institutionen und
Organisationen), die in der Lage sind, die Struktur des internationalen Systems zu

ordnen. Die Verteilung von Fahigkeiten und Einflul auf einen oder mehrere zentrale

# Vgl. North 1999: 16.
% Vgl. Milner 1993: 145, 147.
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Akteure schafft Ordnung im Sinne von einem ,,...regulierten, vorhersehbaren
Verhaltensmuster [...] zwischen Staaten. "’

Der zweite Aspekt von Anarchie, das Fehlen einer (zentralen) Regierung, ist in der
internationalen Politik weiterhin giiltig, da keine Weltexekutive existiert, welche Regeln
einfordern und Fehlverhalten bestrafen kann, wie es die Aufgabe einer Exekutive auf
der nationalen Ebene ist. Dennoch sind durchaus einige Autorititen (oder
Ordnungsméchte) vorhanden, entstanden aus der Akkumulation von wirtschaftlicher,
militdrischer oder politischer Macht. Im Gegensatz zu einer offiziellen Regierung,
besitzen diese Autorititen zwar kein legitimes Gewaltmonopol, sie stellen aber eine
soziale Ordnung bereit, einschlieBlich der Anwendung von illegitimer Gewalt, bei der
vorher oder auch nachtréglich eine juristische oder moralische Legitimierung verfolgt
wird.*”

Es ist offensichtlich, dal3 trotz Resten von Anarchie innerhalb des internationalen
Systems eine andere strukturelle Determinante die zentrale Rolle in der internationalen
Politik einnimmt — ndmlich die Interdependenz der Akteure.” Obwohl beide Begriffe in
threr Natur entgegengesetzt scheinen, wird Anarchie nicht von etwas vollig anderem
ersetzt. Interdependenz kombiniert gleichermallen rationale Egoismen, Globalisierung
und zusammenhédngende Nutzenstrukturen. ,,Interdependenz ist nicht das Gegenteil von

Anarchie...©®

, aber es definiert die Beziehung der Akteure auf eine andere Art und gibt

den wahren Charakter des internationalen Systems realititsbezogener wieder. Die

zentralen Annahmen die Interdependenz betreffend sind:

e Die Féhigkeit eines Akteurs, sein Ziel zu erreichen, ist zu einem groflen Teil
abhédngig von den Entscheidungen anderer Akteure (,,strategische Interdependenz®).

e Akteure sind im Falle der Beendigung ihrer Kooperation gleichermalen von
(Ausstiegs-)Kosten betroffen.

e Es sind weiterhin anarchische Elemente im internationalen System vorhanden, z. B.
Zusténde, aus denen Konflikte mit Waffengewalt hervorgehen kénnen.

e Interdependenz besagt nicht, da3 Akteure in Harmonie zusammenarbeiten miissen,

oder dal Machtverhéltnisse unwichtig seien.”

47 Siehe Milner 1993: 147. Milner nennt dies auch eine ,,internationale Gesellschaft mit allgemein
akzeptierten Regeln.

*® Vgl. Milner 1993: 148-151. Z. B. bei Militéraktionen ohne ein UN-Mandat.

* Vgl. Milner 1993: 162.

**" Siehe Milner 1993: 163.

' vgl. Milner 1993: 163-164.
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Interdependenz schafft eine Kombination aus Kooperation und Wettstreit in der
internationalen Politik, in der es von der jeweiligen Situation abhéngt, welche Art der

Interaktion sich durchsetzt.

Der Druck nach Demokratie

Seit dem Ende der Blockkonfrontation ist die internationale Staatenwelt viel
empfinglicher fiir demokratische Prinzipien geworden. Der Druck nach Demokratie
seitens der transatlantischen Industrienationen ergédnzte sich ohne Probleme mit dem
osteuropdischen Ideal der ,,Riickkehr nach Europa“. Diese Riickkehr bedeutete nicht nur
die Demokratisierung, sondern auch die Einfithrung der Marktwirtschaft, allerdings
anfianglich ohne Reflektion der dazugehorigen Schattenseiten (Arbeitslosigkeit,
voranschreitende materielle Unterschiede zwischen Wendeverlierern und Gewinnern,
schmerzhafte = Aufarbeitung der kommunistischen  Vergangenheit, fehlende
Verwurzelung der politischen Lager in der Bevdlkerung etc.). Die internationale
Zugkraft war aullerordentlich stark, und die einzige Antwort darauf war die
Entscheidung in welchem Tempo die Transformation stattfinden sollte und die
Gestaltung der Details der von den westlichen Léndern kopierten Strukturen.
Tiefergehende Diskussionen iiber effektive MaBnahmen der demokratischen
Selbstverwaltung wurden in Osteuropa weder gefiihrt noch wurde ihnen dieses
nahegelegt.”” Die Forderung von Demokratie wurde von der EU und den USA betrieben
durch den Aufbau von ,,..Druck auf undemokratische Regierungen sich zu
demokratisieren, Unterstlitzung flir junge Demokratien, die versuchen sich zu
konsolidieren, und die Beibehaltung einer strikten Haltung gegeniiber anti-
demokratischen Kriften, die die errichteten Demokratien bedrohen oder stiirzen.** Dies
wurde hauptsidchlich durch wirtschaftliche Maflnahmen versucht zu erreichen, in der
fehlerhaften Annahme, Demokratie und Marktwirtschaft seien austauschbar, weshalb es
letztlich gleichgiiltig sei, welches von beiden zuerst etabliert ist.

Das hinter diesen Bemiihungen des Westens deren eigene Sicherung von Frieden und
Wohlstand stand, wurde den mittelosteuropédischen Staaten erst langsam bewuflt. Das
groBBe Prestige der EU basierte zunichst auf den Erwartungen der Beitrittskandidaten
auf eine prosperierende Zukunft, stand dann aber spiter im krassen Gegensatz zu der

thnen auferlegten wirtschaftlichen Kooperation, deren Regeln alleine von den EU-

Vgl Zielonka 2001: 25-26, 531.
> Siche Pridham 1995: 453.
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Mitgliedsstaaten festgelegt wurden und die dementsprechend nur die Interessen einer
Seite wiedergaben.® Erst nach dem Riickgang der Akzeptanz von Demokratic in
allgemeinen und einer EU-Mitgliedschaft im speziellen innerhalb der osteuropdischen
Gesellschaften, versuchte die EU, ihren Policy-Mix ausgewogener zu gestalten.

Es ist berechtigt zu behaupten, dal der demokratische Idealismus in Osteuropa nach
einem Jahrzehnt politischer ,,Beitrittskrdmerei* einem Denken gewichen ist, der die
eigenen wirtschaftlichen Interessen in den Vordergrund stellt. Das zeigt aber nur wie
gut diese jungen Demokratien ihre Lektion von westeuropdischer Politikgestaltung
gelernt haben. Trotzdem ist der internationale Druck nach Demokratisierung stark und
bleibt ein definierendes Element der internationalen Politik. Es ist weiterhin the only

game in town.

1.2.2 Determinanten der nationalen Ebene

Wie oben angefiihrt, bieten Gelegenheitsfenster nationalen Akteuren die Moglichkeit,
ihre institutionelle Umgebung zu verdndern, und das trifft natiirlich auch auf Ereignisse
in der Innenpolitik zu, wie z. B. eine verfassungsindernde Mehrheit nach einem
iiberwiltigenden Wahlsieg. Und wie an derselben Stelle argumentiert, sollten diese
Ereignisse eher als eine Art Ausreiller im politischen Tagesgeschifts betrachtet werden
und nicht den Stellenwert regelmiBiger Ereignisse eines politischen Systems erhalten.
Anhand zweier, aus den Theorien der internationalen Beziehungen entlichener Aspekte,
konnen jene Gegebenheiten definiert werden, die beim institutionellen Wandel auf
nationaler Ebene eine zentrale Rolle spielen: die Qualititen der Akteure und die
Qualitdten der Umgebung. Gemal der Theoriesynthese sind Akteure rationale Vertreter
ithrer Interessen, die durch die Fahigkeiten anderer Akteure und strukturelle Zwinge,
also des institutionellen Rahmens, eingeschrankt werden.>

Wihrend der Phase der Konsolidierung dndert sich die Situation der Akteure jedoch:
Sie beginnen erst die Regeln des politischen Wettstreits innerhalb der institutionellen
Strukturen zu erfahren. Haufig verschwinden politisch einflulreiche Akteure der
vorausgegangenen Demokratisierungsphase oder spalten sich in verschiedene
Fraktionen. Andere Akteure wiederum erleben ein Comeback auf der politischen

Biihne, illoyale und semi-loyale Akteure manifestieren sich. Wéahrend der

> Vgl. Pridham 1997: 23.
> Vgl. Cortell 1999: 180.
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Konsolidierung steigt normalerweise die Anzahl und Vielfalt der Akteure.”® Die beiden
zentralen Aufgaben wihrend dieser Zeit sind das Erreichen von stabilen und
funktionsfiahigen politischen Mehrheiten, und es gilt zu verhindern, dal} anti-
demokratische Akteure an Einflul gewinnen. Es ist immer einfacher, seine politischen
Priferenzen in der Opposition zu pflegen, als sie aktiv gegen oOffentlichen oder
politischen Widerstand durchsetzen zu miissen. Daher sind loyale Akteure in
Regierungsverantwortung immer dem Risiko von Verlust ihrer Glaubwiirdigkeit
ausgesetzt, falls sie mit ihren politischen Zielen scheitern. Zusitzlich ist das ganze
politische System gefdhrdet, wenn es auf illoyale Akteure als Mehrheitsbeschaffer
angewiesen ist, denn dadurch werden jene erst zu vollwertigen Akteuren aufgewertet

und konnen semi- oder illoyale Politik betreiben.”’

Institutionelle Strukturen

Es mag zwar paradox erscheinen, dafl Institutionen Determinanten fiir Akteure
darstellen, die wiederum durch ihre Politiken verantwortlich fiir institutionellen Wandel
sind. Aber wie weiter oben beschrieben, ist die Beziehung von Akteuren und
Institutionen durch gegenseitige Abhingigkeit hinsichtlich Herkunft und Gestaltung
gekennzeichnet. Alle Akteure lernen, ihr Verhalten nach den Regeln und Erfordernissen
der sie umgebenden Institutionen auszurichten, aber auch ihre Qualititen passen sich
an:*® Regierungssysteme mit einem Mehrheitswahlrecht bringen z. B. mehr Parteien der
politischen Mitte hervor, wo hingegen beim Verhéltniswahlrecht der Zwang zur
ideologischen Selbstbeschrankung fehlt. In prisidialen Regierungssystemen ist die
Parteienlandschaft stirker in Bewegung; parlamentarische Systeme stirken im
allgemeinen die Fraktionsdisziplin. Im Zusammenhang mit den gesellschaftlichen
Konfliktlinien (cleavages) eines Landes produziert die Regierungsart und der
Wahlmodus einen bestimmten Grad an Fragmentierung des Parteiensystems,
Polarisation im politischen Umgang und Fluktuation der Waihlerschaft. Hohe
Fragmentierung behindert die Schaffung von tragfdhigen Koalitionen und verringert die
politische Stabilitdt im Allgemeinen, starke Polarisierung hat die gesellschaftliche
Akzeptanz  von  demokratisch  illoyalen  Praktiken und  extremistischen

Parteiprogrammen zur Folge. Eine hohe Fluktuation erhoht die Nachfrage (und dadurch

6 vgl. Bos 1994: 97.
7 Vgl. Plasser 1997: 46; Merkel 1994: 318; Sartori 1997: 222.
Vgl Plasser 1997: 35.
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auch das Angebot) nach populistischer Politik und erschwert notwendige
Entscheidungen und Reformen.”

Die Strukturen der Konfliktlinien unterscheiden sich in den mittelosteuropdischen
Staaten von den Lindern fritherer Demokratisierungswellen. So hat sich die Intensitét
der traditionellen Konfliktlinien Stadt/Land und Kirche/Sédkularisierung aufgrund der
kommunistischen Vergangenheit stark vermindert (mit Ausnahme von Polen). Die
Konfliktlinie Materialismus/Post-Materialismus befindet sich noch im friihen
Anfangsstadium und der Konflikt Arbeit/Kapital wurde ersetzt durch den der
Zentrum/Peripherie. Zwei Konfliktlinien, die als spezifisch fiir osteuropéische
Transformationsstaaten gelten, sind radikale Markttransformation/sanfte

Wirtschaftsreformen und Transformationsverlierer/-gewinner.®

Der Aspekt der begrenzten Rationalitit

Unabhéngig von der Frage, ob Akteure nach politischer Macht, personlichem
Reichtum oder der Erfiillung ihrer ideologischen Agenda streben, werden die von ihnen
angewandten Strategien als ein Produkt rationalen Denkens betrachtet. Rationalitdt wird
definiert als ,,...Fahigkeit der Akteure, die relevanten Alternativen zu unterscheiden und
zwischen den Optionen geméil ihrer Praferenzen auszuwihlen.”' Kritiker des Aspekts
des rationalen Denkens behaupten, Rationalitit wiirde von den Akteuren einfach
vorausgesetzt ohne sie wirklich beobachten zu kénnen. Abgesehen von der allgemeinen
Annahme, daf} verniinftige Akteure generell rational handeln miissen, gibt es keinen
Beweis, der uns erlaubt Rationalitét, in jeder Situation als realistische Handlungsweise
zu erwarten. Als rational verstandene Handlungen koénnen auch anderen Ursachen
entstammen und die Interpretation der tatsdchlichen Griinde zieht die Annahme der
universellen Rationalitét in Zweifel.”

Ein rationaler Akteur ist in seiner Umgebung nicht immer so rational wie es
angenommen wird. Auch wenn eine Regierung oder eine Partei von der Richtigkeit
ihrer Entscheidung iiberzeugt ist, mit der sie ein bestimmtes Ziel erreichen will, ist ihr
Handeln beeinfluBt von der subjektiven Wahrnehmung und den zur Verfiigung

stehenden Informationen. Letztendlich ist das nicht Rationalitit, sondern die Absicht,

*  Fiir eine tiefergehende Analyse von vergleichender Politikforschung vgl. Dawisha 1997: 55-57;

Merkel 1999: 139, 154-159; Merkel 1997: 342-346, 355-357; von Beyme 1997: 28-29, 46-49.
" Fiir eine detaillierte Grafik aller existierenden Konfliktlinien vgl. von Beyme 1997: 42.
6! Siehe Pliimper 1995: 53.

2 vgl. Kato 1996: 573-574.
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rational zu handeln. Das Konzept, das den Proze3 von rationalem Handeln auf Basis

subjektiver Psychologie anstelle von automatisierter Gewinnmaximierung erklért, nennt

sich ,begrenzte Rationalitidt“.” Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Subjektivitit
zielorientierten Verhaltens und unterscheidet zwischen der Rationalitit der

Wahrmehmung einer Situation und der Rationalitit der zur Verfligung stehenden

Alternativen. Das sich durch die begrenzte Rationalitdt neu ergebende Erklarungsmuster

fiir das Verhalten von Akteuren 146t sich mit dem neuen Begriff der ,,Zufriedenstellung*

(satisficing) beschreiben: Akteure vergleichen den vermeintlichen Gewinn mit ihren

Anforderungen und betreiben aufgrund des damit verbundenen Aufwands an Kosten

und Zeit nicht nach einer grenzenlosen Gewinnmaximierung. Das bedeutet, ein Akteur

wird eine Strategie oder eine Entscheidung akzeptieren, wenn er dadurch
zufriedengestellt wird, unabhéngig von weiteren moglichen, aber nicht gesicherten

Gewinnen.* In Kombination mit den subjektiven Wahrnehmungen der Akteure ergeben

sich folgende Annahmen:

e Das Sammeln von Informationen ist teuer. Je hoher die Kosten steigen, desto eher
wird der Akteur sich mit einer akzeptablen Losung zufrieden geben, auch wenn es
nur eine suboptimale darstellt.

e Bereits akzeptierte und angewandte Strukturen werden wegen den moglichen
Folgekosten einer Fehlentscheidung nur in Ausnahmeféllen gedndert.

e Akteure dndern ihre  Kooperationsstrukturen nicht, so lange ihre
Mindesterwartungen erflillt werden. Nur wenn diese unterschritten werden oder
Verluste eintreten, folgt eine Uberarbeitung der langfristigen Strategien.

e Je grofer die Notwendigkeit fiir ein schnelles Handeln vorliegt, desto
wahrscheinlicher suchen Akteure die Losung des Problems in bereits existierenden
institutionellen Strukturen.®

Das rationale Verhalten von Akteuren wird stark durch ihre Wahrnehmung ihrer

eigenen Féhigkeiten und der ihnen bekannten Informationen begrenzt. Als Folge wird

eine vorsichtig abwartende Haltung zum Normalfall — die UngewiBheit iiber die

Konsequenzen sowie die Angst vor Verlusten mindert den Anreiz an einer Anderung

des Bewihrten.®

8 vgl. Pliimper 1995: 59; Kato 1996: 575.
4 vgl. Pliimper 1995: 60.

6 vgl. Pliimper 1995: 60-70.

66 vgl. Pliimper 1995: 65.
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Jegliche Betrachtung von Akteuren als rationale Vertreter ihrer Interessen oder als
egoistischen Gewinnmaximierern verliert ihre Aussagekraft, wenn die betreffenden
Strategien auf unzureichenden Informationen basieren. Informationsliicken fiihren zu
einer falschen Bewertung von Situationen, und das wiederum zu Fehlentscheidungen,
trotz vermeintlich rationalem Akteursverhalten.” Im Falle Ostmitteleuropas ist
begrenzte Rationalitdt aus verschiedenen Griinden zutreffend: Die Regierungen der
Beitrittslinder miissen hohere Kosten bei der Beschaffung von Informationen iiber den
Beitrittsproze3 in Kauf nehmen als z. B. Mitgliedsstaaten der Européischen Union. Der
Ausschlufl von westeuropéischen Strukturen fiihrt zu einem Mangel an Informationen,
insbesondere in EU-Angelegenheiten. Auf der anderen Seite muf3 die Erwartung der
Bevdlkerungen nach Wohlstand und Sicherheit schnell erfiillt werden. Als Konsequenz
entsteht ein hoher Anreiz fiir die Regierungsakteure, Kooperationen mit kurzfristigen
Gewinnen denen mit langfristig hoheren Gewinnaussichten vorzuziehen und eine

eingeschlagene Strategie beizubehalten, damit das Erreichte nicht riskiert wird.

Die Logik des Angebrachten

Die Entscheidungsmuster von Akteuren sind vielschichtig. Natiirlicherweise wird
thnen rationales Handeln unterstellt bzw., wie im vorrangegangenen Abschnitt
dargelegt, zumindest die Absicht zur Rationalitdt. In der Politikwissenschaft ist diese
,Logik des Austausches* (logic of exchange) die Basis fiir das Verstindnis von
Spieltheorien mit vielen verschiedenen Akteuren: Die Akteure befinden sich in einem
institutionalisiertem Spiel (hier die Innenpolitik), ordnen ihre Interessen gemil ihren
Prioritdten und setzen dementsprechend Strategien ein. Die Institutionen bestimmen den
Umfang und das Resultat des Austausches zwischen den Akteuren, also den
(politischen) Gewinn und Verlust jedes Beteiligten.”® Zur Wiederholung: Die
(beschrinkte) Rationalitdt bestimmt die Entscheidung der Akteure, das Resultat (also
der Austausch) wird durch die Regeln der Institutionen bestimmt.

Die ,,Logik des Angebrachten* (logic of appropriate) hingegen erweitert die Funktion
von Institutionen von der reinen Umsetzung des Akteursverhaltens um dessen
EinfluBnahme aufgrund der Annahme, daB Institutionen auch Akteurspriferenzen
verdndern konnen. Hierbei wird argumentiert, daBl Akteurspraferenzen stark

pfadabhingig sind, in bestimmten sozio-kulturellen Elementen ihre Wurzeln haben und

7 Vgl. Evans 1993: 408.
% Vgl. Rothstein 1996: 147.
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dariiber hinaus durch die Mitgliedschaft in einer sozialen Gruppe, wie z. B. einer Partei,
geformt werden. Daher sind Préferenzen keine konstanten Variablen in der Spieltheorie,
mit denen das Akteursverhalten vorausgesagt werden kann, wie es die Logik des
Austausches voraussetzt.”” Akteure neigen zur Einhaltung von ideologischen oder
sozialen Vorgaben, mit denen sie von Gruppen oder Institutionen ausgestattet worden
sind. Eine Parteimitgliedschaft oder ein Amt in einer politischen Institution sind die
besten Beispiele. Parteien geben ihren Mitgliedern eine einzigartige und
kennzeichnende Identitdt, eine gemeinsame Definition von Realitdt. Das Verhalten von
Individuen wird durch ihre Partei beeinfluf}t, sie tragen und férdern die gemeinsamen
ideologischen Werte.” Das gleiche gilt fiir besondere Funktionen oder Amter im
Regierungssystem eines Landes, z. B. Fraktionsfiihrerschaft, Parteivorsitz,
Regierungsleitung oder das Amt des Staatsoberhauptes. Wenn eine solche Position
erreicht worden ist oder eine Sozialisierung durch die Parteikarriere stattfand, ist das
gewinnmaximierende Verhalten von rationalen, individuellen Akteuren durch Muster
erginzt, wenn nicht sogar ersetzt worden, die generell fiir das jeweilige Amt als
angebracht gesehen werden.” ,,Der [...] 6ffentliche Charakter der Institution ,wéscht’
die Priferenzen des Individuums.”” Dies kann z. B. in Fillen beobachtet werden, in
denen ein Politiker, der zum Staatsoberhaupt gewéhlt worden ist, von seinen
ehemaligen Parteikameraden abweichende Meinungen {iber bestimmte Politiken
entwickelt und vielleicht sogar versucht, deren Regierungstitigkeit mit den ihm zur
Verfligung stehenden Mitteln auszugleichen. Die Logik des Angebrachten behauptet
nicht, dal ein Akteur aufgrund von Parteiideologie oder eines Amtes authort, sich
rational zu verhalten. Aber es vermag zu erkldren, warum Akteure in bestimmten Féllen
irrationale Entscheidungen treffen oder an Strategien festhalten, die voraussichtlich

einen geringeren Gewinn versprechen.

1.3 Institutioneller Wandel auf der innerstaatlichen Ebene

Fiir die Untersuchung des institutionellen Wandels mufl im Vorfeld eine klare
Katalogisierung der relevanten Aspekte des Untersuchungsobjektes erstellt werden. Es

ist erforderlich, die einzelnen Objekte des Erkenntnisinteresses der vorliegenden Arbeit

% Vagl. Peters 1999: 114,
0 Vagl. Peters 1999: 114,
' Vgl. Rothstein 1996: 147.
7 Siche Rothstein 1996: 149.
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zu identifizieren und gemd dem (in den vorrangegangenen Abschnitten
aufgezeichneten) theoretischen Rahmen einzuordnen. Sie bilden die Leitlinien der drei
Léanderstudien und spiter die Basis fiir deren vergleichende Analyse. Die folgenden drei
Fragen legen die Grundlagen fest:
1. Wer fiihrte den Wandel aus? Die Frage nach den beteiligten und verantwortlichen
Akteuren.
2. Wie wurden die Entscheidungen fiir den Wandel getroffen? Die Frage nach den
politischen Mechanismen, die zum Wandel gefiihrt haben.
3. Wie hat sich der Wandel manifestiert? Die Frage nach dem Resultat institutionellen
Wandels.
Damit diese Fragen als Grundgeriist fiir den analytischen Teil und damit spéter auch fiir
die SchluBifolgerungen von Nutzen sind, miissen sie weiter erldutert werden. In den
beiden nachfolgenden Abschnitten wird die Begriindung dargelegt, warum sich Parteien
in diesem Zusammenhang als die primidren Akteure qualifizieren, die dann in den
Lénderstudien auf ihre jeweilige Rolle im institutionellen Wandel hin untersucht
werden. Ebenso erfolgt die Diskussion iiber die Mechanismen der
Entscheidungsfindung von Akteuren in nationalen Arenen, nach denen die in den
Léndern beobachteten politischen Strategien bewertet und eingeordnet werden. Der
ProzeB der Entscheidungsfindung ist dahingehend wichtig, daB3 jeglicher institutioneller
Wandel auf das Verhalten der Akteure zurlickgeht und damit auch auf ihre Strategien,
Entscheidungen herbeizufithren. Die Verdnderungen schlieflich, die aus dem
institutionellem Wandel hervorgegangen sind, gehen direkt aus den Erlduterungen der
Landerstudien hervor, bzw. werden im Falle der institutionellen Strukturen, die im

Rahmen des Beitrittsprozesses geschaffen worden sind, separat im Kapitel 5 erldutert.

1.3.1 Politische Parteien als maB3gebliche Akteure

In einem demokratischen politischen System nehmen Parteien eine herausgehobene
Stellung ein. Sie wirken als Verbindungselement zwischen der Gesellschaft, den
nationalen Institutionen und den anderen nationalen und internationalen Akteuren.
Parteien werden ausnahmslos durch Individuen oder eine kleine Personengruppe
kontrolliert (Parteielite), herrschen zeitlich begrenzt iiber Institutionen (z. B. in Form
der Regierung) sind aber iiber die Parteibasis und ihren Wihlern in der Gesellschaft
verwurzelt. Diese ,,zwitterhafte® Existenz, gleichzeitig Teil von Institutionen, Akteuren

und Gesellschaft zu sein, stattet Parteien mit genuinen Qualitéten aus. Sie genieflen eine
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legitimierte Stellung innerhalb Demokratien, haben aber im Gegenzug Aufgaben zu
erfiillen, insbesondere wéhrend der Phase der Konsolidierung: die Verbindung zwischen
Gesellschaft und Staat herstellen und beide auf der internationalen Ebene
repriasentieren, den Abbau der Unsicherheit wéhrend der Transformationsphase
unterstiitzen, die politische Sozialisation der Bevolkerung vorantreiben und zur
Legitimierung des demokratischen Regimes beitragen.”

In ihrer Rolle als Exekutive und Legislative innerhalb des (parlamentarischen)
Regierungssystems sind Parteien die erste und oberste Instanz im legalen und formalen
Prozel der politischen Entscheidungsfindung. Daher konzentrieren sich die
Lénderstudien der nachfolgenden Kapitel auf Parteien als die maB3geblichen Akteure des
institutionellen Wandels und rdumen ihren Beweggriinden und spezifischen Agenden
einen relativ groen Raum ein. Natiirlich werden andere Akteure, die auch Teil der drei
Gewalten sind (z. B. Staatsprasident und oberster Gerichtshof), im Rahmen politischer
Prozesse, bei denen sie beteiligt sind, mit in die Untersuchung einbezogen. Fiir die
Betrachtung der Parteien als mafBgebliche Entscheidungstriager in der Politik ist es
notwendig, das Zustandekommen von Entscheidungen zu verstehen. Politische
Entscheidungen werden aufgrund der Auswahl von Strategien getroffen, die durch drei
Aspekte bestimmt werden: die begrenzte Rationalitdt, die Logik des Austausches und
die Logik des Angebrachten (bounded rationality, logic of exchange und logic of
appropriate, siche Abschnitt 1.2.2). Entscheidungen lassen sich also von bestimmten
Attributen ableiten, die wir den handelnden Akteuren zuschreiben: von der Absicht,
trotz unzureichender Informationen rational zu handeln, von dem Ziel der
Gewinnmaximierung gemdl der personlichen Priferenzen, und von einem
Verhaltensmuster, geprdgt von der zugehdrigen Partei, der sozialen Gruppe oder dem
ausgeiibten politischen Amt.

Von Relevanz fiir das Verstidndnis der Entscheidungsprozesse ist auch die Existenz
von sogenannten Veto-Michten, illoyalen und semi-loyalen Akteuren unter den
Parteien. Semi-loyale Akteure sind aufgrund ihres opportunen Charakters zwar leicht
von den Vorteilen eines demokratischen Systems zu liberzeugen, verhalten sich aber in
politischen Krisenzeiten unberechenbar. Im Gegensatz zu illoyalen Akteuren, die offen

demokratische Strukturen in Frage stellen™, spielen semi-loyale ihre eigenen illoyalen

7 Vgl Plasser 1997: 70.

™ Plasser benennt verschiedene Aspekte wonach Akteure sich als illoyal qualifizieren: die Weigerung

Gewalt als Mittel abzulehnen, die Weigerung legitim gewdhlte Akteure zu akzeptieren, die
Bereitschaft die Rechte der Opposition zu beschrinken, die Kooperation mit anderen illoyalen
Akteuren und die systematische Diffamierung der politischen Gegner. Vgl. Plasser 1997: 45.
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Aktivititen als etwas entschuldbares herunter. AuBerdem ziehen sie die Nédhe zu
illoyalen Akteuren des eigenen politischen Lagers einer Annéherung an loyale Akteure
anderer Lager vor. Neben der Marginalisierung dieser Akteure gehort die Auflosung
von eingeschrinkten Doménen der Autoritdt und Politikgestaltung, zu denen gewéhlte
Regierungen keinen Zugang besitzen, und die Korrektur von undemokratischen

Verzerrungen der Wahlprozedur zu den Aufgaben einer erfolgreichen Konsolidierung.”

1.3.2 Pfad der Entscheidungsfindung und Vetopunkte

Entscheidungsfindungen innerhalb eines politischen Systems werden nicht nur, wie im
vorherigen Abschnitt erkldrt, durch die Attribute der Akteure bestimmt, sondern
unterliegen natiirlich auch bestimmten Prozeduren innerstaatlicher Strukturen. Dies
kann als eine Art Pfad verstanden werden, der in seiner Lange situationsbedingt variiert
und dessen einzelnen Stationen durchlaufen werden miissen, damit letztendlich eine
Entscheidung getroffen oder aber verhindert wird. Entscheidungen in der Politik sind
keine Entscheidungen, die in einem bestimmten Moment und unabhingig vom Kontext
der Geschehnisse getroffen werden. Sie sind das Resultat einer Reihe von
Einzelentscheidungen verschiedener Akteure, die in verschiedenen politischen Arenen
(wie z. B. Parteitage, Kabinettssitzungen, Parlamentsausschiisse etc.) zustande
gekommen sind. Aus dem Zusammenspiel von Akteurskonstellationen, der
Wahrnehmung der Situation und dem Interaktionsmodus ergibt sich, ob im Rahmen der
institutionellen Umgebung ein Veto-Punkt existiert, der den Entscheidungsprozef3
stoppen konnte. Hingegen sind Veto-Maichte (veto player) Akteure, die die Moglichkeit
besitzen, solche Veto-Punkte erfolgreich zu nutzen, sei es aufgrund verfassungsgemaler
Gewaltenteilung (z. B. Abstimmung im Parlament), politischem Druck oder Erpressung
(z. B. die Drohung, die Regierungskoalition zu verlassen), oder durch die Mobilisierung
der Wahlerschaft (z. B. durch das Initiieren eines Volksentscheides). Sie stellen daher
Akteure dar, deren Einverstindnis fiir die Entscheidungsfindung benétigt wird.”

Die Konstellation der Akteure in den jeweiligen Arenen erfolgt z. B. durch Wahlen,
besondere Ereignisse und den sich dndernden politischen EinfluB der Beteiligten. Der

Interaktionsmodus stellt das Verhaltensmuster dar, durch das die Interaktion der

7 Vgl. Plasser 1997: 37-38, 43. Siedschlag erwihnt zwar den Begriff der semi-loyalen Akteure nicht,

warnt jedoch vor Akteuren mit einem ,falschen BewuBtsein®, die unechte, strategisch gewdhlte
Priferenzen an den Tag legen. Dies fithrt zum Verfall von demokratischer Machtausiibung aufgrund
der fehlenden moralischen Identifikation mit den gegenwirtigen Institutionen. Vgl. Siedschlag 2000:
138.

6 Vgl. Immergut 1992: 63-64; Tsebelis 1995: 301.
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Akteure gepragt ist. Der Modus kann sich in jeder neuen Situation dndern und unterliegt
den Determinanten der nationalen Ebene (siche Abschnitt 1.2.2). , Konsens* steht fiir
die Bereitschaft, eine Vereinbarung anzustreben, unabhidngig davon, ob die
verschiedenen Akteure einen dhnlichen Standpunkt vertreten, oder ob der schwéchere
Akteur einsehen mufite, da3 er die Entscheidung sowieso nicht stoppen kann, also keine
Moglichkeit zur Ausnutzung eines Veto-Punktes besitzt. ,,Konflikt“ bedeutet, dal3
entweder eine Akteur die Absicht hat, einen Veto-Punkt zu nutzen, oder daB3 die
Entscheidungsfindung von einem Akteur ohne weitere Konsultation eigenmichtig
durchgefiihrt wird, da er die Moglichkeit besitzt, diese ohne fremde Unterstiitzung an
Veto-Punkten vorbei durchzusetzen. Das spezifische Konfliktniveau (level of conflict)
einer Entscheidungsfindung kann als das Produkt aus Akteurskonstellation und

Interaktionsmodus verstanden werden (siche Abbildung 2).”

Abbildung 2:Pfad der Entscheidungsfindung und Veto-Punkte

Politische Arenen Interaktionsmodus Politikresultate
(Konsens, Konflikt, oder gemischt)

Internationale Externer Einflull/Druck auf Regierung? Falls ja, dann Veto-Punkt

Politik Volkerrechtliche Vertrige? Falls ja, dann Veto-Punkt
. Auf Koalitionspartner angewiesen? Falls ja, dann Veto-Punkt
Regierung

l

Stabile Parlamentsmehrheit? Falls nein, dann Veto-Punkt
Parlament Mehrheit in der zweiten Kammer? Falls nein, dann Veto-Punkt
Besteht Fraktionsdisziplin? Falls nein, dann Veto-Punkt

l

Staatsprésident besitzt Exekutivmacht? Falls ja, dann Veto-Punkt

Volksentscheid moglich? Falls ja, dann Veto-Punkt
Naher Wahltermin? Falls ja, dann Veto-Punkt

Nationale
Offentlichkeit

Regierungschef kontrolliert Kabinett?  Falls nein, dann Veto-Punkt

Quelle: Immergut 1992: 66; Scharpf 1997: 44; modifiziert vom Autor.

77 Vgl. Immergut 1992: 64-66; Scharpf 1997: 44, 46, 48.
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Veto-Michte und Veto-Punkte stellen nicht zwingend Hindernisse fiir eine
Entscheidungsfindung dar. Thre Existenz sagt nichts iiber die Handlungsabsicht aus, nur
iber die bestehende Moglichkeit, Entscheidungen zu blockieren bzw. abzuéndern. Aber
je groBer ihre Zahl in einem betreffenden Fall, desto unwahrscheinlicher ist ein positiver
Ausgang. So mufl auch jede Entscheidung, die moglicherweise zum institutionellen
Wandel fiihrt, eine Interessenkoalition von Akteuren und Veto-Michten hinter sich

vereinen.”

® Vagl. Risse 2000: 9.
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2. Die Européische Union als externer Akteur

Ihre Rolle in den Beziehungen zu den Transformationsstaaten mufite die europdische
Union erst finden. Von Anfang an war es klar, dal die bis dahin westeuropéische
Werte- und Wirtschaftsgemeinschaft der zentrale Fokus fiir die post-kommunistischen
Staaten Mittelosteuropas sein wiirde. Sie stand fiir die Hoffnung nach Wohlstand, und
war aufgrund ihrer Integrationsentwicklung theoretisch offen fiir die osteuropéischen
Demokratien. Die USA und die NATO stellten weitere Fixpunkte dar. Jedoch war dies
in den ersten Jahren Ausdruck der allgemeinen Fluchtbewegung der ehemaligen
Satellitenstaaten weg von der kollabierenden Sowjetunion unter das schiitzende Dach
der transatlantischen Sicherheitsstruktur mit der letzten verbleibenden Supermacht USA
als Fiihrungsnation.

Eine EU- und NATO-Mitgliedschaft schlossen sich als auBlenpolitisches Ziel nicht
aus, sie unterschieden sich nur hinsichtlich der politischen und wirtschaftlichen Kosten:
Entpuppte sich der EU-Beitrittsproze als langwierige administrativ-juristische
Ubernahme von Regelungen und als ein schmerzhafter wirtschaftlicher Umbau, deren
Vorteile sich erst in mittelferner Zukunft manifestieren wiirden, waren die
Anforderungen fiir das Letztere, also die Beseitigung des Widerstandes von Ruf3land
und eine ziigige Modernisierung der Streitkrifte, relativ kurzfristig zu erreichen.
Natiirlich erlauben die fundamentalen Unterschiede zwischen einem System der
kollektiven Verteidigung und einer supranationalen Organisation keinen direkten
Vergleich ihrer Beitrittsmechanismen.

Allerdings war einer der entscheidenden Griinde, weshalb sich der NATO-Beitritt mit
weniger Komplikationen als der EU-Beitrittsproze8 vollzogen hat, das eigene
Sicherheitsinteresse der westlichen Staaten an einer schnellen Mitgliedschaft der
ehemaligen Ostblockstaaten. Dariiber hinaus waren sie finanziell in der Lage wie auch
ausgesprochen kaufménnisch motiviert, mit der Bereitstellung benétigter Kredite und
Waffensysteme die gesamte Grundlage fiir die Angleichung der Streitkrifte der
Warschauer Paktstaaten bereitzustellen. Im Gegensatz dazu wollten und muflten
dieselben Staaten aufgrund ihrer Interessen als EU-Mitglieder sicher gehen, da3 durch
eine Erweiterung nach Osteuropa das vielschichtige politische und wirtschaftliche Netz,
aus dem die EU besteht, nicht bis zur Grenze der Funktionsunfahigkeit strapaziert wird.
Somit war der NATO-Beitritt eine kurzfristige Strategie, um dem ungewissen
Sicherheitszustand in Osteuropa zu begegnen. Der EU-Beitritt war hingegen eine

langfristige Option, einschlieBlich sehr hoher exif costs, die einen absoluten Gewinn auf
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allen Ebenen versprach. Daher war es nur natiirlich, da3 die EU in den 90er Jahren zum
primiren externen Akteur der osteuropdischen Staaten aufgestiegen ist, unabhingig
ithrer Bereitschaft oder Féhigkeit zu einer Erweiterung der Union.

Obwohl es wihrend der Regimewechsel in Mittelosteuropa klar gewesen sein muf,
daB} das primére aullenpolitische Ziel aller spéteren post-kommunistischen Staaten die
Mitgliedschaft in der Europdischen Union sein wiirde, traf diese Entwicklung die EU
doch unvorbereitet. Schon Anfang der 90er Jahre, als liber die ungeklirte Zukunft der
NATO und alternative Sicherheitsstrukturen diskutiert wurde, stand der Wunsch der
mittelosteuropdischen Staaten fest, sich so rasch wie mdglich um eine EU-
Mitgliedschaft zu bemiihen. Deren Reaktion beschrinkte sich zunédchst auf ad hoc
Entscheidungen, um nicht den Anschlufl an die Entwicklung in der Region zu verlieren.
Der EU fehlte eine durchdachte Strategie fiir die politische Unterstiitzung der jungen
Demokratien, ebenso wie fiir die Weiterfiihrung der européischen Integration unter der
Beteiligung Osteuropas. Die Meinungen unter den Altmitgliedern waren geteilt. Sie
waren nicht imstande, sich auf etwas anderes als technische Hilfestellung und
finanzielle Entwicklungshilfe zu einigen.

Als Antwort auf das europidische Post-Wende-Szenario war dies aber nicht
ausreichend.” Die Prioritdten der EU lagen zu jener Zeit woanders: die Aufnahme der
EFTA-Staaten, die Losung westeuropdischer Wirtschaftsprobleme und die Vertiefung
der Beziehungen zwischen den bisherigen Mitgliedern, einschliefSlich der Neudefinition
der Rolle des wiedervereinigten Deutschlands. Trotz der Tatsache, dall eine
Osterweiterung der EU in den Bereichen der Sicherheit, Wirtschaft und Demokratie ein
gewinnbringender ProzeB fiir beide Seiten darstellen wiirde, fehlte es an einer
gemeinsamen Zukunftsvision innerhalb der EU.* Die Erweiterung wurde vornehmlich
als eine Okonomische, und damit letztendlich als eine finanzielle Aufgabe
wahrgenommen, deren Bewéltigung nicht die Integration Westeuropas gefahrden durfte
oder auf Kosten der Altmitglieder geschehen sollte. Die Betrachtung der Osterweiterung
auf Basis niichterner Zahlen ergab, dal} sie einen Bevdlkerungszuwachs von 28% mit
sich bringen wiirde, hingegen aber einen Anstieg des Bruttoinlandprodukts von nur 4%.
Dabei wurde jedoch vernachlissigt, dal die osteuropidischen Beitrittsléinder in Relation

zu ihren nationalen Wirtschaften eine viel hohere Finanzleistung im Voraus erbringen

7 Vgl. Mannin 1999a: 12.
%0 vgl. Mayhew 1998: 385; Mannin 1999a: 14, 56.
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muflten als die EU-Staaten, um erst spdter, nach dem Beitritt die Vorteile einer
Mitgliedschaft nutzen zu kénnen.*

Paradoxerweise war es der Beitrittsdruck der ostmitteleuropdischen Staaten, der die
Europdische Union veranlafte, die bis dahin verschleppten Reformen der gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP), der regionalen Strukturpolitik und der Mehrheitsentscheide in
Angriff zu nehmen. Die Losung dieser Probleme hatte die EU immer wieder verschoben
und sogar als Vorwand genommen, die Union in naher Zukunft nicht erweitern zu
konnen.® Interne Angelegenheiten wurden generell den externen gegeniiber bevorzugt
behandelt. Da die Osterweiterung als eine externe Aufgabe angesehen wurde, lieB man
die beitrittswilligen Staaten solange ohne eine verbindliche Aussage iiber den
endgiiltigen Beitrittsproze8 warten, bis die verspitete Reform der EU-Strukturen
begonnen wurde. Die EU entschied sich, die Interessen ihrer Mitgliedsstaaten und deren
O0konomischen Bedenken zu schiitzen, anstelle der Formulierung einer langfristigen,
politischen Strategie fiir die Integration Gesamteuropas. Dieses kurzsichtige Vorgehen,
mit dem eigene Vorteile gegeniiber Staaten verteidigt wurden, die doch mittelfristig in
die selbe Interessengemeinschaft aufgenommen werden sollten, kam — angesichts der
Mehrebenen- und multilateralen Entscheidungsprozeduren innerhalb der EU — nicht
besonders iiberraschend.” Viele verschiedene Interessengruppen der damals fiinfzehn
Mitgliedsstaaten versuchten Einflul auf Gemeinschaftsentscheidungen zu bekommen,
die zwischen den Regierungschefs ausgehandelt wurden, meistens auf Basis des
kleinsten gemeinsamen Nenners. Sogar die individuellen Mitgliedsstaaten hatten bei der
Formulierung ihrer eigenen Positionen Probleme, aufgrund der Interessenkonflikte
zwischen den nationalen Wirtschafts-, Finanz-, Landwirtschafts- und Au3enministerien.
Diese Anzahl an two-level games innerhalb der EU machte jegliche klar formulierte und
vorwiartsgewandte Entscheidung nahezu unmdglich und erlaubte lange Zeit nur eine
symbolische Unterstiitzung und geringe Finanztransfers flir die ostmitteleuropéischen

Staaten.®

81 Vgl. Grabbe 1998: 90; Inotai 1999: 87. Die Berechnung beziiglich des Zuwachses an Bevélkerung
und BIP wurde auf Basis der zehn Staaten ermittelt, die mit der EU Europaabkommen Anfang der
90er Jahre geschlossen hatten.

%2 vgl. Sedelmeier 1996: 378.
8 Vgl. Sedelmeier 1996: 365, 372.
¥ vgl. Rupp 1999: 371-372.

49



2.1 Von den Europaabkommen bis zur Heranfithrungsstrategie: Der Imperativ
der Okonomie

Die EU reagierte auf die Bediirfnisse der mittelosteuropdischen Anwiérterstaaten nur
langsam. Eine Beitrittsstrategie ,,aus einem GuB* existierte nicht. Im Laufe der 90er
Jahre wurden bestimmte Ansdtze und Instrumente, die sich als hilfreich fiir das
Erreichen der Ziele herausgestellt hatten, weiter ausgebaut, andere wurden entweder
eingestellt oder stillschweigend zur Seite gelegt.

Phare (Poland, Hungary Assistance for the Restructuring of Economies) stellt das
beste Beispiel fiir eine urspriingliche Finanzhilfe dar, die spiter zu einer wichtigen
Unterstiitzung fiir die Beitrittsbemiihungen der Kandidatenldnder wurde, wohingegen
der ,strukturierte Dialog® fiir einen fehlgeschlagenen Versuch steht, ein politisches
Forum zur Unterstiitzung des Beitrittsprozesses zu errichten. Phare wurde erstmals 1990
eingerichtet und diente damals als unmittelbare finanzielle und technische
Unterstiitzung fiir die Entwicklung in Mittelosteuropa. In den folgenden zwei Jahren
wurde das Programm auf die Tschechoslowakei und alle weiteren Beitrittskandidaten
ausgedehnt.* AuBlerdem wurden in den nachfolgenden Jahren die Europaabkommen
(EA) mit der Mehrheit der ostmitteleuropdischen Staaten unterzeichnet.* Die EA
behandelten bilaterale Wirtschaftsfragen und besa3en mehr den Charakter von Handels-
und Zollabkommen als den einer Kooperationsvereinbarung. Die mittelosteuropédischen
Staaten akzeptierten die Abkommen, welche zwar fair, aber nicht groflzligig waren.
Auch hier gab es unterschiedliche Ansichten iiber den Zweck der Abkommen: Die
Kandidaten sahen sie als Vorstufe fiir eine Vollmitgliedschaft, fiir die Union war es
hingegen ein Mittel, den Mitgliedswunsch der Kandidaten erst einmal befriedigen zu
konnen und sich gleichzeitig die Optionen einer tieferen Integration wie auch einer
weiteren Verzogerung offen zu halten.”” Zu diesem Zeitpunkt bestand die Taktik der
Union darin, durch die Aufthebung von Subventionen und Zollgrenzen der Situation in

Ostmitteleuropa zu begegnen.

% Vgl. Grabbe 1998: 29, 37-38.

% Die Europaabkommen wurden mit Polen, Ungarn und Tschechien 1991 unterzeichnet, mit Ruménien

und Bulgarien in 1993, mit den drei Baltischen Staaten in 1995, und mit Slowenien in 1996.

% Vgl. Hedri 1993: 155-156. Tatsache ist, daB das EU-Recht keine assoziierte Mitgliedschaft kennt. Es
unterscheidet nur zwischen einer (Voll-) Mitgliedschaft und assoziierten Beziehungen. Das fiir die
Europaabkommen hdufig benutzte Synonym ,Assoziationsabkommen™ unterstreicht nur die
Fehlinterpretation dieser Vertrdge als eine Art Vorstufe zur Mitgliedschaft. Fiir eine Analyse der
Europaabkommen mit Ungarn, Polen, Tschechien und der Slowakei und deren EinfluB auf die
Handelsbeziehungen vgl. Kohlmann 1997.
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Auf dem Gipfel in Essen im Dezember 1994 startete die EU offiziell ihre
Heranfiihrungsstrategie fiir die Beitrittskandidaten, die aber lediglich aus dem Phare-
Programm bestand, welches um den strukturierten Dialog und der Anforderung an die
Kandidaten, den gemeinschaftlichen Besitzstand (acquis communautaire) und das
Weillbuch (single market white paper) komplett zu libernehmen erweitert wurde. Auf
den EA und den Kopenhagener Beitrittskriterien basierend, stellten diese vier Elemente
die Heranfiihrungsstrategie der EU dar.* Das Europidische Parlament dringte auf eine
stirkere Beachtung der demokratischen Strukturen und der Zivilgesellschaft in den
Kandidatenldndern wéhrend des Beitrittsprozesses, aber die Kommission hielt sich
bedeckt, wenn ein Land die Kopenhagener Demokratiekriterien erst einmal passiert
hatte.

Die Phare-Gelder waren als Kompensation fiir die Kosten bei der Ubernahme des
acquis und des Weillbuches vorgesehen. Dadurch sollte die Transformation der
Wirtschaft in Richtung EU-Strukturen erleichtert werden. Geschwindigkeit und
Fortschritt waren aber abhidngig von der Bereitschaft der jeweiligen Kandidatenldnder,
die Vorgaben zu iibernehmen.” Die Kopenhagener Kriterien, die ziemlich vage gehalten
waren, blieben der Malstab, nach dem die EU die zukiinftigen Fortschritte der
Kandidaten beurteilen wollte, unabhiingig von deren Strategien, die Anforderungen des
Beitritts zu erfiillen. Gerade deshalb fehlte es den mittelosteuropdischen Staaten an
westlicher Fiihrung 1im BeitrittsprozeB oder an gezielten Anreizen, ihre
Beitrittsbemiihungen verstirkt voranzutreiben: Die EU hatte es mehrmals
ausgeschlossen, die Kandidaten nach ihren spezifischen Problemen zu bewerten und
festgestellt, daB die Erfiillung der Kriterien nicht zu einer automatischen, sondern nur
einer moglichen Mitgliedschaft fiihren wiirde.”” Als im Juli 1997 die Europiische
Kommission gemidll der Agenda 2000 die Linder bestimmte, mit denen
Beitrittsverhandlungen aufgenommen werden sollten (avis), blieben die Kandidaten bis

zur Entscheidung weitgehend im unklaren: Sie wulten weder, wie unterschiedlich stark

8 Vgl. Meier 1997: 23-24; Grabbe 1998: 30-31; Sedelmeier 1996: 361. Die grundlegenden
Bedingungen fiir eine Mitgliedschaft, die auf dem Kopenhagener Gipfel 1993 verabschiedet wurden,
bestanden aus vier generellen Punkten: 1) die Stabilitit der Demokratie und ihrer Institutionen
(Rechtstaatlichkeit, Menschenrechte, Schutz von Minderheiten und Pluralismus), 2) eine
funktionierende Marktwirtschaft, die dem Wettbewerbsdruck im EU-Binnenmarkt standhilt, 3) die
Fihigkeit zur Ubernahme der Rechte und Pflichten, die sich aus der Ubernahme des acquis ergeben,
und 4) das Einverstindnis mit den Zielen der Politischen Union sowie der Wirtschafts- und
Wihrungsunion. Das Weilbuch wurde von dem Rat der Européischen Union im Juni 1995 gebilligt
und verabschiedet. Vgl. Grabbe 1998: 30; Lippert 2000a: 126.

¥ Vgl. Rupp 1999: 95.
% Vgl. Mayhew 1998: 373; Mannin 1999b: 41.
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die Fortschritte in den einzelnen Bereichen gewertet wiirden, noch wo die Grenze war,
ab der sie sich fiir die Verhandlungen qualifizierten. Wahrscheinlich war sich die
Europédische Kommission bis kurz vor der endgiiltigen Auswahl selbst nicht dariiber im
klaren. Am Ende gehorten Ungarn, Polen, Tschechien, Slowenien und Estland zu den
Ausgewihlten.”

Wie oben erwéihnt wurde Phare urspriinglich als schnelle Finanzhilfe genutzt.
Zwischen 1991-1995 unterstiitzte das Programm die Reformen der offentlichen
Institutionen in den Empféangerlédndern, nach 1995 wurde es zum Hauptfinanzinstrument
und zentralen Baustein der EU-Heranflihrungsstrategie. Als solches war Phare fiir die
Finanzierung bestimmter Projekte vorgesehen: die Modernisierung der administrativen
Strukturen der Beitrittsldnder, die Ausbildung des Beamtenstandes, die Erneuerung der
Infrastruktur in den Bereichen Transport, Handel und Kommunikation und — als eines
der Schwerpunkte — die Unterstiitzung der Umsetzung der vom acquis libernommenen
Vorgaben und das Training der damit beschiftigten nationalen Verwaltungen
(twinning).”

Nichtsdestotrotz wurde der fehlende allgemeine Zusammenhalt des Phare-Programms
kritisiert, da es sich auf bilaterale Aktionen zwischen EU-Mitgliedern und Kandidaten
beschrinkte.” Obwohl Phare auf den Prinzipien von Zuschiissen und Subventionen
basiert, deren Effekte zu geringer Effektivitdt und tiiberfliissiger unternehmerischer
Aktivitdt fiihren kénnen, wie sie in einigen hochsubventionierten Regionen der EU
vorzufinden sind, bot das Programm auch neue Moglichkeiten fiir die

mittelosteuropdischen Staaten: Sie bekamen die Chance zur weitgehend unabhingigen

' Vgl. Mannin 1999b: 56-58; Grabbe 1999: 15. Die zehn Anwirterlinder erhielten Bewertungen in
verschiedenen Bereichen wie Demokratie, Menschenrechte, Marktwirtschaft, Wettbewerbsdruck, die
Féhigkeit der europdischen Einheitswihrung sowie dem gemeinsamen Binnenmarkt beizutreten,
acquis, Administration und Justizwesen. Die abschlieBende Punkteverteilung war: Ungarn 33, Polen
32, Tschechische Republik 29, Slowenien 25, Estland 24, Slowakei 23, Litauen 19, Lettland 18,
Ruménien 13, Bulgarien 10. Die groBte mogliche Punktzahl war 33.

% Das Twinning-Programm wurde im Mai 1998 gestartet und war in sogenannten
Beitrittspartnerschaften” organisiert. Die Kandidatenldnder formulierten Probleme, die sich ihnen
bei der Umsetzung des acquis stellten und die einzelnen EU-Mitgliedsstaaten entwickelten und boten
Projekte und Programme an, um diese zu losen (z. B. Unterstiitzung bei der Einfilhrung der
Mehrwertsteuer oder der Einhaltung von Standards bei Kontrollen an den Grenziibergéingen).
AnschlieBend konnte jedes Bewerberland sich die Programme aussuchen, die es als die beste Losung
ansah. Die ausgesuchten Programme wurden dann mit Hilfe der jeweiligen EU-Mitglieder umgesetzt,
welche hierfiir eigene EU-Experten in die Bewerberldnder schickten. Die Beitrittspartnerschaften
hatten den Vorteil, daB die fehlende EU-Kompetenz innerhalb der Kandidatenlédnder direkt durch die
EU behoben wurde und diese somit nicht auf externe Berater angewiesen waren, um die
Anforderungen des acquis zu erfiillen. Das twinning war sehr erfolgreich hinsichtlich der Errichtung
von funktionalen Strukturen und der Ausbildung der darin eingesetzten Administration. Vgl. Lippert
2000a: 133; Europédische Kommission 2001: 5-6.

% Vgl. Mannin 1999b: 38; Rupp 1999: 102; Sedelmeier 1996: 361; Cameron 1996: 430.
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Verwaltung von EU-Geldern und zur grenziibergreifenden Kooperation mit
westeuropdischen Léndern, die auf einem qualitativ hoheren Niveau lag, als ihre
bisherige zwischenstaatliche Zusammenarbeit untereinander. Solange sich die Phare-
Empfénger sich an die formalen Prozeduren hielten, konnten sie iiber die zu férdernden
Projekte entscheiden. Des weiteren wurde die Organisation und Koordination in den
Unterbereichen der grenziiberschreitenden Kooperation und den Multi-Lander-
Programmen komplett den mittelosteuropdischen Lindern iibertragen (dezentralisiert
und mit jahrlich rotierender Présidentschaft).”

Im Jahr 1999 wurden die fiir den Zeitraum 2000-2006 vorgesehenen Phare-Gelder
verdoppelt und zwei weitere flankierende, in ihren Finanzvolumen betrichtlich kleinere
Programme gestartet: ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) und
SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture & Rural Development). Der
Grund fiir die Erhéhung der Phare-Mittel ist nicht in erster Linie auf deren Nachfrage
zurlickzufiihren. Aufgrund der vorgeschriebenen Eigenbeteiligung der Empféangerlédnder
sowie deren begrenzte Absorptionsfahigkeit wurden sie bis dahin nur in
Ausnahmefillen voll ausgeschopft. Es war jedoch vorgesehen, da3 die Finanztransfers
an die zukiinftigen Mitglieder nicht aus der GAP und dem Strukturfonds getétigt
werden, sondern bis 2006 aus den Mitteln, die fiir die Erweiterung zur Verfiigung
gestellt worden sind, also Phare. Dadurch wird den neuen Mitgliedsstaaten zwar doppelt
so viel Geld wie bisher in Aussicht gestellt, sie bekommen aber nach ihrem Beitritt
letztendlich weniger als die Hilfte im relativen Vergleich zu den Altmitgliedern. Somit
konnen sich die neuen mittelosteuropdischen Mitglieder erst ab 2006 an den
Verteilungskdmpfen fiir den EU-Haushalt beteiligen.”

Der letzte Baustein der Heranfiihrungsstrategie war der ,strukturierte Dialog®, ein
Forum vorgesehen fiir multilaterale Diskussionen von Beitrittsthemen auf ministerieller
Ebene. Es hatte jedoch nur wenig Wirkung auf die Entwicklung des Beitrittsprozesses,
da keine Entscheidungsbefugnisse vorgesehen waren und westliche Politiker daher
diese Arena weitgehend ignoriert haben. Trotz der Versuche Deutschlands und Italiens,

den strukturierten Dialog zu reformieren und ihm einen klaren Fokus zu verschaffen,

% Vgl. Mannin 1999b: 381; Rupp 1999: 103.

% Zwischen 1990-1999 betrug das Phare-Volumen jahrlich 11 Mrd. Euro, von 2000-2006 stehen
insgesamt 21,84 Mrd. Euro zur Verfiigung. Das sind jéhrlich jeweils 1,56 Mrd. Euro fiir bisherige
Phare-Aufgaben, sowie fiir die regionale Entwicklung und die Landwirtschaft. Fir ISPA und
SAPARD sind fiir den gleichen Zeitraum ca. 3,4 Mrd. Euro vorgesehen. Deren Projektfortfiihrung
wird jedoch beim Beitritt des Ziellandes vom Kohésionsfonds iibernommen. Dazu im Vergleich: Der
EU-Haushalt fiir 2000-2006 sieht 41,66 Mrd. Euro fiir die GAP und 29,17 Mrd. Euro fiir die
Strukturpolitik vor. Vgl. Lippert 2000b: 301.
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wurde die Initiative auf Empfehlung der Europdischen Kommission im Rahmen der
Agenda 2000 eingestellt.”

Im Laufe der Beitrittsverhandlungen stellte sich eine gewisse Routine ein, in dem der
regelméfBige Fortschrittsbericht der FEuropédischen Kommission den jéhrlichen
Hohepunkt darstellte. Er diente zur Verbalisierung von Kritik an den Defiziten der
Beitrittsbemiihungen der Kandidatenldnder, enthielt aber gegebenenfalls auch Lob, falls
lange geforderte Verdnderungen erfiillt worden waren. Im Ton generell mahnend
gehalten, funktionierten die Fortschrittsberichte auch als indirektes Druckmittel, da die
Regierungen der Beitrittskandidaten sich im Falle allzu groBler Kritik vor ihrer eigenen
Bevolkerung rechtfertigen muflten und der Opposition eine Angriffsfldche fiir politische
Attacken boten.

Der relativ reibungslose Fortgang der Verhandlungen ab 1998 sollte aber nicht iiber
die wahren Probleme hinwegtduschen: Bis Ende 2001 wurde zwar ein Grof3teil der
Verhandlungskapitel abgeschlossen bzw. vorldufig abgeschlossen, die schwierigen
Kapitel, wie z. B. Landwirtschaft und Freiziigigkeit bei Arbeitnehmern, die grof3es
Konfliktpotential fiir die Verhandlungen bargen, und bei denen Zugestéindnisse nur
schwer den nationalen Offentlichkeiten der jeweiligen Kandidatenlinder zu vermitteln
waren, blieben aber ausgespart. Die allgemeine Strategie war, zundchst die
unkontroversen Aspekte der einzelnen Kapitel ziigig abzuschliefen. Parallel dazu ging
die Ubernahme des acquis nur schleppend voran. Daher war das Jahr 2002 entscheidend
fiir den Beitrittsprozef3: Die Anpassung an das EU-Recht wurde mit einer biirokratischer
Kraftanstrengung doch noch vollzogen, auch wenn die Umsetzung weiterhin als sub-
optimal bezeichnet werden kann. Im selben Zeitraum wurden alle verbliebenen Kapitel
ausgehandelt und galten zum Dezember 2003 als endgiiltig abgeschlossen. Der
allgemeine Druck, bis Jahresende die Verhandlungen beenden zu wollen und die
Erkenntnis, daB die EU bei den Ubergangsfristen nur minimale Zugestindnisse machen
wiirde, hatten zusitzlich die Entwicklung beschleunigt.

Diese letzte Phase verlief relativ gerduschlos, da die vorhersehbaren Zugestindnisse,
die die Regierungen der Kandidaten gemacht hatten, mit der Meldung -einer
erfolgreichen Beendigung der Beitrittsverhandlungen verdeckt werden sollten. Es war
der Abschluf} einer Entwicklung, die sich in den mittelosteuropdischen Gesellschaften
mehr als ein Jahrzehnt hingezogen hatte und jetzt die Regierungen in ihrem Unterfangen

stiarkte, die noch ausstehenden Volksabstimmungen durchzufiihren. Auch nach den

% Vgl. Grabbe 1998: 38-39; Rupp 1999: 93-94. Der ,strukturierte Dialog® ist auch als der
,unstrukturierte Monolog* bezeichnet worden.
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erfolgreich vollzogenen Referenden im Juni/Juli 2003 stellte die europdische
Kommission den sanften Druck nicht ein und ermahnte die Beitrittslinder die
verdanderten Gesetze auch anzuwenden. Am ersten Mai 2004 nahm die Européische
Union Polen, Ungarn, die Tschechische Republik und sieben weitere Staaten als neue
Mitglieder auf.

Eine objektive Bewertung der Heranfithrungsstrategie der EU muf} auf Basis der ihr
urspriinglich zugrunde gelegten Absicht erfolgen. Die oberste Prioritit der EU-Staaten
war nicht die Demokratisierung der Post-Kommunistischen Staaten. Eine demokratische
Entwicklung war zwar die Basis jeglichen Engagements der zukiinftigen Kandidaten in
Richtung EU und wurde naturgemdBl eine der Grundvoraussetzungen fiir eine
Mitgliedschaft. Das iibergeordnete Ziel der Heranfiihrungsstrategie war jedoch die
Herstellung der Fahigkeit der Kandidaten, wirtschaftlich im gemeinsamen Binnenmarkt
bestehen und die administrativ-juristischen Anforderungen einer Mitgliedschaft
bewiltigen zu konnen. Die demokratischen Standards waren nur die erste Hiirde, deren
selbststindige Uberwindung durch die Kandidaten als eine natiirliche Entwicklung
betrachtet wurde, um iiberhaupt erst in die Verhandlungsphase einzutreten. Deren
erfolgreicher AbschluB Ende 2002 war kein Nullsummenspiel: AuBenpolitische
Stabilitdit durch die Einbindung der Transformationsstaaten sowie neue Miérkte in
Mittelosteuropa fiir die Altmitglieder im Austausch fiir auenpolitische Sicherheit,
grofleren politischen EinfluB3 in Europa, Anstieg der Investitionen und Subventionen fiir
die neuen Mitglieder. Trotz dieser fiir alle Seiten vorteilhaften Kooperation war es aus
strategischen Gesichtspunkten eine realpolitische Tatsache, dafl sich bei dieser
Ausgangslage die Heranfiihrungsstrategie sich an den innerhalb der EU
zusammengefiihrten (bzw. durch Kompromisse miteinander verkniipften) nationalen

Interessen zu orientieren hatte und nicht am Leitmotiv der Demokratisierung.
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3. Politische Rahmenbedingungen in Polen, Tschechien und Ungarn

Die institutionelle Ausgestaltung von politischen Systemen ist maBigeblich fiir die
Funktionsweise der einzelnen Gewalten und ihre Beziehung untereinander. Dariiber
hinaus bilden die institutionellen Strukturen den Rahmen, in dem die Interaktion der
nationalen Akteure stattfindet, welche wiederum zum institutionellen Wandel fiihren
kann. Dieser wechselseitige Einflul zwischen institutionellen Strukturen und Akteuren
ist anhand der Theoriesynthese in Abschnitt 1.2 aufgezeigt. Die Interessen der Akteure
sind neben dem allgemeinen Streben nach politischer Gestaltungsmacht vielféltiger
Natur: Sie resultieren aus gesellschaftlichen Konfliktlinien, bestimmen ihr Weltbild und
manifestieren sich in ihrer politischen Programmatik. Beide — die institutionellen
Strukturen und die Akteursinteressen — sind fiir das Verstdndnis der Handlungsabléufe
unentbehrlich, die in der innenpolitischen Arena stattgefunden haben (siehe Kapitel 4).

Im folgenden werden die Regierungssysteme und die relevanten Parteien erortert.

3.1 Polen

3.3.1 Das Regierungssystem Polens: Das konfliktreiche Erbe eines ausgehandelten
Regimewechsels

Die Republik Polen ist eine semi-priasidentielle Demokratie, deren politische
Institutionen erst 1997 ihre endgiiltige Form erreicht haben. Die strukturellen Defekte in
den ersten Jahren der Republik waren die Konsequenz des ausgehandelten
Regimewechsels, in dem sich die kommunistische Fithrung und die Opposition auf eine
Transformation des politischen Systems geeinigt hatten. Die Strukturen, die in erster
Linie als machtpolitischer Kompromif3 zwischen diesen zwei Parteien konzipiert waren,
mullten erst durch langwierige innenpolitische Auseinandersetzungen zwischen den
demokratischen Akteuren in der Nachwendezeit reformiert werden.”” Die durch das
Parlament angenommene und durch ein Referendum bestdtigte Verfassung von 1997
schriankt die Verdoppelung der Exekutive ein und hat insgesamt stabilere Regierungen
geschaffen.

Die Exekutive setzt sich zusammen aus dem Prisidenten und der Regierung bzw. dem
Ministerrat. Der Prasident wird fiir eine Dauer von fiinf Jahren direkt vom Volk gewéhlt
und besitzt somit keine geringere Legitimitit als die anderen Regierungsinstitutionen.
Die Wahl erfolgt mit der absoluten Mehrheit der abgegebenen Stimmen und muf

gegebenenfalls in einer Stichwahl zwischen den beiden Bestplazierten entschieden

7 Vgl. Widmaier 1999: 119.
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werden, falls kein Kandidat die erforderliche Mehrheit erreicht. Der Prisident, dessen
Amtszeit auf zwei Perioden beschrinkt ist, reprasentiert den Staat als dessen Oberhaupt.
Laut Verfassung ist er der Hiiter staatlicher Gewalt und der hochste Vertreter der
Republik.”® Der Président beauftragt den zukiinftigen Ministerprisidenten mit der
Regierungsbildung und ernennt auf dessen Vorschlag das neue Kabinett. Falls die
Regierung innerhalb von vierzehn Tagen kein Vertrauensvotum des Parlaments (Sejm)
erhélt, wird ein neuer Kandidat fiir den Posten des Ministerprisidenten vorgeschlagen,
diesmal vom Parlament selbst. Wird dieser wiederum vom Prisidenten nicht akzeptiert,
gibt es einen letzten Vorschlag seitens des Prisidenten, bei dessen wiederholter
Ablehnung der Prisident das Recht hat das Parlament aufzuldosen und Neuwahlen
auszuschreiben.” Im Rahmen der Gesetzgebung besitzt der Prasident die Moglichkeit,
sein Veto gegen Gesetze einzulegen, die ihm zur Unterschrift vorgelegt werden und sie
damit zum Sejm zuriickweisen. Sein Veto kann mit einer Dreifiinftelmehrheit des
Parlaments aufgehoben werden. Anstelle eines Vetos kann er auch das
Verfassungsgericht anrufen, um ein Gesetzesvorhaben priifen zu lassen. Der Prisident
soll nach innen identitdtsstiftend wirken und nach auflen den polnischen Staat
vertreten.'”

Die Regierung geht aus der Parlamentsmehrheit hervor und besteht aus dem
Ministerprasidenten und seinen Ministern, die den Ministerrat konstituieren, welcher die
Leitung der Innen-, AuBen- und Verteidigungspolitik innehat. Der Entwurf des
Staatshaushaltes unterliegt alleine der Regierung und bedarf einer parlamentarischen
Mehrheit. Liegt diese nicht vor, kann der Prisident die Regierung auflosen. Die
Regierung hingegen besitzt keine Moglichkeit das Parlament aufzuldsen. Auf der
anderen Seite kann das Parlament die Regierung nur mit einem konstruktiven
Mifltrauensvotum abldsen, einzelnen Ministern jedoch das Vertrauen durch absolute
Mehrheit entzichen.'”!

Der Sejm setzt sich aus 460 Abgeordneten zusammen und wird alle vier Jahre nach
Verhiltniswahlrecht neu bestimmt. Seit 1993 besteht eine Fiinf-Prozent-Hiirde (bzw.
acht Prozent fiir Wahlbiindnisse) fiir den FEinzug ins Parlament. Die zweite
Parlamentskammer, der Senat, besteht aus hundert Senatoren, die, zeitgleich mit dem

Sejm, nach dem einfachen, relativen Mehrheitswahlrecht gewéhlt werden. Der Senat ist

% Vgl. Widmaier 1999: 121; van Ooyen 2000: 129.

% Vgl. Widmaier 1999: 124; van Ooyen 2000: 28.

19 Vgl. Widmaier 1999: 122-123; van Ooyen 2000: 30.

"1 Vgl. Widmaier 1999: 124-125, 127; van Ooyen 2000: 28, 36.
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hauptsichlich ein Produkt der Verhandlungen des ausgehandelten Ubergangs in die
Demokratie und {ibt nur einen geringen Einflufl auf die politischen Prozesse aus. So
kann zwar die zweite Kammer mit einfacher Mehrheit Gesetze ablehnen oder ihnen
zustimmen, eine Ablehnung hat aber keine grofere Auswirkung, da der Sejm dies mit
absoluter Mehrheit liberstimmen kann.

Der Senat hat, wie auch der Prisident, die Regierung und der Sejm das Recht auf
Gesetzesinitiativen. Diese konnen auch durch eine Petition von einer Gruppe von
mindestens 100.000 wahlberechtigten Biirgern eingebracht werden. Dariiber hinaus
diirfen Senat und Prdsident jeweils Referenden initiieren. Falls der Président
beabsichtigt, ein Referendum anzusetzen, mufl der Senat vorher mit absoluter Mehrheit
zustimmen. Referenden sind nur giiltig, wenn mehr als die Haélfte aller
Wahlberechtigten daran teilgenommen haben.'”

Vor 1997 war ein Gesetz mit Verfassungsrang (,,Kleine Verfassung®) in Kraft, dafl
1992 provisorisch erlassen wurde, nachdem die Versuche einer neuen
Verfassungsgebung gescheitert waren, und in der die Grundziige des ausgehandelten
Regierungssystems festgelegt worden sind.'” Unter der Kleinen Verfassung war die
Exekutivmacht viel stirker zugunsten des Prédsidenten verschoben und auch der Sejm
besall mehr Rechte gegeniiber der Regierung.'™ Der Prisident durfte in Absprache mit
dem Ministerpriasidenten die AuBlen-, Innen- und Verteidigungsminister bestimmen.
Somit hatte der Prédsident direkten EinfluB in die Regierungsgeschéfte durch seine
,Prasidialminister*. In Verbindung mit der undeutlichen Abgrenzung der Rollen beider
Exekutiven in auBlenpolitischen Angelegenheiten war ein Konflikt zwischen Prisident
und Regierung unvermeidbar. Ein préisidiales Veto konnte nur mit einer
Zweidrittelmehrheit im Sejm zuriickgewiesen werden. In Anbetracht der Zersplitterung
des Parlaments vor der Einfiihrung der Sperrklausel hatte der Prisident praktisch die
Gesetzgebung in der Hand, ohne aber eine Moglichkeit fiir eine positive Gestaltung zu
besitzen. Das Recht des Parlaments, die Regierung mit absoluter Mehrheit zu stiirzen

ohne dabei das Vertrauen fiir eine neue Regierung aussprechen zu miissen, forderte die

192 vgl. Widmaier 1999: 125-127. Obwohl bei der Vorbereitung der aktuellen Verfassung, wie auch vor
jeder Parlamentswahl bis dahin, die Diskussion gefiihrt wurde, ob der Senat nicht abgeschafft werden
sollte, wurde die zweite Kammer beibehalten. Letztendlich miiiten die Senatoren selbst einer
permanenten Aufldsung zustimmen. Vgl. Millard 1999b: 43.

"% Vgl. Widmaier 1999: 120; van Ooyen 2000: 27.

"% Diese Gewichtung der politischen Macht ist verstindlich, da den alten Regimetrigern das Amt des

Présidenten sowie 65% der Parlamentssitze bei den ersten feien Wahlen zugesprochen worden waren.
Der Senat wurde nur auf den Wunsch der Opposition geschaffen, die eine frei wéhlbare
Parlamentskammer verlangte. Vgl. Widmaier 1999: 127.
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vielen Regierungswechsel. Somit war der Ministerprdsident abhdngig von

Parteikonflikten und dem Willen des Prisidenten.!®

3.3.2 Parteien, Programmatik und Konfliktlinien

SLD — Die Post-Kommunisten haben sich erfolgreich als Technokraten etabliert, ohne
die Vergangenheit bewidltigen zu miissen

Die Allianz der Demokratischen Linken (Sojus Lewicy Demokratycznej, SLD) wurde
urspriinglich als linkes Gegenstiick zu den Post-Solidarno$¢-Parteien, die post-
kommunistischen Politikern keine politische Rolle im neuen Polen zubilligen wollten,
gegriindet, und hat sich von einem lose organisierten Parteienbiindnis in eine
einheitliche Partei gewandelt. Somit hat die SLD im Gegensatz zur Rechten erfolgreich
einen gefestigten Mitte-Links-Parteiblock geschaffen. Bei der Entwicklung der SLD
spielte das psychologische Element, in einer ihnen feindlichen Umgebung politisch
iiberleben zu miissen, eine entscheidende Rolle. Die historische Konfliktlinie, die den
Post-Kommunisten nach der Wende von den Post-Solidarno$¢-Parteien aufgezwungen
worden war, disziplinierte die politische Linke und brachte sie dazu, eine weitgehend
ideologiefreie Sachpolitik zu betreiben.

Im Vorfeld der Parlamentswahlen 1991 schlossen sich ca. 30 politischen Parteien und
Gruppierungen im Wahlbiindnis SLD zusammen. Von Anfang an wurde die SLD durch
die Sozialdemokratie der Republik Polen (Socjaldemokracja Rzeczpospolitej Polskiej,
SdRP), der direkten Nachfolgeorganisation der polnischen Staatspartei, der Polnischen
Vereinigten Arbeiterpartei (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, PZPR), dominiert.
Die zweitgroBite Gruppe innerhalb des Biindnisses war der ehemalige kommunistische
Gewerkschaftsverband, die = Gesamtpolnische  Allianz  der  Gewerkschaften
(Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych, OZZP).'*

Formal gegriindet wurde die SARP nachdem die PZPR sich im Januar 1990 selbst
aufgelost hatte. Die SARP versteht sich historisch und juristisch als Nachfolgerin der
PZPR, und in der Wahrnehmung der Post-Solidarno$¢-Parteien gab es lange Zeit keinen
Unterschied zwischen den beiden Parteien. Trotzdem war die SARP, im Gegensatz zu
einigen Rechtsnachfolgern in anderen mittelosteuropdischen Staaten, keine
kommunistische, sondern eine linke, inhaltlich heterogene Partei, die die politische

Anerkennung im In- und Ausland suchte. Die kommunistischen Elemente waren erst

195 vgl. Millard 1999b: 42, 45.

% S0 waren wihrend der Legislaturperiode 1993-1997 120 der 200 SLD-Abgeordneten SARP-
Mitglieder. Vgl. Szczerbiak 2001c: 128.
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gar nicht der SARP beigetreten, sondern griindeten eine eigene Partei und verschwanden
in der Bedeutungslosigkeit. Innerhalb der SARP spielte der Kommunismus keine Rolle
fiir die spétere Entwicklung. Von den 2,1 Millionen Mitgliedern der PZPR im Jahre
1989 sind nur 20.000 (ca. 1%) zu der SARP gewechselt und stellen einen Drittel der
heutigen Mitglieder dar, jedoch hat die SARP sehr viele junge Aktivisten gewinnen
konnen. Im Gegensatz zu den anderen Parteien, bot die SdRP dem politischen
Nachwuchs gute Aufstiegschancen innerhalb des Parteiapparates, wohl auch um eine
Vermischung der Generationen herbeizufiihren und somit zwangsldufig eine
Verbindung alter und neuer Eliten zu erreichen.'”’

Auf den hoheren Ebenen der SARP fanden sich dennoch viele ehemalige Genossen
wieder, die sich politisch in zwei unterschiedliche Stromungen aufteilen lassen: das
konservative und das sozialdemokratisch-manageristische Lager. Das Letztere gruppiert
sich um Aleksander Kwasniewski, den ersten Vorsitzenden der SARP und spéteren
Priasidenten. Kwasniewski gehorte dem Reformfliigel der ehemaligen PZPR an, hielt ein
Ministeramt in der letzten kommunistischen Regierung und war auf der Seite der
Regierung an den Verhandlungen des ,,Runden Tisches* beteiligt. Er repriasentiert den
pragmatisch-effizienzorientierten Aspekt der SARP. Kwasniewskis Absicht war es, die
Partei von dem Stigma des Postkommunismus zu befreien und sie mittelfristig fiir die
politische Mitte wihlbar und koalitionsfahig zu machen. Diese Absicht manifestiert sich
in dem Bekenntnis zu Polens Mitgliedschaft in EU und NATO, und den damit
einhergehenden marktwirtschaftlichen Reformen. Abgesehen von dem Kalkiil, dal3 ein
EU-Beitritt unter einer SARP/SLD-Regierung jegliche Zweifel an der Integritit und die
Angst vor einer Riickkehr in den Kommunismus ausrdumen wiirde, war Kwasniewski
bemiiht, einen gesellschaftlichen Konsens herbeizufiihren. Das bewies er durch einen
ausgleichenden und zuriickhaltenden Politikstil als Président und seiner im Sejm im
November 1993 vorgebrachte Entschuldigung an die Opfer des kommunistischen
Regimes. Gleichwohl verfolgten Kwasniewski und der Managerfliigel der SARP mit der
Regierungsbeteiligung unbestreitbar auch eigene wirtschaftliche Partikularinteressen.'®

Leszek Miller, Kwasniewskis ehemaliger Stellvertreter als Parteivorsitzender und ab
2001 Ministerprisident, gilt hingegen als Kopf des alten Apparats und steht fiir die
konservative Stromung innerhalb der SdRP. Vor 1990 gehérte Miller dem

197 Ausschlaggebend fiir viele junge Aktivisten der SARP war die Karrieremdglichkeit, die mit einer
Parteimitgliedschaft verbunden war. Die Vergangenheit der Partei spielte fiir sie keine grofle Rolle
mehr. Vgl. o. V. RFE/RL 2001j.

"% Vgl. Ziemer 1997: 62; Widmaier 1999: 132; Millard 1994: 339.
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Zentralkomitee und dem Politbiiro der PZPR an und baute sich danach in der SdRP eine
Machtbasis auf, die zu Teilen aus alten PZPR-Apparatschiks besteht. Der konservative
Fliigel wird innerhalb der SLD von der OPZZ gestiitzt, vertritt vornehmlich
Arbeitnehmerinteressen und ist ideologisch klassisch links angesiedelt. Nichtsdestotrotz
unterstiitzen die Konservativen den Pro-EU-Kurs ohne Vorbehalte, die Unterschiede zu
den Pragmatikern liegen vielmehr in der historischen Selbstwahrnehmung und dem
Politikverstdndnis im Allgemeinen. Vetternwirtschaft, Korruption und anhaltende
Kontakte zu ehemaligen Mitgliedern der Staatssicherheit werden immer hdufiger mit
dem Teil der SARP/SLD in Verbindung gebracht, dem Miller vorsteht. Er selbst war
1990-1991 in nicht aufgeklirte, illegale Finanztransfers von sowjetischen Parteifonds
verwickelt gewesen. So haben auch viele SARP-Funktionire finanzielle Vorteile bei den
Privatisierungen unter der ersten SLD-Regierung 1993-1997 erhalten. Aufgrund dieser
Vorgeschichte haftet der Regierung Miller seit deren Machtantritt 2001 das Image eines
Selbstbedienungsladens an. Im Gegensatz zu Kwasniewski versucht Miller, die Taten
des kommunistischen Regimes zu relativieren, und zunehmend verbreitet sich innerhalb
der SLD eine nach auBlen demonstrierte Selbstwahrnehmung als ,,Gewinner der
Geschichte™ iiber die Solidarno$¢-Bewegung. Diese Tendenzen haben sich mit der
Prisidentschaft Kwasniewskis und der damit verbundenen innerparteilichen
Machtverschiebung zugunsten Millers nach dessen Wahl zum Parteivorsitzenden im
Dezember 1997 noch weiter verschirft und drohen die Dominanz der Zentristen
innerhalb der Partei auszuhohlen. Die Starkung des Konservativen Fliigels ist jedoch
teilweise auch auf die anti-kommunistischen Kampagnen des national-konservativen
Fliigels der AWS in den Wahlen 1997 und 2000 zuriickzufiihren.'”

Die Transformation der Wahlallianz SLD in die einheitliche Partei SLD im Dezember
1999 hatte nicht nur politische, sondern auch juristische und pragmatische Griinde: Die
Verfassung von 1997 verbot gesellschaftlichen Gruppen, wie z. B. Gewerkschaften, die
aktive Teilnahme an der Politik und beschrinkte die Moglichkeit, Kandidaten bei
Parlamentswahlen aufzustellen, auf politische Parteien. Auch die organisatorischen
Strukturen der SLD, die de facto die der SARP gewesen waren und ihre dominante
Stellung innerhalb der Wahlallianz noch weiter verstirkte, benétigten eine Erweiterung,
und die iibergeordnete Parteistruktur sollte effizientere DisziplinierungsmaB3nahmen
gegeniiber Abweichlern ermoglichen. Die formale Auflosung der SARP beendete auch

die Frage nach ausstehenden Verbindlichkeiten der Partei gegeniiber dem polnischen

19 Vgl. Ziemer 1997: 62, 84; Widmaier 1999: 132; Bingen 2000: 75-76; o. V. RFE/RL 1997¢c; Grotz
2000 182; Urban 2003b.
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Staat, da die neue SLD nicht als die Rechtsnachfolgerin der SARP konstituiert wurde.
Auf der politischen Ebene sollte die Wéhlerschaft der Mitte angesprochen werden, denn
durch die strukturelle Erneuerung erhoffte sich die SLD-Fiihrung das Image als Post-
Kommunisten weiter abstreifen zu konnen. Die SLD-Mitglieder der OPZZ legten ihre
Mitgliedschaft in der Gewerkschaft nieder und traten der neuen Partei bei, wie auch die
meisten Mitglieder der anderen Gruppen. Nur zwei dogmatische linke Gruppierungen
lehnten einen Beitritt ab, wodurch die SLD den letzten Rest von politischem
Radikalismus aus ihren Reihen getilgt hatte.'"

Die zwei  Grundstromungen  (konservative Linke und  pragmatische
Sozialdemokraten) der SARP {ibertrugen sich weitgehend auf die SLD, wurden jedoch
durch die Erhohung der Mitgliederzahl (auf ca. 80.000) auf Kosten der exponierteren
Positionen beider Stromungen ,,amorphisiert“. Vom Mainstream abweichende
Politikansétze, egal ob sie sozial-liberal oder traditionell links waren, fanden auf dem
Griindungsparteitag keine groBe Zustimmung. Vielmehr wurde eine kontroverslose,
verschwommene Sozialdemokratie propagiert, die sich filir eine Marktwirtschaft mit
staatlicher Intervention und sozialer Gerechtigkeit einsetzte, und die die europdische
Idee als Modernisierungsbegriff, als Gegenmittel fiir national-klerikalen Tendenzen, wie
auch als moralische Absolution fiir die kommunistische Vergangenheit benutzte.

Trotz der Proteste von Mitgliedern mit Solidarno$¢- und UW-Hintergrund und einer
Ermahnung von Priasident Kwasniewski wurde das Thema der historischen
Aufarbeitung ausgeklammert, was in Anbetracht der Zusammensetzung des
neugewihlten Fiihrungspersonals der SLD keine Uberraschung darstellt: Der
Generalsekretér sowie vier der fiinf Stellvertreter des Parteivorsitzenden Miller kommen
von der SARP und waren zuvor Mitglieder der PZPR gewesen. Auch die mittlere
Funktiondrsebene, in der fiinfzehn von sechszehn SLD-Wojewojdschaftsriten eine
PZPR-Biographie besitzen, verdeutlicht die einseitige Priagung des Parteiapparates.
Zwar sind die meisten von ihnen Pragmatiker und Technokraten ohne die Absicht, die
Zeit zuriickzudrehen, aber eine Konfrontation mit der Vergangenheit lehnen sie als nicht
wiinschenswert ab.'"'

Hatten sich die Post-Kommunisten am Ende der Regierungszeit von Cimoszewicz
und durch die Préisidentschaft von Kwasniewski einen Ruf als effiziente

Politikverwalter erarbeitet, begann unter Ministerprasident Miller das Parteiimage zu

" Die zwei Gruppen waren die Polnische Sozialistische Partei (PPS) und die Bewegung der
Werktétigen (RLP). Vgl. Lang 2000c: 1-2.

"' Vgl. Lang 2001b; Freudenstein 2001a; Lang 2000c: 3-4.
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leiden. Ausschlaggebend waren die Verwicklungen von Parteimitgliedern in
Korruptionsaffaren, der Versuch der Regierung, der steigenden Arbeitslosigkeit mit
kurzfristiger Staatsintervention zu begegnen und die Konflikte zwischen Miller und
Kwasniewski, der sich erfolglos um eine Absetzung Millers bemiiht hatte, um weiteren
Schaden von der Partei abzuwehren. Miller konnte sich dem aufgrund seiner starken
Position innerhalb der Partei erwehren und versucht seitdem statt dessen, den
anstehenden EU-Beitritt in einen politischen Gewinn umzuwandeln. Die
Umfrageergebnisse fiir die SLD lagen im Juni 2003 jedoch unverdndert bei 17%, was

einem Absturz in der Wahlergunst gleichkommt.'"

UP — Marginalisiert nach der Ubereinkunft mit den Post-Kommunisten

Die Arbeitsunion (Unia Pracy, UP) ist eine Besonderheit im polnischen
Parteiensystem. Sie entstand 1992 aus dem Zusammenschlu mehrerer politischer
Gruppierungen, die meisten mit einem Solidarno$¢ Werdegang, wie z. B. die
Solidarno$¢ Arbeit und die Demokratische Sozialbewegung, aber auch anderer linke
Gruppen, einschlieBlich Personen vom Reform-Fliigel der ehemaligen kommunistischen
Staatspartei, der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei (Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza, PZPR).'® Damit stellt die UP eine Partei dar, die post-Solidarnos¢, wie
auch post-kommunistische Politiker in einer politischen Gruppierung vereint. Laut
Ryszard Bugaj, ein ehemaliger Solidarnos$¢-Fiihrer und der erste Vorsitzende der UP,
verstand sich die Arbeitsunion keinem der historisch getrennten Lager zugehdrig,
sondern als eine normale Partei der moderaten Linken.'* Obwohl die UP-Fiihrung den
feindlichen Umgang der Post-Solidarno$¢-Parteien gegeniiber den Post-Kommunisten
kritisierte, suchte die UP lange Zeit Distanz zur SdRP/SLD, welche die groBte
Konkurrenz um die Positionierung als polnische Sozialdemokratie im Parteiensystem
darstellte.

Die politische Orientierung der UP &hnelt jener von ,,0ld Labour®, also der
Befiirwortung einer vorsichtigen und bestindigen Transformation der Wirtschaft, ohne
groflere Einschnitte in das Sozialsystem und unter Wahrung der Arbeitnehmerrechte.'”

Bugaj war in den frithen 90er Jahren als ein artikulierter und respektierter Kritiker der

"> Vgl. 0. V. RFE/RL 2003x; CBOS.

"3 Bei dem Griindungsparteitag der UP waren ca. ein Viertel der Delegierten ehemalige Mitglieder der

PZPR. Vgl. Ziemer 1997: 66; Millard 1994: 340-341.
"% Vgl. Ziemer 1997: 66.
"% Vgl. Widmaier 1999: 131.
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liberalen Wirtschaftspolitik des Finanzministers Balcerowicz bekannt geworden.'*
AuBlerdem war die kritische Distanz der UP zur katholischen Kirche eine weitere
Besonderheit, die sie von den anderen Parteien mit Solidarno§¢ Wurzeln, ausgenommen
der UW, unterschied. Die Wéhlerschaft der Arbeitsunion besteht vorwiegend aus der
Stadtbevolkerung mit iiberdurchschnittlicher Ausbildung.'” Das Hauptproblem des
Versuches der UP, sich als von der Solidarno$¢ inspirierte Alternative zur SARP/SLD zu
positionieren, war die zu groBe Ahnlichkeit in den politischen Programmen. Abgesehen
von einer etwas grofleren Zuneigung gegeniiber staatlichen Wirtschaftsinterventionen
waren die Ziele beider Partein identisch, einschlieBlich einer ziigigen Mitgliedschaft in
EU und NATO."®

1993 gewann die UP 41 der 460 Parlamentssitze und war eine der wenigen Post-
Solidarnos$¢-Parteien, die im Sejm vertreten waren. Die UP-Fiihrung konnte sich nicht
entscheiden, ob sie eine linke Opposition zur SLD-PSL Regierung betreiben oder als
Korrektiv fiir die riickwértige Klientelpolitik der PSL in die Regierung eintreten sollte.
Das Erstere hdtte wegen der polarisierten Stimmung im Land eine Biirde fiir die
Zukunft der Partei bedeutet, das Letztere aber den EinfluB3 der Agrarlobby begrenzt und
Polens Weg in die EU erleichtert. Die Koalitionsverhandlungen waren schwierig, da die
Privatisierungsabsichten der SLD Bugaj zu weit gingen und er dariiber hinaus eine
Regierungsbeteiligung der Demokratischen Union (Unia Democratyczna, UD)
verlangte, um nicht als Verréter an den Idealen der ehemaligen anti-kommunistischen
Bewegung zu gelten. Natiirlich lehnte die UD ab und die Verhandlungen scheiterten.'”

Ein eher ungewo6hnlicher Kompromif3 folgte, der zwar die UP in der Opposition
belieB, ihr jedoch einen Ministerposten zubilligte. Marek Pol, ein Unterstiitzer der
Annidherung gegeniiber der SLD, wurde Minister fiir Industrie und Handel. Nach nur
einem Jahr entzog die UP-Fiihrung der Regierung ihre Unterstiitzung und innerhalb der
Parteifraktion entbrannte eine Diskussion iiber die Wirtschaftspolitik der SLD, in der
der reform- und SLD-freundliche Fliigel den Pro-Interventionisten unter Bugaj
unterlagen. Industrieminister Pol trat als Konsequenz aus der UP aus und behielt
weiterhin sein  Amt.'"” Die Prisidentschaftswahl 1995 verschirfte die Konflikte

innerhalb der Partei. Zerrissen zwischen Solidarno$¢-Erbe und linker Ideologie konnte

"% Vgl. Millard 1994: 341.

"7 Vgl. Widmaier 1999: 131.

" Vgl. Millard 1994: 341.

"9 Vgl. 0. V. FAZ 1993.

120 Vgl. Ziemer 1997: 67; Widmaier 1999: 131.
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sich die UP auf keinen Kandidaten der beiden grofen Lager einigen. Um sich der
Marginalisierung durch die SLD besser entziehen zu kénnen, ging sie eine strategische
Allianz mit der linken Gesamtpolnischen Allianz der Gewerkschaften (Ogo6lnopolskie
Porozumienie Zwiazkow Zawodowych, OPZZ) ein, die ebenfalls Bedenken mit der
Regierungspolitik hatte. Die Gewerkschaft rang ihrerseits selbst um Einflu3 innerhalb
der SLD. Das halbherzige Wandern zwischen Opposition und Regierung wurde von den
Wihlern bestraft. Die UP bekam in den Wahlen im September 1997 nicht ausreichend
Stimmen, um die Fiinf-Prozent-Hiirde zu iberwinden. Sie hatte Stimmenanteile an die
SLD, UW und AWS verloren, die einfacher einer bestimmten politischen Position und
einem Lager zuzuordnen waren."'

Nach dem offensichtlichen Scheitern des Versuchs, sich als linke Alternative zur SLD
zu etablieren, befiirchteten die Parteimitglieder eine Auflosung oder die Absorption
durch die SLD. Parteivorsitzender Bugaj trat vor seiner Absetzung selbst zuriick und
Marek Pol wurde von der Parteibasis zu seinem Nachfolger gewidhlt. Sein Entschluf,
die Partei ndher an die SLD heranzufiihren, trieb einige Mitglieder zur UW und
schwichte die Arbeitsunion noch mehr, bereitete jedoch den Weg zu der
Listenverbindung mit der SLD in den Wahlen von 2001, die letztendlich der
Arbeitsunion den Einzug ins Parlament ermdglichte. Marek Pol wurde daraufhin
stellvertretender Ministerprdsident und Infrastrukturminister der SLD-UP-PSL-
Koalition. Seit ihrer Regierungsbeteiligung ist die UP ein stiller und verlidBlicher
Koalitionspartner, da das zukiinftige Uberleben der Partei von der Allianz mit der SLD
abhingig ist.'”

Die beiden urspriinglichen Ziele der UP, nédmlich die politische Konfliktlinie zwischen
dem post-Solidarno$¢ und dem post-kommunistischen Lager zu iiberwinden, wie auch
die Etablierung einer Sozialdemokratie mit Solidarno$¢-Wurzeln, muf3 als gescheitert
angeschen werden.'” Das Lagerdenken war in der Wahrnehmung der Wihler bei
weitem nicht so prasent wie in dem der Akteure. Diese bewerteten die Regierungsarbeit
und die Wahlversprechen, nicht die Vergangenheit der beteiligten Politiker. Somit war
der Versuch, Konfliktlinien zu {iberwinden, kein ausschlaggebender Grund, eine
bestimmte Partei zu wéhlen. Auch als mit der Wahl Kwasniewskis zum Présidenten die
Polarisierung nachzulassen schien, konnte die UP wegen ihrer Unentschlossenheit

daraus keinen Vorteil ziehen. Die Integration beider historischer Lager in die Partei hat

1 Vgl. Widmaier 1999: 131; Ziemer 1997: 67, 84.
122 Vgl. Szezerbiak 2001¢: 104; Grotz 2000: 183; Ludwig 1997c.
12 vgl. Steinwede 1997: 61.
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es letztendlich fiir die UP um so schwerer gemacht, iiberhaupt mit einem der beiden
politischen  Blocke  zusammenzuarbeiten.  Durch  ihre  auflergewdhnliche
programmatische Kombination, bestehend aus dem Widerstand gegen einschneidende
Wirtschaftsreformen, der Ablehnung von Zusammenarbeit mit ehemaligen
Apparatschiks, wie dem Beibehalten einer linken Ideologie und der Befiirwortung von
EU und NATO, hat die UP sich gegen die SLD-PSL- und AWS-UW-Biindnisse in

Stellung gebracht und wurde schlieflich politisch zerrieben.

UW — Die Partei der Reformer hat es versdumt, sich zu modernisieren

Die Freiheitsunion (Unia Wolnosci, UW) war aufgrund ihrer Spitzenpolitiker und der
erbrachten Leistungen fiir ein Jahrzehnt eine der angesehensten Parteien in Polen. Sie
wird eng in Verbindung gebracht mit der Schock-Therapie des Leszek Balcerowicz, der
fiir die wirtschaftliche Transformation Polens in den friihen 90er Jahren verantwortlich
war. Entstanden ist die UW 1994 aus dem Zusammenschlu3 der Demokratischen Union
(Unia Democratyczna, UD) mit dem Liberal-Demokratischen Kongrefl (Kongres
Liberalno-Demokratyczny, KLD). Zwischen 1991 und 1993 war die UD Mitglied in
nahezu allen Regierungen und stellte mit Hanna Suchocka zwischen Juli 1992 und
Oktober 1993 die Ministerprasidentin.’ Die UD hatte sich urspriinglich 1990 aus
verschiedenen Gruppen geformt, die den Présidentschaftswahlkampf von Tadeusz
Mazowiecki, dem ersten nicht-kommunistischen Ministerpriasidenten Polens,
unterstiitzten. Gleichzeitig bot sie allen Links-Liberalen, Okologen und christ-sozialen
Aktivisten der Solidarno$¢-Bewegung eine politische Plattform, besall aber daneben
auch einen starken sozialdemokratischen Fliigel.

Das politische Programm konzentrierte sich auf die Dezentralisierung des staatlichen
Apparats und auf die Forderung von gesellschaftlichem Pluralismus und
Rechtstaatlichkeit, was fiir eine Parteifiihrung, die vornehmlich aus ehemaligen
Dissidenten bestand, nicht iiberraschend war. Die KLLD hingegen war der Verfechter
eines ,,demokratischen Kapitalismus®, in der Idee dem Thatcherismus &hnlich, jedoch
mit mehr freiheitlichen Elementen, wie z. B. die Betonung von individuellen Rechten
und die Starkung der Demokratie auf lokaler Ebene. Thre Wéhlerschaft rekrutierte sich
hauptsdchlich aus der wohlhabenden Mittelschicht und entsprach somit der pro-
kapitalistischen, pro-europdischen und mittelstandsfordernden Programmatik der

Partei.'®

2% Vgl. Millard 1994: 332; Ziemer 1997: 67.

123 vgl. Steinwede 1997: 63; Widmaier 1999: 131; Millard 1994: 333-334.
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Es hatte schon frither Gespriche iiber eine mogliche Vereinigung beider Parteien
gegeben, aber erst die bittere Niederlage in den Wahlen 1993 hat den Zusammenschluf3
Realitdt werden lassen: Die UD hatte unter ihrem Image als Intellektuellenpartei'
gelitten und im Vergleich zu ihrer hohen Popularitdt unproportional wenig Stimmen
erhalten. Das Schicksal der KLD war sogar schlimmer, sie scheiterte an der Fiinf-
Prozent-Hiirde, weil die Politik, fiir die sie stand, als sozial ungerecht empfunden

worden war.'”’

Die UD hatte Schwierigkeiten, sich an die neuen Oppositionsrolle
anzupassen, und beide Parteien beschlossen, sich zur UW zusammenzuschlieBen.
Mazowiecki wurde Vorsitzender der neuen Partei, Donald Tusk von der KDL sein
Stellvertreter. Dem linken Fliigel der UD wurde ein Stellvertreterposten verwehrt und
die KDL erhielt 27 der 100 Sitze im nationalen Parteirat, mehr als sie aufgrund ihrer
Mitgliederzahlen und ihres Wahlergebnisses verdient hatte.'*®

Der ideologische Unterschied in den beiden Teilen der Partei schuf eine Konfliktlinie,
die noch lange die politische Einheit der UW bedrohen sollte. Es bestand die
Befiirchtung, daf3 der jeweilige Parteifliigel die UW in eine zu sozialdemokratische bzw.
christdemokratische Richtung fiihren konnte. Mazowiecki beendete den Konflikt
zunéchst, indem er den Ruf des linken Lagers nach einer Kooperation mit der SLD
unterdriickte.”” Dieser Schritt war notwendig geworden, um die UW als die politische
Mitte in dem polarisierten polnischen Parteiensystem zu konsolidieren. Zu seiner
eigenen Bestlirzung wurde Mazowiecki seitens der Delegierten im April 1995 mit
grofler Mehrheit durch Balcerowicz ersetzt, der der Partei erst seit einem Monat
angehorte.” Balcerowicz schien besser geeignet zu sein, die Partei zu modernisieren
und ihr ein schérferes Profil zu geben. Die UW présentierte sich fortan als die moderne
Partei der Mitte und als Zufluchtsort fiir die neue polnische Mittelklasse, die den
EinfluB von National-Katholiken, Apparatschicks und Klientelpolitik ablehnte.

126 So besaBen ungefihr 30% der damaligen UW-Wihler einen HochschulabschluB. Vgl. Ziemer 1997:
68.

127 Vgl. Ziemer 1997: 68-69; Widmaier 1999: 131. KLD Vorsitzender Jan Krzysztof Bielecki war
Ministerprasident vom Januar bis Dezember 1991 und wurde fiir die steigende Arbeitslosigkeit
verantwortlich gemacht, obwohl er hauptsidchlich die Wirtschaftspolitik der Vorgéngerregierung
unter Mazowiecki/Balcerowicz fortgefiihrt hatte. Vgl. Millard 1994: 333-334.

128 Vgl. Millard 1999b: 90; Ziemer 1997: 69.

12 Nach Mazowieckis Meinung war das schlechte Abschneiden der UD bei den Wahlen 1993 auf das
Fehlen einer klaren Distanzierung gegeniiber den Post-Kommunisten zuriickzufithren. Vgl. Grotz
2000: 170.

B0 vgl. Ludwig 1995b; Ludwig 1995a.
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AulBlerdem war sie die einzige Post-Solidarno$¢-Partei im Parlament, die den EU-Beitritt
Polens kompromif3los beflirwortete.

Der politischer Konflikt innerhalb der Partei verschérfte sich weiter im Laufe des
Jahres 2000: Die Parteispitze beschloB3, keinen eigenen Kandidaten fiir die
Prasidentschaftswahlen aufzustellen, und auch das Angebot von Andrzej Olechowski,
der zwar ein liberales politisches Programm besal, jedoch einen ungewdhnlichen
Lebenslauf aufweist, seinen Wahlkampf im Namen der UW zu fiithren, wurde
abgelehnt.”®' Es war eine groBe Uberraschung, als Olechowski als Unabhiingiger den
Kandidaten des rechten Lagers, Marian Krzaklewski, iiberholte und hinter Kwasniewski
den zweiten Platz belegte. Jetzt war Balcerowicz empféanglicher gegeniiber Olechowski,
der ein loses Biindnis der politischen Mitte anvisierte. Offensichtlich bestand innerhalb
der UW die Befiirchtung, eine Ablehnung der Zusammenarbeit mit dem populdren
Olechowski konnte Wihlerstimmen kosten.'*

Bevor die Idee einer neuen Allianz der Mitte jedoch verwirklicht werden konnte, kam
es zu einer Kette von Ereignissen: Prasident Kwas$niewski nominierte Balcerowicz als
den neuen Vorsitzenden der Zentralbank. Balcerowicz war imstande, die Unterstiitzung
der AWS fiir seine Wahl zu gewinnen. Das neue Amt verlieh ihm die Kontrolle iiber die
Geldpolitik des Landes und bedeutete eine Moglichkeit fiir Balcerowicz, sich aus dem
politischen Alltagsgeschift, das er nie wirklich genossen hatte, zu verabschieden."’ Sein
Abschied aus der Partei wurde begriifit, da die sinkende Popularitdt der UW mit seiner
Person in Verbindung gebracht wurde. Fiir seine Nachfolge kandidierten der damals 68-
jahrige Bronistaw Geremek und der jugendliche Donald Tusk. Geremek beabsichtigte,
das politische Programm der UW auf soziale Themen auszuweiten. Er zog auch einen
historische Kompromi3 mit der SLD in Erwidgung, falls die Staatsrdson und die
parlamentarischen Mehrheiten eine Kooperation beider Parteien erfordern sollten. Tusk,
ein Verfechter der Wirtschaftspolitik Balcerowicz’, beschuldigte seinerseits Geremek,
er wolle die UW , sozialdemokratisieren. Geremek setzte sich auf dem Parteitag nicht

nur mit 338 zu 261 Stimmen gegen Tusk durch, sondern schaffte es auch, die Mehrheit

131 Andrzej Olechowski hatte 1989 am ,,Runden Tisch® auf der Seite des kommunistischen Regimes
teilgenommen. Spéter wurde bekannt, daf er Kontakte zu Geheimdienstkreisen besal3. Trotzdem war
er Finanzminister in der Solidarno$¢-Regierung von 1992 und, als ehemaliger Prisidentenberater,
Walgsas Wahl fiir das Amt des Auflenministers, das er in der SLD-PSL-Regierung zwischen 1993
und 1995 ausiibte. Parallel dazu hat er sich in der Wirtschaft einen Namen als erfolgreicher
Geschéftsmann gemacht. Vgl. o. V. RFE/RL 2000c.

2 Vgl. 0. V. RFE/RL 2000d; 0. V. RFE/RL 2000a.

3 Die AWS-Parlamentsfraktion stimmte fiir Balcerowicz. Im Gegenzug unterstiitzte die oppositionelle

UW den Haushalt 2001 und verhinderte damit Neuwahlen. Balcerowicz leugnete spéter jeglichen
Zusammenhang dieser beiden Abstimmungen. Vgl. o. V. RFE/RL 2000g; o. V. RFE/RL 2000f.
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des Parteirates mit seinen Anhéngern zu besetzen und begrenzte somit den Einflufl von
Tusk in Parteiangelegenheiten. Nach seiner Wahl erkldrte Geremek, er sei zu einer
Kooperation mit Olechowski bereit, ohne zu realisieren, daf3 dieser Parteitag die UW
auseinander gerissen hatte. Ohne zu zdgern, erkldrten Tusk und seine Anhédnger den
Austritt aus der UW und traten der Biirgerplattform (Platforma Obywatelska, PO) von
Olechowski bei."*

Der Weggang von Tusk verdeutlichte, daB3 die alten programmatische Differenzen von
UD und KDL iiber die Jahre erhalten geblieben waren und sich sogar noch verstirkt
hatten. Zahlreiche UW-Mitglieder verlieBen die Partei, darunter der Wirtschaftsrat der
Partei und die Jugendorganisation (,,JJunge Demokraten), um sich der PO
anzuschlieBen. Auch Geremeks 6ffentliche Bitte nach Riickkehr blieb ohne Resultat. Zu
lange hatte die UW-Parteifiihrung ihr Vertrauen einzig in Solidarno$¢-Veteranen gelegt,
anstatt sich um die Férderung von jungen, dynamischen Aktivisten zu kiimmern."* Nun
besaB die UW wieder ihr Professoren-Image, ohne jedoch das jugendlich-
erfolgsorientierte Element, dem sie ihr Wahlerfolg von 1997 verdankte. Aus Angst,
einen groBBen Teil der Anhdngerschaft an die PO zu verlieren, versuchte Geremek die
Partei mit der Ausweitung der Wihlerbasis zu stabilisieren. Er kiindigte flir den
Wahlkampf sowohl eine Anderung der Parteisprache als auch das Einbeziehen von
Themen des ,,einfachen Mannes* an, wie z. B. Arbeitslosigkeit und Ausbildung."*

Die Wahlen vom September 2001 waren niederschmetternd fiir die UW. Mit nur 3,1%
der Stimmen verfehlte sie den Einzug ins Parlament. Der Verlust der Stammwéhler war
grofler als angenommen. Viele Wahler hatten nicht verstanden, warum die UW die
Regierungskoalition mit der AWS im Sommer 2000 verlasen hatte. Politisch war die
Partei zwischen der linken und rechten Mitte, repriasentiert durch SLD und PO,
aufgerieben worden."”” Geremek wurde kurz nach der Wahl durch den 46-jahrigen
Wiadystaw Frasyniuk ersetzt, einem Angehorigen des linken Fliigels der ehemaligen
UD. Mit dem Verlust des Parlaments als Repridsentationsplattform versucht die UW
verzweifelt und mit méBigem Erfolg auf lokaler und regionaler Ebene zu tliberleben. Die

Wahlbiindnisse mit der SLD wund der Selbstverteidigung (Samoobrona, SO)

B Vgl. 0. V. FAZ 2000a; 0. V. RFE/RL 2000¢; 0. V. RFE/RL 2001c.
% Vgl. 0. V. RFE/RL 2001k; 0. V. RFE/RL 2001c.

% Vgl. Freudenstein 2001a: 27; 0. V. RFE/RL 2001a.

87 Vgl. Lang 2001b.

69



verdeutlichen den Linksruck, der mit Frasyniuk vorhersehbar war."”® Fir die
Freiheitsunion, eine Partei, die entscheidend die Europapolitik Polens geprigt hat und
ein Bollwerk der Pro-Europder war, wird es schwer werden, eine groBere politische
Rolle zuriickzuerlangen. Wahrend die UW-Fiihrung sich durch Unterstiitzung des
Europakurses von Ministerprasident Miller profilieren will, arbeitet die PO daran, die

ehemalige UW-Wihlerschaft langfristig an sich zu binden.

PSL — Eine Klientelpartei zwischen Regierungsverantwortung und populistischer
Konkurrenz

Die Polnische Bauernpartei (Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL) ist eine typische
Klientel-Partei, die ihre Unterstiitzung von der Mehrheit der ldndlichen Bevolkerung
bezieht. In Gesellschaftsgruppen auBerhalb der Bauernschaft kann sie keine groBere
Waihlerschaft aufweisen. Fiir eine betrdchtliche Dauer war die PSL die einzige
politische Kraft, die erfolgreich behaupten konnte, die Interessen der polnischen Bauern
zu reprasentieren und, was fiir eine Klientel-Partei aulergewohnlich ist, zwischen 1993-
1995 mit Waldemar Pawlak den Ministerprésidenten stellen durfte."”

Die PSL wurde offiziell 1990 gegriindet, kann jedoch als die direkte Nachfolgerin der
ehemaligen Blockpartei Vereinigten Bauernpartei (Zjednoczone Stronictwo Ludowe,
ZSL) angesehen werden, da sie auf deren gut ausgebaute Organisationsstruktur auf
lokaler Ebene zuriickgreift. Urspriinglich war die Neugriindung der Versuch der ZSL,
sich nach der Wende neu zu gestalten: Der Parteiname wurde in Polskie Stronnictwo
Ludowe-Odrodzenie (Polnische Bauernpartei-Erneuerung, PSL-O) gedndert und ein
Zusammenschlul mit einer viel kleineren Gruppe von Exil-Bauernfithrern zur PSL
beschlossen, um sich mit der Tradition der vorkommunistischen Bauernpartei in
Verbindung zu bringen, die auch PSL hie8. Die urspriingliche PSL war die fiihrende
Oppositionskraft wihrend der kommunistischen Machtiibernahme nach dem zweiten
Weltkrieg und bildete spiter die polnische Exil-Regierung.'* Roman Bartoszcze, ein
fritherer Bauern-Fiihrer innerhalb der Solidarno$¢, wurde Parteivorsitzender und begann
damit, die Nomenklatura aus den Reihen der Partei zu entfernen. Dennoch hatte er
keinen Erfolg mit dem Versuch, eine Wahl-Allianz mit verschiedenen anderen

Bauernparteien einzugehen, die direkt aus der Solidarno$¢-Bewegung hervorgegangen

¥ Vgl. 0. V. RFE/RL 2001n. Wegen der Annéherung zur SLD und der regionalen Kooperation mit der

SO verlie im November 2002 der ehemalige Parteipatriarch Mazowiecki die UW. Vgl. o. V.
RFE/RL 2002e.

B9 Vgl. Wiatr 1999 163; Millard 1994: 337; Widmaier 1999: 133.

19" Spiter wurde auf die Erginzung , Erneuerung® (O) im Namen verzichtet. Vgl. Szczerbiak 2002: 559.
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waren. Bartoszcze wurde schlieBlich 1991 durch den jiingeren Waldemar Pawlak
ersetzt, einen ehemaligen ZSL-Aktivisten. Pawlak schaffte es, den Anspruch der Partei,
die Agrar-Bewegung zu reprisentieren, gegeniiber der politischen Konkurrenz der Post-
Solidarno$¢-Bauernparteien durchzusetzen.'*!

Die Wahlen vom September 1993, in der die PSL die zweitmeisten Stimmen erhielt
und 132 der 460 Parlamentssitze errang, sicherte der PSL eine Monopolstellung in der
Waihlerschaft der Bauern, da keine andere Bauernpartei den Sprung in das Parlament
geschafft hatte. Die Solidarno$¢-Bauernparteien hatten in den vergangenen zwei Jahren
das Landwirtschaftsministerium kontrolliert und waren gescheitert, weil sie die
Hoffnungen der frustrierten Bauernschaft nicht zu erfiillen vermocht hatten.

Das politische Programm der PSL ist darauf abgestimmt, den Interessen der
Bauernschaft zu entsprechen: staatliche Subventionen fiir den Agrarsektor, Schutz vor
Landverkdufen an Ausldnder und Begrenzung der Privatisierung auf die nétigsten Fille
und auch nur in einem langsameren Tempo als bisher. In Anbetracht der
Direktzahlungen wird die EU-Integration nicht von vorneherein abgelehnt, aber die
unberechenbare euroskeptische Einstellung der PSL spiegelt die Erkenntnis der
Parteispitze wieder, dal eine Restrukturierung der polnischen Landwirtschaft zwar ihre
Wettbewerbsfahigkeit innerhalb der EU erhdhen, aber mit schmerzhaften Verlusten fiir
die Bauernschaft verbunden sein wird. Die PSL hatte die wirtschaftliche Schocktherapie
der frithen neunziger vehement abgelehnt, betrachtet liberale Wirtschaftspolitik als
exzessiv ideologisch und sucht eine Wiederannidherung an die katholische Kirche, um

2 Dieser cher seltene

den gottesfiirchtigen Aspekt ihrer Wahlerschaft anzusprechen.
Mischung aus linker Sozialwirtschaft und rechten Kultur- und Moralvorstellung fiihrte
iiber die Jahre zu verschiedenen politischen Strategien, die die Wéhlerbasis erweitern
sollten.

Um die Unterstliitzung der armen Stadtbevolkerung, die groftenteils zu den
Wendeverlierern gehorten, zu erlangen, versuchte die PSL, sich mit Hilfe einiger
Politiker aus linken, aber auch nationalistischen Kreisen, als anti-biirgerliche Plattform
zu positionieren.'” Ein radikalerer Versuch, die homogene Zusammensetzung ihrer

Waihlerschicht zu é&ndern, stellte der Wunsch dar, sich in eine Volkspartei

christdemokratischer Pragung zu verwandeln. Abgesehen von zwei Splitterparteien war

1 Vgl. Millard 1994: 337; Szczerbiak 2002: 559-560.
"2 Vgl. Freudenstein 2001a: 25; Millard 1994: 338.

"B Vgl. Szczerbiak 2002: 571; Lang 2001b. Der bekannteste von ihnen war der ehemalige Vorsitzende
der Arbeitsunion (UP) Ryszard Bugaj.
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in der Legislaturperiode 1993-1997 keine Partei im Sejm vertreten, die offiziell
christliche Werte in ihrer Politik vertrat. Dank ihrer links-konservativen
Mischprogrammatik, dem nicht einwandfrei zuordnungsfahigen historischem Erbe und
in Kombination mit dem Fehlen einer klaren anti-klerikalen Ausrichtung, wie sie bei der
Freiheitsunion (UW) oder der Demokratische Linksallianz (SLD) herrschte, befand sich
die PSL in der Lage, Wihler des post-kommunistischen, wie auch Post-Solidarnos¢-
Lagers anzusprechen. Wihrend der nédchsten Jahre wurde es jedoch offensichtlich, daf3
die Anndherung zur polnischen rechten Mitte nicht erfolgreich war. Das
Wirtschaftsprogramm der PSL war weitaus linker als das einer jeden vorstellbaren
christdemokratischen Partei, und die Parteifiihrung hatte mehrmals ihre Widerwilligkeit
gezeigt, sich uneingeschrinkt mit der katholischen Kirche zu identifizieren.'*

Die PSL hatte keine Bedenken, mit der siegreichen SLD 1993 eine Koalition
einzugehen. Es gab auch keine Alternative. Waldemar Pawlak wurde seitens der SLD
der Posten des Ministerprasidenten angeboten. Die SLD-Fiihrung wollte aus ihrer
politischen Isolation heraus und wulite, dal das liberale und konservative polnische
Establishment einen ehemaligen Kommunisten als Regierungschef nicht akzeptieren
wiirde. Pawlak, der als kalter, autoritirer Politiker galt und dem fehlendes
Kommunikationstalent nachgesagt wurde, wurde im Mérz 1995 durch Jozef Oleksy
(SLD) ersetzt, nachdem seine eigene Partei einen Milltrauensantrag unterstiitzt hatte
(siehe Abschnitt 4.1.1, Seite 137)."” Da dies auf einem politischen Kuhhandel mit
Prasident Lech Walesa beruhte, blieb Pawlak weiterhin Parteivorsitzender. Obwohl er in
den Prisidentschaftswahlen im selben Jahr mit nur 4,3% der Stimmen versagte, wurde
er in dieser Position 1996 bestdtigt. Er hatte erfolgreich parteiinterne Konkurrenten
abgewehrt, da ihm das gute Wahlergebnis von 1993 zugeschrieben wurde, und dal3 er
die PSL in die Regierungsverantwortung gefiihrt hatte, ohne die Entfernung ehemaliger
Apparatschiks aus dem Parteiapparat weiter voranzutreiben.'*

Der Sturz Pawlaks vom Amt des Ministerprasidenten und ein &hnlicher Fall, in dem
Landwirtschaftsminister Roman Jagielinski wegen seiner pro-europdischen Einstellung
und Ideen fiir eine Agrar-Reform seitens der Partei im Februar 1997 abgesetzt wurde,
zeigt, dal die PSL nicht die zentralisierte, durch die Parteifiihrung dominierte Partei ist,
fiir die sie gehalten wurde. Dieses Image beruhte vorwiegend auf dem autoritdren Stil

von Pawlak; die wahre Macht innerhalb der Partei lag jedoch in den

4 Vgl. Ziemer 1997: 64; Szczerbiak 2002: 571-572; Wojtaszczyk 1994: 67.
' Vgl. Millard 1999b: 95.
1 Vgl. Millard 1994: 337; Ludwig 1996.

72



auBlerparlamentarischen Gremien und nicht beim Parteivorsitzenden oder der
Fraktionsfiihrung. Das zentrale Parteibiiro und der auf mittlerer Ebene angesiedelte
»oberste Parteirat™ spielen eine signifikante Rolle bei der Festlegung der generellen
politischen Richtung der Partei, wohingegen die Parlamentsfraktion zum
parlamentarischen Implementierungswerkzeug von Parteientscheidungen degradiert

wurde.'"’

Dieses Gefille wurde besonders deutlich durch das Verhalten einiger PSL-
Provinzfiirsten, die gleichzeitig die Regierungsarbeit kritisierten und sich Vorziige aus
der Regierungsbeteiligung der Partei erpreften.'*

Bei den Wahlen im September 1997 offenbarte sich die Unfahigkeit der PSL, die
Regierungsbeteiligung der letzten vier Jahre zu kapitalisieren. Die Anzahl ihrer
Parlamentssitze wurde auf 27 halbiert. Wéahrend das Wahlergebnis der SLD stabil blieb,

1 149

war der kleine Koalitionspartner der Verlierer der Parlamentswahl.'” Kurz nach dem

Wahldebakel wurde Pawlak durch Jarostaw Kalinowski ersetzt, der zuvor Jagielinski als

Landwirtschaftsminister ersetzt hatte.!®

Kalinowski représentierte keinen wirklichen
inhaltlichen Wechsel in der Parteifiihrung, denn er verfolgte weiterhin die
Doppelstrategie, einerseits eine harte Position zum EU-Beitritt einzunehmen, aber
erstaunlich flexibel zu reagieren, wenn ein kurzfristiger politischer Gewinn erzielt
werden konnte. Kalinowski, der sich selbst als ,,kein EU-Enthusiast® bezeichnet, war
aber pragmatisch genug, Polens Verhandlungsposition gegeniiber der EU richtig
einzuschétzen."'

Der erwidhnte Agenda-Mix erlaubte es der PSL wéhrend der Oppositionszeit von 1997
bis 2001, je nach Sachlage fiir oder gegen Gesetzesinitiativen der AWS-UW Regierung
zu stimmen. Stirker als der Verlust der Regierungsmacht stellte das Erstarken des
radikalen Bauernfiihrers Andrzej Lepper einen Grund zur Sorge dar. Leppers Partei

Selbstverteidigung (Samoobrona, SO) reicht zuriick bis in die frithen neunziger Jahre,

hatte aber bis dahin keine groere Wihlerschaft ansprechen konnen. Mit einer kruden

147 Vgl. Szczerbiak 2002: 563-567, 585; Szczerbiak 2001¢: 103-104.
8 Vgl. Millard 1999b: 95.
9" Vgl. Szczerbiak 2002: 561.

19 Vgl. Grotz 2000: 182. Roman Jagielinski verlieB die Partei, nachdem er als Landwirtschaftsminister

seines Amtes enthoben worden war. Seine parteipolitischen Ambitionen waren jedoch schon 1996
gescheitert, als er bei der Wahl zum Parteivorsitzenden Pawlak erfolglos herausforderte. Jagielinski
wechselte zur SLD und wurde 2001 erneut Abgeordneter. Ein Jahr spéter verlie er die SLD und
griindete mit anderen Abgeordneten von SLD und SO die Demokratische Volkspartei (Partii
Ludowo-Demokratycznej, PLD). Im Juni 2003 besitzt die PLD neun Sitze und ist formal Mitglied in
der Regierungskoalition.

Bl Vgl. Lang 2000b: 2.
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Mischung aus Populismus, Polit-Folklore und lautstarken Angriffen auf die etablierten
Parteien, wuchs die SO zu einem ernstzunehmenden Konkurrenten um die Gunst der
Bauernschaft heran.

Obwohl die PSL ihre Parlamentssitze in den Wahlen 2001 auf 42 erhohen konnte,
wurde sie von der SO {iiberholt, die ihrerseits auf 53 der gesamten 460 Sitze kam. Die
PSL-Fiihrung war gespalten in der Frage, ob sie wieder in eine SLD-PSL-Koalition
eintreten solle. Die SLD war auf die PSL angewiesen, da alle anderen in Frage
kommenden Parteien eine Zusammenarbeit ausgeschlossen hatten. Eine
Regierungsbeteiligung an der Seite der SLD-UP hitte jedoch nicht nur einen geringeren
Einflu innerhalb der Regierung als 1993 bedeutet, sondern der SO auch ein Ziel fiir
ihre politische Attacken gegeben. In Anbetracht der Konzessionen, die die polnische
Regierung in den kommenden EU-Beitrittsverhandlungen im Bereich der
Landwirtschaft wahrscheinlich machen werden miifite, war dies eine schwere Hypothek.
Letztendlich konnte Kalinowski den obersten Parteirat {iberzeugen, in die Koalition
einzutreten, allerdings nicht ohne offentlich anzukiindigen, dal seine Partei jeglicher
indirekten Besteuerung des Agrarsektors, auslidndischer Kontrolle polnischer Banken
und Privatisierungen, die nicht der Wettbewerbsverbesserung dienen, entgegentreten
werde.'*

DaB} sich Premierminister Miller (SLD) den EU-Beitritt nicht von der PSL gefdhrden
lassen wiirde, hitte Kalinowski klar sein sollen. Der strikte EU-Kurs der Regierung und
die populistischen Maximalforderungen der SO hatten die PSL in eine politische Krise
gefiihrt. Sie hat es versdumt, ihrer Wahlerschaft die Vorziige und Kosten einer Agrar-
Reform zu kommunizieren. Im Gegenteil, die PSL hat selbst die Hoffnung auf den
Erhalt des Status Quo in der polnischen Landwirtschaft erzeugt. Das hysterische
Verhalten, das den Koalitionsbruch im Januar 2003 provozierte, der Versuch, vor dem
EU-Referendum keine explizite Position zu beziehen, um danach einen moglichen
Wiedereintritt in die Regierung anzudeuten, verstirkt nur das Image des postenjagenden
PSL-Funktiondrs und ist keine erfolgversprechende Strategie, um zur SO
aufzuschlieBen, die nach Umfragen im Juni 2003 die PSL schon weit hinter sich

gelassen hat.

AWS — Der rechte Parteienblock hat sich selbst in die Niederlage gefiihrt

"2 Vgl. 0. V. RFE/RL 2001s.
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Die Wahlaktion der Solidarnos¢ (Akcja Wyborcza Solidarnos¢i, AWS) darf nicht als
eine konservative Volkspartei westeuropédischen Typs betrachtet werden. Sie ist
vielmehr, wie der Name schon andeutet, als ein Wahlbiindnis von konservativen und
kirchennahen Parteien aus der ehemaligen Solidarno$¢-Bewegung entstanden und
befand sich bis 1998 unter der Fiihrung des politischen Arms der Gewerkschaft
Solidarno$¢. Im Juni 1996 gelang es dem Solidarno$¢é-Vorsitzenden Marian
Krzaklewski, das Wahlbiindnis AWS mit iiber 20 kleineren Rechts- und Mitte-Rechts-
Gruppierungen abzuschlieBen und schaffte damit eine politische Klammer fiir die
fragmentierte und heterogene polnische Rechte. In kiirzester Zeit entwickelte sich die
AWS, unterstiitzt durch positive Wahlprognosen, zu einem Magneten fiir weitere
Parteien, die aus der Erbmasse der Solidarno$¢ hervorgegangen waren. Im Oktober
1996 wuchs die Anzahl auf 37 Gruppierungen an, unter ihnen Parteien wie z. B. die
ZChN, PC, SKL und (P)PChD, also Parteien, die 1993 an der Fiinf-Prozent-Hiirde
gescheitert waren. Mit der BBWR und KPN hatte die AWS auch die restlichen im Sejm

153

vertretenen konservativen Parteien in sich aufgenommen."” Eine klare Dominanz {ibte

die Gewerkschaft Solidarno$¢ innerhalb der AWS aus: Krzaklewski, der Initiator des

'3 Die Christlich-Nationale Vereinigung (Zrzeszenie Chrzescijansko-Narodowe, ZChN) entstand 1989
aus einem Zusammenschlu von ca. 20 regionalen, der Solidarno$¢ nahestehenden kirchlichen
Gruppen und wurde lange Zeit vom katholischen Klerus unterstiitzt. Sie tritt fiir Rechtstaatlichkeit
auf der Basis von katholischen Traditionen ein und unterstiitzt eine freie Marktwirtschaft mit
interventionistischen Elementen. Die Zentrumsallianz (Porozumienie Centrum, PC) wurde 1990 als
eine der ersten Post-Solidarnos¢-Parteien gegriindet. Ehemals Walgsa nahestehend, trat die PC immer
offener gegen den Prisidenten auf. Nach mehreren Abspaltungen von Christdemokraten und
Liberalen scheiterte sic 1993 an der Fiinf-Prozent-Hiirde. Programmatisch konzentrierte sie sich auf
dic Entkommunisierung polnischer Eliten und staatliche Subventionen im Energie- und
Sozialbereich. Die Konservative Volkspartei (Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe, SKL) ist eine
Griindung aus ehemaligen UW-Politikern und verschiedenen konservativen Parteien. Sie trat fiir eine
liberal-konservative Politik ein, einschlieBlich der Westintegration Polens und der Fortsetzung
marktwirtschaftlicher Reformen. Im Anschlufl an ihre Griindung im Januar 1997 schlof} sie sich der
AWS an, spaltete sich aber drei Monate spéter und verlor einen Teil an die PO. Die Allianz der
Polnischen Christdemokraten (Porozumienie Polskich Chrzescijanskich Demokratow, PPChD) ist ein
Zusammenschluf3, der sich im September 1999 innerhalb der AWS gebildet hat, bestehend aus dem
christdemokratischen Fliigel der PC und der Partei der Christlichen Demokraten (Partia
Chrzescijanskich Demokratow, PChD). Die Konfoderation Unabhédngiges Polen (Konfederacja
Polski Niepodlegtej, KPN), 1979 illegal gegriindet, mufite sich 1989/90 ein neues Parteiprogramm
zulegen, da ihre Forderung nach polnischer Souverdnitdt mit dem Zusammenbruch des Ostblocks
erfullt war. Thre wirren nationalistischen und populistischen Aussagen machten die Partei lange
koalitionsunfzhig, doch schaffte sie 1993 den Sprung ins Parlament wegen ihrer Popularitit bei den
Jugendlichen. Die KPN zerfiel wihrend der Legislaturperiode und groBe Teile traten der AWS bei.
Im Juni 1998 wurden die ehemaligen KPN-Abgeordneten aus der AWS wegen mangelnder
Fraktionsdisziplin ausgeschlossen. Der Parteilose Block zur Unterstiitzung von Reformen
(Bezpartyjny Bloc dla Wspieranie Reformy, BBWR) war ein Versuch Prédsident Walgsas, eine
politische Hausmacht im Sejm zu etablieren. Gedacht als ,,Prisidialpartei®, wurde sie im Mai 1993
gegriindet, hatte aber kein programmatisches Profil. Zur Enttiuschung Watgsas lehnten es die
anderen Solidarno$¢-Parteien ab, auf der Liste der BBWR zu kandidieren. Nachdem sie knapp ins
Parlament gewdhlt worden war, schwenkte die BBWR auf einen Emanzipationskurs gegeniiber
Walgsa ein und 16ste sich spiter in der AWS auf. Vgl. Ziemer 1997: 70-71, 74-77; Millard 1994:
326-331, 335; Szczerbiak 1999: 84-87.
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Wabhlbiindnisses, war Gewerkschaftsvorsitzender, Vorsitzender der AWS und spéter
auch ihr Fraktionsvorsitzender. Das zwdlfkopfige Koordinationsorgan der AWS war zur
Hilfte mit Gewerkschaftsvertretern besetzt, ebenso wie die Listenplitze fiir die
anstehende Parlamentswahl.'™*

Die AWS verkniipfte zwei Elemente, durch die die politische Zersplitterung der
Rechten {iberwunden werden konnte. Erstens, sichere Listenplétze fiir Politiker, die aus
eigener Kraft niemals in den Sejm gewdhlt worden wiren, und zweitens die
Moglichkeit, die verhaliten Post-Kommunisten aus der Regierung zu vertreiben. Der
Schock, bei den Wahlen 1993 nahezu komplett aus dem Parlament vertrieben worden
zu sein und die Tatsache, dall beide Exekutiven in der Hand der SLD waren, schienen
das Weltbild der Solidarno$¢-Leute weiter zu festigen. Némlich, vom
postkommunistischen Lager eingekreist zu sein, das Solidarno$¢-Erbe und die Wende
von 1989 verteidigen zu miissen, und einen politischen Konflikt auszufechten, der in
erster Linie der Mobilisierung der eigenen Kréfte dient und weniger der Losung von
Sachfragen und der Gestaltung von Politik." Die AWS bot einen klaren Anti-SLD-
Fokus, inhaltliche Fragen traten in den Hintergrund. Wie sich in der folgenden
Regierungstitigkeit der AWS zeigen wiirde, war der rechte Parteienblock gar nicht in
der Lage, ein gemeinsames positives Parteienprogramm zu entwickeln, und die
programmatische Unschérfe, die vor der Wahl alle politischen Gegensétze iiberdecken
sollte, wurde bis zum Zerfall der AWS beibehalten.” DaBl die AWS aus
parteipolitischen und personlichen Griinden der beteiligten Politiker nicht den Zustand
eines Wahlbiindnisses iiberwinden konnte, also nur einen organisatorischen, aber keinen
strukturellen (die AWS besal3 kein Netz von lokalen Biiros) oder programmatischen
Zusammenschluf darstellte, fiihrte mittelfristig zu ihrer politischen Niederlage.

Kurz nach dem Wahlsieg der AWS im September 1997, als sie mit 201 Sitzen die
starkste Fraktion und zugleich den Ministerprisidenten stellte, versuchte Krzaklewski
erneut, das Wahlbiindnis in eine gemeinsame Partei zu verwandeln. Dies war schon vor
der Wahl seine Absicht gewesen, jedoch wollte er einen Bruch mit den Gruppierungen
vermeiden, die dies ablehnten. Nun hoffte er auf die domestizierende Wirkung der
Regierungsbeteiligung. Der Gewerkschaftsfliigel der AWS wurde im Dezember 1997
zur Partei Soziale Bewegung — Wahlaktion der Solidarno$¢ (Ruch Spoleczny — Akcja
Wyborcza Solidarno$¢i, RS-AWS) und sollte den Grundstein fiir eine christlich-

13 Vgl. Juchler 2002: 149-150; Szczerbiak 1998: 64.
'35 Vgl. Grotz 2000: 173; Szczerbiak 1998: 66; Bingen 2000: 99.
13 vgl. Juchler 2002: 149; Wojtaszczyk 1994: 63.
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demokratische Volksparteipartei legen. Gleichzeitig aber auch von Krazklewskis
Interessenkonflikt (nidmlich seiner sich normalerweise ausschlieBenden Amterhdufung
als gleichzeitiger Gewerkschaftsvorsitzender und Vorsitzender der Regierungspartei)
ablenken."’

Statt der Konsolidierung des Biindnisses traten jetzt die Differenzen hervor. Nicht nur,
daf die meisten kleineren Parteien ein Aufgehen in der RS-AWS weiterhin ablehnten,
sie fingen auch an, aus einer Position der Starke heraus der AWS-Fiihrung ihre eigenen
Vorstellungen aufdringen zu wollen: Es gab starke Vorbehalte gegeniiber einer
Koalition mit der Freiheitsunion (UW), und der rechte Fliigel der AWS wiinschte sich,
die Koalition um die Polnische Bauernpartei (PSL) und die national-populistische
Bewegung fiir den Wiederaufbau Polens (Ruch Odbudowy Polski, ROP) zu erweitern.
Krzaklewski lehnte dies in weiser Voraussicht ab, denn die zukiinftige Europapolitik
sollte sich auch ohne diese beiden euroskeptischen Parteien als schwierig genug
erweisen. Auch der Vorschlag des national-konservativen Fliigels, mittels eines
iiberparteilichen  Expertenkabinetts  auf  die  zukiinftige  reformorientierte
Wirtschaftspolitik des Finanzministers Leszek Balcerowicz (UW) EinfluBl zu nehmen,
lehnte er ab."®

Die Europapolitik der AWS zeichnete sich durch eine gewisse Ambivalenz aus, die
aus der Bemiihung resultierte, alle verschiedenen Fliigel des Biindnisses und deren
Interessen zu beachten. Zwar dominierten pragmatische Zentristen um Krzaklewski die
AWS-Fiihrung, doch blieb die Parteipolitik lange sehr vorsichtig und widerspriichlich.
Um den national-katholischen Fliigel ruhigzustellen und die Unterstiitzung der Kirche
zu erhalten, wurde die Agenda tiberproportional katholisch ausgerichtet. So hatte die
AWS gegen die in ihren Augen zu unchristliche Verfassung von 1997 gestimmt und
auch die Moglichkeit abgelehnt, staatliche Souverdnitit an internationale
Organisationen abzugeben, was einen EU-Beitritt theoretisch unmoglich gemacht hitte.
Dies war machtpolitisch begriindet und sollte verhindern, daB3 der rechts-nationale
Fliigel die AWS vor der damals anstehenden Sejmwahl verldf3t. Die Interessen des

einflureichen  Gewerkschaftsfliigels  kollidierten mit der  EU-orientierten

7 Vgl. Szczerbiak 1998: 67; Ludwig 1997a.

¥ Vgl Millard 1999b: 99; Grotz 2000: 178. Spiter zerfillt die ROP in zwei Lager, die beide
unabhéngig voneinander (eine iber die ZChN) der AWS beitreten. 2001 treten die ehemaligen
Abgeordneten der ROP zur LPR {iber, spalten sich dann aber in der nichsten Legislaturperiode
wieder ab, um eine eigene ROP-Parlamentsgruppe von drei Abgeordneten zu bilden.
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Wirtschaftspolitik der UW, auf die Krzaklewski als Koalitionspartner und européisches
Aushéngeschild der Regierung angewiesen war.'”

Der néchste Schritt in Krzaklewskis Plan zur Riickeroberung der politischen Macht
war die Prasidentschaft, auf die er seit der Machtiibernahme der AWS hingearbeitet
hatte. Sein Verzicht auf den Vorsitz der RS-AWS sollte ihn fiir dafiir frei machen,
gleichzeitig folgte er der Vorgabe der neuen Verfassung, die eine Trennung von
Gewerkschaften und Politik vorschrieb. Seine Nachfolge tibernahm Ministerprisident
Jerzy Buzek.'® Trotz moderater Europa-Toéne im Wahlkampf verlor Krzaklewski gegen
Aleksander Kwasniewski von der SLD. Besonders bitter war fiir ihn, dafl ihn der
ehemalige Auflenminister Andrzej Olechowski, der schon im Herbst 1997 aus der AWS
wegen ihrer ,,...enttduschend zogerlichen...“'*" Europapolitik ausgetreten war, auf den
dritten Platz verdringen konnte. Fiir die Wéahler war er ein kalter Technokrat und
Hinterzimmerpolitiker, der in Verbindung mit der zerstrittenen Regierung stand. Fiir die
kleineren Parteien innerhalb der AWS hingegen, die im Vorfeld gegen seine Kandidatur
gewesen waren, stellte er eine Bedrohung fiir ihre politische Identitdt dar und besal3 eine
zu grofle Machtfiille. Sein Widerstand, sich aus der Politik zuriickzuziehen und die
niederschmetternden Umfrageergebnisse fiir die AWS, 16sten innerhalb des Biindnisses
eine Fluchtreaktion aus. Der liberal-konservative Fliigel der AWS griindete mit
Olechowski und Teilen der UW, angefiihrt von Donald Tusk, im Januar 2001 die
Biirgerplattform (Platforma Obywatelska, PO), und nachdem im Juni der rechts-
konservative Fliigel aus Teilen der PC, ZChN und SKL mit der Griindung der Partei
Recht und Gerechtigkeit (Prawo i Sprawiedliwo$¢, PiS) folgte, blieb von der AWS nur
noch ein Rumpfgebilde bestehend aus der christlich-sozialen RS-AWS, der
christdemokratischen PPChD und den Resten der national-katholischen ZChN iibrig.'®
Die Umbenennung der AWS in Wahlaktion Solidarno$¢ der Rechten (Akcja Wyborcza
Solidarno$¢i Prawicy, AWSP) war kosmetischer Natur und sollte einen Neubeginn
symbolisieren, obwohl das Wahlprogramm nicht viel mehr aufwies, als die Erfolge der
bisherigen Regierung Buzek zu betonen.'®

Die Wahlen vom September 2001 bewiesen, dal die PO, PiS und die Liga der
Polnischen Familien (Liga Polskich Rodzin, LRP) das politische Erbe der ehemaligen

1% Vgl. Millard 199a: 211; Grotz 2000: 168.

1% Vgl. 0. V. FAZ 1998k.

'l Siehe Millard 1999a: 211.

192 Vgl. Szezerbiak 2001b: 105; 0. V. RFE/RL 2001c¢; Freudenstein 2001a: 34; Ludwig 2001d.
19 Vgl. Freudenstein 2001a: 30.
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AWS langst angetreten hatten, da sie, im Gegensatz zur AWSP, im neuen Sejm
vertreten sind. Das Scheitern an der Acht-Prozent-Hiirde fiir Wahlallianzen hatte eine
Neuordnung der Verhéltnisse innerhalb der AWSP zur Folge. Die restlichen Teile der
AWSP zerfielen oder schlossen sich zu neuen Splitterparteien zusammen. Die
iibriggebliebene RS-AWS strich das Kiirzel AWS aus ihren Namen und wihlte den
Senator Mieczystaw Janowski zum Nachfolger des Parteivorsitzenden Buzek, um sich
von der Regierungszeit 1997-2001 zu distanzieren. Die RS spielt als
auBlerparlamentarische Opposition keine Rolle mehr, da ihre urspriingliche
Waihlerschaft von der PO und PiS aufgesogen worden ist.'*

Die PO und PiS haben bei den Wahlen erfolgreich die enttduschte, nicht-radikale
Waihlerschaft von AWS und UW ansprechen konnen und stellen somit zusammen mit
thren 109 Parlamentssitzen die biirgerliche Opposition zur SLD-UP-PSL-Regierung dar.
Aufgrund der programmatischen Uberschneidungen beider Mitte-Rechts-Parteien
besteht eine gewisse politische Kooperation, zumal beide iiber wenig ausgebildete
Strukturen auf regionaler und lokaler Ebene verfliigen. So traten sie bei den
Regionalwahlen auf der gemeinsamen Liste POPiS an, aber einem engeren
Zusammengehen stehen die personlichen Ambitionen der Spitzenpolitiker im Wege.

Die PO war als lose Bewegung gegriindet worden, die sich als unideologische
Alternative gegeniiber den bisherigen Parteien versteht. Das liberal-konservative
Parteiprogramm ist wirtschaftsliberal (mehr Deregulierung, Forderung des
Mittelstandes) und Pro-Europdisch. Der konservative FEinschlag, den der neue
Vorsitzende Tusk repréisentiert, wird durch die kategorische Absage zu einer
Kooperation mit der SLD Politik deutlich. Der eigentliche politische Star der Partei,
Olechowski, gibt sich bedeckt, seit er bei der Warschauer Biirgermeisterwahl gegen
Lech Kaczynski (PiS) verloren hat. Auch die Abspaltung der SKL-Gruppe bei der
Umwandlung der PO in eine regulére Partei hat politischen Schaden angerichtet.'®

Die PiS, gegriindet von den Briidern Lech und Jarostaw Kaczynski, die auch 1990
schon die PC gegriindet hatten, besetzt hingegen die rechts-konservative Nische. Lech
Kaczynski, dem nach seinem Sieg gegen Olechowski Interesse an der Prédsidentschaft
nachgesagt werden, war in seiner Zeit als Innenminister unter Buzek mit harter Law-
and-order-Politik populdr geworden. Es iiberrascht daher nicht, dal die PiS auch

populistische Tone fiir ihre Zwecke nutzt. Ideologisch verschwommen, gehort die

1% Vgl. Tewes 2002a; 0. V. RFE/RL 20010.

195 vgl. Tewes 2002c; Freudenstein 2001a: 27-29; Tewes 2003b; 0. V. RFE/RL 20031; o. V. RFE/RL
2001m.
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Verscharfung des Wahlrechts, die innere Sicherheit, Korruptionsbekdmpfung und
staatlicher Interventionismus zum Zentrum ihres Wahlprogramms. Die PiS ist kein
ausgewiesener EU-Gegner. Nichtsdestotrotz richtet sie verbales Storfeuer gegen die
Europapolitik der Regierung und duldet nationalistische und euroskeptische Politiker in
thren Reihen. Obwohl beide Parteien in den Regionalwahlen Verluste erlitten haben, ist
die PiS auf nationaler Ebene in Umfragen mit bis zu 20% klar der Favorit des rechten
Lagers in den ndchsten Parlamentswahlen. Die PO hingegen kommt lediglich auf

10%."°

SO und LPR — Politischer Aufstieg durch populistische Fundamentalopposition

Die Gruppierung Selbstverteidigung (Samoobrona, SO) des radikalen Bauernfiihrers
Andrzej Lepper ist ein obskures Element in der polnischen Politik, das lange Zeit
unterschwellig prdsent war, aber erst mit den Wahlen vom September 2001
iiberraschend eine grofere Signifikanz fiir das politische System erhielt. Die SO
entstand als Organisation im Sommer 1991, als sich verschuldete Bauern unter der
Fithrung von Lepper gewaltsam gegen die Pfandung ihrer Hofe wehrten. AnschlieBend
weitete die SO ihre Aktionen auf ganz Polen aus und Lepper inszenierte sich als
Fiirsprecher der verarmten Bauernschaft. Damals verstand sich die SO selbst als
Gewerkschaft und versuchte paramilitdrische Formationen aufzustellen, damit die
sogenannten ,,Selbstschutzmaflnahmen* besser organisiert werden konnten und der
Druck der Strale auf die Regierung anstieg. Unter der Fiihrung von Lepper wurde im
Mai 1992 die Partei ,,Biindnis Selbstverteidigung® gegriindet, um ihm eine politische
Plattform fiir seine Ambitionen zu geben, wohl aber auch in der Hoffnung, sich durch
den Einzug ins Parlament und die damit verbundene Immunitédt gegen die zahlreichen
anhénglichen Gerichtsverfahren zu schiitzen.'”’

Obwohl der radikale Aktionismus von Lepper und der SO (dazu gehdren gewaltsame
StraBenblockaden, Hungerstreiks, Besetzung und Zerstorung von Anlagen und die
Verbreitung von Hafltiraden voller aggressiver Rhetorik) mehr mediale Aufmerksamkeit
bekam als irgend eine andere Splitterpartei, blieb der politische Erfolg aus. Bei den
Parlamentswahlen 1993 und 1995, wie auch bei den Prasidentschaftswahlen 1995 und

2000 war der Stimmenanteil der SO mit durchschnittlich ein bis zwei Prozent

1% Vgl. Tewes 2002¢; Tewes 2003b; Freudenstein 2001a: 31-32.
17 Vgl. Ziemer 1997: 77; Lang 2000a: 3.
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verschwindend gering. Die Sympathien fiir die Protestaktionen Leppers stiegen zwar
tiber die Jahre, jedoch wurden die Mittel, die die SO einsetzt, abgelehnt.'*®

Lepper dnderte seine Strategie 1999 als er begann, seine radikalen Attacken gegeniiber
dem politischen Establishment mit einer eigenen, wenn auch sehr verschwommenen,
Programmatik zu untermauern, die sich gezielt an die Transformationsverlierer
wendete:  Die  anti-liberal, anti-westlich, anti-kosmopolitisch und anti-
marktwirtschaftlichen Grundstromungen werden zu einem Konzept des ,,Dritten
Weges* zusammengefalit. Dieser ,,dritte Weg* wird mit Elementen der katholischen
Soziallehre bereichert und gegen Kommunismus und Kapitalismus in Stellung gebracht.
Neben dieser Quasiideologie, die am ehesten als ,,nationaler Sozialismus* bezeichnet
werden kann, gehoren zum Kanon der SO auch absurde populistische Forderungen wie
z. B. die Verstaatlichung von national wichtigen Industriezweigen, die Verwendung der
Nationalbankreserven um mehr Geld zu drucken, die Besteuerung von auslédndischen
Supermarktketten, eine Abschottung des polnischen Agrarsektors gegeniiber dem
Ausland und die parlamentarische Kontrolle iiber die Fiskalpolitik der Zentralbank. Es
iiberrascht nicht, dal Lepper auch eine NATO- und EU-Mitgliedschaft Polens
ablehnt.'®

Der Versuch 1999, einen ,Biirgerlich-Nationalen Block® zu schmieden, mi}lang,
jedoch konnte Lepper zwei Jahre spdter bei der Parlamentswahl 2001 einen
sensationellen Erfolg verbuchen. Die SO sprang mit einem Schlag auf 10,2% der
Stimmen, gewann 53 Parlamentssitze und wurde damit drittstiarkste Fraktion. Die
vorhergegangene  Desintegration des rechten Lagers, die enttduschende
Regierungstitigkeit der PSL und die Unterstiitzung eines Imageberaters, der Lepper den
Anstrich eines seridsen Politikers gab, halfen der SO, eine politische Nische zu
besetzen.

Die Person von Lepper steht stellvertretend fiir die Partei, oder genauer gesagt, Lepper
ist die Partei. Die SO ist eindeutig eine Fiihrerorganisation und ihr Vorsitzender Lepper,
der es verstanden hatte innerparteiliche Gegner frith auszuschalten, wird regelmifig
nahezu ohne Gegenstimme wiedergewdhlt. Aufgrund Leppers autoritiren Stils und
seiner Machtfiille, ohne Parteigremien alle politischen Entscheidungen alleine treffen zu
konnen, sind etliche SO-Abgeordnete aus der Fraktion ausgetreten, so da3 die Anzahl

der Parlamentssitze im Juni 2003 nur noch 37 betrug. Dennoch, und das ist

1% S0 fanden im Herbst 1999, drei Fiinftel der befragten Polen, daB Lepper die Sache der Bauern gut
vertrete. Vgl. Lang 2000a: 3, 5.

1% Vgl. Lang 2000a: 2; Ludwig 2002a; 0. V. RFE/RL 2003e.
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bemerkenswert fiir eine Partei mit nur wenig Funktiondren und ohne ein
flaichendeckendes Netzwerk von regionalen und lokalen Strukturen, hat die SO bei
Umfragen noch weiter zugelegt und in den Regionalwahlen 2002 ihre Prdsenz in den
Lokalparlamenten weiter ausbauen konnen. Als Ministerprasident Miller im Friihling
2003 Neuwahlen ankiindigte, lag die SO mit prognostizierten 15 bis 20% weit liber
ihrem Ergebnis von 2001."°

Als Populist hat Lepper keine Beriihrungséngste gegeniiber anderen Parteien, und die
Parteiprogrammatik 146t viel Raum fiir Interpretationen. So gesehen ist die SO die
einzige Partei im politischen System Polens, die bereit wire, mit jeder anderen Partei zu
koalieren, egal wie aggressiv sie von Lepper vorher beleidigt und attackiert worden ist,
wenn es nur dem politischen Vorankommen des selbsternannten Volkstribuns hilft."”
Diese Flexibilitdit wollte Ministerprasident Miller ausnutzen und die SO politisch
entschiarfen, in dem sie politisch eingebunden werden sollte. Den Posten als
stellvertretenden Parlamentsprésidenten verlor Lepper nur kurze Zeit spiter wegen
seiner unverdnderten Rhetorik (siche FuBnote 324). Einen zweiten Versuch unternahm
die SLD nach den Regionalwahlen, da sie in 5 der 16 Regionalparlamente nur in einer
Koalition mit der SO an der Macht bleiben konnte. Nach nur sechs Monaten kiindigte
Lepper die regionale Zusammenarbeit wieder auf. Es ist eine Strategie der SO, nicht
erfillbare Forderungen zu artikulieren und sich gleichzeitig allen Situationen zu
entziehen, in der dies nicht mehr ohne politische Konsequenzen in Form von
Vertrauensverlust seitens der Wiahler aufrecht erhalten werden kann.'” Letztendlich
filhrt der Politikstil Leppers zu einer Radikalisierung des politischen Systems, da die
PSL und die Gewerkschaften sich gendtigt sehen, ihrerseits ihr Profil mit
unrealistischen Forderungen zu wahren. Die Fundamentalopposition gegeniiber der
wirtschaftlichen sowie gesellschaftlichen Entwicklung der letzten Dekade in
Verbindung mit einem primitiven Weltbild wird sich mittelfristig negativ auf die
politische Kultur auswirken.

Die voranschreitende ,,Lepperisierung® der politischen Szene Polens forderte indirekt

den Erfolg einer weiteren Partei: der Liga der Polnischen Familien (Liga Polskich

' Vgl. Lang 2000a: 4; Ludwig 2001b; 0. V. RFE/RL 2003e.

"' Lepper hatte keine Probleme, der PSL, die sie jahrelang als Verridter an der Sache der Bauern
bezeichnet hatte, eine Zusammenarbeit anzubieten. Auch die SLD wurde noch kurz nach der Wahl
2001 von der SO umschmeichelt. Wahrscheinlich wiirde Lepper politische Distanz nur zur UW
wahren, falls diese im Parlament vertreten widre. Die Wirtschaftspolitik von Balcerowicz in den
frithen 90er Jahren wird von Lepper als der Ruin Polens bezeichnet, und sein Riicktritt vom Amt des
Nationalbankchefs ist eine der zentralen Forderungen Leppers.

"2 Vgl. Ludwig 2002¢; 0. V. RFE/RL 2003k.
82



Rodzin, LPR). Die LPR wurde erst im Juni 2001 als ein Zusammenschlufl von Radikal-
Nationalisten und Ultra-Katholiken gegriindet und erhielt vor den Wahlen keine grof3e
Beachtung. Sie schaffte aber — genau wie die SO — {iberraschend den Einzug in den
Sejm und ist dort mit 38 Sitzen vertreten. Die LPR stellt ein Sammelbecken fiir Wéhler
dar, die von den ehemals in der AWS organisierten national-katholischen Parteien wie
z. B. der ZChN enttiuscht sind, weil diese wihrend der Regierungsbeteiligung 1997-
2001 die von ihnen gewiinschte Politik nicht durchsetzen konnten. Das Abschopfen
ehemaliger AWS Wihler und der Zusammenschlufl mit der rechts-konservativen ROP
hitte nicht fiir einen Wahlerfolg von 7,9% ausgereicht, wenn die LPR nicht massiv
durch den katholischen Radiosender ,,Radio Maryja* unterstiitzt worden wire. Radio
Maryja wird von dem Redemptoristenpater Tadeusz Rydzyk gefiihrt, der es versteht,
mit einem interaktiven Konzept bis zu 6 Millionen Horer zu erreichen. Mit Hilfe der
Zeitung ,,Nasz Dziennik® (Unser Tagblatt) und einem nationalen Netz von ,,Radio-
Maryja-Biiros* entwickelte sich Rydzyk zum Sprachrohr einer anachronistischen und
fundamentalistischen Auslegung der katholischen Kirchenlehre. Rydzyks Aktivitdten
sind sogar der konservativen polnischen Kirche suspekt, sie traut sich aber nicht gegen
ihn vorzugehen, da er von seinen Anhdngern verehrt wird. Obwohl die LPR bisher als
der politische Arm des Radiosenders bezeichnet wurde, bestehen nur indirekte
Kontakte. Das Verhiltnis ist eher eine Symbiose, in der beide Seiten sich gegenseitig in
ihrer gemeinsamen politischen Uberzeugung unterstiitzen. Zumindest ist der LRP die
Werbung durch den Radiosender hochst willkommen.'”

Das politische Programm der LPR basiert auf der Ablehnung der bisherigen Politik
Polens und ist in hohem Malle anti-deutsch, anti-EU, anti-kommunistisch und anti-
semitisch, was auch durch die populistischen AuBerungen ihres beriichtigten
Fiihrungspersonals bestétigt wird. Konstruktive Politik ist von der LPR genauso wenig
zu erwarten wie von der SO. Weitere Gemeinsamkeiten stellen das langsame
Schrumpfen der Parlamentsfraktion (von 38 auf 28 Sitze im Juni 2003) und die

gleichzeitige Steigerung in den Wahlprognosen dar.'”

' Vgl. Freudenstein 2001a: 34; Ludwig 2002b.
"7 Vgl. Freudenstein 2001a: 34.
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3.2 Tschechien

3.3.1 Das Regierungssystem Tschechiens: Die wiederholte Beugung der
institutionellen Spielregeln durch die Akteure

Die Tschechische Republik ist am 1. Januar 1993 aus der ausgehandelten Auflésung
der Tschechoslowakischen Republik hervorgegangen. Die Trennung der ehemals
foderal organisierten Landesteile der Tschechoslowakei in die Tschechische und
Slowakische Republik verlief ohne groere Komplikationen und entsprach dem Wunsch
der Parteivorsitzenden der jeweils grofiten Parteien in den verschiedenen
Landesparlamenten, Véaclav Klaus von der Demokratischen Biirgerpartei (Obcanska
Demokratickd Strana, ODS) und Vladimir Meciar von der Bewegung fiir eine
demokratische Slowakei (Hnutie za demokratické Slovensko, HZDS). Eine Mehrheit
der Bevolkerung sowie der damalige Tschechoslowakische Staatsprisident Vaclav
Havel, der spiter Priasident der Tschechischen Republik wurde, waren gegen eine
Trennung, jedoch wurde die Auflosung der Tschechoslowakei mit Hilfe der
parlamentarischen Mehrheit von ODS und HZDS herbeigefiihrt.'”

Die Tschechische Republik ist eine parlamentarische Demokratie mit einer starken
Stellung von Regierung und Parlament. Das Parlament besteht aus zwei Kammern, dem
Abgeordnetenhaus und dem Senat. Die Wahlen zum Abgeordnetenhaus finden alle vier
Jahre statt und werden nach einen Verhédltniswahlrecht mit einer Sperrklausel von fiinf
Prozent (jeweils additiv fiir Wahlbiindnisse) durchgefiihrt. Die Regierung geht aus dem
Abgeordnetenhaus hervor und muf} bei ihrer Einsetzung durch eine absolute Mehrheit
der 200 Abgeordneten bestdtigt werden. Der Senat, der erst seit 1996 besteht, verfiigt
iiber 81 Sitze, von denen alle zwei Jahre ein Drittel gemafl Mehrheitswahlrecht in Ein-
Mann-Wahlkreisen neu besetzt werden. Der Senat kann beschlossene Gesetze des
Abgeordnetenhausen zuriickweisen, die jedoch letztendlich mit einer absoluten
Mehrheit in der ersten Kammer endgiiltig angenommen werden konnen. Fiir eine
Verfassungsinderung muf3 eine dreifiinftel Mehrheit in jeweils beiden Kammern
vorliegen. Der Staatsprédsident wird fiir die Dauer von fiinf Jahren, und hochstens einer

Wiederwahl, gemeinsam von beiden Kammern des Parlaments gewéhlt.'”

15 Vgl. Walter 1999: 28-29. Der Dissident und Dramatiker Havel war im Dezember 1989 von der noch
mehrheitlich kommunistischen Nationalversammlung zum Présidenten gewdhlt worden. Seine
Wiederwahl im Juni 1992 wurde von der HZDS verhindert, um die Auflosung der Tschechoslowakei
voranzutreiben. Havel wurde im Januar 1993 zum Prisidenten der Tschechischen Republik gewahlt.
Vgl. Miiller-Rommel 2001b: 64.

' Vgl. Voditka 2002: 243-246, 253-254. Der Prisident muff von beiden Kammern jeweils mit einer
absoluten Mehrheit gewéhlt werden. Bei Verfehlen dieser Mehrheit, folgt eine zweite und eventuell
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Die Stellung des Préasidenten als offizielles Staatsoberhaupt und Oberbefehlshaber der
tschechischen Streitkréfte ist gegeniiber der Regierung und der Legislative stark
eingeschriankt und nimmt in der Gewaltenteilung eine nur untergeordnete Rolle ein. Der
Président besitzt im Gegensatz zur Regierung und beiden Kammern des Parlaments kein
Initiativrecht und kann somit keine Gesetze einbringen, er darf sein legislatives Veto
nur bei Nicht-Verfassungsgesetzten einlegen und kann durch eine absolute Mehrheit der
Stimmen im Abgeordnetenhaus zuriickgewiesen werden. Dariliber hinaus darf der
Staatsprasident das Abgeordnetenhaus unter bestimmten, eng umrissenen
Voraussetzungen auflosen: entweder wenn eine Regierung bei ihrer Einsetzung keine
Parlamentsmehrheit erhélt, das Abgeordnetenhaus fiir ldnger als zuldssig inaktiv bleibt,
oder wenn eine Entscheidung iber ein Gesetz bzw. eine angesetzte
Parlamentsabstimmung ldnger als drei Monate ausbleibt. Neben der offiziellen
Funktion, die Tschechische Republik international zu vertreten, ist ihm das Recht
eingerdumt, internationale Vertrdge auszuhandeln und zu ratifizieren sowie liber die
Regierungsarbeit informiert zu werden. Die einzig eigenstdndigen innenpolitischen
Exekutivbefugnisse, die der Prisident besitzt, sind die Emennung der
Verfassungsrichter, der Botschafter und des Vorsitzenden der Zentralbank und die
Erteilung von Amnestien.'”’

Die Gewaltenteilung zwischen Legislative und Exekutive sieht vor, daBl das
Abgeordnetenhaus jeder neuen Regierung das Vertrauen aussprechen mufl. Die
Regierung darf Gesetze mit der Vertrauensfrage verbinden. Des weiteren sind im
Abgeordnetenhaus auch die Vertrauensfrage bzw. der Miftrauensantrag, die zwingend
den Regierungssturz zur Folge haben und nicht ,konstruktiv gestaltet sind,
sachunabhingig gestattet. Der Prédsident darf in diesem Fall das Abgeordnetenhaus
auflosen und Neuwahlen ausschreiben oder eine Partei seiner Wahl mit der neuen
Regierungsbildung beauftragen. In diesem Fall erhdlt das MiBtrauensvotum
»konstruktive® Qualitdten, bleibt aber dennoch ein Instrument der parlamentarischen
Kontrolle. Der Senat kann nicht aufgelost werden und {ibernimmt kommissarisch die
Funktionen des Abgeordnetenhauses im Falle dessen Auflosung.'”

Innerhalb dieser institutionellen Rahmenbedingungen wurde das politische Leben in

der Tschechischen Republik durch Staatsprasident Havel und Ministerprisident Klaus,

eine dritte Wahlrunde. In der dritten Wahlrunde werden die Stimmen beider Kammern
zusammengezahlt, jedoch weiterhin eine absolute Mehrheit fiir die Wahl benétigt.

7 Vgl. Vodigka 2002: 243-244; Kopecky 2001: 155.
'8 Vgl. Mansfeldova 2002: 112, 122; van Ooyen 2000: 25-26; Kopecky 2001: 155,
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und spéter auch von Ministerpriasident Milo§ Zeman, gepragt und dominiert. Ein immer
wiederkehrendes Element in den Handlungen von Havel und Klaus, die sich in ihren
Politikstilen diametral unterscheiden, war die Auslegung der institutionellen Spielregeln
geméll den personlichen politischen Zielen bzw. ihrem Verstindnis von Politik im
allgemeinen. Diese Art der Politikfiihrung hatte in den letzten zehn Jahren mehr als nur
einmal die Sinnbeugung der politischen Institutionen zur Folge. In diesem
Zusammenhang sind die Einsetzung des Senats, der CSSD-ODS Oppositionsvertrag, die
Wabhlrechtsdnderungen 2001 und der Streit um die Ernennung des Vorsitzenden der
Nationalbank als Beispiele zu nennen (sieche Abschnitte 4.2.1-4.2.4 fiir Einzelheiten).

Havel hatte eine eigene klare Vision von Politik und Gesellschaft und nutzte seine
prasidialen Rechte bis zur Grenze des Moglichen. Nach Meinung seiner politischen
Gegner lbertrat er dann oft die Grenze des verfassungsrechtlich Gewollten. So hitte
Klaus die Rolle des Préisidenten gerne auf eine rein repriasentative Funktion beschrinkt,
muflte sich aber mit Havel auseinandersetzen, der sich verpflichtet fiihlte, in die
Tagespolitik direkt wie indirekt einzugreifen. Anfangs hatte sich Havel gemél seinem
Versprechen passiv verhalten und verstand sich als iiberparteiliches Korrektiv fiir den
bis dahin fehlenden Senat.

Ab 1996 sah sich Havel mit einer politischen Entwicklung konfrontiert, der er geméf
seinen ethischen Moralvorstellungen entgegentreten mufite. Obwohl er sein Veto nur
mit Bedacht und im Einklang von universellen wie auch verfassungsrechtlich
garantierten Werten einsetzte, verlor er im Laufe der Zeit seine Uberparteilichkeit.
Seine Abneigung gegeniiber Klaus und Zeman in Verbindung mit Sympathien fiir die
Parteien der Mitte und aktiver Politikgestaltung in Form von Hinterzimmerpolitik
machen dies deutlich.'” Seine Vermittlerrolle in Zeiten parlamentarischer Instabilitit
war zwar in guter demokratischer Absicht, jedoch letztendlich politisch motiviert, auch
wenn sich diese uneigenniitzig definierte. Der ODS-Vorsitzende Klaus, der ebenfalls
auf eine eigene Vorstellung vom politischen System Tschechiens hinarbeitete, ndmlich
dem angelsdchsischen the winner takes all, verstand es, die strukturellen
Verdnderungen, die er anstrebte und welche die politischen Konkurrenten marginalisiert
hitten, als MaBBnahmen politischer Stabilitit und die zahlreichen eigenen pragmatischen

Wendemanover als nationale Interessen darzustellen.

' Vgl. Kopecky 2001: 146ff., 156ff.; Mansfeldova 2002: 112. Beispiele hierfiir sind Havels Aktivititen
im Zusammenhang des Regierungssturzes von 1997 oder seine Ankiindigung 1998, er miisse nicht
zwingend der grofiten Parlamentsfraktion die Regierungsbildung ibertragen.
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3.3.2 Parteien, Programmatik und Konfliktlinien

ODS — Die Partei des politischen Ubervaters Vaclav Klaus hat sich trotz
chamdleonartiger Rhetorik die Aura der Kompetenz erhalten

Die Demokratische Biirgerpartei (Obcanskda Demokraticka Strana, ODS) hat die
Politik in der Tschechischen Republik maBigeblich mitbestimmt, zunidchst durch ihre
Regierungstitigkeit von 1993 bis 1997, danach tiber das Konstrukt eines
Oppositionsvertrages, mit dem sie sich zwischen 1998 und 2002 Einfluf auf die
Regierungspolitik sicherte. Die ODS ist nach wie vor die Partei von Véaclav Klaus.
Seine gefestigte Position innerhalb der Partei konnte nicht einmal durch einen
Finanzskandal mit anschlieBendem Regierungsriicktritt und Parteispaltung oder einer
Wahlniederlage erschiittert werden. Als Parteigriinder war er ihr 6ffentliches Gesicht,
politische Leitfigur und programmatischer Richtungsgeber. Erst seit seinem Riicktritt
vom Parteivorsitz im Dezember 2002 ist die Unverwechselbarkeit der Person Klaus mit
der Partei im Schwinden begriffen.

Die Demokratische Biirgerpartei ging im April 1991 unter Fiihrung von Klaus aus
dem wirtschaftsliberal-konservativen Teil der Massenbewegung Biirgerforum
(Obc¢anské Hnuti, OF) hervor. Urspriinglich handelte es sich dabei um jene
Dissidentenbewegung, die den Regimewechsel in der Tschechoslowakei erzwungen
hatte. Mit einer klaren Vorstellung zur Wirtschaftstransformation und einer nach innen
wie aullen priagenden Fiihrungspersonlichkeit in der Gestalt von Klaus, vermittelte sie
den Wihlern Kompetenz und Fiihrungsstirke und etablierte sich als dominierende
Mitte-Rechts-Kraft im politischen Spektrum.'™

Obwohl die ODS formal eine neoliberal-konservative Partei ist, hat sie es durch
geschickte  Rhetorik  verstanden, ihre eher sozialdemokratisch anmutende
Wirtschaftspolitik hinter Parolen von radikaler Marktwirtschaft zu verschleiern. Klaus,
der das Parteiprogramm grofltenteils selbst verfalt hat, propagierte einen
kompromiBlosen marktwirtschaftlichen Kurs und allumfassende Privatisierung als
Losung fiir alle sozialen und kulturellen Probleme des Landes. Diese Ansicht
verkiindete Klaus auf eine selbstbewufite und auf viele arrogant wirkende Weise
unabldssig in einer Art Dauerkampagne im In- und Ausland.'"™ Erst mit der
Wirtschaftskrise in den Jahren 1996-1997 und der genaueren Uberpriifung der

tschechischen Wirtschaftslage durch die Europdische Kommission im Rahmen der

80 Vgl. Bugge 1994: 166; Widmaier 1999: 63.
"1 Vgl. Bugge 1994: 165; Oschlies 2000: 39; Vodicka 1997: 113; Baylis 1994: 110.
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Agenda 2000 wurde offenbar, dall weder die Kupon-Privatisierung von Klaus ein Erfolg
gewesen war, noch die ODS-Regierung ihre scharfe Rhetorik in die Wirklichkeit
umgesetzt hatte. Die meisten radikalen Elemente ihrer Wirtschaftspolitik hatte die ODS
zugunsten einer milden Reformpolitik fallen gelassen, aber weiterhin den Anschein
erweckt, die Transformation sei nahezu abgeschlossen. Die Griinde waren rein
pragmatischer Natur: Die Wiederwahl 1996 sollte nicht gefdhrdet werden. Mit einer
weichen Transformation ohne sofort erkennbare soziale Kosten erhofften sich die
Parteistrategen die Etablierung der ODS als Volkspartei. In weiteren finanziellen
Sachfragen wurde schlicht die Unbezahlbarkeit erkannt. Letztendlich betrieb die ODS,
auch wegen der langen Hinauszdgerung der Privatisierung von Staatsbetrieben und den
grolen Banken, wihrend ihrer Regierungszeit de facto eine sozialdemokratische
Politik.'®

Abgesehen von ihrer Selbstdarstellung als Wirtschaftspartei, vertritt die ODS die
Werte des angelsidchsischen, liberalen Konservatismus und bezeichnet sich, im
Gegensatz zu den konservativen Volksparteien Kontinentaleuropas, explizit nicht als
christdemokratische Partei der Mitte. Mit seinem Vorbild Margaret Thatcher teilt Klaus
die Vorstellung von einem ,minimalen Staat“ als iibergeordnetes Ziel sowie die
Abneigung gegeniiber der europdischen Integration in Form einer sich vertiefenden
Europdischen Union. Seine Skepsis gegeniiber einem sogenannten ,,Briisseler Euro-
Staats“, in dem die Nationalstaaten Gefahr laufen, sich aufzulésen, hat der ,,Eurorealist™
Klaus niemals der Staatsrdson geopfert, auch nicht als das EU-Referendum in
Tschechien 2003 unter seiner Staatsprisidentschaft abgehalten wurde. Den Balanceakt
zwischen einem pragmatischen Bekenntnis zu den Fordertdpfen und dem gemeinsamen
Markt der EU und der iiberzeugten Ablehnung von supranationalen Strukturen
propagierte die ODS als Vernunftehe mangels Alternativen. Als Bewahrer von
nationalen Interessen, versuchte sich die ODS seit 1998 verstirkt gegen die regierenden
Sozialdemokraten (Ceska Socialni Democraticie, CSSD) in Stellung zu bringen und
dabei die Waihlerschaft der aus dem Parlament vertriebenen rechtsextremem
Republikaner (SdruZeni Pro Republiku — Republikédnska Strana Ceskolovenska, SPR-
RSC) an sich zu binden. Trotzdem weist die ODS-Anhingerschaft einen groBen Anteil

von Personen mit HochschulabschluB und mittlerer Bildung auf, hauptsédchlich

'82 So wurde die Idee einer allgemeinen, einheitlichen Steuer von 20% fallengelassen, als eine Schitzung
der zu erwartenden Verluste vorlag. Die Reform des Mietrechts wurde gestoppt, da die
Liberalisierung einen starken Anstieg der Mieten zur Folge gehabt hitte. Auch das Konkursrecht fiel
relativ mild aus. Vgl. Bugge 1994: 165; Beichelt 2001: 43; Vodicka 1997: 111, 114; Oschlies 2000:
39; Vachudova 2001: 335-340; Agh 1998: 124.
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Fachleute und Unternechmer, bei ausgeglichenem Geschlechterverhidltnis. Thre
Hochburgen sind Prag sowie andere grofe und mittelgrofle Stadte.'

Die innerparteiliche Zusammensetzung, wie auch die ideologische Ausrichtung der
ODS hat sich iiber die Jahre gewandelt und erreichte mit dem Wahlkampf 2002 und der
Wahl von Klaus’ Nachfolger fiir das Amt des Parteivorsitzenden im Dezember 2002
einen Punkt, an dem das Bekenntnis zum biirgerlichen Liberal-Konservatismus in
Gefahr geriet, von einer national-populistischen Stromung verdringt zu werden. Der
erste  groBe Rill ereignete sich im Oktober 1997, als der stellvertretende
Ministerpriasident und Aullenminister Josef Zielniec, ein alter Weggefahrte von Klaus
und sein natiirlicher Nachfolger als Parteivorsitzender, sein Amt niederlegte und aus der
Partei austrat. Zu den Griinden seines Wegganges zédhlten seine Kritik an der
,monolithischen* Struktur der Partei, fehlender innerparteilicher Diskussion und einer
Entscheidungsfindung, die am Parteiprasidium vorbei, von Klaus dominiert wurde, aber
auch das Finanzgebaren, welches einen Monat spdter den Finanzskandal der ODS

ausloste.'®

Zielniec gehorte, wie auch Klaus, dem technokratischen, liberal-
konservativen Fliigel der ODS an, der dadurch gegeniiber den programmatischen
,Pragmatikern* und dem nationalistisch-europafeindlichen Fliigel geschwicht wurde.
Im Zuge des Finanzskandals' der ODS und dem anschlieBenden Riicktritt von Klaus
als Ministerprésident meldeten sich Parteirivalen zu Wort, die eine Erneuerung der
Partei und des biirgerlichen Lagers forderten. Klaus schaffte es jedoch, sich gegen
seinen innerparteilichen Konkurrenten, dem ehemaligen Innenminister Jan Ruml, bei
der Wahl des Parteivorsitzenden durchzusetzen und verbot den anderen Abweichlern in
der neuen Ubergangsregierung, ihre Ministerimter weiterzufiihren. Konsequenterweise
verlieen Ruml, Finanzminister Ivan Pilip und ihre Anhénger die Partei und griindeten

im Januar 1998 die Freiheitsunion (Unie Svobody, US), die sich vorwiegend aus der

antikommunistisch-biirgerlichen Stromung der ODS rekrutierte.'*

'8 Vgl. Spengeler 1999; Voditka 1997: 111, 113; Pehe: 2002.
'8 Vgl. 0. V. FAZ 1997g.

"85 Die ODS hatte wihrend der vergangenen Jahren den wahren Ursprung von Spendengeldern

verschleiert und in der Schweiz {liber ein geheimes Konto mit ca. 4,8 Mio. Euro verfiigt. Der Verdacht
auf geflossene Bestechungsgelder wihrend der Privatisierungsphase seitens in- und auslédndischer
Firmen, die am Kauf bestimmter tschechischer Staatsbetriebe interessiert waren, erhirtete sich
zunehmend und setzte die ODS dem Vorwurf der Korruption aus. Es wurde nie geklirt, in wie weit
die Parteispitze liber das Schwarzgeldkonto informiert war, jedoch haben ehemalige enge Mitarbeiter
von Klaus, so auch z. B. Zielniec, ihn belastet. Vgl. 0. V. FAZ 1997c.

"% Vgl. Schwarz 2002; Voditka 1997: 111; Grotz 2000: 372.
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Erst nach der verlorenen Wahl von 2002, in der die ODS einen auf Klaus
personalisierten Lagerwahlkampf mit national-populistischen Tonen gefiihrt hatte, war
Klaus bereit, als Vorsitzender zuriickzutreten — mit dem durchschaubaren Ziel, sich fiir
die Prisidentschaftswahl als iiberparteilicher Kandidat zu empfehlen. Der Parteibasis
kam dies entgegen, da sie hoffte, dadurch konne Klaus aus der Parteifithrung
wegbefordert werden. Der Klaus-Kult war aufgebraucht und die regionalen
Parteifiirsten waren nicht mehr willens, sich weiter den Entscheidungen aus dem
zentralisierten Parteiapparat in Prag zu beugen. Der Bruch mit der Ara Klaus wurde auf
dem Parteitag im Dezember 2002 vollzogen: Der Kandidat der ,,Pragmatiker*, Mirek
Topolanek, konnte sich durch Unterstiitzung des nationalistischen Fliigels, der im
Gegenzug den Posten des Stellvertreters besetzte, gegeniiber Klaus’ Favorit Petr Necas
knapp durchsetzten.

Mit der neuen Parteifiihrung, bestehend aus ,,Pragmatikern®, die auch als Karrieristen
bezeichnet werden konnen und kein besonderes politisches Programm verfolgen, und
der nationalistischen Parteirechten unter Jan Zahradil, ist eine Radikalisierung der ODS
in Zukunft nicht ausgeschlossen. Politisch ist die Partei isoliert, da ihr ein
Koalitionspartner fehlt, und obwohl offiziell der ,Klausismus*“ weiterhin die
Parteiideologie bleibt, ist eine Entwicklung zu erwarten, in der das schwindende
Parteiprofil durch einen nationalistischen Populismus ersetzt wird. Die Beziehung
zwischen dem Prasidenten Klaus und der ,,Post-Klaus-ODS®“ muf3 sich erst noch

definieren.'s’

Die Koalition — Nach politischen Fehlkalkulationen schliefsen sich die liberalen
Parteien aus strukturellen Zwdngen zusammen

Die ,,Koalition* (erst eine Viererkoalition, spdter eine Zweierkoalition, ,,Koalice®), ist
ein Produkt des Konzentrationsprozesses der biirgerlich-liberalen Mitte. Beteiligt sind
die Christlich Demokratische Union — Tschechische Volkspartei (Kfrest’anska
Demokratickd Unie — Ceskd Strana Lidova, KDU-CSL), die Freiheitsunion (Unie
Svobody, US), die Demokratische Union (Demokratickd Unie, DEU) und bis Februar
2002 auch die Demokratische Biirgerallianz (Ob¢anska Demokraticka Aliance, ODA).

Urspriinglich aus taktischen Griinden 1998 als politisches Biindnis entstanden, um die
faktische groBe Koalition zwischen ODS und CSSD (in Form des
»Oppositionsabkommens®) aufzubrechen, hat sich aus ihr spdter eine engere

Zusammenarbeit bis hin zur Parteifusion von US und DEU entwickelt. Damit trat die

87 Vgl. Schwarz 2002; Miller 2002; Trojansky 2002.
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politische Mitte dem Versuch von ODS Chef Vaclav Klaus entgegen, die kleineren
Parteien durch Verdnderungen im Wahlgesetz aus dem politischen Wettbewerb zu
driangen. Erst nach den Wahlen 2002 waren die liberalen Parteien bereit, eine Koalition
mit der CSSD einzugehen. Obwohl die ,,Koalition” zu sich selbst, wie auch gegeniiber
den Sozialdemokraten, programmatische Differenzen aufweist, wirken der gemeinsame
Wille zum EU-Beitritt Tschechiens und die Angst vor einem erneuten Zusammengehen
von ODS und CSSD disziplinierend auf die kleinen Regierungsparteien.

Die KDU-CSL ist mit ca. 88.000 Mitgliedern nach der neokommunistischen KSCM
die mitgliederstiarkste Partei in der Tschechischen Republik. Aufgrund eines hohen
Anteils von Stammwiéhlern und einer gut organisierten Lokalstruktur errang die KDU-
CSL bisher einen gleichbleibenden Wihleranteil von 6-9% und sicherte sich einen
festen Platz im Parteiensystem. Die Partei entstand 1992 aus dem Zusammenschluf3 der
christdemokratischen KDU mit der ehemaligen Blockpartei CSL zu einer christlichen
Weltanschauungspartei. Die Vergangenheit der CSL stand der Wihlbarkeit der neuen
Partei nicht im Wege, da der durch die Mitarbeit mit der Staatssicherheit
kompromittierte Fliigel der CSL 1990 ausgeschlossen und die Konfliktlinie Post-
Kommunismus/Post-Biirgerbewegung in Tschechien keine grofe Bedeutung erlangt
hat. Die politische Isolation innerhalb des tschechischen Parteiensystems ist nach wie
vor auf die nicht reformierten Neokommunisten beschrankt.'*

Programmatisch entspricht sie ihrer Wihlerbasis, die vorwiegend aus glaubigen
Katholiken und ldndlicher Bevolkerung mittleren bis hoheren Alters besteht. Mit der
Zeit entwickelte sie sich zu einer konservativen Partei der Mitte und besitzt Merkmale
einer traditionellen, biirgerlichen Massenpartei. Aufgrund ihrer ausgeprdgten sozial-
christlichen Komponente, ist die KDU-CSL sowohl mit der politischen Rechten, wie
auch Linken koalitionsfahig und besitzt dadurch einen Vorteil gegeniiber allen anderen
tschechischen Parteien, den sie aber bis zur gegenwirtigen Regierungskoalition
versaumt hat zu nutzen. Sie beflirwortet sozial abgefederte marktwirtschaftliche
Reformen mit protektionistischen Elementen und eine EU- und NATO-Integration des
Landes.'”

Die US ist die jiingste Neugriindung im tschechischen Parteiensystem. Im Januar 1998
als Abspaltung der ODS-Fraktion entstanden, ist sie ein Sammelbecken fiir ehemalige

innerparteiliche Gegner von Klaus’ Fiihrungsstil und Mitgliedern, die aus der ODS

'8 Vgl. Vodigka 1997: 125; Widmaier 1999: 64; Bugge 1994: 163.
% Vgl. Vodigka 1997: 124-126; Bugge 1994: 162; Novak 2000: 32.
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herausgedriangt worden sind, weil sie eine Erneuerung der Partei ohne Klaus wiinschten.
Unter der Filhrung des ehemaligen Innenminister Jan Ruml verlieBen 28 der 61 ODS-
Abgeordneten die Parlamentsfraktion. Die urspriingliche Absicht der US bestand darin,
als reformierte und moralisch integere Version der ODS die geschwichte Partei von
Véaclav Klaus in der Wihlergunst zu {iberholen und ihren Platz im politischen System
einzunehmen.

Programmatisch &hnelt die US der ODS insofern, als sie eine Dezentralisierung des
Staates befiirwortet und fiir eine liberale Marktwirtschaft eintritt. Dariiber hinaus fordert
sie eine aktive Umweltpolitik und bekennt sich, im Gegensatz zum Euroskeptizismus
der ODS, klar zur europdischen Integration. Der Zusammenschlufl mit der DEU hat die
anti-kommunistische Stromung innerhalb der Partei gestdrkt, die in Verbindung mit
dem wirtschaftlichen Neoliberalismus, verecinzelt zu Irritationen innerhalb der
Regierungskoalition mit der CSSD fiihrt, zu der die US auch erst 2002 bereit war.'®

Die DEU, die erst durch das Viererbiindnis und der Fusion mit der US eine Bedeutung
auf nationaler Ebene erlangen konnte, ist eine sehr kleine liberal-konservative Partei mit
starkem sozial-populistischen und anti-kommunistischen Einschlag. Bestehend seit
1994, versucht sie, kleine Unternehmer und Selbststdndige mit Law-and-order-Parolen
anzusprechen. Thr Programm besteht hauptséchlich aus Forderungen nach einer
grundlegenden Restitution von enteignetem Eigentum und die Entkommunisierung der
Gesellschaft."!

Auch die ODA ist eine Splitterpartei, die nur im Windschatten einer grof3eren Partei,
in diesem Falle der ODS, politisch tiberleben konnte. Die ODA teilte mit der ODS nicht
nur die gemeinsame politische Herkunft des Biirgerforums (OF), sondern auch zum
grofiten Teil deren Wahlerstruktur und Programmatik. Ein Aufgehen innerhalb der ODS
lehnte die ODA-Fiihrung aus Angst vor Klaus’ Dominanz ab. Im Gegensatz zur ODS
wollte sie sich nicht als Volkspartei etablieren, sondern verstand sich eher als elitére,
rechtsliberal-konservative Nischenpartei.”> Der Bruch mit der ODS, fiir die sie ein
natlirlicher Koalitionspartner und Mehrheitsbeschaffer war, war Folge des
Finanzskandals im Jahre 1997. Von den ODS-Anhédngern als Verréter betrachtet, mufite
sich die ODA mehr zur politischen Mitte hin orientieren, zehrte sich jedoch aufgrund

von Wahlkampfschulden und der Ablehnung, mit der US zu fusionieren, auf.'”

0" Vgl. Saxonberg 1999: 101; Grotz 2000: 372; Spengeler 2002b: 38.
Pl Vgl. Bugge 1994: 168; Grotz 2000: 361.
192 Vgl. Widmaier 1999: 63; Bugge 1994: 164; Saxonberg 1999: 100.
1% Vagl. 0. V. FAZ 20020.
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Die politische Entwicklung der ,,Koalition* ist gepriagt von Selbstiiberschitzung: Nach
der Wahl 1998 befanden sich die KDU-CSL und die US mit zusammen 39 von 200
Parlamentssitzen in der Rolle des Mehrheitsbeschaffers fiir eine der beiden groBen
Parteien. Sie konnten der CSSD wie auch der ODS zur Regierungsmehrheit verhelfen.
Die Verhandlungen mit der CSSD scheiterten, weil die US eine Koalition mit den
Sozialdemokraten kategorisch ausschlo3, wohl in der Hoffnung, mittelfristig die ODS
als fithrende konservative Partei ablosen zu kénnen. Obwohl die KDU-CSL sich fiir
eine Ubereinkunft einsetzte, lehnte Ruml auch die Tolerierung einer CSSD-KDU-CSL
Regierung ab. Sogar der letzte verzweifelte Versuch von Zeman, indem er dem KDU-
CSL Vorsitzenden Josef Lux den Posten des Ministerprisidenten und der US vier
Ministerposten anbot, konnte Ruml nicht umstimmen. Gestirkt durch so viel
Entgegenkommen der Sozialdemokraten, versuchten nun Lux und Ruml der ODS
Zusagen in #dhnlicher Hohe abzuverlangen. KDU-CSL und US waren bereit, mit der
ODS zu koalieren, wenn sie die Mehrheit der Kabinettsposten erhalten wiirden, was
Klaus natiirlich ablehnte. Fiir eine Tolerierung einer ODS-Minderheitsregierung
verlangten sie hingegen einen Fiihrungswechsel innerhalb der Demokratischen
Biirgerpartei (also den Verzicht von Klaus auf das Amt des Ministerprasidenten) und
das Eingestdndnis von wirtschaftspolitischen Fehlern wéhrend der vorhergegangenen
Regierungsjahre." Klaus, der seit dem Regierungsriicktritt 1997 auch personlich mit
der KDU-CSL- und US-Fiihrung verfeindet war, lieB sich nicht von den zwei kleinsten
Parlamentsfraktionen erpressen und handelte mit Zeman das Oppositionsabkommen
aus. Lux und Ruml hatten sich selbst politisch ausmandvriert, da sie ein
Ubereinkommen zwischen Klaus und Zeman niemals fiir moglich gehalten hatten.

In den folgenden zwei Jahren verstindigten sich die KDU-CSL und die US unter
Einbeziechung der nicht im Parlament vertretenen ODA und DEU, auf eine enge
Kooperation als Viererkoalition, um das Machtkartell der beiden groBen Parteien
aufzubrechen und um sich als Alternative in Programmatik sowie Politikstil gegeniiber
Klaus und Zeman dem verdrossenen Wihler anzubieten. Die Idee der ,,Koalition®
wurde ausdriicklich von Priasident Havel unterstiitzt, der schon 1998 eine Mitte-Links-
Regierung favorisiert hatte und seitdem aus seiner Abneigung gegeniiber dem
Oppositionsvertrag kein Geheimnis machte. Die Bildung eines dritten Blocks der
politischen Mitte wurde vom Wiéhler begriiit und die sehr guten Ergebnisse in den

Senatswahlen 2000, bei denen die Viererkoalition mit jeweils gemeinsamen Kandidaten

1% Vgl. Saxonberg 1999: 102-104; Novak 2000: 39.
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39 von 81 sitzen gewann, bewiesen das oOffentliche Verlangen nach einer neuen
Entwicklung in der tschechischen Politik. Trotz Spaltungsversuche seitens Klaus, in
Form von Koalitionsangeboten an die KDU-CSL und US, riickte das Parteinbiindnis
weiter zusammen und lag 2001 in den Prognosen mit 29% vorne.'”

Die Zusammenarbeit innerhalb der Viererkoalition verlief nicht ohne Spannung:
Abgesehen von den wirtschaftspolitischen Gegensitzlichkeiten — die KDU-CSL als
christlich-soziale Partei mit ldndlicher Wahlerbasis bevorzugt eine soziale
Marktwirtschaft, die US hingegen stiitzt sich auf Wahler der Mittelschicht mit
Hochschulausbildung und orientiert sich an einer reinen Wettbewerbswirtschaft —
befinden sich im Fiihrungspersonal der ,,Koalition* viele Politiker mit personlichen
Ambitionen."”*

Aufgrund von Machtkdmpfen konnte sich das Biindnis im Januar 2001 erst nach
langwierigen Verhandlungen auf einen gemeinsamen Spitzenkandidaten einigen, der
schon kurze Zeit spéter von der eigenen Partei demontiert wurde. Die Kandidaten von
US und KDU-CSL blockierten sich gegenseitig, so daB als KompromiB der Vize-
Vorsitzende der KDU-CSL, Cyril Svoboda, bestimmt wurde. Schon im Mai trat
Svoboda, der dem linken Fliigel der Partei angehort, jedoch zuriick, da er sein
Schattenkabinett der Viererkoalition gegeniiber seiner eigenen Partei nicht durchsetzen
konnte. Seine Position iibernahm der urspriingliche Kandidat der US, Karel Kiihnl.
Svobada erlangte spater Genugtuung, als er sich bei der Wahl zum Parteivorsitzenden
gegen seinen konservativen Konkurrenten Jan Kasal, der die Koalition weg von einer
Anniherung an die CSSD, hin zu einer Umwandlung zu einer christdemokratischen
Volkspartei fithren wollte, durchsetzen konnte."”’

Den vorlaufigen Tiefpunkt in der Zusammenarbeit erreichte die Koalition Anfang
2002. Vorausgegangen war eine von Klaus initiierte und mit Stimmen der ODS und
CSSD beschlossene Wahlgesetzanderung, bei der die Sperrklausel fiir Wahlallianzen
bei Parlamentswahlen von fiinf Prozent plus zwei Prozent fiir jede zusitzliche Partei auf
kumulative finf Prozent pro Partei angehoben wurden. Darauthin vereinigte sich die US

mit der DEU, nur die ODA striaubte sich weiterhin, weil ihr ambitionierter Vorsitzender

%5 Ludwig 1999a; 0. V. FAZ 1999a.
1% Vgl. Spengeler 2000: 60; Spengeler 2001b.

7 Josef Lux zwangen gesundheitliche Griinde zum Riickzug aus der aktiven Politik. Bei der US hatte
Karel Kiihnl den Parteivorsitz von Jan Ruml i{ibernommen, nachdem dieser wegen seines
Unvermdgens, die Partei 1998 in eine Regierungsbeteiligung zu bringen, sein Amt niedergelegt hatte.
Kiihnls Nachfolger im Parteivorsitz wurde Hana Maranova. Sie riickte nach, weil Kiihnl
Spitzenkandidat der Viererkoalition geworden war. Vgl. Spengeler 2002b: 34-35; Spengeler 2001b;
Schwarz 2001c; 0. V. FAZ 2001i; 0. V. FAZ 2000b.
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und Havel-Vertrauter Michael Zantovsky um die Identitdt der Partei fiirchtete. Die
Gefahr, an der Sperrklausel zu scheitern, war fiir die KDU-CSL eine willkommene
Gelegenheit, auf die ODA Druck auszuiiben, denn in einer Zwei-Parteien-Koalition
wiéren die Christdemokraten der stirkere Partner auf Kosten der bisherigen
Machtbalance mit drei Parteien. AuBBerdem hatte die ODA Wahlkampfschulden, die sie
offensichtlich nicht aus eigener Kraft begleichen konnte. Sie wurde von der KDU-CSL
vor drei Alternativen gestellt: ein solider Finanzplan zum Abbau der Schulden, Fusion
mir der US-DEU oder das Verlassen der Koalition. Als offenkundig wurde, daf} die
ODA noch weitere Schulden verheimlicht hatte und ihrerseits anfing, Politiker von
KDU-CSL und US der unlauteren Finanzpraktiken zu beschuldigen, wurde trotz
Schlichtungsversuch Havels die Demokratische Biirgerallianz aus der Koalition
ausgeschlossen.'®

Letztendlich biite das inzwischen zur Zweierkoalition geschrumpfte Parteienbiindnis
stark an Glaubwiirdigkeit ein. Das Image des versprochenen neuen Politikstils hatte an
den Streitigkeiten um Spitzenkandidat und Parteienfusion gelitten, so dall die Koalition
bei den Wahlen 2002 nur auf enttduschende 14,3% kam und mit 31 Sitzen die kleinste
Parlamentsfraktion bildete. Zwar wurden mit dem Ausscheiden der ODA die
Koalitionsverhandlungen mit der CSSD einfacher, jedoch trat nach den ersten
Verhandlungsrunden  die  US-Vorsitzende Hana  Maranovd aufgrund  der
wirtschaftspolitischen Ziele der Sozialdemokraten zuriick. Obwohl sie die Duldung
einer sozialdemokratischen = Minderheitsregierung einer Regierungsbeteiligung
vorgezogen hitte, sagte Maranova der neuen Mitte-Links-Regierung ihre Unterstiitzung
zu. Die vielen Wechsel der Parteivorsitzenden und das Unbehagen iiber eine
Kooperation mit den Sozialdemokraten machen deutlich, da die US-DEU
programmatisch immer noch nicht gefestigt ist. Die Erkenntnis, die Chance zu einer
Regierungsbeteiligung nach 1998 kein zweites Mal verstreichen lassen zu diirfen, kann
auf Dauer die internen Differenzen nicht auflésen. Zumal die Regierungskoalition {iber

eine Parlamentsmehrheit von nur einer Stimme verfiigt.'”

CSSD — Nach der pragmatischen Machtiibernahme offenbart sich die fehlende
Konsolidierung der Partei

Die Tschechische Sozialdemokratische Partei (Ceska Socialni Democraticie, CSSD)

ist eine der wenigen sozialdemokratischen Parteien in Mittelosteuropa, die nicht aus der

%8 Vgl. 0. V. FAZ 2001c; 0. V. FAZ 2002f; Spengeler 2002e¢.
% Vgl. Spengeler 2002d.
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ehemaligen kommunistischen Staatspartei entstanden ist, sondern an eine
Vorkriegstradition ankniipfen konnte. Trotz der anfénglichen Milerfolge in den Jahren
nach der Wende, in denen linke politische Ideen generell einen Niedergang erlebten,
schaffte sie es durch einen stetigen Anstieg an Wahlerzuspruch, sich von einer Protest-
in eine Volkspartei zu wandeln. Der Aufstieg der CSSD zur Regierungspartei ist eng
mit der Person von Milo§ Zeman, dem langjdhrigen Vorsitzenden verbunden. Mit
seinem autoritdren Fiihrungsstil verstand er es, die Partei geschlossen als ,harte
Oppositionspartei” gegeniiber der biirgerlichen Regierung zu positionieren. Sein
politisches Vorgehen war klar vom Willen zur Macht geprigt. Seit seinem Riicktritt
vom Amt des Ministerprisidenten wird in der Partei ein Richtungsstreit ausgetragen, in
dem die Beteiligten, einschlieBlich Zeman, nicht zuriickschrecken, die politischen
Erfolge der letzten Jahre zu beschiadigen.

Die sozialdemokratische Partei begann 1m Mirz 1990 ihre offizielle
Wiederherstellung, nachdem sie 1948 mit der kommunistischen Partei zwangsvereint
worden war und bis zur Wende 1989 nur als Exilorganisation im Ausland existierte. Bei
den ersten freien Wahlen 1990 war die Partei erfolglos, sie schaffte den Einzug ins
Parlament erst 1992 mit 6,5% der Stimmen. Die Wahl von Zeman zum
Parteivorsitzenden im Februar 1993 markiert den Wendepunkt in der politischen
Entwicklung der Partei. Kurz nachdem er den ehemaligen Exilanten und Zentristen Jifi
Horak als Parteivorsitzenden abgeldst hatte, begann Zeman die Partei nach seinen
politischen Vorstellungen und personlichen Ambitionen umzugestalten.>”

Die Unterschiede zwischen den Fraktionen innerhalb der Sozialdemokraten waren
nicht grundsétzlich ideologischer Natur, sondern betrafen mehr die Langzeitstrategien,
mit denen die Sozialdemokratie als politische Kraft in Tschechien etabliert werden
konnte. Der sogenannte ,,pragmatische Fliigel“, der eine konstruktive Oppositionsarbeit
gegeniiber der ODS-Regierung vorschlug, wurde noch im selben Jahr von Zeman
zugunsten der ,,Radikalen* entmachtet, die die Rolle der CSSD als kompromiBlose
Opposition sahen. Die Beflirworter einer moglichen Zusammenarbeit mit den
Reformkommunisten aus der KCSM hatten die Partei schon vorher mit Horak
verlassen. Danach hatte Zeman freie Hand, die Marschrichtung festzulegen: Eine
scharfe Abgrenzung gegeniiber der biirgerlichen Regierung, wie auch gegeniiber den
Kommunisten mit gleichzeitiger Abschdpfung ihrer enttduschten Wihler. In diese

Doppelstrategie palite etwa, dal Zeman bereit war, einzelne ehemalige Kommunisten in

2% vgl. Bugge 1994: 167; Oschlies 2000: 36.
96



die Partei aufzunehmen, jedoch per Parteitagsbeschlul 1995 festlegen lieB3, eine
Zusammenarbeit mit der KCSM auszuschlieBen.”' So war es nicht verwunderlich, daB
die CSSD erst Arbeiter und Protestwihler anzog, die von der wirtschaftlichen
Entwicklung enttduscht waren und erst spiter ithre Wéhlerbasis auch auf kleine und
mittlere Angestellte und Teile der Mittelschicht ausdehnen konnte. Der historisch
gewachsene Klassencharakter wird durch dieses Streben, eine Volkspartei zu werden,
vermindert.*”

In ihrem Parteiprogramm war die CSSD darauf bedacht, die Transformationspolitik
der ODS als sozial ungerecht darzustellen. Dariiber hinaus artikulierte sie in den
Anfangsjahren klassische sozialdemokratische Forderungen nach einer sozialen
Marktwirtschaft, mehr Arbeiterrechten, Wirtschaftssubventionen und staatlichem
Engagement im Bildungs-, Sozial- und Gesundheitssektor. Um die Wihler der extremen
Linken anzusprechen, bediente sich die CSSD teilweise einer nationalistischen
(beztiglich der Sudetendeutschen) wie auch NATO-kritischen Rhetorik, die spiter im
Hinblick auf die Wéhler der Mitte fallengelassen wurde. Sie befiirwortet die
europdische Integration, wohl auch, um gegeniiber der ODS Akzente zu setzen.*”

Der pragmatisch-opportunistische Politikstil von Zeman und sein hartes Vorgehen
gegeniiber innerparteilichen Gegnern und Abweichlern waren die Methoden, die der
CSSD den Anschein der Geschlossenheit gaben und sie in der Wihlergunst stiegen
lieBen. So wurden zwei CSSD-Abgeordnete, die fiir den Haushalt der ODS-Regierung
gestimmt hatten, ohne Zogern aus der Partei ausgeschlossen, ebenso wurde der
Vizevorsitzende Karel Machovec 1997 aus der Fiihrungsebene und spdter von der
Wahlliste entfernt, nachdem er zuerst vergeblich Zeman sein Amt streitig gemacht hatte

und ihn spéter in der Spendenaffare®

belastete. Andere Parteimitglieder wurden mit
kompromittierenden Schlagzeilen unter Druck gesetzt. In diesem Zusammenhang

nimmt Miroslav Slouf eine kontroverse Rolle ein. Als engster Berater Zemans werden

21 Vgl. Vodigka 1997: 120.

22 Bei den Wahlen 1996 konnte die CSSD massiv vom Zerfall der beiden links-liberalen Parteien
Liberal-Soziale Union (Liberalné Socidlni Unie, LSU) und Biirgerbewegung (Obéanské Hnuti, OH)
profitieren weil deren Wihler zu den Sozialdemokraten wechselten. Vgl. Widmaier 1999: 69;
Vodicka 1997: 118, 122-123; Saxonberg 1999: 100.

203 ygl. Bugge 1994: 167.

2041995 wurde publik, daB Zeman in Begleitung von Machovec nach Bamberg gereist war, um mit

tschechischstimmigen Schweizern iiber Parteispenden zu verhandeln. Die Unternehmer boten 20
Mio. Franken an, um, im Falle eines sozialdemokratischen Wahlsieges, wichtige Posten im
Bankensektor zu erhalten. Obwohl ein Schriftstiick mit Zemans Unterschrift auftauchte, bestritt
dieser die Echtheit des Dokuments. Erst aufgrund der Aussage Machovecs, es wire bei dem Treffen
doch ein Dokument unterschrieben worden, dnderte Zeman seine Argumentation und erklérte, er
hétte nur ein Tagungsprotokoll unterschrieben. Vgl. Schmidt 1998.
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thm dunkle Praktiken und Kontakte zur Russenmafia und zu Seilschaften aus
kommunistischer Zeit vorgeworfen, mit denen er seine und Zemans Stellung innerhalb
der Partei gefestigt und sich wéhrend der Regierungszeit illegal bereichert haben soll.
Durch ihn sind noch andere ehemalige hochrangige Kader in einflulreiche Positionen
innerhalb von Partei und Regierung aufgestiegen.*”

Dank seiner politischen Wendigkeit hatte Zeman nie Probleme, die
Widerspriichlichkeiten zwischen Rhetorik und Taten, die seine Zeit als Vorsitzender
begleiteten, zu erkldren. Obwohl er eine kompromilllose Oppositionspolitik betreiben
wollte, hatte er niemals wirklich versucht, die Minderheitsregierung der ODS, die ab
1996 auf die CSSD angewiesen war, zu stiirzen und hat es dabei verstanden, seine
Partei als verantwortliche Opposition gegeniiber den Kommunisten abzugrenzen. Sein
politischer Instinkt lieB Zeman auf den richtigen Zeitpunkt der Machtiibernahme
warten. Es war fur ihn kein Problem, einerseits den Zusammenschlufl der liberalen
Parteien zur ,,Koalition als zukiinftiger Koalitionspartner zu loben und sie gleichzeitig
als unzuverléssig darzustellen. Zeman hatte dariiber hinaus keine Beriihrungsprobleme
mit dem politischen Gegner und setzte den Oppositionsvertrag gegen den Widerstand
von Teilen der Partei durch. An der politischen Machtteilung mit Vaclav Klaus ohne die
Biirden eines Koalitionspartners fand er anscheinend so viel Gefallen, daf} er seinem
Nachfolger Vladimir Spidla 2002 empfahl, den Oppositionsvertrag weiterzufiihren, statt
sich auf eine Parlamentsmehrheit von nur einer Stimme zu verlassen. Auch nahm er
sich die Freiheit, Parteitagsbeschliisse nach seinem Interesse auszulegen, wie im Falle
der Kooperation mit der KCSM auf lokaler Ebene ab 2000, als er argumentierte, der
Beschlu3 von 1995 bezdge sich nur auf die nationale Ebene.**

Die Konflikte innerhalb der CSSD begannen erst nach dem freiwilligen Riickzug
Zemans aus allen Parteidmtern im April 2001. Es ging nicht um seine Nachfolge,
sondern in der erster Linie darum, seine Riickkehr in die Politik zu verhindern. Denn im
Falle Zemans war es nur allzu wahrscheinlich, dafl er 2003 das Amt des
Staatsprasidenten anstreben wiirde. Sein Nachfolger im Parteivorsitz, der ehemalige
Arbeits- und Sozialminister Vladimir Spidla, ist regelrecht ein Gegenentwurf zu Zeman:
ein cher steifer Asket und ruhiger Workaholic, der sich politisch noch gewisse
klassische sozialdemokratische Ideale erhalten hat und lieber geradlinig Politik betreibt.

Er Dbefiirwortete eine stabile Mitte-Links-Regierung und obwohl er das

2% Vgl. Oschlies 2000: 36; Jordan 2002.
2% vgl. Grotz 2000: 368; Schwarz 2001a; Schwarz 2000b.
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