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1. Einleitung

1.1. Relevanz des Themas

Die Taiwan-Frage war ein Dauerproblem der internationalen Politik im Zeitalter des
Kalten Krieges. Auch nach dem Ende des Ost-West-Konflikts ist die Taiwan-Frage
immer noch ein gefahrlicher Konfliktherd in Ostasien und das schwierigste Problem in
den Beziehungen zwischen China und den USA. Im Mirz 1996 verschirfte sich die
Krise in der Taiwan-Strale zu einem regelrechten Dilemma fiir die strategische Bezie-
hung der USA zu China. Dadurch drohte ein militdrischer Konflikt, welcher die ge-
samte strategische Lage im ostasiatisch-pazifischen Raum radikal verindern konnte.
Die Taiwan-Frage ist deshalb ein ausgesprochen wichtiges Thema in der US-Strategie

fiir Ostasien-Pazifik nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes.

Der schnelle Zusammenbruch des Kommunismus in Osteuropa, die Wiedervereini-
gung Deutschlands und der Kollaps der Sowjetunion Ende der 80er Jahre bewirkten
eine umfassende Verdnderung des gesamten internationalen Systems. Die USA sind
nach dem Ende des Ost-West-Konflikts die einzige verbliebene Supermacht. In Ost-
asien dnderten die Abnahme des russischen Einflusses und der dramatische Aufstieg
Chinas zur regionalen Macht die Groméchtekonstellation und die Konfiguration der
strategischen Lage, besonders die strategischen Beziehungen zwischen China und den
USA. Die strategische Bedeutung Chinas fiir die USA hatte nachgelassen, ebenso wie
umgekehrt die USA fiir China nicht mehr als Riickendeckung gegen die militdrische
Bedrohung durch seinen nordlichen Nachbarn benotigt wurden. Vielmehr entwickelte
sich das aufstrebende China mehr und mehr zu einem Unsicherheitsfaktor fiir die Sta-
bilitdt im Westpazifik. Dies wird fiir die amerikanische Position in Ostasien nicht fol-
genlos bleiben.' Das heiBt, wegen der geopolitischen Lage sowie der unterschiedlichen
strategischen Interessen existiert eine natiirliche Fithrungskonkurrenz Chinas und der
USA in Ostasien. Die Behandlung Chinas ist natiirlich der Mittelpunkt der US-
Strategie fiir Ostasien-Pazifik nach dem Ende des Ost-West-Konfliks. Deshalb domi-

nierten in der ersten Hilfte der 90er Jahre Debatten wie ,,Konfrontation oder Koopera-

1 Vgl. Brzezinski, Zbigniew: The Grand Chessboard. American Primacy and its Geostrategic Impera-
tives , New York 1997, S. 44.



tion?*, ,,Einbindung oder Einddmmung?* sowie Spekulationen iiber den ,,Kommenden
Konflikt“? oder einen LZusammenstof3 der Zivilisationen* die Zukunftsvisionen der

amerikanisch-chinesischen Beziehungen.

Es ist die groBite Herausforderung fiir die USA, eine stabile Beziehung mit der aufstei-
genden GroBmacht in Ostasien, China, zu etablieren. Unter den vielen Problemen ist
die Taiwan-Frage immer noch das schwierigste in den Beziechungen zwischen China
und den USA. Nach der Annédherung zwischen den USA und China in den 70er Jahren
wurde das Bild des strategischen Dreiecks Washington-Moskau-Beijing hinreichend
angewendet, um die globalen Machtverhiltnisse wihrend des Kalten Krieges zu erkli-
ren. In dieses groB3e Dreieck integriert war ein kleineres mit den Eckpunkten Washing-
ton-Taipeh-Beijing. Wihrend die groBe Dreiecksbeziehung nach der Auflosung der
Sowjetunion an Bedeutung verloren hat, scheinen die letztgenannten trilateralen Be-
ziehungen in den 90er Jahren eher an Bedeutung zu gewinnen. China wurde in Wa-
shington als das einzige Land gesehen, das die US-Dominanz in der Asien-Pazifik
Region herausfordern konnte. In diesem Kontext wurde Taiwan wieder Teil der strate-

gischen Gleichung der chinesisch-amerikanischen Beziehungen.4

Taiwan besitzt eindrucksvolle militdrische Fahigkeiten, eine starke technisch-
industrielle Basis und befindet sich in einer ausgezeichneten wirtschaftlichen Lage. Es
steht im Schnittpunkt der strategischen und 6konomischen Interessen Japans, Chinas
und der USA. Zusitzlich ist Taiwan demokratisiert und kapitalistisch. Damit préasen-
tiert es sich als Alternative zur VR China. Folglich spielt ein mehr oder weniger unab-
héingiges Taiwan eine Rolle in dem Teil der US-Strategie, der auf China und die Aus-
balancierung des chinesischen Aufstiegs zielt. Die USA wollen die dominierende
Macht in Ostasien-Pazifik bleiben, die Machtbalance in der Region aufrechterhalten
und die Hegemonie eines Landes verhindern. Sollte Beijing sich in das bestehende

regionale und globale politisch-6konomische System nicht integrieren, sondern den

2 Vgl. Bernstein, Richard/ Munro, Ross H.: The coming conflict with China, New York 1997, S.186ff.

3 Vgl. Huntington, Samuel P.: Kampf der Kulturen (The Clash of Civilizations). Die Neugestaltung der
Weltpolitik im 21. Jahrhundert, Miinchen/Wien 1996. Huntington entwirft ab S.515ff. ein Szenario fiir
eine kriegerische Auseinandersetzung zwischen China und den USA im Jahr 2010.

4 Fine der besten Untersuchungen der chinesisch-amerikanischen Beziehungen und der Rolle, die darin
Taiwan spielt ist Tyler, Patrick: A Great Wall: Six Presidents and China, New York 1999.



Status quo der Sicherheitsarchitektur in Ostasien-Pazifik herausfordern, miisste Wa-
shington unweigerlich in der Taiwan-Frage eingreifen. Daher ist die Zukunft Taiwans
fiir die USA das wichtigste und zugleich konflikttrachtigste bilaterale Thema im Ver-

hiltnis zu Beijing.

Aus der Perspektive Beijings stellt sich die Taiwan-Frage freilich vollkommen anders
dar. Die Kommunisten gewannen den Biirgerkrieg 1949 auch mit dem Versprechen,
das durch ausldndische Méchte und Kriege fast hundert Jahre lang gedemiitigte und
zerrissene Land zu einen. Taiwan symbolisiert fiir Beijing deshalb ein nationales
Trauma: ein geteiltes China, wihrend Tibet (1951), Hongkong (1997) und Macao
(1999) mit gewaltsamen oder friedlichen Mitteln in das Reich der Mitte zuriickgeholt
werden konnten. Im Mérz 1996 schien eine Wiedereingliederung sich abzuzeichnen,
als China in der Strale von Taiwan grof3 angelegte Manover abhielt und Raketen mit
scharfer Munition testete, um die ersten freien Prisidentschaftswahlen in Taiwan zu
storen. Das Motiv fiir dieses Vorgehen der chinesischen Fiihrung war die Befiirchtung,
Taiwan konnte sich offiziell fiir unabhéngig erkldren. Die USA reagierten in unerwar-
teter Deutlichkeit und entsandten zwei Flugzeugtragergruppen in die benachbarten
Gewisser. Das war seit dem Vietnamkrieg die stidrkste Konzentration amerikanischer
Militdrmacht in der Region. Aus der Sicht von Chinas oberster Fiihrung besteht das
strategische Ziel der USA darin, ithre Hegemonie auf die ganze Welt auszudehnen, da
sie nicht hinnehmen wollen, dass in Europa oder Asien eine GroBmacht entsteht, die
thre Fiihrungsposition bedrohen konnte. Somit werden die USA die Wiedervereini-

gung Chinas méglichst zu verhindern suchen.’

China ist unstreitig bereits eine bedeutende regionale Macht und strebt wahrscheinlich
nach hoheren Zielen. Man darf nicht vergessen, dafl China nie in eine endgiiltige Ab-
trennung Taiwans eingewilligt hat. Fiir die chinesische Fiihrung in Beijing ist die Wie-
dervereinigung mit Taiwan hochstes Staatsinteresse. Dafiir mit allen moglichen Mit-

teln zu kdmpfen, muss China vorbereitet werden. Der Aufstieg Chinas wird die Tai-

5 Vgl. Song, Yimin: ,,A Discussion of the Division and Grouping of Forces in the World After the End of
the Cold War®, in: International Studies (China Institute of International Studies, Beijing), 6 (1996) 8, S.
10.



wan-Frage in Zukunft unumgénglich wieder aufwerfen und konnte irgendwann einmal

eine direkte Konfrontation zwischen China und den USA heraufbeschwiren.®

Diese einfiihrenden Gedanken sollten die Aktualitdt und Relevanz des Themas ver-
deutlichen. Auf der einen Seite wird selbstverstdndlich die US-Strategie fiir Ostasien-
Pazifik den entscheidenden Einfluss auf die Zukunft Taiwans ausiiben. Auf der ande-
ren Seite ist die Taiwan-Frage fiir die USA ein vitales Thema in ihrer Strategie fiir
Ostasien-Pazifik und hat profunde strategische Implikationen fiir die Region nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts. Wenn sie nicht klug gehandhabt werden, konnten grofe
Gefahren fiir Stabilitdt und Frieden im gesamten ostasiatisch-pazifischen Raum dro-
hen. Auch aufgrund ihrer Kompliziertheit und Empfindlichkeit hat die Losung der

Taiwan-Frage grole Auswirkungen auf die globale Wirtschaft und Sicherheit.

6 Vgl. Brzezinski, Zbigniew: The Grand Chessboard. American Primacy and its Geostrategic Impera-
tives, New York 1997, S. 188.



1.2. Die Taiwan-Frage im Uberblick

Der Kern der Taiwan-Frage nach dem Ende des Ost-West-Konflikts kann folgender-
weise zusammengefalt werden: Die Fiihrung der Volksrepublik China verfolgt unbe-
irrbar zwei Ziele: kurzfristig die Anerkennung der staatlichen Unabhéngigkeit Taiwans
zu verhindern, wobei sie Gewalt als Mittel zur Durchsetzung ihrer Interessen nicht
ausschliefBt, und langfristig die friedliche Wiedervereinigung Taiwans mit dem Mutter-
land anzustreben, ohne jedoch auch hier gewaltsame Optionen auszuschlieen. Trotz
der Tatsache, dass die Mehrheit der Weltgemeinschaft Beijings Anspruch anerkannte,
dass es nur ,.ein China* (die Volksrepublik China) gebe, wovon Taiwan nur einen Teil
bilde, genoss das taiwanische Regime seit dem Riickzug der Nationalchinesischen
Partei (Kuomintang) auf die Insel infolge des Sieges der Kommunisten im Chinesi-
schen Biirgerkrieg de facto Autonomie. Taipeh hatte nicht nur darin Erfolg, inoffiziel-
le, in Wirklichkeit jedoch quasi-offizielle Beziehungen zu den meisten Staaten aufzu-
nehmen. Vielmehr trieb die taiwanische Fiihrung in den letzten Jahren energisch eine
Kampagne zu Aufwertung des internationalen Status’ des Landes voran, indem inter-
nationale Beziehungen zunehmend offiziell gestaltet und die Représentation in interna-
tionalen Korperschaften ausgeweitet wurden. Beijing betrachtete diese Bestrebungen
als direkte Kampfansagen an die Doktrin vom ,,einen China®, welche die Unabhéngig-

keit Taiwans zum Ziel hiitten.”

Die Taiwankrise 1995-96 verschirfte die Gefahr eines militdrischen ZusammenstofRes
in der StraBe von Taiwan in einem Malle, wie man es seit den fiinfziger Jahren nicht
mehr erlebt hatte. Die Ursachen dieses Konflikts reichen jedoch weit in die Vergan-
genheit. Das schon seit langem der Zukunft Taiwans im Wege stehende Dilemma harrt
immer noch seiner Losung. Um die von der ungekléarten Taiwan-Frage aufgeworfenen
Probleme verstehen zu konnen, ist es notwendig, das historische Erbe, die wechseln-
den internationalen Krifteverhiltnisse und zu Grunde liegenden strategischen Struktu-

ren darzustellen und zu analysieren.

7 Vgl. Barnett, A. Doak: ,.Dangerous Dilemmas. The Unresolved Problem of Taiwan’s Future®, in:
American Foreign Policy Interests, 18 (1996) 4, S. 5-20, hier S. 9.
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1.2.1. Die historischen Wurzeln des ungelosten Dilemmas

Nachdem die chinesischen Kommunisten die Nationalchinesische Partei (Kuomintang,
KMT) auf dem Festland besiegt und 1949 ihre Herrschaft errichtet hatten, genoss die
Riickgewinnung der Insel Taiwan hochste Prioritét. Beijings neue Fiihrer betrachteten
dies als absolut notwendige Voraussetzung, um den Biirgerkrieg beenden und die
Wiedervereinigung Chinas abschlieen zu konnen. Im Jahre 1950 bereiteten sie eine
Invasion auf Taiwan vor. Nachdem die amerikanische Regierung im Januar 1950 6f-
fentlich erklért hatte, dass die Vereinigten Staaten im Falle einer kommunistischen
Machtiibernahme in Taiwan nicht zu intervenieren gedéichten, wurde allgemein ange-
nommen, dass die kommunistischen Streitkréfte die Insel innerhalb weniger Monate

einnehmen wiirden.

Der Mitte 1950 erfolgte nordkoreanische Angriff auf Siidkorea gab den USA nicht nur
zur aktiven Verteidigung Siidkoreas, sondern auch zu einer Neubeurteilung ihrer poli-
tischen Haltung in der Taiwanfrage Anlass. Kurz nach Beginn des Krieges in Korea
und noch bevor die VR China Truppen zur Unterstiitzung Nordkoreas entsandt hatte,
erkldarte Washington, dass die Siebente Flotte die StraBe von Taiwan ,,neutralisieren*
werde, um die Nationalisten vor einer Invasion zu schiitzen. Ebenso gaben die USA
bekannt, dass in ihren Augen der Status Taiwans noch nicht entschieden sei. ® Vom
Standpunkt Beijings aus verhinderten diese Maflnahmen der Vereinigten Staaten den

Abschluss des revolutionédren Biirgerkrieges und der Einheit Chinas.

Die Konfrontation amerikanischer und chinesischer Streitkrifte im Koreakrieg sowie
die Protektion Taiwans durch die USA waren die fundamentalen Ursachen des nach
dem Waffenstillstand in Korea lange (beinahe zwei Jahrzehnte) iiberdauernden Kon-
flikts zwischen den USA und der VR China. China verstand die ,,Befreiung* Taiwans
weiterhin als grundlegendes Ziel hochsten Ranges. Die Vereinigten Staaten horten
nicht auf, die Republik China auf Taiwan als rechtméfige Regierung Chinas anzuse-

hen und entscheidende militdrische und 6konomische Hilfen zur Stirkung des natio-

8 Am 27. Juni 1950 erklirte Préasident Truman zur Entsendung der Siebenten U.S.-Flotte in die Strafe
von Taiwan: ,,The determination of the future status of Formosa must await the restoration of security in
the Pacific, a peaceful settlement with Japan or consideration by the United Nations”. Vgl. Chiu, Hung-
dah: China and the Question of Taiwan. Documents and Analysis, New York 1973, S. 228.

9



nalchinesischen Regimes zu gewihren. Im Jahre 1954 unterzeichneten sie einen ge-

genseitigen Beistandspakt mit Taiwan.’

Beijing, iiber diese Entwicklungen briiskiert und verérgert, iibte in der Hoffnung, die
Nationalisten zu demoralisieren und Washington dazu zu bewegen, sich von seinem
Engagement in Taiwan zuriickzuziehen, zweimal, 1954-1955 und wiederum 1958,
starken militirischen Druck auf die kleine, von dem nationalchinesischen Regime ge-
haltene Insel vor der Kiiste Chinas aus. Mit keiner der beiden Kampagnen wurden
diese Ziele erreicht. Mitte der fiinfziger Jahre nahmen China und die Vereinigten Staa-
ten, trotz offiziell nicht bestehender diplomatischer Beziehungen, informelle Gespri-
che auf Botschafterebene auf, die fiir anderthalb Jahrzehnte fortgefiihrt wurden. Ob-
wohl diese Gespriche einen Kommunikationsweg erdffneten, der zur Vermeidung von
durch Fehleinschitzungen verursachten Konflikten genutzt wurde, fiihrten sie zu kei-
nem signifikanten Fortschritt in Richtung einer Normalisierung der politischen Bezie-
hungen. Taiwan stand wihrend des langwierigen Verhandlungsprozesses immer im
Mittelpunkt. Die USA zur Beendung ihres Engagements in Taiwan zu bewegen, war
eines der chinesischen Hauptanliegen und aus Beijings Sicht Voraussetzung einer
Normalisierung der chinesisch-amerikanischen Beziehungen. Kernanliegen der Verei-
nigten Staaten war es, dafl Beijing den Gewaltverzicht gegeniiber Taiwan erklérte, was
von dort allerdings mit der Begriindung, dadurch wiirde der Souverinitdtsanspruch

tiber Taiwan untergraben, abgelehnt wurde. "’

Erst in den frithen siebziger Jahren verstanden sich die chinesische (vertreten durch
Mao Zedong und Zhou Enlai) und die amerikanische Regierung (vertreten durch Ri-
chard Nixon und Henry Kissinger) darauf, dass ihr gemeinsames Interesse, ein weltpo-
litisches Ubergewicht der Sowjetunion zu verhindern, es erforderlich machte, die Tai-
wanfrage als das Kernproblem, das die Aufnahme ordentlicher Beziehungen verhin-
dert hatte, zumindest voriibergehend beiseite zu legen. Beide Parteien erkannten Kom-
promisse als notwendig an, die in drei aufeinander folgenden Gemeinsamen Kommu-
niqués (1972, 1978 und 1982) niedergelegt wurden und noch heute den Rahmen der

chinesisch-amerikanischen Beziehungen bilden. Aber auch in diesen Ubereinkiinften

9 Vgl. Stolper, Thomas E.: China, Taiwan, and the Offshore Islands, Armonk 1985, S.23ff.
10 Vgl. Barnett, A. Doak, a.a.O., S.10.
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bestand Beijing darauf, offizielle diplomatische Beziehungen zu den USA erst dann
aufzunehmen, wenn diese prinzipiell die Doktrin vom ,,einen China* anerkannt, ihre
gegenseitigen Verteidigungsabkommen mit Taiwan gelost, ihre Streitkréifte von der
Insel abgezogen, ihre diplomatischen Verbindungen nach Taipeh abgebrochen und auf
Beijing iibertragen hitten und zukiinftige Beziehungen zu Taiwan nur noch auf einer

informellen Basis unterhielten.'!

Seit Ende der siebziger Jahre, als Deng Xiaoping China auf den Weg verstirkter
innerer Wirtschaftsreformen und eines intensiveren Engagements in der
internationalen Gemeinschatft fiihrte, hat sich Beijing bei zahlreichen Gelegenheiten in
seinem politischen Kurs Taiwan gegeniiber - innerhalb bestimmter Grenzen — als
flexibel erwiesen. Nach dem Wechsel von einer Politik der gewaltsamen ,,Befreiung*
zu einer der ,.friedlichen Vereinigung® begann China in den frithen achtziger Jahren
wechselseitige Kontakte, den gegenseitigen Austausch, Reisen, Handel, Investitionen
und den Dialog zu fordern. Obwohl Taipeh anfangs zuriickhaltend reagierte, erlaubte
die taiwanische Regierung seit der zweiten Hilfte der achtziger Jahre ein rapides
Wachstum des 6konomischen Austausches mit dem Festland, einschlieflich intensiven
Handels und erheblicher Investitionen in China (jedoch ausschlielich auf indirektem
Wege, hauptsidchlich iiber Hongkong). Mitte der neunziger Jahre zeichnete sich
aufgrund Chinas enorm schnellen und weltweit unerreichten Wirtschaftswachstums
und der engen und nachhaltigen Einbindung der Okonomien Taiwans und Hongkongs
in diese Entwicklung die Herausbildung eines ,,Chinesischen Wirtschaftsraumes* ab.
Damit war die Entstehung neuer und sehr vorteilhafter 6konomischer Interdependenz
verbunden, wodurch sich die Region zu einem der dynamischsten Zentren des

weltwirtschaftlichen Wachstums entwickelte.'?

11 Im Shanghaier Kommuniqué vom 27. Februar 1972 erkannten die USA den Anspruch aller Chinesen
auf staatliche Einheit an. Sie bekriftigten tiberdies ihr Interesse an einer friedlichen Beilegung der Tai-
wan-Frage. Bis zum O1. Januar 1979 erhielten die Vereinigten Staaten ihre diplomatischen Beziehungen
und den Sicherheitsvertrag mit Taipeh aufrecht. In einem zweiten Gemeinsamen Kommuniqué vom 15.
Dezember 1978 erklérten sie, ab dem 01. Januar 1979 die Regierung der VR China innerhalb des vorge-
zeichneten politischen Rahmens als einzig rechtmiflige Regierung Chinas anzuerkennen. Siehe die
Beide Kommuniqués in: Chiu, Hungdah (Hrsg.), China and The Taiwan Issue, New York 1979, S. 246-
249 & S.255.

12 Vgl. Barnett, A. Doak, a.a.O., S. 10.
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Beijing hegte ganz offensichtlich die Hoffnung, dass stirkere Wirtschaftsbeziechungen
zu politischer Annédherung fiihren wiirden. In den achtziger Jahren hatte Deng Xiao-
ping die neue Doktrin einer politischen Wiedervereinigung sowohl Hongkongs als
auch Taiwans mit dem Mutterland vorgestellt. ,,Ein Land, zwei Systeme.* - damit ver-
sprach China, dass Hongkong und Taiwan ihre bestehenden 6konomischen und sozia-
len Systeme iiber fiinfzig Jahre nach der Wiedervereinigung beibehalten und einen
hohen Grad von Autonomie genieen konnten. Im Falle Hongkongs wurde diese For-
mel die Grundlage langwieriger und schwieriger Verhandlungen zwischen London
und Beijing, die in die Verabschiedung eines Grundgesetzes miindeten, auf dessen
Basis die Regierung in Hongkong nach der Wiedervereinigung arbeiten sollte. Beijing
sicherte Taiwan fiir den Fall der Wiedervereinigung eine noch weitergehende Auto-
nomie als Hongkong zu, u. a. die Beibehaltung eigener Streitkréfte. Die taiwanischen
Regierungskreise brachten der Formel ,,Ein Land, zwei Systeme* jedoch nur geringes

Interesse entgegen und sahen keine Notwendigkeit, diese mit Beijing zu erortern."

Im Juni 1995 zwang der US-Kongress die Clinton-Administration dazu, Taiwans Pri-
sident Lee Teng-Hui einen inoffiziellen Besuch der Cornell-Universitdt zu gestatten.
China zeigte sich briiskiert, deutete dies doch auf eine Unterstiitzung der taiwanischen
Unabhingigkeitsbestrebungen durch die USA hin. Die chinesische Fiihrung befiirchte-
te, dhnliche ,.inoffizielle Besuche* in Japan oder anderen Lindern konnten sich an-
schlieBen. Sie argumentierte, China habe seine Positionen gegeniiber den USA mit
Nachdruck zu vertreten, da es sonst weiterhin auf ,,respektlose und beschimende Art
und Weise* behandelt und Taiwans Unabhingigkeitsbestrebungen bestédrkt wiirden.
Beijing verfolgte nun gegeniiber Taiwan eine Offensivstrategie, die Schméahkampag-
nen in den Medien mit militdrischen Einschiichterungsversuchen verband. Im Juli und
August 1995 lie die Regierung der VR China in Néhe der taiwanischen Nordkiiste
zwel von einer intensiven Medienkampagne begleitete Raketentests durchfiihren.
Wihrend im Mirz 1996 in Taiwan erstmals in seiner Geschichte direkte Prisident-
schaftswahlen stattfanden, begann Beijing eine Reihe militirischer Mandver in der
Strale von Taiwan. Dabei fand ein Raketentest statt, dessen Zielgebiet nur 30-40 Mei-

len von den beiden groften Héfen Taiwans, Keelung und Kaohsiung, entfernt lag. Ih-

13 Vgl. Barnett, A. Doak, a.a.O., S. 10f.
12



ren Hohepunkt erreichten die Spannungen, als die USA zwei Flugzeugtriger — die
USS Independence und die USS Nimitz - samt Begleitschiffen entsandten, um die
internationalen Gewisser in der Strale von Taiwan und Beijings Raketentests zu ii-
berwachen. Dies war die grofite Machtdemonstration der Vereinigten Staaten gegen-

tiber China seit der Krise in den fiinfziger J ahren.'

Am 09. Juli 1999 betonte Prisident Lee Teng-Hui in einem Interview, dass die Bezie-
hungen zwischen Taiwan und China spezielle zwischenstaatliche Beziehungen seien."
Damit beabsichtigte er klarzustellen, dass diese Beziehungen nicht denen zwischen
einer Zentral- und einer Lokalregierung, aber auch nicht denen zwischen unabhéngi-
gen Staaten gleichkdmen. Vielmehr handele es sich um die speziellen Beziehungen
zwischen Gleichen. Regierungsvertreter des Festlandes iibergingen das Wort ,,spe-
ziell und konzentrierten sich auf den Begriff ,,zwischenstaatlich®. Sie interpretierten
Lees Bemerkungen als einer Eigenstaatlichkeits- bzw. Unabhingigkeitserklirung -

quivalent.

Am 18 Mirz 2000 wurde Chen Shui-Bian zum Prisidenten Taiwans gewdhlt. Da es
sich bei thm um eines der Griindungsmitglieder der nach Unabhéngigkeit strebenden
Demokratischen Fortschrittspartei (DPP) handelte, hatte seine Wahl den Anschein
einer Provokation Beijings, war doch Chen Shui-Bian fiir die Regierung in Beijing
nicht vertrauenswiirdig. Entgegen aller Signale der Verhandlungsbereitschaft, die im
Vorfeld des Urnengangs in Richtung Festland ausgesandt wurde, beschuldigte man ihn
des Verrats an der chinesischen Einheit. Einer Entspannung der sino-taiwanischen
Beziehungen konnte dieser Wahlausgang insofern nicht dienen; faktisch ist die
Kriegsgefahr in der TaiwanstraB3e unverdndert grof3, moglicherweise sogar noch grofer

als gegen Ende der 90er-J ahre.'®

14 Vgl. Barnett, A. Doak, a.a.O., S. 13-15.

15 Interview mit Président Lee Teng-Hui vom 09.07. 1999, Deutsche Welle, nach: Taipei Speaks Up:
Special State-to-State Relationship, Mainland Affairs Council, Taipeh, August 1999.

16 Vgl. Schubert, Gunter: ,,Abschied von China?- Eine politische Standort- Bestimmung Taiwans nach
den Prisidentschaftswahlen im Mérz 2000%, in: ASIEN, (April 2001) 79, S. 5.
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1.2.2. Wechselnde Machtkonfigurationen und die Strukturen der in-
ternationalen Politik in der Ostasien-Pazifik-Region

Die Ostasien-Pazifik-Region befindet sich wie auch andere Regionen der Welt in einer
Periode dynamischer Verinderungen, die UngewiBheiten und Angste fiir die Zukunft
hervorrufen konnen. Als Ende der 80er Jahre der Untergang des Kommunismus’ in
Osteuropa, der Zusammenbruch der Sowjetunion, der konomische Zerfall Russlands
und das Ende der bipolaren Konfrontation zwischen Washington und Moskau erfolg-
ten, erfuhr das gesamte internationale System weitreichende Transformationen. Zu-
sitzlich zur Abnahme des russischen Einflusses haben einige wichtige Tendenzen An-
derungen der internationalen Beziehungen in der Region hervorgerufen. Eine der
wichtigsten ist der Aufstieg Chinas als in zunehmendem Mafle einflussreicher GroB3-

macht gewesen.

Die Konfiguration der Macht und die Muster der internationalen Beziehungen in der
Ostasien-Pazifik Region sind durch den Aufstieg Chinas sowie den Kollaps der Sow-
jetunion stark beeinflusst worden. Mindestens zum dritten Mal seit den fiinfziger Jah-
ren hat die grundlegende Struktur des regionalen internationalen Systems weitreichen-

de Anderungen durchgemacht.'’

In den spiten fiinfziger Jahren und in den frithen sechziger Jahren geschah dies auf-
grund der chinesisch-sowjetischen Spannungen. Wieder in den spéten sechziger Jahren
und in den frithen siebziger Jahren wegen der erneuten Anndherung Chinas an die
Vereinigten Staaten und Japan. Dadurch wurde das Gegeniiber zweier Superméchte,
welches die bipolare Konfiguration der internationalen Politik nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges regional sowie global geprégt hatte, durch ein komplizierteres
System regionaler Relationen ersetzt. Die siebziger Jahren und achtziger Jahren kenn-
zeichnete im ostasiatischen Pazifik ein vierseitiges Gleichgewicht. Die komplizierten

Verhiltnisse bezogen alle vier filhrenden Michte dieser Region mit ein: die Vereinig-

17 Vgl. Barnett, A. Doak, a.a.O., S. 6.
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ten Staaten, Japan, die Sowjetunion und China. Die Beziehungen unter diesen Michten

. . . . .18
schienen dynamisch, aber relativ stabil zu sein.

Innerhalb dieses Vier-Michte-Systems stellte das amerikanisch-japanische Biindnis',
das seit dem Anfang der fiinfziger Jahre bestand, eine entscheidende und wichtige
Grundlage fiir die regionale Stabilitét dar. Es war und ist nicht nur das Fundament fiir
bilaterale Beziehungen, sondern auch ein Primirfaktor, der zur Bewahrung des regio-
nalen Friedens und der Sicherheit beitrdagt. Zusatzlich bildete die chinesisch-
amerikanische Anndherung einen neuen Ausgleichsddmpfer zur sowjetischen Macht.
Nach der Normalisierung der chinesisch-japanischen Beziehungen und schlieBlich im
Zuge der russisch-amerikanischen Entspannung entstand ein neues regionales Gleich-
gewicht. Dann wurde dieses sich entwickelnde vierseitige Gleichgewicht am Ende der
achtziger Jahre und am Anfang der neunziger Jahre durch den Einsturz der Sowjetuni-
on empfindlich gestort. Ein regionales Machtdreieck entstand. Der plotzliche Ausfall
des Moskauer Einflusses in Ostasien wird moglicherweise nicht von Dauer sein. Russ-
land besitzt noch leistungsfiahige Land- und Seestreitkrifte in der Region, und es kann
erwartet werden, dall Moskau irgendwann wieder bedeutenden Einfluss ausiiben wird.
Aber es kann kein Zweifel daran herrschen, dass in den kommenden Jahren der Frie-
den und die Stabilitidt in der Region hauptsédchlich von den Verhéltnissen unter drei

GroBmichten abhédngt: den Vereinigten Staaten, Japan und China.”

Die Aussichten fiir das Herbeifiihren und Aufrechterhalten eines stabilen internationa-
len Milieus hédngen vor allem von den Verhéltnissen zwischen China, den Vereinigten
Staaten und Japan ab. Diese Verhiltnisse formen die politische und 6konomische Zu-
kunft der gesamten Ostasien-Pazifik Region. Wenn die Verhiltnisse unter oder zwi-
schen einzelnen dieser Hauptméchte sich auch nur punktuell verschlechtern, wird es
kaum noch eine Grundlage fiir reale Stabilitit in dieser Region geben und die Interes-

sen aller Nationen in dieser Region werden leiden.

18 Ebd.

19 Mit der Unterzeichung des bilateralen Sicherheitsvertrags zwischen den USA und Japan im Jahr 1951
wurden die USA von einer Besatzungsmacht in einem sicherheitspolitischen Kooperationspartner um-
gewandelt.

20 Vgl. Barnett, A. Doak, a.a.O., S.6
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Die grofte Herausforderung, der Washington und Tokio gegeniiberstehen, ist eine
Politik zu finden, welche die Spannungen zu China mindert und das Land in das regi-
onale sowie globale internationale System friedlich integriert. In der Frage des richti-
gen politischen Umgangs mit China liegt das Potential ernster Spannungen zwischen
den USA und Japan. Deshalb ist es besonders wichtig, eine friedliche Losung fiir Tai-
wans Zukunft zu finden. Zugleich hat die Zukunft Taiwans sehr grofen strategischen
Stellenwert fiir das Beziehungsdreieck China-USA-Japan. Dies gilt besonders fiir das
strategische Verhiltnis zwischen China und den USA und den Frieden und die Stabili-

tat in der gesamten Ostasien-Pazifik-Region.
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1.3. Der Forschungsstand

Seit den spiten achtziger Jahren sind die Taiwan-Frage und die Beziehungen zwischen
der Insel und dem chinesischen Festland Gegenstand einer Vielzahl akademischer De-
batten geworden. Im Zentrum dieser hoch politisierten Diskussionen standen die bila-
teralen Beziehungen der beiden Seiten. Eine Reihe politischer Vorschlige stiitzt sich
auf wichtige Annahmen der politischen Theorie, die jedoch selten eindeutig zum Aus-
druck gebracht werden. Diese theoretischen Aspekte erhalten jedoch keine gebiihrende
Anerkennung von wissenschaftlicher Seite.”' Ein Ziel der vorliegenden Arbeit ist es,
mehr Aufmerksamkeit auf die Theoriebildung statt auf die bislang vorherrschende

Analyse von Fakten und bestimmten Politiken zu lenken.

Diesbeziigliche Forschungsliteratur lasst sich grob in drei Gruppen teilen: Normendis-
kussion, deskriptive Analyse und schlieBlich Theoriebildung. Im Folgenden sollen
Normendiskussion und Konzentration auf beschreibende Analysen erortert und die

theoriegeleitete Forschung dargestellt werden.

1) Normendiskussion

Es liegt in der Natur der Sache, dass den akademischen Debatten zur Taiwan-Frage
normative Ubertreibungen innewohnen. In den meisten Fillen werden Analyse und
Theorieentwicklung der einzelnen Autoren durch deren Wertvorstellungen bestimmt.
Normative Aspekte sind fast notwendig Bestandteil einer jeden Untersuchung zur
Taiwan-Frage. Ein in der Literatur hervorstechendes politisches Ziel ist die Wieder-
vereinigung der Nation. Folgerichtig entwickeln viele Arbeiten, die vor der Folie des
Modells von der geteilten Nation entstehen, Formeln, um die zwei gegensitzlichen
ideologischen Systeme iiber die Stufen der Konfoderation und Integration schlielich

. - " 22
zur Wiedervereinigung zu fiihren.

21 Eine prominente Ausnahme bildet Tun-Jen Cheng, der fiinf Ansétze beziiglich der Dyade Taiwan —
VR China entwickelte. Dies sind der diplomatiegeschichtliche, der von der geteilten Nation, von der
rationalen Entscheidung, des Elitenkonflikts und der des asymmetrischen politischen Prozesses. Vgl.
Cheng, Tun-Jen: ,,On Taiwan-Mainland Dyad®, in: Issues & Studies, 29 (1993) 2, S.36-55.

22 Cheng, Tun-Jen: ,,The Mainland China-Taiwan Dyad as a Research Program®, in: Cheng, Tun-Jen
(Hrsg.): Inherited Rivalry. Conflict across the Taiwan Strait, Lynne Rienner 1995, S. 6.
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Das zweite in der Literatur vorherrschende Motiv ist die Maximierung der Sicherheit
Taiwans. Folglich diskutiert Emerson M. S. Niou die Abschreckungsstrategien, um
Taiwans Schutz sicher zu stellen.”> In Wus, Lins und Chiangs Untersuchung einer
moglichen Entwicklung nach Deng werden vier kurz- und langfristige Szenarien ent-
wickelt, die jeweils vom tatsdchlichen Zeitpunkt seines demnéchst erwarteten Todes
abhéingen.24 Nach der Krise in der Taiwan-Strale 1996 entstanden zahlreiche Studien,
die sich mit dem Thema ,,Sicherheit Taiwans* unter Erorterung seiner militdrischen
Fahigkeiten und moglicher Szenarien eines Konflikts zwischen Taiwan und China

befassten.”

2) Deskriptive Analyse

Die Mehrzahl der wissenschaftlichen Untersuchungen zur Taiwan-Frage sind deskrip-
tiver Natur. Weder kritisieren, modifizieren noch formulieren sie Theorien, obwohl
thnen - jedoch nicht explizit zum Ausdruck gebrachte - theoretische Substrate eigen
sind. Sie konnen in drei Gruppen unterschieden werden: 6konomische, politische und
wirtschaftspolitische Arbeiten. Wirtschaftsanalysen widmen sich entweder den Investi-
tions- und Handelsbeziehungen zwischen Taiwan und China oder den Folgen dieser
Beziehungen fiir die Wirtschaft Taiwans. Erstere beginnen immer mit einer detaillier-
ten Darstellung der Entwicklung der taiwanischen Investitionen in China und diskutie-
ren im Folgenden die Ursachen des Investitionsanstieges, das exponentielle Wachstum
des Derivatehandels, die Entstehung einer extrem unausgeglichenen Handelsbilanz

und bewerten die gegenseitigen Abhédngigkeiten im Handel.”®

Ebenso werden die Auswirkungen des wirtschaftlichen Austausches fiir die Okonomie

Taiwans untersucht. Ein Teil der Arbeiten betont die negativen Aspekte der Investitio-

23 Vgl. Niou, Emerson M. S.: ,,An Analysis of the Republic of China’s Security Issues”, in: Issue &
Studies, 28 (1992) 1, S. 82-95.

24 Vgl. Wu, Yu-Shan / Lin, Wen-Cheng, und Chiang, Shui-Ping: Deng Xiaoping shenhou dui dalu yu
Taiwan de zhendang (The shocking impact from Deng Xiaoping's death on mainland China and Tai-
wan) ,Taipeh 1995.

25 Vgl. Roy, Denny: ,,Tensions in Taiwan Strait®, in: Survival, 42 (2000) 1, S.76-96; s.a. Shlapak, David
A. / Orletsky, David T. / Wilson, Barry A.: Dire Strait? Military Aspects of the China-Taiwan Confronta-
tion and Options for U.S. Policy, , RAND publications, Santa Monica 2000.

26 Vgl. Wei, Ai: ,,The Development and Limitations of Taiwan-Mainland Economic and Trade Rela-
tions”, in: Issues & Studies, 27 (1991) 5, S. 43-60.
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nen Taiwans, wie z. B. ein stagnierendes Produktivitdatswachstum und die Gefahr der
wirtschaftlichen Aushohlung.”” Auf der anderen Seite findet sich die ,optimistische
Schule®, welche die gegenseitigen Beziehungen als natiirliches Ergebnis unterschiedli-
cher Faktorausstattungen (factor endowments) und von generellem gegenseitigen Nut-
zen betrachten.”® Beide »Schulen* geraten iiber die Frage, ob Taiwans massive Investi-
tionen in China die langfristige wirtschaftliche Entwicklung der Insel schddigen wiir-

den, in klaren Gegensatz zueinander.

Politische Analysen beschrinken sich entweder auf eine chronologische Darstellung
der Taiwanfrage und der bilateralen Beziechungen oder auf die Untersuchung des Ein-
flusses dieser Beziehungen auf die Politik Taiwans. Erstere dokumentieren die politi-
schen Interaktionen zwischen der Insel und dem chinesischen Festland - zuweilen ein-
fach als Unterkapitel der Bezichungen zwischen Washington und Beijing.** Diese Stu-
dien sind naturgem@dl Narrationen. Der Hauptbeitrag dieses Literaturtyps liegt in dem
Versuch, Fakten zu verifizieren.® Daneben fokussieren politische Untersuchungen auf
die Folgen der bilateralen Beziehungen fiir Taiwans Politik. Hier wird das Argument
bemiiht, diese Beziechungen seien Ursache einer Identititskrise in Taiwan.”' So kom-
men Ramon Myers und

Linda Chao zu der Ansicht, dass die wirtschaftliche Integration der beiden chinesi-
schen Wirtschaftssysteme, die sowieso schon steigende Transaktionskosten und wach-
sende Spannungen mit sich brichte, die offentliche Meinung zu einer ,,grof3taiwani-
schen Identitdt hin verschieben konne. Fiir die Autoren steht fest: ,the democratic
process of election, the passage of new laws, and constitutional reform can only move

Taiwan further from the orbit of Chinese culture and political interests.”*

27 Vgl. Wu, Yu-Shan: ,,The Impact of Cross-Strait Relations on Taiwan's Growth Pattern”, in: Issues and
Studies, 34 (1995) 2, S. 1-19.

* Vel. Yen, Tzung-Ta: ,,Taiwan Investment in Mainland China and Its Impact on Taiwan’s Industries”,
in: Issues & Studies, 27 (1991) 5, S. 10-42.

29 Vgl. Gilbert, Stephen P. / Carpenter, William M.: America and Island China: A Documentary History,
Lanhan1 1989; s.a. Copper, John E.: China Diplomacy: The Washington-Taipei-Beijing Triangle, Boul-
der 1992.

30 Cheng, Tun-Jen: ,,The Mainland China-Taiwan Dyad as a Research Program”, a.a.O., S. 5.

31 Vgl. Chao, Chien-Min: ,,Taiwan's Identity Crisis and Cross-Strait Exchanges”, in: Issues & Studies,
30 (1994) 4, S. 1-13; s.a. Buruma, Ian: ,, Taiwan’s New Nationalists®, in: Foreign Affairs, 75 (1996) 4, S.
77-91und Schubert, Gunter: ,,.Die Taiwanfrage und die nationale Identitit Chinas®, in: IPG, 3 (1998), S.
167-274.

32 Vgl. Myer Ramon H. / Chao Linda: ,,Cross-Strait Economic Relations and Their Implications for
Taiwan”, in: Issues & Studies, 30 (1994) 12, S.111-112.

19



Der dritte deskriptive Ansatz konzentriert sich auf die Wechselbeziehung von Politik
und Wirtschaft. Ein hervorstechendes Motiv ist die Manipulation von Wirtschaftsbe-
ziehungen zu politischen Zwecken. Deshalb untersucht Cheng-Tian Kuo die ,,0kono-
mische Staatskunst (als Politik des Austausches und des Zwanges)’, spricht Chen
Te-Sheng von der ,Einheitsfront* -Strategie der Wirtschaftspolitik Chinas gegeniiber
Taiwan.>* Ein anderer Schwerpunkt der Untersuchung der politischen Okonomie sind
die unterschwelligen Spannungen zwischen sich angleichenden Okonomien und aus-
einander driftenden politischen Vorstellungen auf beiden Seiten.”> Man glaubt nicht an
ein lingeres Anhalten dieser schizophrenen Situation. Entweder werden die wirtschaft-
lichen Konvergenzen sich auch im politischen Bereich durchsetzen oder die divergen-

ten Tendenzen der politischen Sphére gewinnen die Oberhand.

3) Theoriebildung

Es ist iiblich, von drei Analyseebenen in der Theorie der internationalen Beziehungen
auszugehen: der Ebene der politischen Akteure, der Ebene der Staaten und der Sys-
temebene. Auf allen drei analytischen Niveaus finden sich Theorien, welche die Tai-
wan-Frage und die bilateralen Beziehungen zwischen Taiwan und China zu erkldren

behaupten konnen.

Die Akteursebene

Die erste Untersuchungsebene konzentriert sich auf den Prozess der Entscheidungsfin-
dung. Vorherrschendes Thema ist hier der Konflikt der Eliten. Demnach wird Politik
nicht sorgfiltig von den Fiihrungspersonlichkeiten mit den besten Informationen ent-
wickelt, sondern ist vielmehr das Ergebnis eines von miteinander konkurrierenden
Elite-Gruppierungen dominierten Prozesses. Somit ist die Struktur des Eliten-Konflikts

der Erkldrungsschliissel. Nach diesem Model hat der politische Aufstieg bestimmter

33 Vgl. Kuo, Cheng-Tian: ,Economic Statecraft Across the Taiwan Strait”, in: Issues & Studies, 29
(1993) 10, S. 19-37.

34 Vgl. Chen, Te-Sheng: Zhongnanhai zhengjing dongxiang (Beijing's recent political and economic
trends), Taipeh 1992, S. 261-72.

35 Vgl. Wu, Hsin-Hsing: ,,The Political Economy of ROC-PRC Relations”, in: Issue & Studies, 31
(1995) 1, S. 51-62.
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biirokratischer Institutionen oder Eliten-Fraktionen wesentlichen Einfluss auf die tai-

. o . 36
wanisch-chinesischen Beziehungen.

Ein weiteres niitzliches Modell fiir die Entscheidungsfindung liefert das Modell des zu
erwartenden Nutzens. Diesem liegt die Annahme zugrunde, dass regionale Konflikte
am besten verstanden werden konnen, wenn innenpolitische, bilaterale und internatio-
nale Faktoren hinsichtlich eines erwarteten Nutzens untersucht werden. Innenpoliti-
sche Faktoren berticksichtigen die politische Stabilitédt einer Nation und ihrer Gegen-
spieler. Bilaterale Faktoren beschreiben den Grad der Verschiedenheit der dem Status
quo zugrunde liegenden Wertesysteme. Schlielich, nach Abwigung der genannten
Faktoren, entscheiden die Stirke des Engagements der Supermichte in der Region und
die Tiefe der Beziehungen der Rivalen zu anderen Léndern, ob ein Konflikt gewagt
werden konne. Dabei werden zu erwartende Gewinne oder Verluste an Handlungsfa-
higkeit gegeneinander abgewogen und schlielich der Weg gewihlt, welcher einen zu
erwartenden Nutzen maximiert. Von diesen Annahmen ausgehend, untersuchen Chi
Huang, Woosang Kim und Smuekl S. U. Wu die Konflikte in der Strale von Taiwan
von 1954/55 und 1962.”

Die Spieltheorie gibt Forscher ein méchtiges heuristisches Werkzeug an die Hand, um
komplizierte Gegebenheiten zu untersuchen. In seinen bahnbrechenden Arbeiten be-
schreibt Tzong-Ho Bau das Spiel zwischen Taipeh und Beijing fiir die Jahre 1949-78
als ein Unentschieden, als ein sich herausbildendes Prisoners’ Dilemma fiir die Jahre
von 1979-1986 und als voll entwickeltes Prisoners’ Dilemma fiir die Zeit nach 1987.
Seine politischen Prognosen baut er dann auf eine auch in einem Prisoner’s Dilemma
mogliche Kooperation auf.*® Kao Yung-Kuang zufolge ist das Spiel zwischen Taipeh
und Beijing jedoch eine Reihe von Hahnenkdmpfen und somit keine dominierende

Strategie zu erkennen.” Chihcheng Lo und Jih-Wen Lin hingegen erkennen in den

36 Vgl. Chang, Parris H.: ,.Beijing's Policy Toward Taiwan: An Elite Conflict Model”, in: Chen, Tun-jen
(Hrsg.), Inherited Rivalry. Conflict across the Taiwan Strait, Lynne Rienner 1995, S. 65-79.

37 Vgl. Huang, Chi / Kim, Woosang und Wu, Samuel S. G: ,,Rivalry Between the ROC and the PRC:
An Expected-Utility Theoretical Perspective®, in: Chen, Tun-jen (Hrsg.): Inherited Rivalry. Conflict
across the Taiwan Strait, Lynne Rienner 1995, S. 25-46.

38 Vgl. Bau, Tzong-Ho: ,Taipei-Peking Interaction as a Two-Person Conflict: A Game Theoretical
Analysis 1949-88%, in: Issues & Studies, 27 (1991) 10, S. 72-96.

39 Vgl. Kao, Yung-kuang: ,,The Issue of China's Reunification: Analysis from Models of

Game Theory", in: Zhongshan shehui kexue gikan (Journal of Social Sciences) , 1 (1990) 1, S. 45-64.
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Beziehungen der beiden Linder ein ,,mixed strategy game model®. Sie argumentieren,
dass Taipehs Sicherheitsbediirfnis und Beijings Souverdnititsanspruch zusammen die
Dynamik der Beziehungen zwischen den Ufern der Strale von Taiwan bestimmen.
Die Situation dhnele der ,,gegenseitigen Abschreckung® des Kalten Krieges. Von einer
Kalkulation des strategischen Gleichgewichts im Spiel der beiden Seiten ausgehend,
diskutieren die Autoren dann die gegenseitige Strategie und die moglichen politischen

Folgen.40

Die Ebene der Staaten

Institutionen spielen bei Untersuchungen auf der Ebene der Attribute der Staaten eine
ausgesprochen wichtige Rolle. Dabei wird das Hauptaugenmerk zumeist auf die Ge-
gensitzlichkeit der beiden politischen Systeme gelegt. Taiwan wird hierbei eine funk-
tionierende, wenn auch stark entwicklungsbediirftige Demokratie zugestanden. Das
Festland hingegen habe gerade erst den Schritt von einem totalitdren hin zu einem au-
toritdren politischen System vollzogen. Welche Auswirkungen hat dieser gro3e institu-
tionelle Unterschied fiir die gegenseitigen Beziehungen? In der Frage geht es um die
Leistungsfiahigkeit von Regimen. Zum einen wird dabei das Regime auf dem chinesi-
schen Festland als in der Lage gesehen, in hohem Malle die Gesellschaft unterdriicken
und einschiichtern zu konnen. Somit stinden ihm sdmtliche Mittel und Wege in der
Auseinandersetzung mit Taiwan zur Verfiigung. Die Regierung Taiwans unterliegt
hingegen erheblichen Zwingen, da sie die taiwanische Gesellschaft nicht mehr unum-
stritten beherrscht.*! Andererseits, so ist betont worden, biete die Demokratie den
Rahmen, Taiwans innenpolitische Probleme zu entspannen, wenn nicht gar zu l6sen.
Somit konnte eine Art Konsens beziiglich der Bindungen an das Festland entstehen.*?
Es hei3t, die Demokratie habe das Selbstvertrauen des taiwanischen Volkes angesichts

der militdrischen Drohungen vom anderen Ufer der Meerenge gestérkt.

40 Vgl. Lo, Chih-Cheng / Lin Jih-Wen, ,,Between Sovereignty and Security: A Mixed Strategy Analysis
of Current Cross-Strait Interaction®, in: Issues & Studies , 31 (Marz 1995) 3, S. 64-91.

41 Nathan, Andrew J.: ,,The Effect of Taiwan's Political Reforms on Taiwan-Mainland Relations”, in:
Chang, King-Yuh (Hrsg.), Zhonghua minguo minzhuhua: Guocheng, zhidu yu yingxiang (Democratiza-
tion in the Republic of China: Process, institution, and impact), Taipeh 1992, S.379-397.

42 Cheng, Tun-Jen: ,,The Mainland China-Taiwan Dyad as a Research Program”, a.a.0., S. 12.
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Die Systemebene

Auf der Ebene der Systeme ist die Taiwan-Frage in das weltweite internationale Sys-
tem und in das Dreieck Taipeh-Washington-Beijing eingebettet. Das unmittelbar nach
Ende des Kalten Krieges entstandene globale politische System hat sich gewandelt.
Dies fiihrte zu einer Neuverteilung der Krifte und neuen Allianzen zwischen den Nati-
onen. Die Taiwan-Frage ist unweigerlich mit dem internationalen politischen System
verkniipft, obwohl noch ein gewisser Zeitraum vergehen diirfte, bis sich die neuent-
standenen Strukturen in den Beziehungen zwischen Taipeh und Beijing niederschla-

43
gen.

Die Neuverteilung der Krifte im internationalen System beeinflusst nicht allein die
relativen Machtpositionen von Taiwan und der VR China, sondern auch die Hegemo-
nie Amerikas, die direkten Einfluss auf die Zukunft der Taiwan-Frage hat. Die US sind
noch immer eine Supermacht und spielen bei der Losung des Disputes zwischen den
beiden chinesischen Staaten eine entscheidende Rolle. Folglich ist der Begriff des stra-
tegischen Dreiecks fiir die Beziehungen zwischen Washington, Moskau und Beijing44
auf die Verflechtungen von Washington, Taipeh und Beijing iibertragen worden.*’
Obwohl zwischen Washington, Taipeh und Beijing kein Gleichgewicht herrscht, las-
sen sich bestimmte Verhaltensmuster fiir die auf bestimmten Positionen diese Bezie-

hungsdreiecks stehenden Mitspieler feststellen.

43 Vgl. Wu, Yu-Shan: ,,The Collapse of the Bipolar System and Mainland China’s Foreign Policy”, in:
Issue & Studies, 29 (1993) 7, S. 1-25.

44 Vgl. Dittmer, Lowell: ,,The Strategic Triangle: An Elementary Game-Theoretical Analysis”, in: World
Politics, 33 (1981) 4, S. 485-515.

*> Vgl. Wu, Yu-Shan: , Exploring Dual Triangles: The Development of Taipei-Washington-Beijing Rela-
tions”, in: Issue & Studies, 32 (1996) 10, S. 26-52.
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1.4. Die analytische Perspektive, Zielsetzung, Fragestellung und
Methodik der Untersuchung

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ist die Entstehung und Entwicklung der Tai-
wan-Frage von den globalen und regionalen Strategien der USA ausschlaggebend be-
einflusst worden. Selbstverstindlich ist die Taiwan-Frage auch ein entscheidender
Punkt zu Uberlegungen der US-Strategie fiir Ostasien. Deswegen sollte eine aus der
strategischen Sichtweise untersuchende Studie zu der Taiwan-Frage auf groBes Inte-
resse im Rahmen der internationalen Politikwissenschaft stofen. In Hinblick darauf,
dass das oben angefiihrte Modell des Dreiecks Washington-Taipeh-Beijing besonders
gut fiir die strategische Analyse der Interaktion innerhalb diesen Beziehungsdreiecks
ist, will die vorliegende Arbeit auf der systemischen Ebene das Modell des ,,Taiwan-
Stralen-Dreiecks® auch anwenden, um die Taiwan-Frage aus der strategischen Per-

spektive zu untersuchen.

Wie schon erwihnt, war die Zeit nach der Krise von 1996 eine auerordentlich pro-
duktive Periode in Bezug auf Publikationen, die sich innerhalb des Themas ,,Taiwan-
Frage* auf den Schwerpunkt der Sicherheit Taiwans konzentrierten. Leider erschienen
nur sehr wenige Monographien, welche die internationale strategische Struktur oder
die strategische Dimension der Taiwanproblematik systematisch diskutieren. Vor al-
lem aber fehlt es an realitdtsnahen Vorschligen, wie eine alternative staatliche Strate-
gie, die den vitalen Interessen Taiwans am besten gerecht wird, etabliert werden konn-

te. Diese Liicke soll mit der vorliegenden Arbeit geschlossen werden.

Eine Untersuchung der Taiwan-Frage aus strategischer Perspektive kann aufgrund der
Anderung der internationalen strategischen Lage von drei Entwicklungsphasen ausge-
hen: die Taiwan-Frage im Zeitalter des Kalten-Krieges, die Taiwan-Frage in der Phase
der Verinderung der Konstellationen des Kalten-Krieges und die Taiwan-Frage nach

dem Ende des Ost-West-Konfliktes.

Die vorliegende Untersuchung will auf den Zeitraum von 1990-2000 und damit auf die
dritte Phase der Taiwan-Frage fokussieren. Dazu sind eine eingehende Darstellung und

Analyse der strategischen Strukturen der Taiwan-Frage ebenso notwendig wie eine
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Auseinandersetzung mit theoretischen Ansidtzen und deren Untersuchung in Hinblick
auf die ostasiatisch-pazifische Strategie der Vereinigten Staaten. Durch theoretische
Untersuchung und empirische Analyse soll diese Forschungsarbeit ein in der politi-
schen Praxis operationalisierbares Modell der strategischen Interaktion in der Taiwan-
Frage entwickeln, von dem aus die optimale strategische Option fiir Taiwan gewéhlt

und somit Losungsmoglichkeiten diskutiert werden konnen.

In Hinsicht auf das methodische Vorgehen orientiert sich die vorliegende Arbeit vor
allem an der historisch-soziologischen Methode nach Raymond Arons, ,,weil sie von
der historischen Bedingtheit der weltpolitischen Strukturenentwicklungen ausgeht und
nach denjenigen Elementen fragt, die in der derzeitigen Phase des Wandels Weltpolitik
neu definieren und die globale strategische Lage verindern und somit die Auflenpolitik

) . 46
eines Staats beeinflussen.

Wie die knappe Erorterung des bisherigen Forschungsstandes und der Forschungser-
gebnisse zeigt, besteht hoher Bedarf, die neuen Entwicklungen in der Taiwan-Frage
griindlich aufzuarbeiten und die strategische Lage in Ostasien-Pazifik unter grundsétz-
lich verdnderten weltpolitischen Konstellationen nach dem Ende des Ost-West-
Konfliktes zu analysieren. Damit sollen Antworten auf die folgenden zentralen Fragen

gefunden werden:

1. Wie hoch sind das Gewicht und die Problematik der Taiwan Frage fiir die US-
Strategie in Ostasien-Pazifik nach dem Ende des Ost-West-Konflikts einzuschétzen?
2. Welche Einfliisse hat der Aufstieg Chinas auf die Entwicklung der strategischen
Lage im ostasiatischen Pazifik?

3. Was sind die Ziele und Hauptbestandteile der US-Strategie fiir Ostasien-Pazifik
nach dem Ende des Ost-West Konflikts?

4. Wie ist der strategische Stellenwert Taiwans in dieser Region?

5. Wie sehen die strategischen Beziehungen zwischen China und den USA nach dem

Ende des Ost-West Konflikts aus?

46 Vgl. Aron, Raymond: ,,Conflict and war from the viewpoint of historical sociology”, in: Raymond
Aron, Jessie Bernard, T. H. Pear: The Nature of Conflict — Studies on the sociological aspects of interna-
tional tensions, Paris 1957, S.1771f; s.a. Krause, Joachim: Strukturwandel der Nichtverbreitungspolitik,
Miichen 1998, S. 21.
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6. Wie wirkt sich die US-Strategie auf die strategische Beziehung zwischen China und
den USA und auf die Entwicklung der Taiwan-Frage aus?

7. Welchen Charakter hat die strategische Interaktion des Dreiecks Washington-
Taipeh-Beijing?

8. Was ist die optimale strategische Option und Politik Taiwans unter den Rahmenbe-
dingungen der US-Strategie fiir Ostasien-Pazifik, insbesondere beziiglich der Dynamik
der strategischen Beziehungen zwischen China und den USA?

9. Welche verschiedenen Szenarien fiir Taiwans kiinftige Entwicklungen sind mog-
lich?

10. Was sind die Losungsmoglichkeiten der Taiwan-Frage?
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1.5. GroBtheorien internationaler Politik und ihre Relevanz fiir die
Strategie der USA im ostasiatisch-pazifischen Raum

Strukturelle Verdanderungen der Weltpolitik haben in der Vergangenheit immer wieder
aufs Neue den wissenschaftlichen Diskurs belebt. Leider hat sich dabei oft die Ten-
denz herausgebildet, zeitbedingte Fragen mit moglichst zeitlosen Formeln zu beant-
worten. Dies fiihrte letztendlich zu festgefahrenen, anhaltenden Theoriedebatten, deren
praktisch-politische Relevanz sich in Grenzen hilt. Nach dem Ende des Ost-West-
Konfliktes stehen somit die etablierten Theorien der internationalen Beziehungen vor
zweierlei Herausforderungen, nidmlich einerseits die Fragen zu beantworten, was um
1990 geschah und wie es dazu kam und welche langfristigen Implikationen daraus fiir
die zukiinftige Weltpolitik entstanden. Anderseits blieb die Frage zu beantworten, wie
man anhand der Ereignisse in den Jahren nach 1990 die theoretischen Schwéchen i-
dentifizieren und neue Ansitze dafiir schaffen konnte.*’ Vor diesem Hintergrund ent-
stand in der ersten Halfte der 90er Jahre eine vielschichtige Diskussion iiber die US-
Strategie fiir Ostasien. Verschiedene Ansitze, Konzepte und Ideen finden sich nicht
nur in der spezifischen Literatur iiber Ostasien, sondern schlagen sich auch in der all-

gemeinen Debatte iiber die Theorien der internationalen Politik nieder.

Warum sich mit theoretischen Aspekten von der internationalen Politik beschéftigen?
Helga Haftendorn begriindet die Notwendigkeit einer theoretischen Durchdringung
von Vorgingen der internationalen Politik damit, dal die intellektuelle Bewiltigung
der Vielfalt internationaler Prozesse und Strukturen nicht moglich ist, ,,ohne vorgefal3-
te oder systematisch ausgewidhlte gedankliche Filter, Ordnungs- oder
Erkldarungsschemata, welche die Fiille des Wahrgenommenen {iberschaubar
machen®. “*Reinhard Meyers, der den Begriff , GroBtheorie geprigt hat, versteht
darunter die ,,idealtypische Konstruktion eines in sich weitgehend kohérenten Systems
von Uberzeugungs-, Wahrnehmungs- und Handlungsmustern, die je ein bestimmtes

wissenschaftliches Weltbild etablieren”. * Fiir Reinhard Meyers hat eine Theorie

*'Vgl. Halliday, Fred: ,,The End of the Cold War and International Relations: Some Analytical and
Theoretical Conclusions”, in: Booth Ken / Smith, Steve S (Hrsg.), International Relations theory Today,
Pennsylvania 1995, S. 38-61, hier S. 38.

48 Vgl. Haftendorn, Helga: ,,Theorie der internationalen Beziehungen®, in: Woyke Wichard (Hrsg.):
Handworterbuch Internationale Politik, 4. Auflage, Opladen 1990, S. 480.

49 Vgl. Meyers, Reinhard: ,Metatheoretische und Methodologische Betrachtungen zur Theorie der
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,Darstellungs-, Erklarungs- und Rechtfertigungsmittel” zu sein und eine GroBtheorie
fiinf Funktionen: (1) Interpretationsfunktion, d.h. eine Strukturierung von Teilberei-
chen der perzipierten Realitit (2) Orientierungsfunktion, d.h. die Reduktion komplexer
Sachverhalte auf idealtypische Einsichten (3) Zielbeschreibungsfunktion, d.h. die An-
leitung zum politischen Handelns (4) Handlungslegitimationsfunktion, d.h. die Legiti-
mierung praktischen Handeln und (5) epistemologische Funktion, d.h. die Anleitung
fiir die Formulierung wissenschaftlicher Aussagen iiber den von der Grof3theorie kon-
struierten Realitdtsausschnitt einschlieBlich der Bestimmung von Kriterien fiir deren

Geltung.”’

Fiir die sichere Erkldrung und Prognostizierung internationaler Phinomene gibt es
weder ein von allen akzeptiertes Paradigma noch Theorien, die iiberdies einen An-
spruch auf Allgemeingiiltigkeit erheben konnten. Entgegen dem Begriff des Paradig-
menwechsels von Thomas Kuhn' stiitzt sich Reinhard Meyers darum auf die These,
dass sich in der Wissenschaft von der internationalen Politik kein Wechsel von vollig
kontrir zueinander stehenden Paradigmen ereignet, sondern die einmal formulierten
GrofBtheorien im Fundus der Wirklichkeitskonstruktionen verbleiben und ihren partiel-
len Erkldarungswert behalten. Eine solche Herangehensweise im Sinne einer ,,paradig-

«52

matischen Koexistenz“”“ erfiillt dann auf der Ebene der Groftheorien eine wissen-

schaftlich fundierte weltbildartige Filterfunktion und auf der Ebene der Ansitze.

Zwei “Grof3theorien* bieten sich grundsitzlich zur Analyse der gegenwirtigen interna-

«33

tionalen Politik an: der ,Neorealismus und der entgegengesetzte ,.Neoliberalis-

mus**, Typische Streitfragen zwischen Anhédngern des heute vorherrschenden ,,Neo-
realismus‘ und Vertretern des ,,Neoliberalismus* drehen sich darum, ob Staaten gene-

rell zur Kooperation neigen oder ob jeder Staat in einer prinzipiell anarchischen Welt

internationalen Beziehungen®, in: Rittberger, Volker: Theorien der internationalen Beziehungen, Opla-
den 1990, S. 59.

50 Vgl. Meyers, Reinhard: Theorien der internationalen Beziehungen, in: Woyke Wichard (Hrsg.):
Handworterbuch Internationale Politik, 6. Auflage, Opladen 1995, S. 410-411.

> Vgl. Kuhn, Thomas: The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962.

>2 Vgl. Meyers, Reinhard: ,Die Theorie der internationalen Beziehungen zwischen Empirismus und
paradigmatischer Koexistenz. Ein typologisch-taxomischer Versuch®, in: Haungs, Peter (Hrsg.): Wissen-
schaft, Theorie und Philosophie der Politik, Baden-Baden 1990, S. 3-25.

53 Vgl. Waltz, Kenneth N.: Theory of international Politics, New York 1979.

54 Vgl. Keohane, Robert O.: After Hegemony, Princeton, N.J. 1984.
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fiir sich selber kdmpft, ob Staaten international nach relativen oder nach absoluten
Gewinnen suchen, ob Sicherheit oder Wohlfahrt die prioritdren Ziele von Staaten sind,
ob es wichtiger ist, Absichten oder Fihigkeiten von Staaten zu verfolgen oder wie
dauerhaft internationale Regime an und fiir sich sind.”® Eine adiquate Forschungsar-
beit zur internationalen Politik sollte jedoch beide Sichtweisen beriicksichtigen und in
der Lage sein, neorealistische durch neoliberale Komponenten (und vice versa) zu er-
ginzen. Demnach werden in dieser Studie die beiden “GrofBtheorien* angewendet, die
nach allgemeiner Auffassung grundsitzlich unterschiedliche, aber jeweils wertvolle
Hilfen zur Betrachtung und Beleuchtung der Taiwan-Frage im Rahmen der ostasia-
tisch-pazifischen Strategie der USA leisten. Im folgenden werden die Kernaussagen
der beiden GrofBtheorien erklédrt und darauf aufbauende analytische Ansitze fiir eine
ostasiatisch-pazifische Strategie der USA nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes

untersucht.

55 Vgl. Baldwin, David: ,Neoliberalism, Neorealism, and world Politics®, in: Baldwin, David (Hrsg):
Neorealism and Neoliberalism — The Contemporary Debatte, New York 1993, S.209-233.

29



1.5.1. Der Neorealismus und neorealistische Strategieansitze der
USA

Im Neorealismus werden vor allem folgende Elemente vertreten:

1. Der Neorealismus begreift den Staat als analytische Grundeinheit in einem dezentra-
len anarchischen Selbsthilfesystem.56 In der internationalen Politik werden Staaten als
die einzigen Hauptakteure betrachtet und als einheitliche, rational kalkulierende Ak-
teure aufgefasst. Aufgrund des Selbsthilfeprinzips versuchen Staaten einen permanen-
ten Balancierungsprozess zu gestalten, der eine Machtzentralisierung verhindern kann.
Wenn Staaten fremde Machtpotentiale als den eigenen iiberlegen einschétzen, versu-

chen sie diese Potential durch Gegenmachtbildung auszubalancieren.’’

2. Das nationale Interesse wird als die Verbesserung der relativen Machtposition ge-
geniiber anderen Staaten bestimmt. Der Einsatz militdrischer Mittel ist aus realistischer

Sicht eine legitime Art und Weise der Durchsetzung nationaler Interessen.

3. Internationale Kooperation basiert auf dem Kalkiil, entweder durch eine Allianz
einer gemeinsamen Bedrohung zu begegnen (ihr Machtpotential auszubalancieren)
oder durch Kooperation relative Machtgewinne gegeniiber dem Staat, mit dem man
kooperiert, zu erlangen. Die kooperativen Staaten werden immer ihre relativen Macht-

. .. 58
gewinne Zu maximieren anstreben.

Nach der neorealistischen Theorie von Kenneth N. Waltz besteht ein internationales
politisches System aus seinen Strukturen und Einheiten (Staaten). Die Ursachen und
Wirkungen der Verhiltnisse der Staaten werden dadurch festgestellt, da8 Untersu-

chungen der strukturellen und der Ebene der Einheiten durchgefiihrt werden. Dazu

56 Vgl. Meyers, Reinhard: ,,Grundbegriffe, Strukturen und theoretische Perspektiven der Internationalen
Beziehungen®, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.): Grundwissen Politik, Bonn 1993,
S.235.

57 Vgl. Herz, John H: Staatenwelt und Weltpolitik. Aufsitze zur internationalen Politik im Nuklearzeital-
ter, Hamburg 1974, S. 12.

58 Vgl. Hellmann, Gunther/Wolf, Reinhard: ,,Systemische Theorien nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts. Bilanz und Perspektiven der Neorealismus-Institutionalismus-Debatte, in: Osterreichische
Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (OZP), 22 (1993) 2, S. 157.
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wird durch den Begriff des strukturellen Systems hinsichtlich der Systemstrukturen
und der Interaktionen untersucht, wie sie auf ihre Einheiten Einflufl ausiiben und wel-
che Ergebnisse sich fiir die Einheiten im System ergeben. Die internationalen Struktu-
ren werden von Waltz definiert: internatonale Systeme unterscheiden sich hinsichtlich
der Anzahl der zu ihnen gehdrenden groBBen Michte. Die groBen Méchte werden durch
die gesamten Machtpotentiale, iiber die sie verfiigen von anderen unterschieden.” Die-
se Anderungen konnen zu Verinderungen von folgenden Systemstrukturen fiihren:
von Bipolaritéit entweder zu Multipolaritdt oder zu Unipolaritit, von Unipolaritit ent-
weder zu Bipolaritdt oder zu Multipolaritit, von Multipolaritit entweder zu Unipolari-
tdat oder zu Bipolalritéit.60 Die Entstehung der groBen Michte wird von strukturellen
Ursachen bewirkt, die von ihrem Verhalten als Einheiten ausgelost werden, d.h. dies

ist ein Riickkoppelungsverfahren.

Beziiglich der Gromacht betont Waltz, dass die GroBmacht auf die internationale
Politik einwirke und dies dazu fiihre, dass die anderen Staaten Gegenmacht gegen sie
ausbilden, um das Gleichgewicht im System zu bewahren.®' In Hinsicht darauf wird
Unipolaritidt nur fiir kurze Zeit zustande kommen. Dies veranlaft die sogenannten
gleichberechtigten Grofmiéchte, ihre relative Macht zu stiarken und eine Gro3macht-
stellung anzustreben. Dariiber hinaus wird die Systemstruktur von Unipolaritit gedn-

dert.%?

Die Verteilung von Macht zwischen den Einheiten hat eine grole Bedeutung. Das
bedeutet, da3 die Macht nicht nur als ein Ziel zu erwerben ist, sondern auch als ein
Mittel dient, die Sicherheit zu bewahren.®® Jeder Staat befindet sich in einem ,,Macht-
und Sicherheitsdilemma*“, d.h. er muf3 um seine Sicherheit fiirchten und sieht sich da-
her gezwungen, immer mehr Macht zu akkumulieren, um der Macht der anderen be-

gegnen zu konnen. Als Folge davon konnen Machtstellungen zur Kooperation fiihren

59 Waltz, Kenneth N.: Theory of international Politics, New York 1979, S.131; s.a. Waltz: ,,The Emerg-
ing Structure of International Politics*, in: International Security, 18 (1993) 2, S. 50.

60 Layne, Christopher: ,,The Unipolar Illusion®, in: International Security, 17 (1993) 4, S. 9.

61 Vgl. Link, Werner: Der Ost-West-Konflikt. Die Organisation der internationalen Beziehungen im 20.
Jahrhundert, Stuttgart/Berlin/Kéln, 1980, S. 7.

62 Ebd., S. 11.

63 Vgl. Waltz: ,,The Emerging Structure of International Politics*, a.a.0., S.34-36.
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oder sich zu Konflikten vergrofern, wenn gegensitzliche Interessen vorhanden sind;

das ist je nach der konkreten Konstellation der Systemstruktur unterschiedlich.®*

Der nachhaltige Friedenszustand nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich aus der Bipola-
ritdt und der nuklearen Riistung ergeben. Mit der Entwicklung der gegenseitigen gesi-
cherten Vernichtung durch nukleare Waffen, also durch die Abschreckung, waren die
beiden Supermichte, die USA und die Sowjetunion, bestrebt, das bestehende bipolare
System zu erhalten. Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes haben sich die Rahmen-
bedingungen der Weltpolitik grundsitzlich geédndert: Nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion besteht die Struktur der Bipolaritit nicht mehr. Es gibt einige Groméch-
te, aber die USA iiben die Vorherrschaft in dem neuen internationalen System aus. Ihre
Verhiltnisse sind zueinander durch neue Formen und

Inhalte gekennzeichnet.65

Was den Zustand des internationalen Systems nach Beendigung der Ost-West-
Konfrontation betrifft, so wurde er von dem amerikanischen Kolumnisten Charles
Krauthammer als unipolarer Zustand (,,The Unipolar Moment*) bezeichnet.®® Auf Lin-
gere Sicht ging er zwar von der Existenz einer multipolaren Welt aus, in der die Staa-
ten USA, Russland, China, Japan und Deutschland eine entscheidende Rolle spielen,
was aber in den néchsten Jahrzehnten nichts an der dominanten Position Washingtons
andern wird.®” Nicht zuletzt sind es einzig die USA, die in der Lage sind, weltweit eine
Fiihrungsrolle zu iibernehmen, der Golfkrieg ist hiefiir ein anschauliches Beispiel. Fiir
den Fall, dass die Vereinigten Staaten eine Isolationspolitik bevorzugen, weil sie dieser
Fiihrungsrolle nicht gewachsen sind, kann dies zu einer weltweiten Destabilisierung

und Chaos fiihren.®®

Noch deutlicher formuliert es Samuel P. Huntington von der Harvard University, der

«09

in seinem Essay ,,Why International Primacy Matters*”” argumentiert, dass die Moti-

64 Vgl. Link, Werner, a.a.0., S. 15-16.
65 Diese werden im Kapitel 3 ausfiihrlich diskutiert.
66 Vgl. Krauthammer, Charles: ,,The Unipolar Moment®, in: Foreign Affairs, 70 (1991) 1, S. 23-33.
67
Ebd., S.24.
68 Ebd,. S. 29.
9 Huntington, Samuel P.: ,,Why International Primacy Matters®, in: International Security, 17 (1993) 4,
S. 68.
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vation fiir den Fiihrungsanspruch Washingtons nicht nur die Durchsetzung der nationa-
len Interessen Amerikas ist, entscheidend ist auch der Nutzen fiir das gesamte interna-
tionale Staatensystem. Da die USA die einzige Supermacht weltweit sind, verfligen sie
tiber das moralische Ansehen, auf lange Sicht weltweit fiir Demokratisierung, wirt-

schaftliches Wachstum und Frieden zu sorgen.70

Huntington und Krauthammer sind beide davon iiberzeugt, dass die globale Vormacht-
stellung der Vereinigten Staaten erhalten bleiben wird, obgleich es nach dem Kalten
Krieg einen zwischenstaatlichen Wettbewerb um die globale Fiihrungsrolle gibt. Wel-
che Konsequenzen hitte jedoch ein von den USA dominiertes unipolares Staatensys-

tem fiir die ostasiatisch-pazifische Region?

Optimisten behaupten, eine solche Vormachtstellung werde den nationalen Interessen
Washingtons in dieser Region optimal gerecht. Die USA wiirden auf absehbare Zeit
weder von China, noch von Japan oder RuB3land militdrisch oder 6konomisch bedroht,
sofern es Washington gelidnge, die volle Bandbreite der fiir eine Fiihrungsrolle erfor-
derlichen Machtressourcen zur Verfiigung zu stellen. Da kein anderer Staat es wagen
wiirde, die Vereinigten Staaten herauszufordern, wire Ostasien ein Hort der Stabilitét
und des Friedens. Diese Vorstellung emer US-Fiihrungsrolle in Ostasien findet bei
vielen japanischen Gelehrten Zustimmung. So vertritt Yoichi Funabashi in seinem
beriihmten Artikel ,,Japan and the New World Order* die Auffassung, dafl Japan nicht
die Fahigkeit mitbringt, die Fiihrungsrolle der USA in Asien in Frage zu stellen. Funa-
bashi nimmt deshalb an, da3 Japan eine groBere, aber nur ,hilfreiche Rolle* in der

Weltpolitik iibernehmen sollte.”"

Doch kann China eine amerikanische Vormachtstellung vor der eigenen Haustiir auf
Dauer wirklich akzeptieren? Beijings Fiihrung weill es zwar zu wiirdigen, dal Wa-
shingtons ,,Primacy* gleichzeitig auch Japans Machtstreben einddimmt, doch ist die
traditionell anti-hegemonistische Aufenpolitik der Volksrepublik mit einer US-

Fiihrungsrolle in Ostasien nicht zu vereinbaren. Das ist der Grund, weshalb Thomas L.

70 Ebd,, S. 82
71 Funabashi, Yoichi: ,.Japan and the New World Order, in: Foreign Affairs, 75 (Winter 91/92) 5, S. 58-
74
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McNaugher die groBten Herausforderungen fiir die fiihrende Rolle der USA im west-
pazifischen Raum in der VR China liegen’?, eine Meinung, die er mit Thomas F.
Cristensen teilt.”” Zu der Personengruppe, fiir die die Stationierung amerikanischer
Streitkrifte in Japan ein unverzichtbarer Faktor fiir das Krifteverhéltnis ist, gehort u.a.
Mamdouh G. Salameh. Sollten die US-amerikanischen Truppen aus dem ostasiati-
schen Raum abziehen, so befiirchtet er, dass ,,The south China Sea could well become

. 74
a Chinese lake“.

Obwohl Christopher Layne im Gegensatz dazu ein Beflirworter der Strategie des Kréf-
tegleichgewichtes in Ostasien ist, argumentiert er fiir die Rolle eines ,,0ff-shore balan-
cer der USA in der Region.” Fiir Layne, der die mogliche Dauer eines unipolaren
Systems untersucht, bedeutet das Auftauchen neuer GroBméchte auf der internationa-
len Arena zwangsldufig ein Nachlassen des relativen Einflusses einer Hegemonial-
macht, was letztlich zum Ende dieser Fiihrungsposition fiihrt. Auch wenn die USA
weiterhin versuchen, das unipolare System aufrechtzuerhalten, kann damit der Auf-
stieg neuer GroBmichte wie z.B. Japan und China nicht verhindert werden. Nach Lay-
nes Einschitzungen wiirden sich fiir die USA mit der Rolle des ,off-shore balan-
cer“‘verschiedene Vorteile ergeben. Ein wichtiger Schritt in diese Richtung wire dann
der Abzug der amerikanischen Streitkréfte im pazifischen Raum, da mit den Truppen
hohe Kosten verbunden sind und das Risiko einer Verwicklung in einen bewaffneten
Konflikt besteht, ohne dass dies den vitalen Interessen Amerikas entsprechen wiirde.
Dariiber hinaus wird den Vereinigten Staaten eine Rolle im sich neu formierenden
multipolaren System spielen, die sehr treffen als ,,strategische Balancierung* beschrei-
ben ldsst. So hitte Washington trotz ,,stand by‘“-Position immer noch ausreichend
Machtmittel, mit denen die Entstehung einer Hegemonialmacht im asiatisch-

pazifischen Raum kontrolliert und verhindert werden kann.”®

2 Vgl. McNaugher, Thomas L.: ,,U.S. Military Forces in East Asia®, in: Curtis, Gerald L. (Hrsg.): The
United States, Japan and Asia, New York 1994, S. 184-215, hier 193-198.

7 Vgl. Christensen, Thomas F.: ,,Chinese Realpolitik®, in: Foreign Affairs, 75 (1996) 5, S.37-52.

74 Vgl. Salameh, Mamdouh G: ,,China, Oil and the Risk of Regional Conflict, in: Survival, 37 (1995-
96) 4., S. 133-146.

> Vgl. Layne, Christopher: ,,The Unipolar Illusion — Why New Great Power will Rise”, in: International
Security, 17 (1993) 4, S. 5-51.

76 Ebd.,, S. 47-48.
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In enem weiteren neorealistischen Denkansatz wird das Dreiecksverhiltnis Japan-
China-USA in Ostasien herausgearbeitet. Demnach kann mit groBem Fingerspitzenge-
fithl in den drei bilateralen Beziehungen die Stabilitdt in der Region bewahrt werden.
In diesem Sinne spricht sich Michel Oksenberg fiir ,ruhige und nicht provokative
Konsultationen* zwischen Washington und Tokio aus, wobei es aber fiir beide Seiten
wichtig ist, ,,zu vermeiden, dass die China in den bilateralen Beziehungen als eine Art
Joker eingesetzt wird.“”” Anders als Oksenberg gehen Richard Bernstein und Ross H.
Munro davon aus, dass die USA in dem ,,neuen strategischen Dreieck® die Japan-

Karte gegen China aktiv spielen sollten.”®

Wie oben dargestellt, sind die realistischen Vorstellungen iiber die Sicherheitsordnung
in Ostasien durch strategische Varianten gekennzeichnet. Trotz unterschiedlicher Aus-
richtungen und Akzentuierungen gehen fast alle wichtigen Vertreter der ,,neorealisti-
schen Schule* bewusst oder unbewusst davon aus, dass das Dreiecksverhiltnis zwi-
schen den USA, China und Japan eine entscheidende Rolle in der ostasiatisch-

pazifischen Strategie der USA nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes spiele.

" Vgl. Oksenberg, Michel: ,,China and the Japanese-American Alliance”, in: Curtis, Gerald L. (Hrsg.):
The United States, Japan and Asia, New York 1994, S.96-121.

78 Vgl. Bernstein, Richard und Munro, Ross H.: ,,The Coming Conflikt with American”, in: Foreign
Affair, 76 (1997) 2, S. 18-32.
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1.5.2. Der Neoliberalismus und neoliberale Strategieansitze der USA

Im Gegensatz zum Neorealismus halten die Neoliberalisten die Anarchie des Staaten-
systems durch Errichtung von internationalen Institutionen und Anbindung der Staaten
an diese Institutionen fiir reduzierbar. Obwohl im Neoliberalismus der Nationalstaat
als wichtigster Akteur verstanden wird, so doch nicht als einziger. So werden Interna-
tionale Organisationen und Regime als Akteure anerkannt, die eine zentrale Rolle in
der internationalen Politik spielen, werden doch Kooperation und grenziiberschreiten-
de Integration als Instrumente zur Uberwindung von Machtkonflikte und Sicherheits-

. . . . . 7
dilemma in den internationalen Beziechungen angesehen.”

Demnach kann Kooperation durchaus mit den nationalen Interessen eines Staates kor-
respondieren, wenn seine unilaterale Handlungsfahigkeit nicht gegeben ist oder nur zu
hohen Kosten. Jedoch steht fiir einen Staat die Durchsetzung seiner Interessen allein
nicht an erster Stelle. Vielmehr ist es wichtig, existierende Strukturen der Kooperation
und Integration zu erhalten und vielschichtige Probleme in multilateraler Zusammen-
arbeit zu 16sen, um damit absolute Gewinne zu erzielen. Fiir solche langfristig zu er-
wartende absolute Gewinne konnten Staaten durchaus auf kurzfristige und relative
Vorteile Verzichten.SOGegeniiber dem kurzfristigen Nachteil, dass im Rahmen der Ko-
operationsstrukturen mit den Partnern Kompromisse eingegangen werden miissen,

steht der langfristige Nutzen, der sich aus der Kooperation ergibt.81

Auf weite Sicht geht es den Anhédngern des Neoliberalismus darum, Machtkonflikte
und Sicherheitsdilemma zu iliberwinden und mittels politischer und rechtlicher Rah-
menbedingungen, durch die Kooperation, Vertrauensbildung, Institution und Integrati-
on ermoOglicht werden, die Zivilisierung der internationalen Beziehungen zu ermogli-

chen.*” AuBerdem wirkt sich Kooperation auf Wirtschaft und Handel positiv aus, dem-

79 Vgl. Czempiel, Ernst-Otto: ,,Aktivieren, reformieren, negieren? Zum 50jdhrigen Bestehen der Verein-
ten Nationen®, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B42 /1995, S.36-45, hier S. 38.

80 Vgl. Powell, Robert: ,,Absolute and Relative Gains in international Relations Theory”, in: Baldwin,
David (Hrsg): Neorealism and Neoliberalism — The Contemporary Debatte, New York 1993, S.209-233.
81 Vgl. Hellmann, Gunther/Wolf, Reinhard: ,,Systemische Theorie nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts. Bilanz und Perspektiven der Neorealismus-Institutionalismus-Debatte®, in: Osterreichische
Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 22 (1993) 2, S.153-167, hier S.158.

%2 Vgl. Axelrod, Roberrt / Keohane Robert O.: ,, Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and
Institutions”, in: Baldwin, David (Hrsg.): Neorealism and Neoliberalism-The Contemporary Debatte,
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zufolge auch auf den Wohlstand der beteiligten Staaten. Dariiber hinaus bietet sich
damit die Moglichkeit, grenziiberschreitende Problemkomplexe ( z. B. zur Verhiitung
von Kriegen, Streitschlichtung bei Konflikten, zum Schutz von Umwelt und Ressour-
cen, zur Verhinderung der Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen, zur

Bekdmpfung von Drogenhandel und Terrorismus) zu 16sen.

Die Neoliberalisten setzen an dem qualitativen Wandel der internationalen Beziehun-
gen an und weisen darauf hin, dass dieser Wandel auch zu einem nachhaltigen Wandel
der zwischenstaatlichen Beziehungen gefiihrt habe. Joseph S. Nye, einer der neolibera-
len , Feldherren* in der Debatte mit dem Neorealismus,83 lehnen deshalb die Theorien,
die sich ausschlieBlich auf die systemische Ebene und die Rolle von Nationalstaaten
konzentrieren, wegen ihres begrenzten Erklarungswertes ab: ,,National boundaries will
be more permeable than in the past. ..... Transnational technological changes in com-
munications and transportation are making the world smaller. ...The United States
cannot escape from these transnational problems, and few of them are susceptible to

. . 84
unilateral solutions.

Die Weltordnung nach dem Ende der Bipolaritét sei durch vielschichtige Interdepen-
denzen gekennzeichnet. Diese neue Machtverteilung in den internationalen Beziehun-
gen lasse sich mit dem Modell einer dreischichtigen Torte erkldren. Die oberste, mili-
tarische Schicht ist unipolar, da es keine andere Nation gibt, die mit den USA in die-
sem Bereich konkurrieren konnte. Die mittlere, 6konomische Schicht ist tripolar und
besteht aus den Machtzentren Ostasien, Europa und Nordamerika. Die unterste, multi-
polare Schicht symbolisiert jene neuen zwischenstaatlichen und subnationalen Interde-
pendenzen, die zu einer Streuung von Macht fiihren. “Power is becoming more multi-
dimensional, structures more complex and states themselves more permeable.... This
evolution makes more relevant the liberal conception of a world society of peoples as
well as states, and of order resting on values and institutions as well as military

85
power.”

New York 1993, Kapitel 4.

83 Zur Debatte zwischen Neoliberalismus und Neorealismus vgl. Baldwin, David (Hrsg.): Neorealism
and Neoliberalism-The Contemporary Debatte, New York 1993

84 Nye, Joseph S. Jr.: ,,What New World Order?”, in: Foreign Affairs, 71(Spring 1992) 2, S. 85.

85 Ebd., S. 88f.
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Nye spricht von “The Changing Face of Power”*®

und meint damit, dass “soft po-
wer”’(wie Ideen und Wertvorstellungen) in einer interdependenten Welt stindig bedeu-
tender werden. ,,The realist who focuses only on the balance of hard power will miss

. . 87
the power of transnational ideas.”

Ein Land kann seine Ziele in der Weltpolitik errei-
chen, wenn andere Lédnder ihm folgen, seine Werte bewundern, seinem Beispiel fol-
gen, versuchen sein Niveau an Wohlstand und Offenheit zu erreichen. In diesem Sinne
ist es genauso wichtig, die Agenda in der Weltpolitik zu bestimmen und andere fiir
sich zu gewinnen, wie es auch wichtig ist, sie mit Androhung oder Anwendung von
militirischen oder wirtschaftlichen Waffen zu Veridnderungen zwingen. Dieser Aspekt
der Macht — andere dazu zu bringen zu wollen, was du willst — ist "soft power". "Soft
power" ist die Fahigkeit, gewiinschte Ziele in internationalen Beziehungen mit Anzie-

hung statt Zwang zu erreichen. 8

Da Amerika aber grundsitzlich iiber geniigend sanfte und harte Machtressourcen ver-
fiige, sei die Gefahr eines relativen Abstiegs nicht gegeben. ,,it is a mistake to portray
the problem as American decline rather than diffusion of power......The United States
retains more traditional hard power resources than any other country. It also has the
soft ideological and institutional resources to preserve its lead in the new domains of

. . 8
transnational interdependence.*®

Obwohl sich Nye fiir den Erhalt der amerikanischen Stiitzpunkte im ostasiatischen
Raum ausspricht, wird in seiner Haltung eine starke liberale Sichtweise deutlich. Mit
den in Ostasien stationierten US-amerikanischen Truppen soll nicht nur ein Krifteaus-
gleich geschaffen werden, sondern auch eine giinstige Atmosphire, in der sich die
,,s0ft power* Amerikas ausbreiten kann. Nye zufolge sollte die Ostasien-Strategie der

USA auf lange Sicht vor allem die Verbreitung westlicher Wertvorstellungen verfol-

86 Die Macht bedeutet nicht nur, dass sie iiber ausschlaggebende, konkrete Ressourcen und Faktoren
verfiigt und dadurch andere internationale Akteure beeinflussen kann, sondern dass sie auch ideelle bzw.
nicht greifbare Ressourcen hat, wie Kultur, Ideologie und Institutionen. Solche Macht wird als “sanfte
Macht” gegeniiber den konkreten Ressourcen als “harte Macht” bezeichnet. Vgl. Nye, Joseph S. Jr.:
Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, New York 1990, S.31-32.

87 Nye, Joseph S. Jr.: ,,Soft Power”, in: Foreign Policy, 80 (Fall 1990), S. 170.

% Nye, Joseph S. Jr.: The Paradox of American Power: Why the world’s only superpower can’t go it
alone, Oxford 2002, S. 8f.

89 Nye, Joseph S. Jr.: ,,Soft Power”, in: Foreign Policy, 80 (Fall 1990), S. 171.
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gen. So ist nach Nye Annahme die Ubernahme des liberal-demokratischen Staatssys-
tems der USA durch die Staaten Asiens, verbunden mit der amerikanischen Militérpra-

senz, die beste Garantie fiir eine sichere Zukunft im ostasiatischen Raum.’

Die , Engagement-Strategie* der Vereinigten Staaten wurde tatsdchlich von den Neoli-
beralen fiir die ostasiatisch-pazifische Region empfohlen. Kenneth Lieberthal meint,
dass Beijing von den Vereinigten Staaten ermutigt werden sollte, mehr internationale
Verantwortung zu iibernehmen. Dabei sollte die VR China nicht etwa eingeddammt
werden, sondern — wie in den internationalen Regelwerken festgehalten — ein integrier-
ter Bestandteil in der regionalen und internationalen Ordnung sein.”’ Dementsprechend
sind Analytiker, die immer wieder fiir Institutionen plddieren, der Meinung, dass mit
der Integration der ostasiatischen Staaten und insbesondere China als zukiinftige
GroBmacht in internationale Organisationen am wahrscheinlichsten die Stabilitét in der
Region bewahren konnen. So empfiehlt die einflussreiche ,,Trilaterale Kommission®,
die VR China auf globaler, regionaler und subregionaler Ebene stérker in die internati-
onalen Institutionen zu integrieren, damit die wechselseitige und regionale Abhingig-
keit Chinas verstiarkt werden kann, jedoch ohne dass dafiir zusitzliche Hindernisse
oder Barrieren fiir Nichtzugehorige kiinstlich geschaffen werden miissten.”> Ahnliche

Meinungen werden auch von Robert Ross und David M. Lampton vertreten.”

Aus neoliberaler Sicht sollten sich die Vereinigten Staaten fiir eine kiinftige Strategie
in der ostasiatisch-pazifischen Region insbesondere dariiber klar werden, dass sie auf
ein von Kooperation geprédgtes Verhiltnis zu China und Japan hinarbeiten miissen.
Aber wird sich ein 6konomisch und militdrisch starkes China an absoluten Gewinnen
orientieren und um Kooperation bemiiht sein? Der Angelpunkt ist: Washington muf}

die von Joseph Nye beschriebenen ,,weichen* Machtressourcen im Rahmen einer Stra-

90 Vgl. Nye, Joseph S. Jr.: ,,Conflicts After the Cold War”, in: The Washington Quarterly, 19 (1996) 1, S.
5-24.

° Vgl. Lieberthal, Kenneth: ,,A New China Strategy*, in: Foreign Affairs, November/Dezember 1995, S.
35-49.

92 Vgl. Funabashi, Yoichi / Oksenberg, Michael / Weiss, Heinrich: China auf dem Wege zur Groimacht.
Kpnsequenzen in einer interdependenten Welt. Ein Bericht an die Trilateral Kommission, Bonn 1994, S.
95 ff.

93 Vgl. Ross, Robert: ,,Beijing as a Conservative Power”, in: Foreign Affair, 76 (1997) 2, S. 33-44; s.a.
Lampton, David M.: ,,America’s China Policy in the Age of the Finance Minister: Clinton Ends Link-
age”, in: The China Quarterly, (September 1994) 139, S. 597-621.
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tegie des ,,engagement* moglichst effizient einsetzen, damit die Wirtschaftsreformen

der Volksrepublik von einer politischen Offnung begleitet werden konnen.
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2. Die Entstehung und Entwicklung der Taiwan-Frage

2.1. Historischer Uberblick bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges

2.1.1. Taiwan von der Friihzeit bis 1895

Taiwan, mit einer Flache von 36.000 kmz, liegt circa 160 km 0Ostlich vom chinesischen
Festland, 1100 km siidlich der japanischen Hauptinseln und 320 km nordlich der Phi-
lippinen. Manche Geologen und Geographen vermuten, dass Taiwan urspriinglich mit
dem Festland verbunden war. Man nimmt weiterhin an, dass sich die Insel wihrend
des letzten Eiszeitalters aufgrund geologischer Veridnderungen im Gebiet der jetzigen

StraBe von Taiwan von China abloste.”*

Wihrend die Geschichte der geologischen Formierung Taiwans unumstritten ist,
herrscht Unklarheit iiber die Erstbesiedlung und Eroberung durch die Chinesen, was zu
verschiedenen, einander widersprechenden Interpretationen fiihrt. Einige Historiker
haben das Shang-Shu, eine chinesische Chronik, die wahrscheinlich im friihen 3. Jahr-
hundert v. u. Z. beendet wurde, angefiihrt, um zu beweisen, dass Taiwan in dieser Zeit
China tributpflichtig gewesen sei. Doch handelt es sich dabei wohl eher um Legenden
als um historische Tatsachen. Andere Historiker wiederum haben den ersten chinesi-
schen Einfluss in Taiwan auf einen wesentlich spiteren Zeitpunkt datiert. Diese be-
haupten, dass im 3. Jahrhundert u. Z. eine chinesische Militdrexpedition des Wu-
Herrschers Sun Chiian (Regierungszeit 222-252) gegen “I-Chou® und im 7. Jahrhun-
dert ein Feldzug des Kaisers Yang aus der Sui-Dynastie (589-618) gegen ,,Liu Chiu*
gefiihrt wurden.”

Sollten die genannten zwei Feldziige auch tatsidchlich den Beginn der Eroberung Tai-
wans durch die Chinesen darstellen, so waren sie doch lediglich voriibergehende mili-
tarische Erfolge und hatten keine Besiedelung der Insel durch Chinesen zur Folge. Es
dauerte noch einige Jahrhunderte, bis sich chinesische Einwanderer auf Taiwan und

den dazugehorigen Peng-Hu-Inseln niedergelassen und eine eigene Verwaltung aufge-

% Vgl. Chiao-Min: Taiwan-ilha Formosa: A Geography in Perspective, Washington, D.C. 1964, S. 2-4.
% Vgl. Lien, Heng: Tai-Wan-Tung-Shih (Taiwan History), Taipeh 1954, S. 1-7.
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baut hatten. Erstmals 1171 erwihnen Quellen die Peng-Hu (die Pescadoren) als chine-
sischen militdrischen AuBlenposten. Spatestens 1225 sind die Inseln in das Chinesische
Kaiserreich eingegliedert und der Prifektur Chiian Chou in der Provinz Fukien unter-

stellt worden.”

Im Jahre 1338 verbot der chinesische Hof die Auswanderung von Chinesen auf die
Ostmeer-Inseln und schaffte die Verwaltung auf den Pescadoren-Inseln ab. Wahrend
der folgenden drei Jahrhunderten wurde die Insel Taiwan von chinesischen und japani-
schen Piraten als Stiitzpunkt benutzt und auch in den Wettstreit der europédischen Ko-

lonialmichte in Ostasien hineingezogen.”’

Ende des 16. Jahrhunderts drangen die Holldnder erstmals in den Fernen Osten vor. Im
Jahre 1602 wurde die Vereinigte Ostindische Kompanie gegriindet mit dem Ziel, die
hollindischen Kolonialbestrebungen in Ost- und Siidostasien, und damit auch auf Tai-
wan, zu koordinieren. Die erstmalige Besetzung der Insel erfolgte jedoch erst 1622. In
jener Zeit betrachtete man am Ming-Hof die Peng-Hu-Inseln als wesentlich wichtiger
fiir die Wirtschaft und die Sicherheit der Stidostkiiste Chinas als vorher. Somit wurde
entschieden, die Holldnder von den Peng-Hu zu vertreiben, was 1624 auch gelang. Um
andererseits das niederlindische Verlangen nach Handel mit China zufrieden zu
stellen, erlaubte man den Holldindern, sich auf Taiwan niederzulassen und Handels-
posten einzurichten. Damit wurde Taiwan fiir 37 Jahre niederlindische Kolonie.” Die
chinesische Haltung zu der Frage Taiwans bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts kann
etwa wie folgt zusammengefallit werden: Taiwan war ein natiirlicher Bestandteil des
unbegrenzten Einflubereichs Chinas, aber nicht ein unmittelbarer Teil seines Herr-

schaftsgebietes und seiner Verwaltungsorganisation.”

% Vgl. Fang, Hao: ,,Looking at the Chinese Sovereignty over Taiwan and Penghu from Some Historical
Documents,” in: Chung-yiian wen-hua yii Taiwan (Chinesische Kultur und Taiwan), Taipei 1971, S. 355-
379.

*7 Vgl. Kuo, Ting-Yi: “History of Taiwan”, in: Chiu, Hungdah (Hrsg.), China and the Question of Taiwan,
Documents and Analysis, New York 1973, S.3-27.

*® Vgl. Shaw, Yu-Ming: ,,Modern History of Taiwan: An Interpretative Account,” in: Chiu, Hungdah
(Hrsg.), China and The Taiwan Issue, New York, 1979, S. 8.

% Vgl. Wiethoff, Bodo: Chinas Dritte Grenze: Der traditionelle chinesische Staat und der kiistennahe
Seeraum, Wiesbaden 1969, S.24-29.
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Als die Holldnder 1642 Taiwan besetzten, betrug die chinesische Population zwischen
25.000 und 50.000 Menschen, die groBtenteils aus den Provinzen Fukien und Kwang-
tung stammten. Die Okkupation Taiwans durch die Niederldnder wurde von der Ming-
Regierung mit Unbehagen verfolgt. Ein hoher Ming-Beamter namens Ho-Kai forderte
1635 in einem Schreiben an den Hof die Vertreibung der Holldnder von der Insel. Sein
Vorschlag kam jedoch zu einem Zeitpunkt, da die Ming-Dynastie von der Nieder-
schlagung innerer Aufstinde und der Invasion durch die Mandschu im Norden vollig

. . . . . . ., 100
in Anspruch genommen war. Somit geriet sein Ansinnen in Vergessenheit.

Im Jahre 1644 hatten die Mandschu die Macht in Beijing erobert und begriindeten die
Ching-Dynastie (1644-1912). Das Ching-Heer zog weiter nach Siiden, um die Kon-
trolle tiber ganz China zu erlangen. Fiir die Wiedereinsetzung der gestiirzten Ming-
Dynastie kdmpfte der General Cheng Cheng-Kung, genannt Koxinga (Herr des kaiser-
lichen Namens), der bald einer der Fiihrer der Ming-Loyalisten werden sollte. Zwi-
schen 1646 und 1660 fiihrte Cheng Cheng-Kung zahlreiche Feldziige mit dem Ziel, die
Ching-Regierung zu stiirzen. 1659 wurde er jedoch zum Riickzug nach Amoy ge-
zwungen. Dadurch nicht mehr in der Lage, ein gro3eres Unternehmen gegen die Ching
zu starten, suchte er nach einem sicheren Ort, an dem er seine Krifte neu formieren

konnte. So entschied sich Cheng Cheng-Kung Taiwan zu erobern.’”’

Mit 25.000 Mann und 400 Schiffen landete Cheng im April 1661 auf Taiwan, vertrieb
die Hollinder und begriindete die chinesische Herrschaft iiber die Insel.’ %2 Er fiihrte
auf Taiwan Regierungsformen nach Vorbildern der Ming-Dynastie ein. Fiir 21 Jahre,

von 1662-1683, herrschten Cheng Cheng-Kung und seine Nachfolger iiber Taiwan.

Im September 1683, einer unmittelbar drohenden Invasion von Taiwan durch Ching-
kréfte gegeniibergestellt, trat die Regierung Cheng ab. Mit der Niederlage der Ming-
Loyalisten wurde die Uberlegenheit des nunmehr Ching-chinesischen Herrschaftssys-
tems anerkannt. Der Ching-Hof in Beijing war zunichst bereit, Taiwan wieder in die

Kategorie des EinfluBbereichs zuriickzustufen, denn nach der Vorstellung des Hofes

"% Ebd., S. 9-10.

"' Ebd., S. 10.

192 ygl. “Koxinga-Dutch Treaty, February 1, 1662”, in: Chiu, Hungdah (Hrsg.), China and The Taiwan
Issue, New York, 1979, S. 212.
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sollten alle chinesischen Siedler von Taiwan auf das Festland zuriickkehren und die
Insel wieder den Eingeborenen iiberlassen werden. General Shih Liang, der die Erobe-
rung Taiwans geleitet hatte, empfahl dem Thron jedoch, Taiwan mit Chinesen zu be-
siedeln und es in den unmittelbaren chinesischen Herrschaftsbereich einzubeziehen:
somit wurde Taiwan zum ersten Mal als Teil des Staates ins chinesische Reich aufge-

nommen und unterlag der chinesischen Gerichtsbarkeit und Administration.'®®

1% Vgl. Wiethoff, Bodo: Chinas Dritte Grenze: Der traditionelle chinesische Staat und der kiistennahe
Seeraum, Wiesbaden 1969, S. 27.
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2.1.2. Von einer japanischen Kolonie zur Provinz der Republik China

Es war die giinstige geographische Lage Taiwans am wirtschaftlich und strategisch
wichtigen Seeweg von und nach Japan, weshalb Taiwan fiir das japanische Kaiserreich
ein attraktives Ziel darstellte, das mit seinem Expansionsdrang versuchte, der imperia-

listischen Politik der westlichen Michte im 19. Jahrhundert in nichts nachzustehen.'®*

Im Oktober 1872 annektierte Japan die Ryukyu-Inseln. Darauthin wurde im Mai 1874
eine militdrische Expedition nach Taiwan unternommen, angeblich, um taiwanesische
Eingeborene zu bestrafen, die Seeleute aus Ryukyu ermordet haben sollten. Diese fak-
tische Besetzung der Ostkiiste Taiwans durch Japan drohte einen Krieg auszulsen.
Gesandte der Westmichte vermittelten zwischen China und Japan, um den Frieden zu
erhalten und ihre eigene Interessen im ostasiatisch-pazifischen Raum und vor allem in
China zu wahren. Nach fiinfmonatigen Verhandlungen wurden die ,,humanitiren®
Beweggriinde des japanischen Einfalls in Taiwan von China anerkannt und den Fami-
lien der ermordeten Seeleute, Entschidigungen zugesprochen. Im Gegenzug erkannte
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Japan die chinesische Souveranitét iiber Taiwan an.

Dieses Ereignis brachte eine nicht unbedeutende Veridnderung fiir Taiwan: Nachdem
es bis zu dahin weitestgehend vom chinesischen Festland vernachlédssigt wurde, stieg
nun das Interesse an dem Ausbau der Fihigkeiten zur Verteidigung als auch der Wirt-
schaftskraft der Insel.'® Eine Politik der aktiven Integration wurde eingeleitet, und
schon 1885 wurde Taiwan offiziell als chinesische Provinz anerkannt. Seitdem wurde
Taiwan zum integralen Teil des chinesischen Hoheitsgebietes und der effektiven Juris-

diktion der Zentralregierung in Beijing untergeordnet. 107

' Durch den Vertrag von Beijing 1860 muBten vier Hifen auf Taiwan fiir den auslindischen Handel
geoffnet werden. 1884 wurden die Peng-hu (Pescadoren) und die Nordspitze Taiwans durch Frankreich
besetzt, das wihrend des Franzosisch-Chinesisch Krieges von 1884 ein Jahr lang eine Blockade tiber die
Insel verhéngte. Vgl. Maurer, Jiirgen: Taiwan in den Internationalen Beziehungen, Hamburg 1996, S. 23.

19 Vgl. Yen-Scharpf, Sophia: ,, Chinas Taiwan-Probleme bis 1949. Die regionale Dimension®, in: Kin-
dermann, von Gottfried-Karl (Hrsg.), Chinas unbeendeter Biirgerkrieg. Im Spannungsfeld Peking-
Taiwan-USA 1949-1980, Wien/Miinchen 1980, S. 97; s.a. Yen, Sophia: Taiwan in China’s Foreign Rela-
tions, 1836-1874, Hamden 1965, S. 154-174, 212-295.

1% Vgl. Hsu, Chieh-lin: “The Republic of China and Japan”, in: Wang, Yu-san (Hrsg.), Foreign Policy of
the Republic of China on Taiwan. An Unorthodox Approach, New York 1990, S. 45f.

197 Vgl. Yen-Scharf, Sophia, a.a.0, S. 98.
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Durch den Vertrag von Shimonoseki am 17. April 1895, nach der Niederlage im Krieg
mit Japan um die Suzerénitét tiber Korea 1894/95, wurde China aber gezwungen, unter
anderem Taiwan und die Penghu-Inselgruppe an Japan abzutreten. 1% Nach der Be-
kanntgabe der Unterzeichnung dieses Vertrags rief der damalige Gouverneur von Tai-
wan, Tang Jing-song, am 25. Mai 1895 die Unabhéngigkeit der Republik Taiwan
(Taiwan Minzhuguo) aus.'® Seine Hoffnung auf Unterstiitzung durch die Westméchte
wurde jedoch enttiduscht, und der Widerstand der Taiwanesen und Chinesen gegen die
weit iiberlegenen japanischen Truppen wurde nach nur kurzer Zeit gebrochen mit dem
Ergebnis, dass Taiwan Ende August 1895 unter japanischer Herrschaft stand. Taiwan
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wurde eine japanische Kolonie.

Die Kolonialisierung Taiwans war nur der erste
Schritt einer japanischen Expansionspolitik gegen seinen grolen Nachbarn, da Taiwan
aufgrund seiner giinstigen geographischen Lage zum ,, Trittstein® fiir Gebietseroberun-

gen auf dem chinesischen Festland genutzt werden konnte.'"!

Zur Zeit der japanischen Machtiibernahme in Taiwan stand die Herrschaft der Ching
am Rande des Zusammenbruchs. Eine Rebellion des Militdrs im Oktober 1911 brachte
das Regime endgiiltig zu Fall. An seine Stelle trat die am 1. Januar 1912 gegriindete
Republik China, an deren Spitze der Nationalist Sun Yat-Sen als Président stand. Suns
Regierung wurde bald durch die Diktatur von Yuan Shi-Kai ersetzt, der eine konstitu-
tionelle Monarchie einfiihrte, sich selbst zum Kaiser erhob und Suns Nationalistische
Partei (KMT) verbot. Yuans Tod im Jahre 1916 hinterlie} ein Machtvakuum, in dem
rivalisierende Militédrfiihrer die Kontrolle zu erlangen suchten. Vor diesem Hinter-
grund innerer Uneinigkeit und duBerer Schwéche wurde im Juli 1921 die Kommunisti-
sche Partei Chinas (KPCh) gegriindet. Drei Jahre spater schloss Sun einen Freund-
schaftsvertrag mit der Sowjetunion und reorganisierte die KMT geméal leninistischen
Vorgaben. Durch Moskau ermutigt, kooperierte die Kommunistische Partei Chinas mit

der National-Partei in einer Einheitsfront. Dieser war nur ein kurzes Leben beschieden.

1% Vgl. Chiu, Hungdah: China and the Question of Taiwan: Document and Analysis, New York 1973, S.
197f.

'% Tang machte es der Regierung in Beijing ausdriicklich klar, daB die Unabhingigkeit nur zur Rechtfer-
tigung des Widerstandes gegen Japan dienen sollte. Vgl. Lamley, Harry J.: “The 1895 Taiwan Republic,
A Significant Episode in Modern Chinese History”, in: Journal of Asian Studies, 27 (1968), S. 739-762.
"9 Chang, Han-yu und Myers, Roman H., “Japanese Colonial Development Policy in Taiwan, 1895-
1906: A Case of Bureaucratic Entrepreneurship”, in: Journal of Asian Studies, 22(1963), S. 433-449.

"1 Jeon, Jei Guk: “The Origins of Northeast Asian NICs in Retrospect: The Colonial Political Economy,
Japan in Korea and Taiwan”, in: Asian Perspective, 16, 1(1992), 771t.
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Nach Suns Tod im Mérz 1925 ging die Fiihrung der KMT an Chiang Kai-Schek {iber,
welcher die Partei politisch rechts ausrichtete und die Zusammenarbeit mit den Kom-
munisten beendete. Im Jahre 1928 beherrschten Chiang und die KMT fast ganz China.
Jedoch verhinderten die kommunistische Opposition und das stete Vordringen ausldn-
discher Michte eine vollstindige Beherrschung des Festlandes. 1931 besetzte Japan
die Mandschurei. Um der japanischen Aggression entgegnen zu konnen, bildeten die
KMT und die KPCh, die zu diesem Zeitpunkt die Macht in Nord-West-China besal,
eine zweite Einheitsfront. Nichtsdestoweniger dauerten die Auseinandersetzungen

zwischen KMT und KPCh an.'!?

Im Juli 1937 schuf Japan mit dem Vorfall an der Marco-Polo-Briicke bei Beijing einen
Kriegsvorwand, um weitere Gebietsteile Chinas zu erobern. Der Angriff Japans auf
Pear] Harbor am 7. Dezember 1941 bedeutete den Beginn des Kriegs im Pazifik und
des Zweiten Weltkriegs in Asien. Kurz nach dem Angriff auf Pearl Harbor am 9. De-
zember 1941 erklirte die Republik China Japan offiziell den Krieg, der praktisch
schon ab Juli 1937 in vollem Gange gewesen war, und hob alle Vertrige zwischen
China und Japan auf. In einer Pressekonferenz sagte Chinas damaliger Aufenminister,
sein Land sei voll entschlossen, die Pescadoren, Taiwan und die Mandschurei wieder
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in chinesischen Besitz zu bringen.

Erst nach der Niederlage Japans im Zweiten Weltkrieg fiel Taiwan an China zuriick.
Japan muflte seine ehemaligen Kolonialterritorien der Regierung der Republik China
iiberantworten, wie in der Kairo-Konferenz vom 26. November 1943 — von Prisident
Roosevelt, Generalissimo Chiang Kai-Schek und Premierminister Churchill zusam-
men beschlossen — festgelegt worden war und in der Potsdam-Deklaration von 1945
bekriftigt werden sollte. Darin heif3t es, da3 alle Gebiete, die Japan von den Chinesen
‘gestohlen’ habe, wie z. B. die Manchurei, Formosa und die Pescadoren-Inseln, an

China zuriickgegeben werden sollen.’’*

12 Kindermann, von Gottfried-Karl: “Zur Entstehungsgeschichte und Frithphase des Biirgerkrieges in
China 1927-1949% in: Kindermann, von Gottfried-Karl (Hrsg.), Chinas unbeendeter Biirgerkrieg. Im
Spannungsfeld Peking-Taiwan-USA 1949-1980, Wien/Miinchen 1980, S. 25-40.

'3 Chiu, Hungdah: “The Question of Taiwan in Sino-American Relations”, in: Chiu, Hungdah (Hrsg.),
China and The Taiwan Issue, New York, 1979, S. 148.

14 Vgl. “The Cairo Declaration, November 26, 1943”: ,, all the territories Japan has stolen from the
Chinese, such as Manchuria, Formosa, and the Pescadores, shall be restored to the Republic of China “.

47



Am 25 Oktober 1945 ilibernahm die ROC-Regierung Taiwan und Peng-hu von Japan
und am néchsten Tag wurde verkiindet, da3 Taiwan zu einer Provinz Chinas geworden

war.

Zit. nach Chiu, Hungdah (Hrsg.): China and The Taiwan Issue, New York, 1979, S. 215.
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2.2. Die Taiwan-Frage im Zeitalter des Kalten Krieges

2.2.1. Die Wende in der amerikanischen Politik: Von der Aufgabe der
Republik China zur Verteidigung Taiwans

Trotz Beendigung des Zweiten Weltkrieges in Asien 1945 wurden die Kampthandlun-
gen auf chinesischem Boden nicht eingestellt, im Gegenteil: Die schon lidngere Zeit
anhaltenden Spannungen zwischen der Nationalchinesischen Partei (KMT) und der
Kommunistischen Partei (KPCh) konnten kaum von der kurzen Allianz im Krieg ge-

gen Japan kompensiert werden und miindeten in einen Biirgerkrieg.

Ende 1948 beschleunigte sich der Niedergang des nationalistischen Regimes in China.
Dies warf fiir die Vereinigten Staaten einige grundlegende Fragen auf. Die Regierung
unter Harry S. Truman hatte sich vorher der Hoffnung hingegeben, die Nationalisten
wiren in der Lage, mit Unterstiitzung der USA einen militdrischen Sieg der Kommu-
nisten zu verhindern. Infolge der verheerenden Niederlagen der Nationalisten gegen
Ende des Jahres 1948 jedoch, kam die US-Fiihrung zu dem Schluss, dass das Schicksal
der Nationalisten besiegelt sei. Eine vorausschauende US-Politik sollte sich deshalb
darauf richten, in direkten Verhandlungen mit Chinas neuen kommunistischen Herr-
schern die amerikanischen Interessen weiter zu verfolgen. Nach dem Motto ,let the
dust settle” hatte die Truman-Administration Anfang 1948 beschlossen, sich aus dem
chinesischen Biirgerkrieg zuriickzuziehen und die nationalistische Regierung fallen zu
lassen. In einem néchsten Schritt wollte man sich irgendwie mit dem neuen kommu-
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nistischen China arrangieren.

So wurden als Antwort auf diese Entwicklung gegen Ende des Jahres 1948 zwei
Hauptstrategien formuliert. Erstens sollte der chinesische Titoismus ermutigt werden,
um das neue, kommunistisch regierte China von der UdSSR zu entfremden. Die Diffe-
renzen zwischen den chinesischen Kommunisten und Moskau sollten dazu genutzt
werden, den sowjetischen Einfluss in China moglichst gering zu halten. Beraten durch

sein Aufenministerium, hegte Truman Zweifel an einer Kontrolle der Kommunisti-

5 Vgl. Tucker, Nancy B.: Patterns in the Dust: Chinese-American Relations and the Recognition Con-
troversy, 1949-1950, New York 1983. S.131ff.

49



schen Partei Chinas durch Moskau. Er war sich vielmehr der friiheren Spannungen
bewusst und erwartete neue iiber solche Fragen wie sowjetische Rechte in der Man-
dschurei und in Xinjiang. Zweitens wollte man, unter Ausnutzung der natiirlichen Ge-
gebenheiten, einen Verteidigungsring errichten. Dieser sollte sich iiber die der ostasia-
tischen Kiiste vorgelagerten Inseln erstrecken von den Aléuten iiber Japan und die
Ryukyu bis zu den Philippinen. In der amerikanischen Regierung herrschte dariiber
Einigkeit, dass diese Inselkette fiir die USA eine lebenswichtige Verteidigungslinie
darstelle. Aufgrund der Uberlegenheit der amerikanischen Seestreitkrifte konnte diese
Linie im Kriegsfall relativ leicht verteidigt werden. Die Truppen der Sowjetunion und
ithrer Verbiindeten sollten hier so lange aufgehalten werden, bis die Vereinigten Staa-
ten Verstdrkung herangeschafft, die Mobilmachung ausgerufen und Gegenschlige
geplant hétten. Wenn, wie es wahrscheinlich schien, die USA in Europa die strategi-
sche Offensive gegen die UdSSR ergreifen wiirden, wire die pazifische
Verteidigungslinie mit minimalen Kréften zu halten gewesen. Dies wiirde andernorts

die Konzentration groerer Verbinde fiir offensive Operationen erméglichen.116

Zwischen beiden Strategien bestand ein tiefer Widerspruch. Dieser bezog sich auf
Taiwan, ein wichtiges Glied in der neuen Verteidigungskette. Die Abwehr einer kom-
munistischen Machtiibernahme auf der Insel durch die USA musste sich gegenteilig
auswirken auf alle Versuche, die Differenzen zwischen Beijing und Moskau auszunut-
zen. Wollte man sich dem chinesischen ,, Titoismus* annédhern, brachte dies unweiger-
lich die Distanzierung von den Nationalisten auf Formosa mit sich. Im Falle positiver
Reaktionen aus der Volksrepublik hitte dies sogar die Aufgabe der Insel bedeuten
konnen. Als Teil der Verteidigungskette im Pazifik nahm Taiwan eine wichtige Rolle

ein.

Wihrend die nationalistische Regierung auf dem Festland immer mehr Niederlagen
erlitt, vollzog sich die Absetzbewegung der Regierung und der Streitkrifte nach Tai-
wan. Dieser Schritt wurde als eine voriibergehende Mafinahme betrachtet, um interne

Krifte fiir die Riickeroberung des Festlandes zu sammeln und die weitere Kooperation

"% Vgl. Gaddis, John Lewis: “The Strategic Perspective: The Rise and Fall of the Defense Perimeter
Concept, 1947-1951,” in: Borg, Dorothy/Heinrichs, Waldo (Hrsg.), Uncertain Years: Chinese-American
Relations, 1947-1950, New York 1980, S.77-93.
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und finanzielle Unterstiitzung von auflen zu sichern. Die Wahl Taiwans als Riickzugs-

1.17 AuBenmi-

basis war dabei beeinflu3t durch die strategisch giinstige Lage der Inse
nister George Yeh verwies darauf, dass, solange die Vereinigten Staaten Taiwan als
zentralen Punkt ihrer Verteidigungskette im westlichen Pazifik betrachteten, die Insel
kaum an die Roten fallen werde.''® Dadurch hoffte die nationalistische Regierung, die
US-Regierung zur weiteren Kooperation und finanziellen wie militdrischen Unterstiit-

zung iiberreden zu konnen.

Die geographischen Gegebenheiten verdeutlichen das Dilemma. Als eine ziemlich
groBe Insel und nur 100 Seemeilen vor dem asiatischen Festland gelegen, liess sich
Taiwan durch die Vereinigten Staaten mit relativ geringem Aufwand verteidigen und
war so fiir die Seeherrschaft der USA im westlichen Pazifik von groBem Wert. Den-
noch entschied sich die US-Regierung schlielich, die Insel aufzugeben, um weiter
gesteckte politische Ziele zu erreichen. Es war keine einfache Entscheidung. Anfangs
versuchte die US-Fiihrung, indem sie auf indirekte wirtschaftliche und diplomatische
Mittel vertraute, beide Ziele, der Ausnutzung des chinesischen Titoismus und der Ein-
bindung der Insel in die pazifische Verteidigungskette, miteinander ins Gleichgewicht
zu bringen. Am 08. November 1948 beauftragte der amerikanische Verteidigungsmi-
nister die Joint Chiefs of Staff (JCS) mit einer Einschidtzung der strategischen Auswir-
kungen auf die Sicherheit der Vereinigten Staaten, sollten Formosa und seine unmit-
telbar angrenzenden Inseln unter eine Regierung fallen, die fiir die Ausnutzung durch
vom Krem] gelenkte Kommunisten zuginglich wire.''” Am 24. November 1948 ant-
worteten die JCS, dass eine kommunistische Machtiibernahme in Taiwan sehr unvor-
teilhaft fiir die Sicherheit der Vereinigten Staaten wire. Sie befanden, dass Formosa
grofle Bedeutung als Kriegsbasis beigemessen werden konne ,....of use for the staging
of troops, strategic air operations and control of adjacent shipping routes...* Die Kon-

trolle Taiwans durch eine vom Kreml gesteuerte Macht hingegen hitte noch grof3ere

7 Die Insel Hainan, die ebenfalls als Riickzugsbasis in Frage kam, bildete nur eine unzureichende Al-
ternative, da sie sehr viel niher am chinesischen Festland lag und von den Hauptseewegen von Japan
und Korea relativ weit entfernt war.

"8 Vgl. , The Minister-Counselor of Embassy in China (Clark) to the Secretary of The United States,
April 8, 1949%, in: Foreign Relations of the United States, 1949, vol. 8, Washington, D. C.: US Govern-
ment Printing Office (USGPO), 1978, S. 234.

"9 Vgl. Garver, John W.: The Sino-American Alliance--Nationalist China and American Cold War Strat-
egy in Asia, New York 1999, S. 15.
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strategische Auswirkungen. Fiir den Kriegsfall, so betonte das Papier der JCS, wiirde
die Kontrolle der Insel den Feind begiinstigen mit der ,,capability of dominating to his
advantage and our disadvantage the sea routes between Japan and the Malay area,
together with a greatly improved enemy capability of extending his control to the Ru-
yukyus and the Philippines, either of which could produce strategic consequences very
seriously detrimental to our national security.” 20 Die JCS betonten, es sei fiir die Si-
cherheitsinteressen der USA sehr niitzlich, wenn, trotz der derzeitigen chinesischen
Situation und ihrer offensichtlichen Tendenzen, die kommunistische Beherrschung
Formosas verhindert werden konne, indem diplomatische und wirtschaftliche Schritte
unternommen werden, die dazu dienlich seien, eine den Vereinigten Staaten freundlich

gesinnte Regierung auf Formosa zu gewihrleisten.'*'

Dem Nationalen Sicherheitsrat (National Security Council, NSC) 37/2 wurden diese
Empfehlungen am 4. Februar 1949 vorgelegt. In einem ersten Entwurf dieses Memo-
randums hiel3 es: “The basic aim of the United States should be to deny Formosa and
the Pescadores to the Communists without ourselves taking any open unilateral re-
sponsibility for them or power over them.” '** Das bedeutet, dies sollte auf diplomati-
schem und wirtschaftlichem, nicht aber auf militdrischem Wege erreicht werden. In
dem Dokument wurden die politischen Folgen eines Abweichens von diplomatischen
und Okonomischen Mitteln herausgestellt. An erster Stelle drohte eine zunehmend

feindselige Haltung Chinas.

Der NSC 37/2 war sich indessen wohl bewusst, dass diplomatische und wirtschaftliche
Hebel allein zu schwach sein diirften, Taiwan den Kommunisten vorzuenthalten. Einen
Tag nachdem Truman den NSC 37/2 bestitigt hatte, bat der Sicherheitsrat die JCS
abzuschitzen, wie gro3 die Bedrohung fiir die amerikanische Sicherheit wire ,,in the
event that diplomatic and economic steps to deny Communist domination of Formosa
prove insufficient’. Diese gaben in ithrer Antwort vom 10. Februar 1949 zu bedenken,

dass die immer wahrscheinlicher werdende Machtiibernahme der Kommunisten auf

120 7it. nach Garver, John W. (ebd.), S.16. Der Originaltext in: “Memoir of Secretary of Defense, 24
November 1948, Record Group 273, NSC 37, National Archives of the United States.

12! Garver, John W. (ebd.), S.16.

122 7it. nach Garver, John W. (ebd.), S.16. Der Originaltext in: “NSC 37/2, 4 February 1949, Record
Group 273”, National Archives of the United States.
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Taiwan ohne Zweifel die Position der USA in Asien gefihrden werde: "the United
States faces the prospect of strategic impotence on the continent of Asia, and that our
military capabilities in the Western Pacific must rest primarily on control of sea lanes
and maintenance of strategic air potential from a strategically tenable island posi-
tion." Sie fuhren fort: “Enemy control of Formosa would seriously jeopardize our ca-
pabilities in these respects while constituting a major contribution to enemy capabili-

12 Der Verlust Taiwans an eine feindlich gesonnene VR China wiirde folglich

ties.
eine ernsthafte Bedrohung fiir die Sicherheit der Vereinigten Staaten darstellen. Trotz
der groBen strategischen Bedeutung der Insel schlugen die JCS nur einige kleinere
Mafnahmen zur Unterstiitzung Taiwans vor. Sie schlossen jeglichen ,,6ffentlich mili-

. . .. 124
tarischen Einsatz* zur Verteidigung Formosas aus.

Nach der totalen Niederlage der nationalchinesischen Truppen auf dem Festland zog
sich die nationalchinesische Regierung 1949 mit einem kompletten Beamtenapparat
und 600.000 Soldaten iiber die Strae nach Taiwan zuriick. Am 1. Oktober 1949 griin-
deten die chinesischen Kommunisten die Volksrepublik China in Beijing. Der Riick-
zug nach Taiwan bedeutete auch die Verlagerung des nationalistischen Regierungssit-
zes nach Taipeh als neue ,,zeitweilige* Hauptstadt der Republik China am 7. Dezem-

ber 1949.'%

Am 30. Dezember bewilligte Truman das NSC 48/2. In ithm wurde verfiigt, dass die
Vereinigten Staaten durch angemessene politische, psychologische und wirtschaftliche
Mittel jede Differenz sowohl zwischen den chinesischen Kommunisten und der
UdSSR, als auch zwischen den Stalinisten und anderen Elementen in China ausnutzen
und gleichzeitig jeglichen Anschein von Intervention unbedingt vermeiden sollten.
Hinsichtlich der Insel Formosa sollten die Vereinigten Staaten weiterhin versuchen,

der KPCh mit diplomatischen und wirtschaftlichen Mitteln die Insel zu verweigern.

123 7it. nach Garver, John W.(ebd.), S.17. Der Originaltext in: “NSC 37/2, 10 February 1949, Record
Group 273”, National Archives of the United States.

124 Garver, John W. (ebd.), s. 17-18.

' Lai, Tse-han/Myers, R. H./Wei, W.: A tragic Beginning: The Taiwan Uprising of February 28, 1947,
Stanford 1991, S. 15ff.
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Das Dokument bekriftigt explizit, dass die strategische Bedeutung Formosas keine

offenen US-MilitdarmaBnahmen rechtfenige.126

Am 05. Januar 1950 gab Prisident Truman eine unmifiverstdndliche Erkldarung zum
chinesischen Biirgerkrieg ab: Die Vereinigten Staaten hitten keinerlei Eroberungspla-
ne fiir Formosa oder irgendwelche andere chinesische Territorien. Die Vereinigten
Staaten hitten zum gegenwartigen Zeitpunkt kein Interesse daran, Sonderrechte auf
Formosa zu erhalten oder Militirbasen zu errichten. Noch hitten sie die Absicht, mit
ithren Streitkrédften in der jetzigen Situation zu intervenieren. Die Vereinigten Staaten
wiirden keinen Kurs verfolgen, der zu ihrer Verwicklung in den Biirgerkrieg in China
fithren konnte. Ebensowenig wiirden die Vereinigten Staaten den nationalistischen

Streitkriften auf Formosa militirische oder logistische Hilfe zuteil werden lassen.'>’

Wenige Tage spiter, am 12. Januar 1950, stellte US-Auf3enminister Acheson in einer
Rede vor dem National Press Club klar, dass die amerikanische Verteidigungslinie im
Westpazifik sich entlang der Aleuten iiber Japan und die Ryukyus bis zu den Philippi-
nen ziehe. Taiwan und Siidkorea wurden demonstrativ ausgeschlossen. Acheson ging
sogar so weit zu sagen, niemand konne fiir die Gebiete auBlerhalb amerikanischer Ver-
teidigungsgrenzen im Falle eines militdrischen Angriffs garantieren. Sollte solch ein
Angriff erfolgen, miiite er von den angegriffenen Volkern selbst und von der gesam-
ten zivilisierten Welt unter der Charta der Vereinten Nationen abgewehrt werden.'*®
Die Aussage war eindeutig: Es gab kein amerikanisches Engagement fiir Taiwan oder
Stidkorea. Anfang 1950 hatte die Truman-Regierung Taiwan also abgeschrieben. Die
US-Fiihrung spiirte, dass es nur noch eine Frage der Zeit war, bis die Insel der Volks-
befreiungsarmee zum Opfer fiele, die die Uberreste der Nationalisten vernichten und

schlieBlich den chinesischen Biirgerkrieg beenden wiirde.'*

126 Vgl. Garver, John W., a.a.0., S.20.

27 Vgl. “President Truman’s Statement on U.S. Policy Respecting the Status of Formosa (Taiwan), Janu-
ary 5, 19507, in: Chiu, Hungdah (Hrsg.), China and the Question of Taiwan. Document and Analysis,
New York 1973, S.220-221. Der Originaltext in: American Foreign Policy, 1950-1955, Basic Documents
2, Washington, D. C.: US Government Printing Office (USGPO), 1957, S. 2448-2449.

28 Vol. The Department of State Bulletin, Vol. XXII, No. 551, 23 January 1950, S. 111-118, hier S. 116.
1% Vgl. Gaddis, John Lewis, a.a.0., S. 83.
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Anfang 1950 verédnderten zwei Ereignisse radikal die internationale Situation in Ost-
asien. Eines war die Bildung der Allianz zwischen der UdSSR und der VR China im
Februar, das andere war der Einmarsch Nordkoreas in Siidkorea im Juni. Obwohl Josef
Stalin und Mao Tse Tung voll starkem gegenseitigen Mifltrauen zusammentrafen, ge-
lang es ihnen, dieses Mifltrauen zu iiberwinden und einen dreiig Jahre wéhrenden
Vertrag der ,,Freundschaft, Allianz und gegenseitigen Hilfe* abzuschlieBen. Dies ge-
schah hauptséchlich aufgrund der Vorteile, die sich jeder der beiden von dem Vertrag

gegeniiber den USA Verspralch.130

Stalin sah revolutionidre Offensiven in Asien offensichtlich als Moglichkeit an, die
amerikanische Stiarke und die Aufmerksamkeit Europas abzulenken und einen Keil
zwischen die Volksrepublik China und die Vereinigten Staaten zu treiben. Mao, der
der revolutiondren Ideologie eng verbunden war, betrachtete weitere revolutionire
Erweiterungen in Asien als Moglichkeit, den US-Imperialismus zuriickzudridngen und
dadurch die Sicherheit von Chinas neuem revolutionédren Staat zu verbessern. Der chi-
nesisch-sowjetische Vertrag war eine militirische Allianz. Die chinesische Entschei-
dung fiir das Biindnis mit der UdSSR war mit der Planung einer Invasion Taiwans
verbunden. Die Volksbefrelungsarmee hatte minimales Luft- und Seepotential, als sie
Mitte 1949 begann, die Invasion Taiwans zu planen. Ein Erfolg erforderte den Autbau

dieses Potentials.">!

Der chinesisch-sowjetische Vertrag erhohte weiterhin die Wahrscheinlichkeit, dass
Taiwan, sollte es unter Beijings Kontrolle geraten, fiir sowjetische Luft- und Seekrifte
verfiigbar wiirde. Taiwans Unterwerfung durch China wire mit starker sowjetischer
Unterstiitzung und Zustimmung erreicht worden.'** Durch das Biindnis mit Moskau
vergroflerte Beijing den Ernst der Bedrohung gegen die USA im aufkommenden Kal-
ten Krieg erheblich. Die Vereinigten Staaten wurden nun mit einem riesigen eurasi-
schen Zusammenschlu3 konfrontiert, der sich von Zentraleuropa bis Siidostasien er-

streckte. Es wurde aulerdem wahrscheinlicher, ja es war sogar sicher, dass jeder Kon-

130 Vgl. Garver, John W., a.a.0., S. 21.

1'Vgl. Chen Jian: China’s Road to the Korean War: The Making of the Sino-American Confrontation,
New York 1994, S. 97-98.

32 Vgl. Garver, John W, a.a.0., S.23.
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flikt mit der UdSSR global wire und den Vereinigten Staaten grof3e Kriege in Europa

und im Fernen Osten aufzwingen wiirde.

Der chinesisch-sowjetische Vertrag vernichtete auBerdem jegliche Aussicht auf einen
chinesischen Titoismus in absehbarer Zukunft. Es schien sicher, dass die US-
Bemiihungen, chinesische irredentistische Haltungen hinsichtlich der sowjetischen
MaBnahmen in der Mandschurei, der Mongolei und Xinjiang auszunutzen, fehlschla-
gen wiirden. Hinzu kam, dass die geopolitische Bedeutung Taiwans fiir den Wider-
stand gegen den neuen chinesisch-sowjetischen Block zunahm. Wenn Taiwan unter
amerikanischer Kontrolle wire, wiéren die sowjetischen U-Boote im Ostchinesischen
Meer eingeschlossen. Wenn Taiwan in den Hénden der Volksrepublik China wire,
wire der Weg frei. Selbst amerikanische Fiihrungskrifte, die noch vor kurzem Taiwan
opfern wollten, um den chinesischen Titoismus stdrker zu fordern, kamen nun zu dem
SchluB, dass die Integritit der Barriere vor den kiistennahen Inseln duflerst wichtig fiir

) o ) . 133
die amerikanischen Sicherheitsinteressen war.

Einige der interessantesten Entwiirfe formulierte der damalige Stellvertretende Au-
Benminister fiir Fernostliche Angelegenheiten, Dean Rusk. Am 30. Mai 1950 iiber-
sandte Rusk ein Memorandum an Auflenminister Dean Acheson. Was er darin zur
weiteren Vorgehensweise in der Taiwanproblematik empfahl, lieBe sich am besten
grob als Domino-Theorie bezeichnen. Wenn die Regierung nicht bald der Ausbreitung
des Kommunismus eine Grenze setze, argumentierte Rusk, sei der Einflul Amerikas
hin: ,,we can expect an accelerated deterioration of our influence in the Mediterranean,
Near East, Asia and Pacific®. Er fiigte hinzu, dass Taiwan die ideale Stelle wére, eine
solche Linie zu ziechen: Wenn die Vereinigten Staaten Offentlich die Neutralitdt For-
mosas verkiindeten und somit ihre Bereitschaft zum Ausdruck brichten, weder eine
Eroberung durch die Kommunisten noch die Nutzung der Insel als Basis fiir Militér-
operationen gegen das Festland zuzulassen, dann wire dies eine Entscheidung, die mit
Sicherheit nicht zuriickgezogen werden miisse und einen offenen Krieg mit der Sow-

s Lo 134
jetunion vermeide.

33 Vgl. Garver, John W, a.a.0., S.24.
4 vgl.  Extract from a Draft Memorandum by the Assistant Secretary of State for Far Eastern Affairs
(Rusk) to the Secretary of State, May 30, 1950%, in: Foreign Relations of the United States, 1950, vol. 6,
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Das zweite Ereignis, dass die amerikanische Taiwan-Politik entscheidend veridnderte,
war Nordkoreas Angriff auf Siidkorea im Juni 1950. Die US-Fiihrung glaubte, dass
dieser Angriff mit der Zustimmung und Unterstiitzung von Stalin und Mao Tse Tung
erfolgte. Der nordkoreanische Angriff iiberzeugte die US-Fiihrung davon, dass der neu
gebildete chinesisch-sowjetische Block zu aggressiven Mallnahmen bereit war, um die
Grenzen des kommunistischen Lagers in Asien zu erweitern. Ein freiwilliger Riickzug

vor diesem Angriff wire fiir die Einheit der westlichen Allianz verheerend gewesen.'

In dem neuen internationalen Kontext von Juni 1950 wurde die Aufmerksamkeit der
Entscheidungstriger in Washington wieder auf die geopolitische Bedeutung Taiwans
gelenkt, und zwar durch das lange ,,Memorandum on Formosa“ des Oberbefehlshabers
fiir den Fernen Osten (Commander in Chief Far East, CINCFE) Douglas MacArthur,
das am 14. Juni 1950 verfasst worden war - elf Tage vor dem Angriff Nordkoreas auf
den Siiden."*® Laut MacArthurs Denkschrift wire die Beherrschung Taiwans durch
eine Macht, die den Vereinigten Staaten nicht freundlich gesinnt war, eine Katastrophe
von grofiter Bedeutung. Er wies darauf hin, dass Formosa geographisch und strate-
gisch ein integraler Teil der westlichen strategischen Grenze der Vereinigten Staaten
sei, die sich von den Aléuten durch den Philippinischen Archipel zog. Andererseits
wiirde der Besitz Taiwans durch eine nicht freundschaftliche Macht einen Hauptgeg-
ner im Zentrum der westlichen strategischen Grenzen der Vereinigten Staaten schaf-
fen. Von Stiitzpunkten auf Taiwan aus befdnden sich feindliche Krifte 100 Meilen
ndher an Okinawa und 150 Meilen niher an Clark Field und der Subic Bay auf den
Philippinen als von jedem Punkt des chinesischen Festlands aus. Hitten die sowjeti-
schen Luft- und Seestreitkrifte Zugang zu Taiwan, wiirde es zu einer Basis fiir sowje-
tische U-Boote und Flugzeuge werden, die die US-Stiitzpunkte auf den Philippinen

und in Okinawa bedrohten. '’

Von dort aus wiirden sowjetische Krifte die US-
Positionen im Pazifik spalten, die Nordflanke von der Siidflanke abschneiden und die
US-Basen und ihre Versorgungslinien von Pearl Harbor und Guam bedrohen. Wegen

Taiwans zentraler Position und seines Stiitzpunktpotentials warnte MacArthur: "For-

Washington, D. C.: US Government Printing Office (USGPO), 1976, S. 349-351.
33 Vgl. Garver, John W, a.a.0., S.26-27.

136 Vgl. Garver, John W., a.a.0., S.27.

7Vgl. Garver, John W, a.a.0., S.28.
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mosa’s value to the Communists is the equivalent of an unsinkable aircraft carrier and
submarine tender, ideally located to accomplish Soviet strategy as well as to check-
mate the offensive capabilities of the central and southern positions of the FEC (Far

Eastern Command) front line. 138

MacArthur schlug eine Seestrategie vor, um mit dem chinesisch-sowjetischen Block in
Asien fertigzuwerden. Dieser Block beherrschte den eurasischen Kontinent und konnte
auf interne Kommunikationsverbindungen zuriickgreifen. Andererseits waren diese
Kommunikationsverbindungen primitiv. Die Vereinigten Staaten hingegen hatten so-
wohl externe Kommunikationsverbindungen als auch iiberlegene Luft- und Seestreit-
krafte zur Verfiigung. Laut MacArthur sollten die Vereinigten Staaten die Kontrolle
tiber die Gewisser und den Luftraum iiber dem Westpazifik aufrechterhalten und die
Seeherrschaft dazu nutzen, die riesigen Landstreitkrifte Chinas zu besiegen. In diesem

Kontext war Taiwan als Zentrum der kiistennahen Inselgruppe wichtig.'*

MacArthurs Seestrategie wurde dementsprechend angenommen. Am 27. Juni 1950
informierte Truman die Welt iiber die Verdnderung der US-Politik in bezug auf Tai-
wan:

., The attack upon Korea makes it plain beyond all doubts that Communism has pas-
sed beyond the use of subversion to conquer independent nations and will now use
armed invasion and war. It has defied the orders of the Security Council of the United
Nations issued to preserve international peace and security. In these circumstances the
occupation of Formosa by Communist force would be a direct threat to the security of
the Pacific area and to United States forces performing their lawful and necessary
functions in that area »140

Er gab anschliefend bekannt, dass die Siebte Flotte abgeordnet worden sei, iiber die

Neutralitit der StraBe von Taiwan zu wachen.'*!

18 7it. nach Gaddis, John Lewis, a.2.0., S. 89. Der Originaltext in: MacArthur to Department of the
Army, C56410, May 29, 1950, MacArthur Papers, RG 6, box 2, “Formosa” folder.

¥ Vol. Garver, John W,, a.a.0., S. 29-30.

149 Zitiert in “President Truman’s Statement on the Mission of the U.S. Seventh Fleet in the Formosa
Area, June 27, 1950”. Vgl. Chiu, Hungdah (Hrsg.), China and the Question of Taiwan: Document and
Analysis, New York 1973, S. 228. Der Originaltext in: American Foreign Policy, 1950-1955, Basic
Documents 2, Washington, D. C.: US Government Printing Office (USGPO), 1957, S. 2468.

' Prisident Truman sagte in seiner Verlautbarung zur Mission der Siebten U.S.-Flotte im Gebiet um
Formosa am 27.06.1950: ,,] have ordered the Seventh Fleet to prevent any attack on Formosa. As a cor-
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Seit Prisident Truman am 27. Juni 1950 der amerikanischen Taiwanpolitik eine neue
Richtung gab, ist die Taiwan-Frage eines der Hauptthemen in den Beziehungen zwi-
schen den USA, der Republik China auf Taiwan und der Volksrepublik China auf dem
Festland geworden. Die USA wurden damit zum entscheidenden Mitspieler in dem
noch nicht beigelegten innerchinesischen Konflikt, eine Frage, die seither die Kontro-

verse zwischen den USA, der VR China und der Regierung auf Taiwan bestimmit.

ollary of this action, I am calling upon the Chinese Government on Formosa to cease all air and sea
operations against the mainland.” Zit. in “President Truman’s Statement on the Mission of the U.S. Sev-
enth Fleet in the Formosa Area, June 27, 1950”. Vgl. Chiu, Hungdah (Hrsg.), China and the Question of
Taiwan: Document and Analysis, New York 1973, S. 228. Der Originaltext in: American Foreign Policy,
1950-1955, Basic Documents 2, Washington, D. C.: US Government Printing Office (USGPO), 1957, S.
2468.
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2.2.2. Taiwan als antikommunistisches Verteidigungsbollwerk der

Einddmmung in Ostasien

Mit dem Einfall der nordkoreanischen Streitkréfte am 25. Juni 1950 kam es zu einer
Eskalation des Kalten Krieges in Ostasien, der in einen ,heilen Krieg* umschwang.
Damit wurde deutlich, dass es sich beim Kalten Krieg nicht ausschlieBlich um eine
typisch europdische Erscheinung142 und fiir diese Region relevante Bedrohung handel-
te, die sich bis in den ostasiatischen Raum erstreckt und auch dort als solche wahrge-

nommen werden muf3.

Dabei war es der US-Regierung, die mit dem UN-Mandat vom 27. Juni 1950 handelte,
nicht gelungen, die Ausbreitung des Konfliktes zu unterbinden. Nachdem den UN-
Streitkréften unter General McArthur die Verdrangung der Nordkoreanischen Aggres-
soren liber den 38. Breitengrad hinaus gegliickt war und sie sich bereits auf die nord-
koreanisch-chinesische Grenze zu bewegten, kam es im Oktober 1950 zum Eingriff
der volksrepublikanischen Truppen in den Koreakrieg. Was die chinesische Sichtweise
betrifft, so war die Einmischung in den Koreakrieg fiir die Sicherung der eigenen
Grenzen zu gewihrleisten. Die Regierung der USA wiederum wertete dieses Eingrei-
fen als aggressiv.l43Weiterhin ging es der US-Regierung - wie auch der Regierung auf
Taiwan - darum, als Reaktion auf den Koreakrieg innerhalb kurzer Zeit eine starke
Verteidigungsbasis zu schaffen, um der unmittelbaren Bedrohung einer Invasion Tai-
wans vom chinesischen Festland entgegenzutreten. Nach ihrer Entscheidung versorgte
die US-Regierung die Republik China nicht nur mit materieller Hilfe in Form von
militdrischer Ausriistung und personeller Unterstiitzung, sondern auch mit finanzieller

Verteidigungshilfe. a4

21947, mit der Ubernahme der britischen Rolle durch die USA in Grichenland und in der Tiirkei kris-
tallisierte sich die Eindammungspolitik in Europa heraus. Sie zeigte sich auch in dem Bemiihen der USA,
den sowjetischen Druck auf Iran zu verringern. Nachdem Osteuropa bereits unter sowjetische Kontrolle
gefallen war, gewihrte die US-Regierung diesen Regierungen militédrische und wirtschaftliche Hilfe, um
eine sowjetische Expansion in den Mittelmeerraum zu verhindern. Vgl. Maurer, Jiirgen: Taiwan in den
Internationalen Beziehungen, Hamburg 1996, S. 39.

143 Vgl. Friedman, Edward: “Real interests of China and America in the Taiwan Area”, in: Cohen,
Jerome Alan et al., Taiwan and American Policy. The Dilemma in U.S.-China Relations, New York 1971,
S. 38ff; s.a. Maurer, Jiirgen, a.a.O., S. 40.

144 Militirische Organisations-, Ausbildungs- und Koordinationsdienstleistung wurde von US-Seite
durch die Military Assistance Advisory Group (MAAG) wahrgenommen, die im April 1951 auf Taiwan
eingerichtet wurde. Vgl. Maurer, Jiirgen, a.a.O., S. 44f.
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Nachdem der Korea-Krieg mit dem Eintritt Chinas Ende 1950 praktisch zu einem chi-
nesisch-amerikanischen Krieg geworden war, waren die Chancen, dass die Vereinigten
Staaten nach Ende des Korea-Krieges zu ihrer Politik von vor 1950 zuriickkehren und
Taiwan freiwillig opfern wiirden, gleich Null. Hinzu kam, dass die sowjetische Her-
ausforderung durch die zunehmende chinesische Stirke viel bedrohlicher geworden
war. Die Frage, die sich die US-Fiihrung jetzt stellte, war, wie man mit dem neuen,
unvermeidbaren chinesisch-sowjetischen Block fertigwerden sollte. Angesichts dieser
Frage waren die Vorteile einer Seestrategie fiir die Vereinigten Staaten bei einer Kon-
frontation mit dem chinesisch-sowjetischen Block und die Bedeutung Taiwans im

Rahmen einer solchen Strategie einfach zu grof3.

Im Mai 1953 wies Président Eisenhower seine Stabschefs an, die globale Militéirstrate-
gie der USA zu iiberpriifen. Eine Reihe von Uberlegungen bestimmte diese Arbeit.
Eine ging davon aus, dass die Streitkrifte der Vereinigten Staaten zu ungiinstig plat-
ziert seien. Zu viele Truppen seien an weit entlegenen AuBenposten stationiert und
lieBen so nur eine zu kleine strategische Reserve in den USA zuriick. Eme Umgruppie-
rung der Streitkréfte hitte fiir die USA auch finanzielle Vorteile. Eisenhower und der
Generalstab befiirchteten jedoch, ein zu weitreichender oder zu schneller Riickzug der
US-Streitkrifte von ihren auslidndischen Positionen wiirde die Kommunisten stérken
und das Vertrauen befreundeter Staaten in Amerikas Fahigkeit, sie zu schiitzen, und
das Interesse daran untergraben. Demzufolge musste der strategische Riickzug der US-
amerikanischen Streitkrifte in ihr Heimatland durch einen Ausbau der ,indigenen
Krifte* ausgeglichen werden. Taiwan bot in Asien die vielversprechendsten ,,indige-

.. 145
nen Krifte an.

Der Glaube, die USA miissten durch eine aggressivere Auseinandersetzung mit dem
chinesisch-sowjetischen Lager die Initiative im Kalten Krieg ergreifen, bestimmte als
zweite Idee Eisenhowers Uberlegungen. Er meinte, die Vereinigten Staaten sollten auf
das Vordringen der Kommunisten nicht langer bloB reagieren. Solange man nicht die

Initiative ergreife, wiirde die Sowjetunion keinen Anlass fiir ernsthafte Verhandlungen

143 Vgl. Garver, John W.: The Sino-American Alliance--Nationalist China and American Cold War Strat-
egy in Asia, New York 1999, S. 52.

61



sehen. DemgemiB sollten die USA durch offene und versteckte Aktivitdten die Macht
der Sowjetunion unterminieren. Natiirlich standen die Absicht eines aggressiveren
Vorgehens gegen den sino-sowjetischen Block und der Wunsch nach einem Riickzug
der Streitkréfte in das amerikanische Mutterland im Widerspruch zueinander. Eine
Losung dieses Widerspruchs sah man in der Aufriistung der Verbiindeten in den am
weitesten vorgeriickten Gebieten. Dies brachte ebenso das nationalistische Regime in

. . . . 1146
Taiwan wieder ins Spiel.

Die Ergebnisse der neuen strategischen Planungen unter Eisenhower wurden im Be-
schluss 146/2 des nationalen Sicherheitsrates niedergelegt, den der Prédsident am 6.
November 1953 bestitigte. Darin wurde Formosa formal in den westpazifischen Ver-
teidigungsring eingegliedert. Die Truman-Administration hatte in Beschluss 48/5 vom
Mai 1951 Japan, die Ryukyus, die Philippinen, Australien und Neuseeland als ,,the off-
shore defence line* festgelegt. Dariiber hinaus wollten die USA Formosa gegen jedes
chinesische Regime verteidigen, das mit der UdSSR verbiindet oder von dieser kon-
trolliert sei. Mit anderen Worten, unter Truman wire die Insel an eine chinesische Re-
gierung, die nicht mit der UdSSR verbiindet oder von dieser kontrolliert gewesen wi-
re, ausgeliefert worden. Nicht so nach dem unter Eisenhower formulierten Beschluss.
Hier sollten Formosa und die Pescadoren tatsdchlich in die fernostliche Verteidigungs-
linie der USA itegriert werden. Feindliche Krifte sollten selbst bei Risiko eines gro-
Ben Krieges an der Kontrolle der Insel gehindert werden. Die Vereinigten Staaten lie-
Ben keinen Zweifel daran, im Falle eines Angriffs entsprechend zu reagieren. Doch
diese gewichtigen Worte bedeuteten hier immer noch ein geringeres Engagement der
USA als an anderen Stellen der westpazifischen Verteidigungskette. Eine Aggression
des Chinesisch-Sowjetischen Blocks gegen Japan, Siidkorea, die Philippinen, Austra-
lien oder Neuseeland hitte automatisch den Kriegseintritt der Vereinigten Staaten zur
Folge gehabt. Fiir Taiwan und Indochina war keine automatische Reaktion der USA
vorgesehen. Aber das amerikanische Interesse war auch hier so stark, dass ein Angriff
die Vereinigten Staaten wahrscheinlich zum militirischen Eingreifen gezwungen hiitte.
Fiir diese flexiblere Einstellung gab es ein Hauptgrund: zwischen Washington und

Taipeh bestanden grundlegende Meinungsverschiedenheiten iiber ,,das Ziel der Riick-

146 Ebd.
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eroberung des Festlands®. Fiir die gesamte Dauer ihres Biindnisses mit den chinesi-
schen Nationalisten sahen sich die Vereinigten Staaten gezwungen, mit aus den unter-
schiedlichen Zielvorstellungen erwachsenden Problemen kdmpfen zu miissen. Wih-
rend die USA die Verteidigung Taiwans im Rahmen ihres westpazifischen Verteidi-
gungsringes als absolut notwendig fiir ihre Sicherheit ansahen und bereit waren, dafiir
einen grolen Konflikt zu riskieren, waren sie nicht bereit, einen Krieg fiir die Befrei-

ung Chinas von der kommunistischen Herrschaft zu fiihren.'"’

Unter dieser Berticksichtigung war die Eisenhower-Administration in der Frage des
Abschlusses eines Verteidigungsabkommens mit Taiwan sehr zuriickhaltend. Wenige
Tage bevor die South East Asian Treaty Organization (SEATO)'** in Manila gegriin-
det wurde, am 3. September 1954, kam von volksrepublikanischen Fiihrung der Be-
fehl, die von nationalchinesischen Truppen gehaltene Insel Jinmen (die in geringer
Entfernung vor der chinesischen Festlandkiiste liegt) zu bombardieren. Das war
gleichzeitig der Ausloser der ersten Taiwan-StraBen-Krise, die sich iiber den Zeitraum
von 1954 bis 55 erstreckte. Neben den Plinen, die stirkere Einbindung Taiwans in das
multilaterale Verteidigungsbiindnis der SEATO oder dhnlicher Sicherheitsallianzen zu
verhindern, sollte vor allem die US-Regierung von einer weiteren Einmischung in den
innerchinesischen Konflikt abgehalten werden.'*’ Im Ergebnis brachte dies alles je-
doch eine Beschleunigung der Verhandlungen iiber den bilateralen Verteidigungsver-

trag zwischen Washington und Taipeh, der Anfang Dezember 1954 geschlossen wur-

150
de.

Die Initiative fiir diesen Vertrag kam von Taipeh. Taipeh wollte einen beiderseitigen
Sicherheitsvertrag, weil er die US-Politik gegeniiber Taiwan stabilisieren und es Wa-
shington schwieriger machen wiirde, seine Politik gegeniiber Taiwan radikal zu verin-
dern, so zum Beispiel durch die Schaffung eines UN-Mandats iiber Taiwan oder die
Aufgabe Taiwans als Preis fiir einen ,,modus vivendi“ mit Beijing. Sobald die Verei-

nigten Staaten einen formalen beiderseitigen Sicherheitsvertrag mit der Regierung in

“"Ebd., S. 53-54.

'8 Der SEATO-Pakt wurde am 8. September 1954 unterzeichnet und umfaBte die USA, GroBbritannien,
Frankreich, Australien, Neuseeland, Pakistan, die Philippinen und Thailand.

149 Val. Stolper, Thomas E.: China, Taiwan, and the Offshore Islands, Armonk 1985, S.23ff.

%9 Vgl. Clough, Ralph N.: Island China, Cambridge 1978, S. 10f.
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Taipeh unterzeichnet hatten, wurde es fiir sie politisch und juristisch schwieriger, den
Kurs zu @ndern und eine Neuorientierung vorzunehmen, die den Vertragspartner in
Taipeh ignorieren wiirde. Ein Vertrag mit den Vereinigten Staaten wiirde auflerdem
das innenpolitische und internationale Ansehen des nationalistischen Regimes erho-

151
hen.

Aus Washingtons Sicht diente der beiderseitige Sicherheitsvertrag verschiedenen Ab-
sichten. Er half, die Volksrepublik China von militdrischen Aktionen gegen Taiwan
abzuhalten, indem man jegliche Mehrdeutigkeit in bezug auf das amerikanische Enga-
gement fiir Taiwans Verteidigung beseitigte. Aulerdem konnte eine formale Auswei-
tung des amerikanischen Militdrschutzes fiir Taiwan Beijing ermutigen, der De-facto-
Abspaltung der Insel vom Festland entgegenzukommen. Ein beiderseitiger Sicher-
heitsvertrag wiirde auch die politische und juristische Basis fiir die Nutzung von Stiitz-
punkten in Taiwan durch US-Streitkréfte hergeben, wenn dies notwendig werden soll-
te. Washington war sich auBerdem der positiven Auswirkungen bewuft, die ein Ver-
trag auf die innenpolitische und internationale Position der Nationalisten hitte, und
befiirwortete diese Auswirkungen. Ein legitimer Partner in Taipeh war ein wirkungs-

152
vollerer Partner.

Ein weiteres Mal tauchte die Frage der Verteidigungsbereitschaft der dem Festland
vorgelagerten Inseln, die von nationalchinesischen Truppen gehalten wurden, im Au-
gust 1958 auf, als von der kommunistischen Regierung befohlen wurde, Jinmen und
Mazu zu bombardieren. Damit sollte die Aufmerksamkeit der Welt auf die Taiwan-
Frage gelenkt und getestet werden, wie weit die Unterstiitzung der sowjetischen Seite
gegeniiber der VR China geht. Wiederum konnte mit Unterstiitzung der US-Regierung
verhindert werden, dass kommunistische Truppen in Jinmen und Mazu einfallen. Da-
fiir wurde von amerikanischer Seite erneut gedroht, Nuklearwaffen einzusetzen, fiir
den Fall, dass die Kommunisten versuchen, die Inseln zu iibernehmen. Das war auch
der Moment, in dem die Sowjetunion zdgerte, der VR China bei dieser provokanten

militdrischen Handlung ihre Unterstiitzung zuzusichern,'>

I'Vel. Shao, Yu-ming: Zhong Mei guanxi yanjiu wenji, Taipeh 1980, S. 111-116.
152 Vgl. Garver, John W., a.a.0., S. 54.
133 Vgl. He, Di: “The Evolution of the People’s Republic of China’s Policy toward the Offshore Islands”,
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Dass bei zwei aufeinanderfolgenden US-Regierungen durchaus die Bereitschaft be-
stand, umfangreiche Ressourcen fiir die Verteidigung Taiwans zu mobilisieren und
damit ihre eigenen Verpflichtungen entsprechend dem bilateralen Verteidigungsver-
trag wahrzunehmen, haben die Entwicklung nach dem Koreakrieg und den beiden
Krisen in der Taiwan-Strale hinldnglich gezeigt. Hier wird deutlich, dass es zwischen
dem Interesse der US-Regierung und dem der nationalchinesischen Regierung eine
signifikante Ubereinstimmung gab: Wihrend die USA versuchten, mit dem Argument
der strategischen Position Taiwans die kommunistischen Expansionspldne einzuddm-
men und die eigene nationale Sicherheit zu erhthen, war fiir die nationalchinesische
Regierung lebenswichtig, den Einfall der chinesischen Kommunisten auf Taiwan zu

verhindern.

in: Cohen, Warren L. / Iriye, Akira (Hrsg.), The Great Powers in East Asia 1953-1960, New York 1990, S.
235ff.
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2.3. Die neue globalstrategische Konstellation des Kalten Krieges

und ihre Implikationen fiir die Entwicklung der Taiwan-Frage

Die Chinapolitik der Vereinigten Staaten entsprach bis zum Ende der 60er Jahre im
wesentlichen noch der von der Truman-Administration nach dem Eingreifen Chinas in
den Korea-Konflikt formulierten. Ihr lag die Theorie einer engen politischen Abstim-
mung zwischen der Sowjetunion und China (der Sino-Sowjetische Block) zu Grunde.
Ziel dieses politischen Schulterschlusses sollte die Hegemonie der Kommunisten iiber
die schwachen Staaten in Asien und im Pazifischen Raum der Nachkriegszeit sein.
Diese Grundannahme war durch den Koreakrieg ganz offensichtlich bestétigt worden.
Ziel der amerikanischen Politik war es, das ,,kommunistische China‘“ zu isolieren und
einzuddammen. Die USA erkannten die chinesischen Kommunisten nicht als die recht-
maBigen Herrscher des Landes an. Ebenso widersetzten sie sich einer Aufnahme Chi-
nas in die Vereinten Nationen oder in andere internationale Foren. Sie unterstiitzten
weiterhin nachdriicklich die internationale Anerkennung des geschlagenen nationalisti-

schen Regimes auf Taiwan und den Anspruch der ,Republik China“ auf die Insel.

Im Jahre 1968 wurden die Grundlagen dieser Politik ernsthaft in Frage gestellt. Das
chinesisch-sowjetische Biindnis war eindeutig eine Sache der Vergangenheit. Die Di-
vergenzen zwischen Moskau und Beijing waren ohne Zweifel die wichtigste Ursache
fiir die verdnderte Situation. Die Spannungen zwischen den beiden nahmen ihren An-
fang in den 50er Jahren, wuchsen stetig in den Sechzigern und erreichten 1968-69 ih-
ren Hohepunkt. Am Ende sah sich Beijing in seiner Sicherheit so bedroht, dass man
einen flexibleren politischen Kurs gegeniiber der librigen Welt einschlug. Schliellich
gelang es China, die anderen GroBmichte, einschlieBlich der USA zu iiberzeugen, dass
es sowohl moglich als auch wiinschenswert sei, mit Beijing und Moskau separat und

nicht als Teil eines Blockes zu verhandeln.'>*

Der politische Kurs sowohl Chinas als auch Moskaus trug dazu bei, die wachsenden
Widerspriiche und Spannungen zu mehren. Aber in erster Linie waren es wohl die

rings um China zusammengezogenen sowjetischen Truppen, welche die Chinesen zu

'3 Vgl. Barnett, A. Doak: “The Changing Strategic Balance in Asia”, in: Hsiao, Gene T. (Hrsg.), Sino-
American Détente and Its Policy Implications, New York 1974, S. 23.
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der Uberzeugung gelangen lieRBen, dass ihre Politik gegeniiber den anderen Grofméich-
ten der Anderung bediirfe. Die sowjetische Truppenmassierung vollzog sich groBten-
teils in der zweiten Hilfte der 60er Jahre. China erlebte in dieser Zeit durch die Kultur-
revolution groBe innenpolitische Unruhen. Mit zunehmender Sorge verfolgte auch
Moskau die Fortschritte der Chinesen beim Aufbau eigener nuklearer Kapazititen.
Ebenso war man tiiber Beijings riicksichtslose ideologische und politische Attacken
verdrgert und iiber die Versuche, in der Welt ebenso grolen Einfluss wie die Sowjet-
union zu erlangen bzw. den sowjetischen Einflufl zu untergraben. Dariiber hinaus wa-
ren die Russen zunehmend von dem scheinbar ,.irrationalen” Verhalten der chinesi-
schen Fiihrung irritiert — vor allem wéhrend der Kulturrevolution. Zusitzlich trugen
antichinesische Vorurteile zu der iibertriecbenen Wahrnehmung einer ,.chinesischen
Bedrohung* bei. Aus diesen Motiven speiste sich die Entscheidung Moskaus, entlang

der chinesischen Grenze gewaltige Truppenstirken zu konzentrieren.'>

Von China wurde der sowjetische Aufmarsch mit zunehmender Sorge betrachtet. Ende
der 60er Jahre war die ,sowjetische Bedrohung® zweifelsohne das beherrschende
Thema der chinesischen AuBlenpolitik. Sicher nahm Beijing die Hinweise auf mogli-
che sowjetische Angriffe auf Chinas nukleare und industrielle Zentren ernst. Ganz
eindeutig jedoch fiirchtete die chinesische Fiihrung nicht nur eine militirische Ausei-
nandersetzung, sondern auch und vor allem wachsenden sowjetischen Druck und sow-
jetische Einflussnahme auf die inneren Angelegenheiten. Die sowjetische Intervention
in der Tschechoslowakei 1968 trieb die chinesischen Angste auf die Spitze. Die klei-
nen aber erbitterten Grenzstreitigkeiten am Fluss Ussuri steigerten die Leidenschaften
auf beiden Seiten und brachten die zwei Staaten an den Rand eines Krieges. Seit dieser
Zeit scheinen noch vor ideologischen oder anderen Gesichtspunkten nationale Sicher-
heitsplidne der wichtigste Punkt in der chinesischen AuBlenpolitik zu sein. Dies zwang
China zu einer flexibleren Herangehensweise, die es ihm ermdglichte, seinen Bewe-
gungsspielraum zu erweitern und seine Politik sowohl gegeniiber den USA als auch
Japan anzupassen. Eines der chinesischen Hauptziele ist seit Ende der 60er Jahre die

Entwicklung neuer Beziehungen zu den anderen GroBmichten Asiens gewesen, um so

135 Bpd., S. 23-24.
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ein Gegengewicht zur Sowjetunion zu schaffen und die Handlungsfreiheit Moskaus

) .. 156
einzuschrinken.

Ebenso wie China begannen auch die USA ihre Politik zu iiberdenken. Unter starkem
innenpolitischen Druck bereitete sich Washington - wenn auch vorsichtig - seit 1968
auf den Riickzug aus Vietnam vor. 1969 verkiindete der neu gewihlte Prisident die
nach ihm benannte ,,Nixon-Doktrin“. Darin kam der neue Trend zur Verringerung statt
Verstdrkung der amerikanischen Militirprisenz in Asien zum Ausdruck. Dies deutete
auf das Interesse der USA an flexibleren politischen und diplomatischen Mitteln, die
die Umstellung in der amerikanischen Militdarmacht in Asien kompensieren konnten.
Nixon und Kissinger, sein wichtigster Ratgeber in auBenpolitischen Fragen, unterwar-
fen die US-amerikanische AuBenpolitik einer volligen Neubewertung. Dabei gingen
sie von der Annahme aus, dass eine neue multipolare Konstellation von Groméchten
im Entstehen begriffen sei. Dieses weltweite, pentagonale Kréfteverhiltnis umfasste
die USA, die Sowjetunion, China, Japan und Westeuropa. In diesem Kontext stand

auch die Neuvausrichtung der Beziehungen zu China."’

Schon 1969 unternahm die Nixon-Administration erste Schritte, die ein hoheres Malf}
an Flexibilitit und das Interesse, die Kontakte zu China auf eine breitere Basis zu stel-
len, aufwiesen. Im November des Jahres wurde die schon neunzehn Jahre wihrende
Uberwachung der Strae von Taiwan durch die Siebte Flotte eingestellt. Diese hatte in
der Zeit des Koreakrieges begonnen, um eine Invasion der Insel zu verhindern. Um
Beijing gegeniiber den Eindruck zu vermeiden, die USA hitte kein Interesse mehr am
Schutz Taiwans, lie Kissinger durch den pakistanischen Prisidenten Yahya Khan in
Beijing mitteilen, dass die Verpflichtungen der USA gegeniiber Taiwan unverédndert
weiter bestiinden. Am 16 April 1976 gab Nixon seiner Hoffnung ausdruck, eines Ta-
ges China besuchen zu konnen. Diesen Wunsch wiederholte er auf einer Pressekonfe-
renz am 29. April. Dann veroffentlichte die Zeitschrift ,Life” in ithrer Ausgabe vom
30. April Maos Einladung an Nixon. Am 11. Juni nahm der chinesische Premier Zhou
Enlai offiziell den amerikanischen Vorschlag zu einem Besuch Kissingers in Beijing

fiir den 9. bis 11. Juli an. Dieser fand wie geplant statt, worauthin Président Nixon in

156 Vgl. Barnett, A. Doak, a.a.0., S. 24.
157 Vgl. Barnett, A. Doak, a.a.0., S. 25.
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der Lage war, einer iiberraschten Weltoffentlichkeit am 15. Juli mitzuteilen, er habe

eine Einladung nach Beijing angenommen.158

Die US-Regierung begann Anfang der 70er Jahre, auch ihre Position in der Frage einer
UN-Reprisentation der VR China zu iliberdenken. Der US-Kongref3 verabschiedete
1971 zum ersten Mal in zwanzig Jahren keine Resolution, die gegen die Zulassung der
VR China sprach. Zwar setzte die US-Regierung auf die Moglichkeit einer Aufnahme
der VR China ohne Ausschlufl der nationalchinesischen Vertreter, jedoch erwiesen
sich diese Bemiihungen als vergeblich. In der UN-Abstimmung vom 25. Oktober 1971
sprach sich die UN-Mehrheit fiir die Aufnahme volksrepublikanischer an Stelle natio-

nalchinesischer Vertreter aus.'’

Unmittelbares Ziel der Initiative Nixons war es, fiir diplomatische Mandver in den
Beziehungen zur Sowjetunion Spielraum zu gewinnen und in Hinsicht auf Vietnam
eine gemiBigtere Haltung seitens der Soviet Union zu erreichen.'® Aber die Vereinig-
ten Staaten verfolgten auch weitreichendere Ziele. Diese lassen sich wie folgt zusam-
61

men fassen:'

1. China in einer Art und Weise den Eintritt in die internationale Gemeinschaft

zu ebnen, die Stabilitit und Weltfrieden sichern wiirde,

2. dem Land die Entwicklung zu einem starken, sicheren, 6konomisch erfolg-
reichen Staat zu ermdglichen, der eine angemessene und konstruktive Rolle
im asiatisch-pazifischen Raum und schlieBlich auch weltweit einnehmen

kann;

3. die bestehenden Kontroversen, wie z. B. die Taiwan-Frage, zu entschirfen
und die mit der Herausbildung einer regionalen und nuklearen Grofmacht

verbundene Gefahr von Fehleinschitzungen auszurdumen;

138 Vgl. Freeman, Charles W.: “The Process of Rapprochement: Achievements and Problems”, in: Hsiao,
Gene T./Witunski, Michael (Hrsg.), Sino-American Normalization and Its Policy Implications, New York
1983, S. 3-7.

'3 Vgl. Clough, Ralph N.: “The Republic of China and the World”, in: Chiu, Hungdah/leng, Shao-chuan
(Hrsg.), China: Seventy Years After the 1911 Hsin-hai Revolution, Charlottesville 1984, S. 524-557.

160 Vgl. Kissinger, Henry A.: White House Years, Boston 1979, S. 763-765.

161 Vgl. Freeman, Charles W., a.a.0., S. 7-8.
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4. mit China konstruktive Konsultationsmechanismen fiir internationale Fragen
sowie freundliche und einvernehmliche wirtschaftliche, kulturelle und sonsti-

ge Beziehungen aufzubauen, um die genannten Ziele zu erreichen.

Die USA lieBen keinen Zweifel daran bestehen, dass die Offnung China gegeniiber als
langfristige strategische MaBBnahme anzusehen sei. Unter Bezugnahme auf die von
Premierminister Zhou Enlai auf dem 10. Parteitag der Kommunistischen Partei Chinas
am 24. August 1973 gehaltene Rede, lassen sich die Ziele Beijings folgendermalien
zusammenfassen:'®

1. durch die Beziehungen zu den Vereinigten Staaten ein Gegengewicht zur

Sowjetunion zu schaffen und somit die Gefahr eines sowjetischen Angriffs zu

reduzieren;

2. entweder unilateral oder durch Geheimabkommen mit der Sowjetunion, Ja-

pan oder anderen die Gefahr eines amerikanischen Angriffs zu minimieren;

3. die Herausbildung einer globalen sowjetisch-amerikanischen ,,Supermacht-
Dominanz* zu verhindern, aus der China ausgeschlossen und der es unter-

worfen wire;

4. durch die USA und die Weltgemeinschaft die diplomatische Anerkennung
der VR China, ihrer nationalen Interessen und ihrer Rolle als regionale und
globale Gro3macht zu erreichen und somit ihr Mitspracherecht in internatio-

nalen Angelegenheiten zu sichern;

5. Zugang zu den 6konomischen und technologischen Ressourcen der USA zu
erlangen und diese fiir den Aufbau von Industrie und der Landesverteidigung

Chinas zu nutzen;

6. schlieBlich das Einverstidndnis der Vereinigten Staaten fiir die Wiederein-

gliederung Taiwans in die VR China zu erhalten.

Auf internationaler Ebene stimmten die amerikanischen und chinesischen strategi-
schen Ziele groBtenteils iiberein. Normalen bilateralen Beziehungen stand jedoch ein

grundlegendes Problem im Wege: Taiwan. Die von Kissinger und Zhou Enlai gefiihr-

192 Vgl. Peking Review, 16 (September 1973) 35-36, S. 17-25.
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ten Gesprache waren davon iiberschattet, obwohl Kissingers bahnbrechende Besuche
in Beijing vom Juli und Oktober 1971 darum bemiiht waren, die Positionen beider
Seiten in internationalen Fragen in einen strategischen Kontext zu stellen. Die Schliis-
selfrage war, ob Taiwan auf dem Altar der GroBmachtpolitik geopfert werden sollte.
SchlieBlich 16ste das strategische Dreieck die Einddmmung als dominierendes Para-
digma der US-AuBenpolitik gegeniiber China ab. Stillschweigend vereinbarten beide
Seiten, kontroverse Fragen nicht auf die Spitze zu treiben.'® Dies schuf die Grundlage
fiir einen Normalisierungsprozess, in dem beide Seiten bemiiht waren, immer grof3ere
Ubereinstimmung zu erzielen und Differenzen bis zu einer spéiteren Losung zuriickzu-

stellen.

Prisident Nixons Besuch in China fand vom 21. bis 28. Februar 1972 statt. Am Ende
der Reise wurde am 28. Februar in Shanghai ein gemeinsames Kommuniqué verof-
fentlicht, das das Recht beider Lédnder zur Meinungsverschiedenheit festhielt, ein
»agreement to disagree®. Hinsichtlich der Taiwan-Frage bestand die VR China mit
threm Selbstverstdndnis als einzige rechtméfige Regierung Chinas weiterhin auf ihrem
Anspruch auf die Insel. Sie bekriftigte, dass die Befreiung Taiwans eine innere Ange-
legenheit Chinas sei, in die sich einzumischen kein Land das Recht hitte. Weiterhin
forderte sie den Riickzug aller amerikanischen Streitkréfte und den Abbau aller milité-
rischen Einrichtungen auf der Insel. Das Kommuniqué schloss mit dem Satz: ,the
Chinese government firmly opposes any activities which aim at the creation of ,one
China, two governments’, ,two Chinas’, an ,independent Taiwan’ or advocate that

) . L l64
,the status of Taiwan remains to be determined’.”

Im Wortlaut des amerikanischen Komuniquéteils wurde eine Konfrontation einfach
durch folgenden Wortlaut umgangen: ,, The United States acknowledge that all Chi-
nese on either side of the Taiwan Strait maintain there is but one China and that Tai-
wan is a part of China. The United States government does not challenge that position.

It affirms its interest in a peaceful settlement of the Taiwan question by the Chinese

163 Vgl. Kissinger, Henry A., a.a.0., S. 749.

1% Siehe ,, The Shanghai Communique, February 28, 1972%, in: Chiu, Hungdah (Hrsg.), China and The
Taiwan Issue, New York 1979, S. 246-249. Der Originaltext in: Department of State Bulletin 66, no.
1708 (March 20, 1972): 435-438.
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165
themselves.”

Die Verwendung des Begiffes ,,acknowledge* (zur Kenntnis nehmen)
statt ,recognize* (anerkennen) in Verbindung mit dem Zusatz ,,there is but one China
and Taiwan is a part of China® fiir ,,all Chinese on either side of the Taiwan Strait*
schuf die legale Basis fiir fortgesetzte, vom Veto Beijings unabhiingige diplomatische
Beziehungen zwischen den USA und Taiwan. Im diplomatischen Gebrauch impliziert
,recognition® (Anerkennung) die Akzeptanz der souverdnen Anspriiche eines Staates
oder seiner Regierung. Eine solche Tragweite kommt dem Begriff ,,acknowledge* (zur
Kenntnis nehmen) nicht zu. Demzufolge duflerten sich die USA nicht zu der Frage, ob
Taiwan ein Teil Chinas sei, sondern nahmen lediglich zur Kenntnis, dass dies die Posi-
tion anderer Staaten sei. Die Vereinigten Staaten versprachen lediglich, diese Auffas-
sung nicht in Frage zu stellen (to challenge). Dies stand auch im Einklang mit der fes-
ten Zusage Amerikas, die taiwanischen Unabhingigkeitsbestrebungen nicht zu unter-
stiitzen. Weiterhin bekriftigten die USA ihre Absicht, samtliche Streitkrifte von der
Insel abzuziehen, setzten dafiir jedoch kein AbschluBdatum fest. Vorldufig stimmten
sie einer kontinuierlichen Reduzierung ihrer Truppen und Einrichtungen auf Taiwan
zu. Trotz ihrer Differenzen in der Taiwan-Frage vereinbarten die VR China und die
Vereinigten Staaten den Ausbau ihrer Handelsbeziehungen und ihrer kulturellen und
sonstigen Kontakte. Zudem einigte man sich auf eine weitere Normalisierung der ge-

genseitigen Beziehungen.

Obwohl sich das Kommuniqué iiber die diplomatischen Beziehungen und den gegen-
seitigen Beistandspakt zwischen den USA und der Republik China ausschwieg, sah
Beijing keinen Nachteil darin, sich zwecks Erlangung von Sicherheitsgarantien den
USA gegeniiber zu 6ffnen und gleichzeitig iiber die Frage nach dem weiteren Schick-
sal Taiwans Kompromisse zu schlieBen. Die Anndherung an Washington sollte beiden
Zielen dienen. Man ging davon aus, dass Washington die Zusammenarbeit mit Beijing
aus einer Vielzahl von regionalen und globalen Griinden suchte. Solange China die
Taiwan-Frage mit Nachdruck weiterverfolgte und auf einem vollstandigen Riickzug
Washingtons in dieser Angelegenheit bestand, wiirden sich die USA, so glaubte man,
schlieBlich den chinesischen Anspriichen beugen. So wire die Sowjetunion abge-

schreckt und wiirde Taiwan schlie8lich wieder in die Arme des Mutterlandes zuriick-

165 Ebd.
166 Ebd.
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kehren.'”” Aus diesen Griinden verdffentlichte die VR China nachfolgend die soge-
nannten drei Bedingungen fiir eine Normalisierung der Beziehungen. Diese beinhalte-
ten neben dem bereits im Kommuniqué von Shanghai erwédhnten Abzug der US-
Truppen, die Beendigung der diplomatischen Beziehungen mit der Republik China
und die Aufgabe des gegenseitigen Beistandspaktes. Prasident Nixon hat sich 6ffent-
lich nie dariiber geduBert, ob er die letzten beiden Forderungen akzeptierte oder ihre
Annahme wenigstens fiir moglich hielt. Im Gegenteil: Nixon und andere hochrangige
Reprisentanten der USA bestitigten der Republik China sowohl vor als auch nach
dem Besuch in Beijing wiederholt, dass der Vertrag davon unberiihrt bliebe. Uberdies
befand sich Nixon auch gar nicht in der Lage, die Bedingungen der VR China anneh-
men zu konnen, da ihm ein Amtsenthebungsverfahren drohte und er dringend auf die
Unterstiitzung der konservativen Senatoren im Kongress angewiesen war.'®*Doch trotz
wiederholten Versicherungen der USA in Richtung Taiwans gingen viele Staaten da-
von aus, dass es nur noch eine Frage der Zeit sei, bis die Vereinigten Staaten die Re-
publik China fallen lassen wiirden. Deshalb verlagerten nacheinander viele Léinder ihre
diplomatische Anerkennung der Republik China hin zur VR China. Nach seinem drit-
ten Besuch in Beijing kiindigte AuBenminister Henry Kissinger am 23. Februar 1973
die Eroffnung gegenseitiger standiger Vertretungen (liaison offices) in den USA und

der VR China an.'®’

1974 hob der US-Kongress die Formosa—Erkl'airung170 von 1955 auf. Entsprechend
dem Shanghaier Kommuniqué kam es zur schrittweise Reduzierung der US-
amerikanischen Streitkrifte auf Taiwan, im Februar 1975 wurde die letzte Kampfein-
heit von Taiwan abzogen. Jedoch verlief der Normalisierungsprozess wegen der in-

nenpolitischen Schwierigkeiten wie Watergate und aufgrund der wirtschaftlichen Re-

" Vgl. Garver, John W.,a.a.0., S. 274-275.

'8 ygl. Chiu, Hungdah: “The Question of Taiwan in Sino-American Relations”, in: Chiu, Hungdah
(Hrsg.), China and The Taiwan Issue, New York 1979, S. 180.

' Vgl. Chiu, Hungdah (ebd.), S. 181.

7% Die Formosa-Erkldrung vom 29. Januar 1955 deklariert, ,, that the President of the United States be
and he hereby is authorized to employ the Armed Forces of the United States as he deems necessary for
the specific purpose of securing and protecting Formosa and the Pescadores against armed attack, this
authority to include the securing and protection of such related positions and territories of that area now
in friendly hands and the taking of such other measures as he judges to be required or appropriate in
assuring the defense of Formosa and the Pescadores”. Vgl. “U.S. Congressional Authorization for the
President to Employ the Armed Forces of the United States to Protect Formosa, the Pescadores, and
Related Positions and Territories of that Area”, in: Chiu, Hungdah (Hrsg.), China and the Question of
Taiwan: Document and Analysis, New York 1973, S. 257.
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zession, von der die USA betroffen war, nicht so schnell wie zu Beginn. Ein weiterer
Grund hierfiir kann in den auBenpolitischen Schwierigkeiten gesehen werden, sei es
wegen der fortschreitenden Verwicklung der Amerikaner in den Vietnamkrieg oder
aufgrund der politischen Fiihrungskdmpfe, wie sie sich in der VR China Mitte der
1970er Jahre ereigneten. Die Moglichkeit, verstarkt eine Normalisierung der Lage zu
verfolgen, ergab sich jedoch fiir beide Seiten erst nach 1975, als sich die USA voll-
stindig aus dem Indochinakonflikt zurtickzogen und die Sowjetunion ihre Prisenz im
Stidchinesischen Meer wie auch im Pazifik ausweiteten. Das bedeutete fiir die VR
China eine erneute Bedrohung ihrer Siidgrenze und fiir die USA und ihre Verbiindeten

eine Bedrohung ihrer Sicherheit im westpazifischen Raum.'”"

Mit der Verbesserung der
Beziehungen zwischen den USA und der VR China verlor Taiwan zunehmend an stra-
tegischer und die nationalchinesische Regierung an politischer Bedeutung. Obwohl
sich die US-Regierung an die VR China anndherte, wollte sie ihre Unterstiitzung fiir
Taiwan zunidchst nicht aufgeben, da die Fiihrung der VR China den Gebrauch von

Gewalt in der Losung der Taiwan-Frage nicht ausschliessen wollte.

Die Regierung auf Taiwan versuchte, jeglichen Prozessen, die einer Normalisierung
zutraglich wiren, entgegenzuwirken bzw. wenigstens sicherzustellen, dass keine Ver-
einbarungen getroffen werden, die Taiwans Existenz gefdhrden konnten. Es wurden
Kampagnen durchgefiihrt, mit denen die Vereinigten Staaten tiber die Nachteile und
Gefahren, die eine Normalisierung der Beziehungen zur VR China mit sich bringen
wiirden, aufgeklirt werden sollten. Aulerdem duBerten sich Funktiondre gezielt zu
einer Annidherung zwischen Taiwan und der Sowjetunion, einer Taktik, derer sich so-
wohl Taiwan als auch die Sowjetunion bedienten, schlielich gab es auf beiden Seiten
kein Interesse an einem Normalisierungsproze3 zwischen den USA und der VR China

— im Gegenteil, eine solche Entwicklung sollte mdglichst verhindert werden.'”?

Aber es wurde deutlich, da3 nur Zeit gewonnen werden konnte, da die Normalisierung
der Beziehungen zwischen den USA und der VR China letztlich nicht zu verhindern
war. Am 15. Dezember 1978 verkiindete US-Prisident Carter der Welt, dass die Ver-

einigten Staaten am 1. Januar 1979 diplomatische Beziehungen zur Volksrepublik

"1 Vgl. Maurer, Jiirgen, a. a. O., S. 107; s.a. Clough, Ralph N.: Island China, Cambridge 1978, S. 206ff.
172 Maurer, Jiirgen, a. a. O., S. 108; s.a. Clough, Ralph N.(ebd.), S. 168f.

74



China aufnehmen wiirden. Er erklédrte aulerdem, dass er die diplomatischen Beziehun-
gen zur Republik China an diesem Tag abbrechen, den beiderseitigen Verteidigungs-
vertrag ein Jahr spéter beenden und alle US-Streitkréfte innerhalb von vier Monaten
aus Taiwan abziehen wiirde. Es gab weder eine Verpflichtung der Volksrepublik Chi-
na, Gewalt gegen Taiwan zu unterlassen, noch eine einseitige US-Verpflichtung, fiir
Taiwans Sicherheit zu sorgen. Die Erkldrung des Présidenten, die die gemeinsame
Verlautbarung zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen begleitete, besagte, dass die
Vereinigten Staaten weiterhin ein Interesse an einer friedlichen Losung der Taiwan-
Frage hitten, und dass sie erwarteten, dass die Taiwan-Frage von den Chinesen selbst

friedlich gelost werden wiirde.'”

Anders als beim Wechsel der Republik China zur VR China, mit dessen Anerkennung
gerechnet werden konnte und aus der Perspektive der USA auch eine Notwendigkeit
war, gab es sowohl in Taiwan als auch in den USA viele Gegenstimmen, was die Art
und Weise des Normalisierungsprozesses und die Behandlung des Verbiindeten Tai-
wan betraf. Noch im September 1978 kam es im US-Kongrel zur Verabschiedung
eines Zusatzes zum Sicherheitsbeistandsgesetz, in dem speziell der beiderseitige Ver-
teidigungsvertrag zwischen den USA und der Republik China einen zentralen Stel-
lenwert einnahm. So wurde in diesem Zusatz hervorgehoben, dafl die Vereinigten
Staaten an einer stabilen und sicheren Lage im ostasiatischen Raum ein grof3es strate-
gisches Interesse haben. Sollten Anderungen des Vertrages von 1954 erforderlich sein,
dann mufte dafiir eine vorherige Beratung zwischen Kongrefl und Exekutive stattfin-
den. Damit versuchte man, die Folgen fiir den Sicherheitsstatus Taiwans emnzudam-
men, unabhéngig davon, daf8 mit der offiziellen Anerkennung der VR China die Auf-
hebung des bilateralen Verteidigungsvertrages notwendig gewesen wire. Da jedoch
der US-Kongresses umgangen wurde und von der Regierung Carter in der Politik ge-
geniiber Taiwan die Sicherheitsproblematik nicht geniigend Beachtung fand, wurde
der Taiwan Relations Act (TRA) vom US-Kongress aus Angst vor noch mehr Ver-

trauenseinbuflen bei den asiatischen Verbiindeten ausgearbeitet und verabschiedet und

'3 Siehe “United States Statement Accompanying the Joint Communique on the Establishment of Dip-
lomatic Relations between the United States and the People’s Republic of China, December 15, 1978,
in: Chiu, Hungdah (Hrsg.), China and The Taiwan Issue, New York 1979, S. 256. Der Originaltext in:
Department of State Bulletin 79, no. 2022 (January 1979): 26.
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bildet seit dem 10. April 1979 die gesetzliche Grundlage fiir die Beziehungen zwi-

schen den USA und Taiwan.'™*

Trotz fehlender offizieller Beziehungen zwischen den USA und Taiwan wird im TRA
die amerikanische Unterstiitzung Taiwans fiir seine Sicherheit unterstrichen. Der Si-
cherheitsaspekt wurde deshalb pragmatisch und flexibel definiert, damit der Verpflich-
tung zur Unterstiitzung Taiwans auch ohne Verteidigungsvertrag nachgekommen wer-
den kann.'” Substantielle Beziehungen zwischen den USA und Taiwan wurden damit
ermoglicht, in die sich die VR China nicht einmischen konnte, obwohl der Souveréni-

tdatsanspruch von amerikanischer formal anerkannt wurde.

Beijing verurteilte den TRA als unvereinbar mit dem "Shanghaier Kommuniqué"
(1972) und dem gemeinsamen Kommuniqué (Dezember 1978). Vor allem richtete die
volksrepublikanische Regierung ihren Protest gegen fortgesetzte Waffenverkédufe an
Taiwan. Die Kontroverse mit der VR China tiber die fortgesetzte Versorgung Taiwans
mit US-Waffen fiihrte am 17. August 1982 zum dritten gemeinsamen Kommuniqué.'”’
Darin verpflichteten sich die USA, Waffenverkidufe an Taiwan hinsichtlich Quantitét
und Qualitdt unter dem Niveau der vorangegangenen Jahre zu halten bzw. nach einem
nicht ndher benannten Zeitraum zu reduzieren und letztendlich ganz einzustellen. Je-
doch zeigten sich die USA gegeniiber der taiwanischen Regierung ebenfalls bereit,
Taiwan auch zukiinftig bei der Aufrechterhaltung seiner Verteidigungsfihigkeit wei-

. .. 178
terhin zu unterstiitzen.

74 Vgl. Chou, David S.: “The Role of the U.S. President and Congress in American Foreign Policy-
Making, with Special Reference to the Making and Implementation of the Taiwan Relations Act”, in:
Issues &Studies, 20 (1984) 3, S.41-66.

175 Im TRA, Abschnitt 2, sichert die USA zu, “to provide Taiwan with arms of a defensive character; and
to maintain the capacity of the United States to resist any resort to force or other forms of coercion that
would jeopardize the security, or the social or economic system, of the people on Taiwan”. Siehe ‘Tai-
wan Relations Act, 19797, in: Chiu, Hungdah (Hrsg.), China and The Taiwan Issue, New York 1979,
Dokument 35, S. 266-275.

7 Im TRA, In Abschnitt 4 wird konstatiert, dass Taiwan, insofern als es US-amerikanisches Gesetz
betrifft, in gleicher Weise behandelt wird wie andere Lénder, Nationen, Staaten, Regierungen oder hnli-
che politische Gebilde. Siehe “Taiwan Relations Act, 1979”, in: Chiu, Hungdah (Hrsg.), China and The
Taiwan Issue, New York 1979, Dokument 35, S. 266-275; s.a. Auw, David C.L.: Commitment, Policy
Legacy, and Policy Options: The U.S.-R.O.C. Relations Under Reagan®, in: Issue & Studies, 18 (1982) 3,
S. 8-26.

"7 Vgl. Geldenhuys, Deon: Isolated States: A comparative Analysis, Cambridge 1990, S. 482f.

78 Die USA bekriiftigten ihre Position gegeniiber Taiwan in sechs Punkten: ,,1. Not to set a date for
ending arms sales to the ROC; 2. Not to hold prior consultations with Peking on arms sales to the ROC;
3. Not to play any mediatory role between Taipei and Peking; 4. Not to revise the TRA; 5. Not to exert
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2.4. Die Taiwan-Frage nach dem Ende des Ost-West-Konflikts

Seit 1989 hat der Kalte Krieg, der die Nachkriegsentwicklung entscheidend geprégt
hat, seinen Einflul verloren. Die geringer gewordene sowjetische Bedrohung zwang
die US-Regierung zu einer Neubewertung ihrer strategischen Konzepte. Die strategi-
sche Bedrohung, die die VR China fiir die USA darstellte, hatte auch nachgelassen.
Doch entwickelte sich die VR China daraufhin vielmehr zu einem steigenden Unsi-
cherheitsfaktor fiir die Stabilitdt im Westpazifik, da sie weiterhin an einem sozialis-
tisch-diktatorischen politischen System festhielt, auf den Ausbau ihrer militérischen
Stirke setzte und mit Regionalmachtanspriichen fiir die ost-und siidostasiatischen

Nachbarn neue Bedrohungsperzeptionen schaffte.

Aus Beijings Sicht werfen die amerikanischen Reaktionen auf die Tiananmen-Krise
von 1989 und Washingtons anschlieBende Politik gegeniiber China zunehmend neue
Probleme auf. Als Président Bush wihrend der Kampagne zu seiner Wiederwahl 1992
die politisch motivierte Entscheidung fillte, 150 F-16 Flugzeuge an Taiwan zu verkau-
fen, sah Beijing das als schweren Schlag, und extrem schiddigend fiir die chinesisch-
amerikanischen Beziehungen. Nachdem Clinton Bush als Président ersetzt hatte, ver-
anlasste seine Regierung neue MaBnahmen, die groe Herausforderungen an China
stellten. Am schwierigsten war Clintons Entscheidung, die normalen chinesisch-
amerikanischen Handelsbeziehungen auf der Grundlage von Chinas ,Most Favored
Nation Status® (MFN) fortzusetzen, unter der Bedingung, dass Beijing bereit sei, be-
stimmte Schritte zu unternehmen, um Chinas Menschenrechtspolitik zu verbessern.
Die chinesische Fiihrung betrachtete das als feindselige MaBnahme und als

inakzeptable Einmischung in Chinas Innenpolitik.'”

Die Clinton-Regierung kritisierte
Beijing trotzdem weiterhin in vielen Fragen der Wirtschaft, der Nichtverbreitung von
Atomwaffen und der Menschenrechte und forderte Verinderungen in vielen Bereichen
der chinesischen Politik. In einer Atmosphire zunehmender Schirfe und Spannung

verschlechterten sich die amerikanisch-chinesischen Beziehungen zusehends. Der

pressure on Taipei to enter into negotiations with Peking; 6. Not to alter the United States’ position re-
garding sovereignty over Taiwan “; zit. nach Lin, Bih-jaw: “Taipei-Washington Relations: Moving To-
ward Institutionalization”, in: Chang, King-yuh (Hrsg.), ROC-US Relations Under the Taiwan Relations
Act: Practice and Prospects, Taipeh 1988, S. 40-52.

7% Sutter, Robert: “The Bush Administration and U.S. China Policy Debate-Reasons for Optimism”, in:
Issues & Studies, 38 (June 2002) 2, S. 21.
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Verfall der amerikanisch-chinesischen Beziehungen stellte einen wichtigen Teil des
Hintergrunds zur Taiwan-Krise von 1995-96 dar, dennoch wichtiger war Beijings
wachsende Besorgnis iiber Tendenzen in Taiwan, die in Richtung Unabhingigkeit

fiihrten.

2.4.1. Taiwans wirtschaftliches Wachstum, die Demokratisierung und
die potentielle Herausforderung des ,,Einen Chinas‘

Taiwan ist zu einer beeindruckenden wirtschaftlichen Erfolgsgeschichte geworden.
Beijings Besorgnis galt allerdings nicht dem wirtschaftlichen Erfolg der Insel; selbst
die Tatsache, dass das wirtschaftliche Wachstum Taiwan zur Demokratisierung fiihrte,
war nicht der Hauptgrund fiir Beijings wachsende Sorge in den neunziger Jahren. Die
zunehmenden Anzeichen fiir Tendenzen, die das Streben Taiwans nach Unabhéngig-

keit unterstiitzten, lieBen die Alarmglocken in Beijing lduten.

In der schwierigen Zeit direkt nach 1949 war Taiwans Uberleben stark von der wirt-
schaftlichen, politischen und militdrischen Unterstiitzung der USA abhéngig. Wiahrend
der ersten Phase seiner wirtschaftlichen Entwicklung nach 1949 blieb Taiwans politi-
sches System im wesentlichen unverédndert; es war weiterhin ein stark autoritdres Sys-

tem, das von einer Partei, der Kuomintang (KMT), dominiert wurde.

Wirtschaftliches Wachstum in den 50er und 60er Jahren war fiir die nationalchinesi-
sche Regierung notwendig, sowohl um das schiere Uberleben auf Taiwan zu sichern,
als auch um die Unzufriedenheit der Bevolkerung auf Taiwan iiber die repressive
Herrschaftsausiibung der KMT mindestens teilweise zu kompensieren und um die
Unterstiitzung der Bevolkerung zu bekommen. Sicherlich dazu beigetragen hat die
Tatsache, dass auf Provinz- und Lokalebene innerhalb bestimmter Grenzen politische
Aktivitdten erlaubt waren, solange diese die KMT-Herrschaft auf Taiwan und die in-

terne und externe Stabilitit Taiwans nicht beriihrten.'®°

%0 Vgl. Maurer, Jiirgen: Taiwan in den Internationalen Beziehungen, S. 184-185.
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In den spiten sechziger Jahren hob Taiwans wirtschaftliche Entwicklung geradezu ab;
seine Wachstumsrate stieg; der durchschnittliche Lebensstandard stieg sprunghaft an.
Eine der Folgen des schnellen wirtschaftlichen Wachstums war der weitreichende so-
ziale Wandel, der entscheidende Konsequenzen hatte, da er sich auf Haltungen und
Muster sozialen und personlichen Verhaltens auswirkte. Die politisch bedeutendste
Entwicklung war die stete ,,Taiwanisierung* der politischen und wirtschaftlichen Fiih-
rung der Insel. Die einheimischen Taiwanesen (die Mehrheit der Bevolkerung, deren
Vorfahren vor vielen Generationen vom Festland abwanderten, und die sich daher
zuniachst eher mit Taiwan identifizieren als mit dem Festland) erwarben zunehmend

181 .
“®" nahm relativ ab.

Einflu} und das Sagen der ,,Festlinder
In den siebziger Jahren hatten der soziale Wandel und die wirtschaftliche Entwicklung
begonnen, Forderungen nach politischer Liberalisierung hervorzurufen. Die wirtschaft-
liche und soziale Entwicklung, die so groBe politische Bedeutung hatte, war das Auf-
treten eines neuen und zunehmend wohlhabenden Mittelstandes, deren Vertreter kon-
tinuierlich Druck nach politischer Beteiligung und fiir demokratischen Wandel ausiib-
ten. Daraus resultierend tauchten neue politische Gruppen auf, die die KMT herausfor-
derten. Diese neue Klasse der Herausforderer bestand tendenziell aus in Taiwan gebo-
renen Mitgliedern der Intelligenz: Anwilte, Studenten und Universitéitsprofessoren.182
Angesichts ihrer diplomatischen Isolation im Ausland und der zunehmenden politi-
schen Herausforderungen im Inland kam die KMT den Forderungen nach politischer
Liberalisierung bereitwilliger nach. Der ‘“Taiwanisierungsprozess® schritt immer

schneller voran, als Partei-, Justiz- und Polizeiorganisationen sich gemeinsam bemiih-

ten, gebiirtige Taiwanesen zu integrieren.

In den 1980er Jahren wurde Taiwan zu einer groBen Handelsnation, es hiufte nach und
nach grofle Reserven an auslidndischen Devisen an, es begann, betrichtliche auslidndi-
sche Investitionen zu titigen und einer Reihe von Léndern, besonders in Afrika und
Lateinamerika, Wirtschaftshilfte zu geben. Taiwan war einer von Ostasiens sogenann-

ten ,,wirtschaftlichen Tigern* (eine Gruppe, zu der auch Siidkorea, Hongkong und

'8! Der Minderheit, zu der die Familien gehéren, die nach dem Zweiten Weltkrieg nach Taiwan kamen
und stirkere Verbindungen mit dem Festland haben als der durchschnittliche Taiwanese.

132 Tien, Hung-mao: “Elections and Taiwan’s Development”, in: Tien, Hung-mao (Hrsg.), Taiwan’s
Electoral Politics and Democratic Transition: Riding the Third Wave, New York 1996, S. 10.

79



Singapur gehorten). Wirklicher Fortschritt in Richtung Demokratisierung in Taiwan
begann, als Chiang Ching-Kuo (Sohn und Nachfolger Chiang Kai-Sheks, des langjédh-
rigen Fiihrers der Kuomintang) die Notwendigkeit fiir einen politischen Wandel er-
kannte und begann, die Repression zu lockern, wodurch er einen freieren politischen
Diskurs ermoglichte. Der Prozess der Demokratisierung in Taiwan brachte zahlreiche
innenpolitische Probleme zum Vorschein, aber er 16ste auch eine 6ffentliche Debatte
dariiber aus, welche Beziehung Taiwan in Zukunft mit dem Festland haben sollte, was
einige wichtige taiwanische Gruppen dazu anregte, sich Offentlich fiir die Unabhén-
gigkeit auszusprechen. Am 28. September 1986 verkiindete die Fortschrittspartei
(DPP) ihre Griindung. Den Kern der unterstiitzenden Krifte der DPP bilden die gebiir-
tigen Taiwanesen, die eine vollstdndige Unabhéngigkeit favorisieren. Die DPP prisen-
tierte sich daher als Partei des taiwanischen Volkes, in Abgrenzung zur KMT, die, wie
die DPP behauptet, bisher hauptsichlich um festlindische Interessen besorgt war. Im
Dezember 1991 wurde auf dem Parteitag eine Resolution durchgesetzt, das Ziel der
Unabhingigkeit in der DPP-Charta festzuschreiben. '8 Durch das Anzweifeln des
,-E1n-China-Prinzips* und das Hervorheben einer entstehenden separaten taiwanischen

Identitét forderte die DPP die Vision der KTM von einer Republik China heraus.

Lee Teng-Hui (ein gebiirtiger Taiwaner, der von Chiang Ching-Kuo als Vizeprasident
ausgewdhlt worden war) wurde Chiangs Nachfolger und damit der erste in Taiwan
geborene Prisident, der nach Chiangs Tod am 13. Januar 1988 das Amt des Parteivor-
sitzenden der KMT {iibernahm. Viele aus der alten Garde der Festlinder in der KMT
betrachteten Lees Nachfolge mit Mif3trauen, obwohl die Auffassung, dass seine Fiih-
rung nur voriibergehend sei, den Widerstand schwichte. Um seine eigene Autoritét zu
etablieren und zu festigen, verringerte er den Einflul der vom Festland stammenden
Mitglieder in der KMT und richtete die Partei nach ihren in Taiwan geborenen Mit-

. 184
gliedern aus.

133 Chu, Yun-han und Lin, Tse-min,: “The Process of Democratic Consolidation in Taiwan: Social Cleav-
age, Electoral Competition, and the Emerging Party System”, in: Tien, Hung-mao (Hrsg.), Taiwan’s
Electoral Politics and Democratic Transition: Riding the Third Wave, New York 1996, S. 83.

'8 Vgl. Lee, Bernice: The Security Implication of the New Taiwan, IISS Adelphi Paper 331, London
1999, S. 30-31.
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Lee hat in seinen Offentlichen Erkldarungen durchweg das ,,Ein-China-Prinzip* und die
letztendliche Wiedervereinigung unterstiitzt. Jedoch hat er fiir eine Wiedervereinigung
weitreichende politische, soziale und wirtschaftliche Verdnderungen auf dem Festland
zur Vorbedingung gemacht, was nach Meinung vieler bedeutet, dass eine Wiederver-
einigung erst in ferner Zukunft ernsthaft in Erwéigung gezogen werden kann. Lee und
seine Regierung haben eine duale Politik verfolgt: Einerseits regte er die wirtschaftli-
che Expansion und andere nichtoffizielle Bindungen mit dem Festland an und stimmte
sogar quasi-offiziellen Gesprichen mit China iiber eine begrenzte Zahl praktischer
Probleme zu. Gleichzeitig fiihrte er energische und aufsehenerregende Kampagnen
durch, um Taiwans internationale Bindungen zu stirken, um die Beteiligung an inter-
nationalen Institutionen auszuweiten und im allgemeinen Taiwans Lebensraum inter-
national zu erweitern und zu verfestigen. Als Teil dieser Kampagne hat sich die taiwa-
nische Regierung aktiv fiir eine erneute Schaffung eines separaten Sitzes fiir Taiwan in
den Vereinten Nationen ausgesprochen, etwas, das unter den gegebenen Umstédnden
offensichtlich nicht zu erreichen ist (Beijing wiirde im Sicherheitsrat einfach sein Veto
einlegen), was aber Chinas Fiihrung verargert, da sie dies als Provokation betrachtet.'®
Diese Taktik brachte Beijing zu der Vermutung und dem Vorwurf, dass Lee in Wirk-
lichkeit eine Tauschungspolitik verfolge, die darauf abziele, zunéchst die Vollstandig-
keit der de facto vorhandenen Unabhéngigkeit zu erreichen, und letztlich die internati-

onale Anerkennung von Taiwans unabhingigem Status zu erzielen.

185 Vgl. Barnett, A. Doak: Dangerous Dilemmas. The Unresolved Problem of Taiwan’s Future, in:
American Foreign Policy Interests, 18 (1996) 4, S. 12-13.
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2.4.2. Die Taiwankrise 1995-96

Die wachsende Sorge der chinesischen Fiihrung iliber mogliche Unabhéngigkeitsbe-
strebungen in Taiwan verstérkte sich, als bekannt wurde, dass Lee Teng-Hui eingela-
den worden war, 1995 die USA zu besuchen und einen Vortrag an der Cornell Univer-
sity zu halten. Beijing beschloss, dies mit allen Mitteln zu verhindern. Sowohl die
USA als auch Taiwan wurden gewarnt, dass im Falle einer Reise Lees China duferst
heftig reagieren wiirde, wobei offengelassen wurde, was Beijing exakt zu tun gedach-
te. Obwohl die Reise als inoffizieller Besuch eingestuft wurde, war sie in den Augen
Beijings von groBer politischer Bedeutung. Man betrachtete sie aufgrund Lees politi-
schen Ranges als eine ernsthafte Verletzung der ,,Doktrin vom einen China“. Zudem
sah die Fiihrung in Beijing darin einen Bruch des ihrer Meinung nach mit den Verei-
nigten Staaten bestehenden Ubereinkunft, Besuche taiwanischer Spitzenpolitiker nicht

zu gestatten.186

China beschloss deshalb eine Grenzlinie zu ziehen, deren Uberschreiten die ernsthaf-
testen Folgen nach sich ziehen wiirde. Aus Beijings Sicht hatte die Entwicklung seit
dem Tiananmen-Massaker die Grundlagen des ,,Ein-China-Prinzips® stetig untergra-
ben. Dadurch seien Taiwans Fiihrer dazu ermutigt worden, eine Politik der schleichen-
den Unabhingigkeit zu betreiben. Die chinesische Regierung zog daraus den Schluss,
dass, sollte sie im Falle einer Reise Lees nicht mit Nachdruck reagieren, die Regierun-
gen in Washington, Taipeh und anderen Hauptstiddten den Widerstand Chinas gegen
eine Aufwertung des Status von Taiwan nicht ldnger den notigen Stellenwert beimes-
sen wiirden. Man befiirchtete, dass, wenn Lees Reise nicht verhindert werden konne
und Beijing nicht in aller gebotenen Schirfe darauf reagierte, der Damm bréche, wel-
cher bislang alle Versuche, Taiwans Status international aufzuwerten, zuriickgehalten
hatte, und dass daraufhin eine Flut von Verinderungen folgen miisste, an deren Ende

Taiwans Unabhéngigkeit stiinde.'®’

Die meisten Mitglieder des Kongresses in Washington schenkten dem Standpunkt

Beijings nur wenig Aufmerksamkeit und befiirworteten fast einhellig die Erteilung

136 Bhd., S. 13.
187 Ebd
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eines Visums fiir Lee. Die China-Spezialisten in der Exekutive nahmen jedoch die
Warnungen aus Beijing ernst und befiirchteten, ein Besuch Lees konnte einen weiteren
schwerwiegenden Riickschlag in den diplomatischen Beziehungen zu China bedeuten.
Sie empfahlen deswegen Président Clinton, Lee kein Visum zu erteilen. Clinton folgte
diesem Rat, worauf das amerikanische das chinesische AuBBenministerium informierte,
welches die Nachricht an die Fiihrung in Beijing weitergab. Unmittelbar darauf verab-
schiedete der emporte Kongress eine Resolution (einstimmig im Senat und mit nur
einer Gegenstimme im Reprisentantenhaus), welche die Erteilung eines Visums an
Lee einforderte. Da es thm offenbar ratsam schien, sich einer solch starken Opposition
im Kongress nicht entgegenzustellen, gab Clinton hierauf seine Position auf und die
U.S. Regierung stellte Lee ein Visum aus. Clintons Riickzug verdrgerte Chinas Fiih-
rungsspitze, die am 23. Mai ihren Protest verdffentlichte, in dem sie die USA anklagte,
die den drei gemeinsamen Kommuniqués zugrundeliegende ,,Doktrin vom einen Chi-
na“ zu verletzen, die Schaffung ,,zweier Chinas* voranzutreiben und somit die chine-

. — . . 188
sisch-amerikanischen Beziehungen zu gefihrden.

Lee Teng-Hui setzte inzwischen seine Reise fort. Diese war zwar als ,,inoffiziell* und
»apolitisch* bezeichnet worden, doch wurde Lee von einer groBen Zahl an Journalisten
begleitet und an der Cornell University herzlich begriift. In seiner Rede, die er hier
anldsslich der Absolventenfeier hielt, verwendete Lee den Ausdruck ,.die Republik
China auf Taiwan® — eine Formulierung, die sowohl von Beijing als auch von Wa-
shington als Provokation verstanden werden musste — siebzehn mal. Dass er von
,,Volkssouverinitédt sprach, wurde von Beijing ebenfalls als Beweis fiir sein offen-
sichtliches Streben nach der Unabhingigkeit Taiwans gewertet. China zeigte sich iiber
die hohe offentliche Aufmerksamkeit, welche dem Besuch zuteil wurde, irritiert. Die
sechs Tage dauernde Reise Lees schlug sich weltweit in 949 Artikeln nieder, wovon
239 in der nordamerikanischen Presse erschienen.'® Die Medien Taiwans feierten die
Reise als einen Triumph. Lee selbst schitzte sie als wichtigen Meilenstein auf Taiwans

Weg ein, seinen internationalen Status zu verbessern.

188

Ebd., S. 14.
'% Vgl. Chang, Joanne Jaw-ling: 1995-1996 Taihai Weiji. Huafu, Beijing, Taipei Zhi Juetse Xiwu Janto,
Taipeh 1998, S. 99-143.
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Beijing beschloss darauthin, erstmals seit den spéten fiinfziger Jahren groBangelegte
Militirmandver in der Ndhe Taiwans durchzufiihren. Damit wurden die Voraussetzun-
gen einer neuen Taiwankrise geschaffen, die in den Monaten zwischen Lees Besuch in
den Vereinigten Staaten und den Présidentschaftswahlen in Taiwan im Mirz 1996
schwelte. Die Fiihrung in Beijing verfolgte verschiedene Ziele. An erster Stelle galt es,
Taiwans vermeintlichen Unabhingigkeitsbestrebungen Einhalt zu gebieten. Weiterhin
sollten die Regierungen in Taipeh und Washington einmal mehr davon iiberzeugt wer-
den, dass Beijing zwar eine friedliche Wiedervereinigung anstrebe, ebenso aber bereit
sei, falls notig militdrische Mittel zu ergreifen, um die Unabhingigkeit Taiwans zu
verhindern, auch wenn dies mit den grofften Opfern fiir China und alle anderen Betei-

ligten verbunden sein sollte.'”

Am 18. Juli meldete die offizielle chinesische Nachrichtenagentur Xinhua, dass die
Volksarmee fiinf Tage lang Raketentests durchfiihren werde. Diese sollten 150 km vor
der Nordostkiiste Taiwans stattfinden und Beijings Politik des ,,militdrischen Schutzes
fiir Taiwan® bekriftigen.'”' Weitere Manover mit scharfer Munition fanden zwischen
dem 15. und 21. August statt, wobei sechs Raketen abgeschossen wurden. Um die
Hardliner in Beijing nicht zu stérken, verzichteten die USA darauf, 6ffentlichen Protest

zu erheben.

Joseph Nye, Staatssekretdr fiir Internationale Sicherheitsfragen 1m US-
Verteidigungsministerium, stattete vom 14. bis zum 18. November einen Gespréchs-
besuch in Beijing ab. Die Fiihrung der Volksarmee deutete ganz unmi3verstdndlich
eine Revision ihrer Taiwan betreffenden Plidne an. Trotz Dréngens chinesischerseits
lehnten Nye und seine Delegation die Erorterung ,,moglicher Vorgehensweisen® ab
und verlautbarten lediglich, dass jede Militdraktion gegen Taiwan einen schwerwie-
genden Fehler darstellen wiirde.'”? Uberdies bekriftigte Nye erneut die Verbindlich-
keit des ,,Taiwan Relations Act* fiir die USA. In einer am 12. Dezember 1995 vor der

Asia Society in Seattle gehaltenen Rede war Nye in seinen Aussagen jedoch weniger

deutlich. Er betonte, dass ,,niemand wisse*, wie sich die USA im Falle eines Konflikts

190 Vgl. Barnett, A. Doak, a.a.0., S. 14.

191 Vgl. “China Accuses US of Escalating”, New York Times, 11 March 1996.

192 Vgl. Garver, John W.: Face Off: China, the United States, and Taiwan's Democratization, Seattle 1997,
S. 86.
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in der StraBe von Taiwan verhalten wiirden. Dennoch sollten sich beide Seiten der
»schwerwiegenden Gefahr und des ernsthaften Eskalationsrisikos bewul3t sein. Nyes
AuBerungen konnten als Erwigung der Moglichkeit, nicht aber als Bekenntnis zu einer

193

US-Intervention im Konfliktfalle verstanden werden. ~~ Auf China machten diese un-

bestimmten Warnungen keinen Eindruck.

Anfang Mirz 1996 wurden 150.000 Mann und 300 Flugzeuge fiir die anstehenden
Manéver vor Taiwan zusarnmengezogen.194 Beijing kiindigte die ersten Raketentests
fiir den 8. bis 15. Mirz an - unmittelbar nach Beginn des dreiwdchigen Wahlkampfes
zu den taiwanischen Présidentschaftswahlen am 23. Mirz. Das Testgebiet lag tiber
80km néher an Taiwan als in den Mandvern von 1995. Sowohl Clinton als auch der
US-Kongress verurteilten die Néahe des Zielgebietes. Am 7. Mirz registrierten ameri-
kanische Aufklirungsflugzeuge und der Kreuzer Bunker Hill die Ubertragung der
Flugdaten dreier chinesischer M9-Raketen an ihre Bodenstationen. Die M9 der zu den
nuklearen Raketenstreitkriften gehdrenden Zweiten Artillerie schlugen in den Schiff-
fahrtsrinnen der wirtschaftlich bedeutendsten Héfen Taiwans ein: Kaohsiung im Sii-
den, Chilung im Norden. Indem China Zielgebiete auswihlte, die Taiwans nordlichen
und siidlichen Hifen vorgelagert waren, bewies es sein Vermogen, die wichtigsten

See- und Luftwege der Insel abzuschneiden.'””

Am folgenden Tag gab der amerikanische Verteidigungsminister Perry die Entsendung
eines Flottenverbandes unter Fiihrung des Flugzeugtrigers Independence in
benachbarte Gewisser Taiwans bekannt. Unbeeindruckt kiindigte Beijing am 9. Mirz
eine zweite Welle von Mandvern der Volksarmee an. Dabei sollte es sich um fiinf
Ubungen der Luft-, Land- und Seestreitkriifte zwischen dem 12. und 22. Mirz mit
scharfer Munition handeln. Sie sollten in einem riesigen trapezformigen Gebiet siidlich
der Kiiste von Fujian, nahe der psychologisch bedeutsamen Mittellinie der Strale von

196

Taiwan stattfinden. Am 11. Mirz gab das Pentagon bekannt, dass der

'3 Vgl. Lee, Bernice: The Security Implication of the New Taiwan, Adelphi Paper 331, London 1999, S.
48.

194 Vgl. Garver, John W.: Face Off: China, the United States, and Taiwan's Democratization, Seattle 1997,
S. 99.

195 Vgl. Lee, Bernice, a.a.0., S. 49.

0 Ebd., S. 50.
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Flugzeugtrager Nimitz mit einem zweiten Schiffsverband zu dem um die Independen-
ce hinzugestoBen sei. Das war die stirkste Konzentration amerikanischer Militdrmacht

in der Region seit dem Vietnamkrieg.

Drei Tage spiter verkiindete Beijing eine dritte Mandverwelle fiir den 18. bis 25.
Mirz. Premier Li Peng warnte die USA am 17. Mérz vor Machtdemonstrationen in der
Meerenge von Taiwan, da diese fruchtlos seien und die Situation nur komplizierten.'”’
Die Taiwankrise von 1995/96 erreichte thren Hohepunkt mit den Prisidentschaftswah-
len auf der Insel. Unmittelbar danach lieBen die Spannungen nach. Am Wahlabend
beendete Beijing seine militirischen Einschiichterungsversuche und nahm eine ver-
sohnlichere Position ein. Ahnliches traf auch auf die taiwanische Fiihrung zu. Pre-
mierminister Lien Chang gab Taipehs Hoffnung auf eine Wiederautnahme des Dialogs
und seiner Bereitschaft, die Moglichkeiten eines ,,Friedensabkommens‘ und einer um-
fassenden Entspannung auszuloten, Ausdruck. Prisident Lee lie verlauten, keine Ab-
sichten zu einem weiteren Besuch der USA zu hegen. US-Président Clinton begriif3te
die Entspannung und Vertreter des US-Militdrs gaben den Riickzug der amerikani-

schen Flugzeugtriger aus dem Krisengebiet bekannt.'*®

Obwohl in der Strale von Taiwan wieder Frieden herrscht und sich die Beziechungen
sowohl zwischen Washington und Beijing als auch zwischen Beijing und Taipeh zu
verbessern scheinen, bestehen alle die Krise von 1996 auslosenden Probleme weiter
fort. Chinas Ziel ist klar - die Unabhingigkeit Taiwans bzw. alle politischen Versuche,
diese voranzutreiben, zu verhindern. Fiir Taiwan ist die Lage komplizierter. Hier ver-
binden sich Bemiihungen, seine internationale Stellung zu verbessern, die wirtschaftli-
che Prosperitéit abzusichern und die junge Demokratie weiter zu entwickeln. Fiir die
USA stellen die chinesisch-taiwanischen Beziehungen ein Dilemma dar, welches in

das Herz ihrer asiatischen Interessen zielt.

197 Vgl. Garver, John W.: Face Off: China, the United States, and Taiwan's Democratization, Seattle 1997,
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2.4.3. Die internationale Wirkung der Taiwankrise 1995-96 und Re-
aktionen darauf

In Bezug auf Chinas auswirtige Beziechungen hatte die Krise in der Strale von Taiwan
unterschiedliche Auswirkungen. Beijings Vorgehen brachte allen Nationen des asia-
tisch-pazifischen Raumes in Erinnerung, dass China auf seinem Widerstand gegen die
Unabhiingigkeit Taiwans unbeirrt verharren werde und das ,,Taiwan-Problem* weiter-
hin eine potentielle Bedrohung fiir Stabilitdt und Entwicklung der gesamten Region
darstellen werde. Zweifellos sollte Beijings Politik dazu dienen, andere Linder zu ei-
nem vorsichtigeren Agieren in Fragen Taiwans zu bewegen. Heute scheint es die Posi-
tion der meisten Regierungen im ostasiatisch-pazifischen Raum zu sein, Chinas wach-
sender Macht durch die internationale Gemeinschaft ein effizientes politisches Ge-
wicht entgegenzustellen, gleichzeitig jedoch die chinesischen Interessen zu befriedigen
und nach Moglichkeit Kooperationsbeziehungen zu entwickeln. Chinas Bereitschatft,
in der StraBe von Taiwan militdrischen Druck auszuiiben, beunruhigte zweifellos alle
diejenigen seiner Nachbarstaaten, welche noch ungeloste territoriale Fragen mit China
hatten. Das konnte diesen Staaten einerseits zu verstdrkten Verteidigungsbemiihungen,

andererseits zu groBerer Riicksichtnahme auf chinesische Positionen AnlaB geben.'”

Die amerikanische Antwort auf die Taiwankrise war vorsichtig aber bestimmt. Wa-
shington kritisierte Chinas militidrisches Muskelspiel, dringte aber gleichzeitig Taiwan
wie Beijing zur Zuriickhaltung. Die US-Regierung bekriftigte erneut ihre Ablehnung
militdrischer Losungen der Taiwan-Frage und rief allen Seiten die Washington aus
dem ,,Taiwan Relations Act* erwachsende Verpflichtung, den Inselstaat mit Defen-
sivwaffen auszuriisten, in Erinnerung. Die Entsendung von Seestreitkriften in die
Taiwan umgebenden Gewdsser, die dazu diente, das Interesse der USA an der Region
zu unterstreichen und ihren Widerstand gegen gewaltsame Konfliktlosungen zu beto-
nen, war gerechtfertigt und fiir Beijing vorhersehbar gewesen. Dennoch ist die Ent-
scheidung, zwei Flugzeugtriiger statt nur einem zu entsenden, vielerorts als Uberreak-
tion angesehen worden. Man riskierte damit die Ubermittlung unerwiinscht missver-

standlicher Signale an China und Taiwan. Diese konnten sowohl Chinas Verdacht,

199 Vgl. Barnett, A. Doak , a.a.0O., S. 15.

87



Ziel der US-Politik sei die Teilung Chinas als auch Taipehs Glauben (oder zumindest

Hoffnung) auf uneingeschrinkte Unterstiitzung durch