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1 Einfithrung

1.1  Problemstellung und Forschungsfrage

Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre hat die ,,dritte Demokratisierungswelle*
(Huntington, 1991) die Staaten des ehemaligen Ostblocks erreicht, darunter auch die Staaten
des westlichen Balkans'. Wihrend die Staaten Mittelosteuropas sich auf den Weg zur Demo-
kratie begeben haben, hat in Siidosteuropa eine andere Entwicklung ihren Lauf genommen.
Srdjan Vuceti¢ (2004) beschreibt diese als ,,Balkanisierung* (balkanisation) und stellt sie ent-
gegen der demokratischen Entwicklung (democratisation): ,,In this region, the buzzword has
been ,,balkanisation®, not democratisation. These two can be seen as opposites: while democ-
ratisation can be regarded as a move towards stable, centripetal political systems that allow
for peaceful alteration in government, ,,balkanisation” often refers to violent, petty-minded

fragmentation and polarisation (Vuceti¢, 2004:118).

Die Lage der Staaten am westlichen Balkan war durchaus unterschiedlich gegentiber der er-
folgreichen mittelosteuropdischen Region, aber auch gegeniiber anderen Landern der dritten
Transformationswelle. Die Lander des westlichen Balkans mussten die Transformationspro-
zesse im Kontext eines zerfallenen Staates, der Sozialistischen Foderativen Republik Jugos-
lawiens (Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, SFRJ) einleiten. Die politische
Uneinigkeit zwischen den Mitgliedstaaten fiihrte zur Krise der politischen Institutionen auf
der foderalen Ebene Jugoslawiens, die dadurch ihre Funktionsfdhigkeit verloren. Dieser Funk-
tionsverlust der politischen Institutionen auf der Ebene der Foderation bedeutete in der Reali-
tit das Ende des Staates Jugoslawien. Eine Transformation, geleitet von der Bundesebene,

war daher fiir die Mitgliedstaaten keine realistische Option.

Diese Entwicklung hatte zwei wichtige Konsequenzen: zum einen mussten Fragen der politi-
schen und wirtschaftlichen Transformation in den einzelnen Republiken geldst werden. Zum
anderen traten gleichzeitig zu diesem Transformationsbedarf die Notwendigkeit und der

Wunsch nach einer Nation- und (National)Staatsbau in den Republiken auf. Diese Gleichzei-

"In der Terminologie der europdischen Aullenpolitik umfasst der westliche Balkan die Staaten Kroatien, Serbien, Monteneg-
ro, Bosnien und Herzegowina, Mazedonien und Albanien. Diese Arbeit klammert jedoch Albanien als nicht ex-jugoslawische

Republik aus, um die Aussagen auf einer mehr allgemeinen Ebene treffen zu konnen



tigkeit miindete in kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den fritheren Mitgliedstaa-

ten und in autoritdren Tendenzen bei den einzelnen Staatsfiihrungen.

Die Simultanitit ist eine wichtige Charakteristik dieser Region und bedeutet einen wichtigen
Unterschied zu der ersten Transformationswelle in Stideuropa oder der zweiten Transformati-
onswelle in Mittelosteuropa. Bei den aus heutiger Sicht erfolgreichen Transformationen in
Stideuropa, wie in Spanien oder Portugal, war der Hauptstrang der Transformation politisch
(Vuceti¢, 2004:124). Die wichtigste Herausforderung war nach dem Fall der Regime der Auf-
bau politischer Institutionen. Bei den Staaten in Mittelosteuropa zeigten die Transformations-
prozesse lblicherweise eine simultane politische und wirtschaftliche Transformation. Die
Staaten des westlichen Balkans mussten dagegen, anders als Ungarn oder Polen, nicht nur die
Gleichzeitigkeit der 6konomischen und politischen Reformen hinnehmen, sondern zudem die
Staatsbildung einleiten, womit man in diesem Fall nicht nur iiber eine ,,doppelte” sondern

iiber eine ,,dreifache* Transformation, eine ,.triple transition (Offe, 1991) sprechen muss.

Die Voraussetzungen einer Transformation innerhalb der westlichen Balkanregion waren auf-
grund dieser Herausforderungen scheinbar sehr dhnlich: Eine kommunistische Vergangenheit
im Rahmen des gleichen Bundesstaates, dessen Zerfall mit Verstdrkung des Nationalismus in
den einzelnen Republiken und einem konfliktreichen Nationalstaatsbau einherging. Es gab
Bedarf an politischen und wirtschaftlichen Reformen, die nicht nur das kommunistische Erbe,
sondern auch die Folgen der kriegerischen Auseinandersetzungen bewiltigen mussten. Doch
trotz der dhnlich schweren Bedingungen der Nachfolgestaaten kann man am Transformati-
onserfolg nicht eine einheitliche Entwicklung auf dem westlichen Balkan ablesen. Der Ber-
telsmann Transformationsindex (BTI)* hat im Jahre 2006 in seinem Ranking Kroatien als
einziges Land auf dem westlichen Balkan als ,,konsolidierte oder im Konsolidierungsprozess

befindende marktwirtschaftliche Demokratie* eingestuft. Mazedonien galt als Land mit guten

2 Der Bertelsmann-Transformationsindex (BTI) untersucht die demokratische und marktwirtschaftliche Entwicklung einzel-
ner Lénder. Der Index misst die politischen und marktwirtschaftlichen Transformationen an einer Skala von 1 bis 10. Die
,politische Transformation als eine Dimension wird anhand folgender Kriterien untersucht: Staatlichkeit, politische Partizi-
pation, Rechtsstaatlichkeit, Stabilitdt demokratischer Institutionen und politische und gesellschaftliche Integration. Die Krite-
rien zu ,, Transformation zur Marktwirtschaft* als zweite Dimension sind: soziookonomisches Entwicklungsniveau, Markt-
und Wettbewerbsordnung, Wahrungs- und Preisstabilitét, Privateigentum, Welfare Regime, Leistungsstirke der Volkswirt-
schaft und Nachhaltigkeit. Das Ergebnis der einzelnen Dimensionen ist der Mittelwert der Bewertungen an den oben genann-
ten Kriterien. Der Index bildet den Mittelwert aus den Ergebnissen der Dimensionen ,Politische Transformation* und
,,Transformation zur Marktwirtschaft” und zeichnet den Stand der Entwicklung zur marktwirtschaftlichen Demokratie. Inter-

net: http://www.bertelsmann-transformation-index.de/



Chancen fiir eine demokratische Konsolidierung. Serbien und Montenegro, die zum Zeitpunkt
der Untersuchung noch einen Staat bildeten, sowie Bosnien und Herzegowina galten als Lén-
der mit Defiziten im Hinblick auf eine marktwirtschaftliche Demokratie. Diese Tendenz
konnte man auch 2008 weiterverfolgen. Kroatiens Vorreiterrolle gegeniiber den anderen Lén-
dern der Region wurde im Jahre 2008 noch einmal bestdtigt. Serbien und Montengro, im Jah-
re 2008 schon getrennt bewertet, behielten ihre Stellung zwischen Mazedonien und Bosnien
und Herzegowina. Gleichzeitig erhielt Montenegro eine bessere Bewertung als Serbien. Die
starke Varianz der Ergebnisse ist auch bei der isolierten Betrachtung der politischen Trans-

formationen festzustellen, wie die folgenden Tabellen sichtbar machen.

Tabelle 1: Bertelsmann Transformationsindex von Landern des westlichen Balkans (2006)

Land Ranking Status- Politische Trans- | Wirtschaftliche Einstufung
Index formation Transformation

Kroatien 11 8,71 9,10 8,32 Auf dem Weg zur
Konsolidierung

Mazedonien 29 7,08 7,55 6,61 Gute Chancen fiir
Konsolidierung

Serbien und Monte- 33 6,95 7,40 6,50 Defizite

negro

Bosnien und Herze- 37 6,61 6,80 6,43 Defizite

gowina

Quelle: Eigene Zusammenstellung anhand von: http://www.bertelsmann-transformation-index.de/37.0.html

Tabelle 2: Bertelsmann Transformationsindex von Landern des westlichen Balkans (2008)

Land Ranking Status- Politische Trans- | Wirtschaftliche Einstufung
Index formation Transformation
Kroatien 14 8,57 8,85 8,29 Weit fortgeschritten
Mazedonien 22 7,52 7,75 7,29 Fortgeschritten
Montenegro 30 7,28 7,85 6,71 Fortgeschritten
Serbien 31 7,20 7,75 6,64 Fortgeschritten
Bosnien und Herze- 40 6,51 6,70 6,32 Fortgeschritten
gowina

Quelle: Eigene Zusammenstellung anhand von: http://www.bertelsmann-transformation-

index.de/fileadmin/pdf/Anlagen BTI_2008/BTI_2008_ Rangliste DE.pdf

In Anbetracht der dhnlichen Bedingungen dréngt sich die Frage auf, woran es liegt, dass die
Transformationsprozesse der Lander aus heutiger Sicht unterschiedliche Erfolge aufweisen?

Welche Faktoren sind ausschlaggebend dafiir, dass sich einige Lander erfolgreich auf dem
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Weg zu einer Demokratie begeben haben, andere aber in ihrer Entwicklung gehemmt zu sein
scheinen? Diese Frage wird umso interessanter, wenn man die unterschiedlichen Ergebnisse
der kroatischen und serbischen Transformation isoliert betrachtet. Kroatien und Serbien haben
seit dem Zerfall von Jugoslawien eine, in der Region am &dhnlichsten erscheinende politische
Entwicklung hinter sich. Beide Lénder hielten Mehrparteienwahlen im Jahre 1990 ab. Der
Anfang der Transformation wurde in beiden Landern durch kriegerische Auseinandersetzun-
gen und kurzzeitig konsolidierte autokratische Fithrungen unterbrochen. Wéhrend der Jahr-
tausendwende erlebten beide Linder einen demokratischen Wandel und fiihrten ihre Trans-
formationsprozesse fort. Diese Prozesse sind jedoch von sehr unterschiedlichem Erfolg

gekront.

Wihrend in Kroatien die neue Regierung durch die Anderung der Verfassung demokratische
Reformen einleitete und das Land aus der internationalen Isolierung zum EU-
Beitrittskandidaten fiihrte, konnte die neue Fiihrung in Serbien zwar das Land aus der interna-
tionalen Isolierung holen, die ndtigen demokratischen Reformen fiihrte sie allerdings nicht
erfolgreich durch. Eine neue Verfassung wurde in Serbien bis Ende 2006 nicht verabschiedet.
Das Fehlen nachhaltiger demokratischer Reformen fiihrte zu fortdauernden politischen Krisen
im Land und sogar zu einem politischen Mord im Jahre 2003, als der damalige serbische
Premierminister, Zoran Dindi¢ erschossen wurde. Wihrend Kroatiens Entwicklung in der
Beurteilung des BTI als weit fortgeschritten gilt und das Land sich seit Jahren im demokrati-
schen Konsolidierungsprozess befindet, war Serbien noch 2006 als eine Land mit Defiziten in
der demokratischen Entwicklung eingestuft und wird auch im Jahre 2008, trotz gewisser Ver-

besserung in der Bewertung, als weniger weit fortgeschritten gesehen.

Vor dem Hintergrund dieser Problemstellung konzentriert sich diese Arbeit auf die Frage,
woran es liegt, dass die Transformationsprozesse von Serbien und Kroatien trotz &hnlichen
Ausgangsbedingungen und #dhnlich scheinenden Entwicklungen auseinander gegangen sind
und Kroatien einen groferen Erfolg im Transformationsprozess gezeigt hat, als Serbien? Die-
se Frage soll durch die vergleichende Analyse des kroatischen und serbischen Transformati-
onsprozesses beantwortet werden. Durch den Vergleich der dhnlichsten Lénder der westlichen
Balkanregion wird anschlieBend ein Riickschluss auf die Entwicklung der ganzen Region er-

folgen.



1.2  Hypothese und Erklirungsansatz

Die Transformationsliteratur bietet viele Erkldrungsmoglichkeiten, unter welchen Bedingun-
gen ein Transformationsprozess erfolgreich verlaufen kann (ua. Huntington, 1991, Lipset,
1959, Moore, 1969, Rueschemeyer et al., 1992). Da es sich bei dieser Untersuchung um sehr
dhnliche Fille handelt, findet Wolfgang Merkels Kritik zur Erklarungsfahigkeit von klassi-
schen System-, Struktur-, und Akteurstheorien bei der Frage nach dem Erfolg von demokrati-
schen Konsolidierungsprozessen besonders seine Geltung (Merkel et al., 2003:187ff). So ori-
entiert sich diese Dissertation auch an dem ,,missing link* (Merkel, 1996:74) zwischen den
klassischen system- und handlungsorientierten Ansétzen und versucht den Erfolgsunterschied
von zwei scheinbar dhnlich schweren Transformationsprozessen anhand eines institutionen-

zentrierten Ansatzes zu erklaren.

Die zentrale Hypothese der Arbeit lautet, dass der unterschiedliche Erfolg der Transformati-
onsverldufe in Serbien und Kroatien auf der institutionellen Ebene erklért werden kann. Trotz
dhnlich scheinender Entwicklungen sind die Institutionalisierungsprozesse unterschiedlich
verlaufen: wéhrend in Kroatien die Institutionalisierung der Demokratie weitgehend erfolg-
reich verlaufen ist, konnte in Serbien der Institutionalisierungsprozess noch nicht erfolgreich
abgeschlossen werden. Das fiihrt dazu, dass Kroatien sich bereits im Prozess der demokrati-
schen Konsolidierung befindet, wihrend in Serbien der gesamte Transformationsprozess auf-

grund der langwierigen Institutionalisierung stagniert.

Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Analyse der institutionellen Ebene mit Schwerpunkt auf
dem Wechselspiel zwischen Institutionen und Akteurshandlungen. Damit ordnet sich diese
Dissertation theoretisch zu den institutionszentrierten Ansitzen ein. Neoinstitutionelle Ansét-
ze sind seit Mitte der achtziger Jahre in der Politikwissenschaft etabliert (March und Olsen,
1984, March und Olsen, 1989). Sie richten sich gegen behavioralistische Ansétze, fiir die In-
stitutionen lediglich Arenen fiir politische Handlungen waren und erkldren Institutionen zur
zentralen Variable fiir die Stabilitdt von politischen Regimen (Bos, 2004). Fiir die Untersu-
chung von Transformationen und so auch fiir diese Arbeit sind insbesondere die Zweige des
neuen Institutionalismus relevant, die sich mit dem Wandel und der Reform von Institutionen
beschéftigen (North, 1988, North, 1992, Thelen, 2004), und auf die vorsétzliche Institutionali-
sierung sowie auf die Interaktion zwischen Akteuren und Institutionen Bezug nehmen (Eder,
1995, Elster et al., 1999, Goodin, 1996, Mayntz und Scharpf, 1995, Scharpf, 1986, Scharpf,

2000). Dieser Theoriestrang bildet den ersten Baustein des Erkldrungsansatzes dieser Arbeit.
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Gleichzeitig werden Ansétze aus der empirischen Transformationsforschung herangezogen,
die sich mit der Rolle und Wirkung von Institutionen in der Transformation (Merkel, 1999,
Merkel et al., 1996) und mit der Reform und Etablierung von Institutionen (Riib, 1994, Riib,
1996) beschiftigen.

Der institutionelle Wandel wéhrend einer Transformation ist ein komplexer Prozess. Diese
Arbeit konzentriert sich auf die Analyse der Verfassungsgebung in den Untersuchungslin-
dern. Fiir den Institutionenwandel wéhrend einer Transformation spielt die Verabschiedung
einer demokratischen Verfassung eine maflgebende Rolle (Bos, 2004, Merkel, 1999, Riib,
1996). Diese maligebende Rolle ist leicht nachvollziehbar, da die Verfassung nicht nur das
»Aushdngeschild eines Landes* (Kneiper und Meyer, 2008:273) ist, sondern in erster Linie
den Grundkonsens der neuen Ordnung darstellt. Eine Verfassung hat damit eine direkte Aus-
wirkung auf sowohl andere Institutionen in der Gesellschaft, als auch auf die im neuen Sys-

tem agierenden Akteure und tragt stark zum Erfolg des Transformationsprozesses bei.

Die sichtbar unterschiedlichen Erfolge der Verfassungsgebungen in Kroatien und Serbien
untermauern die Relevanz dieser Fokussierung. Nach dem Machtwechsel in Kroatien war
einer der ersten Schritte der neuen Regierung die aus der Tudman-Ara stammende Verfassung
zu @ndern. Die im Jahre 2000 und 2001 in zwei Etappen geédnderte kroatische Konstitution hat
ihre Giiltigkeit bis heute behalten. In Serbien hat der Verfassungsgebungsprozess nach dem
Fall des MiloSevi¢-Regimes bis zum Jahre 2006 angedauert und eine institutionelle Unsicher-

heit im Lande mit sich gebracht.

Im Rahmen dieser Dissertation werden somit die Verfassungsgebungsprozesse der beiden
Linder verglichen, um die Ursachen fiir die unterschiedlichen Verfassungsgebungserfolge
aufzeigen zu kdnnen. Durch diesen fokussierten Vergleich wird eine Erkldrung fiir die unter-
schiedlichen Transformationserfolge geboten und die iiberliegende Forschungsfrage beant-

wortet.
1.3  Forschungstand

Die Herausbildung neuer politischer Institutionen ist in der Transformationsforschung als ein
Kernproblem des Systemwechsels anerkannt (ua. Beyme, 1994, Bos, 2004, Merkel et al.,
2003, Merkel et al., 1996, Offe, 1996, Riib, 1996). Die institutionelle Ebene wurde als ,,mis-
sing link* (Merkel, 1996:74) zwischen Mikro- und Makroansétzen entdeckt und die Instituti-

onalisierung als Schliisselkategorie einer Transformation identifiziert (Riib, 1996). Wie Ellen
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Bos (2004) jedoch betont, ist das Verstidndnis dieses Phdnomens noch sowohl in der theoreti-
schen als auch in der empirischen Forschung begrenzt. Das gilt insbesondere fiir Siidosteuro-
pa, wo die Untersuchungen auf institutioneller Ebene minimale Aufmerksamkeit bekommen
haben, obwohl, wie Anton Sterbling (2001) schreibt, der Institutionenwandel zwingend erfor-
derlich und relevant fiir die Modernisierungsproblematik der Region ist (Sterbling, 2001:13).
Diese Forschungsliicke begriindet die Relevanz dieser Arbeit fiir die Transformationsfor-

schung.

Es gibt reichlich Studien, die insbesondere die Institutionalisierungsprozesse in Ost- und Mit-
teleuropa, aber auch in anderen Regionen detailliert untersucht haben (ua. Bos, 2004, Elster et
al., 1999, Merkel, 1994, Merkel et al., 1996). Es besteht jedoch ein Mangel an Literatur, wel-
che sich mit Institutionalisierungsprozessen am westlichen Balkan auseinandersetzen. Das auf
Institutionalisierung fokussierte Sammelband von Wolfgang Merkel, Eberhard Sandschneider
und Dieter Segert aus dem Jahr 1996, beschéftigt sich nicht im Detail mit dem westlichen
Balkan. Nur bei dem Vergleich verschiedener Wahlsysteme in Osteuropa findet er eine kurze
Erwihnung (Merkel et al., 1996). Die Entstehung der kroatischen Verfassung im Jahre 1990
und die Rolle des dadurch eingerichteten Verfassungsgerichts wird von Friedbert W. Riib
(2001) in vergleichender Perspektive zu Ungarn, Polen, Slowakei, Bulgarien und Ruménien
untersucht (Riib, 2001). Das Buch konzentriert sich allerdings auf die Regierungssysteme mit
bipolarer Exekutive. Der Fokus ist dabei auf die Rolle der Staatsprésidenten gerichtet. Durch
diesen Fokus werden die Ereignisse der neunziger Jahre betont, wihrend eine Analyse der

institutionellen Reform nach dem Machtwechsel vom 2000 ausbleibt.

Zu erwihnen ist zudem der vergleichende Band der neuen Verfassung in Kroatien, Serbien
und Slowenien von Joseph Marko und Tomislav Bori¢ aus 1991 (Marko und Bori¢, 1991).
Dieses Buch liefert einen inhaltlichen Vergleich der Verfassungstexte. Die unterschiedliche
Qualitit der Verfassungen wird leider nicht betont. Auch ist es den Autoren aufgrund der
frithren Phase nicht moglich, die spétere Verfestigung der Verfassungsregeln und somit den
Erfolg dieser Verfassungen zu untersuchen. Obwohl das zweibdndige Werk, zusammenge-
stellt von Dragica Vujadinovi¢, Lino Veljak, Vladimir Goati und Veselin Pavi¢evi¢, mit dem
Titel Between Authoritarianism and Democracy, Serbia, Montenegro, Croatia einen breiten
Uberblick auf die Entwicklung einiger institutioneller Teilbereiche gibt und sich auch mit der
politischen Kultur der Lander auseinandersetzt (Vujadinovi¢ et al., 2003, Vujadinovi¢ et al.,
2005), bietet auch dieses Band keinen konsequenten Riickschluss zum Transformationserfolg.

Einen direkten Vergleich der Demokratisierungsprozesse in Kroatien und Serbien bietet ein
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aktueller Artikel von Nenad ZakoSek (2008). Der Schwerpunkt liegt hier jedoch auf den Zu-
sammenhédngen zwischen Demokratisierung und Staatsbildung, weniger an der Bildung und
Konsolidierung demokratischer Institutionen (Zakosek, 2008). Eine Analyse, die sich den
Institutionalisierungsprozessen aus Sicht des Transformationserfolgs, insbesondere in verglei-

chender Perspektive beschiftigt, bleibt somit weiterhin eine ausstehende Aufgabe.

Die Institutionalisierungsprozesse der einzelnen Untersuchungslidnder sind in der internationa-
len Forschung nicht besser vertreten. Die Forschungslandschaft beschriankt sich hier auf eini-
ge wissenschaftliche Artikel aus Kroatien (Cular, 2000, Kasapovi¢, 1993, Kasapovi¢, 2000).
So kann man sich, insbesondere zum serbischen Institutionalisierungsprozess, nur auf Berich-
te und Analysen internationaler oder nationaler Nichtregierungsorganisationen beschrinken
(ua. International Crisis Group (ICG), East European Constitutional Review (EECR), Ber-
telsmann-Transformationsindex (BTI), Freedom House, United States Institute of Peace
(USIP), Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS), Friedrich-Ebert-Stiftung (FES), Siidosteuropa-
Gesellschaft). Wahrend die Lander Mittel- und Osteuropas in ihrem Institutionenwandel Ob-
jekt von detaillierten Untersuchungen geworden sind (ua. Bos, 1996, Bos, 2004, Malova und
Rybat, 2000, Merkel, 1994, Merkel, 1996) und sogar die Institutionalisierungsprozesse von
anderen Balkanstaaten ein wenig Aufmerksamkeit gefunden haben (Segert, 1996), gibt es eine
eindeutige Forschungsliicke zu den Institutionaliserungsprozessen der westlichen Balkanstaa-

ten.

Der Institutionenwandel in diesen Landern ist nicht nur weitgehend unerforscht, auch in der
allgemeinen Transformationsliteratur findet die Untersuchungsregion wenig Platz. Obwohl
die Erforschung von Demokratisierungsprozessen seit spdtestens Huntingtons ,,The Third
Wave* (1991) zu einer politikwissenschaftlichen Wachstumsindustrie geworden ist, wurden
die Staaten des westlichen Balkans stark vernachlissigt. Die nach der ,,dritten Welle* zahl-
reich entstandenen groflen, vergleichenden Studien (ua. Beyme, 1994, Linz und Stepan, 1996,
Merkel, 1999) haben diese Lénder ausgeklammert. Es gibt wenig Literatur, die sich im All-
gemeinen den Transformationsprozessen in den Lindern zuwendet. Karen Dawisha und Bru-
ce Parrott bieten einen guten Uberblick der Entwicklungen bis Mitte der neunziger Jahre
(Dawisha und Parrott, 1997), dieses Werk verpasst aber leider die Umbriiche in Kroatien und
Serbien im Jahre 2000. Eine knappe Darstellung der Entwicklungen in einigen Landern des
westlichen Balkans erscheint bei Wolfgang Merkel et al. (2003), eine detaillierte Analyse der

Prozesse wird jedoch nicht geboten.
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Es existieren iiberdies Werke, die die Ereignisse der letzten zwei Jahrzehnte in den Untersu-
chungslédndern behandeln. Diese fokussieren jedoch vorwiegend auf die Kriege der neunziger
Jahre (Melci¢, 1999, Silber und Little, 1996, Udovicki und Ridgeway, 2000) oder aber auf die
autoritiren Regime in Kroatien und Serbien vor dem Umbruch (Basom, 1995, Djilas, 1993,
Kearns, 1996, Kearns, 1999). Fiir Hintergrundinformationen kann man auf einige gute Mono-
graphien und Zusammenstellungen der letzten Jahre, insbesondere zu Serbien, zugreifen
(Bartlett, 2003, Becker und Engelberg, 2008, Bieber, 2005, Ramet und Pavlakovi¢, 2005).
Diese Werke bieten gute Beschreibungen mit unterschiedlichem Fokus, konzentrieren sich

jedoch nicht explizit auf die politischen Transformationsprozesse der Lénder.

Es kann das Fazit gezogen werden, dass es sowohl zu den Institutionalisierungsprozessen, als
auch zu den Transformationsprozessen des westlichen Balkans im Allgemeinen ein erhebli-
ches Forschungsdefizit besteht, insbesondere im Vergleich zu den neuen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union. Die Aussage von Srdjan Vuceti¢ ist heute so aktuell wie im Jahre 2004:
,In the literature on democratisation, little ink has been spilled on the Balkans. Compared to
the rest of Eastern Europe, the Balkans, especially its so-called ,,Western* part (the countries
of the former Yugoslavia, minus Slovenia, plus Albania), have received minimal attention”

(Vugeti¢, 2004:118).

Diese Dissertation mochte die bestehende Forschungsliicke in zweierlei Weisen schlieflen.
Einerseits mochte sie durch den Uberblick der Transformationsprozesse, den bestehenden
Informationsmangel zu den Untersuchungslindern mindern. Andererseits soll durch die fo-
kussierte Untersuchung der Verfassungsgebungen in schwierigen Demokratisierungsprozes-

sen ein Beitrag fiir die institutionzentrierte Transformationsforschung geleistet werden.

1.4  Methodische Voriiberlegungen

Die Auswahl der Fille folgt dem ,,(most) similar system design® (Przeworski und Teune,
1970). Dieses Design ermdglicht die Erkldarung unterschiedlicher Ergebnisse durch die Mini-
mierung der ,,experimental variables* (Przeworski und Teune, 1970:32). Die Konzentration
auf die dhnlichsten Fille erlaubt, durch die Ausklammerung der dhnlichen Faktoren, die Iden-
tifizierung von Unterschieden. Es wird erwartet, dass die Unterschiede bei dhnlichen Syste-
men so gering ausfallen, dass die Anzahl der zu diesen Unterschieden zuschreibbaren Fakto-
ren geniigend klein ist, damit die Erkldrung der unterschiedlichen Ergebnisse durch diese
gerechtfertigt ist (Przeworski und Teune, 1970:32). Im Fall von dhnlichen Transformations-

prozessen mit weitgehend gleichen Ausgangsbedingungen, wie bei den Lindern Kroatien und
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Serbien, ermdglicht dieses Design somit die Erklérung der unterschiedlichen Ergebnisse. Die-
se Fokussierung macht gleichzeitig einen Riickschluss auf die anderen Transformationen der

Region moglich.

Die Untersuchung konzentriert sich in beiden Untersuchungslandern auf die Entwicklung ab
dem Zerfall des gemeinsamen autokratischen Regimes, der des sozialistischen Jugoslawiens.
Ein Regimewechsel bedeutet in der Regel keinen vollkommenen Bruch mit dem alten Sys-
tem. Vielmehr geht es um einen kontinuierlichen Prozess der Aufarbeitung und der Reformie-
rung von Erblasten. So ist auch der Institutionalisierungsprozess ein Prozess fortlaufender
Verhandlungen zwischen politischen Akteuren iiber die neuen Regeln, nach denen sie an-
schlieBend ihre Handlungen ausrichten sollen. In dieser Arbeit wird deshalb der umfassende
politische Prozess um die Entwicklung und Verfestigung der neuen Grundregeln in Kroatien

und Serbien vergleichend untersucht.

Fiir den Vergleich werden neben sekundédren Quellen aus der internationalen Transformati-
onsforschung und aus der Forschungslandschaft der beiden Untersuchungsldnder, primére
Quellen, wie die verschiedenen Verfassungstexte, verwendet. Wichtige Quellen sind dariiber
hinaus die Berichte der angesiedelten Nichtregierungsorganisationen (ua. ICG, USIP, KAS,
FES). Aufgrund der liickenhaften empirischen Literatur wurden zusétzlich leitfadengestiitzte
Interviews mit regionalen und internationalen Experten herangezogen. Die Interviews dienen
einerseits als Primdrquellen, um die Liicken der schriftlichen Quellen zu fiillen. Andererseits
dienen sie als Untermauerung der, aus der Literatur abgeleiteten Zusammenhinge und Konse-

quenzen.

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte in beiden Untersuchungsldndern nach den gleichen
Kriterien. Vier Gruppen von Experten wurden fiir die Interviews ausgewihlt und befragt. Die
erste Gruppe bildeten Politikwissenschaftler, die aufgrund ihrer Forschungstitigkeit als Ex-
perte fiir den jeweiligen Transformationsprozess gelten. Die zweite Gruppe bildeten Verfas-
sungsrechtler aus dem jeweiligen Untersuchungsland. Die dritte Gruppe bestand aus Mitarbei-
ter von Nichtregierungsorganisationen. Diese sollten aufgrund ihrer praktischen Erfahrung
Auskunft tiber die politischen Entwicklungen geben. Die vierte Gruppe der Experten bildeten
ehemalige und/oder aktive Politiker, die an den Transformationsprozessen beteiligt waren
oder beteiligt sind. Diese Interviews boten eine Einsicht aus erster Hand in die politischen
Prozesse und sie widerspiegelten die verschiedenen Ansichten und Interessen der Akteure

sehr gut.
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Die Interviews wurden zwischen Januar 2008 und April 2008 in Belgrad, Serbien, in Zagreb,
Kroatien und in Budapest, Ungarn gefiihrt. Die Interviews wurden mit zwei Ausnahmen per-
sonlich gefiihrt. Die Interviews mit Herrn Ivan Vejvoda (German Marshall Fund, Serbien)
und Frau Biljana Kovacevi¢-Vuco (YUCOM, Serbien) wurden telefonisch durchgefiihrt. Da
die Gespriche nicht mit Muttersprachlern gefiihrt worden sind, wurden die Zitate in der Ar-

beit in der Regel sinngemil wiedergegeben.

Zu den Entwicklungen in Kroatien wurden die folgenden Experten befragt:
I. Politikwissenschaftler:

1. Dr. Goran Cular. Dr. Cular ist Dozent fiir Politikwissenschaften an der Universitit Zag-
reb. Dr. Cular hat im Interview eine Einschitzung des Machtwechsels im Jahre 2000 in Kroa-
tien gegeben, sowie eine Einsicht in die Funktion des politischen Systems vor und nach die-

sen ,.kritischen Wahlen* ermdglicht.

2. Prof. Dr. Nenad Zakosek. Professor ZakosSek ist an der Fakultét flir Politikwissenschaften
der Universitdt Zagreb tétig. Das besonders ausfiihrliche Interview mit Professor Zakosek hat
eine genaue Einsicht in die politischen Entwicklungen der neunziger Jahre in Kroatien gege-
ben und hat insbesondere zum Verstindnis der Funktionslogik des Tudman-Regimes beige-

tragen, gerade auch unter Einbezug der serbischen Entwicklungen.

II. Verfassungsrechtler:

3. Prof. Dr. SiniSa Rodin. Professor Rodin ist Professor fiir Rechtswissenschaften an der
Universitit Zagreb. Er ist spezialisiert auf Verfassungsrecht und ist Mitglied der International
Association of Constitutional Law. Das Interview hat Einsichten in die Funktion des kroati-

schen politischen Systems der neunziger Jahre aus juristischer Perspektive gegeben.

4. Prof. Dr. Alan Uzelac. Professor Uzelac ist an der Rechtswissenschaftlichen Fakultét der
Universitit Zagreb tdtig. Sein Forschungsschwerpunkt liegt in der Entwicklung und Reform
der Judikative in Kroatien. Das Gespriach hat Einblicke in den Verfassungsgebungsprozess
von 1990 und dem ,,Konstitutionalismus* der neunziger Jahre in Kroatien ermdglicht. Zudem
hat es zum Verstdndnis der Funktion und Reform der Judikative wihrend der neunziger Jahre

und danach beigetragen.
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I1I. Nichtregierungsorganisationen:

5. Mirko Hempel. Herr Hempel ist Leiter des Landesbiiros der Friedrich-Ebert-Stiftung in
Kroatien. Herr Hempel hat diesen Posten im Jahre 2004 tibernommen. Zu dieser Dissertation
hat er somit vorwiegend mit seinen Einschitzungen zu den aktuellen politischen Entwicklun-
gen, insbesondere zu den Reformprozessen innerhalb der wichtigsten politischen Parteien

beigetragen.

6. Dr. Christian Schmitz. Dr. Schmitz ist Leiter der Konrad-Adenauer-Stiftung in Zagreb.
Die Organisation ist erst seit dem Jahr 2000 in Kroatien angesiedelt, da vor dieser Zeit kein
demokratischer Partner fiir sie zur Verfiigung stand. Aus diesem Grund war das Gespriach mit
Dr. Schmitz zu aktuellen Fragen besonders aufschlussreich und hat mir Einblicke in die Dis-

kussion um die neue Verfassung von Kroatien gegeben.

7. Srdan Dvornik: Herr Dvornik ist Geschéftsfiihrer des kroatischen Helsinki Komitees
(HHO). Das Interview hat Einblicke in die Entwicklung des Schutzes von Menschen- und

Minderheitsrechte in Kroatien wihrend der neunziger Jahre bis heute ermoglicht.

IV. Politiker:

8. Prof. Dr. Mate Granié. Prof. Grani¢ war Aullenminister (1993-2000) unter der Regierung
der Kroatischen Demokratischen Union (HDZ) und der Présidentschaft Franjo Tudmans.
Prof. Grani¢ verlieB3 die Partei im Jahre 2000 und griindete aus einer Splittergruppe der HDZ
die Partei Demokratisches Zentrum (DC). Nach dem mangelnden Erfolg bei den Wahlen 2003
hat er sich aus der 6ffentlichen Politik zuriickgezogen. Als ehemaliges Mitglied und Minister
der HDZ hat er zum Verstidndnis der politischen Ereignisse der neunziger Jahre und insbeson-
dere zum Verstindnis der Entwicklung der Kroatischen Demokratischen Union (HDZ) seit

Anfang der neunziger Jahre bis heute beigetragen.

9. Gordana Grbié. Frau Grbi¢ ist Leiterin der Presseabteilung der Sozialdemokratischen Par-
tei Kroatiens (SDP). Fiir dieses Interview wurde sie aufgrund ihrer Téatigkeit als Abgeordnete
des kroatischen Sabors zwischen 1990 und 1992 befragt. Frau Grbi¢ war nach eigener Aussa-
ge wihrend dieser Zeit auch Préisidentin der parlamentarischen Kommission, das zustindig
fiir das politische System war und sich 1990 mit der neuen Verfassung befasste. Durch ihre

Mitwirkung am Verfassungsgebungsprozess war Frau Grbi¢ eine besonders wichtige Quelle
17



fiir das Verstdndnis des Prozesses im Jahre 1990. Das Interview hat auch Informationen iiber
die Rolle der parlamentarischen Opposition wihrend des Krieges Anfang der neunziger Jahre

geliefert.

10. Dr. Damir GrubiSa. Dr. Grubisa ist aktuell Vize-Dekan der Fakultit fiir Politikwissen-
schaften an der Universitit Zagreb. Fiir diese Dissertation wurde er jedoch insbesondere auf-
grund seiner Rolle als ehemaliger Kabinettchef im jugoslawischen AuBenministerium inter-
viewt. Das Gesprach ermoglichte mir ein besseres Verstindnis der kroatischen Politik der
neunziger Jahre. Zugleich konnten aus dem Interview weitere Erkenntnisse iiber die Entwick-

lungen nach 2000 gewonnen werden.

11. Darko Till. Herr Till ist internationaler Sekretdr der Kroatischen Bauernpartei (HSS). Die
HSS war Koalitionspartner in der Regierung unter Premier Racan (2000-2003). Das Gesprich
hat dadurch Einblicke in die Herausforderungen fiir die neue Regierung nach 2000 geben
konnen. Es ermdglichte gleichzeitig Einsichten in die Rolle der Opposition wéhrend der

neunziger Jahre.

12. Dr. Goran Vojkovi¢. Dr. Vojkovi¢ ist zustindig fiir internationale Angelegenheiten der
Kroatischen Sozialliberalen Partei (HSLS). Das Gespriach gab Einsichten in die Entwicklung
der kroatischen Opposition ab Ende der achtziger Jahre sowie in die Rollen und das Wirken

der oppositionellen Parteien wahrend der neunziger Jahre.

13. Dr. Anton Vujié. Dr. Anton Vuji¢ ist Abgeordneter des kroatischen Parlaments. Anfang
der neunziger Jahre war er Vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei, die 1994 mit der
Sozialdemokratischen Partei Kroatiens (SDP) fusionierte. Unter der Regierung Ivica Racans
zwischen 2000 und 2003 war Dr. Vuji¢ Kulturminister. Durch seine Rolle erst als Konkurrent,
spater als Mitglied der SDP, hat Dr. Vuji¢ insbesondere in die Entwicklung und Reform der
Sozialdemokratischen Partei von einer kommunistischen Staatspartei zu einer demokratiefd-
higen Partei eine Einsicht geben konnen. Durch seine Einschitzung der Verfassungsgebung
im Jahre 1990 hat er fiir ein besseres Verstindnis dieser Ereignisse aus Sicht der damaligen

Opposition beigetragen.

14. Milan F. Zivkovi¢. Herr Zivkovi¢ ist Mitglied des Vorstandes der Sozialdemokratischen
Partei Kroatiens (SDP). Im Gespréch hat er eine Einsicht in die Ereignisse Ende der achtziger
Jahre aus der Sicht der sich reformierenden Staatspartei geben konnen. Auch in die inneren

Reformprozesse der Partei wihrend der neunziger Jahre konnte er Einblicke gewéhren. Seine
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Einschitzungen zu den Reformen nach 2000 haben geholfen die Situation der neuen Regie-

rung im Jahre 2000 besser zu verstehen.

Zu den serbischen Entwicklungen wurden die folgenden Experten befragt:
I. Politikwissenschaftler:

1. Dr. Nenad Dimitrijevi¢. Dr. Dimitrijevi¢ ist Dozent an der Central European University
(CEU) in Budapest. Das Interview mit ihm ist das einzige, das nicht in einer der Untersu-
chungslidnder gefiihrt worden ist. Das Gespriach hat an der CEU in Budapest stattgefunden.
Dr. Dimitrijevi¢ gab im Interview einen kritischen Uberblick des Transformationsprozesses in
Serbien. Besonders hilfreich waren seine Einschédtzungen der Reformprozesse nach dem Fall

MiloSevi¢ und der neuen serbischen Verfassung aus dem Jahre 2006.

2. Dr. Dusan Pavlovié. Dr. Pavlovi¢ ist Dozent fiir Politikwissenschaften an der Universitit
Belgrad. Das ausfiihrliche Gesprich lieferte wichtige Erkenntnisse liber den Umgang mit den
politischen Institutionen in Serbien wihrend der neunziger Jahre bis heute, sowie iiber darauf
folgende institutionelle Reformen. Das Interview hat zusdtzlich Einblicke in die Herausforde-
rungen und Schwierigkeiten der Reformprozesse nach 2000 ermdglicht und eine Einschit-

zung zur serbischen Verfassung von 2006 gegeben.

I1. Nichtregierungsorganisationen:

3. Biljana Kovacevi¢-Vuco. Frau Kovacevi¢-Vuco ist Vorsitzende der Lawyers’ Committee
of Human Rights (YUCOM) in Belgrad. Die Organisation setzt sich fiir Rechtsstaatlichkeit
und Menschenrechte in Serbien ein. Frau Kovacevi¢-Vucos kritische Einschitzung zur Ver-
fassungsgebung im Jahre 2006 trug zum besseren Verstindnis des Prozesses bei. Gleichzeitig
gab das Interview Einsichten in die Herausforderungen und Hiirden von demokratischen Re-

formen in Serbien.

4. Dr. Claudia Nolte. Dr. Nolte ist seit 2006 Leiterin des Biiros der Konrad-Adenauer-
Stiftung in Belgrad. Aufgrund ihrer Erfahrung konnte sie eine Einschidtzung der zum Inter-
viewzeitpunkt aktuellen Unabhéngigkeitserkldrung Kosovos und ihrer Auswirkung auf die

serbische Politik geben. Zudem gab das Interview Einblicke in die Verfassungsgebung von

2006.
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5. Dr. Heinrich Sassenfeld. Dr. Sassenfeld ist seit 2003 Leiter des Landesbiiros der Fried-
rich-Ebert-Stiftung in Belgrad. Seine Einschédtzungen zu der neuen serbischen Verfassung von
2006 und die Griinde fiir diese spite Losung der Verfassungsfrage haben wichtig Erkenntnis-
se fiir diese Arbeit geliefert. Gleichzeitig hat das Gespriach Einblicke in die aktuellen politi-

schen Debatten und Fragen geboten.

6. Ivan Vejvoda. Herr Vejvoda ist Direktor der Balkan Trust for Democracy, ein Projekt des
German Marshall Funds. Das Interview mit Herr Vejvoda lieferte Einschitzungen zur neuen
Verfassung, zum Thema Kosovo in der aktuellen serbischen Politik und die mdglichen zu-

kiinftigen Entwicklungen in der serbischen Politik.

II1. Politiker:

7. Dr. Zarko Koraé. Dr. Kora¢ ist als Dozent fiir Psychologie an der Philosophischen Fakul-
tat der Universitit Belgrad tétig. Fiir das Interview wurde er allerdings aufgrund seiner politi-
schen Karriere befragt. Dr. Kora¢ ist einer der Griinder und Président der Sozialdemokrati-
schen Union (SDU) und ist Abgeordneter im serbischen Parlament. Fiir das Interview ist
einerseits seine Rolle als ehemaliger Vizeprésident der Zivilen Allianz bedeutend, die wih-
rend der neunziger Jahre als einer der wenigen demokratischen Oppositionsparteien gegen die
nationalistische Politik Slobodan MiloSevi¢ war. Andererseits ist fiir diese Arbeit seine Rolle
als Mitgriinder der Demokratischen Opposition Serbiens (DOS) von besonderer Bedeutung.
In dem Rahmen wurde er als Vizepremier und als Minister fiir Soziales Mitglied in der ersten
serbischen Regierung nach MiloSevi¢, unter der Leitung von Premier Zoran Pindi¢. Durch
seinen Werdegang in der demokratischen Opposition, und spéter in der serbischen Regierung,
hat das Gespréich sowohl eine Einsicht in das Leben der demokratischen Opposition wahrend
der MiloSevi¢-Ara bieten kénnen, als auch in die Herausforderungen und Schwierigkeiten der
Reformen nach dem Fall des Regimes im Jahre 2000. Auch zum neuen serbischen Verfas-

sungsgebungsprozess 2006 hat er eine kritische Einschédtzung formuliert.

8. Vladimir Vukicevi¢. Herr Vukicevi¢ ist stellvertretender internationaler Sekretér der De-
mokratischen Partei Serbiens (DSS). Das Gesprach gab Einblicke in die Schwierigkeiten des
Verfassungsgebungsprozesses in Serbien nach 2000 aus der Sicht seiner Partei und Informati-

onen Uber die Hiirden der demokratischen Reformen in Serbien.
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Die Interviews in den beiden Untersuchungsldndern zeigen einen deutlichen Unterschied
gleichwohl in Qualitdt und in Quantitit auf. In Kroatien war die Gesprachsfreudigkeit im
Vergleich zu Serbien sehr grof3, sowohl iiber aktuelle politische Ereignisse als auch {iber die
politischen Entwicklungen der neunziger Jahre. Insbesondere galt das fiir ehemalige Politiker
und oppositionelle Parteien der neunziger Jahre. Zu erwéhnen ist jedoch, dass bei der ehema-
ligen dominanten Partei der neunziger Jahre, der HDZ, iiberhaupt keine Gespréchsbereitschaft

weder zu aktuellen Themen, noch zu Themen der neunziger Jahre bestand.

In Serbien zeigte sich ein anderes Bild. Die ,,demokratische Kultur bei dem Umgang mit
Informationen scheint in Serbien noch wenig verbreitet zu sein. Wie in den meisten Liandern,
wo demokratische Defizite bestehen, waren die Gespriachspartner {iberwiegend aus dem Be-
reich des kritischen NGO-Sektors und aus der Wissenschaft. Die Schwierigkeiten in Serbien
mit aktuellen oder ehemaligen Politiker ein Interview zu den Fragen der Transformation zu
fiihren, lassen auf die Aktualitiit dieser Fragen schlieBen. Ahnliches war in Bezug auf die Ver-
fassungsgebung zu beobachten. Ein Interview mit Verfassungsrechtlern ist in Serbien auf-
grund mangelnder Gespréichspartner nicht entstanden. Hervorzuheben ist zudem, dass die
serbischen Interviews in Médrz 2008, kurz nach Kosovos einseitiger Unabhéngigkeitserklarung
gefiihrt worden sind. Der geringe Erfolg Politiker-Interviews in dieser Zeit zu bekommen,

deutet auf die weiterhin grofle Bedeutung dieses Themas in der serbischen Politik hin.
1.5  Die Gliederung der Arbeit

Die Arbeit teilt sich in sechs Kapitel. Das nachfolgende Kapitel 2 erfasst die Erkenntnisse der
Transformationsforschung und der Institutionstheorie mit Fokus auf die Bildung und Reform
von Institutionen und ihrer Rolle in der politischen Transformation. Auf dieser Basis werden
im ersten Schritt die Faktoren aus der Theorie herauskristallisiert, welche den Erfolg der Insti-
tutionalisierungsprozesse, mit spezieller Hinsicht auf den Verfassungsgebungsprozess, beein-
flussen konnen und so fiir die Untersuchung eine hohe Relevanz haben. Im zweiten Schritt

folgt darauf die Entwicklung eines Untersuchungsrasters.

Kapitel 3 gibt eine kurze Einfiihrung in die Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien
und in ihren Zerfall. Das scheint besonders relevant zu sein, da die Entwicklungen in Kroatien
und Serbien stark von den politischen Geschehnissen auf der jugoslawischen Ebene beein-

flusst worden sind.
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Kapitel 4 und 5 behandeln die Transformationsprozesse im jeweiligen Untersuchungsland mit
Fokus auf die Institutionalisierung der politischen Systeme von Anfang der neunziger Jahre
bis heute. Im Rahmen dieser Kapitel wird eine detaillierte Analyse der Verfassungsgebungs-

prozesse in Anlehnung an das Untersuchungsraster gegeben.

Der anschlieBende Vergleich im Kapitel 6 zeigt die Entwicklungen in Kroatien und Serbien in
gegenseitiger Perspektive auf. Im Kapitel 7 werden nach der kurzen Zusammenfassung der

Ergebnisse, die wichtigsten Erkenntnisse der Arbeit aufgefiihrt.
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2 Theoretische Grundlagen und Begrifflichkeiten

2.1  Die Verfassungsgebung als Schliissel zum Transformationserfolg

Die Rolle der Institutionalisierung im Erfolg der Transformation ist seit den neunziger Jahren
immer stérker in den Fokus der Transformationsforschung getreten (Beyme, 1994, Bos, 2004,
Merkel, 1999, Merkel et al., 2003, Merkel et al., 1996, Offe, 1996, Riib, 1996). Wolfgang
Merkel (1999) sieht den entscheidenden Schritt zur Demokratie im ,,Ubergang der politischen
Herrschaft von einer Person oder einer Gruppe von Personen auf ein ,,Set* institutionalisierte

Regeln, die von allen anerkannt werden miissen* (Merkel, 1999:137).

In der Tat scheinen Institutionen unerldsslich fiir die Funktionsfahigkeit der Demokratie zu
sein. Durch ihre Rolle als die ,,Regeln des Spiels* bilden Institutionen die Grundlage eines
demokratischen Systems. Claus Offe (1996) beschreibt die Demokratie als eine “preference
aggregating machinery” (Offe, 1996:207), die nur im Rahmen von stabilen Regeln funktionie-
ren kann, welche nicht beliebig, aufgrund von verschiedenen Mehrheiten gedndert werden
konnen. Denn die fundamentalen Regeln in Form von politischen Institutionen legen in einer
Demokratie die Grenzen der Bewegungsfreiheit und Moglichkeiten fiir die sich darin bewe-

genden individuellen und kollektiven Akteure fest.

Die Frage welche Institutionen eine Demokratie ausmachen, bildet die Grenze des Konsenses
in der Transformationsforschung. Minimalistischen Konzepte der Demokratie stellen die Se-
lektion der Regierenden durch konkurrierende Wahlen in den Mittelpunkt. Demokratie wird
auf die Methode der Auswahl der Regierenden, auf eine ,,democratic method* (Schumpeter,
1994:2431f) beschrinkt. Die minimalistischen Konzepte haben jedoch fiir empirische Studien
aufgrund der entstehenden mangelnden Unterscheidungskraft der Félle wenig Aussagekraft.
Empirische Untersuchungen stiitzen sich oft auf Dahls Polyarchie-Konzept und seine acht
institutionellen Minima (Dahl, 1971:2ff). Diese beinhalten die Assoziations- und Koalitions-
freiheit, die Meinungsfreiheit, aktives und passives Wahlrecht, politischen Wettbewerb, die
Existenz alternativer Informationsquellen, freie und faire Wahlen und Institutionen, die die
Regierungspolitik von Wihlerstimmen und Biirgerpraferenzen abhingig machen. Wie es
Wolfgang Merkel (1999) jedoch anmerkt, sind diese institutionellen Dimensionen ,,notwendi-
ge, aber nicht hinreichende Bedingungen® fiir eine Demokratie (Merkel, 1999:31). Um die
biirgerlichen Freiheits- und politischen Partizipationsrechte garantieren zu kdnnen, bedarf es

ndmlich einer rechtsstaatlichen (und konstitutionellen) Begrenzung der Volkssouverénitit
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(Merkel et al., 2003:43), einer Gewaltenkontrolle (Merkel und Puhle, 1999:13) und ,,bedeu-
tungsvoller” (meaningful) Wahlen, nach denen die gewihlten Akteure oder Gruppen tatséch-
lich die Regierungsgewalt {iber die politische Einheit bekommen und ausiiben, und diese nicht

durch demokratisch nicht legitimierte Akteure oder Gruppen begrenzt werden kann (Merkel,

2004:37).

Diese Dissertation sieht die Demokratie als ein abstraktes Regelsystem (Bos, 2004:13), beste-
hend aus bestimmten institutionellen Minimalbedingungen. Diese institutionellen Minima
werden nach Wolfgang Merkel (Merkel et al., 2003:47) mit den folgenden Dimensionen er-
fasst: 1. Eine vertikale Dimension, die die Machtkontrolle in Form eines universellen aktiven
und passiven Wahlrechts und die effektive Gewdhrleistung der damit verbundenen grundle-
genden politischen Partizipationsrechte sichert. 2. Eine horizontale Dimension, die die Herr-
schaftskontrolle im Rahmen der gewaltenteiligen Organisation der Staatsgewalt und der
rechtsstaatlichen Herrschaftsausiibung garantiert. 3. Eine transversale Dimension, die die ef-
fektive Zuordnung der Regierungsgewalt zu den demokratisch legitimierten Herrschaftstré-
gern sicherstellt. Somit wird ein politisches System dann als Demokratie definiert, wenn die

hier genannten institutionellen Minima erfiillt werden.

Der Ubergang von einem auf ,,personalisierte Herrschaft basierenden, nicht-demokratischen
(autokratischen) Regime® zu einem demokratischen, auf institutionalisierte Regeln basieren-
den System geschieht wihrend des Transformationsprozesses (Merkel, 1999:74ff, Merkel und
Puhle, 1999:13). Das heifit, dass die oben genannten institutionellen Garantien einer Demo-
kratie wiahrend dieses Prozesses etabliert und verfestigt werden. Der Transformationsprozess
ist somit erfolgreich, wenn diese institutionellen Garantien verabschiedet und konsolidiert
sind. Es scheint daher fiir den Transformationserfolg entscheidend zu sein, wie diese Instituti-

onalisierung ablauft.

Im Rahmen dieser Dissertation wird der Fokus auf den Verfassungsgebungsprozess gelenkt.

Die Verfassung wird als die grundlegendste aller Institutionen in einer Demokratie gesehen.

? Unter einem autokratischen Regime wird in Anlehnung an Wolfgang Merkel (1999:34ff) jegliches Regime verstanden, in
dem die politische Herrschaft nicht auf das Prinzip der Volkssouveranitdt gegriindet ist, der Herrschaftszugang nach ethni-
schen, religiosen, geschlechtsspezifischen oder machtpolitischen Kriterien eingeschrénkt ist, die Herrschaft durch nicht de-
mokratisch legitimierte Akteure auf der Basis von nicht demokratisch legitimierten Institutionen ausgefiihrt wird, eine Ge-
waltentrennung und Gewaltenkontrolle nicht existiert, Menschen- und Grundrechte nicht geschiitzt werden und in dem kein

rechtsstaatlicher Rahmen existiert. Auf die verschiedenen Typen von autokratischen Systemen wird kein Bezug genommen.
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Diese wichtige Rolle der Verfassung fiir die Etablierung der institutionellen Garantien einer
Demokratie wird in der theoretischen Literatur weitgehend anerkannt. Nach Adam Przeworski
(1991) verkorpert die Verfassung den Grundkonsens iiber ,,the game in town* (Przeworski,
1991:26). Die Verfassung ist also das Basisdokument der Demokratie, das die Grundregeln
des politischen Spiels in sich konzentriert. Damit ist sie fiir alle politischen Akteure sowie fiir
die ganze politische Gemeinschaft die wichtigste Orientierung fiir Handlungen. Denn sie gibt
verbindliche Verfahren und Ziele vor, die Verldsslichkeit und Erwartungssicherheit in den
politischen Prozess bringen (Bos, 2004:16). Die Verfassung wirkt sich allerdings nicht nur
direkt auf die Handlungen und Strategien der Akteure aus, sondern gibt auch den Rahmen fiir
andere (Sub)Institutionen wie Gesetze oder andere Regelungen vor. Damit erfiillt die Verfas-
sung die Rolle einer ,,Mutterinstitution* im Institutionensystem. Daher scheint es besonders

wichtig, den Verfassungsgebungsprozess wihrend einer Transformation zu untersuchen.

Die ausgezeichnete Rolle der Verfassung im Transformationsprozess untermauert Wolfgang
Merkel (1999) in seiner Sequenzierung eines Transformationsprozesses (Merkel, 1999:119fY).
In seinem modifizierten Modell auf der Basis des Transformationsablaufs von O’Donnell und
Schmitter (O'Donnell und Schmitter, 1986:6ff) wird ein Transformationsprozess in drei Se-
quenzen geteilt. Nach dem Fall des autoritiren Regimes im ersten Schritt, werden in der zwei-
ten Phase, der Institutionalisierungsphase, die neuen Regeln etabliert. Hierbei handelt es sich
um die Demokratisierungsphase im engeren Verstdndnis. Den Abschluss des Transformati-
onsprozesses bildet die Konsolidierung, die Verfestigung der neuen Regeln in der letzten Pha-
se. Im Modell reprisentiert die Institutionalisierungsphase somit die Grundlage fiir eine de-

mokratische Konsolidierung.

Die Phase der Institutionalisierung beginnt, wenn die politische Macht den alten Eliten ent-
gleitet und auf neue, demokratische Regeln und Verfahren tlibergeht. Diese demokratischen
Regeln und Verfahren werden in der Regel in der Verfassung als ,,Grunddokument® fest-
gehalten. Der Institutionalisierungsprozess endet idealerweise mit der Annahme der neuen
demokratischen Verfassung, bzw. nach demokratischer Revision der alten Verfassung, und
wenn diese ,,den politischen Wettbewerb wie die politischen Entscheidungsverfahren verbind-

lich normiert* (Merkel, 1999:137).

Obwohl diese Sequenzierung nur der analytischen Trennung dienen soll, ist es wichtig, die
besondere Bedeutung der Verfassung im Transformationsprozess an dieser Stelle festzuhal-
ten. Es konnte gezeigt werden, dass ein demokratisches System auf der Basis institutionali-

sierter Regeln funktioniert. Eine Transformation ist somit erst dann erfolgreich, wenn sich am
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Ende des Ubergangs die demokratischen Regeln etabliert und konsolidiert haben. Laut dem
Sequenzierungsmodell von Wolfgang Merkel (1999) baut die Konsolidierung der neuen Re-
geln auf die Institutionalisierungsphase auf. Das macht den Erfolg des Institutionalisierungs-
prozesses grundlegend fiir den Erfolg der gesamten Transformation. Da der Erfolg der Institu-
tionalisierungsphase auf der Verabschiedung und ,,Geltung™ einer neuen oder gednderten
,»Grundregelcharta® — also der Verfassung - beruht, wird der Verfassungsgebungsprozess so
nicht nur zum Schliissel eines erfolgreichen Institutionalisierungsprozesses, sondern auch zum
Schliisselfaktor einer erfolgreichen Transformation. Stagniert oder hélt der Prozess zur Verab-
schiedung und Konsolidierung einer demokratischen Verfassung an, stagniert oder scheitert
auch der Transformationsprozess. Die Analyse der Etablierung und Verfestigung der jeweili-
gen Verfassung in den Untersuchungsldndern wird daher den zentralen Punkt dieser Disserta-
tion ausmachen. Der Schwerpunkt wird auf die Faktoren gelegt, die den Verfassungserfolg

beeinflussen.

Da der Erfolg der Verfassungsgebung nicht nur an deren Verabschiedung, sondern auch an
ihre Konsolidierung gebunden ist, muss an dieser Stelle darauf eingegangen werden, wann
neue Regeln als konsolidiert gelten und wie der Konsolidierungsprozess ablduft. Elster u.a.
bezeichnen ein konsolidiertes System als ein gut institutionalisiertes System (Elster et al.,
1999:28). Geoffrey Pridham (1995:168) unterscheidet, schon etwas genauer, zwischen nega-
tiver und positiver Konsolidierung einer Demokratie. Demnach ist eine Demokratie negativ
konsolidiert, wenn kein relevanter politischer oder sozialer Akteur aulerhalb der demokrati-
schen Institutionen und Verfahren seine Interessen verfolgt, weil keine bessere Systemalterna-
tive zu diesem Zeitpunkt existiert. Positiv ist eine Konsolidierung, wenn nicht nur die Elite
das System als ohne Alternative sieht, sondern auch die Biirger in ihrer Einstellung, ithrem

Verhalten und ihren Werten die Demokratie als legitim erachten.

Wolfgang Merkel (1999:145ff) greift Pridhams positiven Konsolidierungsbegriff auf und bie-
tet eine mogliche Sequenzierung des Konsolidierungsprozesses. Nach diesem ,,Vier-Ebenen-
Modell*“ behilt die Verfassung ihre herausragende Rolle auch wihrend der Konsolidierungs-
phase, indem die Konsolidierung einer Demokratie auf der konstitutionellen Ebene beginnt.
Die konstitutionelle Konsolidierung bezieht sich auf die zentralen Verfassungsinstitutionen
und bedeutet die Konsolidierung der grundsitzlichen Strukturen. Die représentative Konsoli-
dierung, die den Schwerpunkt auf die Konsolidierung der Handlungen und Konstellationen
von Akteuren setzt, bildet nur die zweite Ebene. Auf der dritten Ebene sollen die Interessen

der ,,informellen®, potentiellen politischen Akteure, wie Militdr oder Finanzkapital, radikale
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Gruppen und Unternehmer auch innerhalb der demokratischen Normen und Institutionen ver-

folgt werden. Die vierte und ldngste Konsolidierungsphase ist die der Biirgergesellschaft.

Obwohl in dieser Dissertation keines der Untersuchungslidnder als konsolidierte Demokratie
gesehen wird, ist es wichtig zu betonen, dass die Konsolidierung auf den verschiedenen Ebe-
nen unterschiedlich erfolgreich verlaufen kann. So ist eine Verfassungskonsolidierung mog-
lich, auch wenn der gesamte Konsolidierungsprozess noch nicht abgeschlossen ist. Fiir die
Konsolidierung der Verfassung wird auf den Konsolidierungsbegriff von Adam Przeworski
(1991) zugegriffen. Demnach ist eine Demokratie konsolidiert, wenn ,,under given political
and economic conditions a particular system of institutions becomes the only game in town,
when no one can imagine acting outside the democratic institutions, when all the losers want
to do is to try again within the same institutions under which they have just lost” (Przeworski,
1991:26). In dieser Arbeit ist eine Verfassung dann erfolgreich konsolidiert, wenn es “the
only game in town” wird, also wenn keine der relevanten Akteure ihre Interessen auferhalb
der Regelungen der Verfassung vertreten wollen. Da die Verfassungskonsolidierung, gleich
der Konsolidierung der Demokratie, ein Prozess ist, kann die Aussage getroffen werden, dass
die Verfassungsgebung umso erfolgreicher ist, je mehr der relevanten Akteure diese als ,,the

only game in town* anerkennen.
2.2 Der Institutionsbegriff

Es wurde soweit beschrieben, dass die Verfassung die Grundinstitution eines demokratischen
politischen Systems ist und daher der Erfolg der Verfassungsgebung fiir den Transformati-
onserfolg eine entscheidende Rolle spielt. Um den Prozess der Verfassungsgebung analysie-
ren zu konnen, muss der Institutionenbegriff festgelegt werden, auf den diese Dissertation

Bezug nimmt.

Die Definition von Institutionen erfreut sich genauso wenig wie der Begriff von Demokratie,
eines Konsenses in den Sozialwissenschaften. Douglass C. North (1992) versteht unter Insti-
tutionen formgebundene oder formlose Regeln, die die Unsicherheit im Leben beschrinken
und so den Handlungsweisen in der menschlichen Interaktion einen Rahmen geben. Instituti-
onen werden hier streng von Organisationen unterschieden. Diese Unterscheidung versteht
North als Trennung von ,,Spielregeln und Spieler(n)* (North, 1992:5). March and Olsen
(1989) benutzen eine breitere Definition und erweitern den Institutionenbegriff auch auf sozi-
ale Entitéten, die fahig sind, zweckgerichtet zu handeln. Das schliefit auch die Organisationen,
also auch die ,,Spieler” im System mit ein. Jack Knight (1992) 16st dieses Dilemma pragma-
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tisch. Er unterscheidet die Institutionen als Regelsdtze, die die Interaktionen zwischen Akteu-
ren strukturieren, von Organisationen, die kollektive Akteure sind und ein Gegenstand von
institutionellen Einschrinkungen sein konnen. Organisationen verfiigen allerdings meistens
tiber innere Strukturen und iiber institutionelle Rahmen, die die Interaktionen der Personen,
die die Organisation bilden, leiten. So kdnnen nach Knight einige kollektive Entitéten gleich-
zeitig als Institutionen und als Organisationen gesehen werden (Knight, 1992:3). Ein Parla-
ment oder eine Volksversammlung ist zum Beispiel eine Organisation, das als kollektiver
Akteur Entscheidungen treffen kann. Bezieht man sich aber auf die Regeln des Hauses, also
auf die Geschéftsordnung, redet man iiber eine Institution, die die Interaktion zwischen den

Akteuren innerhalb des Parlaments regelt.

Grundsitzlich kann die Aussage getroffen werden, dass Institutionenbegriffe Regelungsas-
pekte betonen, die sich nach Mayntz und Scharpf (1995) vor allem auf die ,,Verteilung und
Ausiibung von Macht, die Definition von Zustindigkeiten, die Verfligung iiber Ressourcen

sowie Autoritéts- und Abhéngigkeitsverhiltnisse beziehen* (Mayntz und Scharpf, 1995:40).

Diese Dissertation stiitzt sich beim Institutionenbegriff auch auf den Aspekt der Regelung.
Institutionen werden basierend auf Douglass C. North (1992) als formlose und formgebunde-
ne Regeln verstanden, die die Unsicherheit zur Ordnung von menschlichen Verhalten reduzie-
ren. Zur Handlung fahige ,.Institutionen* werden als Organisationen oder kollektive Akteure
verstanden. Regeln innerhalb von Organisationen werden allerdings nach den Definitionen
von Jack Knight (1992) als Institutionen angesehen, da sie auch einen Regelungsaspekt auf-

weisen.

Die Verfassung ist eine spezielle soziale Institution, welche die Spielregeln fiir das politische
System vorgibt. Politische Institutionen unterscheiden sich von anderen sozialen Institutionen
darin, dass sie die Herstellung, Durchfiihrung und Kontrolle politischer Sach- und Regelent-
scheidungen einer Gesellschaft betreffen (Merkel et al., 2003:192). Sie geben den Rahmen fiir
politische Handlungen vor. Wie March and Olsen (1989) es passend definieren: ,,Political
institutions define the framework within which politics takes place” (March und Olsen,

1989:18).

Die Verfassung ist in der Regel ein geschriebenes Dokument, eine formale politische Institu-
tion. Politische Institutionen konnen grundsétzlich sowohl formal als auch informal sein. Die
informalen Institutionen unterscheiden sich von formalen Institutionen lediglich darin, dass

sie nicht in formalen, sondern in informalen Prozessen, durch soziale Interaktion zwischen
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Akteuren reformiert werden. Die Verfassung eines politischen Systems ist allerdings nur eine
der formalen politischen Institutionen neben Gesetzen, Statuten oder Dekreten. Das bedeutet,
die Verfassung legt nicht alle Regeln einer Gesellschaft fest, sondern die Grundprinzipien der
Gesellschaft. Verfassungen schreiben die Ausgestaltung des politischen Institutionen- und
Regelsystems fest und enthalten die verbindlichen Werte und Normen des Systems (Bos,
2004:16). Die Verfassung hat im Vergleich zu anderen geschriebenen politischen Regeln
durch ihre ,,Mutterfunktion“ eine besondere Rolle, indem sie die Rahmen fiir diese Subinstitu-

tionen, wie Gesetze, vorgibt.

Da diese Arbeit auf den Verfassungsprozess fokussiert, stehen ausschlieflich die formalen
politischen Institutionen im Mittelpunkt des Interesses. Unter dem Begriff Institutionen wer-

den somit in dieser Arbeit formale politische Institutionen verstanden.

Trotz der Tatsache, dass die Verfassung eines politischen Systems eine formale Institution ist,
konnen informale Institutionen relevant fiir den Verfassungsgebungsprozess sein. Informale
Institutionen konnen formale Institutionen ndmlich - positiv oder auch negativ - beeinflussen.
Formale Institutionen und informale Institutionen konnen miteinander konform sein, oder in
einem Konflikt miteinander stehen (Beyme, 1991:31). Optimal fiir ein System ist, wenn for-
malisierte Regeln durch informelle Regeln ergénzt und unterstiitzt werden. Damit formale
Institutionen stabil bleiben, miissen sie von sich anpassenden informalen Institutionen unter-
stlitzt werden. Wolfgang Merkel (2003) spricht von einem institutionellen Gleichgewicht,
wenn ,.ein System formaler Regeln aktive Verwendung findet, aber durch ein System infor-
meller Regeln und Durchsetzungsbestimmungen abschlieBend erginzt wird* (Merkel et al.,
2003:193). Des Weiteren sicht Merkel die entscheidende Differenz zwischen defekten und
,funktionierenden’ Demokratien nicht in der Existenz oder Nicht-Existenz von formalen und
informalen Institutionen, sondern darin, wie die informalen Regeln mit dem Geflecht formaler
Institutionen verbunden sind (Merkel et al., 2003:194). So ist es fiir die Stabilitét eines demo-
kratischen Systems wichtig, dass die Grundregeln, die in der Verfassung definiert werden,
durch informale Regeln unterstiitzt werden, statt von ihnen herausgefordert zu werden. So
wird in dieser Dissertation auf informale Institution eingegangen, sofern sie den Verfassungs-
gebungsprozess herausfordern und die Etablierung von formal-demokratischen Institutionen

hindern.
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2.3 Die Funktion von Institutionen

Um den Erfolg eines institutionellen Wandels, den der Verfassung, erfassen zu konnen, wird
in diesem Punkt auf den Einfluss der Institutionen auf die Gesellschaft und auf die institutio-
nelle Stabilitdt eingegangen. Die grundsétzliche Aufgabe von allen sozialen Institutionen ist
eine stabilisierende Funktion fiir die Gesellschaft. Sie geben den Menschen an, was zu tun
oder zu lassen ist, sie er6ffnen Handlungsmoglichkeiten oder schlieBen sie aus. Institutionen
sind also dafiir zustdndig, die Unsicherheit bei sozialen Interaktionen zu reduzieren (Goodin,
1996:23). Wie North (1992) schreibt, sorgen Institutionen fiir eine gewisse Ordnung in unse-
rem téglichen Leben indem sie Richtlinien fiir menschliche Interaktion schaffen (North,
1992:4). Wolfgang Lipp sieht die Rolle von Institutionen in der Vermittlung zwischen Gesell-
schaft und Individuum, indem sie durch Routine die Uberfiihrung von Spannungen in eine
dynamische Balance erreichen (Lipp, 1994:24). Fiir die Politik haben die Institutionen die
gleiche Funktion zu erfiillen. So haben auch die Verfassungen die Aufgabe die Rahmen fiir
politische Handlungen zu setzen und so die Unsicherheit fiir politische Handlungen zu sen-

ken.

Der Einfluss von sozialen Institutionen in Richtung der Gesellschaft ist allerdings keineswegs
einseitig. Institutionen geben nicht nur Richtlinien fiir die Gesellschaft. Sie sind gleichzeitig
auf die Unterstiitzung der Gesellschaft angewiesen, um ihr eigenes Uberleben zu sichern. Mit
anderen Worten: Institutionen brauchen Legitimitdt (North, 1992:110ff). Diese kann nach
Easton (1965) entweder aus einer stabilen Wertorientierung der Biirger kommen oder aus der
Leistungsfahigkeit der Institution (Segert, 1996:123). In der Regel sind Institutionen und In-
stitutionssysteme aber nur solange stabil bis sie ,leistungsfdhig® sind, also solange sie ihre
stabilisierende Funktion fiir die Gesellschaft erfiillen. Die Systemtheorie sieht diese Leis-
tungsfahigkeit bei einem politischen System erfiillt, wenn das System fahig ist auf Inputs und
Storungen mit Adaption zu reagieren. Das gleiche gilt fiir einzelne politische Institutionen. So
geht es bei der institutionellen Stabilitit weniger darum, die Institutionen selber zu erhalten,
sonder eher darum die Funktionslogik dieser Institutionen zu bewahren (Merkel et al.,

2003:197).

Hier kommt zudem noch ein weiterer wichtiger Faktor in der institutionellen Stabilitdt auf,
nidmlich die innerhalb der Institutionen agierenden Akteure. Dieser Faktor ist fiir diese Disser-
tation umso wichtiger, wenn man sich die Tatsache vor Augen hilt, dass der Verfassungsge-

bungsprozess ein institutioneller Umbruch ist, wobei, wie noch detailliert ausgefiihrt wird,
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Akteuren eine besonders bedeutende Rolle zugeschrieben wird. Um diesen Aspekt aufzugrei-
fen, bezieht sich diese Arbeit gleichzeitig auf die Spieltheorie, um die Leistungsfiahigkeit von
Institutionen zu erkldren. In der Tat erscheint die Spieltheorie fiir die empirische Arbeit die
Voraussetzungen fiir die Leistungsfihigkeit von Institutionen besser zu erfassen. Denn wie
bereits beschrieben, erfiillen Institutionen ihre regulierende Funktion innerhalb sozialer Inter-
aktionen zwischen gesellschaftlichen Akteuren. Das macht die institutionelle Leistungsfahig-
keit von Akteurshandlungen abhéngig, die sich nach den institutionellen Rahmenbedingungen
richten. Durch die Spieltheorie ist eine Verbindung zwischen dem funktionierenden Instituti-
onensystem auf der Makroebene und den politischen Handlungen auf der Mikroebene herzu-
stellen. Nach der akteurszentrierten Theorie sind Institutionen stabil, wenn die relevanten Ak-
teure ihre eigenen Interessen durch die Einhaltung der Regeln besser gesichert sehen, als es

bei Nichteinhaltung der Regeln der Fall wire (Merkel et al., 2003:197).

Um ihre Stabilitéit beziehungsweise ihr Uberleben lingerfristig zu sichern, miissen Institutio-
nen auch unter sich verdndernden Umstinden effizient sein, also Lern- und Anpassungsfahig-
keit vorweisen und auf die Verdnderung in der Umwelt angemessen reagieren konnen. Wie
Friedbert W. Riib (1996) erklért, um einen Institutionensystem als konsolidiert einzustufen,
miissen sichere Verfahren existieren, die fahig sind, unsichere politische Ergebnisse zu produ-
zieren um auf die Herausforderungen der Unwelt besser reagieren zu kdnnen (Riib, 1996:39).
Wenn diese Anpassungsfahigkeit nicht (mehr) vorhanden ist, wenn Institutionen ,,erblinden*
(Riib, 1996:38fY), verlieren sie an Effizienz. Nach der Evolutionstheorie konnen ineffiziente
Institutionen mit der Zeit nicht {iberleben. Um sich aufrecht zu erhalten, miissen sie effiziente-

re Formen entwickeln (North, 1992:109).

Das Problem der institutionellen Anpassungsfihigkeit ist in Transformationsprozessen beson-
ders relevant, da es sich um den Wechsel von einem autokratischen System zu einem demo-
kratischen System handelt. Totalitire und autoritdre Systeme sind auf geschlossene, dogmati-
sche Ideologien aufgebaut, die eine konstruierte, in sich geschlossene Realitidt vermitteln
(Riib, 1996:43). Der freie Informationsverkehr ist in der Regel in solchen Regimen nicht ge-
wihrleistet, weil der freie Lauf von ,,unkontrollierten* Informationen die Grundideologie in
Frage stellen konnte. Doch um die Anpassungsfihigkeit, also das angemessene Reagieren auf
die Herausforderungen aus der Umwelt beibehalten zu konnen, bedarf es eines freien Infor-
mationsverkehrs, der Institutionen tatsidchlich die reale Welt, die reale Umgebung vermittelt.
Das macht eine Anpassung an neue Realitdten in der Regel schwierig. Wie Matthias Riib

(1996) diesen Prozess beschreibt, dauert die Verdnderung des dogmatischen Wissens zu lan-
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ge, weil sie immer mit dem Austausch von Personen und einer volligen Neuordnung des bis-
herigen Wissensbestandes verbunden ist. Das macht eine Umorientierungsprozess schwerfal-
lig und langsam und bringt es mit sich, dass das gegenwértige Wissen, der Status quo, gegen-
iiber dem in die Zukunft gerichteten Wissen dominiert (Riib, 1996:43). Aufgrund der
Anpassungsunfdhigkeit an demokratische Normen und Werte kdnnen die Institutionen des
autokratischen Regimes eine Demokratie in der Regel nicht funktionsfahig regulieren. Das hat
zur Folge, dass die Grundregeln des alten, autokratischen Systems in der Regel entweder ge-
dndert oder abgeschafft werden miissen und den Weg fiir neue, leistungsfihige Institutionen

frei machen miissen.

Doch auch aus der Sicht der Akteure ldsst sich die Notwendigkeit der Anpassungsfihigkeit
begriinden. Die Bereitschaft, eine Institution zu akzeptieren und damit zu stabilisieren ist un-
ter den Akteuren umso hoher, je hoher die institutionelle Effizienz ist, also je hoher die wahr-
genommene Sicherung eigener Interessen durch dieses Regelsystems ist. Nimmt die Leis-
tungsfahigkeit der Institutionen ab, nimmt die Bereitschaft der Akteure ab diese Regeln zu
befolgen; die Motivation zur Anderung der Regeln nimmt zugleich entsprechend zu (Merkel

et al., 2003:198).

Fiir diese Dissertation hingt also die erfolgreiche Transformation am Erfolg des Wandels von
nicht mehr leistungsfdahigen Institutionen hin zu neuen, leistungs- und anpassungsfahigen de-
mokratischen Institutionen. Die Funktion von Institutionen ist daher von grofler Bedeutung.
Denn nicht nur die Institutionalisierung selbst, sondern die Etablierung von funktionsfahigen
demokratischen Institutionen ist entscheidend um verschiedene Erfolge im Transformations-
prozess zu erkldren. Anders gesagt: der erfolgreiche Verfassungsgebungsprozess ist nicht ent-
scheidend, wenn die Institutionen spéter ihrer Funktion nicht gerecht werden konnen. So ist
einerseits die Reform der alten Verfassung, andererseits aber die Leistungsfdahigkeit der neuen

Verfassung die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Verfassungsgebung.

In diesem Prozess wird den politischen Akteuren eine wichtige Rolle eingerdumt, da sie durch
ihre Bereitschaft, institutionellen Regeln zu folgen oder sich diesen zu widersetzen, {iber die
Aufrechterhaltung oder die Anderung der Institutionen entscheiden. So wird auch bei der A-
nalyse ein besonderer Schwerpunkt auf die innerhalb der Institutionen agierenden Akteure
gelegt. Obwohl es aber beschrieben worden ist, dass diese interessengeleitete Bereitschaft in
der Regel zur Stabilisierung von leistungsfiahigen und zur Anderung von ineffizienten Institu-
tionen fiihrt, ist es wichtig, an dieser Stelle anzumerken, dass mangelndes Akteursinteresse an

institutionellen Anderungen in Transformationsprozessen zur Aufrechterhaltung und Stabili-
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sierung von institutionellen Erblasten des autokratischen Regimes fithren kann. Auf dieses
»institutionelle Beharrungsvermdgen“(Scharpf, 2000:82) wird im Folgenden detailliert einge-

gangen.
2.4  Die Eigenheiten der Verfassungsgebung

Soweit wurde die Rolle einer Verfassung als politische Grundregelung beschrieben und die
Erfolgskriterien fiir eine Verfassungsgebung festgelegt. Die erfolgreiche Verfassungsgebung
einerseits und die effektive Leistungsfahigkeit andererseits, wurden als wesentliche Faktoren
fiir den Verfassungserfolg identifiziert. Im Folgenden wird auf die Eigenheiten des Verfas-
sungsgebungsprozesses eingegangen. Dieser Schritt ist wichtig um die Faktore festlegen zu

konnen, welche den Verfassungsgebungsprozess beeinflussen.

Wie bereits beschrieben worden ist, ist die Verfassung eine formale politische Institution. Die
Entstehung oder Anderung von formalen politischen Institutionen ist in der Regel ein vorsitz-
licher Prozess®. Ein vorsitzlicher Prozess bedarf direkter Handlungen von Akteuren, welche
die Regeln des neuen Systems durch Entscheidungen bestimmen. Knight (1999) beschreibt
die Entwicklung und Reform von politischen Institutionen als ein ,,contest among actors to
establish rules which structure outcomes to those equilibria most favorable for them” (Thelen,
2004:32). Doch unterscheidet sich der Verfassungsgebungsprozess aufgrund seiner besonde-

ren Stellung von der Etablierung anderer formaler politischer Institutionen.

Aufgrund der besonderen Stellung der Verfassung als Basisinstitution geht es bei der Verfas-
sungsgebung um die Festlegung des Prozesses der Machtausiibung in einem politischen Sys-
tem. Damit beeinflusst die Verfassung wirkungsvoll die staatliche Ordnung (Riib, 1996:38),
wodurch sich die Verfassung in erster Linie von anderen Institutionen unterscheidet. Sie gibt
nicht nur die Handlungsregeln fiir Akteure und die Rahmen fiir Subinstitutionen vor, sondern
regelt auch die Aufteilung der Herrschaft im politischen System. Mit anderen Worten: die
Verfassung regelt die Aufteilung der Staatsgewalt und die Mdglichkeiten und Grenzen der
Machtausiibung.

* Soziale Institutionen im Allgemeinen konnen sich auf drei Wegen dndern oder entstehen. Erstens auf evolutiondrem Wege.
Das passiert oft bei formlosen Institutionen, zum Beispiel bei kulturellen Entwicklungen. Zweitens kdnnen Institutionen sich
zufallig, ohne grole Auslosemechanismen dndern. Die dritte Mglichkeit ist die vorsitzliche Intervention (North 1992:101ff,

Goodin 1996:24fY).
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Diese Auswirkung der Verfassung auf die gesamte staatliche Ordnung hat zur Konsequenz,
dass fiir eine funktionierende demokratische Verfassung die Existenz eines Staates unentbehr-
lich ist. Wie Linz und Stepan 1996 in ihrem Standardwerk schreiben: ,[..] without a state, no
modern democracy is possible” (Linz und Stepan, 1996:17). Diese Frage wird umso relevan-
ter, als die Transformationsprozesse auf dem westlichen Balkan parallel mit Staatsbildungs-
prozessen einhergegangen sind. Aus diesem Grund wird auf den Einfluss des Staatsbildungs-

prozesses als Erfolgsfaktor auf die Verfassungsgebung im Punkt 2.5 eingegangen werden.

Zweitens unterscheidet sich der Verfassungsgebungsprozess von anderen Prozessen des Insti-
tutionenbaus, wie Gesetzgebung, aufgrund der Funktion der Verfassung. Die Verfassung ist
ein konzentriertes Dokument der Grundregeln des politischen Systems. Der Verfassungsge-
bungsprozess als ,,Grundinstitutionalisierung® unterscheidet sich von anderen vorsitzlichen
Institutionalisierungsprozessen somit darin, dass zum Zeitpunkt der Verfassungsgebung in der
Regel kein ,konsistentes Regelsystem* (Croissant, 2002:46) zur Regulierung der Politik exis-
tiert. Die Institutionalisierungsphase im Transformationsprozess ist eine Zwischenperiode, in
der die alten Regeln ganz oder zum Teil ungiiltig sind, die neuen Regeln jedoch noch nicht
oder nur teilweise entstanden sind (Merkel, 1999:137). So entsteht, wie Aurel Croissant in
Anlehnung auf Michael Brie (1996) formuliert, ,.eine fragmentierte Pluralitét institutioneller
Regeln® (Croissant, 2002:46). Diese ,,regulative Unsicherheit* (Merkel et al., 2003:188) wéh-
rend der Institutionalisierungsphase fiihrt dazu, dass den in den Prozess involvierten Akteuren
eine besondere Rolle zugesprochen wird. Wie bereits beschrieben wurde, gehen akteurszent-
rierte Theorien immer von einer starken Auswirkung der Akteurshandlungen auf den instituti-
onellen Rahmen aus, was auf ihre stabilisierende oder destabilisierende Funktion zurilickzu-
fiihren ist. Der Handlungsspielraum der Akteure wéhrend der institutionellen Unsicherheit ist
jedoch betréachtlich gegeniiber einer konsolidierten Demokratie, wo die etablierten Regeln die
Handlungsspielrdume der Akteure erheblich einschrinken (Merkel, 1999:137). Dies gilt umso
mehr, als wihrend dieser institutionellen Unsicherheit die Handlungsrestriktionen erheblich

reduziert sind (March und Olsen, 1989:65).

Gleichzeitig flihrt die Logik des Verfassungsgebungsprozesses dazu, dass die Akteure Regeln
verabschieden, nach den sie sich anschlieend selber richten miissen, die Reduzierung ihrer
eigenen Rolle, die sie wihrend der Zeit der ,,regulativen Unsicherheit* erlebten, hinnehmend.
Denn formale politische Institutionen koénnen (und sollen) durch Einfiihrung von neuen, de-
mokratischen Verfahren den Handlungsspielraum der politischen Akteure wieder einschrén-
ken (Merkel et al., 2003:189). Diese besondere Abhdngigkeit der Verfassungsgebung von
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Akteurshandlungen macht Akteure zum zentralen Faktor im Erfolg der Verfassungsgebung.
Nach der Identifizierung der relevanten Akteure in Punkt 2.6 wird somit auf das Verhéltnis

zwischen Akteuren und Verfassungsgebung (Punkt 2.7) ndher eingegangen.

2.5  Die souverine Staatlichkeit und der Verfassungserfolg

Die Existenz eines Staates wurde als ein unentbehrlicher Faktor genannt, um eine erfolgreiche
Verfassungsgebung zu ermdglichen. Dieser Punkt wird hier noch mal genauer aufgegriffen.
Wenn man davon ausgehen kann, dass der staatliche Rahmen einen Einfluss auf die Verfas-
sungsgebung hat, und wenn man ferner davon ausgeht, dass diese Verfassungsgebung mal-
geblich am Erfolg der Transformation beteiligt ist, so muss fiir diese Untersuchung der theo-
retische Zusammenhang zwischen Staatlichkeit und Demokratisierung untersucht werden.
Dies erscheint wichtig, da beide Untersuchungslidnder 