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K ann man von seiner grundrechtlichen Freiheit guten und
schlechten Gebrauch machen? Kann man beim Freiheitsgebrauch
kompetent und inkompetent, verantwortlich und unverantwortlich,
erfolgreich und erfolglos sein? Gewi 3, antworten wir spontan und
treffend und denken an geizige und grof3ztgige Eigentiimer, ge-
schickte und t6lpel hafte Berufstétige, gegliickte und gescheiterte
Ehen, langweilige und interessante Versammlungen, schéne und
hafdliche Kunst und eben auch gute und schlechte Wissenschaft,
Forschung und Lehre. Dal3 wir im gesellschaftlichen Zusammen-
leben unseren eigenen Freiheitsgebrauch wie auch den der ande-
ren evaluieren und kritisieren, versteht sich, und wir tun es sowohl,
um Entscheidungen zu treffen, als auch einfach zu unserer Unter-
haltung, unserem Vergntigen oder Verdrul3.

Wie aber steht esmit dem Staat? Ebenso spontan, wie wir einan-
der das Recht zusprechen, Urteile Uber Eigentimer, Berufstétige,
Ehen, Versammlungen und Kunst abzugeben, versagen wir esdem
Staat. Der Staat soll sich nicht in unser Ehegliick und -ungliick
einmischen, er soll sich, solange Eigentimer und Berufstétige recht-
mafdig agieren und Versammlungen rechtméafdig ablaufen, heraus-
halten, und er soll sich nicht zum Kunstrichter aufschwingen. Der
Staat evaluiert unseren Freiheitsgebrauch auf Rechtmal3igkeit und
Rechtswidrigkeit; die 6konomischen, asthetischen oder auch ethi-
schen Qualitéten des Frelheitsgebrauchs gehen ihn nichts an.

Wie aber, wenn der Staat Kunst kauft und fordert, Kunsteinrich-
tungen grindet und betreibt? Oder auch wenn er fir seine Uni-
versitéten verantwortlich ist und fir die an ihnen geforschte und
gelehrte Wissenschaft?

Sowohl das Hochschulrahmengesetz als auch das Berliner Hoch-
schulgesetz richten eine Eval uation von Forschung und Lehre ein.
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»DieArbeit der Hochschullehrer in Forschung und Lehre ... soll re-
gelmaliig bewertet werden*, statuiert 8 6 HRG; er flgt hinzu, dafi3
die Studierenden bel der Bewertung der Qualitét der Lehre zu be-
teiligen sind; 8 5 BerlHG erganzt, dal? daftir anonyme Befragun-
gen Uber Ablauf, Art und Weise der Darbietung des L ehrstoffs
durchgeftihrt werden kénnen; beide Bestimmungen sehen vor, dafld
die Ergebnisse bekannt gemacht werden. Danach geht die Qualitét
des Gebrauchs, der von grundrechtlicher Freiheit gemacht wird,
den Staat also durchaus etwas an. Sind die Forschung und Lehre,
die in den Universitéten betrieben werden, von der Forschungs-
und Lehrfreiheit des Art. 5 Abs. 3 Grundgesetz nur unzureichend
geschiitzt?

Das Bundesverwaltungsgericht hat in einer jingeren Entschei-
dung* nochmals betont, dal? das Grundrecht der Forschungs- und
Lehrfreiheit gerade die in den Universitaten betriebene wissen-
schaftliche Forschung und L ehre schiitzt. Zugleich sieht es, dal3die
Wissenschaftsfreiheit nicht grenzenlosist. Der Staat musse fur e-
nen funktionierenden Wissenschaftsbetrieb sorgen, und dazu geho-
re auch, gegebenenfalls Anhaltspunkten dafir nachzugehen, daf3
ein Hochschullehrer seine Wissenschaftsfreiheit moglicherweise
miBbrauche oder verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter an-
derer gefahrde oder verletze. Dabei gebiete die der Wissenschaft
eingeraumte Autonomie, den zusténdigen Organen der Hochschu-
le, d. h. den jeweiligen Fakultéten, die insoweit erforderlichen
Kompetenzen einzuraumen. Deren Betrauung mit der Prifung ei-
nes moglichen Mifbrauchs der Forschungs- oder Lehrfreiheit sel
alerdings nur dann mit Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG zu vereinbaren,
wenn die Hochschullehrer im mal3geblichen Organ den ausschlag-
gebenden Einfluf3 hatten.

Aus alledem zieht das Bundesverwaltungsgericht vier Konse-
guenzen: Gewinnt eine Fakultdt den Verdacht, dal ein Professor
ein Dienstvergehen begangen hat, hat sie den Disziplinarvorge-
setzten zu unterrichten. Gelangt eine Fakultdt zu dem Ergebnis,
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dai3 ein Professor die Rechte anderer, z. B. Studierender und Pro-
movierender verletzt hat, hat sie das Notige zum Schutz der Be-
troffenen zu veranlassen. Verlieren die Arbeiten eines Professors
den Charakter der Wissenschaftlichkeit und verlassen sie den
Schutz der Wissenschaftsfreiheit, dirfen die Fakultéten bzw. ihre
Orga- nediesfeststellen und kritisieren. ,, Kommen sie hingegen
zur Erkenntnis, dal3 der Wissenschaftler ... ernsthaft versucht, die
Grundsétze wissenschaftlichen Arbeitens zu beachten, und auch
nicht die Rechte anderer verletzt hat, so haben sie nicht die Be-
fugnis, seine Arbeiten — gleichsam von Amts wegen —fachlich zu
bewerten, zu kritisieren, sonstige amtliche Stellungnahmen dazu
abzugeben oder gar von dem Wissenschaftler bestimmte Mal3nah-
men zu fordern.“2 Bereitsin der Erzeugung eines entsprechenden
faktischen oder moralischen Drucksliege ein unzuldssiger Eingriff
in die grundrechtlich geschitzte Wissenschaftsfreiheit. Die Aus-
einandersetzung mit wissenschaftlichen Arbeiten und Leistungen
sel mit den Mitteln des wissenschaftlichen Diskurses, im Mei-
nungsstreit der einzelnen Grundrechtstrager auszutragen.

Die wissenschaftlichen Arbeiten, die der Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts zugrunde lagen, waren nicht Lehr-, son-
dern Forschungsarbeiten. Uber Lehrevaluation hat das Bundes-
verwaltungsgericht nicht ausdriicklich entschieden. Aber seine
Entscheidung zur Forschungseval uation |&dt zu einer Ubertragung
auf die Lehrevaluation ein. Diese Ubertragung wiirde bedeuten,
dal3 eskeine Lehrevaluation von Amtswegen, d. h. durch die Fa-
kultét oder ihre Organe geben darf und dal3 Gberdies keine Prifung,
ob ein Professor bel der L ehre seine Dienstpflichten oder die Rech-
te anderer verletzt hat oder fur seine Lehre Wissenschaftlichkeit
und Wissenschaftsfreiheit nicht mehr beanspruchen kann, durch-
gefuhrt werden darf, wenn nicht im betreffenden Organ Hoch-
schullehrer den ausschlaggebenden Einflul? haben. Bleibt unter
diesen Vorgaben fir die L ehrevaluation, um die sich Universitéten
und Fakultéten zunehmend bemihen und inzwischen auch durch
die Gesetze sich zu bemiihen gehalten sind, noch Raum? Fir eine
Lehrevaluation, in die die Fakultéten die Studenten mal3geblich
einbeziehen? FUr eine Evaluation, die dem Hochschullehrer be-
scheinigt, ob seine Lehre gut, maldig oder schlecht ist, vielleicht
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auch in welchem Verhdtnis die Qualitét seiner Lehre zur Qualitat
der Lehre anderer Hochschullehrer oder auch zur Qualitét seiner
Lehrein friheren Jahren steht?

Die Beantwortung dieser Fragen bedarf mehrerer Schritte. Zu-
nachst sei ein kurzer Blick auf den Fall geworfen, den das Bun-
desverwal tungsgericht entschieden hat. Dieser kurze Blick soll der
Vergewisserung dartiber dienen, ob das Bundesverwaltungsgericht
nur fUr eine aul3ergewohnliche Konstell ation el ne aul3ergewshnli-
che Lsung gefunden oder ob es eine vom Bereich der Forschung
auf den der Lehre Ubertragbare, verallgemeinerbare Dogmatik
entwickelt hat. Anschlief3end ist bei Art. 5 Abs. 3 GG selbst anzu-
setzen und danach zu fragen, was er an Bewertungen wissen-
schaftlicher Forschung und Lehre zul &3t und ob vor ihm die Sicht
des Bundesverwal tungsgerichts zu bestétigen oder zu verwerfen
ist. Im letzten Schritt soll geklart werden, wasim Ergebnisan Lehr-
evaluation zuléssig und was unzuldssig ist, und ob diesfir einesich
reformierende Universitét eine Sperre und Birdeist oder denrich-
tigen Weg weist.

Der Fall ist rasch erzéhlt. Ein Professor bezieht sich in mehreren
biophysikalischen Veréffentlichungen auf Daten, die Forschungen
an seinem Institut ergeben hétten. Ein Mitarbeiter des Professors
tragt dem Dekan vor, zwischen den vom Professor in seinen Ver-
offentlichungen in bezug genommenen und den bel den Forschun-
gen tatséchlich gewonnenen Daten bestiinden Diskrepanzen; er
habe den Professor darauf hingewiesen, dieser habe sich aber ge-
weigert, seine Veroffentlichungen zu korrigieren. Der Dekan be-
ruft eine aus sechs Professoren der Fakultét bestehende Kommis-
sion ein, die zunéachst mit, dann ohne Teilnahme des Professorsin
mehreren Sitzungen ein Papier erarbeitet und anschlief3end ver-
breitet, das die Forschungsmethoden des Professors verwirft, sei-
ne Verdoffentlichungen kritisiert und dies zwar nicht mit einem
rechtlichen Vorwurf, aber mit einem Appell an sein wissenschaft-
liches Gewissen verbindet.



Der Forschungsbezug des Falls 181} sich leicht zu einem Lehrbe-
zug variieren. Die Variation konnte dahingehen, dal3 Studenten sich
beim Dekan beschweren, ein Professor |ehre Abseitiges und Ab-
wegiges, behaupte dabei, es sal anerkannt und gultig, und verlan-
ge von seinen Studenten, es entsprechend in der Abschluf3- klau-
sur wiederzugeben. Der Dekan |&3t eine Kommission den
Vorwrfen nachgehen, und diese kritisiert offentlich die Lehrme-
thoden und -inhalte des Professors und erhebt zwar keinen rechtli-
chen Vorwurf, appelliert aber an das wissenschaftliche Gewissen
des Professors, es kiinftig anders und besser zu machen.

Auch die Uberlegungen, die das Bundesverwal tungsgericht bei sai-
ner Losung des Forschungsfalsleiten, lassensichebenso  wie
zu diesem auch zum Lehrfall hdren. Wenn die Vorwrfe den Ver-
dacht eines Dienstvergehens begriinden, ist der Disziplinarvorge-
setzte zu unterrichten; wenn die Studenten bei den Abschlul3klau-
suren nicht gleich und fair behandelt werden, ist fur ihren Schutz
zu sorgen; wenn die L ehre des Professors nicht mehr als wissen-
schaftliche L ehre bezeichnet werden kann, darf der Fachbereich
diesfeststellen und kritisieren; wenn aber nichtsvon alledem vor-
liegt, hat der Fachbereich sich bewertender, kritisie- render und
ahnlicher amtlicher offentlicher Stellungnahmen zu enthalten und
schon gar nicht vom Professor ein bestimmtes Verhalten zu for-
dern.

Hier setzt allerdings die Kritik des rechtswissenschaftlichen Schrift-
tums an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts und
schon an der vorausgegangenen, gleichsinnigen Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Wiesbaden ein.® Das Bundesverwaltungsge-
richt habe nur auf den einzelnen Wissenschaftler geschaut, nicht
aber auf das Wissenschafts- und Universitétssystem als Ganzes.
Bewertende, kritische und ahnliche Stellungnahmen und die ent-
sprechenden Aufforderungen seien integraler Bestandteil unseres
Wissenschafts- und Universitatssystems. Ohne sie kdnnten Stu-
denten, Diplomanden, Doktoranden und Habilitanden nicht be-
treut, Magister-, Diplom-, Promotions- und Habilitationsarbeiten
nicht gewdrdigt, die entsprechenden Qualifikationen nicht zuer-
kannt, Rufe nicht erteilt und Ernennungen nicht ausgesprochen
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werden. Bel dem vom Bundesverwal tungsgericht entschiedenen
Fall moge der ad-hoc-Charakter der Stellungnahme und Auffor-
derung problematisch sein; Stellungnahmen und Aufforderungen
seien aber a's Ergebnis geregelter Verfahren zuléssig, denen eta-
blierte Kriterien zugrunde lagen und alle unterworfen seien. Wie
eine gute Promotion in der Regel die Voraussetzung fir eine Ha-
bilitation oder die gute Habilitation die Voraussetzung fir eine Be-
rufung sel, kdnne auch das positive Ergebnis einer Forschungs-
und Lehrevaluation zur Voraussetzung flr Verbesserungen der
Ausstattung, des Gehalts und fur Freistellungen gemacht werden.
Dal3 es Promotionen und Habilitationen schon immer gebe, wéh-
rend die Evaluation erst eingefihrt werden muisse, sei ohne Be-
deutung; Art. 5 Abs. 3 GG schiitze die deutsche Universitét nicht
inihrer Uberkommenen Gestalt, sondern lasse Entwicklungen, Ver-
anderungen, Verbesserungen und sogar Verschlechterungen zu.

Dal3 eine bewertende, kritisierende und 8hnliche amtliche Stellung-
nahme zu wissenschaftlicher Forschung und Lehre ein Eingriff in
die Wissenschaftsfreiheit des Forschenden und Lehrenden ist, wird
dabei nicht bestritten. Negative offentliche Stellungnahmen des
Staates, die grundrechtlich geschitzte Tétigkeiten, Wirkungsmog-
lichkeiten und Reputationen beeintrachtigen, sind allgemein als
Eingriffe anerkannt, von der Warnung vor Sekten bis zu der vor
Produkten.* Im Wissenschafts- und Universitétssystem seien diese
Eingriffe aber wegen des Zusammen- und Ineinanderspielensvie-
ler konkurrierender und kooperierender Positionen wissenschaft-
licher Freiheit, von der des Studenten biszu der des Kollegen, und
aulRerdem dadurch geboten, dal3 die Wissenschaftsfreiheit des Art.
5 Abs. 3 GG nicht nur ein subjektives Recht des einzelnen Wis-
senschaftlers sei, sondern auch eine objektive Verpflichtung des
Staates beinhalte, fur das Funktionieren und die Qualitat wissen-
schaftlicher Forschung und Lehre zu sorgen. Zwar ist allgemein
anerkannt, dal3 der Staat nicht zum Wissenschaftsrichter werden
darf.> Aber ohne sich zum Richter tiber die Inhalte auf zuschwin-
gen, kénne und misse er Organisationen und Verfahren schaffen,
in denen das Wissenschafts- und Universitéatssystem selbst die
Quialitét seiner Forschung und L ehre gewahrlei stet.



Art. 5 Abs. 3 GG spricht, wie das Bundesverfassungsgerichti. S.
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts formuliert,
»jedelm], der in Wissenschaft, Forschung und Lehretétigist, ... ein
Recht auf Abwehr jeder staatlichen Einwirkung auf den Prozef3 der
Gewinnung und Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse® zu.®
Diese Freiheit steht zum einen dem Privatgel ehrten zu. Zum ande-
ren und vor allem steht sie aber denen zu, die Wissenschaft in den
Universitéten, Forschungs- und L ehreinrichtungen des Staates be-
treiben. Wenn es die Wissenschaftsfreiheit nicht gébe, konnte ih-
nen als staatlichen Bediensteten vorgeschrieben werden, was und
wiesieforschen und lehren, wel che Forschungsergebnisse sie ver-
schweigen und welche sie veroffentlichen, ob sie einen histori-
schen oder soziologischen Befund, eine philosophische Tradition
oder eine physikalische oder chemische Theoriekritisch oder affir-
mativ lehren. Universitére Lehre kbnnte wie die Lehre an den Schu-
len reglementiert werden mit L ehrplanen, Vorgaben von Lehrmate-
rialien und -methoden, Visitationen und Evaluationen und all den
Reaktionen, zu denen die Visitationen und Evaluationen fihren
koénnen. Mit diesem priméren und zentralen Aspekt der Freiheit
staatlicher Bediensteter” ragt die Wissenschaftsfreiheit aus den bri-
gen Grundrechten heraus. Sie ragt so heraus, dal3 auch die Institu-
tion, in der die staatlichen Bediensteten ihre Funktion in solcher
Freiheit versehen, aus den Ubrigen staatlichen Institutionen heraus-
ragt. Die Universitét bleibt zwar hinter ihrem Anspruch zurtick, hat
mit ihren Reformen nur méaliges Gliick und méaikigen Erfolg, ist
Uberfallt und finanziell Uberfordert. Gleichwohl bleibt seeineein-
zigartige Ingtitution.

Mit der Eigenschaft der Universitdt als Ausbildungsstétteist ver-
bunden, dal’ die Wissenschaftsfreiheit den Universitétsmitgliedern
in unterschiedlichem Ausmal3 zukommt. Die Studenten genief3en
sieasLernfrehelt, die wissenschaftlichen Mitarbeiter unter Ver-
antwortung und nach Anleitung ihrer Professoren und diese nach
Mal3gabe der Abstimmungen, in denen sie sich miteinander Uber
die Forschungsmdglichkeiten und L ehrverpflichtungen des Fach-
bereichs oder Instituts versténdigen missen. Wie tiberall, wo das
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Angebot an Stellen kleiner ist al's die Nachfrage danach, miissen
Kriterien fir den Zugang entwickelt werden und sind Bewertun-
gen unvermeidlich: die Bewertung des Studienbewerbers darauf,
ob man ihm erfolgreiches Studieren zutraut, die des Bewerbersum
eine Mitarbeiterstelle auf zu erwartende oder auch schon geleiste-
te Forschung und L ehre, die des Bewerbers um eine Professur auf
seine Dissertation, Habilitation und seine sonstigen Forschungs-
und Lehrleistungen. Die mit diesen Bewertungen auf dem Weg
durch die Universitét vom Studenten bis zum Professor verbun- de-
nen Beschrankungen der erst nach und nach voll zuwachsen- den
Wissenschaftsfreiheit sind fir das Funktionieren des Systems Wis-
senschaft unerldlich. Gewil3, die Schwellen missen nicht not-
wendig da verlaufen, wo sie derzeit verlaufen; die einzelnen Pha-
sen konnten kiirzer oder 1anger gestaltet werden, und esginge, wie
andere Lander zeigen, auch ohne Habilitation, mit leichteren
Wechseln zwischen universitérer und auf3eruniversitarer berufli-
cher Praxis und mit privat- statt beamtenrechtlichen Beschéfti-
gungsverhaltnissen. Aber kein System kommt ohne Entscheidung
darUber aus, wer zu Forschung und L ehre befahigt ist.

Bewertung von Forschung und Lehre ist also da ganz unverzicht-
bar und auch selbstversténdlich, wo Abschllisse universitérer Aus-
bildung zuerkannt oder, manchmal zugleich mit der Zuerkennung
der Abschliisse, Zugénge zu Forschungs- und Lehrpositionen in
der Universitét eréffnet werden. Mit der Magister-, Diplom- und
Doktorarbeit werden vor allem Abschllisse zuerkannt, mit der Ha-
bilitation und Berufung vor allem Zugénge eroffnet. Zwar ist nicht
undenkbar, den Zugang nur auf Zeit zu erdffnen, die Forschungs-
und Lehrleistung nach Ablauf der Zeit zu bewerten und von dieser
Bewertung abhangig zu machen, ob der Zugang weiterhin eréffnet
bleibt. Aber die grundrechtliche Freiheit wissenschaftlicher For-
schung und L ehreist ebenso wie jede andere grundrechtliche Frei-
heit grundsétzlich keine Freiheit auf Zeit. Im Bereich der Berufs-
fretheit des Art. 12 GG sind die Hirden, die bel der Wahl eines
Berufserrichtet werden, bel dessen Austibung nicht noch mal und
noch mal zu Uberwinden, sondern werden grundsétzlich als ein
fur allemal Uberwunden vorausgesetzt; der Zusammenschluf3 von
Menschen, der sich wegen seiner Freiwilligkeit, gemeinsamen
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Zweckverfolgung und organi satorischen Festigkeit al's Vereinigung
qualifiziert und durch Art. 9 GG geschiitzt ist, mu3 die qualifizie-
renden Merkmale nicht immer wieder erneut nachwei sen; und wer
einmal wegen seiner Gewissensentscheidung al's Kriegsdienstver-
weigerer gemal3 Art. 4 Abs. 3 GG anerkannt ist, bleibt esauch. Der
Genuf3 einer grundrechtlichen Fretheit mag zwar mit Riicksi cht auf
seine Folgen und Gefahren auf Probe zuerkannt werden; wer den
Beruf des Arztes wéahlt, mul3 sich in diesem bewéhren, ehe seine
Berufswahl endguiltig anerkannt wird, &hnlich miissen sich die Be-
rufsanfanger unter den Richtern, Staatsanwalten und Verwaltungs-
beamten bewdahren, und auch die Zeit zwischen der Habilitation und
der ersten Berufung mag a's Probezeit verstanden werden. Aber nir-
gendwo steht die grundrechtlich geschiitzte Betétigung auf Dauer
unter dem Vorbehalt der Bewahrung.

Wie die Entscheidung Gber den Zugang zu Forschung und Lehre
kommen auch deren Organisation und Koordination ohne Bewer-
tungen schlechterdings nicht aus. In arbeitsteiligen Forschungs-
zusammenhangen mul3 ermittelt und bewertet werden, wer zu
welcher Forschungdeistung die nétige Neigung, Fahigkeit und Er-
fahrung hat. Wo der Forschungszusammenhang hierarchisch orga-
nisiert ist, kbnnen die entsprechenden Bewertungen vom Leiter
vorgenommen werden; allerdingsist hier die Forschungsfreiheit
der Mitarbeiter von vornherein funktional begrenzt. Unter gleich-
berechtigten Mitarbeitern ist dagegen nur eine konsensua e Bewer-
tung vorstellbar. Auch wo knappe Forschungsressourcen verteilt
werden, bedarf es der Bewertungen, die mit den konkurrierenden
Forschungsprojekten auch die konkurrierenden Forscher treffen.
Aber hier geht esum zusétzliche Forschungsressourcen; diefir die
Erfullung der Forschungsaufgaben einer Professur erforderliche,
dem Professor bei der Berufung zugesprochene Grundausstattung
mit Forschungsressourcen wird davon nicht berdihrt.®

Entsprechendes gilt fur die Lehre. Auch die arbeitsteilige Wahr-
nehmung der L ehraufgaben einer Fakultét oder einesInstituts kann
grundsétzlich nur im Konsens beschlossen werden. Wie bei der
Forschung sind auch bei der L ehre die konsensualen Bewertungen
nicht Fremdbewertungen, sondern gemeinsame Sel bstvergewisse-
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rungen dartiber, wem welche L eistung am gemal3esten oder auch
einfach wem sieturnusmaldig abzuverlangenist. Andersalsbei der
Forschung 183t sich bei der L ehre ein ausnahmswei ses Abweichen
vom Prinzip des Konsenses darum rechtfertigen, weil zum einen
die verschiedenen Lehraufgaben in relativ raschem Wechsel neu
verteilt werden und zum anderen auch konkurrierende L ehrveran-
staltungen moglich sind. Der Professor, der im Pflichtprogramm
nicht mit der L ehrveranstaltung betraut wurde, mit der er gerne be-
traut worden wére, kann die gleiche oder eine dhnliche Veranstal -
tung freiwillig anbieten. Im Ubrigen ist eine Bewertung der Qua-
litdt von Lehrleistungen mit der Verteilung von Lehraufgaben
grundsétzlich nicht verbunden. Allerdings kann es auch notwen-
dig werden, einem Professor die Ubung nicht noch mal zu tiber-
tragen, in der er regelmaidig so viele Studenten durchfallen |&ft,
dal? es zu Beschwerden und Belastungen im nachfolgenden Se-
mester fuhrt, oder auch eine Vorlesung zu entziehen, die er Uber
Jahr und Tag unverandert gehalten und bel der er die neueren For-
schungen und Diskussionen nicht mehr berticksichtigt hat, so daf3
die Studenten wegbleiben. Aber nicht einmal damit mul3 ein Ver-
dikt Uber die wissenschaftliche Qualitét der Lehre verbunden sein;
in der Strenge des Professors mogen hochste wissenschaftliche
Anspriiche zur Geltung kommen, und mit seiner Vorlesung mag er
ein wissenschaftliches Meisterwerk kanonisiert haben. Entschei-
dend ist einfach, dal3 die Studenten das L ehrangebot bekommen,
das sie brauchen.

Bewertet missen Forschungs- und L ehrleistungen schliefdich auch
dawerden, wo Anerkennungen und Ehrungen ausgesprochen wer-
den. Die Honorarprofessur, die Ehrendoktorwiirde, der Preisfir die
beste Dissertation — die Universitéten und Fakultéten ehren und fei-
ern sich, indem sie andere ehren und feiern, sie belohnen und er-
mutigen, werben um materielle und immaterielle Forderungen der
Wissenschaft und stellen sich vor der Offentlichkeit dar. Auch das
sind Funktionen, die an und von Universitéten und Fakultdten ver-
sehen werden miissen, auch da haben Bewertungen ihren funktio-
nalen Bezug. Unproblematisch sind diese Bewertungen aber nicht
nur wegen des funktional en Bezugs, sondern auch, weil sieohne sy-
stemati schen und umfassenden Anspruch erfolgen. Wie bel den An-
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erkennungen und Ehrungen im Berei ch des benachbarten Grund-
rechts der Kunstfreiheit gilt auch bei den Anerkennungen und Eh-
rungen im Bereich der Wissenschaftsfreiheit nicht, dal3 die beste Ar-
beit anerkannt und der Beste geehrt wird, sondern, ohne Abwertung
und Herabsetzung anderer, dal3 eine der Anerkennung wirdige Ar-
beit anerkannt und ein der Ehrung Wrdiger geehrt wird.

Wie die bisher ertrterten, bei Ausbildungsabschliissen und Zu-
gangseroffnungen, bei der Organi sation und Koordination von For-
schung und Lehre, bei Anerkennungen und Ehrungen notwendigen
Bewertungen miissen sich auch Lehr- und Forschungseval uationen,
wenn sie zuldssig sein sollen, funktional zuordnen lassen. Eine Eva
luation, die amtlich ermittelt und verdffentlicht, wessen Lehre gut,
ma&ldig oder schlecht ist, ist ein Eingriff in die Lehrfreiheit und un-
zuléssig, wenn siein den Erforderni ssen des Funktionierens der Uni-
versitdt keine Rechtfertigung findet. Die Lernfreiheit der Studenten
vermittelt die Rechtfertigung nicht'; die Freiheit der Studenten,
selbst zu bewerten und zu entscheiden, bei wem sie was lernen
maochten, verlangt und rechtfertigt nicht, dal3 andere — die Fakultét,
ein Organ der Fakultét, die von der Fakultét angeleitete und unter-
stiitzte Fachschaft — entsprechende Evaluationen vornehmen. Auch
dadurch, daf3 eine positive Evaluation zum Anlal3 fir Gehdlts-, Frei-
stellungs- oder Ausstattungsbel ohnungen und eine schlechte fir ent-
sprechende Bestrafungen genommen wird, wird die Evaluation
noch nicht gerechtfertigt. Der Eingriff wird damit nur intensiver.

V.

Fur die Evaluation der L ehre, wie sie das Hochschulrahmengesetz,
das Berliner Hochschulgesetz und die Hochschulgesetze anderer
Lander vorsehen, folgt aus alledem, dal3 sie nicht schlechterdings
verwehrt, aber auch nicht beliebig méglich ist. Sie bedarf eines
funktionalen Bezugs auf die Aufgaben, die die Fakultéten und Pro-
fessoren zu erfillen haben.

Zu diesen Aufgaben gehort gewi 3 auch, neben moglichst guter
Forschung moglichst gute Lehre zu machen. Aber wie das, was
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gute wissenschaftliche Forschung ist, unter der Bedingung der
Wissenschaftsfreiheit nicht von staatlichen und universitéren
Instanzen, sondern nur im Wettbewerb der scientific community
entschieden werden kann, so mul3 auch die Qualitét der Lehresich
unter den Bedingungen der Wissenschaftsfreiheit im Kommuni-
kations- und Wettbewerbszusammenhang der L ehrenden und Ler-
nenden selbst ergeben. Staat und Universitét dirfen an die Stelle
des wissenschaftlichen Wettbewerbs nicht das eigene Wissen-
schaftsrichtertum setzen; sie dirfen lediglich Bedingungen her-
stellen, unter denen der Wettbewerb qualitétssteigernd funktioniert.

Wettbewerb ist nicht nur die entscheidende Rechtfertigung wis-
senschaftlicher Evaluation, er war auch deren Geburtshelfer. Inden
USA wurde das Konzept der Forschungs- und L ehreval uation ent-
wickelt, weil esgalt und gilt, im Wettbewerb zu bestehen; Univer-
sitdten, die von den Gebuhren der Studenten leben, um die Gunst
der Studenten konkurrieren und je nach Qualitét und Erfolg ihrer
Lehre fur die Studenten attraktiv sind, miissen wissen, wie esum
die Qualitéat und den Erfolgihrer Lehrenden steht; universitére For-
schung, die nach Verwertbarkeit und Vermarktbarkeit ihrer Ergeb-
nissein der Industrie oder in den Medien geférdert wird, muf3sich
der entsprechenden Leistungen ihrer Forscher versichern. In den
USA ist Evaluation die Kontrolle des Produkts, mit der der Pro- du-
zent seine Positionen auf dem Markt zu behauptenund zu ~ ver-
bessern sucht, und unter dieser Logik desMarktsoperieren dle Be-
teiligten: die Studenten, diefur die L ehre zahlen, die Auftraggeber,
die fur die Forschung zahlen, die Administratoren, die Studenten
und Auftraggeber einwerben, und die Professoren, die nach Mal3-
gabe ihrer Leistungen zwar nicht Gberleben — dal3 Professoren in
den USA jederzeit gekiindigt werden kdnnen, ist nur eine torichte
L egende deutscher Hochschul politik — aber finanziell relissieren.

Das deutsche Universitéts- und Wissenschaftssystem funktioniert
nicht in gleicher Wei se nach der Logik des Markts. Von den Nach-
teilen, die dies hat, und auch von den Vorziigen ist hier nicht zu
handeln. Hier ist nur zu bemerken, dafi3 beide, das amerikanische
wie das deutsche Universitats- und Wissenschaftssystem, spezi-
fisch gewachsene Strukturen sind, in denen sich auch Vorziige und

14



Nachteilein spezifischer Weiseineinander verwachsen haben. Ein-
zelne Elemente aus dem einen System herauszureif3en und in das
andere hineinzupflanzen, ist problematisch. Fur amerikanische
Studenten ist Evaluation ein integrales Element einer Konstell ati-
on, inder siefurihr Studium zahlen, in der sie, well siezahlen, ver-
antwortlich studieren, auch Verantwortung der L ehrenden erwar-
ten und entsprechend darauf achten und darauf geachtet wissen
wollen, ob die L ehrenden die Verantwortung bewahren. Fur deut-
sche Studenten droht Evaluation dagegen, ein Element der Dele-
gation von Verantwortung zu werden. Deutsche Studenten knnen
sich oft nicht aussuchen, was sie studieren, sie durfen sich nicht
aussuchen, wo sie studieren, und sie missen sich nicht entschei-
den, wieviel ihnen das Studium wert ist. Mit derselben Mentalitét
des passiven Konsumenten, mit der sie die Schule durchlaufen
konnten, werden sieauch in die Universitét integriert. Vorbereitung
auf Lehrveranstaltungen, Verantwortung fur deren Gelingen, Kom-
munikation mit den L ehrenden, Anregungen und Forderungen an
deren Unterrichtsstil und -inhalte—allesdas, wasin den USA zum
L ehr- und L ernbetrieb dazu gehdrt und der Eval uation vorausgeht,
ist hier un- oder unterentwickelt. Unter den hiesigen Bedingungen
lauft Evaluation Gefahr, den Studenten das Siegel darauf zu geben,
dai3 fur ihr Lernen die anderen verantwortlich sind. In der Schule
waren esdie Lehrer, jetzt sind es die Professoren, die esihnen un-
abhéngig davon rechtzumachen haben, welchen Einsatz sie selbst
zeigen.

Evaluation bedarf eines Kontexts von Wettbewerb, Konkurrenz
und Verantwortung — nicht nur um der Wissenschaftsfreiheit, son-
dern auch um der Funktionsbedingungen des L ehrensund Lernens
willen. Das Konzept der Evaluation, das mit reformerischem An-
spruch auftritt, verfehlt diesen Anspruch, wenn es nicht zu einem
Konzept des Wettbewerbs, der Konkurrenz und der Verantwortung
geweitet wird, das Studenten und Professoren gleichermal3en
einschliefdt. Esist richtig, von Professoren Einsatz und Erfolg in
der Lehre zu fordern, und esist richtig, die Forderung auch gegen
schlechte Gewohnheiten und Bequemlichkeiten von Professoren
durchzusetzen. Aber gewi3 ist auch, dal3 eine neue, bessere At-
mosphare des L ehrens und L ernens an unseren Universitéten auch
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Studenten die Aufgabe von schlechten Gewohnheiten und Be-
guemlichkeiten abverlangt. Vielleicht helfen nur Studiengebiihren,
vielleicht helfen auch andere Verénderungen der Studienbedin-
gungen — das Nachdenken dartiber darf ebensowenig tabuisiert
werden, wie das Nachdenken tiber Evaluationen, Gratifikationen
und flexible Gehaltsstrukturen bei Professoren kein Tabu mehr ist.

Wo hétte der Wettbewerb zu beginnen? Zu beginnen hétte der
Wettbewerb in der Lehre eigentlich als Wettbewerb unter den Uni-
versitéten bzw. Fakultéten. Hinge fur elne Fakultét etwas davon ab,
wiedie Qualitét ihrer Lehre sichim Vergleich und Wettbewerb der
Fakultdten darstellt, wirde sie schon bel der Auswahl ihrer Pro-
fessoren auf deren entsprechende Qualitét achten. Gébe es zum
Beispiel im Bereich der Rechtswissenschaft eine bundes- oder lan-
desweit einheitliche Erste Juristische Staatsprifung und konnten
die Studenten frel entscheiden, an welcher Fakultét sie studieren,
dann wirde ein Verfahren der Mittel zuwei sung an die Fakultéten
moglich, das an einem Quotienten aus der Qualitét und der Zahl
der Abschlisse der Studenten orientiert ist. Die Fakultét, dieihre
Studenten besser ausbildete, bekéme mehr, und die, die ihre Stu-
denten schlechter ausbildete, bekame weniger. Solange es einen
solchen oder dhnlichen, z. B. Gber Studiengebiihren funktionie-
renden Wettbewerb unter den Fakultdten nicht gibt, sondern nur
rankings, in denen mehr als alles andere das Kuscheligkeitsbe-
durfnisund -geftihl der Studenten zahlt, fehlt fir el nen Wettbewerb
der Fakultéten und Professoren um gute Lehre der eigentliche, ob-
jektive, funktionale Ansatz.

Ein gewisses funktional es Aquivalent fir einen Wettbewerb unter
den Professoren einer Fakultét wére die Wiedereinfihrung  ei-
nes Horgel ds oder einer in anderer Weise auf die Zahl der tatséch-
lichen Horer abstellenden Gratifikation. Nach der Zahl der in einer
Fakultét eingeschriebenen Studenten &3t sich berechnen, wievie-
le Horer sich durchschnittlich in welchen Semestern in welchen
Veranstaltungen welchen Typs finden sollten. Die Gratifikation
wére am Verhdltnis der tatsachlichen zur durchschnittlichen HO-
rerzahl zu orientieren; sie wirde dabei weniger im Sinn eines
Wissenschaftsrichtertums die Qualitét wissenschaftlicher Lehre
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bewerten und belohnen alsvielmehr den erhdhten Arbeitsaufwand,
den eine Uberdurchschnittlich erhohte Zahl von Veranstaltungs-
teilnehmern mit sich bringt. Auch ohne systematischen, umfas-
senden Anspruch erfolgende Projektf érderungen, Anerkennungen
und Ehrungen im Bereich der Lehre wéren unproblematisch. Bel
der Forderung von wissenschaftlich, didaktisch oder padagogisch
interessanten L ehrprojekten ginge eswieder darum, erhohten Auf-
wand zu kompensieren, bel den Anerkennungen und Ehrungen
wieder um einen punktuellen Stimulus, der andere weder abwertet
noch herabsetzt.

Auch fir dierechtliche Beurteilung der anonymen Befragung Uber
Ablauf, Art und Wel se der Darbietung des L ehrstoffs mit Auswer-
tung der bel der Befragung gewonnenen Daten, wie sie das Berli-
ner Hochschulgesetz vorsieht, ist entscheidend, ob bzw. wie sie
funktional eingebunden werden kann. Die funktionale Einbindung
ist erforderlich; ohne sie wéren die Befragung und Auswertung
unzul &ssiges Wissenschaftsrichtertum. Vorstellbar ist, dal? Befra-
gungen ein Gratifikationssystem dadurch erganzen, dal3 sie stich-
probenhaft Uberprifen, ob hohere Teilnehmerzahlen einfach auf
reduzierte Anforderungen oder auf die gelungene Darbietung des
L ehrstoffs zurtickzuf ihren sind. Gefdrderte L ehrprojekte konnten
auf ihre Erfolge Uberpruft werden. Das Abwandern studentischer
Teilnehmer aus einer Veranstaltung, das zu Belastungen anderer
Veranstaltungen und nachfolgender Semester fuihrt, konnte auf sei-
ne Ursachen untersucht werden. Bei einem L ehrstuhlvertreter, der
fUr einen Ruf in Betracht kommt, konnte die Fahigkeit zur Lehre
Uberprift werden. Gabe es ein didakti sches Einsatzteam, das Pro-
fessoren anfordern konnten, damit esihre Veranstaltungen besucht,
ihre Lehrmethoden und -routinen kritisch Uberpriift und ihnen
anschliefRend Anregungen fr eine bessere L ehre gibt, konnten Be-
fragung und Auswertung Hilfsmittel des didaktischen Einsatzteams
sein. Aber nur um festzustellen und 6ffentlich auszu sprechen, wer
im Urteil der Studenten besser und wer schlechter rangiert, haben
Fakultéten oder Universitéten die anonymen Befragungen nicht vor-
zunehmen und auch nicht al's Aktivitdten der Fachschaft offiziell an-
zuleiten und zu unterstiitzen. Diese Art der Evaluation muf3, kann
aber auch studentischen Gruppen tberlassen werden.
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Fur eine sich reformierende Universitét sind diese rechtlichen Be-
dingungen und Grenzen einer Lehrevaluation nicht eine Sperre,
sondern weisen den richtigen Weg. Sie sorgen daf U, dal3 L ehreva-
luation, wenn essiegibt, nicht die Freiheit wissenschaftlicher Leh-
re beeintréchtigt und auch nicht nur ein weiteres Terrain fur Pléne
und Berichte, sondern ein Terrain des Wettbewerbs er6ffnet. Wett-
bewerbim Bereich der Lehre hat die Universitét inihren Anféngen
zu Beginn dieses Jahrtausends belebt™; er kdnnte sie auch zu Be-
ginn des néchsten Jahrtausends wieder beleben.

Worum esdabei im einzelnen auch geht —die Institutionalisierung
eines Systems von Gratifikationen, die Forderung von interessan-
ten Lehrprojekten, die Griindung und Unterhaltung eines didakti-
schen Einsatzteams oder die Etablierung verninftiger Evaluati-
onskriterien und -verfahren — die Verbesserung der universitéaren
Lehrewird nur in Zusammenarbeit von Wissenschaft und Verwal-
tung gelingen. Sie war denn auch ein Thema, das uns, verehrter
Kanzler, lieber Rainer, in unseren Gesprachen immer wieder
beschéftigt hat. | ch werde diese Gespréche, ich werde Deinen zu-
gleich nuchternen Blick fir das Administrative und sensiblen Be-
dacht auf das Wissenschaftliche, und ich werde Deinen Beitrag
vermissen, wenn unsere Universitét sich verstérkt der Aufgabe der
L ehrevaluation stellen wird. I1ch sehe Dich mit Respekt und allen
guten Winschen, aber ich sehe Dich vor alem mit Bedauern gehen.

Um das Ergebnisauf eine knappe Formel zu bringen: der Staat darf
nicht Freiheiten und deren Gebrauch evaluieren, sondern nur
Pflichten und deren Erflllung. Wissenschaftliche Lehreist Pflicht-
erflllung durch Freiheitsgebrauch und daher einer amtlichen Evar
luation weder schlechterdings verschlossen noch beliebig zugang-
lich. Zuganglichist sieeiner Evaluation, die gewahrleistet, dal’ der
Freiheitsgebrauch tatséchlich der Pflichterfillung dient —in die-
sem Sinn war von der funktionalen Einbindung der Eval uation und
zumal von ihrer funktionalen Einbindung im Wettbewerb die
Rede. Soweit die Evaluation dies nicht gewahrleistet, malden sich
Universitéten und Fakultdten mit ihr die Rolle eines Wissen-
schaftsrichters an, die ihnen nicht zusteht.
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Herfried Minkler: Zivilgesellschaft und Birgertugend
Bedurfen demokratisch verfal3te Gemeinwesen
einer sozio-moralischen Fundierung?

Hildegard Maria Nickel: Geschlechterverhaltnisin der Wende
Individualisierung versus Solidarisierung?

ChristineWindbichler: Arbeitsrechtler und andereLaien
in der Baugrube des Gesellschaftsrechts
Rechtsanwendung und Rechtsfortbildung

Ludmila Thomas: Ruf3land im Jahre 1900
Die Gesdllschaft vor der Revolution

Wolfgang Reisig: Verteiltes Rechnen: Im wesentlichen
dasHerkémmliche oder etwas grundlegend Neues?

Ernst Osterkamp: Die Seeledeshistorischen Subjekts
Historische Portraitkunst in Friedrich Schillers,, Geschichte des Abfalls
der vereinigten Niederlande von der Spanischen Regierung®

Ridiger Seinlein: M archen als poetische Er ziehungsform
Zum kinderliterarischen Status der Grimmschen ,, Kinder-und Hausmérchen*

Hartmut Boockmann: Burgerkirchen im spéteren Mittelalter
Michael Kloepfer: Verfassungsgebung als Zukunftshewaltigung
ausVergangenheitserfahrung
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Heinz-Elmar Tenorth: ,, Reformpédagogik”
Erneuter Versuch, ein erstaunliches Phanomen zu verstehen

Jirgen K. Schriewer: Welt-System und Interrelations-Geflige
Die Internationalisierung der Padagogik als Problem
Vergle chender Erziehungswissenschaft

Friedrich Maier: ,, Das Staatsschiff* auf der Fahrt von Griechenland
Uber Rom nach Europa
Zu einer Metapher als Bildungsgegenstand in Text und Bild

Michael Daxner: AlmaMater Restituta oder
EineUniversitét fur dieHauptstadt

Konrad H. Jarausch: Die Vertreibung der judischen Studenten und
Professoren von der Berliner Universitat unter dem NS-Regime

Detlef Kraufd: Schuld im Strafrecht
Zurechnung der Tat oder Abrechnung mit dem Téter?

Herbert Kitschelt: Rationale Verfassungswahl?
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Werner Ricke: Liebeund Melancholie
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Die volkswirtschaftlichen Perspektiven der neuen Bunded &nder

Volker Neumann: M enschenwiirde und Existenzminimum
Wolfgang Iser: Das GroRbritannien-Zentrum

in kulturwissenschaftlicher Sicht

Vortrag anldlich der Erdffnung des Grofbritannien-Zentrums
an der Humboldt-Universitét zu Berlin

Ulrich Battis: DemokratiealsBauherrin

JohannesHager: Grundrechteim Privatrecht

Johannes Christes: Cicero und der r émische Humanismus

Wolfgang Hardtwig: Vom Elitebewuf3tsein zur M assenbewegung —
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Renate Valtin: DieWedt mit den Augen der Kinder betrachten
Der Beitrag der Entwicklungstheorie Piagets zur Grundschul padagogik
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Bernhard Schlink: Rechtsstaat und revolutionar e Ger echtigkeit.
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Wiltrud Gieseke: Erfahrungen alsbehindernde und férdernde
Momenteim L ernprozef3 Erwachsener

Alexander Demandt: Ranke unter den Weltweisen;
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Hartmut Bohme: DasLicht alsMedium der Kunst. Uber Erfahrungsarmut
und &sthetisches Gegenlicht in der technischen Zivilisation

Seglind Ellger-Rittgardt: Berliner Rehabilitationspadagogik:
Eine pédagogische Disziplin auf der Suche nach neuer Identitét

Christoph G. Paulus; Rechtsgeschichtlicheund rechtsvergleichende
Betrachtungen im Zusammenhang mit der Beweisvereitelung

Eberhard Schwark: Wirtschaftsordnung und Sozialstaatsprinzip
Rosemarie Will: Eigentumstransfor mation unter dem Grundgesetz

Achim Leschinsky: Freie Schulwahl und staatliche Steuerung
Neue Regelungen des Ubergangs an weiterfihrende Schulen

Harry Dettenborn: Hang und Zwang zur sozialkognitiven
Komplexitéatsreduzierung: Ein Aspekt moralischer Urteilsprozesse
bei Kindern und Jugendlichen

Inge Frohburg: Blickrichtung Psychother apie:
Potenzen — Realitéten — Folger ungen

Johann Adrian: Patentrecht im Spannungsfeld von | nnovationsschutz
und Allgemeininter esse

Monika Doherty: Versténdigung trotz allem.
Probleme ausund mit der Wissenschaft vom Uber setzen

Jurgen van Buer: Padagogische Freiheit, pAdagogische Freiraume
und ber ufliche Situation von L ehrern an Wirtschaftsschulen
in den neuen Bundeslandern

Flora Veit-Wild: Karneval und Kakerlaken
Postkolonialismusin der afrikanischen Literatur

Jurgen Diederich: Waslernt man, wenn man nicht lernt?
Etwas Didaktik , jenseitsvon Gut und Bose* (Nietzsche)

Wolf Krétke: Wasist ‘wirklich’?
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unserer Zeit
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Matthias Jerusalem: Die Entwicklung von Selbstkonzepten und ihre
Bedeutung fir Motivationsprozesseim Lern- und Leistungsbereich

Dieter Klein: Globalisierung und Fragen an die Sozialwissenschaften:
Richtungshestimmter Handlungszwang oder Anstol3 zu
einschneidendem Wandel ?

Barbara Kunzmann-Muller: Typologisch relevante Variation in der Slavia

Michael Parmentier: Sehen Sehen. Ein bildungstheoretischer Versuch
Uber Chardins’ L’ enfant au toton'

Engelbert Plassmann: Bibliotheksgeschichteund Verfassungsgeschichte
Ruth Tesmar: Dasdritte Auge. Imagination und Einsicht

Ortfried Schéffter: Per spektiven erwachsenenpéadagogischer
Organisationsfor schung

Kurt-Victor Selge; Reimer Hansen; Christof Gestrich:
Philipp Melanchthon 1497 — 1997

Karla Horstmann-Hegel: Integrativer Sachunterricht —
M églichkeiten und Grenzen

Karin Hirdina: Belichten —Beleuchten —Erhellen.
Licht in den zwanziger Jahren

Marion Bergk: Schreibinteraktionen:
Verandertes Sprachlernenin der Grundschule

Christinavon Braun: Architektur der Denkrdume

JamesE. Young: Daniel Libeskind’sJewish Museum in Berlin:
TheUncanny Art of Memorial Architecture

Danid Libeskind: Beyond the Wall

Drei Vortrége

Christina von Braun: Warum Gender -Studies?
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30



9

97

98

9
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