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Als ich anfing zu studieren, war es ganz verwegen, sich mit koepldéulturen zu
beschaftigen. Das war Ende der siebziger Jahre, aufgekommen wes dieema in der
internationalen Fachdiskussion schon beinahe zwanzig Jahre friher. lielolgges Jahren
konzentrierten sich die Arbeiten auf eine Perspektive, die von dexxiRefliber Werke wie
das “Kapitalistische Weltsystem” (Wallerstein) bestimmt.vizar begann sich hier bereits eine
Tendenz abzuzeichnen, die spater sehr viel deutlicher werden switte parallele
Entwicklungen mit erfal3te, ndmlich nicht nur die eine Kultur zu beteac in der man
forschte, sondern die vielfaltigen Anbindungen dieser Kultur an dielt'Wind aufere
Einflusse in Betracht zu ziehen. Kritik an politischen Verh&emnswie auch an kolonialen
und nachkolonialen Beziehungen und Abhangigkeiten war in diesen Positioten m
eingeschlossen, vielleicht wurde das Studium der komplexen Gesebsclugshalb so
abgelehnt — als Studien, die sich explizit den eigenen Kulturen zuwewdléien, um das
Zentrum der Macht zu erforschen. Die vielfaltigen und komplexerfleédtungen und
Beziehungen zwischen Menschen in allen Kontinenten, gebunden an den Menhauf
Warenstromen, zeigte Eric Wolf in “Europe and the People Withotbidisauf. Es ist eines
der bahnbrechenden Buicher, die den Studien Uber Globalisierung und trangkulture
Beziehungen in vielen anderen Wissenschaften als Vorbild dient®. j&foch dieses
Themengebiet in den neunziger Jahren einen solchen Aufschwung in ideen¥¢haften
allgemein nehmen wirde, daran hat man damals noch nicht im Entferntesten.gedacht
Die Moglichkeit, sich mit Europa als Region ethnographisch zu Bésgn, war, als
ich anfing zu studieren, ebenfalls noch Neuland. In der Ubergahgszélassenuniversitat
lied sich jedoch die strenge Regel, Feldforschung und Feldfoschinogseren nur in
wirklich ‘very remote areas’ der Welt durchzufiihren, gar nicht ndelnchhalten. Studierende
(und Institute) entschieden sich mehr und mehr, diesen Teil iusbildung praktisch vor
die Haustlr zu verlegen. Gleichzeitig wuchs damit das Integssker Ethnologie Europas.
Viele entdeckten die Deutsche Volkskunde und erfuhren von den schwiggerhungen
und Konflikten zwischen beiden Fachern, von denen die Angst, dal} “die @&jbnol
kommen” (und die ganzen Stellen besetzen) noch eine harmlosere war.
Universitatsadministratoren versuchten rasch, beide Facher zesamegen und Stellen zu
sparen. Gleichzeitig ging es aber schon immer um Konkurrenzen, wigehen den
Fachvertretern bestanden, um die inhaltliche Ausrichtung (Fettifang ja-nein, Geschichte

ja-nein), und die gegenseitige Nicht-Anerkennung und disziplinare Angrenzbieg
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Studierenden jedoch gingen ihre eigenen Wege und mandvrierten geschicéitesen
Disziplinierungsversuche und Grenzstreitigkeiten herum. Es gab unzugiftle interessante
Themen zu entdecken und zu bearbeiten, als dal3 man sich von derlei Baegganabhalten
liel3 oder l&Rt. Das gilt nicht nur fur die Ethnologie Europas, soreterst ein Kennzeichen
von ‘Disziplin’ und betrifft auch andere Bereiche der Ethnologie, diBtrauisch be&ugt
werden, wie die Medienethnologie oder die Visuelle Anthropologies&dschaftsfordernde
Organisationen und Studierende hingegen zeigen ein intensives Intlafgs&Venn sie das
in der Ethnologie nicht finden, schaffen sie sich andere Gelegenheiten.

Es war schon damals klar, dal3 es sich um einen deutschen Sonderdedty Hanfiir
Auslander oft sehr sonderbar aussieht, und den ich international ime@erwatlos und
interessiert fragenden Kollegen erklaren muf3. Der Sonderwegutt Heshalb so schwer
verstandlich, da es keine wissenschaftlichen Grunde fur die Trenrhtpngandern einzig die
Geschichte der Disziplinen. Die natirlich machtig wirkt, keineg&raTrotzdem aber
existieren in anderen wissenschaftlichen Traditionen regionalecAtisiagen der Ethnologie
Europas seit nunmehr Uber flnfzig Jahren, es gibt starke Orgamésgti sehr gute
Forschungen und Publikationen. Davon wird in Deutschland noch immer zg Weiiz
genommen. Und es ist international keine Frage, ob Europa lberhauegéenstand
ethnologischer Untersuchungen sein darf und ob es sich dabei um aneskesmne
Wissenschaft handelt. Warum auch?

Mittlerweile ist die Ethnologie in Deutschland in die Hochscholmaf geraten. Viele
Institute sind zu klein, um als Vollfach fur den B.A. und den M.A. Lehneubieten.
Ausgerechnet die Ethnologen missen sich, um zu Uberleben, in der Lehret riécimern
zusammenschliel3en, die die Tradition der disziplinaren Abgrenzunigrdefa Gleichzeitig
jedoch ist man in der Forschung schon langst in vielfaltigen Forgsprtojekten miteinander
verstrickt, da Interdisziplinaritat eine der Voraussetzungen istthébpt Drittmittel fur
grolRere Projekte zu beantragen.

In all diesen Entwicklungen ist auch enthalten, dal3 bestimmte Thedien,
Ethnologen friher fur ihre genuin eigenen Bereiche hielten, in gamderen
Zusammenhangen ebenfalls diskutiert und erforscht werden. “Kul&tr”dafur das
prominenteste Beispiel. Kultur ist eine Ware geworden, eine begahd hochgeschéatzte
Ware. Kultur wird als industrielles Gut produziert. Sie ist ExparNummer eins Englands
und der USA (weit vor jeglichen anderen industriellen Produkten). Wainder also, daf}
sich auch in den Wissenschaften einiges verandert, daf® in ihr Riehtemgstehen, die

diesen Entwicklungen Rechnung tragen, wie etwa die Kulturwissensthmfthaupt keine



Frage, dal3 diese neuen Richtungen oder Facher Licken besetzen, die wir gelassésmnab
aul3erdem uberhaupt keine Frage, dal3 sich diese Richtungen sich aafritskerstiitzen, die
Ethnologen erarbeitet haben — dal} sie dies auf die je eigenetltaseé&st auch verstandlich.
FUr uns sieht das oftmals zu leichtgangig aus, aber um dort Dhskis zuriickzuerlangen
gibt es ja wissenschaftliche Diskussionen.

Seit den siebziger Jahren hat es viele Stromungen in der Wisdérmgsdeben, die
von ethnologischen Themen und Ergebnissen beeinflul3t waren. Die Weltsgsteenund
Globalisierung sind nur eine Facette dieser Entwicklungen. Sehr bexkedduwar das auch
in den feministischen Studien zu beobachten, spater in den Gender und @Qdexs. 3ber
auch die “Writing Culture”-Debatte und alle angeschlossenen Richtungerfostmoderne,
Postkoloniale Studien (Orientalismus und Okzidentalismus), CulturaileSiudanskulturelle
Studien (z. B. Nationalismus und Transnationalismus, Ethnizitdt und tMigyeerthrten
Ethnologen und viele Nachbardisziplinen gleichermalRen. Und das ist nichéimem
seltsamen Zeitgeist zuzuschreiben, sondern es ist dem Umstahdldets dal3 sich die Welt
verandert, und daf3 sich dementsprechend auch das verandert, was Etrerdbogeimen und
wie sie die Welt erforschen, sehen und darstellen. Die Verarglahuar wichtigsten
Methode, der Ethnographie, auf das Studium von mehreren Orten und dehuBegen
dieser Orte untereinander (vor dem Hintergrund globaler Bewegusmgehhur eine Facette
davon, hinter die heute kaum eine ethnographische Studie, egal wo wheé Wehmissen sie
durchgefuhrt wird, auskommen kann.

Perspektiven, die sich seit den siebziger Jahren in der Ethnologetaauhaben, sind
immer an die Entwicklungen in globalen Zusammenhangen gebunden. Kuitistr isé zu
einem wichtigen globalen Faktor geworden, die wichtigsten gcitiin Diskussionen drehen
sich, unter dem Einfluss der Weltlage, um diese zentrale, in Ewgelparene Idee. Die
Ethnologie Europas hat diese Entwicklungen begleitet und erforschpidi@igeise mit
Ethnographien Uber neue politische Konglomerate und die ProzesseKibmstitution
(Européaische Union), tber “Cultural Heritage” und die Konstruktion vortukuwnd ihres
Warencharakters in modernen  Gesellschaften, dber  Kommunikations-  und
Informationstechnologien, und viele andere Beispiele mehr. Stetemwer der Wissenschatft
neue Wege beschritten — die jingsten Entwicklungen lassen den nur @ésshized so
wichtig scheinenden Unterschied zwischen einer Ethnologie Europas und amgienalen
Spezialisierungen (sei es in der Ethnologie oder in benachbartesensthaften)

vollkommen obsolet erscheinen.



