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|. Dieldee des Humanismus

Der Begriff ,Humanismus' gehort heute zum festen Vokabu-
lar der Gebildeten. Dabei ist er, sieht man auf das Alter der eu-
ropaischen Bildungstradition, eigentlich noch recht jung. Sei-
ne Geburtsstunde schlug erst im Jahre 1808, als der Schulre-
former FRIEDRICH IMMANUEL NIETHAMMER in einer Programm-
schrift den Humanismus al's das andere Erziehungsprinzip vom
sog. Philanthropinismus der von der Aufklarung geférderten
Real schule abhob.*

Die Realschule hatte das Ziel, den Menschen durch Vermitt-
lung mdglichst vieler Kenntnisse auf seine gesellschaftliche
und berufliche Rollein dieser Welt vorzubereiten. Als Ziel des
Gymnasiumsstel lteesNIETHAMMER polarisierend heraus, nicht
so sehr Wissen zu vermitteln als die geistigen Anlagen desjun-
gen Menschen zu entfalten, und zwar nicht fur diese Welt, fir
die das Notige zu lernen sich auch spater noch gentigend Zeit
und Gelegenheit finde, sondern fir die hohere Welt des Gei-
stes. Kurz: dort padagogischer Utilitarismus, hier die Idee ei-
ner vorab aller Zweckbestimmung liegenden Personlichkeits-
entfaltung, wie sie schon die antike &gk Ukl ioVpaide'a (enky-
klios paideia) anstrebte!

Das diesem Bildungskonzept zugrunde liegende M enschenbild
leitete sich aus dem von JOoHANN GOTTFRIED HERDER ent-
wickelten Humanitatsbegriff des “wahren Menschseins® her,
des “Inbegriffs aller menschlichen Wesensvollendung, aller
sittlichen, verninftigen und &sthetischen Bildung®.? Dieses
,wahre Menschsein’ meinte man in der griechischen Antike be-
reitsvorbildlich verwirklicht zu sehen. Darum konnte man sich
eine humanistische Bildung, eine Erziehung zur Humanitét,
nur als Bildung an den Gegenstanden des Altertums vorstel-
len.?



Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wandte man den neu gefun-
denen Humanismusbegriff auch auf die Zeit der Renaissance im
14.-16. Jahrhundert an. Diese Zeit war bestrebt, sich aus den Fes-
seln und der Enge des durch die Scholastik bestimmten Mittelal-
ters zu befreien. In der Antike — nunmehr der romischen —mein-
te sie ein von Freiheit und Unabhéngigkeit bestimmtes Men-
schenbild vorzufinden, das dem eigenen Streben entgegenkam.*
Fortan differenzierte man zwischen , Renai ssance-Humanismus
und , Neuhumanismus'. Man verwandte somit den Humanismus-
begriff jetzt in doppeltem Sinne: zur Bezeichnung eines Bil-
dungsphanomens und al's Epochenbezei chnung.

Damit liel3 er Sch auf jede geistige Bewegung anwenden, “die" —
ich ztiere die Brockhaus-Enzyklopddie — “in immer neuen
Bemuhungen die altgriechische und rémische Kulturwelt zu er-
schlieffen sucht und zugleich fur die Bildung des Menschen
fruchtbar machen will“ * So hat es sich langst auch eingebirgert,
von einem , rémischen Humanismus' zu sprechen.®
Aufféligerweise antworteten beide neuzeitlichen Humanismus-
bewegungen auf eine Zeitkrise’: der Renaissance-Humanismus
auf die schwindende Verbindlichkeit der scholastischen Dogma-
tik, der Neuhumanismus auf den Normenverfall in Staat, Gesell-
schaft und Kirche? Beide Malewar einin sich ruhendes und sich
selbst gentigendes Menschenbild das Bildungsziel, und beide
Male wuchs der antiken Gedankenwelt die Rolle einer Geburts-
helferin des elgenen Menschenbildes zu.

Esist im tbrigen nachvollziehbar, wenn WALTER JENS die hu-
manistische Bildung der Neuzeit als Instrument der birgerli-
chen Klasse deuten konnte, “die, ausgeschlossen von unmittel-
barer politischer Teilhabe, zumindest mittelbar — kompensato-
risch also im Sinne eines Prestigeersatzes der gesellschaftlich
Frustrierten—im Reich desGeisteszu verwirklichen suchte, was
ihr in der Realitét versagt war: die Autonomie.”® Zwischen Hu-
manismus und Individualismus besteht allem Anschein nach ei-
ne innere Affinitét. Der Staat kann ohne Humanismus auskom-
men, funktioniert vielleicht sogar besser ohne ihn. Doch scheint
mir auch folgendes zu gelten: Humanistische Bildung rét nicht
alssolche von der Teilhabe am offentlichen Leben ab. Wohl aber
beféhigt sie dazu, dem Staat unabhéngig gegenuiberzutreten und
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sich fur oder gegen Teilhabe am offentlichen Leben zu ent-
scheiden. Darlber hinaus gewéahrt sie einen Freiraum zu indi-
vidueller Lebensgestaltung, der immer dann an Bedeutung ge-
winnt, wenn der Staat eine Teilhabe verwehrt oder sich ab-
stol3end prasentiert.

Wenn diese Uberlegungen zutreffen, so hat ECKARD LEFEVRE
die Beurteilung des Neuhumanismus durch WALTER JENS mit
Recht als“viel zu einseitig”*° bezeichnet: Fihrende Personlich-
keiten des Neuhumanismus haben ihre grofite bildungspoliti-
sche Wirkung in Wahrnehmung politischer Amter entfaltet.
AulBer NIETHAMMER, der das bayerische Schulwesen a's Ober-
zentralschulrat und Oberkirchenrat in Munchen reformierte,
darf WiLHELM vON HumBoLDT nicht ungenannt bleiben, der, ein
Schiler des géttingischen klassischen Philologen und Neuhu-
manisten CHRISTIAN GoTTLOB HEYNE, im Jahre 1809 zum Lei-
ter des Kultus- und Unterrichtswesensin das preuf3ische Innen-
ministerium berufen wurde und in dieser Funktion die Berliner
Universitét und das neuhumanistische Gymnasium Preuf3ens
konzipierte.

Imfolgendenwird esmirumden r 6 mi schen Humanismus
gehen: In den Mittel punkt unseres I nteresses sei zunéchst Cice-
ro gestellt. Er ist der erste fir uns deutlich fal3bare Kronzeuge
fur die Rolle der Bildung im antiken Rom. Zugleich hat er mit
eigenen Gedanken und eigenem Schrifttum die Propagierung
der Bildung in Rom entscheidend vorangetrieben. Und auf3er-
dem ist der Humanismus des sog. Scipionenkreises fast aus-
schliefdich durch ihn bezeugt.”* Bei Cicero hat der Begriff hu

manitas eine bis dahin nicht gekannte und danach nicht wie-
derkehrende, ungemein weitgespannte und differenzierte Be-
deutung angenommen, weshal b man — zu Unrecht, wie RubpoLF
Rieks gezeigt hat*> — annahm, nach Cicero sei der humanitas-
Gedankein Romwieder abgestorben. Erst nach der Betrachtung
des ciceronischen Humani smus sollen sich ein paar Uberlegun-
gen zum roémischen Humanismus im ganzen anschlief3en. Auf
Fragen wie die der Relation zwischen den Begriffen , Humanis-
mus', ,Humanité‘ und humanitas sowie des griechischen An-
teils am letztgenannten Begriff komme ich suo loco zu spre-
chen.”



Il. Ciceros Humanismus

Zum besseren Verstandnis mochte ich zundchst etwas tber die
Merkmale altromischer Erziehung im Unterschied zu griechi-
scher paidela (paideia) sagen*: Sie war ganz auf die Bedirf-
nisse des pater familias und aktiven Mitglieds der romischenci -
vitas ausgerichtet. Die Praxis selbst — der usus — lehrte, was zu
ihrer Bewdltigung vonndten war; sie war zugleich der Ort ihrer
Vermittlung. Buchwissen spielte dabei allenfalls eine unterge-
ordnete Rolle. Umfang und Inhalt bestimmten sich nach dem Ge-
sichtspunkt des Nutzens, der utilitas.

Ususund utilitas fuhrten dazu, dal3 griechische Bildung gleich-
sam im Durchgang durch den Filter, den diese Kriterien bildeten,
selektiert wurde. Diese griechische (jedenfalls die hellenistische)
paidéia hatte anders as die altrémische Erziehung die perso-
nale Entfaltung des Individuums, den pepaidéumenoV (pepai-
deumenos), zum Ziel. Sie war ihrem Wesen nach theoretisch und
beruhte auf Unterricht und Buchwissen. Der beruflichen Praxis
blieb esvorbehalten, die Ausbildung zum Fachmann, zum el dwV
(eidos), zu vermitteln, die dem so Gebildeten nach griechischer
Uberzeugung vergleichsweise miihelosin den Schol fiel.* Poin-
tiert gesagt, waren in dem Gegensatz zwischen griechischer Bil-
dung und altromischer Erziehung die Unterschiedein den Erzie-
hungszielen von Neuhumanismus und Philanthropinismus préfi-
guriert.

Doch nun zu Cicero: Im Jahre 46 schilderte er im »Brutus« sei-
nen Bildungsgang.*® Er berichtet vom Studium des burgerlichen
Rechts bei Q. Scaevola Augur, dem er bei seinen Responsen fir
Ratsuchende zuhérte, sowie dem grof3en Eindruck, den P. Sul-
picius Rufus, der Volkstribun d. J. 88 v. Chr., als Redner auf ihn
machte. Das alles bezieht sich auf das tirocinium fori nach An-
legen der Mannertoga, auf die Zeit des fir die romische Erzie-
hung typischen Lernens in der Praxis durch die Praxis fur die
Praxis. Doch es 1813 aufhorchen, wenn esweiter heif3t: “Und als
zur gleichen Zeit" (wir sind im Jahre 88) “der Leiter der Aka-
demie, Philon, mit den fihrenden Mannern Athens infolge des
Mithridatischen Krieges von Hause hatte fliehen missen und
nach Rom gekommen war, gab ich mich voll Enthusiasmus fir

6



die Philosophie ganz seiner Belehrung hin. Um so eifriger nahm
ich hieran Antell, als mir — abgesehen davon, dal3 die Mannig-
faltigkeit und Bedeutung der Probleme mich mit unvergleichli-
chem Reiz anzog —jadoch das Gerichtswesen fir alle Zeit vor -
ber zu sein schien.”*” Dieser Text istin mehrfacher Hinsicht un-
gewohnlich:

Daist zuerst die Begeisterung des Arpinaten fir die Philosophie
zu nennen; sie wirdigt MANFRED FUHRMANN in seiner Cicero-
Biographie wie folgt®: “ Den Nutzen der Rhetorik vermochtenin
jener Zeit nur verstockte Griechenhasser nicht einzusehen; diese
Disziplin fand damals schon ein ziemlich breites Publikum. Die
Philosophie hingegen, deren praktische Bedeutung keineswegs
auf der Hand lag, war noch stets das Reservat einer kleinen gei-
stigen Elite meist adliger Provenienz. Doch auch in diesem Krei-
sewird niichterner Rémersinn sich schwerlich so emphatisch ha-
ben verlauten lassen: »Ich habe mich ihm ganz und gar ange-
schlossen« (der Text sagt sogar »hingegeben«), von wunderba-
rem Eifer fir die Philosophie erflllt.«* (FUHRMANN zitiert hier
aus der Rede »Pro Archia poetac.)

Ungewohnlich ist auch, daf3 Cicero nicht dem allgemeinen
Trend fol gte, seine philosophische Bil dung entweder vor allem
von der Stoa oder vom Epikureismus zu beziehen, sondern sich
die erkenntni stheoretische Grundhaltung der Skepsis der neue-
ren Akademie zu eigen machte. Daswar, um wieder mit FUHR-
MANN (41) zu sprechen, “eine Option fur ein besonders wis-
senschaftliches, besonders breit fundiertes Weltbild* und eine
Entscheidung “fur die Richtung, die seiner ,unromisch* theo-
retischen und intellektuel len Einstellung am besten entsprach.”
Im Ubrigen hat er Epikureismus und Stoanicht ignoriert. Schon
vor Philon hatte er den Epikureer Phaidros gehort*, und von
seiner intensiven Beschéaftigung mit der Stoawird noch die Re-
de sein.

Schliefdich verdient noch festgehalten zu werden, dal3 Cicero die
besondere Intensitét seiner philosophischen Studien bei Philon
zwar auch auf die Anziehungskraft der philosophischen Fra-
gestellungen zurlckfuhrt, as ausschlaggebend aber die Zer-
stérung der politischen Kultur durch die marianisch-sullanischen
Auseainandersetzungen anfuhrt. Dasklingt verhalten apol ogetisch
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und ist es auch: Plutarch weil3 zu berichten, Cicero habe seinen
politischen Eifer zunéchst gebremst; das habe ihm “die bel den
schlimmsten Banausen in Rom ublichen, immer im Munde ge-
fuhrten Spottnamen , Griechennarr’ und , Schulfuchs'“ eingetra-
gen_zo

Ciceros Bericht Uber seinen Bildungsgang ist darauf abgestellt,
Brutus seinen Erfolg als Redner zu erkléren. Darum stof3en wir
immer wieder auf Bemerkungen, die die Praxisorientiertheit sei-
nes Bildungsganges betonen: In »De oratore« hatte Cicero vom
eigentlich rhetorischen Unterricht im Knabenalter hochst hera-
blassend gesprochen.® Da wundert man sich, im »Brutus« zu
horen, er habe —wohlgemerkt: als junger Mann!?—in Rom auch
bei dem griechischen Rhetor ApolloniosMolon gehért. Aber Mo-
lon war nicht irgendein Redelehrer, sondern et actor summus
causarum et magister: im Jahre 81 sprach er als Gesandter von
Rhodos vor dem rémischen Senate. Das gestattete es Cicero, ihn
gleichermalien zu nennen wie zahlreiche rémische Redner, die er
horen konnte oder durch die Ungunst der Verhdtnisse zu horen
gehindert war. So viel praxisorientierter Eifer lief3 auch das Ge-
standnis zu: “Wahrend dieser ganzen Zeit verbrachteich Tag und
Nacht mit dem Studium sdmitlicher wissenschaftlichen Diszipli-
nen“.® Zudem rechtfertigte er die intensiven Studien, denen er
unter Anleitung desin seinem Hause |ebenden Stoikers Diodotos
nachging. Wieder klingt echte Begeisterung durch: “Bei ihm
schulteich michinverschiedenen Dingen, vor allem aber mit dem
grofdten Eifer in der Dialektik”, und “Diesem Lehrer und seinen
vielen mannigfachen Fertigkeiten widmete ich mich*.* Aber zu-
gleich betont er nachdricklich, dal3 Dialektik schliefdlich alskom-
primierte Beredsamkeit (astricta eloguentia), wahre Beredsam-
keit als erweiterte Dialektik (dilatata dialectica) gelte und daf3
trotz seiner mannigfachen und intensiven philosophischen Studi-
en kein Tag ohne praktische rednerische Ubungen dahingegan-
gen sei.

Seine Ausfihrungen gipfeln bekanntlich in dem Bericht von
seiner Reise nach Griechenland und Kleinasien. Er unternahm
sie, weil er nach erster Anwaltstétigkeit in den Jahren 81-79
den arztlichen Rat nicht meinte akzeptieren zu kdnnen, wegen
seiner schwachen physischen Konstitution von der weiteren
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Austibung dieses Berufs absehen zu sollen. Nach wechsel haf -
tem Bemiihen und Suchen gelangte er nach Rhodos zu eben je-
nem Molon, den er schon in Rom gehdrt hatte. Dieser vermit-
telteihm eine rhetorische Technik —man ist versucht, sich so et-
was wie el ne logopadi sche Behandlung darunter vorzustellen —,
die ihm das Festhalten an seiner L ebenswahl erméglichte: “ So
konnte ich nach zwei Jahren nicht nur besser ausgebildet, son-
dern fast vollig verwandelt zurtickkehren. Die allzu starke An-
spannung meiner Stimme hatte sich verloren, meine Redewei-
sewar nun gleichsam ausgegoren, und meine Lungen hatten an
Kraft, meine Statur einigermaf’en an Stérke gewonnen.”?®
Nichts dokumentiert eindrucksvoller die unbeirrbare Zielstre-
bigkeit, mit der er die Verwirklichung seines L ebenspl anesver-
folgte.®

Bel so viel Praxisorientiertheit versteht es sich nicht von selbst,
dai3 die griechische Bildung in seinem Kalkul einen so gewichti-
gen, jaden letztlich ausschlaggebenden Posten darstellte. C. Ma
rius, ein Landsmann des Arpinaten und homo novus wie er, hat-
te aus seinem gesellschaftlichen Status eine ganz entgegenge-
setzte Folgerung gezogen: er setzte ganz auf die militérische Pra-
xisund spi€elte sie polemisch gegen die Bildung aus, dieer alsein
Attribut der Nobilitét verachtete*” Cicero dagegen sah in Uberra-
gender Bildung eine Chance, den V orsprung einigermal3en wett-
zumachen, den adlige Abstammung und Empfehlung durch
beriihmte V orfahren den nobiles verschaffte. Eine solche um der
Karrierewillen angestrebte Bildung muf3te, auch wenn sie so viel
breiter und profunder angelegt war als die fast aller seiner Zeit-
genossen, gleichermal3en den Kriterien des usus und der utilitas
genugen, nur dal? Cicero eben den Nutzen der griechischen Bil-
dung ungleich héher veranschlagte.

Die Probe darauf kénnen wir an seinem Idea des vollkomme-
nen Redners machen: Inder Programmschrift »De oratore« setzt
er eine hthere Allgemeinbildung voraus, dartiber hinausfordert
er profunde Kenntnisse in Geschichte, Philosophie und Juri-
sprudenz.? Aber die utilitaristische Sicht bleibt unleugbar: Ein
Geschichtsstudium wird deswegen gefordert, weil die Ge-
schichte die exempla fur den Redner bereithalt.” Der Nutzen der
Philosophie — genauer: der Ethik — liegt in der Bereitstellung
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moralischer Wertungskriterien fur den Redner.® Der Wert juri-
stischer Kenntnisse schliefdlich leuchtet unmittelbar ein. Eben-
so gilt der Primat der Praxis; er zeigt sich vor allem darin, dafi3
Crassus und Antonius die Praxis alsihre eigentliche Schule be-
zeichnen® und der griechischen Schulrhetorik nur propadeuti-
schen Wert zubilligen.®

Geschichtsschreibung war in Griechenland und in Rom gleicher-
malen angesehen, Philosophie ein spezifisch griechisches, Juri-
sprudenz ein genuin rémisches Gewéchs. Mit seiner Forderung
eines Studiums dieser drei Disziplinen vollzog Cicero aso eine
Synthese zwischen griechischen und rémischen Bildungs- und
Geistesgutern. Geschah das aus einer humanistischen Haltung
heraus? War Cicero ein Humanist?

Vergleichen wir die Haltung der Renai ssance-Humanisten. IThnen
galt die romische Antike al's Geburtshelferin eines eigenen selb-
standigen M enschenbildes. Cicero dagegen war einfertigesMen-
schenbild bereits vorgegeben: Eswar das Leitbild des vir bonus,
der seine Selbstverwirklichung im 6ffentlichen Wirken suchte.
Von der griechischen Bildung erhoffte er sich lediglich Support
bei der Verwirklichung des rémischen Konzepts. So gesehen war
Cicero kein Humanist.

Diese These ist keineswegs neu. HELLFRIED DAHLMANN hat sie
bereits 1947 vertreten®*—in einer Zeit allgemeiner Erntichterung,
des Eingesténdnisses wohl auch, dal3 der von WERNER JAEGER
inaugurierte sog. Dritte Humani smus dem National sozialismus
wenig entgegenzusetzen hatte.* Fir DAHLMANN hat es einen
romischen Humanismus nur einmal fir die kurze Zeit von funf
Jahren gegeben, as in der zweiten Hafte der Regierungszeit
Neros Seneca, Lucan und Persius “zu Verkindern eines trans-
zendenten ldeals sttlicher Vollendung wahren Menschen-
tums** geworden seien. WOLFGANG ScHMID hat DAHLMANNS
Ansichten nach dem Urteil von Rieks®nicht eigentlich wider-
legt, sondern nur zurtickgewiesen.*” RIexs selbst bezeichnet
DAHLMANNS These as “eigenwillig“®® und trégt ihr insofern
Rechnung, als sich auch fur ihn “die neronische Epoche ... as
der Hohepunkt stoischer Humanitat® erweist.®* Ich werde bel
DAHLMANNS Position nicht stehenbleiben und fahre mit meinen
Uberlegungen fort:
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Was lehrt der Vergleich mit dem Neuhumanismus? Er propagier-
te die Erziehung zur Humanitét. Fuhrt nun aber Cicero nicht den
Begriff humanitas (und im gleichen Sinne das Adjektiv humanus
und das Adverb humane/ humaniter) standigim Munde? Aber Hu-
manitdt und humanitas sind keineswegs identisch. Der Huma-
nitétsbegriff des Neuhumanismus tréagt Herders Handschrift und
meint, um eine Formulierung KUHNERTS aufzugreifen®, “die Be-
snnung auf Wesen und Wirde des Menschen und seine schopfe-
rischen Kréfte und das daraus resultierende Streben nach Entfal-
tung aler spezifisch menschlichen M 6glichkeiten und Fahigkeiten
oder, anders ausgedriickt, nach einer wahrhaft menschlichen Da-
seinggestaltung”. Auch Ciceros humanitas-Begriff enthalt ethische
Komponenten®, aber Severschwinden fast unter einer Fulle asthe-
tischer und intellektueller Elemente.”?Nach Riexs kann humanitas
Im Sinne des , vollendeten, wahrhaft menschlichen Menschseins'
folgende Bedeutungen haben: “sittliche und geistige Bildung,
menschlicher Edelmut, Wirde und Ade menschlichen Geistes,
Ehrenhaftigkeit, Witz, Geschmack, Humor, Anmut, Eleganz, Fein-
snnigkeit, Geist, Bildung, Erziehung, Urbanitét, innere Ausgegli-
chenheit, Freundlichkeit, Giite, Milde, Menschenfreundlichkeit,
Gastfreundlichkeit, Grofziigigkeit, Freigebigkeit”. Fur und neben
humanitas finden s ch fol gende Begriffe: “natura humana, condi -
cio mortalis, natura hominis, natura generis humani, mansuetudo,
cultus, doctrina, dignitas, fides, pietas, honestas, iustitia, gravitas,
virtus, integritas, lepos, facetiae, elegantia, eruditio, urbanitas, hi -
laritas, iocoditas, festivitas, sapientia, moderatio, modestia, aequi -
tas, comitas, benignitas, clementia, misericordia, benevolentia, fa -
cilitas, mollitudo, liberalitas, munificentia®.”

Die Frage, ob die ciceronische humanitas eine original romische
Schopfung oder etwas von den Griechen Ubernommenes ist“,
soll hier nicht neu aufgerollt werden. Schon die Zusammenstel-
lung der Bedeutungsnuancen zeigt deutlich genug, dal3 sich in
ihm rémische Wertvorstellungen und griechische Elemente un-
aufléslich verbunden haben. Diegriechischen Elemente aber sind
offenkundig durch die griechische paideia in Ciceros humani -
tas-Begriff eingebettet worden; die Vielschichtigkeit seines hu -
manitas-Begriffesist mithin eine Folge seines das Normale weit
Ubersteigenden Bildungsstrebens.
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Um 150 n. Chr. hat Gellius die Besonderheit dieses so mal3geb-

lich vom Bildungserlebnis gepragten humanitas-Begriffes un-

ter Berufung auf Varro — den vielleicht einzigen Zeitgenossen

Ciceros mit vergleichbarer universaler Bildung — und Cicero

herausgearbeitet®: “ Alle, die lateinisch sprachen und sich einer

richtigen Ausdrucksweise befleissigten, wollten (urspringlich)

dem Worte , humanitas' (durchaus) nicht die Bedeutung beige-

legt wissen, in welcher es jetzt der grosse Haufe auffasst und

wofir von den Griechen dasWort fil anJrwpia (Menschen-

freundlichkeit) gebraucht wird, al so in der Bedeutung von einer

gewi ssen Zuvorkommenheit und Gewogenheit gegen alle Men-

schen ohne Unterschied (der Person), sondern sie verstanden

unter humanitas ohngeféhr das, was die Griechen durch pai-

defa (Erziehung) ausdricken, wir also Unterrichtung (Anwei-

sung) und Einfahrung in Kunst und Wissenschaft nennen. Nur

Solche also, die aufrichtig (und mit hdchstem Eifer) nach sol-

cher geistigen Bildung trachten und streben, verdienen gerade
so recht eigentlich , humanissimi* genannt zu werden. Denn die
Liebeund Sorgfalt fUr geistige Ausbildung und Veredelung (sei-

ner Selbst) ist unter allen lebenden Wesen nur dem Menschen

verliehen, daher man diesen nur allein dem Menschen (uni ho -
mini) angeborenen Vorzug und diese gei stige Eigenthimlichkeit

mit dem Worte , humanitas bezeichnet hat.”

WOLFGANG SCHADEWALDT hat in seinem Beitrag zum Thema
“Humanitas Romana”“ aus dem Jahre 1973 eindrucksvoll darge-

legt, dal3 “Humanitét kein urspringlicher, absoluter, sondern ein
der gesellschaftlichen Situation entsprechender komplementérer

Wertbegriff ist“.* Er begrindet dies wie folgt*: “Solange man

noch in naturhaft patriarchalischen Verhaltnissen lebt und inner-

halb einer |ebendig gelebten Religion sein Dasein verbringt, halt

man sich an die Uberlieferten Brauche und Sitten, an das Vorbild

und die Regeln der Altvordern, an die Vorschriften desKultsund

die Gebote Gottes, denkt aber nicht daran, eine besondere
Humanitétsidee zu formen. Die bewuf3te Forderung des Huma-

nen pflegt vielmehr in solchen Gesellschaftsformen aufzukom-

men, in denen die hergebrachte Religion verblaldt ist und die Ge-

sellschaft und die Kultur des betreffenden VVolkes sich in Sitte,

Bréuchen, Lebensformen formalisiert.” Er zeichnet alsbald ein
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farbiges Bild der “extrem strukturierten altrémischen Gesell-
schaft**® und ist Uberzeugt, “ dal3 in einem wichtigen historischen
Augenblick die Forderung des Menschlichen so relevant wird,
dai3 die Romer nicht nur vom ,Menschen' und vom ,Menschli-
chen’ sprechen, sondern den Begriff humanitas bilden® .

Uber den Zeitansatz dieses historischen Augenblicks wird spa-
ter zu reden sein. Mir kommt es im Moment auf den Gedanken
an, dafd der Humanitétsbegriff ein komplementarer Wertbegriff
sei. So stelt auch Ciceros humanitas-Begriff eine Spiegelung
des fur ihn gultigen Menschenbildes dar. Sein Menschenbild ist
das eines politisch engagierten Birgers. In einer heillosen Zeit
lebend, suchte er esneu zu fundieren: Bereits sein Ideal desora
tor perfectusverkorpert den von humanitas gepragten M enschen
in einem Uber den utilitaristischen Ansatz langst hinausgehen-
den Mal3e. Das zeigt sich auch in den Proémien zum ersten und
zum dritten Buch seiner Staatsschrift »Dere publica«: Erist zwar
Uberzeugt, dal3 praktisches Tun weit mehr ausrichte al stheoreti-
sche Reflexion®, und philosophisch Interessierte fordert er dazu
auf, sich den Philosophen zuzuwenden, die wenigstens einen
theoretischen Beitrag zum Staatsdenken geleistet haben.® Im
Zweifelsfale, so ist er Gberzeugt, kommt Praxis ohne Theorie
aus. Aber das Optimum sieht er in der Verbindung beider Ele-
mente.*

Mit letzterem hat er gewil3 auch den eigenen Anspruch angemel-
det, durch philosophische Bildung in besonderer Weise fir die
Aufgaben der Krisenbewdltigung befdhigt zu sein, die die ma-
rode Zeit dem Staatsmann stellte. Dasreicht weiter alsdieam An-
fang seiner Karriere stehende Erwartung, dal3 griechische Bil-
dung seinem Fortkommen nitzlich sein kénnte, und ich zogere
nicht, diese Haltung eine humanistische und das aus ihr hervor-
gewachsene humanitas-Konzept Humanismus zu nennen. Nach
allem wage ich folgende These: Als Cicero der griechischen Bil-
dung in seinem Lebensplan eine so bestimmende Rolle zuer-
kannte, tat er das nicht aus einer humanistischen Einstellung her-
aus: er war kein Humanist. Aber der Umgang mit den griechi-
schen Bildungsgltern in dieser exzeptionellen Intensitét setzte
verwandelnde Kraft frei, sie machte ihn zu einem Humanisten:
Cicerow urde Humanist.
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Diese These méchte ich in zwei Richtungen begrtinden und

vertiefen:

— Zum einen sei die verwandelnde Kraft der griechischen Bil-
dung weiter belegt,

— zum anderen sei Ciceros keineswegs immer eindeutig huma-
nistische, d.h. gegeniiber dem Griechentum in Verehrung ver-
harrende Haltung ndher beleuchtet.

Die These, dal? Cicero zu einem Humanisten erst wurde, impli-
ziert einen Entwicklungsprozef3. Er ist daran ablesbar, dal? Cice-
ro in Fragen, die sein Menschenbild und seine Rolle in Gesell-
schaft und Staat betreffen, unter erkennbarem Einflul? der Bil-
dung, die er sich aneignete, mit der Zeit zu anderen als den ur-
sprunglichen Antworten kam. Eine Entwicklung zu einer huma-
nistischen Einstellung liegt deshalb vor, weil die neuen Antwor-
ten Fortschritteim Hinblick auf eine Emanzipation des M enschen
von gesellschaftlichen Konventionen und Zwéngen dokumentie-
ren. Daflr seien drel Beispiele angefihrt:

()Wéhrend der Diktatur Caesars hatte Cicero jungen Mitglie-
dern der Nobilitét Rhetorikunterricht erteilt und damit gegen
die gesellschaftliche Konvention verstof3en, die derlei alsun-
vereinbar mit der dignitaseines Konsulars ansah. |m »Orator«
(142-144) nahm er Gelegenheit, sein Tun wie folgt zu vertei-
digen: Es habe auch stets al's rtihmlich gegolten, das burgerli-
che Recht zu lehren. “Warum soll es dann schimpflich sein,
das zu lernen, was doch zu wissen ehrenvoll ist? Oder warum
waére es nicht ansehnlich, das zu lehren, was doch zu kennen
hochangesehen ist? , Aber das eine ist doch Ublich, das ande-
re dagegen neu!* Gewil3, das gebe ich zu; aber beides hat sei-
nen guten Grund! Im ersten Falle genigte es namlich zu-
zuhdren, wenn jene ihre Antworten erteilten, so dal3 die Leh-
renden ... im selben Augenblick Studenten wie Klienten zu-
friedenstellten. Hingegen die Redner: wenn sie ihre hdusliche
Zeit mit der Analyse und Ausarbeitung von Fallen verbrauch-
ten, dieZeit auf dem Forummit demV ortragen und den ganzen
Rest benttigten, sich zu erholen — was blieb ihnen dann noch
zum Unterrichten und Lehren? ... , Aber das Unterrichten ge-
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niefdt kein Ansehen!* Gewil3 — wenn es wie im Schulbetrieb
vonstatten geht! Wenn es aber durch Ermahnen geschieht,
durch Aufmuntern, durch Fragen, durch Mitteilen, gelegent-
lich auch durch gemeinsames Lesen und Horen, ... dann weil3
ich nicht, warum du es nicht tun willst.” Der Rechtsunterricht
galt als standesgemal3, weil er sichin der Praxisvollzog. Aber
auch der Nutzen der Rhetorik fur den im 6ffentlichen Leben
stehenden Romer ist langst anerkannt. Nur: sie bedarf in ho-
hem Mal3e der theoretischen Unterweisung, und die vertrug
sich nicht mit der Dignitét eines Konsulars. Darum grenzt Ci-
cero seine Art der Unterweisung scharf gegen den Unterricht
der Rhetorenschulen ab: Er betont die zwanglosen Formen des
Mahnens, Ermunterns, Fragens und Sich-Austauschens und
lalt die eigentlich unterrichtstypischen Tétigkeiten der ge-
meinsamen L ektlre und des |ehrenden V ortrags zuriicktreten.
Seine Argumentation belegt die Unabhangigkeit eines Den-
kens, das nicht bereit ist, etwas als richtig Erkanntes der Kon-
vention zu opfern.

(2)Wenn Cicero in der Rede »Pro Murena« dem Feldherrn den
hochsten Rang im 6ffentlichen Ansehen zuerkennt, so folgt er
noch ganz der Konvention. Nach Caesars Ermordung aber be-
grundet er in»Deofficiis«ausfhrlich, warum nicht dem Feld-
herrn, sondern dem Staatsmann die Palme zu reichen sei * Das
ist natiirlich ein Stiick Abrechnung mit Caesar und wirbt zu-
gleich fur den eigenen Ruhm — er kommt auch ausgiebig auf
seine Verdienste al's consul togatus zu sprechen —, aber durch
die Unterordnung unter das Thema, Ruhmbegier*, daser doch
wohl seiner Vorlage Panaitios verdankt, wéchst der Argu-
mentation eine grundsétzliche, ethische Bedeutung zu, die un-
serem heutigen Empfinden humaner erscheint alsdie vonihm
korrigierte romische Haltung. Griechische Philosophie ver-
hilft hier einmal mehr zur Selbstéandigkeit des Urtelils.

(3)Wie wir von Plutarch erfuhren® und soeben noch am Beispiel
der Rhetorik sahen, brachte der intensive Umgang mit der
griechischen Kultur Cicero in der romischen Gesellschaft ins
Gerede. An seinen Reaktionen 183 sich eine Entwicklung zu
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wachsender geistiger Freiheit und Unabhangigkeit ablesen.
Der Ankl&ger des Verres beugte sich noch in einer uns ganz
und gar Ubertrieben erscheinenden Weise der Konvention; er
verleugnete Detailkenntnisse Uber die griechische Kunst oder
suchte sie herunterzuspielen.® Nach dem Konsulat nahm er
solche Riicksichten nicht mehr. Bereits an seinem Ende spiel-
teer in der Rede »Pro Murena« seineintime Kenntnis der stoi-
schen Lehrein tiberlegener Ironie gegen seinen Prozel3gegner
Cato aus.*® Bel der Verteidigung des Dichters Archiasim Jah-
re 62 bekannte er sich offentlich zu Archias als seinem Leh-
rer; er verteidigte das otium seiner Studien mit einer Empha-
se, die weit Uber das prozefdtaktisch Opportune hinausging.
Der eindrucksvollste Wandel aber vollzog sich in seiner Ein-
stellung zur Philosophie. In seiner Jugendschrift »De inven-
tionek, ebenso in »Dere publica« hatte er noch den Redner al's
Kulturstifter gefeiert”, in dem bertihmten Hymnusauf die Phi-
losophieinden Tusculanen aber ist die Philosophiean die Stel-
le der Beredsamkeit getreten.* “Du hast die Staaten geboren,
du hast die verstreuten Menschen in die Gemeinschaft desLe-
bens zusammengerufen und sie zuerst durch Wohnstétten,
dann durch die Ehe, endlich durch die Gemeinschaft des Den-
kens und Sprechens miteinander verbunden, du warst die Er-
finderin der Gesetze und Lehrerin der Sitten und der Wissen-
schaft. Zu dir fliehen wir, von dir erbitten wir Hilfe, und dir
vertrauenwir unsan, friher schonzumgrol3en Teile, jetzt ganz
und vollstandig. Denn ein einziger Tag, der gut und nach dei-
nem Gebot verbracht wordenist, ist einer Unsterblichkeit voll-
er Verfehlungen vorzuziehen.”

Aus Ciceros Sicht lag hier kein radikales Umdenken, sondern
nur eine Verlagerung der Schwerpunkte vor; denn immer
schon hatte er die Personalunion von sapientia und eloquen -
tia, von ratio und oratio gefordert.*® Das Bekenntnis aber,
“friher schon zum grof3en Telle, jetzt ganz und vollstandig®
auf die Philosophie gesetzt zu haben, wird durch andere offe-
ne Worte aus dieser Zeit unterstrichen: In »De finibus« hatte
er der Forderung des philosophari paucis bereits das Argu-
ment entgegengesetzt, dal3 das bei einer Sache schwierig sal,
die einen Mann ganz fordere, wenn man sich erst einmal auf
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sie eingelassen habe.® Wahrend er bisher die Frichte seines
otiumdamit gerechtfertigt hatte, dal er betonte, er génne sich
nur so viel otium, wie ihm das negotium tbriglasse™, pocht er
jetzt ohne Wenn und Aber auf das Recht freier Selbstbestim-
mung®: “Wenn es mir ferner Freude macht zu schreiben, wer
ist dann so mif3guinstig, mich daran zu hindern? K ostet esmich
aber Muhe, wer hétte da dem fremden Flei3 ein Mal3 zu set-
zen?

Dem Einwand, er schade seiner dignitas als Konsular, hélt er
die Uberzeugung entgegen, die Dignitét der Frage der richti-
gen ethischen Lebensfihrung sei weit wichtiger als der ge-
selschaftliche Rang.® Das waren Uberlegungen von bedrén-
gender Aktualitdt: HERMANN STRASBURGER hat uns sehen ge-
lehrt, dal jener Gedanke der “Unsterblichkeit voller Verfeh-
lungen®, der peccans immortalitas, der ein einziger Tag nach
den Geboten der Philosophie vorzuziehen sei, auf den Dikta-
tor Caesar geminzt war, der in jenen Monaten offiziell ver-
gottlicht wurde® Esféllt Cicero jetzt auch nicht mehr schwer,
sich dazu zu bekennen, dal3 er sich zeit seines Lebens immer
schon mit Philosophie befaldt habe. So versichert er in»Dena-
tura deorum«®: “Ich habe mich aber weder plétzlich der Phi-
losophie zugewandt noch von Jugend auf etwa nur méafdig
Muhe und Sorgfalt auf diese Beschéftigung verwendet, und
ich philosophierte gerade dann am meisten, wenn es am we-
nigsten danach aussah.” Hier wirkt sich erkennbar das helle-
nistische Gedankengut aus, kraft dessen sich das Individuum
von der Gemeinschaft emanzipiert.

Die von uns beobachtete wachsende Unabhéngigkeit des Ur -
teils setzt, wenn ich recht sehe, die philosophische Reflexion
des Menschenbildes, d.h. desrémischen Konzeptesdesvir bo -
nus voraus.®* Am Ende des ersten Buches von »De |egibus«®
entwickelt Cicero folgenden Gedankengang: Die Philosophie
halt uns vor allem dazu an, uns selbst zu erkennen - eine Vor-
schrift von so grof3er Tragweite, dal3 man sie auf den Gott von
Delphi zuriickgefuhrt hat. Selbsterkenntnis aber fuhrt zur Ge-
ringschdtzung der weltlichen und verganglichen Dinge. Die
Erkenntnis aber, in eine birgerliche Gemeinschaft hineinge-
boren zu sein, fuhrt zu staatsmannischem Engagement. (Wir
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erkennen unschwer die Nahe zum Somnium Scipionis!). Oder
man schaue, wie in »De finibus« die akademisch-peripateti-
sche Lehre dargelegt und vertreten wird®: dal3 die Geistnatur
des Menschen sein Spezifikum ausmacht und dal3 darum die
geistige Aktivitét am hdchsten steht; dal’ der Geist immerzu
den Drang zur Tat hat, weil ihn der Eros der Wil3begier an-
treibt®; dald Tugenden sich folglichim Handeln manifestieren;
dal? der bedeutendste Handlungsbereich aber in der Gerech-
tigkeit besteht, woraus folgt, dal3 der Mensch seine hochste
Selbstverwirklichung als Glied der menschlichen Gesell schaft
findet. Schliefdlich sei noch verwiesen auf die Lehre von den
vier personae = Rollen des Menschen in »De officiis«”: Die
erste Rolleist allen Menschen auf Grund ihrer Geistnatur ge-
meinsam, die sie Uber die Tiere erhebt; die zweite grindet in
den individuellen geistigen Anlagen; die dritte verdanken wir
dem Zufall und Zeitumstanden (z.B. Herrschaft, Adel, Reich-
tum und deren Gegentell); die vierte aber nimmt von unserem
freien Willen ihren Ausgang und macht so verstandlich, dal3
die einen sich der Philosophie, andere dem burgerlichen
Recht, wieder andere der praktischen Beredsamkeit zuwen-
den. In philosophischen Reflexionen wie diesen entfaltet sich
inwahrhaft humanistischem Sinne die emanzipatorische Kraft
des griechischen Gedankenguts.

Ich komme zum zweiten Punkt, Ciceros Haltung gegentiber dem
Griechentum: Mit den Renaissancen der Antike geht im algemei-
nen Achtung, ja Verehrung fur die Tréger der alten Kultur einher.
Ciceros Haltung zu den Griechen dagegen ist durchaus ambiva
lent. Die Diskusson dieser Fragekann hier nicht erneuert werden.™
ULRICH KNOCHES L6sung jedenfalls, wonach Cicero die Repré-
sentanten der griechischen Kultur, insbesondere der vergangenen
Poliszeit, geschétzt, alleanderen Griechen aber in Einklang mit den
Pauschalurteilen seiner Zeitgenossen verachtet habe, hat sich ds
zu glatt erwiesen.” Zwei Texte sollen unsfur das Ganze stehen:

(1) In seinem um die Jahreswende 60/59 verfal¥en Sendschreiben
an seinen Bruder Quintus®, der ein drittes Jahr in der Provinz
Asiaauf dem Posten des Propraetors ausharren mufdte, stellte er
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dessen Amtsfihrung unter das Stichwort humanitas. Richt-
schnur des magistratischen Handelns ist das grofdmaogliche
Glick der ihm Unterstellten (8 24). Unter dem imperium seines
Brudersfindet schkeineHartherzigkeit oder Grausamkeit, son-
dern Uberall herrschen Milde, Sanftmut und humanitas (8 25).
Die Nachbarschaft zu clementia und mansuetudo lehrt, dal3 hier
eine zuvorderst ethisch gesehene humanitas vorliegt. Von ihr
hei & esimfolgenden (§ 27) : “Nunsind wir aber Uber eineBe-
volkerung gesetzt, die nicht nur selbst humanitas besitzt, son-
dern die sie auch, wie algeme n anerkannt, anderen vermittelt
hat; da missen wir gewif3 vor allem denen gegentiber humani -
tasbewei sen, von denen wir sieempfangen haben.” Cicerofahrt
fort™: “ Denn ich scheue mich nachgerade nicht ..., offen auszu-
sprechen, dal3 wir unsere Erfolge der Beschéftigung mit den
Wissenschaften und Kiinsten verdanken, die uns in den Denk-
mé& ern und Lehren Griechenlands Uberliefert sind. Mithin, will
mir scheinen, sind wir, abgesehen von der selbstverstéandlichen
Aufgeschlossenheit, die wir jedem Menschen schulden, darU-
ber hinaus diesem Menschenschlag gegentiber besonders dazu
verpflichtet, uns zu bemihen, bei denen, deren Unterweisung
wir unsere Bildung verdanken, zu betétigen, waswir vonihnen
gelernt haben.” Bel der humanitas, die den Griechen verdankt
wird, handdt essich offenbar um dieintellektuele Bildung, bel
der ihnen geschul deten hingegen um ethisches Verhalten. Wenn
Cicero beides unter den einen Begriff humanitas subsumieren
kann, so setzt das seine Einsicht in die prégende Kraft der Bil-
dung voraus. KUHNERT folgert aus unserer Briefstelle: “Die
zunéchst intellektuelle Bildung hat also eine ethische Bildung
des Menschen bewirkt.” ™

Die Anerkennung der Verdienste der Griechen steht freilichin
einem deutlichen Spannungsverhdtnis zu einer anderen
AuRerung im gleichen Schreiben”: Nur ganz wenige Griechen
— nur die des aten Griechentums wirdigen — kommen fir
freundschaftlichen Umgang mit dem rémischen Statthalter in
Betracht™; “so intrigant sind sie im allgemeinen, charakterlos
und durch lange Unfreiheit zu Ubertriebener Liebedienerei ab-
gerichtet.” Liest man das Sendschreiben im ganzen, so merkt
man schliefdlich, dal3 Cicero von einer ganz handfesten Sorge
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umgetrieben wurde: Das aufbrausende Wesen seines Bruders,
seine iracundia, macht ihm Kummer.” Wenn wir bedenken,
dali’ die romische Herrschaft von den Griechen im allgemel-
nen als hart, jabrutal empfunden wurde, so begreifen wir, dal3
Ciceros vollmundiges Bekenntnis vor allem darauf abgestel It
ist, den Bruder auf ein zivilisiertes Verhalten zu verpflichten,
und dies nicht zum wenigsten deshalb, weil nicht nur der gute
Ruf des Quintus, sondern — tiber die Familienehre — auch der
eigene auf dem Spiele stand.* Seinem Bekenntnis scheint mir
jedenfalls noch einiges von dem romantisch idealisierenden
Enthusiasmus des Plinius zu fehlen®, der in Anlehnung an Ci-
ceros Sendschreiben seinem in die Provinz Achaia geschick-
ten Freunde M aximusschrieb®: “ Bedenke, DuwirstindiePro-
vinz Achaia gesandt, das wahre, unverfé schte Griechenland,
wo, wie es heif¥t, zuerst Bildung und Wissenschaft und selbst
der Ackerbau erfunden worden ist, wirst entsandt, um Ord-
nung in die Verfassung freier Stadte zu bringen, das heifdt: zu
Menschen, die im besten Sinne Menschen, zu Freien, die im
besten Sinne Freiesind..."

(2)Im Vorwort der »Tusculanae disputationes«® unternimmt es
Cicero, die Uberlegenheit der Romer Uiber die Griechenin je-
dem Belang zu behauptert: “1ch binimmer der Uberzeugung
gewesen, dald unsere ROmer seit jeher teils selbsténdig Besse-
resgeleistet haben alsdie Griechen, teilsverbessert haben, was
sie Ubernommen hatten; jedenfalls soweit sie esfir der Mihe
wert hielten, sich mit den Dingen zu beschéftigen.” Die rémi-
sche Uberlegenheit in den Sitten und Einrichtungen, in Staat
und Kriegswesen, vor allem in den naturgegebenen, nicht
durch Buchwissen vermittel baren Tugenden wie L ebensernst,
Beharrlichkeit, Seelengrofie, Anstand, Verl&ilichkeit steht fur
unseren Autor aufer Zweifel. An Bildung undinjeder Art von
Literatur freilich sind die Griechen Uberlegen — “was nicht
schwer war, dawir ihnen den Vorrang gar nicht streitig mach-
ten" —in quo erat facile vincere non repugnantes. Man sieht,
die Klausel quae quidem digna statuissent, in quibus elabor -
arent |&3t allesin Ciceros Sinne erkléaren. Der Text gipfelt in
der Begrindung des eigenen Anspruchs, seinen Landsleuten
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die griechische Philosophie in ihrer Muttersprache nahezu-

bringen®: “Die Philosophie ist bisin unsere Zeit vernachlés-

sigt worden und in lateinischer Sprache tGiberhaupt noch nicht
hervorgetreten. Es ist also unsere Aufgabe, ihr Ansehen und

Leben zu geben, um unseren Mitbirgern, denen wir in unse-

rer staatlichen Tétigkeit vielleicht etwas gentitzt haben, auch

in der Muf3e zu dienen, soweit wir kdnnen.”

Im Prodmium zum zweiten Buch der Tusculaneninsistiert Ci-

cero nochmals auf seinem Anliegen®: “Darum fordere ich al-

le auf, die dazu fahig sind, sie mochten dem schon ermatteten

Griechenland den Ruhm auch in diesen Dingen entreif3en (hui -
us quoque generis laudem iam languenti Graeciae eripiant)

und ihn in unsere Stadt verpflanzen, wie unsere Vorfahren

schon alles andere, soweit es winschbar war, mit Arbeit und

Bemuhen tibernommen haben.”

Selbst wenn wir Ciceros Patriotismus einiges zugute halten, wer-
den wir ihm seine These von der romischen Uberlegenheit nicht
abnehmen. Er hat sie offenbar ernst gemeint; denn er hétte kaum
seinen eigenen Anspruch ironisiert, seinen Landsleuten al's phi-
losophischer Schriftsteller zu dienen. Muf3 man ihm dann aber
nicht doch absprechen, ein Humani st gewesen zu sein? Hat DAHL-
MANN letzten Endes nicht doch recht, wenn er die Existenz eines
rémischen Humanismus u.a. mit dem Argument bestreitet, eine
Renaissance der Kultur des Altertums, V orbedingung fur eine hu-
manistische Haltung, setze die zeitliche und sachliche Distanz
dem Objekt gegentiber voraus®

Drei Uberlegungen veranlassen mich, DAHLMANN nicht zu folgen:

— Ciceroleugnet auchindiesem Text nicht, dal3 die Romer ihre Bil-
dung den Griechen verdanken. Esist nur so, dal? sich seine dank-
bare Verehrung der Griechen in erkennbaren Grenzen hélt. Woll-
ten wir ihm das prinzipiell verdenken, so wirden wir auch die
M 6glichkeit einesHumanismusinunserer heutigen Zeit leugnen,
in der wir, nach dem Durchgang durch den Historismus, 1angst
nicht mehr an die Vorbildlichkeit der griechisch-romischen Anti-
ke glauben, sondern das humanistische Bildungswesen mit dem
Hinweis auf die Modd |haftigkeit der Antike verteidigen.

21



— Cicero hat ein erzieherisches Anliegen. Er propagiert es am
deutlichstenim Vorwort zum zweiten Buch desWerks»Dedi-
vinatione«®:; “Denn wel ch grof3eren oder besseren Dienst kon-
nen wir dem Staat erweisen, als wenn wir die Jugend unter-
richten und bilden, zumal bei dem sittlichen Zustand unserer
Zeit, da sie derart auf die abschiissige Bahn geraten ist, dal3
man sie mit allen denkbaren Mitteln ziigeln und zuriickhalten
muli3? Freilich bilde ich mir nicht ein, es kénne erreicht wer-
den (jaman soll esnicht einmal fordern), dal3 alle jungen Leu-
te sich solchen geistigen Bemiihungen zuwenden. Wenn doch
zumindest ein paar wenige! Denn deren ernstes Streben im-
merhin wird im Staat ein weites Betétigungsfeld finden kon-
nen.“ Ciceros Anspruch, etwas von den Griechen Ubernom-
menes und fur wertvoll Erachtetes in erzieherischer Absicht
zu vermitteln, ist ein eminent humanistisches Anliegen.

— Dasso veréchtlich klingende Wort von der languens Graecia er-
klart schausCicerosFixiertheit auf die staatliche Gemenschaft.
Sein Zid ist die Erziehung von Birgern, wovon dlein er sch ei-
ne Gesundung der kranken Republik erhofft. Griechenland ist er-
mattet, well eskeinepolitische Selbsténdigkeit mehr besitzt. Aber
es hat vor allemin seiner Poliszeit Ideengut hervorgebracht, das
auch dem Romer helfen kann, sein Gemeinwesen |ebenskréftig
zu erhalten. So zu denken aber heil3t humanistisch zu denken;
mehr noch: in der Ausrichtung dieses humanistischen Bildungs-
ideals auf die res publica scheint sich mir Ciceros Humanismus
von allen anderen Humanismen charakteristisch zu unterschel-
den. Wenn die eingangs gedulZerte Vermutung nicht vollig falsch
ist, zwischen Humanismusund Individuaismus scheine eine ge-
wisse Affinitdt zu bestehen, so hat Ciceros Humanismus einen
ganz eigenen und markanten Zug in das Spektrum mdglicher hu-
manistischer Haltungen eingezeichnet.

[11. RGmischer Humanismus

Am SchluRunserer Betrachtungsoll die Fragenach dem Verhditnisvon
Ciceras Humanismus und rémischem Humanismus sehen. Anders-
gefragt: ist Ciceros Humanismus flr das Romertum reprasentativ?
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Fur die Zeitnach Cicero fallt die Antwort nach RIEks' Untersu-
chung des Humanitétsgedankensim ersten nachchristlichen Jahr-
hundert leicht: Dieldee der humanitas|ebt fort —gewif3auch Uber
die von Riexs untersuchte Zeit hinaus — und entwickelt sich so-
gar weiter; ihren Hohepunkt erreicht sieim Denken von Seneca,
Lucanund Persius, bei jenen Autoren also, bel denenallein DAHL-
MANN flr eine kurze Zeit rémischen Humanismus verwirklicht
sah. Wie nach dem politischen Umbruch der Zeiten nicht anders
zu erwarten, steht nunmehr allerdingseinindividualistisches
Menschenbild im Zentrum eines Denkens, das um Menschsein
und Menschlichkeit kreist. Wir missen al so wohl so formulieren:
Insofern der nachciceronische Humanismus von Cicero den hu -
manitas-Gedanken erbt und weiterentwickelt, kann man von ro-
mischem Humanismus sprechen. Doch muf man zugleich beto-
nen, dal3 sich mit dem Menschenbild, das auf die veranderten po-
litischen Verhéltnisse antwortete, auch sein Gesicht énderte.
Absolut strittig ist es seit einigen Jahren, ob es schonvor Cice-
ro den humanitas-Gedanken und damit einen Humanismus in
Rom gab.* Lange bestand Konsens dartiber, dal? die Idee der hu -
manitasetwaum 130v. Chr.imsog. Scipionenkreisgeborenwor-
den sai, und zwar unter mal3geblichem Einfluf3 des griechischen
Philosophen Panaitios, Uber dessen praktische Ethik wir recht gut
durch Ciceros Werk »De officiis« unterrichtet sind.® Vor allem
HERMANN STRASBURGER hat dies entschieden bestritten®; seine
beiden Hauptargumente lauten: Nahezu alle unsere Nachrichten
seien vermutlich unhistorisch, weil von Cicero, auf den sie
zurlickgehen, idealisierend geschont; und: es bestehe eine “gi-
gantische Paradoxie“ zwischen Scipios angeblicher Humanitét
und seiner altrémischen Strenge und Harte als Feldherr.
Widersprochen haben dieser radikalen These am entschiedensten
KARLHANS ABEL in einem Beitrag mit dem Titel “Die kulturelle
Mission desPanaitios** und WOLFGANG SCHADEWALDTIN seinem
Beitrag zum Thema “Humanitas Romana“.* Ich begniige mich
mit folgenden Hinweisen: Der griechische Historiker Polybios,
der als Geisal in Rom lebte, hat uns einen unschétzbar wertvol-
len Bericht Uber die Begriindung eines Lehrer-Schiler-Verhalt-
nisses zwischen ihm und Scipio Aemilianus hinterlassen.* Er
schildert, wie der 18jéhrige, von echt rémischem Streben nach
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dignitas und gloria beseelte junge Mann darunter leidet, dal3 die
stadtromische Gesellschaft meint, er sel aus der Art geschlagen.
Polybioserbietet sich einfihlsam, ihmein Helfer zusein, “inWort
und Tat seiner Vorfahren wert zu werden“.* Voll leidenschaftli-
cher Emphase nimmt Scipio das Angebot an und winscht sich
den Tag herbei, von wo an Polybios ganz fiir ihn dasein werde™:
“denn von da an werde ich mir sicher sein, meines Hauses und
meiner Vorfahren wert zu sein.”

Selbst ScHADEWALDT merkt an®”: “(Scipio) gehorte nicht zu jenen
Ubertriebenen Griechenschwéarmern in der rdmischen Jugend, ge-
gen die sich auch Cato wandte. Schon der junge Mensch, der
schuchtern und errétend den Polybios um seine Hilfe anging,
dachte nicht an irgendeine griechische Bildung als solche, son-
dern daran, wie er mit Hilfe der griechischen Bildung sich seiner
romischen Altvorderen wirdig erweisen kdnne - was Polybios
verstand.”

Auch Scipio hat sich demzufolge nicht in humanistischer Haltung
der griechischen Bildung gendhert. Wie Cicero versprach er sich
— bei Vorliegen eines festen Menschenbildes — von griechischer
Bildung den Ausgleich eines Defizits; nur dal3 fir ihn das Defi-
zit in dem Empfinden lag, der Erwartung nicht zu entsprechen,
diedieLeistung seiner adligen VVorfahren in der Gesellschaft ge-
weckt hatte, wéhrend Cicero das Fehlen solcher Leistungen sei-
ner Vorfahren, die ihn der Offentlichkeit hétten empfehlen kon-
nen, auszugleichen suchte.

Wie bei Cicero stellt sich aber die Frage: Ist er - und sind andere
Personen seiner Umgebung - durch den Umgang mit griechischer
Bildung zu Humanisten gew or den? Eben das behaupten sowohl
ABEL® alsauch ScCHADEWALDT®. Ich zitiere ABEL'™: “ Scipio hat
im Laufe seines Lebens eine geistige Entwicklung durchlaufen,
dieinder Uberlieferung greifbare Spuren hinterlassen hat. Zu die-
ser Erkenntnis sieht man sich gefihrt, wenn man die eingehende
Charakteranalyse des Polybios'™ einem Ausspruch gegentiber-
stellt, den Panaitios von seinem Freund berichtet ...“. ABEL be-
zieht sich auf folgende Nachricht'? * Panaitios jedenfalls berich-
tet, sein Horer und Freund Africanus habe gewohnlich gesagt:
»Wie man Pferde, die wegen haufiger Einsdtze im Kampf be-
sonderswild sind, Rossebéndigern zu Ubergeben pflegt, damit sie
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leichter zu gebrauchen sind, so muR man Menschen, dieim Gliick
dasMal3verlieren und sich sel bst Giberschétzen, gleichsam am Zi-
gel vernunftiger Unterweisung fihren, damit sie zur Erkenntnis
der Hinfalligkeit des Menschen und der Unbestéandigkeit des
Schicksals kommen.«*

Von den “eindeutige(n) Zeugnisse(n) fur die humanitas bei Sci-
pio“ =, die ScHADEWALDT und ABEL gesammelt haben, durfte vor
allem die Anekdote bekannt sein, dal’ Scipio im Anblick der
Trummer Karthagos den llias-Verszitierte: “Einst wird kommen
der Tag, wo die heilige llios hinsinkt* und dabei an Rom dach-
te.™ Sie belegen ein vertieftes Nachdenken Uber die Hinfalligkeit
alles Menschlichen, also einen Aspekt des humanitas-Gedan-
kens, der auch bel Cicero keineswegsfehlt, bei ihm aber eineganz
und gar untergeordnete Rolle spielt. Die Zeugnisse aber fir eine
humanistisch zu nennende Bildungsbegeisterung des Sci-
pionenkreises, wie sie z. B. das VVorgespréch im ersten Buch von
Ciceros Werk »De re publica« spiegelt'®, sind alle nicht frel von
dem Verdacht, zwar viel Uber Ciceros eigenes Bildungserleben,
aber wenig Uber das des Scipionenkreises auszusagen.* Durch-
ausfraglich bleibt es auch, ob esin Scipios Umgebung bereits zu
der Abstraktbildung humanitas gekommen ist.”” Doch mdchte
ich das nicht gegen die Annahme eines scipionischen Humanis-
mus ausspielen: Die Sache kann dagewesen sein, bevor sie auf
den Begriff gebracht wurde.

Nachweisbar aber ist nur ein Humanismus, der sich abermalsvon
Ciceros Humanismus unterschied. Auch an ihm bewahrt sich
SCHADEWALDTS These vom komplementaren Charakter der hu -
manitas-ldee: Der mit einem in rémischer Tradition tief verwur-
zelten Menschenbild ausgestattete Patrizier trat griechischem
Bildungsgut sel bstbewuf3t und adel sstolz gegentiber. Dabei ist es
einem Feldherrn, dessen Handeln fir ganze Volker und Stadte
schicksal haft wurde, vollauf gemal3, einvertieftesVerstandnisder
Menschennatur und ihres Ausgeliefertseins zu entwickeln. Ob
man die von STRASBURGER angemahnte “ gigantische Paradoxie®
durch den Verweisauf die* harten Notwendigkeiten der Politik*,
die solche Paradoxa eben hervorrufe—so SCHADEWALDT*® — oder
die Unangemessenheit einer strikten Unterscheidung zwischen
ethischem und intellektuellem Bildungsstreben in Scipios Fale —
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so ABEL' — aufheben oder wenigstens erkléren kann, soll hier
nicht vorschnell entschieden werden. Wer die Idee humanisti-
scher Bildung hochzuhalten sucht, sieht sich jedenfalls gemahnt,
das Nachsinnen tber die Chancen wie die Grenzen humanisti-
scher Pragekraft nicht einzustellen.

Kann man nach allem Uberhaupt von einem romischen Huma
nismus reden? Ich meine, man darf das bejahen und begriinde es
so: Wenn Menschenbild und Humanismusin Korrelation stehen,
so wird die je anders gewichtete Auspragung verstandlich. Sci-
pio und Cicero sehen den Menschen als Glied eines Gemeinwe-
sens; aber der Adlige und der homo novusunterscheiden sich dar-
in, dai3 fUr den einen die Ethik, fir den anderen das intellektuel -
le Bildungserlebnisim Vordergrund steht. Fur Seneca steht eine
im Vergleich zu Scipio noch vertiefte Sicht der ethischen Di-
mension des Menschen im Mittelpunkt. Aber im Unterschied zu
Scipio wie Cicero geht esihm um den Menschen als Menschen
undumdieVerwirklichungindividuellen Menschseins. Allen Re-
présentanten des romischen Humanismus aber ist gemeinsam,
daf3 sie durch die Schule griechischer Bildung gegangen sind.
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Anmerkungen

~

“Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie
des Erziehungsunterrichts unserer Zeit* (1808), nachgedruckt in: F.I.
NIETHAMMER, Philanthropinismus - Humanismus. Texte zur Schulre-
form, bearb. v. W. HiLLEBRECHT, Weinheim - Berlin - Basel 1968, 79-
445. (Kleine Pédagogische Texte 29).

Rieks (u. Anm. 12) 15.

E. LErevrE, Die Geschichte der humanistischen Bildung, in: Humani-
stische Bildung. V ortrdge und Beitrége zur Antike als Grundlage fir
Deutung und Bewdltigung heutiger Probleme, Heft 2: Die Erziehung
und Bildung des Menschen, Ludwigsburg 1979,97-154, hier 104.
Dasist spétestens - vgl. W. RUEGG, Cicero und der Humanismus. For-
male Untersuchungen tber Petrarca und Erasmus, Zirich 1969,4 und
E. Lerevre a.0. 118 - vollzogen bei G. VoiGT, Die Wiederbel ebung
des classischen Alterthums oder das erste Jahrhundert des Humanis-
mus, Berlin 1859 (*1893, von M. LEHNERDT besorgt).

Brockhaus Enzyklopédie in zwanzig Bénden, ¥ 1969, Bd. 8, S. 731f.
S. V. ,Humanismus'.

Zuerst, wenn ich recht sehe, W. JAEGER, Antike und Humanismus. Re-
de zur Eréffnung der Tagung , Das Gymnasium‘, Berlinam 6. 4. 1925,
jetzt in: Humanistische Reden und Vortrége, Berlin 21960, 103-116,
bes.: 107 und 110-114; ferner R. HARDER, Die Einburgerung der Phi-
losophiein Rom, Antike 5,1929,291-316 = KISchr, Mtinchen 1960,
330-353=in: K. BUCHNER (Hrsg.), Das neue Cicerobild, WdF 27, Darm-
stadt 1971,10-37, hier: 20. Entschieden widersprochen hat der These,
die Rdmer seien die ersten Humanisten gewesen, H. DAHLMANN, R6-
mertum und Humanismus, Studium Generale 1,1948,78-83. Doch s.
etwa E. HowaLD, Humanismus und Européertum, Neue Schweizer
Rundschau 23,1930,171-184, wieder abgedr. in“Humanismusund Eu-
ropédertum”, Zurich/Stuttgart 1957, 3-20, hier: 7; R. RIEks (u. Anm. 12,
s. nur S. 258 a.E.); F. KUHNERT, Zum Humanismus im Rom der repu-
blikanischen und augusteischen Zeit. WZ Jena21,1972,871-880; W.
ScHADEWALDT, Humanitas Romana, in: ANRW | 4, Berlin/New Y ork
1973,43-62; E. Lerevre a.O. 123ff. (Fur weitere Beitrédge und ihre
Charakterisierung sei besonders auf Riexks 14-23 und SCHADEWALDT
46f. verwiesen.)

Hierzu Lerevre a.0. 147.

Dasgilt auch fir den von WERNER JAEGER propagierten sog. Dritten
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24

Humanismus, der auf den wissenschaftlichen Absolutheitsanspruch
des Historismus reagierte.

Antiquierte Antike? Munsterdorf 1971,12 (Sylter Beitrage 1).

a0. 116.

Belege und Begriindung bel Rieks (u. Anm. 12) 14ff.

R. RiEks, Homo, Humanus, Humanitas. Zur Humanitét in der lateini-
schen Literatur des ersten nachchristlichen Jahrhunderts, Minchen
1967. (Uber die Problemlage informieren bes. S. 22-27.)

Die Diskussion Uber diese Fragen geht ins uferlose. Auf die abermali-
ge Auflistung der Literatur (Uber die angefihrte hinaus) wird hier ver-
zichtet; siefindet sich etwa bei Riexks a.O. 14-23 sowie in seinem Li-
teraturverzeichnis, und bei ScHADEWALDT a.0. 43-47 (beide instruktiv
Uber die kontrovers gefuihrte Diskussion dieser Fragen).
Ausfuhrlicher daruber: Verr., Bildung und GeselIschaft. Die Einschét-
zung der Bildung und ihrer Vermittler. (Ertrdge der Forschung 37),
Darmstadt 1975,130ff.

S. nur Aristot. part. an. 1,1,639°1ff., pol. 3,11,1282%1ff., eth. Nic. 1,1,
1094°23.

Brut. 306-316. Vgl. auch Plut. Cic. 3f.

Brut. 306 eodemque tempore, cum princeps Academiae Philo cum
Atheniensium optimatibus Mithridatico bello domo profugisset Ro-
mamgue venisset, totum ei metradidi admirabili quodamad philoso-
phiam studio concitatus; in quo hoc etiam commorabar attentius - et-
si rerumipsarum varietas et magnitudo summa me delectatione reti-
nebat -, sed tamen sublata iam esse in perpetuum ratio iudiciorum vi-
debatur. Ubers.: Cicero, Brutus, lat.-d. ed. B. KyTzLER, Miinchen/
ZUrich *1990.

Cicero und die rémische Republik. Eine Biographie, Miinchen und
Zirich 1989 (21990),39.

ad fam. 13,1,2.

Plut. Cic. 5,2tadta dhta ‘Rwmaiwn toi Vbanausotatoi Vpr ocei-
ra kai sunhJh hmata, GraikoVkai scol astikoVakouwn.
(Ubers.: Plutarch, GroRe Griechen und Rémer, eingel. u. tbers. v. K.
ZIEGLER, ZUrich und Stuttgart Bd. 1-6, 1954-1965, hier: Bd. 4 (1957),
256.)

de orat. 1,109. 145. 163; 2,75ff. 100. 108. 130. 139. 162.

Auf das chronologische Problem - zweimalige Erwahnung, Brut. 307
und 312 - braucht hier nicht eingegangen zu werden.

Brut. 308 at vero ego hoc tempore omnis noctes et diesin omniumdoc-
trinarum meditatione versabar.

Brut. 309 aquo cumin aliisrebustumstudiosissimein dialecticisexer-
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33

35

cebar und huic ego doctori et eius artibus variis atque multis ... eram
... deditus.

Brut. 316 ita recepi me biennio post non modo exercitatior sed prope
mutatus. nam et contentio nimia vocis resederat et quasi deferverat
oratio lateribusgue vires et corpori mediocris habitus accesserat.
Dieklare Bewuflitheit seiner Lebenswahl wird deutlich auch in einer
brieflichen AuRerung gegeniiber Atticus, 1,17,5.

Sall. lug. 85,12ff., vgl. auch 63,3.

S. die Diskussion im ersten Buch, bes. de orat. 1,46-48. 147-262. Im
Hinblick auf die Philosophie noch besonderswichtig: 3,56—-90. Den
Anspruch, selbst diesem Ideal weitgehend gerecht geworden zu sein,
erhebt er im Brutus (322).

Cicero liebt es Ubrigens, griechische und rémische exempla nebenein-
anderzustellen; bes. eindrucksvoll: rep. 1,5-7.

Crassug/Cicero beschrankt seine Forderung ausdriicklich auf die Ethik:
de orat. 1,67—69.

S. z.B. deorat. 1,204; 3,75-77.

deorat. 1,109. 145. 163; 2,75ff. 100. 108. 130. 139. 162. Wichtig sind
in diesem Zusammenhang auch Ciceros eigene Erinnerungen an Cras-
susund Antonius (de orat. 2,1-4). — Diese Einschdtzung macht auch
vor der eigenen Jugendschrift »Deinventione«, einem Schulerzeugnis,
nicht halt; s. de orat. 1,5. — Dem entspricht, daf3 Cicero im personli-
chen Vorwort des zweiten Buches von »De oratore« (2,10) die Pra-
xisbezogenheit seines Werkes betont, die sie von den Ublichen, wegen
ihrer Praxisferne zu Recht verspotteten rhetorischen L ehrbiichern un-
terscheide.

S.0. Anm. 6.

Zu Situation und Rolle der Bewegung des sog. Dritten Humanismus
und des Altsprachlichen Unterrichtsin der Zeit des National sozialis-
mus s. E. Burck - A. CLASEN - A. FRITscH, Die Geschichte des Deut-
schen Altphilologenverbandes 1925-1985, anléfd. des 60jahrigen Be-
stehensdes DAV auf Veranlassung des Vorstandes hrsg. v. K. SaLL-
MANN, Bamberg (0.J.); A. FRiITscH, Die atsprachlichen Facher im na
tional sozialistischen Schulsystem. Zur Situation des altsprachlichen
Unterrichts zu Beginn der national sozialistischen Herschaft (1933-
1936), in:R. DiTHMAR (Hrsg.), Schuleund Unterrichtim Dritten Reich,
Neuwied 1989,35-162; A. FRITscH, “Dritter Humanismus* und “ Drit-
tesReich" - Assoziationen und Differenzen, in: R. DiTHMAR (Hrsg.),
Schule und Unterricht in der Endphase der Weimarer Republik, Neu-
wied 1993,152-175.

a0. 8l
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43

45

46
47

49
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52
53

a0. 20.

Unhumanistisches Rémertum? Uber eine jetzt wiederholte Limitation
desromischen , Humanismus' auf finf Jahre, Romanische Forschun-
gen 61,1948,461-489.

a.0. 19.

Zusammenfassend a.O. 256.

a.0. 871, vgl. etwa auch Riexs a.0. 15f., ScHADEWALDT a.0. 45.

Die Bedeutung des Menschlich-Allzumenschlichen - de orat. 1,53;
2,86. 230 - kann wegen ihres geringen Vorkommens bei Cicero ver-
nachlassigt werden.

Den Unterschied zwischen Cicero und Herder hat besonders eindring-
lich FRIEDRICH KLINGNER herausgearbeitet: Humanitét und humanitas,
in: Romische Geisteswelt, M inchen *1956,620-662. VVgl. auch RIEKS
a.0. 15f., der im Ubrigen darauf aufmerksam macht, daf3 Herder Cice-
ro “nirgends mit dem Begriff, Humanitét' in Zusammenhang bringt,
obwohl der Begriff , humanitas' gerade im Werk Cicerosin der latei-

nischen Literatur am haufigsten vorkommt*.

Rieks a.O. 14. Grundlegend fir Cicero. J. MAYER, Humanitas bei Ci-
cero, Diss. Freiburg 1950. S. zuletzt noch KUHNERT, a.0. 871-877, und
SCHADEWALDT, a.O. 44f.

S. nur Riexs a.O. (bes.) 14-25 und 258, sowie SCHADEWALDTS Aufsatz
im ganzen.

Gell. 13,17 (16),1 Qui verba Latina fecerunt quique hisprobeusi sunt,
,humanitatem’ non id esse voluerunt, quod volgus existimat quodque
aGraecisfil anJrwpia dicitur et significat dexteritatem quandam
benivol entiamqgue erga omnis homines promiscam, sed , humanitatem’

appellaverunt id propemodum, quod Graeci paidei an vocant, noseru-
ditionem institutionemque in bonas artis dicimus. Quas qui sinceriter

cupiunt adpetuntque, hi sunt vel maxime humanissimi. Huius enim
scientiae cura et disciplina ex universis animantibus uni homini datast
idcircoque, humanitas appellata est. - Ubers. nach: AulusGellius, Die
attischen Néchte, Ubers. v. F. WEiss, 2 Bde., 1875/76, |1 193f.

a0. 49.

a.0. 47f.

a.0. 50-52.

a0. 51

rep. 1,2f.; 3,4.

rep. 1,12.

rep. 3,5f.

Mur. 24-30 - 24 summa dignitas est iniisqui militari laude antecel-
lunt -, off. 1,74-78. Vgl. VERF. (0. Anm. 14) 136%.
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59
60

61
62
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65

S. 0. Anm. 20.

Verr. 2,2,87 Stesichori poetae statua senilis ... summo, ut putant, arti-
ficio facta, ...(etwas spéter:) ... capella quaedam est, ea quidem mire,
ut etiam nos qui rudes harum rerum sumus intelleger e possumus, sci-
te facta et venuste. 2,4,4 nimirumdidici etiam, duministuminquiro,
artificum nomina. |dem, opinor, artifex ... 2,4,6 Is dicebatur esse My-
ronis, ut opinor, et certe. (Wenig spéter:) sed earumartificem—quem?
guemnam? recte admones—Polyclitumessedicebant. Vgl. 2,4,94. 124,
134.

Mur. 60-66. 74-77.

inv. 1,2f., rep. 1,2f.

Tusc. 5,5 Quid non modo nos, sed omnino vita hominum sine te esse
potuisset? tu urbis peperisti, tu dissipatos homines in societatem vitae
convocasti, tu eosinter se primo domiciliis, deinde coniugiis, tum lit-
terarum et vocum communione iunxisti, tu inventrix legum, tu magi-
stra morum et disciplinae fuisti; ad te confugimus, a te opem petimus,
tibi nos, ut antea magna ex parte, sic nunc penitus totosque tradimus.
est autem unus dies bene et ex praeceptis tuis actus peccanti immor-
talitati anteponendus. - Ubers.: Cicero, Gespréache in Tusculum, Ubers,
Komm. u. Nachw. v. O. GicoN, (reclam 5027) Stuttgart 1980.

S. bes. die Diskussion in »De oratore, bes. Buch 1 sowie 3,56-90.
fin. 1,2. Den Totalitatsanspruch der Philosophie verteidigt er Tusc. 2,1
gegen das Enniuswort des philosophari necesse, sed paucis mit dem
sophistischen Argument, es sei schwierig fur jemanden, der nicht das
meiste oder alles kenne, die richtige Auswahl zu treffen - al's ob nicht
zwischen dem vermittelnden Fachmann und dem nach Allgemeinbil-
dung strebenden Rezipienten ein Unterschied bestiinde!

So noch ac. 2,6.

fin. 1,3 etenimsi delectamur, cum scribimus, quis est taminvidus, qui
ab eo nos abducat? sin laboramus, quis est, qui alienae modum sta-
tuat industriae? - Ubers.: Cicero, De finibus bonorum et malorum -
Uber das héchste Gut und das grofite Ubel, lat./d., tbers. u. hrsg. v. H.
MERKLIN, (reclam 8593) Stuttgart 1989.

fin. 1,11.

Ciceros philosophisches Spétwerk a s Aufruf gegen die Herrschaft Cae-
sars, hrsg.v. GISELA STRASBURGER. Spudasmata 45, Hildesheim/Zurich/
New Y ork 1990,54.

nat. 1,6 nos autem nec subito coepimus philosophari nec mediocrema
primo tempore aetatis in eo studio operam curamgue consumpsi mus
et, cum minime videbamur, tum maxime philosophabamur. Vdl. off.
2,4. - Ubers.: Cicero, De naturadeorum - Vom Wesen der Gotter, lat.-
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79

d., Ubers. v. W. GERLACH u. K. BAYER, Miinchen 1978.
An dieser Stelle habeich Herrn Bléansdorf fir wertvolle Hinweise zu
danken.

leg. 1,58-62.
fin. 5,12,34ff.
Vgl. zu diesem Gedanken off. 1,18.
off. 1,107ff.
S. nur R. UrBaN, Die Griechen in der Sicht des Advokaten, Politikers

und Privatmannes Cicero, Festschr. Bengtson, Wiesbaden 1983,157-
173 (hier vorausgehende Literatur in den Anmerkungen).

Cicero: ein Mittler griechischer Geisteskultur, Hermes 87,1959,57-74.
ad Q. fr. 1,1. - Mit dem Brief haben sich viele Autoren befaldt; hier ei-
ne Auswahl: R. HARDER: Nachtragliches zu humanitas, Hermes 69,
1934, 71ff. = KISchr, M iinchen 1960,401-412, hier: 409ff.; ScHmID
a.0. 475ff.; KUHNERT a.0O. 873f.; ScHADEWALDT a.0. 56f.; LEFEVRE
a.0. 132ff.; UrsaN a.0O. 163f. - Ich folge mit meinen Ausfiihrungen
besonders eng KUHNERT.

ad Q. fr. 1,1,27 cumvero ei generi hominum praesimus, non modo in
guoipsasit sed etiama quo ad alios per venisse putetur humanitas, cer-
te iis eam potissimum tribuere debemus, a quo accepimus. - Ubers.
nach: M. Tulli Ciceronisepistulae ad Q. fratrem (et alia) - M. Tullius
Cicero, An Bruder Quintus (u.a.). Lat-d. ed. H. KasTten, Miinchen
21976.

§ 27f. non enim me hoc iam dicere pudebit ..., nos ea, quae consecuiti
sumusiisstudiis et artibus esse adeptos, quae sint nobis Graeciae mo-
numentis disciplinisgue tradita. quare praeter communemfidem, quae
omnibus debetur, praeterea nos isti hominum generi praecipue debe-
revidemur, ut, quorum praeceptis sumus eruditi, apud eosipsos, quod
ab iis didicerimus, velimus expromere.

a.0. 874.

Vgl. hierzu Ursan, a.O. 164.

§ 16 sic vero fallaces sunt permulti et leves et diuturna servitute ad ni-
miamadsentationemeruditi. Noch deutlicher ist die Ablehnungin dem
sehr vid privater gehaltenen Schreiben ad Q. fr. 1,2,4: quae feci om-
nia, non quo me aut hi homines aut tota natio delectaret; pertaesum
est levitatis, adsentationis, animorum non officiis sed temporibus ser-
vientium.

ad Q. fr. 1,1,37ff. - Auch hier ist eslehrreich, den zweiten, privater und
darum offener gehaltenen Brief an Quintus heranzuziehen: Da erlebt
man einen Cicero, der alle Hande voll zu tun hat, die Wogen der
Empdrung Uber das aufbrausende Verhalten seines Bruders bel Be-
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troffenen, die sich bei ihm beschweren, wieder zu glétten.
S.vor allemad Q. fr. 1,1,41-44.
Das scheint auch ScHADEwALDT empfunden zu haben: a.O. 61.
epist. 8,24,2 Cogita te missumin provinciam Achaiam, illam veram et
meram Graeciam, in qua primum humanitas, litterae, etiamfrugesin
ventae esse creduntur; missum ad ordinandum statum liberarum civi-
tatum, id est ad homines maxime homines, ad liberos maxime liberos
... Ubers. Plini epistularum libri decem - Plinius, Briefe, lat.-d. ed. H.
KASTEN, Mlnchen 1976.
Grundlegend hierzu R. HARDER, Das Prooemium von Ciceros Tuscu-
lanen (Die Antithese Rom - Griechenland), ‘ Er mhnd'a.. Festschr. O.
Regenbogen, Heidelberg 1952,104-118 = K| Schr, M inchen 1960,413-
430.
Tusc. 1,1ff. meum semper iudicium fuit omnia nostros aut invenisse
per se sapientius quam Graecos aut accepta ab illis fecisse meliora,
quae quidem digna statuissent, in quibus elaborarent. - Ubers.: o.
Anm. 58.
Tusc. 1,3 Philosophia iacuit usque ad hanc aetatem nec ullum habuit
lumen litterarum Latinarum; quae inlustranda et excitanda nobis est,
ut, si occupati profuimus aliquid civibus nostris, prosimus etiam, si
possumus, otiosi.
Tusc. 2,5 Quam ob rem hortor omnis, qui facere id possunt, ut huius
guoque generislaudemiamlanguenti Graeciae eripiant et transferant
in hanc urbem, sicut reliquas omnis, quae quidem erant expetendae,
studio atque industria sua maiores nostri transtulerunt.
a0. 82.
div. 2,4f. quod enim munus rei publicae adferre maius meliusve pos-
sumus, quam si docemus atque er udi mus iuventutem, his praesertim
moribus atque temporibus, quibus ita prolapsa est, ut omnium opibus
refrenanda ac coercenda sit? nec vero id effici posse confido, quod ne
postulandum quidem est, ut omnes adul escentes se ad haec studia con-
vertant. pauci utinam! quorum tamen in re publica late patere poterit
industria. - Ubers.: Cicero, Dedivinatione- Uber die Wahrsagung, lat.-
d., hrsg., Ubers. u. erl. v. CHR. SCHAUBLIN, Miinchen / Zirich 1991.
Ausfihrlichst hierzu G. PerL, Rémischer Humanismus vor Auspré-
gung des humanitas-Begriffes, Philologus 117,1973,49-65.
R. ReiITzensTeIN, Werden und Wesen der Humanitét im Altertum, Stral3-
burg 1907 (Kaisergeburtstagsrede); R. HARDER (0. Anm. 6); |. HEINE
MANN, Art. “Humanitas‘, RE Suppl. V; W. ScHmID (0. Anm. 6), DERS.:
Gnomon 28,1956,589-601.
Der , Scipionenkreis', Hermes 94,1966,60-72; DeERs.: Poseidonios on
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problems of Roman empire. JRS 55,1965,40-53; vgl. auch schon H.
HAFFTER, Die rémische Humanitas, Neue Schweizer Rundschau 21,
1954,719-731; s. ferner A.E. AsTIN, Scipio Aemilianus, Oxford 1967,
294ff. und M. DEISSMANN-MERTEN, Rez. AstiN, Ghomon 41,1969,53ff.
A&A 17,1971,119-143.

S. 0. Anm. 6.

Polyb. 32,9,4-10,12. Hierliber R. HARDER, Einburgerung (0. Anm. 6),
17f.; VERF. (0. Anm. 14),163f.

10,5 eiVtokai | égeinti kai prattein axion twn pr ogonwn.
10,10 doxw gar autoJen el JewVenaut wkai tAVoikiaVa xioV
e nai ka twn pr ogonwn.

a0. 53.

a.0. 127ff.

a.O. 54ff.

100 a.O. 128f.
101 Polyb. 31,25,1ff.
102 Panaitiosfrg. 12 = Cic. off. 1,90 Panaetius quidem Africanum audito-

rem et familiarem suum solitum ait dicere, ut equos propter crebras
contentiones proeliorum ferocitate exultantes domitoribus tradere so-
leant, ut iis facilioribus possint uti, sic homines secundis rebus ecfre-
natos sibique praefidentestamguamin gyrumrationis et doctrinae du-
Ci oportere, ut perspicerent rerumhumanarumimbecillitatem varieta-
temque fortunae. - Ubers.: Cicero, Von den Pflichten, lat. u. d. neu
Ubertragen u. hrsg. v. H. MEeRKLIN, Frankfurt am Main / Leipzig 1991.

103 So eine Uberschrift bei ScHADEWALDT a.0. 54.

104 Asrin, Dicta Scipionis 9b: Diod. 32,24.

105 Cic. rep. 1,14-29, s. bes. 26-29.

106 ABEeL (a.O. 126) wirbt zwar darum, Ciceroshistorischen Angaben mehr

Vertrauen entgegenzubringen, schrénkt aber selbst auf Tatbesténde
ein, die Ciceros Zeitgenossen ohne Mhe kontrollieren konnten.

107 Skepsis aufiert auch ABeL a.0. 129,
108 ScHADEWALDT a.O. 54.
109 a.0.129*.
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