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Am 14. Dezember 1995 gedachten das Institut fur Geschichts-
wissenschaften der Humboldt-Universitdt und das Friedrich-
Meinecke-Institut der Freien Universitét in einer Feierstunde im
Senatssaal der HUB des Universalhistorikers Leopold von Ran-
ke (1795-1886). Ranke, der an der Berliner Friedrich-Wilhelms-
Universitét fast ein halbes Jahrhundert als Professor der Ge-
schichte gewirkt hatte, gehdrt bis heute zu den prégenden Ge-
stalten seines Faches. Obwohl sein Werk nie unumstritten war,
wollten die Berliner Historiker(innen) der Gegenwart durch kri-
tische Wirdigungen zum Ausdruck bringen, dal3siesich der Tra-
dition Rankes bis auf unsere Zeit bewuf3t sind. Einen besonderen
Rang erhielt die Veranstaltung dadurch, dafl3 sie durch die beiden
grofden geschichtswissenschaftlichen Universitétsingtitute der
Stadt gemeinsam durchgeftihrt wurde. Es erschien angemessen,
die bei dem Festakt gehaltenen Vortrage auch zusammen zu pu-
blizieren. Deshalb werden in diesem Heft ausnahmsweise zwel
offentliche Vorlesungen im Druck wiedergegeben.

Den beiden Vortragen vorangestellt ist hier die Eroffnungsrede
des Geschéftsfuhrenden Direktors des Instituts fur Geschichts-
wissenschaften, Prof. Dr. Michael Borgolte:

Verehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, liebe Studierende!

ImNamen des|nstitutsfur Geschichtswissenschaften begrtiReich
Seherzich zu unserer akademischen Feier zum Gedenkenanden
grof3en Historiker Leopold von Ranke. Ranke hat zwischen 1825
und 1871, also fast flinfzig Jahre lang, an dieser Universitat als
Professor der Geschichte gewirkt; hier hat er den Seminarstil als
Methode des akademischen Unterrichts entwickelt, der sich dann
in Deutschland allenthalben durchsetzte; in Berlin hat er auch
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sein gewaltiges historiographisches Werk verfaldt, das die histo-
risch-kritische Methode Niebuhrs auf die Quellen der Neuzeit
Ubertrug und in dem er den Zusammenhang der Weltgeschichte
2u erfassen suchte. Nachst der Philosophie mal3 Rankeder ,, Men-
schenhistorie® die Aufgabe zu, zur ,, reinen Anschauung® der Ge-
schichte vorzustof3en, obgleich er betonte, dal3 es ,, Impulse der
Gegenwart” seien, die zum Studium der Geschichte verleiteten.

Anlal3 unserer Zusammenkunft ist die 200. Wiederkehr von Ran-
kes Geburtstag; ich freue mich, daf? uns dabei eine Reihe der
Nachkommen Leopold von Rankes mit ihrem Besuch beehrt, dar-
unter besondersHerr Kollege Professor Peter von Blanckenburg,
der bei der Planung dieser Feier maf3geblich beteiligt war. Ich
begriRe Se herzlich. Ganz besonders freue ich mich, hier und
heute auch die Kolleginnen und Kollegen der Freien Universitat
willkommen hei3en zu kénnen und dalR esgelungen ist, dieseklei-
ne Feier zusammen mit dem Friedrich-Meinecke-Institut auszu-
richten. Einesolche Formder Veranstaltung mag naheliegen, und
sie ist doch erstaunlich. Denn es ist ja keineswegs selbstver-
standlich, dafd die Lehrer einer universitéaren Tochtergrindung,
die nach mittelalterlichem Vorbild durch Sezession entstanden
war, ihre Mutter aufsuchen und ihr so Respekt erweisen; dasgilt
zumal dann, wenn diese Multter, wie viele glauben, lange Jahre
fremdgegangen war und erst neuerdings in den Kreis der ehren-
werten Verwandten zurlickgekehrt ist. Freilich stehen beide In-
stitute in der gleichen Kontinuitat; denn wie die Tradition Ran-
kes an der Friedrich-Wilhelms-Universitat tber Treitschke und
Delbriick zu Marcks und Oncken reichte, so war es der Neoran-
keaner Friedrich Meinecke, der als Emeritus der alten Berliner
Universitét die neue in Dahlem mitbegrindete, ihr erster Rektor
wurde und dem dortigen Historischen Seminar seinen Namen
gab.

Jubil&en bedarf es eigentlich nicht, umsich an Ranke zu erinnern
und sich mit ihm ause nander zusetzen - theoretisch, methodol o-
gisch, in jedem Fall natirlich kritisch. Trotzdem ist unverkenn-
bar, daf3 das Centenar von Rankes Todesjahr, das 1986 begangen
wurde, eine Neubesinnung auf diese Schllisselgestalt der moder -
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nen Historiographie ausgel 6st hat. Diese vollzog sich in Ost und
West gleichermal3en. Im ,, Neuen Deutschland® erschien bei-
spielsweise eine bemerkenswert ausgewogene Wirdigung Ran-
kes als ,, Begrunder der burgerlichen Geschichtswissenschaft” ,
wahrend eine internationale Tagung in der Reimers-Stiftung zu
Bad Homburg neue Zugénge zu Rankes Werk gewiesen hat; auch
hier waren Geschichtswissenschaftler der DDR wie des damali-
gen Ostblocksinsgesant beteiligt. Imgeteilten Berlin wurde Ran-
ke 1986 noch getrennt memoriert: die hiesige Sektion fir Ge-
schichtswissenschaft legte am Grab des Gelehrten auf dem So-
phienfriedhof einen Kranz nieder, und das FMI der FU widmete
ihm eine Vortragsveranstaltung. Was 1986 geschah, ist wichtig
fur 1995, denn dieser Rickblick bewahrt vor einem vielleicht
naheliegenden MilRverstandnis: dald namlich die Reflexionen
auf Rankes Leistungen zu dieser Stunde und im Zeichen einer
west-0stlichen Integration Tradition stiften sollen, gar eine neue
Ranke-Renai ssance ausl 6sen mdchten. Eine solche Renaissance
- nach einer neueren Zahlung wére esdie vierte - ist eben entwe-
der schon seit zehn Jahren im Gange oder, und wohl besser ge-
sagt, sie ist unnétig, weil die Ranke-Tradition, zumal in Berlin,
niemals wirklich abgerissen war. Allerdings lassen sich Sympto-
me des Wandels auch nicht Ubersehen. Das Wort eines promi-
nenten westdeutschen Kollegen, ,, fraglos® kénne ,, der Neuzeit-
historiker ganz unvergleichlich viel mehr von Marx alsvon Ran-
ke lernen”, dieses Wort koénnte heute zweifellos nicht mehr mit
gleich breiter Zustimmung rechnen wie 1971, als es zum ersten
Mal fiel. Wer vor zwanzig und mehr Jahren zur Gesellschaftsge-
schichte aufgebrochen war, sieht sich heute mit der Erfahrung ei-
gener Historizitét konfrontiert, wahrend Fragen, die Ranke auf
seine Weise beantworten konnte, neue Aktualitat gewonnen ha-
ben. Dazu gehort das Verhaltnis von Geschichtsforschung und
Geschichtsschreibung, also die Dignitéat der Historiographie; da-
zu gehort das Problem der Einheit der historischen Epochen an-
gesichts einer neuerlichen Krise des Fortschritts- und Moderni-
sierungsgedankensund der gleichzeitigen Forderung nach einem
systemsprengenden Pluralismus; dazu gehdrt die Frage nach der
Gewil3heit historischer Erkenntnisse, der vielleicht tiefgreifend-
ste Konflikt in unserem Fach zwischen Objektivisten und Rela-
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tionisten. Dald Grundsatzprobleme der Historie an dem Werk
Rankes erdrtert, wenn auch nicht immer mit ihm gel6st werden
konnen, sichert ihmweiterhin seine Aktualitat. Nicht als Integra-
tionsfigur und Grlinder vater, sonder n als Bezugspunkt im kreati-
ven Widerstreit liegt Rankes Zukunft, wie mir scheint.

Heute gibt esjedenfalls keine herrschende Meinung tiber Ranke,
und deshalb ver spricht jede Beschaftigung mit Person und Werk
alles, nur keine Langeweile. Damit dies besonders deutlich wer-
den kann, werden nun zwei Kollegen das Wort nehmen. Ich habe
die Ehre, Ihnen die Vortrage anzukindigen von Professor Dr.
Alexander Demandt tber ,, Ranke unter den Weltweisen® und von
Professor Dr. Woblfgang Hardtwig tber ,, Leopold von Ranke und
die Geschichtserfahrung der Moderne* . Unserem Gast von der
Freien Universitat, dem Dekan des dortigen Fachbereichs Ge-
schichtswissenschaften, gebuhrt der Vortritt. Ich darf Se, lieber
Herr Demandt, um I hren Vortrag bitten.



Alexander Demandt

Ranke unter den Weltweisen

Ranke wurde von seinem ersten Biographen 1888 als der ,, grof3-
te Geschichtsschreiber deutscher Nation* bezeichnet. Ob er es
war, weil3ich nicht; doch kenneich keinen anderen, von dem das
behauptet worden wére. Burckhardt, Mommsen, Gregorovius,
Droysen, Schlosser, Lamprecht und Eduard Meyer Ubertreffen
ihn in einzelnen Bereichen, keiner aber erreicht ihn im Hinblick
auf Umfang und Vielfalt, Anschaulichkeit und Verl&dlichkeit im
ganzen. Niemand macht ihm den Rang alsPrincepsHistoricorum
streitig.

Man kennt Rankes Namen: Rankestral3e, Rankeplatz, Ranke-
schule, Rankeverein, Rankegesellschaft, Rankeprogramm, Ran-
kepreis, Rankebriefmarke - die zu seinem 200. Geburtstag er-
schienene Postkartenmarke bringt das 1884 von dem Berliner
Fritz Hummel (1828-1905) gemalte Altershild des Ordenskanz-
lers mit dem welil3en Bart, dem verklarten Blick - dasist Ranke,
der vollendete , Weltweise", wie Heinrich Heine ihn schon 1833
spdttisch genannt hat.

Man kennt Rankes Namen, man kennt sein Gesicht, aber kennt
man auch seine Blicher? Wie bel vielen Historikern erschwert
der enorme Umfang von Rankes bedeutendsten Werken deren
Verbreitung. Ranke, der seine eigene Zeit mit der des Hellenis-
mus verglichen hat, hétte diesen Vergleich ausdehnen kdnnen
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sowohl auf die fruchtbare Literaturproduktion als auch auf das
Wort des Alexandriners Kallimachos: Mega biblion mega ka-
kon - ein groRRes Buch ist ein grolRes Ubel: Jedes Buch ist eine
Attacke auf unsere Lebenszeit. Indes besitzen wir von Ranke
auch Schriften geringeren Umfangs, die vielbeschéftigten Le-
sern zuzumuten sind: Dazu gehdren die Essays »Die grof3en
Méchte« (1833), »Die Venezianer in Morea« (1835), das »Po-
litische Gespréch« (1836) und die Berchtesgadener Privatvor-
lesung vor K6nig Max von Baiern »Uber die Epochen der neue-
ren Geschichte« (1854).

Werfen wir zunéchst einen Blick auf Leben und Werk! Am 21.
Dezember 1795 in Wiehe an der Unstrut geboren, Sohn eines
Rechtsanwalts aus einer alten Thiringer Pfarrersfamilie, besuch-
te Ranke die Schule zu Pforta, wo auch Klopstock, Fichte und
Schlegel, Nietzsche und Wilamowitz nicht nur Latein gelernt ha-
ben. Esfolgt das Studium von Theol ogie und Philologiein Leip-
zig und Berlin. Geschichte hat Ranke nie studiert, in Geschichte
auch kein Examen abgelegt. Zur Geschichte kam er erst als Grie-
chischlehrer in Frankfurt an der Oder von 1818 bis 1825. An die-
se Zeit schlof3 sich eine zweljahrige Tétigkeit as aulRerordentli-
cher Professor in Berlin. Hier verkehrte Rankeim Kreisevon Ra-
hel Varnhagen, wo konservative und kommunistische Ideen mit
gleichem Ernst diskutiert wurden. Von 1827 bis 1831 bereiste
Ranke Osterreich und Italien, zumal die Archive, 1832 trat er in
die Preufdische Akademie der Wissenschaften ein und er¢ffnete
im folgenden Jahr sein Seminarium, das seinem Namen als
» Pflanzschule® Ehre gemacht hat. Ranke wurde der Grinder der
Historischen Schule, sie umfal3t Namen wie Waitz, Burckhardt,
Giesebrecht, Sybel, Wattenbach und Jaffé. In der Hoffnung auf
sie blickte er, wie er einmal sagte, auf die Zukunft der deutschen
Geschichtswissenschaft wie Moses ins gelobte Land. Hétte er in
uns diese Erwartung erfillt gefunden?

1836 wurde Ranke Ordinarius, 1841 Hofhistoriograph. 1843 hei-
ratete er die Englanderin Clarissa Graves, fortan sprach man in
Rankes Familie englisch. Ranke wurde 1858 erster Vorsitzender
der Historischen Kommission in Minchen; 1865 schmiickte ihn
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der Schwarze Adlerorden, mit dem er in den erblichen Adel auf-
stieg. Er wéahlte den - ganz unrémischen - Wappenspruch: Labor
ipse voluptas. 1867 wurde Ranke in den Orden Pour-le-Mérite
berufen, dem er als Kanzler vorstand. 1882 erhielt er als Wirkli-
cher Geheimrat das Prédikat ,, Exzellenz*, 1885 die Ehrenbirger-
wurdevon Berlin. Am 25. Mai 1886 starb Ranke, er liegt auf dem
Friedhof an der Berliner Sophienkirche.

Zu seinem 100. Todestag gab esdort, im damaligen Ostberlin, ei-
nen Gedenkgottesdienst, an dem mehrere Géaste aus dem Westen
teilgenommen haben. Wir kamen zu spét, weil die Grenzkontrol -
len den Ubergang an der Friedrichstrale nach der Entdeckung ,,il-
legaler Druckerzeugnisse® verzogerten, ich hatte einen Band
Ausonius in der Tasche, der Nationaarmist winschte Auf-
klarung. Alswir mit unseren Kranzen, einer von der Ranke-Fa-
milie, einer von der Historischen Gesellschaft, an das Grab tra-
ten - der Friedhof war zum Kinderspielplatz sékularisiert - lagen
dort bereits zwei Kranze, einer vom Historikerverband der DDR
mit blauer Schleife, einer von der Humboldt-Universitdt mit
Schwarz-Rot-Gold. Die Preuf3enrenai ssance wies auf die Einheit
voraus.

Rankes historiographisches (Euvre umfaldt 63 Bande. Bereits
sein erstes grof3es Werk |al3t Wesensziige des Autors erkennen.
Die »Geschichten der romanischen und germanischen Vélker
von 1494 bis 1535« spielen in der Zeit, die Ranke am intensiv-
sten erforscht hat, in der frilhen Neuzeit, sie gelten einem eu-
ropaischen Thema und behandeln Politik im weitesten Sinne.
Im bewul3ten Ruckgriff auf Thukydides - den Gegenstand sei-
ner Dissertation - hat Ranke die Wandlungen der Machtver-
héltnisse beschrieben, Geistess und Sozialgeschichte treten
demgegentber zuriick, Verfassungs- und Wirtschaftsgeschich-
te kommen indes durchaus zu ihrem Recht. Rankes literarischer
Horizont umschliefdt die Geschichte Frankreichs, Englands,
Spaniens, Italiens, des Balkanraumes und der Turkei. Schwer-
punkte bilden seine »Deutsche Geschichte im Zeitalter der Re-
formation«, seine Biographie Wallensteins und seine Papstge-
schichte im 16. und 17. Jahrhundert. Hoch in den Achtzigern,
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fast erblindet, diktierte er seine »Weltgeschichte«. , Die Welt-
geschichte umfafit die Begebenheiten aller Nationen und Zeiten
im Zusammenhang®. Hochstes Ziel war ihm stets die ,, Kennt-
nis ... des universalen Zusammenhanges. - Das letzte Resultat
ist Mitgefuhl, Mitwissenschaft des Alls®.

Mein Thema heute ist aber nicht Ranke der Historiker, sondern
Ranke der Denker. Niemand, schreibt Nietzsche in seiner ersten
»Unzeitgemalen Betrachtung, , hétte ein Bedirfnis nach den
Glaubensbekenntnissen eines Ranke oder Mommsen®, aleinih-
re Wissenschaft mache sie grof3. Dal3 hier gleichwohl ein Zu-
sammenhang besteht, hat Lamprecht 1896 gezeigt, und Ranke be-
stétigt es. Nachdem er die historische gegen die philosophische
Weltsicht verteidigt hatte, bemerkte er 1830: ,, Dal3 es mir aber an
philosophischem und religidsem Interesse fehle, ist |acherlich zu
horen, daesjust diesist, und zwar ganz alein, was mich zur Hi-
storie getrieben hat." Auf seine Weise bestétigt dies Heinrich
Heine: ,, Rankeist dasrésonnierende Leder - der literarische Lauf-
bursche der Brockhausi schen Buchhandlung - wenn er alter, wird
er ein Ladenhter”. Das hat sich nicht ganz bestétigt. Immerhin
bietet der deutsche Buchhandel zur Zeit zwolf seiner Titel an.
Wel cher |ebende deutsche Historiker kann das zu seinem 200. Ge-
burtstag erwarten?

In Rankes Weltbild scheinen mir drei Aspekte bedeutsam: sein
Begriff von Wissenschaft, seine Auffassung der Geschichte und
sein Verhdltnis zur Politik. Zu allen drei Bereichen hat Ranke
ein gefligeltes Wort gepragt. Sein Wissenschaftsverstandnis
spricht aus dem Satz, er wolle,, nur zeigen, wie eseigentlich ge-
wesen“. Seine Geschichtsphilosophie beruht auf der Uberzeu-
gung, jede Epoche sei ,,unmittelbar zu Gott*. Und seine politi-
sche Meinung spiegelt sich in dem Wort, Staaten seien ,, Ge-
danken Gottes®, zu deren Erhaltung ein Primat der Auf3enpoli-
tik zu wahren sei. Rankes Objektivismusist der Aufklarung ver-
pflichtet, seine Fortschrittskritik gemahnt an die Romantik und
sein Konservativismus wurzelt im christlichen Glauben, der
letztlich auch hinter den beiden erstgenannten Positionen steht.
»Inaller Geschichte wohnt, lebet, ist Gott zu erkennen, jede Tat
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zeuget von ihm, jeder Augenblick predigt seinen Namen*
(1820). Religion pragte auch Rankes Alltag: Zum Frihstick
lied er seine Kinder Bibel-Perikopen lesen, sonntags noch ein
Kirchenlied.

Ranke hat zu Lebzeiten teils Beifall, teils Ablehnung erfahren,
mitunter von sich gegenseitig bek&mpfenden Seiten, bisweilen
ausHaltungen, dieunsden Getadelten sympathi sch machen. Ran-
keslinke Gegner vertraten das Programm der Aufklérung, unge-
filtert durch die Exzesse der Vernunft auf dem Schafott von Pa-
ris. Sie forderten Demokratie, glaubten an den Fortschritt und
hofften auf den Weltstaat mit einer mehr oder weniger klassenlo-
sen Gesellschaft, zu deren Herstellung Revolution willkommen
war. Am Ende dieser Denkwel se flrchtete Ranke 1854 den Kom-
munismus. Die Angreifer von rechts kamen aus der Romantik,
wo nicht aus der Gegenaufklérung. Sie bekannten sich zur
Deutschheit, verurteilten Rankes abwagenden Quietismusalsfei-
ge Leisetreterei und verfolgten mit ihren patriotischen, mitunter
martialischen Parolen eine Vormacht fir Deutschland.

Auf der Suche nach der aristotelischen Mitte wollte Ranke jede
Einseitigkeit vermeiden. Betrachten wir ihn selbst sozusagen ran-
keanisch, so sehen wir, wie sich im Lauf der Zeit die Mitte ver-
schiebt, aber nicht nur nach einer Seite. Die Geschichte macht
zwel Schritte voran und einen zurtick, manchmal von sehr un-
gleicher Lange, so dal’ eine gestern tiberholte Haltung heute wie-
der zeitgemal3, eine heute progressive Position morgen reaktionér
sein kann. Fortschrittlichkeit veraltet, Rickstéandigkeit holt auf.
Der dadurch mogliche nachtréagliche Vorsprung der Rickstéan-
digkeit 1813 sich an Ranke mehrfach demonstrieren.

1. Wissenschaft

Rankes Wissenschaftsverstandnis zeigt sich im vielzitierten
Schllsselsatz aus der Einleitung zu seinem Erstlingswerk von
1824. ,Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu
richten, die Mitwelt zum Nutzen zukinftiger Jahre zu beleh-
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ren, beigemessen: so hoher Amter unterwindet sich gegenwar-
tiger Versuch nicht: er will blof3 zeigen, wie es eigentlich ge-
wesen“.

Ranke bekennt sich hier zur Bemiihung um neutrale Sachlichkeit
unter Zurtickstellung personlicher, politischer und moralischer
Wertungen. Er wuldte: Historie erfordert Rick-Sicht. Dennoch hat
er diesen Verzicht da nicht streng durchgehalten, wo humanitére
M al3stébe anzulegen waren: So zeigt er seinen Abscheu Uber das
Hofleben von Papst Alexander V1., findet er in der Lehre Ma-
chiavellis etwas,, Entsetzliches’ und beklagt es, ,wenn die Krea-
tur Gottes zu Grunde geht“, wahrend Spanier und Franzosen Ita
lien drangsalieren. Anléldlich der Bartholomausnacht oder der
Hugenottenvertreibung legt Ranke seinem sittlichen Zorn keine
Zugel an. Umgekehrt lobt er die ,, sozialpolitischen Intentionen®
in den Baumal3nahmen des Perikles, bewundert er den Charakter
eines Ignatius von Loyola, begrifét er das Friedensprogramm ei-
nes Wallenstein.

Aber stetswar Ranke bemuht, ,, unbekiimmert um die Neigungen
und Abneigungen des Tages* zu schreiben, sineira et studio al-
len Beteiligten gerecht zu werden. Fur die antike Geschichts-
schreibung, von der er ausging, war das selbstverstéandlich: grofe
Gegner hat man geachtet, denken wir an Darius und Pyrrhos, an
Hannibal und Arminius. Der echte Historiker, schrieb Lukianvon
Samosata, schwebt wie Zeus Uber den vor Troja kdmpfenden
Gegnern. Er hat nur die Aufgabe, zu erzéhlen, wie die Ereignis-
se abgelaufen sind, ist ausschlieffdlich der Wahrheit verpflichtet,
keinem anderen Gesetz, keinem K nig und keinem Vaterland: au-
tonomos, abasileutos, apolis.

In Rankes Zeit war diese Haltung die Ausnahme. Mit Grund be-
merkte Goethe: , Der Patriotismus verdirbt die Geschichte®. Der
Spruch im Eichenkranz der Monumenta Germaniae: Sanctus
amor patriae dat animum weist in die Gegenrichtung, wiewohl
er sagt: dat animum, nicht: dat ingeniumoder dat veritatem. Ran-
kes historisches Interesse beruht gewif3 nicht auf seiner Liebe zu
Kursachsen, zu Preul3en oder zu Deutschland. Sein Verzicht auf
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Stellungnahme entspricht auch nur scheinbar derjenigen Hegels,
dessen Geschichtsphilosophie eine Theodizee sein wollte, daher
Kritik am Geschehen als Schulmeisterei des Weltgeists abstem-
pelte. Rankes Bescheidenheit gemahnt eher an die Bergpredigt:
» Richtet nicht, auf dal3 ihr nicht gerichtet werdet.”

Unangesehen seiner protestantisch-deutschen Herkunft bemtiht
sich Ranke um ein gleichméafdiges Verstandnis von Kaiser und
Papst, von Christen und Turken, von Deutschen und Franzosen,
Reformierten und Katholiken. ,, Oberstes Gesetz* sei die , stren-
ge Darstellung der Tatsache, wie bedingt und unschén sie auch
sei“. Fur die Zuricknahme individueller Wertungen fand Ranke
die denkbar stérkste Formulierung, indem er versuche, sein eige-
nes ,, Selbst gleichsam auszuldschen”. Damit meint er natrlich
nicht seine Erkenntnisféhigkeit, sondern seine Vorurteile. An-
stelle des Historikers sollten ,, die Dinge reden”. Uber die Uner-
reichbarkeit seines Ideals war sich niemand klarer als Ranke
selbst: ,,Man bemiht sich, man strebt, am Ende hat man’s nicht
erreicht.” Dartber jedoch dirfe man nicht ungeduldig werden,
sondern misse die Hauptsache im Blick behalten: die,, Mensch-
heit, wie sie ist, erklérlich oder unerklarlich: das Leben des Ein-
zelnen, der Geschlechter, der Volker, zuweilen die Hand Gottes
Uber ihnen®.

Rankes Wissenschaftsverstandnis stellt die Empirie tber die Theo-
rie und die Wahrheit Gber die Wirkung. Ranke bekennt sich zu ei-
nemmethodischen Pluralismus, der sichauch selbst relativiert. Sei-
ne Rede auf Gervinus (1872), der im Historiker einen , Partei-
mann des Schicksals* und einen ,, natiirlichen Vorfechter des Fort-
schritts und der Freiheit“ sah und von daher zu Rankes unver-
sohnlichen Kritikern gehorte, diese Rede auf Gervinus eroffnet
Ranke mit der Feststellung: ,, Fr die historische Wissenschaft ist
es gewil3 erwinscht, wenn nicht alle auf einem Wege zu ihr ge-
langen; denn héchst mannigfaltigist der Inhalt der Geschichte, und
eswird ihm nur sein Recht, wenn sich verschiedenartige Talente,
auf verschiedene Weise ausgebildet, ihm widmen®. Hier dachten
Hegelianer anders, hatte doch Hegel selbst tiber Ranke abféllig
bemerkt: ., Das ist nur ein gewohnlicher Historiker.“ Anders als
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Hegel Ranke, richtet Ranke Hegel nicht, janicht einmal denrich-
tenden Historiker Gervinus. Ranke hdlt sich an Luthers Erl&ute-
rung ,Was ist das?* zum achten Gebot im kleinen Katechismus:
wir sollen unseren Néchsten ,, entschuldigen, Gutesvonihm reden
und alles zum besten kehren.”

Ranke raumt ein, dal3 auch die,, von politischen Gesichtspunkten
durchdrungene Historiographie im allgemeinen nicht verworfen
werden darf*, warnt aber vor Einseitigkeit. Dasbelegt er am Um-
gang Macaulays al's Whig mit den Tories. Umgekehrt hatte Ma-
caulay 1840 Rankes Papstgeschichtewegenihrer Verbindung von
Akkuratesse, Reflexion und Toleranz gepriesen und der Uberset-
zung einen Platz angewiesen among the English classics. Ranke
furchtet, dal? eher die Historie von der Politik verdorben as die
Politik von der Historie verbessert wird, weil politisch motivier-
te Geschichtsschreibung,, den Tatsachen Gewalt antut”. Er nimmt
damit das Dictum Max Webers von 1919 vorweg, dal3 da, ,,wo
immer der Mann der Wissenschaft mit seinem eigenen Werturtell
kommt, das volle Verstehen der Tatsachen aufhort.” Wie Weber
trennt Ranke Wissenschaft und Politik dergestalt, dal3 Politik
nicht die Wissenschaft bestimmen duirfte, wohl aber Wissenschaft
diePolitik. Wissenschaft solle unbedingt in das L eben eingreifen,
aber dazu missesie,, vor alen Dingen Wissenschaft sein: frei und
objektiv* (1872).

Das historische Wissen wird uns nicht geschenkt. Die Hérte ei-
ner Tatsache erweist sich in der Schérfe der Kritik anihr. Daran
hat Ranke es nicht fehlen lassen. Er gilt nach Niebuhr als Schop-
fer der historischen Quellenkritik. Die Kritik richtete sich gegen
die Uberlieferung, nicht gegen das Uberlieferte, gegen Meinun-
gen, nicht gegen Handlungen. Rankes Wissenschaftsversténdnis
zielt auf die Ermittlung von Tatsachen und auf den Respekt vor
den Tatsachen. Die neuere wissenschaftstheoretische Skepsis ge-
genlber Rankes Objektivitétsideal gilt seinem vielleicht naiven
Glauben an die Mdglichkeit, Tatsachen festzustellen, einem
Glauben, der mit dem Gebot der immerwahrend-nimmersatten
Kritik unvereinbar, aber mit dem Sinn von Wissenschaft unlos-
bar verbunden ist. Die grundsétzliche Uberholbarkeit jedes Wis-
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sensstandes rechtfertigt es nicht, die Moglichkeit von Erkenntnis
Uberhaupt zu verwerfen. Auch im Halbdunkel ist Orientierung
maoglich. Der Wunsch nach Aufklérung erfordert den Glauben an
das Licht, noch ehe esim vollen Glanz erstrahlt: in der Wissen-
schaft ist die Hoffhung auf einen Fortschritt unentbehrlich, und
hier hat Ranke ihn anerkannt.

Die Rankeschelte wird desavouiert durch die Tradition, in der sie
steht. Esist die Berufung auf dieindividuelle oder kollektive Sub-
jektivitét, als deren erster Protagonist Heinrich von Sybel aufge-
treten ist, indem er 1856 als ,, htchst erheblichen Fortschritt* fei-
erte, dald es inzwischen , keine objektiven, unparteiischen blut-
und nervenlosen Historiker* mehr gebe, weil Objektivitét im na-
tionalen Interesse steril sei. Ranke hétte geantwortet: um so
schlimmer fir den Nationalismus, aber das sah man rechts wie
links anders. Das Bild von der unfruchtbaren Neutralitét verwen-
dete dann Droysen in seiner »Historik«: , Ich danke fir diese Art
eunuchischer Objektivitét. Ichwill nicht mehr, aber auch nicht we-
niger zu haben scheinen as die relative Wahrheit meines Stand-
punktes, wie ihn mein Vaterland, meine politische, meine religi6-
se Uberzeugung, mein ernstliches Studium mir zu erreichen ge-
wahrt hat" . Droysen faldt esalsein Zeichen von Mut auf, diese Be-
schrankung zu bekennen, doch glaubt er sich hoch Uber das eige-
nelch zu erheben, indem er sich auf den Standpunkt seinesVolkes
und Staates stellt. Woher kannte er den? Nietzsche war hier vor-
sichtiger. Bei ihm solltedieHistorie nicht der Nation, sondern dem
Leben dienen. ,Sollte als Wéchter des grof3en geschichtlichen
WEelt-Harem ein Geschlecht von Eunuchen nétig sein? Denen steht
freilich die reine Objektivitat schon zu Gesichte” (1872). Hier ist
Ranke gemeint. ,, Wer wirft diese Herren Objektiven mit schwa-
chem Willen wie Ranke und Renan nicht um?*

Die definitive Absage an die historische Objektivitét verdanken
wir Adolf Hitler. Er erkannte 1927 ,,unsere Objektivitéat" als Na-
tionalfehler, ,,unter dem wir Deutsche alle insgesamt auf das
Schwerste zu leiden haben.” Sein Facit: ,Man erziehe das deut-
sche Volk schon von Jugend an mit jener ausschliefdichen Aner-
kennung der Rechte des eigenen Volkstums und verpeste nicht
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schon dieKinderherzen mit dem Fluche unserer Objektivitét auch
in Dingen der Erhaltung des eigenen Ichs®. Mir scheint, dai3 die
Vertreter einer modisch-modernistisch tber die linguistisch-dis-
kursanalytische Hermeneutik konstituierten letztinstanzlichen
Subjektivitat sich ihrer wissenschaftsgeschichtlichen Vorléufer
nicht bewufl3 sind. Damit gewinnt Rankes positivistische Suche
nach Objektivitdt eine postmoderne Legitimitét, ja Plausibilitat.
Dasist der nachgeholte Vorsprung der Riickstandigkeit.

2. Geschichte

Rankes Geschichtsauffassung ist durch sein Wort ,,jede Epoche
ist unmittelbar zu Gott* treffend, aber doch verkiirzt wiederge-
geben. Das Geschichtsdenken des friihen 19. Jhs. steht in der
Spannung zwischen Aufklérung und Romantik, d. h. zwischen ei-
nem Optimismus, der an den Fortschritt zu einer verninftigen
Weltgesellschaft glaubte, und einer eher resignativen Haltung, die
der Stauferherrlichkeit nachtrauerte. Beide Positionen konnten
sich auch theologisch rechtfertigen: Auf der einen Seite stutzte
sich der Fortschrittsglaube auf die paidagogia theou hin zu einer
allgemeinen Bruderlichkeit; auf der anderen Seite legitimierte
sich die Sehnsucht nach der heilen Vergangenheit durch den Hin-
weis auf die Einheit des christlichen Europa im Mittelater, das
noch nicht so wie die Neuzeit durch konfessionelle Spaltung und
rationalistische Kritik beunruhigt war.

Rankeist in dieser Alternative weniger eindeutig, als man meint.
Die von Herder und Lessing im Geiste der Aufklarung verstan-
dene Lehre von der gottlichen Erziehung des Menschenge-
schlechtsim Laufe der Geschichte weist er nicht einfach ab, son-
dern bekennt, dal? sie,,, etwas Wahres an sich habe” (1854). Ran-
ke sprach behutsam von einem gewissen Fortschritt in der Art ei-
nes Stromes in bezug auf Zivilisation und Technik, nahm jedoch
die Bereiche Mora und Kunst aus. Wenn er meinte, der mensch-
liche Geist sai in einer unermefdichen Fortentwicklung begriffen,
so bedeutet dies fur ihn nicht die Annaherung an einen Ideal zu-
stand der Vernunft, der Freiheit, der Humanitat, sondern die Ent-
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faltung von Moglichkeiten des Daseins, deren jede dasihr inne-
wohnende Mal3 an Vernunft, Freiheit und Humanitét enthalt. Der
Fortschritt beschrankt sich darauf, dal’3 der menschliche Geist sich
in immer neuen Formen auspragt - sich dauernd selbst verwirk-
licht, selbst vollendet. Esist eher ein quantitativer als ein quali-
tativer Fortschritt. So wie die Natur ist auch die Geschichtein je-
dem Augenblick komplett. “ Alles Leben tragt sein Ideal in sich®,
das Ziel des Lebensist nicht das Alter, sondern die Gesundheit.
Ein Optimum ist auf jeder Stufe erreichbar. Das ist eine Denkfi-
gur desdeutschen | dealismus, der die historischen Phénomeneals
Erscheinungen individueller Ideen deutete. Friedrich Meinecke
hat auf die Bedeutung Fichtesfir Ranke verwiesen. Dasgilt frag-
losfur dessen Satz: ,, Allem erscheinenden Leben liegt die gottli-
che Idee zugrunde.”

Diesfihrte ihn zu einer asthetischen Auffassung der Ereignisse.
» Ranke geht durch die Geschichte wie durch eine Bildergalerie,
wozu er geistreiche Noten schreibt”, notiert Gregorovius 1867.
Die Geschichtewird kontemplativ rezipiert und reflektiert, sieer-
scheint Ranke als eine Landschaft ohne Abgriinde, als eine hei-
tereMittel gebirgsgegend, deren jede Stelleihren eigenen Reiz be-
sitzt. Dies zeigt sich in seiner Einschétzung vom Ende der Anti-
ke, jenem von Humanisten und Aufklérern beklagten tiefsten
Ruckschlag der Menschheitsgeschichte. Ranke findet hier weni-
ger Untergang als Ubergang - die Aufgabe der ,, Propagation der
welthistorischen Ideen” kam von den Griechen und RGmern nun
zu den romanischen und germanischen Vélkern; die von Ranke
wieder verfochtene ldee einer tranglatio artiumverbindet die Ge-
schichte zum Sinnganzen, zur universalen Einheit, die fir Ran-
kes Geschichtshild den tragenden Rahmen abgibt. Hierinist er ei-
nig mit Herder, Lessing und Hegel.

Uneinig mit den Aufklarern, aber auch mit den Romantikern ist
Ranke in der Bewertung der Zeiten. Er findet das Heil weder in
der Vergangenheit noch in der Zukunft, sondernin der jeweiligen
Gegenwart. Schon Kant hatte 1784 die befremdliche Folgerung
des Fortschrittsglaubens gezogen, dal3 Gott bzw. die Natur sehr
ungerecht sei, wenn sich die friihen Generationen abqua en mis-
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sen, um den spéteren ein schones Leben zu bereiten. Goethe hat
denselben Gedanken an der Natur veranschaulicht: ,, Wollte man
die Herrlichkeit des Frihlings und seiner Bliten nach dem weni-
gen Obst berechnen, das zuletzt noch von den Baumen genom-
men wird, so wirde man eine sehr unvollkommene Vorstellung
jener lieblichen Jahreszeit haben”. Blite und Frucht sind vor dem
Auge des Erkennenden gleichberechtigt.

Rankes Widerspruch gegen die Perfektibilitdt grindet sich auf
den Glauben an die permanente Perfektheit, an die Plusquam-
perfektibilitédt der Geschichte aus der Sicht Gottes, die sich der
Historiker zu eigen machen moge. Dahinter steht die biblische
Lehre: dal3 nicht etwa der Weg der Menschheit durch die Zeiten
hinfuhrt zu Gott, sondern dal3 Gott zu den Menschen kommt,
wannihm esgefdllt - dieWelt istimmer reif fir das Gericht. ,, Vor
Gott erscheinen alle Generationen der Menschheit gleichberech-
tigt, und so muf3 auch der Historiker die Sache ansehen”. Ranke
schreibt Geschichte von oben und erkennt: ,, Jede Epoche ist un-
mittelbar zu Gott, und ihr Wert beruht gar nicht auf dem, was aus
ihr hervorgeht, sondern in ihrer Existenz selbst”. Die Historie
wird zur Offenbarung Gottes in der Zeit, die Geschichte ist ihre
»heilige Hieroglyphe*, deren Entschlisselung den Historiker
zum Priester, die Wissenschaft zum Gottesdienst erhebt. Luthers
|dee vom algemeinen Priestertum hatte schon Herder auf den
Dienst an der Wahrheit ausgedehnt.

Rankes Zweifel am Fortschritt basiert auf den beiden theologi-
schen Erwégungen, dal? Gott, wenn er den Fortschritt verordnet
hétte, einerseits ungerecht gegen die friiheren Zeiten zugunsten
der spéteren ware, und andererseits seine Handlungsfreiheit ge-
genliber den Menschen aufgegeben hétte. ,, Die Momente, dieden
Fortgang der Welthistorie bedingen®, folgen keiner ,, flachen Not-
wendigkeit“, sondern verkérpern ,ein gottliches Geheimnis®.
Der Fortschrittsgedanke widerspricht der Gerechtigkeit, der Gu-
te und der Allmacht Gottes, die, wie Ranke schreibt, durch ein
Gesetz wie den Fortschritt ,, gleichsam mediatisiert* wirde. Gott
bindet sich nicht an Regeln, die wir uns in den Gang der Ge-
schichte hineinwinschen. Ranke halt an dem Glauben fest, dai3
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Gott jederzeit nach eigenem Ermessen unverhofft in den Gang
der Dinge eingreifen kdnne. ,,Im entscheidenden Augenblick tritt
allema ein, waswir Zufall oder Geschick nennen und was Gottes
Finger ist”.

Diese untberwindbare Kontingenz im Geschehen 183 sich, so
meinte Ranke, nur erzéhlend vermitteln. Wenn der Strukturalis-
musglaubte, die historische Erzahlung durch Systematik und Sta-
tistik nicht nur zu ergénzen, sondern auch ersetzen zu kénnen, ge-
wahrt der Poststrukturalismus mit seiner Rehabilitation der Nar-
rativitdt Ranke abermals einen Vorsprung der Ruckstandigkeit.

Ranke stellt sich gegen jede immanente Notwendigkeit im Ge-
schichtsprozef?. Kein anderer Historiker hat der verponten Uberle-
gung ,,was wére geschehen, wenn ...?* so viel Raum gegeben wie
er; immer wieder entwickelte er aternative M oglichkeiten zum ge-
schichtlichen Verlauf der Dinge, der frele Entscheidungen ver-
wirklicht. Das Gesetz des Fortschritts auf ein vorgegebenes Ziel
hin schldsse nicht nur die Freiheit Gottes aus, sondern ebenso die
Freiheit der Menschen. Im Gegensatz zu Hegel bestreitet Ranke,
dal3die Freiheit sich entwickle. Fur ihnist die Freiheit nicht auf be-
stimmte Zeiten, R&umeund V 6lker beschrénkt, sondern erfllt und
durchpulst die gesamte ,, moralische Welt”, war immer und Uberall
da, wo Menschen handeln. Wenn wir die Freiheit bel fremden Vol-
kern, in fernen Zeiten nicht entdecken, wenn wir nicht verstehen,
warumsievonihrer Freiheit so, wies e estaten, Gebrauch gemacht
haben, dann bewei st das nur, dal3wir schlechte Historiker sind, die
sichin das Denken und Leben der Vergangenheit nicht hineinver-
setzen konnen, weil wir an unserem eigenen Selbst, an unseren zeit-
gebundenen Erfahrungen und Begriffen kieben.

Ranke vertritt damit keinesfalls eine konsequente personalisti-
sche Geschichtsauffassung, die nur ,ein ungeheures Aggregat
von Tatsachen” darstellte, nur aus unberechenbaren Einzelent-
scheidungen bestiinde. Vielmehr sieht er, wie sich das Denken
und Handeln der Menschen bestimmter Zeiten in bestimmter
Weise auf bestimmte Ziele hin bindelt, so dai? allgemeine Ten-
denzen entstehen, die der Geschichte Grundziige verleihen. Die
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durch ,,objektive Ideen®, durch , hthere Potenzen® und ,, morali-
sche Energien* erzeugte Stetigkeit im Ablauf der Ereignissewird
indessen durch Umschlage unterbrochen: ,, Nicht mit der Lange
der Zeit pflegen sich die Dinge neu zu gestalten. Alles entspringt
in den Momenten grof3er Krisen®.

Rankes Vorliebe fur Krisenzeiten konterkariert seine Lehre von
der Gleichwertigkeit der Epochen, sofern wir nicht doch unter-
scheiden zwischen der (immer gleichen) Néhe zu Gott und dem
(je unterschiedlichen) Interesse fur den Historiker. Krisen eroff-
nen dem Betrachtenden Einsichten, dem Handelnden Spielraum.
»Das grofdte individuelle L eben (selbst dasvon Karl dem Grof3en,
A.D.) ist doch nur eéin Moment in der Verflechtung des allgemei -
nen Lebens®. Wie stets, strebt Ranke auch in der Wahl zwischen
Personalismus und Kollektivismus zu einer ausgeglichenen Hal-
tung: , GrofRe Ménner schaffen sichihre Zeiten nicht; aber siewer-
den auch vonihnen nicht geschaffen. Essind originale Geister, die
in den Kampf der Ideen und Weltkréfte selbsténdig eingreifen und
die méchtigsten derselben, auf denen die Zukunft beruht, zusam-
menfassen, sie fordern und durch sie geférdert werden”. So ent-
wickeln sich fir ihn die Begebenheiten aus dem Zusammenwir-
ken der ,,individuellen Kraft mit dem objektiven Weltverhdtnis.”

Rankes Zweifel am Fortschritt findet heute wieder mehr Versténd-
nis als zu seiner Zeit. Dies verschafft ihm abermals den nachtrag-
lichen Vorsprung der Riickstandigkeit. Dennochist auch auschrist-
licher Sicht das Bild der Geschichte als dem V dlkergarten Gottes
anfechtbar, da hinter ihm eher die Vorstellung eines vorwegge-
nommenen Paradieses as die eines Jammertaes steht. Der First
dieser Welt, wie sauer er sich stellt, ist bel Johannes der Widersa-
cher. Das Diabolische, Damonische kommt bei Ranke nicht vor.
Sein aufkl&rerisch-positives M enschenbild miRachtet nicht nur das
theol ogische Dogmader Erbsiinde, sondern auch das pythische Po-
stulat gnothi seauton. Der Unglaube an dasradikal Bose verrét ei-
nen Mangel an Selbsterkenntnis. Jede Epoche aber ist nicht nur un-
mittelbar zu Gott, sondern auch unmittelbar zum Teufel. Mittelbar
ist sienur zur Druckerschwérze, denn zuvor mul3siedurchdasHirn
der Historiker.
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3. Politik

Wenden wir uns nach dem Wissenschaftsbegriff und der Ge-
schichtsauffassung Rankes dessen politischen Ansichten zu, so
zeigt sich, wie das|deal einer wertfreien Sachlichkeit und die Be-
denken gegenliber einem universalen Fortschritt in eine meta-
physisch fundierte konservative Haltung minden, die Staaten im
Sinne Hegels als ,, Gedanken Gottes* und Grol3méchte als ,, real-
geistige Wesen" apostrophiert. Ranke dehnte seinen Respekt vor
den historischen Tatsachen aus auf die politischen Zustande. In-
dem er diese festschreiben will, sieht es so aus, wie wenn ihm
kuinftige Geschichte unerwiinscht wére.

Insofern verdient Ranke den Vorwurf Nietzsches: , Die Deut-
schen haben den klassischen Typus der klugen Indulgenz gegen
die Stérke zuletzt noch schdn genug herausgebracht ... in ihrem
Leopold Ranke, diesem gebornen klassischen advocatus jeder
causa fortior, diesem kltigsten aller klugen »Tatséchlichen«®. An
Ranke denkt Nietzsche wohl auch, wenn er die ,, Bewunderung
desErfolgs* umschlagen sieht in den ,, Gotzendienst des Tatsach-
lichen*, wo doch das ,, Faktum immer dumm ist und zu allen Zei-
ten einem Kalbe &hnlicher gesehen hat als einem Gotte* (1874).
Freilich will Nietzsche seinen ,,ndheren Landsmann, den klugen
Leopold von Ranke, durchaus nicht unterschétzt haben* und be-
scheinigt ihm in der ersten Person Plural jene ,,angenehme Ver-
dorbenheit, die uns Thuringer auszeichnet und mit der selbst ein
Deutscher sympathisch wird* (1889).

Rankesahinseiner Zeit zwel gegenlaufige Stromungen am Werk.
Auf der einen Seite stand die aus dem germanischen Erbe herge-
leitete, auf Person und Gefolgschaft abgestimmte monarchisch-
national e Tendenz; auf der anderen Seite fand Ranke den ausdem
rémischen Staatsdenken stammenden republikanischen Vorrang
der Gemeinschaft vor den Einzelrechten, tendenziell absoluti-
stisch (1854). Ranke sympathisierte mit der rechten Position,
wandte sich aber gegen den Aktionismus beider Parteien. Dem
widerspricht keinesfalls seine Lehre vom Primat der Auf3enpoli-
tik. Denn Aul3enpolitik rechtfertigte er nur mit dem Erfordernis
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innerer Sicherheit, bedroht durch das Spiel der Mé&chte, die Gren-
zen hin- und herschoben, dufieres wie inneres Leben der Volker
bestimmten. Ranke dachte konservativ, und konservativ heif3t de-
fensiv. Das hat ihm von linken wie von rechten Ultras den Vor-
wurf der Gesinnungslosigkeit eingetragen, stief bel seinen Stu-
denten auf Ablehnung und fihrte ihn schlief3dlich in die Entfrem-
dung von Zeitgedanken und Zeitgenossen.

Gegentber den linken, demokratischen Tendenzen beschwor
Ranke die traditionellen politischen Werte, er forderte die zwar
konstitutionell kontrollierte, aber dynastisch legitimierte, unver-
flgbar Uber den Parteien schwebende Macht des Monarchen, der
den rechten Mann auf den rechten Platz stellt, und in dem, nach
dem Muster von Platons Staat | etztlich unpolitisch gedachten Ge-
meinwesen fUr Eintracht und Gedeihen sorgt. Ranke wandte sich
nicht nur gegen die inneren Reformideen der revolutionéren De-
mokraten um Gervinus, sondern ebenso gegen deren auf3enpoli-
tischen Ehrgeiz, dem demokratisch geeinten Deutschland Frank-
reichs Fihrerrolle in Europa zu erkdmpfen. Denn so wie der
Volkswille Deutschland einigen mif3te, wirde er umgekehrt dann
dieVielvolkerstaaten der Habsburger, der Romanowsund der Os-
manen auflésen. Gervinus war wegen dieses revol utionaren Pro-
grammsvom badischen Hofgericht verurteilt worden, Ranke aber
verteidigteihn postum, weil er in Gervinusden Charakter und den
Wissenschaftler ehrte.

Rankes konservative Position wiederum wurde von linker Seite
heftig angegriffen, von keinem schérfer als von Heinrich Heine
bereits1832. , Daist der arme Ranke, ... ein hilbsches Talent, klei-
ne historische Figtirchen auszuschnitzeln und pittoresk neben-
einander zu kleben, eine gute Seele, gemdtlich wie Hammel-
fleisch mit Teltower Ribchen, ein unschuldiger Mensch, denich,
wenn ich mal heurathe, zu meinem Hausfreunde wahle, und der
gewilR auch liberal” ist. Heine polemisierte gegen die ,, Weltwei-
sen der historischen Schule®, indem er auf Schillers in Rankes
Geburtgahr geschriebenes Gedicht »Die Weltweisen« zurlick-
griff, worinnen die Metaphysiker dafir verhthnt werden, die
Maoglichkeit des Realen zu beweisen. Ranke tréfe eher der Vor-
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wurf, die Unabanderlichkeit des Bestehenden zu begriinden. Hei-
ne attackierte den ,, sentimental en I ndifferentismus gegen alle po-
litischen Angelegenheiten des Vaterlandes®. Wen er meinte, zei-
gen seine Wortspiele: ,Wer nicht durch freie Gelsteskraft em-
porsprief3en kann, der mag am Boden ranken. Den Berlinern
werde die Zukunft schon zeigen, ,, wie weit man kommt mit Ran-
ken und Ranken".

Die Haltung Rankes gegenliber den rechten, den nationalen Be-
strebungen ist gepragt durch sein langes Festhalten an den Klein-
staaten, an Preuf3en, Bayern und so weiter. Der Staat sei ,, seiner
Natur nach bel weitem enger geschlossen alsdie Nation®. Ranke
hat Volkstum und Staatlichkeit abgekoppelt, wie das die Antike
vorfihrt. Er bevorzugt das griechische Beispiel (ein Volk, beste-
hend ausvielen Staaten) gegeniiber dem rémischen (ein Staat, be-
stehend ausvielen Vélkern). Den Enthusiasmus Droysensfir die
deutsche Einigung teilte Ranke daher nicht, und das zog ihm den
Hal? Droysens zu: Ranke ,,gehtrt mit seiner feigen Intelligenz
recht in die derzeitige Berlinerei; von sittlichem Zorn, von Erha-
benheit der Gesinnung ist in ihm keine Spur” (1855).

Ranke hat politisch unrecht behalten: gegentiber den Nationali-
sten kurzfristig, gegentiber den Demokraten mittelfristig. Die
naéhere Zukunft gehorte dem liberaldemokratischen National-
staat. Wenn Ranke in seinem »Politischen Gesprach« gegen die
Verwendbarkeit westeuropéischer Vorbilder fur das deutsche
Staatsl eben sagt: , Deutschland lebt inuns... wir kbnnen unsnicht
emanzipieren, so widerspricht er spater dieser isolationistischen
Argumentation selbst: ,, Das eigentiimliche Leben der verschie-
denen Nationen in ihrer Verflechtung untereinander und in ihrer
Beziehung zu der idealen Gemeinschaft bedingt den Fortgang in
der Geschichte der Menschheit®.

Der national staatlichen Bewegung zum Trotz erkannte Ranke in
seiner Zeit die kosmopolitische Tendenz, sah er die , Welt gerade
in der Ausbildung einer immer engeren Gemeinschaft begriffen”.
Hier zeigt er sich wieder asverspéteter Aufklarer. Den Weltstaat
lehnte er zwar ab, doch schrieb er: ,,Durch die geheime Wirk-
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samkeit zusammenhaltender Ideen bilden sich allmahlich die
grof3en Gemeinschaften.” Die Voélker sollten ihre Eigentimlich-
keiten rein aushilden und sich ,,in einem héheren Gemeinsamen
begegnen®. Ranke denkt an eine Verbindung selbstéandiger Staa-
ten ohne Hegemonie, ohne Vermischung. Wenn heute der Regio-
nalismus die Gegenstromung zum Universalismus des Welt-
marktes darstellt, erleben wir den Pendelschlag der Geschichte.
Er belebt scheinbar Giberholte Vorstellungen, 143t offen, wer lang-
fristig gewinnt und verschafft Ranke vielleicht ein weiteres Mal
den nachgelieferten Vorsprung der Riickstandigkeit. Ihn hat er je-
denfalls verdient, daer trotz dreier kommender Kriege zwischen
Deutschland und Frankreich die Einheit der germanisch-romani-
schen Volker hochhielt.

Wie in seinem Wissenschaftsbegriff und seiner Geschichtsauf-
fassung ist Ranke als politischer Denker nicht einseitig. Jede Zeit
und jedes Volk habe einen ,, doppelten Beruf“, einerseits sich als
Subjekt selbst zu vollenden und andererseits als Objekt die Welt-
geschichte und die V 6lkergemeinschaft zu bereichern, so dal3 In-
dividualitdt und Universalitét sich verbinden. Und einen solchen
»doppelten Beruf* haben auch die Historiker, die mit ihren Par-
tikularinteressen letztlich Universalhistorie schreiben mifiten,
das hdchste Ziel der Geschichtsschreibung. Historia natura sua
universalis est (1836). Rankes kultureller Kosmopolitismus
scheint uns weniger veraltet als seinen deutsch-nationalen Zeit-
genossen.

Vornehmstes Zwischenzidl ist ,,unser européisches Gemeinwe-
sen“, dasimmer wieder durch &uf3ere oder innere Mé&chte bedroht
war, seine freie Vielgestalt zu verlieren. Dagegen stellte Ranke
sein der Geschichte entnommenes propheti sches Credo von 1833:
»1n grofen Gefahren kann man wohl getrost dem Genius ver-
trauen, der Europa noch immer vor der Herrschaft jeder einseiti-
gen und gewaltsamen Richtung beschiitzt, jedem Druck von der
einen Seite noch immer Widerstand von der andern entgegensetzt
und bei einer Verbindung der Gesamtheit, die von Jahrzehnt zu
Jahrzehnt enger und enger geworden, die allgemeine Freiheit und
Sonderung glicklich gerettet hat.”
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Ranke hat die Weisheit der Geschichte nicht auf Flaschen gezo-
gen. Er gewann aus ihr keine Regeln des Handelns, wohl aber
Grinde des Hoffens. Die Vergangenheit war ihm weder ein
Sprungbrett in die Zukunft noch ein Ort der Zuflucht aus der Ge-
genwart, sondern ein zeitlicher Spiegel des ewigen Geistes.

Gewil3 war esfur Ranke ein Ergotzen,

sich in den Geist der Zeiten zu versetzen;
inihren Geist, nicht aber inihr Leben.

Ein Weltweiser wird solches nicht erstreben.
Wer die Geschichte kennt, sagt hier Nein, danke!
Und trostet sich mit Rotwein und mit Ranke.

25



Literatur

Dove A., Leopold von Ranke. In: Allgemeine Deutsche Biographie, Leip-
zig 1888, S. 242ff.

Gregorovius, Rémische Tagebticher 1852-1889, Miinchen 1991.
HiNRIcHS C., Leopold von Ranke (1795-1886). In: Die grof3en Deutschen
[11, Frankfurt/M. 1978, S. 293ff.

Ders., Ranke und die Geschichtstheol ogie der Goethezeit, Gottingen 1954.
LampPrecHT K., Alternative zu Ranke. Schriften zur Geschichtstheorie, Lei-
pzig 1988.

Lorp MAcAULAY, Von Ranke (1840). In: Ders., Critical and Historical Es-
sayslll, London 1866, S. 171ff.

MAsUR G., Rankes Begriff der Weltgeschichte, M iinchen 1926.

MEeINECKE F., Leopold von Ranke (1936). In: Ders., Werke 111, Stuttgart
1965, S. 585ff.

ONCKEN H., Aus Rankes Frilhzeit, Gotha 1922.

FRIDUHELM V. RaNKE, Erinnerungen an Leopold von Ranke (Privatdruck
um 1900).

v. RANKE L., Sdmtliche Werke, Leipzig 1881ff.

Ders., Die GrofRen Mé&chte (1833), hg. v. F. Meinecke, Leipzig 1916.
Ders., De historiae et politices cognatione atque discrimine oratio (1836).
In: Ders., Sdmtliche Werke. Dritte Gesamtausgabe, 24, Leipzig 1877,
S. 269ff.

Ders., Georg Gottfried Gervinus. In: Historische Zeitschrift 27, 1872, S.
134ff.

Ders., Historische Charakterbilder, hg. v. R. Sternfeld, Berlin 1924.
SiMoN E., Ranke und Hegel. In: Historische Zeitschrift 1928, Beih. 15.

v. SyBEL H., Gedéchtnisrede auf Leopold von Ranke. In: Historische Zeit-
schrift 56, 1886, S. 463ff.

Der Vortragwurdegehaltenam14. Dezember 1995im Senatssaal der Hum
boldt-Universitét Berlin und am 21. Dezember im Theologicum der Uni-
versitat Tibingen.

26



Wolfgang Hardtwig

Die Geschichtserfahrung der Moderne
und die Asthetisierung
der Geschichtsschreibung:
L eopold von Ranke

Das Werk Leopold von Rankes 183 die Historiker nicht los, auch
nicht 109 Jahre nach seinem Tod und nicht nach Phasen des Ver-
gessens und der Verdammung, die es durchlaufen hat. In Deutsch-
land zumindest war die Beschéftigung mit Rankenienur historisch,
sondern immer auch Grundlagenreflexion einer sich wandelnden
Geschichtswissenschaft.! Hinzu kommt Rankes singulére Wir-
kungsgeschichte. I|hrem Bann hat sich die deutsche Historikerzunft
immer wieder zu entziehen versucht, zuerst zwischen der Revolu-
tion 1848 und der Reichsgrindung, dann zunéchst vereinzelt und
weitgehend folgenlos in den zwanziger Jahren unseres Jahrhun-
derts, schliefdlich - so schien es - endguiltig seit dem Beginn der
sechziger Jahre mit dem Paradigmawechsel zur historischen So-
zialwissenschaft. Aber Ranke kam zuriick, wider alles Erwarten,
und zwar unter dem Vorzeichen des , linguistic turn® - jetzt nicht
als Orientierungsgestalt fur den Weg der deutschen Geschichts-
wissenschaft in die Moderne, sondern as Gewadhrsmann einer in
die Postmoderne fiihrenden Theorie der historischen Erzéhlung.?

Fragt man nach den Grinden fur diesen stupenden Erfolg, so las-
sen sich zunéchst drei Zuschreibungen unterscheiden, mit denen
Ranke in die Stellung eines Grindervaters der deutschen Ge-
schichtswissenschaft und Geschichtsschreibung im 19. Jahrhun-
dert gehoben wurde: Das ist er stens seine Quellenkritik, wie er
sein der riesenhaften Ful3note zu seinem Erstlingswerk, der ,, Ge-
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schichte der romanischen und germanischen Volker” 1824, selb-
standig erschienen unter dem Titel ,, Kritik der neueren Geschichts-
schreibung”, expliziert - und wie er Sein seinen Seminaren hier an
der friheren Friedrich-Wilhelms-Universitét gelehrt hat. Zwei -
tens und vollig unbestritten gilt Ranke a's der Begriinder der mo-
dernen historischen Erzéhlung, einer Darstellungskungt, die den
L eser gefangen nehmen und die Beschéftigung mit der Geschich-
te, wie Ranke ausdrticklich fordert, zum ,, Genuf3* machen soll.
Drittens und damit eng verknipft: Ranke begriindete das histo-
risch-politische Deutungsmodel | vom Primat der Aul3enpolitik, ein
Denkmuster, das er in den Meisteressays von 1833 und 1836, den
» Grofden Méchten* und dem ,, Politischen Gespréch*, biindig skiz-
Ziert und dann in einem insgesamt 63-bandigen Werk mit schier
unglaublicher Konsequenz und Beharrungskraft ausgearbeitet hat.

Mit diesen Festlegungen Uber die Aufgaben desHistorikers, Uber
seine Erkenntnis- und Darstellungsweise und Uber die priméren
Erkenntnisziele hat Ranke das professionelle Selbstverstandnis,
die Berufspraxis und die offentliche Wirkung der deutschen Hi-
storiker bisin die Jahre nach 1945 weithin bestimmt. Er war al-
lerdings von Anfang an viel weniger unumstritten, als man aus
der Sicht ex post meinen konnte. Will man die Relevanz eines
Werks abmessen, so ist es sicherlich nicht der schlechteste Weg,
auch einmal den Anfeindungen nachzugehen, die es erlebt hat.
Daran hat esRanke nie gefehlt. Die Art von Anfeindung, die wir
bei einem Historiker des 19. Jahrhunderts gerne sehen und ihm
zu Ehreanrechnen, durch die Regierungen undihre Organe, durch
die Zensur, hat Ranke freilich nicht erlebt. Er war u.a. Hofhisto-
riograph der Hohenzollern, er war, so weit das eben ging, be-
freundet mit Friedrich Wilhelm 1V., die Rolle eines Flrstenbera-
ters auch beim bayerischen Konig Max 11. hat er gerne und er-
folgreich gespielt.* Am wenigsten tberrascht, dal? er aus dem ka-
tholischen Lager kritisiert wurde fir seine,, Geschichte der rémi-
schen Pépste”, die 1832/36 erschien, und in der er das Papsttum
as eine Institution behandelte, die Macht Uber ganz Europa aus-
Uben wollte, sich aber ihrerseits der Macht der Veranderungen in
Europa nicht entziehen konnte. Rankes Interesse an der sin-
guléren Verfassung dieser Monarchie mif¥fiel freilich auch den
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protestanti schen Orthodoxen, denn er bestritt dem Papsttum nicht
prinzipiell die historische Legitimitét; im Gegenteil, diese ,Uni-
versalmacht desMittelaltersinmitten der Machtevielfalt der Neu-
zeit* fuhrte fir Ranke den inneren Zusammenhang der Weltge-
schichte besonders plastisch vor Augen.

Gewichtiger als die konfessionelle Kritik aus beiden Lagern war
die Ablehnung, dieihm von den Erben der Aufkl&rung, den Fort-
schrittlich-Liberalen und National en entgegenschlug. Er hatte sie
alerdingsin der Vorrede zu seinem Erstlingswerk 1824 durchaus
kémpferisch provoziert mit den Formulierungen, diebisheutedie
Grundlage abgeben fur jede Kritik der kritischen Geschichts-
schreibung: ,, Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu
richten, die Mitwelt zum Nutzen zukinftiger Jahre zu belehren,
beigemessen: So hoher Amter unterwindet sich gegenwartiger
Versuch nicht: Er will blof3 sagen, wie es eigentlich gewesen® .
Der - freilich ironische - Bescheldenheitsgestus schiitzte Ranke
nicht vor erbitterten Angriffen auf sein Objektivitétsideal, die
»eunuchische Objektivitét”, von der sein spaterer Berliner Kolle-
ge und Kontrahent Johann Gustav Droysen gesprochen hat. Ran-
kes Schuler Heinrich von Sybel sagte sich offiziell von ihr los,
und Droysen, Heinrich von Sybel und Heinrich von Treitschke
haben dann die politisch engagierte liberale Geschichtsschrei-
bung zunéchst in der Opposition, seit 1870 im Triumph zur Do-
minanz in der 6ffentlichen Meinung gefihrt.

Wahrend Droysen klar zwischen ,, Geschichte” und ,, Geschéften*
schied, zwischen den fur eine national-liberale Aufstiegs- und
Freiheitsgeschichte relevanten Ereignissen, Zustdnden und Arte-
fakten, und dem irrelevanten Vergangenheitsschutt, der im Inter-
esse des Fortschritts ausgesondert und vergessen werden misse,
hatte Rankevon Anfang an postuliert, ,,dal3allesmenschliche Tun
und Treiben dem leisen und der Bemerkung oft entzogenen, aber
gewaltigen und unaufhaltsamen Gange der Dinge unterworfen”
sei.® Eben diese Stelle fuhrte Friedrich Nietzsche dann als Bei-
spiel fur die verhaldte historistische Indifferenz mit ihrer falschen
Objektivitét an, als ,,zwischen Tautologie und Widersinn kinst-
lich schwebende Behauptung.... In einem sol chen Satze spiirt man
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nicht mehr rétselhafte Weisheit as unrétselhafte Unweisheit”;
seine Logik erinnere an die Jahrmarktbude bei Swift mit der In-
schrift: ,Hier ist zu sehen der grofdte Elefant der Welt mit Aus-
nahme seiner selbst”.” Préziser a'sDroysen decouvriert Nietzsche
Rankes Technik der sprachlichen Metaphorisierung. Der , ge-
waltige Gang der Dinge‘ oder das , Schicksal” fillen Er-
klarungsliicken und verweisen auf das Wirken einer hoheren
Macht dort, wo das Geschehenin einer praziseren und weiter aus-
holenden Analyse sehr wohl noch auf menschliche Handlungen
hétte zurtickgef Uihrt werden konnen.

NietzschesKritik setzt genau an der Nahtstelle von Objektivitats-
ideal und Erz&hlen ein, die fur Rankes durchschlagenden Erfolg
so wichtig geworden ist. 1842 bereits stellte der jugendliche Ran-
keschiler Jacob Burckhardt fest, dal3 Ranke augenblicklich ein
»heihungriges grof3es Publikum® gefunden habe, wéhrend die
Werke der meisten deutschen Historiker nur von Gelehrten gele-
sen wirden. Wenig spéter 183t der in der Berliner Stickluft der
40er Jahre noch liberal-demokratisch bewegte Burckhardt eine
erstaunliche ldeologiekritik von Rankes Erzéhlkunst folgen:
»Wer es mit der Geschichte ehrlich meint, wird zu einer Ge-
schichte mit Tendenz nie unbedingt ja sagen kénnen. Summa
summarum, der Historiker steht in diesem Augenblick schief mit
dem Publikum und mul3 es entweder mit demselben oder mit der
Wahrheit verderben. In der letzten Beziehung ist auch Ranke
nicht ganz sauber; er hat seiner herrlichen Darstellung viel, sehr
viel aufgeopfert; die Totalitdt der Anschauung, die seine
Schriften bei dem ersten Augenblick zu geben scheinen, ist illu-
sorisch. Daer seine Leser nicht von seinen (konser vativen) An-
sichten aus gefangennehmen konnte, setzte er es mit blenden-
der Darstellung durch. (Seine ungeheuren Verdienste in Eh-
renl...).

»Konservative Ansichten, die mit ,blendender Darstellung®
durchgesetzt werden, und eine illusorische , Totalitét der An-
schauung® - das verweist auf Rankes Grenzgangertum zwischen
Geschichtswissenschaft und Literatur. Rankekultivierteesund hat
es auch theoretisch expliziert: Geschichte und Kunst sind fr ihn
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»1im Begriff, aber nicht in der Auslibung verschieden”. Kunst und
Wissenschaft - so heilét es in den Tagebtichern - mufdten zusam-
menfallen: ,, Weil Wissenschaft erkundet, was je geschehen ist,
Kunst aber das Geschehene gestaltet und gegenwartig vor das Au-
ge fuhrt“.* ,Die Historik" - so liest man in der Berliner Antritts-
vorlesung von 1836 - , bezieht sich ganz auf die Literatur: Denn
ihre Aufgabe geht dahin, wie die Begebenheiten geschehen sind,
wie die Menschen beschaffen waren, von Neuem vor Augen zu
stellen und das Andenken daran fur alle Zeiten zu bewahren® .

Das bedeutet zweifellos, dald nicht der Forscher, der die Richtig-
keit der Uberlieferung priift und die bisher unbekannten Tatsa-
chen ermittelt, den Stoff fir die Darstellung organisiert, sondern
der Erzéhler. Der Erzahler aber hat nicht nur das Was der zu pré&-
sentierenden Vergangenheitim Auge, sondernvor allemdasWi e.
Nur Uber die Form erschlief3en sich daher auch wirklich die In-
halte der Rankeschen Geschichtsschreibung, sein Geschichtsbild
und die nattrlich auch bei ihm vorhandene, wenn auch nicht breit
explizierte Theorie der Geschichte.

RankesErzahlung spielt oft auf drel Ebenen: Auf der unterstenwer-
den meist recht knapp Personen und Situationen von begrenzter
Bedeutung geschildert, eine Schlacht, eine Zeremonie, oder eine
Personlichkeit.* Dasist die Sphére der ,,Historia“ im alten Wort-
sinn, der Einzelbegebenheit, des Anschaulichen und Besonderen,
dasbei Rankefreilich nur vorkommt, sofern eshinaufweist auf die
zweite, mittlere und zentrale Ebene, die Sphére der grof3en Bege-
benheiten, der Kampfe zwischen Staat und Kirche und zwischen
den européi schen Mé&chten, der Konkurrenz von Gruppen oder Par-
teien um die Staatsmacht usw. Hier schiirzen sich diegrof3en Kon-
flikte, hier treffen die historischen Akteure auf die Herausforde-
rungen, die sie zum Handeln treiben, die aber ihrerseits tberper-
sonlich sind, begriindet in Krisen und Konflikten, auch im Zufall,
der freilich fir Ranke nicht Zufal ist, sondern nur die menschliche
Lesart einer providentiellen Notwendigkeit.

Keineswegs |6scht Ranke dabei sein Erzahler-Ich, d.h. sein Hi-
storiker-Ich aus - im Gegenteil. Er organisiert die Geschichte
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nicht nur, er kommentiert sie auch. In der ,, Geschichte der P&p-
ste* z.B. schildert er die Gesandtschaftsreise des papstlichen Le-
gaten Contarini im Jahr 1535. Er weist auf Ansétze zu einer Ver-
sbhnungspolitik in der Kurie hin, beschreibt die Reformbereit-
schaft Pauls I11. und die besondere Eignung des L egaten Conta-
rini fir diese Mission. Er deutet andererseitsan, dal3 auch auf pro-
testantischer Seite die Neigung zum Kompromif3 und zu einem
Ausgleich gewachsen sei. Schliefdlich steigert er die Spannung
durch retardierende Uberlegungen, die auch die weltpolitische
Dimension dieses Geschehens deutlich machen sollen: ,, Wir wol -
len Uber den Grad der Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeit die-
ses Gelingens nicht streiten: Sehr schwer blieb es alemal; aber
wenn sich auch nur eine geringe Aussicht zeigte, so war es doch
einen Versuchwert: soviel sehenwir ... dal3sich ungemeine Hoff-
nungen daran knupften“.”? Der Leser weild zwar schon vorher,
wie das Ganze ausgeht, aber er wird doch neugierig, wie, war-
um und durch wessen Schuld. Ranke fuhrt dann die Reihe von
MiRverstandnissen und Fehlschlagen an, dieflr sich genommen
unerheblich gewesen wéren, aber die Kompromif3bereitschaft
auf beiden Seiten wieder schwéchten. Contarinis Mission schei-
tert, Ranke bescheinigt dem ,, hochgesinnten* Unterhandler sei-
nen Respekt und restimiert dann: ,, Welch eine grofRartige Stel-
lung war es, welche die gemaliigte katholische Meinung in ihm
eingenommen hatte! Daesihr aber nicht gelang, ihre Weltinten-
tion durchzusetzen, so war es die Frage, ob sie sich auch nur be-
haupten wirde. Jede grof3e Tendenz tragt in sich selber die un-
abweisliche Aufgabe, sich geltend zu machen und durchzuset-
zen. Kann sie nicht die Herrschaft erlangen, so schliefét dasihren
nahen Ruin ein®.*

Unschwer zu erkennen sind die narrativen Kinste, deren sich
Ranke bedient. Er suggeriert eineweltgeschichtliche Alternative,
von der sehr fraglich ist, ob sie wirklich bestanden hat. Er zieht
den Leser in die Situation vor dem Vermittlungsversuch hinein,
[&3t ihn an den Hoffnungen auf einen Ausgleich teilhaben und so
die Offenheit der Situation in der Sicht der Zeitgenossen miter-
leben. Am Ende steht freilich die Rickschau des Erzahlers, die
das Scheitern konstatiert. Ranke steigert also die Spannung und
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dramatisiert den Widerspruch zwischen der Erwartung der Men-
schen und dem tatséchlichen Weltlauf - darauf kommt esihm we-
sentlich an.

Seine Stoffauswahl und Gliederung, die Abfolge und Verkniipfung
der Erzahlebenen, die Akzentuierung von Wichtig und Weniger-
Wichtig folgt demnach wesentlich Regeln der Erzahlstrategie. Sie
lassen ihn Nah- und Fernperspektive wechseln, die getragene Syn-
tax kompliziert geflgter Sétze, die knappe Tatsachenfeststellung,
den erstaunten Ausruf oder die gezielte Untertreibung - wie etwa
im Kapitel nach der Schilderung des Mords an Heinrich V. in der
franzosischen Geschichte, das mit dem trockenen Satz beginnt:
»EIn Mann weniger war in der Welt“.** Alle diese Kiinste dienen
am Ende den seltenen, aber an entscheidenden Stellen eingestreu-
ten Bemerkungen hdchster Allgemeinheit Gber den Widerspruch
von menschlichem Wollen und auRermenschlicher Gefligtheit des
Weltgeschehens- wieetwader folgendenzum TodePaulslll.: , Ein
Mann voll Taent und Geist, durchdringender Klugheit, an hoch-
ster Stelle! Aber wie unbedeutend erscheint auch ein méchtiger
Sterblicher der Weltgeschichte gegentber - in all seinem Dichten
und Trachtenist er von der Spanne Zeit, die er Ubersieht, vonihren
momentanen Bestrebungen, die sich ihm a's die ewigen aufdran-
gen, umfangen und beherrscht; ...indessen er umkommt, voll-
ziehen sich die ewigen Weltgeschickel “*

Beispiele wie dieses demonstrieren das Scheitern der Hand-
lungsabsichten von Individuen oder Institutionen, oder auch die
Zerstorung der Ziele durch die Mittel. Trotzdem hat es seinen guten
Sinn, dal3 eine neuere Theorie der Geschichtsschreibung - Hay-
den White - Rankes Erzahlweise ,, komddiantisch* nennt. White
zufolge ist der Historiker gezwungen, sein narratives Konstrukt
einer ,umfassenden, archetypischen Erzdhlform zu unterwer-
fen*.’* White unterscheidet vier solcher fundierenden Erzéhlfor-
men, die,,Romanze", fir die Michelet steht, die Tragodie, exem-
plarischverwirklicht bei Tocqueville, die Satire, verkorpertinden
Werken Burckhardts, und schlief3lich die Komddie Rankes. Der
Historiker mag zunéchst Anstofl3 nehmen an der literaturwissen-
schaftlichen Terminologie; gleichwohl lohnt es sich, diese Un-
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terscheidungen aufzunehmen, wenn man den Regularitdten hi-
storischer Erzéhlungskonstruktionen ndherkommen will. White
zufolge basieren Tragddie und Komddie auf der Grundannahme,
dal? es den Menschen zumindest teilweise moglich sei, aus dem
ihnen auferlegten Zustand von Entfremdung herauszufinden. Die
Tragodie fuhrt vor, dal3 sich am Ende der erzéhlten Geschichte
die anfangs schon angelegte Gespaltenheit noch einmal in kata-
strophaler Weise steigert. Die Komddie hingegen lebt von der
Hoffnung zumindest auf gelegentliche Versdthnungen. So verhélt
essichinder Tat in Rankes Geschichten: die Gesellschaft durch-
lebt Zerrei3proben zwischen Kréften, die sich scheinbar unver-
einbar gegenuberstehen und bekampfen; am Ende aber gleichen
sie sich doch aus - bis ein neuer Konflikt auftaucht.

Ob man also Whites Fundierung von Geschichtsschreibung tiber-
haupt auf eine poetologische Historik folgen will oder nicht, er
beschreibt doch zutreffend die Okonomievon Desintegration und
Integration, von Handlungsintention und Handlungsfolgen, von
Wandel und Kontinuitét, auf der Rankes Geschichtshild aufbaui.
Die gesellschaftliche und politische Ordnung konstituiert sichin
einer unendlichen Abfolge von Kéampfen, in denen sich der Stér-
kere - eine Person, eine politische oder religits-konfessionelle
Partei, eine Nation, ein Staat - durchsetzt und die , Eigentim-
lichkeit des minderstarken Teiles vernichtet”. Eben dadurch aber
- so fahrt Ranke fort - ,wird ... zugleich bewirkt, dal3 das L eben
nicht ganz zerstért wird oder irgend etwas vollig zugrunde geht.
Scheint etwas unterzugehen, so schliefdt es sich nur an eine voll-
kommenere Gemeinschaft an und verschmilzt so mit ihr, dal3 ein
neues L eben und eine andere Reihe von Begebenheiten entsteht,
welche mit dem friheren Leben sehr eng zusammenhéngt und
sich rickwarts mit ihm verknopft*.*

Es gibt also die grof3en Katastrophen, fir einzelne Akteure und
vor alem fir die grof3en Kollektive, Volker und Nationen, aber
siesind nicht das letzte Wort. Uber Rankes Ruhe bei solchen Sét-
zen ist nicht zu rechten. Fur ihn war alles Geschehen providenz-
getragen - Ausdruck jener spezifisch deutschen kulturprotestan-
tischen Geschichtsreligion, die auch Rankes ‘fortschrittsfreudi-
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gen’ Kontrahenten aus dem liberalen Lager ihre Theodizeege-
wil3heit gewahrte.”® Zu fragen haben wir allerdings, was nun un-
terhalb dieser Ebene hichster Allgemeinheit, auf die sich ja nur
gelegentlich verweisen, auf der sich aber nichtserzéhlen 18, die
tragenden Instanzen sind, die diese ordnende Kontinuitét stiften
und damit dasimmer wieder auftretende Unheil integrierenin ei-
nen sinngetragenen Gang der Menschheitsentwicklung. ,Men-
schen sterben” - sagt Ranke biindig - ,,ein Zeitalter folgt dem an-
deren oder wird von demselben verdrangt; Staaten aber, welche
die Lebensdauer der einzelnen Sterblichen weit Uberragen, er-
freuen sich eines sehr langen und immer gleichméfdigen Le-
bens*.* Staaten sind. Sie unterscheiden sich nach Verfassung
und Interessen und sie pragen ihren Mitburgern eine unverwech-
selbarekollektiveldentitét auf. Auf dem gegenwartigen Stand der
Kultur bedirfen sie, um wirklich geschichtsméchtig zu sein, ei-
nes notwendigen Substrats, des Volks oder der Nation.

Es gehort dabel zu den charakteristischen Unschérfen in Rankes
Begrifflichkeit, dald er zwischen Volk und Nation nicht deutlich
trennt. Das ist notwendig, denn nur so konnte jene universalge-
schichtliche Perspektive entworfen werden, die Uber das Mittel-
ater zurtckfihrt ins klassische Altertum und weiter zur Ge-
schichte der Juden im biblischen Zeitalter, ohne bewul3tseinsge-
schichtlich den Standort der Gegenwart preiszugeben, von dem
Ranke zufolge alle geschichtliche Reflexion auszugehen hat. Der
Ursprung der VOlker oder Nationen bleibt dunkel.* Thren Rang
als umfassendes Organisationsprinzip, als Garanten der Dauer,
als Tréager des Besonderen und Einzigartigen sichert Ranke, in-
dem er sie zu ,,Gedanken Gottes* erklart. Jeder Staat, der An-
spruch auf Dauer erhebt, mufte sich daher eigentlich auf eine Na-
tionalitét grinden. Doch fallen Nation und Staat nie endgultig
zusammen. Nationen wollen Staaten werden, doch selbst die mo-
dernen Nationalstaaten, England oder Frankreich, bringen Staat
und Nation nicht endguiltig zur Deckung - eine der Ursachen fur
immer wiederkehrende Konflikte.

Staaten integrieren und synthetisieren - ebenso wie die Kirchen.
In Rankes Augen sichern sie die Ordnung, die zum Weltlauf
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gehdrt wie die Unordnung. Ordnung und Unordnung stehen sich
dabei nicht einfach als Gegensétze gegentiber, denn Staaten und
Kirchen sind so wie die agierenden Personlichkeiten immer der
Gefahr ausgesetzt, die Grenzen ihrer Autoritét so weit hinauszu-
schieben, dal? sie Widerstand und gegenlaufige Tendenzen pro-
vozieren. Die Ordnungstrager Staat und Kirche bringen dann
selbst die Turbulenzen hervor, in denen die immer labile Balan-
ce der Kréfte Gefahr lauft, zusammenzubrechen. Es sei denn, die
Akteure besinnen sich auf die diesem Staat oder dieser Kirchein-
hérente eigentliche Idee oder ,, Aufgabe” und finden damit zu je-
nem harmonischen inneren Gleichgewicht zuriick, indemsich fur
Ranke die Menschheitsaufgabe der Kulturentwicklung verwirk-
licht.

Dieses von den V6lkern und Nationen und ihren Staaten her ge-
dachte Modell eines selbstregulierten Systems kultureller Orga-
nisation® 183 sich allerdings nicht denken ohne die Vorstellung
einer notwendigen Vielheit. ,, Volker sind Gedanken Gottes® - und
Gott konnte schliefdlich nicht nur einen Gedanken gehabt haben.
Rankes grof3e Geschichtserzahlungen setzen dort ein, wo der mit-
telalterliche Universalismus sowohl der Kirche wie auch des
Sacrum Imperium der Deutschen zu zerfallen beginnt und sich je-
ne spezifisch europdische Kultur herausbildet, in der die Préten-
tion eineskirchlichen oder staatlichen Universalismuswohl noch
auftreten kann, aber am Widerstand der staatlich-nationalen In-
dividualitaten zerbricht. In Renaissance, Reformation und in den
konfessionellen Kriegen und Burgerkriegen des 16. und 17. Jahr-
hunderts bildet sich das auf die grof3en Nationen fundierte eu-
ropéische M éachtesystem heraus. Inihm verknipfen sich Vielheit
und Einheit in einer Weise, dal3 sich die menschlichen Energien
so produktiv ausleben kénnen wie nie zuvor.

Dabei entwickelt Ranke jenes bestechende Modell Europas als
der Vielheit in der Einheit, in der hegemoniale Anspriiche immer
wieder auftreten, aber in notfalls blutigen Kémpfen zurlickge-
wiesen werden. Der programmatische Essay Uber die grofien
Méchte setzt ein mit dem Aufstieg Frankreichs und seinen Sie-
gen unter Ludwig XIV. und bilanziert: ,Was gab es da noch, das
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sich Ludwig X1V. nicht hétte erlauben sollen®? Dann beschreibt
Ranke die Widerstande, die sich gegen die Hegemonieformieren
und kommt endlich zum Allgemeinen: ,, In grof3en Gefahren kann
man wohl getrost dem Genius vertrauen, der Europanoch immer
vor der Herrschaft jeder einseitigen und gewaltsamen Richtung
beschiitzt, jedem Druck von der einen Seite noch immer Wider-
stand von der anderen entgegengesetzt und bei einer Verbindung
der Gesamtheit, die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt enger und enger
geworden, die allgemeine Freiheit und Sonderung glticklich ge-
rettet hat”.? Wenn irgendetwas bleibt vom Geschichtsbild Ran-
kes, so ist es dieses Modell einer européischen Discordia Con-
cors, die sich aufbaut aus der Verschiedenheit der Nationen und
Staaten, die sich jewells ihrer unverwechselbaren Kulturbedeu-
tung bewuf3dt sind.

Fur Ranke bedeutet das freilich auch, daf3 er Hegemonialambi-
tionen zwar ablehnt, die Macht selbst aber als moralische Ener-
gie betrachtet. In den K&mpfen um Machtaneignung und Macht-
verteidigung entfaltet sich die Individualitét der Personen, Vol-
ker und Staaten. Macht, soweit sie den legitimen Umkreis ihrer
Autoritédt nicht Uberschreitet, ist per se gut, nicht wie bei Burck-
hardt per se bdse. Rankes Geschichtsreligion lief3 ihm - ungeach-
tet aller Abgrenzung von Hegel - das Wirkliche und also auch die
reale Macht als verninftig und umgekehrt das Verniuinftige als
wirklich erscheinen. In seinen Augen hatte sich die |dee Europas
auf der Grundlage der nationalen und staatlichen Vielfalt und des
Méchtegleichgewichts als Regelungsmechanismus fir die zwi-
schenstaatlichen Beziehungen Uber dreihundert Jahre hinweg be-
wahrt und gemeinsam mit den Kirchen die immer drohende Ge-
fahr eines Zuriicksinkens in die Unordnung gebannt.

Diese Engfiihrung der universalgeschichtlichen Reflexion auf die
européi sche Staaten- und Kirchenordnung der letzten dreihundert
Jahre und auf den Grundsatz des Machtgleichgewichts setzte
Rankes Denken dlerdings einer Gefahr aus, diefreilich weniger
sein eigenes Geschichtshild desavouiert als die Versuche seiner
Nachfolger, ihre eigene Gegenwart von Rankes Geschichtshild
her zu deuten. Ranke stellte die Universalgeschichte till, und
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zwar nicht mit dem Ende der Alten Welt 1789, sondern mit sei-
ner eigenen Gegenwart. Eswar in seinen Augen gerade die Fran-
zosische Revolution, die dem von Erstarrung bedrohten européi-
schen Mé&chtesystem zu neuer Integrations- und Ordnungspotenz
verholfen hat, in dem sie die ,, Bedeutung der moralischen Kraft,
der Nationalitét fur den Staat endlich einmal wieder zur An-
schauung in das allgemeine Bewul3tsein gebracht” habe. ,, Was
waére aus unseren Staaten geworden, hatten sie nicht neues Leben
aus dem nationalen Prinzip, auf das sie gegriindet waren, emp-
fangen“.? Den sich selbst regierenden Nationalstaaten flief3en
neue Energien zu, nach der Krise der Revolution hat sich die eu-
ropai sche Staatenordnung regeneriert undist durch verstarkte Na-
tionalisierung auf ihrem Hohepunkt angelangt. Neu auftretende
Bedirfnisse und Ideen, die die kulturelle und nationale Einheit
desmodernen Staates und die Autoritét der Kirchenin Frage stel-
len - der Kapitalismus, der mit ihm verwobene Liberalismus, gar
Sozialismus und Kommunismus kénnen daher gar nicht anders,
als das gultige Ordnungssystem der national fundierten européi-
schen Mé&chte in Frage zu stellen; sie missen bekampft werden.

Paradoxerweise lag fur viele Ranke-Adepten, besonders die
Neorankeaner um 1900, die Faszination von Rankes Denkens ge-
rade in dieser Stillegung der Geschichte bei einer damals schon
vergangenen Gegenwart. Fir Ranke selbst mochte es noch ange-
hen, wenn sein Denken nur noch die Moglichkeit einrdumte, die
Gegenwart in unbestimmter Weise zu verlangern. Den Ranke-
Epigonen wie Max Lenz und Erich Marcks ist dann allerdings
vollig entgangen, dal3sie nach der Lehredes Meisters bereits sehr
viel weniger unmittelbar zu Gott waren als er selbst.* Der Glau-
be, mit dem Deutungsmuster der ,, Grof3en Méachte* aus dem Jahr
1833 die Transformation des européischen Staatensystems ins
Weltstaatensystem des Imperialismus erfassen zu kénnen, repro-
duzierte prézise Rankes Still stellung des politischen und sozialen
Wandels und wurde - nicht ohne eine intellektuelle Mitverant-
wortung Rankes - mit gravierenden Erklarungsdefiziten erkauft.
Imperialismus, das war dann eben wirklich nur die ins Globale
ausgeweitete Mechanik der européi schen Gleichgewichtspolitik,
ein Deutungsmuster, dem es an allem fehlte, was man neben dem
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Gleichgewichtsdenken zur Erkldrung der Weltpolitik seit dem
spaten 19. Jahrhundert brauchte: die endogenen Konflikte an der
Peripherie, die Neigung der européischen Staaten, innere Vertel-
lungs- und Partizipationskonflikte nach auf3en abzulenken, die
nicht einfach aulRenhandel spolitisch begriindbare K onkurrenz um
Rohstoffe und Absatzmérkte, strategische Uberlegungen in der
Welt-Verkehrswirtschaft usw. Rankes Gegenwartsdiagnose und
sein Entwurf der historischen Weltsicht waren ungleich komple-
xer und daher auch tragfahiger alsdie seiner Nachahmer um 1900
oder 1920. Vor allem war er sich seiner zeitgeschichtlichen Ab-
hangigkeiten sehr wohl bewuf3t und setzte alles daran, die Gefahr
einer blof3 reflexhaften Reaktion darauf umzuwandeln in distan-
zierende Reflexion.

Wiesehr er - der Verfechter einer ,, eunuchisch” gescholtenen Ob-
jektivitét - an die Gegenwart und ihre Konflikte dachte, wenn er
weit ausholend die Vergangenheit erzéhlte, hat er mit staunens-
werter Direktheit in seiner Antrittsvorlesung von 1836, Uber die
Verwandtschaft und den Unterschied der Historie mit der Politik"
offengelegt. Erkennbar noch unter dem Schock der steckenge-
bliebenen Revolution von 1830, beschreibt er seine Wahrneh-
mung des Revolutionszeitalters seit 1789: die entfesselte ,, Glut
der Leidenschaften”, den staatsgeféhrdende ,, Strudel von Mei-
nungen und Parteiungen®, den Umschlag des Freiheitsverlangens
in die ,Herrschaft ... eines térichten und grausamen Volkshau-
fens’. Die Signatur der Epocheist die allgemeine,, Lust und Nei-
gung, die Staaten zu verbessern und in andere Formen umzu-
gielRen ...“ - entstanden, wie er meint, aus purem Uberdrul? am
Herkommen und aus abstrakten Theorien Uber die beste Staats-
form.” Eben daraus, der Orientierungsnot zwischen blof3er Be-
harrung und blindem Vorwartsdrang, begrtindet Ranke die prak-
tische Aufgabe der Historie. Der Historiker selbst mul? aufpas-
sen, nicht in die Desorientierung hineingerissen zu werden: ,, So
weit entfernt ist die Historie davon, dal3 sie die Politik verbesser-
te, dald sie vielmehr gewohnlich vonihr verderbt wird“.? Meidet
der Historiker diese Gefahr, so kann er den Zeitgenossen geben,
wessen sie bediirfen: Orientierungswissen al's Ergebnis theoreti-
scher Anstrengung mit praktischer Wirkung. Rankes Geschichts-
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schreibung will Identitét stiften: ein methodisch sauber geklartes
Wissen dartber, woher wir kommen, dient als Wegwei ser, wohin
wir zu gehen haben.

Ranke konnte eine solche Identitét - ein *Wir-Bewul3tsein’, das
den latent immer vorhandenen anarchischen Tendenzen wider-
steht - nur in der Form der nationalen Idee, der Gemeinsamkeit
von Sprache, Kultur, Geschichte denken. Dasmarginalisierte not-
wendigerweise sein Geschichtsbild von dem Moment an, in dem
Formen gesellschaftlicher Organisation auftauchten, die die In-
tegrationskraft des nationalen Wir-Bewul3tseins zu sprengen
drohten. Das ist zundchst schon die virtuelle Weltgemeinschaft
der liberalen Wirtschaftssubjekte, dann aber vor alem die Gesamt-
heit derjenigen, die in der Konkurrenz des freilen Marktes ihre
Selbstéandigkeit entweder nicht gewinnen kénnen oder wieder
verlieren - der Proletarier. DasVerhalten beider kann Giber dieldee
der Nation nicht mehr zureichend erfal3t werden, es bedarf eines
vom Ansatz her transnationalen gesell schaftswissenschaftlichen
Zugriffs. Dies verkannt zu haben, wird man allerdings weniger
dem 1795 geborenen Ranke al svielmehr seinen Epigonen im spé-
ten 19. und im 20. Jahrhundert zurechnen miissen.

Denn zwischen 1810 und 1830, as Ranke sein Geschichtsbild
konzipierte, war dieldeeder Nation di e freiheitliche Antwort auf
die entstehende M oderne, und die Nationsbildung fiel weithin zu-
sammen mit dem Ubergang von der standischen zur modernen
burgerlichen Gesellschaft. Schon mit der intensivierten inneren
Staatshildung vor 1800 begann die Erosion der frstlichen, guts-
oder grundherrschaftlichen, stédtischen oder kirchlichen Unter-
tanenverbande. In den Reformen seit 1800 beschleunigtesich die-
ser Prozef3. Man kann ihn auf zweierlei Weise beschreiben: as
Desintegration, oder as Neuerfindung des Menschenim Zeichen
aufklarerischer Ideale, der Freiheit, des Fortschritts und der Uni-
versalitét.?” Diese Neuerfindung war allerdings gekoppelt mit der
unabdingbaren Notwendigkeit einer neuen Form der Homogeni-
sierung, der Integration. Integration wiederum bedarf der Di-
stinktion. Auf der Basis der Vorstellung, dal3 idealiter alle ihre
Mitglieder selbstandig, urteilsfahig und bildungswillig seien, lei-
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stete die Nation Integration durch Distinktion. Unter den deut-
schen Bedingungen dieser Jahre konnte die Theorie der nationa-
len Identitdt um zwel Gravitationszentren kreisen: die Einheit
durch die Kultur oder die Einheit durch Politik - wobei siejewells
aus dem Kraftfeld des einen nicht heraustreten muf3te, wenn sie
sich dem Zentrum des anderen naherte. Aus nicht weiter hinter-
fragbaren Griinden entschied sich Ranke fir den Primat der Po-
litik.

Rankes Geschichtsdenken stand also mitten im Ubergang von
der sténdischen zur biirgerlichen Gesellschaft und zog auf un-
verwechselbare Weise die Konsequenz daraus. Die Moderne
trug, wie Ranke sagte, ,, die Physiognomie der Entzweiungen®?
- zwischen den vereinzelten Individuen der Staatsbirgergesell-
schaft, zwischen den Gelehrten und Ungel ehrten, zwischen den
autonomisierten und also auseinanderdriftenden Wissenschaf -
ten. Im beschleunigten Ubergang zur M oderne mehrten und dif-
ferenzierten sich in bislang unvorstellbarer Weise die gesell-
schaftlichen Erfahrungs- und Praxisbereiche und verlangten
nach analoger ,, Vermehrung und Differenzierung der Wissens-
bereiche".® Dieser gesellschaftlichen Pluralisierungsdynamik
stellte Ranke seine Idee des (nationalen) Staats entgegen, den
Entzweiungen des Wissens sein Konzept einer vorrangig tber
die Darstellung definierten Historie. Damit vollzog er exem-
plarisch den Paradigmawechsel vom aufklérerischen zum hi-
storistischen Geschichtsverstandnis - oder, anders formuliert -
von der enzyklopadischen zur astheti schen Organisation des hi-
storischen Wissens.® Dal3 er hierbei nicht der Erste war, son-
dern auf eine Tradition seit Justus Moser zurtickblicken konn-
te, ist der Hauptinhalt des Alterswerks von Friedrich Meinecke
Uber die Geschichte des Historismus.® Mit Hans Blumenberg
kann man die Enzyklopéadie als Inbegriff des aufkl&rerischen
Bemuihens verstehen, ,das Wissen Uber die Wirklichkeit in
Raum und Zeit zu verwalten und seinen Zuwachs (zu) organi-
sieren”.* In der Perspektive des entstehenden Historismus er-
schien das Enzyklopadie-Prinzip allerdings selbst als Ausdruck
der modernen Entzweiungen, einer Formulierung Goethes in
»Dichtung und Wahrheit“ zufolge verfuhr es nach der Art , ei-
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ner grof3en Fabrik“.* Sollte Ganzheit wirklich erfahrbar, d.h. an-
schaulich sein, so bedurfte das zerstreute Wissen der Transfor-
mation auf eine neue symbolische Ebene: die asthetische. Ganz-
heit - so die Grundannahme des entstehenden Historismus - teilt
sich unter den Bedingungen der Moderne nur Uber &sthetische
Diskurse mit. Daher bedarf die Historie &sthetischer, d.h. ge-
nauer, literarischer Verfahren. Die Literatur ,, spiegelt“ bekannt-
lich die gesellschaftliche Wirklichkeit nicht einfach nur wider,
sieist eine Praxissui generis, der immer wieder die Aufgabe zu-
fallt, unterschiedliche Praxis- und Erfahrungsbereiche zusam-
menzufihren. Im gesellschaftlichen Umbruch des 19. Jahrhun-
dert transformierten sich die Formen der Wissensbildung, der
Wissenszirkulation und -distribution, und anders alsin der ver-
gleichsweise statischen Welt standischer Stratifikation kam es
jetzt wesentlich darauf an, die Spezialdiskurse und ihre Ergeb-
nisse in das Alltagswissen zumindest der Gebildeten einzuspei-
sen. Notig war dazu die Handhabung literarischer Verfahren und
ihre Neubewertung als Chance, solche Diskurselemente anzu-
bieten, die Ubergange zwischen den einzelnen Wissensberei-
chen ermdglichten.

Eben diesem Zweck dienten die virtuosen Konstrukte der Ran-
keschen Erzahlungen. Sie halten die Grenzen zwischen der Ge-
schichte, der Literatur und der Philosophie bewuf3t offen: , W&-
re die Philosophie das, was sie sein soll, ware die Historie so
klar und vollendet, so wirden sie beide vollig Ubereinstimmen®
- so heil3t esin einem frihen Fragment. Rankes Erzéhlungen tra-
gen der Autonomisierung der Geschichtswissenschaft Rech-
nung und nehmen gleichwohl die Verfahren und Ziel setzungen
der Nachbardisziplinen partiell in sich auf. Sie Uberbrticken die
Kluft zwischen den Wissenschaftlern und dem birgerlichen Pu-
blikum. Sie fihren vom vermeintlich zufélligen Einzelereignis
zur Anschauung allgemeinster Einsichten. Sie handeln von der
Verantwortlichkeit der Menschen fur ihr Schicksal, ohne die
Suggestion, dieses Schicksal beherrschen zu kdnnen - dasist der
Sinn des Satzes, dal3 es dem Historiker um die Menschheit zu
gehen habe, ,wiesieist, erklarlich oder unerklarlich: dasLeben
des einzelnen, der Geschlechter, der V dlker, zuweilen die Hand
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Gottes tiber ihnen“.* Ein hoher Grad von Abstraktion ist nétig,
er antwortet auf die Erfahrung der umfassenden Bewegtheit
neuzeitlicher Geschichte.

Rankes Geschichtsschreibung ist das Produkt einer hochst re-
flektierten Zeitgenossenschaft. Aus der Zeitgenossenschaft er-
geben sich Grofe und Grenzen des Werks. Die Grenzen treten
paradoxerweise umso scharfer hervor, je mehr man die fulmi-
nante Wirkungsgeschichte in die Wirdigung einbezieht. Auf
dem Weg Uber die &sthetische Darstellung der Machtgeschich-
te asthetisierte sich die Macht selbst. Rankes historisches Welt-
bild kam zudem in ganz singulérer Weise dem Bedurfnis der
Deutschen nach 1870 entgegen, ihre eigene, neue Stellung in
der Welt Uber die Macht- und AulRenpolitik zu definieren und
sich gleichwohl einer vermeintlich préstabilierten Harmonie
der grofRen Machte zu versichern. Der Erklarungsgehalt der
These, dai3 die Beziehungen zwischen den grof3en Méchten das
eigentliche Zentrum aller historischen Prozesse seien, bedurftein
dem Mal3 der Erganzung, als die marktbedingten Konflikte erst
der burgerlichen, dann der industriellen Gesellschaft hervor-
traten. Dal3 Volker und Nationen die eigentlichen Trager von
Ordnung und Humanitét seien, wird man heute schon deshalb
einschranken mussen, weil nach einer Formulierung Eric
Hobsbawms ihre Zahl gegen unendlich strebt und sich damit
auch die Zahl der Konflikte potenziert. Ein betréchtliches
Stuck historisch-politischer Wahrheit enthalt die These gleich-
wohl auch heute.

Was daruber hinaus bleibt von Rankes Geschichtstheorie und Ge-
schichtsschreibung, ist die Distanzierungslei stung seines Objek-
tivitdtsanspruchs als Kritik der kritischen Geschichtsschreibung,
auch wenn sie nicht mehr geschichtsreligi6s, sondern nur logisch
abgestltzt werden kann. Die methodische Maxime, dal3 jede Ge-
neration ihr Recht in sich selbst trégt und - in der Sprache Ran-
kes,,unmittelbar zu Gott" ist, istin der Krise desProjektsder Mo-
derne, diewir erleben, aktueller denn je. Esbleibt schliefdlich das
antihegemoniale Freiheitsdenken, wie es in Rankes Konzept der
europai schen Staatenwelt angelegt ist. Rankes Begriffe von Volk
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oder Nation verbanden die Integrationsbedirfnisse des 19. mit
dem Universalismus des 18. Jahrhunderts und blieben daher un-
bertihrt von allen Anfechtungen eines integral-aggressiven Na-
tionalismus - auch nach 1870. So entwarf Ranke al's Fundament
seines Geschichtshilds das Modell Europas als Einheit in der
Vielheit, das bis heute normative Kraft behalten hat.

Bei diesem Text handelt es sich um den Vortrag vom 14.12.1995. Die Vor-
tragsformist beibehalten worden.
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boldt-Universitét).
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ticanum. Minchen: Artemis u. Winkler 1992.

Endzeit? Die Zukunft der Geschichte. Berlin: Siedler 1993.
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1993.
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renkopf). Kdln: Béhlau 1994.
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1982 Habilitation in Muinchen.
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Verl. 1990.

Soziale Raume in der Urbanisierung. Studien zur Geschichte
Munchens im Vergleich 1870 bis 1933. (Hrsg. mit K. Tenfelde)
M nchen: Oldenbourg 1990.

Deutschlands Weg in die Moderne. Politik, Gesallschaft und Kultur
im 19. Jahrhundert. (Hrsg. mit H.-H. Brandt). M Unchen: Beck 1993.
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Nationalismusund Burgerkultur in Deutschland 1500-1914. Aus-
gewdhlte Aufsdtze. Gottingen: Vandenhoeck u. Ruprecht 1994.
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In der Reihe Offentliche Vorlesungen sind erschienen:
1 Volker Gerhardt: Zur philosophischen Tradition
der Humboldt-Universitat
2 Hasso Hofmann: Die ver sprochene M enschenwir de
3 Heinrich August Winkler: Von Weimar zu Hitler
Die Arbeiterbewegung und das Scheitern der ersten

deutschen Demokratie

4 Michael Borgolte: “ Totale Geschichte” des Mittelalters?
Das Beispiel der Stiftungen

5 Wilfried Nippel: Max Weber und die Althistorie seiner Zeit

6 Heinz Schilling: Am Anfang waren Luther, Loyola und Calvin —
ein religionssoziol ogisch-entwicklungsgeschichtlicher Vergleich

7 Hartmut Harnisch: Adel und GrofRgrundbesitz im ostelbischen
PreufRen 1800 - 1914

8 FritzJost: Selbststeuerung des Justizsystems
durch richterliche Ordnungen

9 Erwin J. Haeberle: Historische Entwicklung und
aktueller internationaler Stand der Sexualwissenschaft

10 Herbert Schnéadelbach: Hegels L ehre von der Wahr heit
11 Felix Herzog: Uber die Grenzen der Wirksamkeit des Strafrechts

12 Hans-Peter Miller: Soziale Differenzierung und I ndividualitat
Georg Simmels Gesellschafts- und Zeitdiagnose

13 Thomas Raiser: Aufgaben der Rechtssoziologie
als Zweig der Rechtswissenschaft

14 Ludolf Herbst: Der Marshallplan als Herrschaftsinstrument?
Uberlegungen zur Struktur amerikanischer Nachkriegspolitik

15 Gert-Joachim Glaef3ner: Demokratie nach dem Ende des Kommunismus

16 Arndt Sorge: Arbeit, Organisation und Arbeitsbeziehungen
in Ostdeutschland

17 Achim Leube: Semnonen, Burgunden, Alamannen
Archéologische Beitrage zur germanischen Frithgeschichte
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Klaus-Peter Johne: Von der Kolonenwirtschaft zum Kolonat
Ein rémisches Abhangigkeitsverhdtnisim Spiegel der Forschung

Volker Gerhardt: Die Politik und das L eben

Clemens Wurm: GrofRbritannien, Frankreich und
die westeur opéische I ntegration

Jirgen Kunze: Verbfeldstrukturen

Winfried Schich: Die Havel als Wasser straReim Mittelalter:
Briicken, Damme, M tihlen, Flutrinnen

Herfried Miunkler: Zivilgesellschaft und Burgertugend
Bedurfen demokratisch verfafdte Gemeinwesen
einer sozio-moralischen Fundierung?

Hildegard Maria Nickel: Geschlechterverhéltnisin der Wende
Individualisierung versus Solidarisierung?

Christine Windbichler: Arbeitsrechtler und andereLaien
in der Baugrube des Gesdllschaftsrechts
Rechtsanwendung und Rechtsfortbildung

Ludmila Thomas: Ruf3land im Jahre 1900
Die Gesellschaft vor der Revolution

Wolfgang Reisig: Verteiltes Rechnen: Im wesentlichen
das Herkdmmliche oder etwa grundlegend Neues?

Ernst Osterkamp: Die Seele des historischen Subjekts

Historische Portraitkunst in Friedrich Schillers “ Geschichte des Abfalls

der vereinigten Niederlande von der Spanischen Regierung”

Ridiger Seinlein: M é&rchen als poetische Erziehungsform

Zum kinderliterarischen Status der Grimmschen “Kinder-und Hausmarchen

Hartmut Boockmann: Burgerkirchen im spéteren Mittelalter
Michael Kloepfer: Verfassungsgebung als Zukunftsbewaltigung
aus Vergangenheitserfahrung

Zur Verfassungsgebung im vereinten Deutschland

Dietrich Benner: Uber die Aufgaben der Padagogik
nach dem Endeder DDR

Heinz-Elmar Tenorth: “ Reformpadagogik”
Erneuter Versuch, ein erstaunliches Phanomen zu verstehen
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42

43

45
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48

Jirgen K. Schriewer: Welt-System und I nterrelations-Geflige
Die Internationalisierung der Padagogik al's Problem
Vergleichender Erziehungswissenschaft

Friedrich Maier: “ Das Staatsschiff” auf der Fahrt von Griechenland
Uber Rom nach Europa
Zu einer Metapher als Bildungsgegenstand in Text und Bild

Michael Daxner: Alma Mater Restituta oder
Eine Universitat fur die Hauptstadt

Konrad H. Jarausch: Die Vertreibung der judischen Studenten und
Professoren von der Berliner Universitat unter dem NS-Regime

Detlef Krauf3: Schuld im Strafrecht
Zurechnung der Tat oder Abrechnung mit dem Téater?

Herbert Kitschelt: Rationale Verfassungswvahl?
Zum Design von Regierungssystemen in neuen Konkurrenzdemokratien

Werner Rocke: Liebe und Melancholie
Formen sozialer Kommunikation in der ‘ Historie von Florio und Blanscheflur

Hubert Markl: Wohin geht die Biologie?

Hans Bertram: Die Stadt, das I ndividuum und
das Verschwinden der Familie

Dieter Segert: Diktatur und Demokratie in Osteur opa
im 20. Jahrhundert

Klaus R. Scherpe: Beschreiben, nicht Erzahlen!
Beispiele zu einer &sthetischen Opposition: Von Doblin und Musil bis
zu Darstellungen des Hol ocaust

Bernd Wegener: Soziale Ger echtigkeitsfor schung:
Normativ oder deskriptiv?

Horst Wenzel: Hoéren und Sehen - Schrift und Bild
Zur mittelalterlichen Vorgeschichte audiovisueller Medien

Hans-Peter Schwintowski: Verteilungsdefizite durch Recht
auf globalisierten Markten
Grundstrukturen einer Nutzentheorie des Rechts

Helmut Wiesenthal: Die Krise holistischer Politikansatze und das
Projekt der gesteuerten Systemtransfor mation
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Rainer Dietrich: Wahrscheinlich regelhaft. Gedanken zur Natur
der inneren Sprachverarbeitung

Bernd Henningsen: Der Norden: Eine Erfindung
Das européische Projekt einer regionalen |dentitét

Michael C. Burda: Ist dasMaf? halb leer, halb voll oder einfach voll?
Die volkswirtschaftlichen Perspektiven der neuen Bundes ander

Volker Neumann: M enschenwirde und Existenzminimum
Wolfgang Iser: Das Grofbritannien-Zentrum

in kulturwissenschaftlicher Sicht

Vortrag anléfdlich der Eréffnung des Grof3britannien-Zentrums
an der Humboldt-Universitét zu Berlin

Ulrich Battis: Demokratie als Bauherrin

Johannes Hager: Grundrechteim Privatrecht

Johannes Christes: Cicero und der rémische Humanismus

Wolfgang Hardtwig: Vom ElitebewuRtsein zur M assenbewegung —
Friihform des Nationalismusin Deutschland 1500 - 1840

Elard Klewitz: Sachunterricht zwischen Wissenschaftsorientierung
und Kindbezug

Renate Valtin: Die Welt mit den Augen der Kinder betrachten
Der Beitrag der Entwicklungstheorie Piagets zur Grundschul padagogik

Gerhard Werle: Ohne Wahrheit keine Ver sshnung!
Der stidafrikanische Rechtsstaat und die Apartheid-V ergangenheit

Bernhard Schlink: Rechtsstaat und revolutionare Ger echtigkeit.
Vergangenheit als Zumutung? (2 Vorlesungen)

Wiltrud Gieseke: Erfahrungen als behindernde und
fordernde Momente im L ernprozel3 Erwachsener



