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Um auch nur eine Ahnung zu haben, wo wir im Augenblick
sind, brauchen wir die Geschichte. In ausgezeichneten histori-
schen Raumen, wie etwa in diesem Gebaude, ist das offenkundig:
Die Steine, das Glas, das Holz oder die Textilien um uns herum
sagen nichts dartber, dafl3 wir uns hier in einer Universitat befin-
den. Und weder die Abmessungen noch die Temperatur dieses
Raumes (noch seine im Moment betrachtliche Fullung mit orga-
nischem Material) verraten, dafd wir uns im alten Festsaal des
Heinrich-Palais befinden, dessen Bewohner auch nach der Uber-
tragung des Gebéaudes an die 1810 errichtete Universitat wenig
Neigung zeigten, ausgerechnet die reprasentativen Raume den
burgerlichen Professoren zu Uberlassen. Aus einer Grundrif3-
zeichnung des Jahres 1819 geht aber hervor, dal3 der prunkvolle
Festsaal als “Auditorium maximum” genutzt werden kor fiest

mit der von 1836 bis 1842 erfolgten Renovierung des baufallig
gewordenen Palais zogen die letzten universiatsfremden Nutzer
aus. Die konigliche Stallverwaltung mit den zugehdrigen Kut-
scherstuben rdaumte den Westflligel, und dieser Festsaal konnte
nach Planen von Schinkel restauriert werden.

Wo ich jetzt stehe, erhob sich eine Saulenempore, die auf der ge-
genuberliegenden Seite ihre Entsprechung fand, aber nur, wo jetzt
die Stuhle fur die Verhandlungsleiter stehen, war zwischen die
tragenden S&ulen ein mit Uppigem Schnitzwerk verzierter
Holzaufbau als erhabener Sitzungstisch eingepaldt, eine Mi-
schung aus Thron, Kanzel und Altar, eigens geschaffen fir die
prasidierende Magnifizenz; rund um den Raum verlief ein Kranz
prachtiger Stukkatur, dartiber von Puttos umringte Medaillons der
Musen, durch eine Girlande, wie man sie nur dem Sieger flicht,
verbunden; die Wande neben dem Hauptportal waren durch zwei
grol3e Historienbilder - Heroen in idyllischer Landschaft - aus-
geflllt; im Raume schwebten drei prunkvolle Leuchter, wahre
Kaskaden aus Glas und Licht und Uber allem wdlbte sich ein of-
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fener Barockhimmel, der sich in dramatisch gemalten Schwaden
irgendwo im gottlichen Licht verlor. Nach den Bombenangriffen
im Januar 1944 brannte dieser Saal vollstdndig aus, und man
konnte durch die herausgesprengten Wande und Fenster zu bei-
den Seiten direkt in den Himmel sehen.

Um von alledem zu reden, bendtigen wir die Erinnerung. Und was
fir historische Bauten zutrifft, gilt erst recht fur ihre gesell-
schatftlichen Zwecke, das heif3t: fur die Institutionen, die sie nut-
zen. So wie eine Person nur dann tber ihre Identitat verflgt, wenn
sie sich an ihren Namen erinnert, wenn sie sagen kann, wo sie war
und woher sie stammt, so finden auch Institutionen zu ihrer Ei-
genart nur, wenn sie sich ihrer Herkunft bewuf3t sind. Hier 1af3t
sich selbst die nlichternste Funktion nur historisch erklaren. Eine
Institution, die sich etwa nur in Festreden ihrer Geschichte erin-
nerte, gabe sich selber auf.

Doch es liegt mir fern, ausgerechnet hier und ausgerechnet jetzt
Uber Festreden etwas Schlechtes zu sagen. Ich méchte nur beto-
nen, dal’ die Besinnung auf die Geschichte dieser Universitéat
nicht die Ausnahme bleiben darf. Jeder von uns hat sie sich in sei-
nem Fach zu vergegenwartigen, und jeder sollte sich bemuhen,
die Geschichte seiner Disziplin an dieser Universitat im Kontext
der wechselvollen Geschichte dieser Stadt und dieses Landes zu
sehen. Denn was seit 1810 an diesem Ort geschehen ist, gibt nicht
nur dem, was von jetzt an von uns zu tun ist, Bedeutung, sondern
es ist exemplarisch auch fir andere. So ist der historische Gang
dieser Institution beispielgebend fir die Wissenschafts- und Uni-
versitatsgeschichte der letzten zweihundert Jahre, und in ihr spie-
gelt sich auf groRRartige wie auf tragische Weise das Schicksal
Preul3ens und das der Vereinigung Deutschlands.

Damit sind nicht nur die Jahre vor und nach 1848 und auch nicht
nur die nach der Reichsgrindung 1871 gemeint. Auch die Zeit
zwischen 1933 und 1945 gehort hinzu. Schlielich ist diese Uni-
versitat ein kapitales Opfer der Teilung Deutschlands gewesen,
und es sollte mich sehr wundern, wenn sie nunmehr nicht ein be-
vorzugtes Beispiel fir den Vorgang der Wiedervereinigung ab-
geben sollte. Denn seit ihrer Griindung war die Friedrich Wil-
helm-Universitat (wie sie seit 1828 genannt wurde) der Anzie-
hungspunkt fiir Gelehrte aus aller Welt; wer nach Deutschland
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kam, kam vornehmlich nach Berlin - und damit hierher. So wird
es - allein schon wegen der eminenten Geschichte dieser Stadt -
bald wieder sein. Also werden die anreisenden Forscher auch hier
ihren Anschauungsunterricht Gber das Zusammenwachsen von
Ost und West erhalten. Und ihre Eindriicke werden dort, wohin
sie zuriickkehren, zur Meinung aus erster Hand, an der sich zu-
mindest ihre Studenten orientieren. Was wir hier tun, tun wir
also nicht allein und keineswegs nur fir uns.

Von keiner anderen Universitat Europas lai3t sich sagen, was die
Berliner Universitatsgrindung des Jahres 1810 fir sich in An-
spruch nehmen kann: Dal3 sie ausdrucklich unter philosophischen
Auspizien entworfen, betrieben und ins Werk gesetzt wurde. Es
waren namhafte philosophische Képfe, die das umstrittene, we-
der beim preuf3ischen Hof noch bei den Berliner Blrgern belieb-
te Projekt verteidigten; es war ein bedeutender Sprachphilosoph
aus der Schule Kants, der - kurzfristig als hoher Kultusbeamter
tatig - die Grindung durchsetzte; es war ein hamhafter Theolo-
ge, Philosoph und Platon-Ubersetzer, der als vortragender Mini-
sterialrat und Sekretar der Einrichtungskommission die ersten
Berufungen vorbereitete. Schlie3lich war es Johann Gottlieb
Fichte, der als erster gewéhlter Rektor amtierte, nachdem er in
einer Programmeschrift der Idee der neuen Universitat die schéarf-
ste Kontur gegeben hatte. Und ihren ersten Ruhm erwarb die neue
Universitat durch die in alle damaligen Wissenschaftszweige aus-
strahlende Lehrtatigkeit Georg Wilhelm Friedrich Hegels.

Nach alledem war es wieder ein Philosoph, namlich Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling, von dem die Bewaéltigung der ersten
grol3en Krise der Universitat erwartet wurde. Und obgleich der
Uberalterte Schelling, philosophisch nur noch ein Schatten seines
frihen Ruhms, dem rauhen Klima im vorméarzlichen Berlin nicht
gewachsen war und mit seiner Mission klaglich scheiterte, war es
doch die unter Beteiligung aller Disziplinen betriebene Ausein-
andersetzung mitihm, in der die Universitat inr politisches Selbst-
bewul3tsein starkte und eine Stellung errang, die ihr nach 1848,
trotz starkster Pressionen, nicht mehr genommen werden konn-
te?

Vor der Berliner Neugriindung hat es in Deutschland nur eine
Hochschule gegeben, die etwas mehr als hundert Jahre friiher un-
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ter vergleichbaren Ansprichen entstand. Fir die Errichtung der
Universitat Halle hatte der aus Leipzig vertriebene Christian Tho-
masius philosophische Ziele formuliert, die sich der brandenbur-
ger Kurflrst (und spéatere preuf3ische Konig) 1694 zu eigen mach-
te: Die Universitat solle, wie die kurz zuvor in Berlin gegrtinde-
te Akademie der Kinste und Wissenschaften, dazu dienen, “den
Menschen zum Menschen zu machen, ihn von dem Schmutz der
Barbarei befreien und ihm auf Erden eine Heimat berett@-
gleich die Philosophie nach dem traditionellen Kanon der unter-
sten Fakultat den Namen gab, wurde ihr - als “allgemeiner Welt-
weisheit” - die fuhrende Rolle zuerkannt. Bei der Erziehung zum
sachverstandigen, weltkundigen, politisch ergebenen und in alle-
dem auch glaubigen Untertanen sollte sie nicht mehr nur propé-
deutische Aufgaben erfiillen, sondern die wissenschatftliche
Tatigkeit insgesamt mit Griinden und Zielen versehen.

In diesem Sinn wurde in Halle tatsachlich fast dreil3ig Jahre lang,
zunachst von Thomasius, dann von Christian Wolff, gelehrt, bis
der zur Herrschaft gelangte Pietismus seine theologischen An-
spriche auch politisch behaupten und 1723 die Vertreibung
Wolffs erwirken konnte. Erst dessen Rehabilitierung - eine der er-
sten Amtshandlungen Friedrichs Il. - verschaffte der Philosophie
in PreulR3en wieder 6ffentliche Geltung. Ihre universitéare Stellung
blieb jedoch beschrankt: Als hinterbliebener Anwalt der alten Ar-
tistenfakultat hatte sie auf das vorzubereiten, was man in den
Hauptfakultaten der Mediziner, Juristen und Theologen zu lernen
hatte. Hatte die Vernunftkritik Kants der Philosophie nicht von
innen heraus einen Weisheit und Wissenschaft gleichermal3en be-
wegenden Impuls gegeben, ware von der deutschen Philosophie
des 18. Jahrhunderts wohl nur das Denken fur den Lehrgebrauch,
eben die sogenannte “Schulphilosophie”, Gibriggeblieben.
Gleichwohl befand sich etwa seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
die bislang auf propadeutische Funktionen eingeschrankte Philo-
sophische Fakultatin einem unerhdrten Aufschwung. Das macht-
bewul3te Hannoveraner Konigshaus hatte 1734 mit eifersichti-
gem Blick auf die Hallenser Neugriindung die Universitat Got-
tingen errichtet und alsbald nicht nur Halle, sondern auch die
fuhrende deutsche Universitat in Leipzig Uberfligelt. Die Griin-
dung war ganz im pragmatischen Geist der Aufklarung gesche-
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hen: Die selbst in ihren Personalentscheidungen vollkommen von
der Regierung abhangige Georgia Augusta sollte vornehmlich
Staatsbeamte ausbilden und dabei die neuesten Erkenntnisse der
Wissenschaften nutzbar machen. Damit waren hohe Erwartungen
an die Leistungen der menschlichen Vernunft verbunden, die
sich keineswegs auf technische und ©6konomische Neuerun-
gen beschrénken sollte. Auch literarischen Neigungen, wie sie
Gottsched bereits an der Leipziger Universitat beforderte, wurde
breiterer Raum gewahrt. So konnte der mit der Leitung beauf-
tragte Hannoversche Staatsmann Gerlach Adolf von Minchhau-
sen von den Professoren wie von den Absolventen auch die “fein-
gesittete Weltbildung”, wie sie ihn selbst auszeichnete, verlan-
gen. Theorie und Praxis, Wissen und Leben sollten in Einklang
komment

Die Folge war eine Blite der literarischen Wissenschaften wie sie
Deutschland zuvor nicht erlebt hatte. Die Goéttingischen Gelehr-
ten Anzeigehwurden zum vielgelesenen Journal und fanden in
allen Hauptstadten Nachahmung, so insbesondere in der Berlini-
schen Monatsschrift, die Biester und Gedicke seit 1783 heraus-
brachterf.Die jahe Produktivitat einer eigenstandigen deutschen
Literatur ging parallel mit der Entfaltung literarischer Kritik und
forderte das allgemeine Interesse an den alten Sprachen, an der
Geschichte und der Kultur Gberhaupt. Géttinger Gelehrte wie
Gel3ner, Heyne, Schlézer, Michaelis oder das alle Fakultaten
durchdringende Genie Lichtenbergs fuhrten vor, dal3 die Univer-
sitdt nicht nur paragraphiertes Buchwissen verbreiten, sondern
sich im Geiste Winckelmanns und Lessings, Klopstocks und
Mendelssohns bewegen konnten. Was in Paris die Salons und in
London die Clubs beschétftigte, das konnte man, selbstbewul3t re-
flektiert und mit deutscher Grindlichkeit bearbeitet, in den Hor-
salen Gottingens vernehmédabei wurde die Philosophie so po-
puléar, dafd man bereits daranging, sie zum Schulfach zu nfachen.
Dal’ unter solchen Bedingungen auch das szientifische Selbst-
vertrauen der Philosophie betrachtlich wachsen konnte, versteht
sich keineswegs von selbst. Als “Weltweisheit” hatte sie sich
durchaus auch, wie die schdonen Kinste, au3erhalb der Univer-
sitaten einrichten kénnen. Es gab damals nicht wenige, die einen
solchen Verzicht sogar von ihr forderteheute ist dieses Ver-
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langen vor allem noch durch den beil3enden Spott eines an der
Berliner Universitat gescheiterten Privatdozenten lebéefdig.
Gleichwohl etablierte sich die Philosophie als Wissenschaft und
behauptete sich mit eigenen methodologischen Anspriichen ge-
rade auch gegenuber dem erkennbar gewachsenen Ansehen der
Einzelwissenschaften.

In Deutschland war es insbesondere die kritische Selbstpriifung
der Philosophie durch Immanuel Kant, die mit der Abwertung der
Theologie und der damit verbundenen Aufwertung der Erfah-
rungswissenschaften der Philosophie eine neue regulative Funk-
tion Uberantwortete. Die alten platonischen Anspriche auf einen
Fuhrungsanspruch der Philosophen wurden von ihr selbst ver-
worfen. Als “kritische Philosophie” hielt sie es nicht nur politisch
fur bedenklich, dal3 die Philosophen “Konige” sein sollten; son-
dern sie wollte auch im Reich der Wissenschaften keine allein-
herrschende “Konigin” mehr sein. Stattdessen empfahl sie sich in
einer dienenden Funktion, die methodologische Anspriiche prift
und in praktischen Fragen Orientierungshilfen gibt.

Dal sie dabei durch die Ideen der Vernunft dem praktischen Han-
deln begriindete Wege zu weisen hat, konnte freilich auch die
neue Bescheidenheit der kritischen Philosophie nicht vergessen
machen. Allein die Freiheit, die sie emphatisch fur sich in An-
spruch nahm, muf3te es ausschliel3en, dald vorgegebene Ziele, sei-
en sie wissenschaftlicher oder politischer Provenienz, ungeprift
Ubernommen werden. So konnte sie selbst mit dem alten Vorwurf,
sie sei nicht mehr als eine ancilla philosophiae, gelassen umge-
hen. Denn es blieb immer noch die Frage, ob diese Magd “ihrer
gnadigen Frau die Fackel vortragt oder die Schleppe nachtragt”.
Allerdings machten Kants geniale Schuler die politische Be-
scheidenheit der kritischen Philosophie bald vergessen. Fichte
und Schelling verbreiteten noch vor Ablauf des Jahrhunderts
eine Euphorie des spekulativen Denkens, die alles in gleicher-
mal3en ergriffene wie begriffene Bewegung zu setzen schien. Und
plétzlich hatte die alle Teile der Wirklichkeit erfassende Zirkula-
tion der ldeen auch ein geographisches Zentrum, namlich die
nicht weit von Goethes Weimar gelegene Universitatsstadt Jena.
Hier hatte Schiller 1789 mit seinen Vorlesungen Uber Universal-
geschichte begonnen und gleich in der ersten Stunde mit dem
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effektvollen Kontrast zwischen dem “Brotgelehrten” und dem
“philosophischen Kopf”, die wohl folgenreichste Formel der
deutschen Universitatsreform ausgegebétier hielt Schelling

- Schillers Formel aufnehmend - seine “Vorlesungen tber die Me-
thode des akademischen Studiums”, in denen er die Philosophie
vor alle andere wissenschaftliche Bildung stellt und sie gleich-
wohl jeder praktischen Rechtfertigung enthebt. “Von dem Nutzen
der Philosophie zu reden”, so erklarte er in verachtlicher Ab-
grenzung gegeniber der Aufklarung, “achte ich unter der Wirde
dieser Wissenschaft. Wer Uberhaupt danach fragen kann, ist si-
cher noch nicht einmal féhig ihre ldee zu habéhFreiheit,
Selbstbildung und urspringliche Tatigkeit sind die hohen Ziele,
denen Schelling das akademische Studium unterstellt: “Lerne
nur, um selbst zu schaffen. Nur durch das gottliche Vermogen der
Produktion ist man wahrer Mensch, ohne dasselbe nur eine leid-
lich klug eingerichtete Maschin&.Dieses Pathos entsprach dem
Geist von Jena, der schon Hoélderlin und Wilhelm von Humboldt
angezogen hatte und dem 1801 auch Hegel félgtewurde
Jena in wenigen Jahren zur philosophischen Universitat par ex-
cellence. “In Jena studieren zu durfen”, wurde seinerzeit “als das
Gliick eines jungen Philosophen” angesehen.

Doch so plétzlich die Jenaer Universitat zur Pflanzstatte der er-
sten Weimarer Kultur geworden war, so jah war ihr Ende: Am 14.
Oktober 1806 wird in Sichtweite der Stadt das preul3ische Heer
durch die Truppen Napoleons vernichtend geschlagen; Sachsen-
Weimar gerét in politische Abhangigkeit von Frankreich, die Stu-
denten bleiben aus und folglich missen auch die Gelehrten die
Universitat verlassen.

Viel schlimmer aber sieht es in Preuf3en aus. Der Staat hat sich
durch seine jahrelange Schaukelpolitik in véllige Isolation ge-
bracht; er verliert sein Heer und einen grof3en Teil seines Territo-
riums; er ist heillos tberschuldet und muf3 tiberdies auch noch Re-
parationen zahlen. Preuf3en steht, um es mit einem Wort Wilhelm
von Humboldts zu sagen, “am Abgrund”, und es gehdort zu den
gleichermaf3en schrecklichen wie hoffnungsvollen Paradoxien
der Geschichte, dal} erst in einer solchen vollkommen aussichts-
los erscheinenden Lage die Erneuerung des Bildungswesens
maoglich wird.



In den Jahren zuvor hatte man darlber fortwahrend debattiert und
publiziert, doch zu Entscheidungen fehlte der politische Wille.
Die Niederlage aber machte einschneidende Veranderungen un-
ausweichlich. Und so kamen mit dem Freiherrn vom Stein, mit
Hardenberg, Scharnhorst, Gneisenau, Boyen und Schon endlich
jene Reformer zum Zuge, die Uber neue Tatkraft verfligten. Sie
hatten sich unter dem unentschlossenen Kdnig lange genug
zurtckhalten missen und waren in der Zeit des Abwartens langst
dazu tbergegangen, sich untereinander verschlisselt Gber ihren
bei Hofe diskreditierten philosophischen Ausgangspunkt zu ver-
standigen. Dieser Ausgangspunkt lag, wie wir erst seit kurzem si-
cher wissen, nirgendwo anders als in der Philosophie Kdfgs.
klingt nach Luther, ist aber im Geiste Kants gemeint, wenn einer
dieser Reformer sein Amt mit den Worten tbernimmt: “Man muf3
am Rande des Abgrundes das Gute nicht aufgeben.” Es ist Wil-
helm von Humboldt, der sich Anfang 1809 mit dieser Maxime
Mut zuspricht, und der Ort, an dem er dies tut, ist Kénigsberg.
Dort wird, nebenbei bemerkt, auch die Kabinettsordre zur Er-
richtung der Universitat unterzeichnet.

Am Anfang der Neugrindung steht eine Debatte tber die Ab-
schaffung der Universitat. Die Anspriiche an die Selbstandigkeit
des Geistes, das Verlangen nach Weltweisheit und lebenskundi-
ger Orientierung, vor allem aber das fir die deutsche Aufklarung
so kennzeichnende derbe Beharren auf unmittelbarer Nutzlich-
keit hatten die Universitaten in Verruf gebracht. Und es ist flr das
in den letzten beiden Regierungsjahrzehnten Friedrichs Il. end-
lich auch kulturell zur Hauptstadt gewordene Berlin wohl nicht
untypisch, dal3 man sich gerade hier dem von mittelalterlichen Ri-
tualen und mechanischen Lehriibungen reglementierten Geist der
alten Fakultaten tberlegen fuhlt. Aul3erdem mulf3te sich jeder auf
sein Recht bedachte Stadtblrger Gber die universitaren Privile-
gien emporen, in deren Schutz die Herren Studiosi ihr Unwesen
trieben.

In Berlin waren es vornehmlich die einflu3reichen Mitglieder der
“Mittwochsgesellschaft”, die sich Gedanken uber eine Abschaf-
fung der Universitaten machté&Der zu diesem Kreis gehoren-

de Probst Teller hatte aus seiner Mitarbeit an der noch unter Frie-
drich Il. in Angriff genommenen, letztlich aber gescheiterten Kir-
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chen- und Schulreform den Schluf3 gezogen, dal3 man die Uni-
versitaten nicht reformieren kdnne. Man musse sie abschaffen
und durch eine véllig neue Einrichtung ersetzen. Dafir pladierte
auch ein unter den Mitgliedern kursierender Aufsatz, der insbe-
sondere die scholastische Einteilung in Fakultaten und die eige-
ne Gerichtsbarkeit anprangerte. Das Thema fand grofR3e Auf-
merksamkeit und wurde heftig diskutiert. Letztlich aber stimmte
man - nur zwei Mitglieder waren anderer Meinung - gegen die
Aufhebung und fur die Reform.

Dieses keineswegs blol3 private Vorzeichen wird von manchem
Historiker der Berliner Neugriindung tbersehen. Es [&3t n&mlich
schon friihzeitig erkennen, dal3 es funfzehn Jahre spéater nicht nur
die widrigen Umstéande und die ersten Vorboten der politischen
Reaktion gewesen sind, die aus der von Fichte geplanten Revo-
lution des gesamten Erziehungswesens eine vergleichsweise be-
scheidene Universitatsreform werden lie3en. Schon lange vor der
Errichtung der neuen Universitat gab es einsichtige Grunde fur
die Beibehaltung der tberlieferten Institution, die freilich im In-
neren einer tiefgreifenden Veranderung bedurfte.

An solchen Grinden hatte es schon deshalb keinen Mangel, weil
sich insbesondere die fortschrittlichen Gottinger Gelehrten durch
die Kritik zu einer groRangelegten Verteidigung der Universitat
veranlal3t gesehen hatten. Sie erzeugten erstmals ein kritisches
BewuRtsein von der historischen Uberlieferung wissenschaftli-
cher Institutionen und wiesen die handfesten Praktikabilitatser-
wartungen mancher Aufklarer in die Schranken. Aul3erdem ver-
glichen sie das deutsche mit dem franzésischen Unterrichtssy-
stem, das sich im Zeichen revolutionérer Hoffnungen bei den Ge-
bildeten besonderer Popularitat erfreute.

Doch bei genauem Vergleich fanden die Gelehrten kaum einen
Vorzug in den strikten Lehrplanen der Franzosen. Sie vermifdten
die Freiheit in der Auswahl der Themen und bemangelten eine zu
enge und zu frihe Anbindung an die Praxis. Welche Akzente da-
gegen die deutschen Reformer setzen mochten, ist einer knappen
These des Gottinger Historikers Christoph Meiners zu entneh-
men: “Bey dem wissenschaftlichen Unterricht auf Universitaten
kommt es viel mehr auf Theorie als auf Praxis?aDAs ist vor-
nehmlich gegen das franzdsische System gerichtet und wirkt,
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nachdem Napoleon als Feind in Deutschland steht, natirlich be-
sonders Uberzeugend. An guten Grinden fur die Universitaten
fehlt es also auch in politischer Hinsicht nicht.

Zunachst aber bedurfte es Gberhaupt der Griinde fir eine Initia-
tive in Berlin. Solange der bigotte, seinen Klerikern und Matres-
sen horige Friedrich Wilhelm 1. an der Macht war, hatten freilich
verninftige Griinde am wenigsten ausgerichtet. Erst mit der
Thronbesteigung seines Sohnes Ende 1797 konnte man auch am
preu3ischen Hof wieder auf Argumente setzen. Friedrich Wil-
helm Ill. hatte eine philosophische Ausbildung genossen, dachte
nichtern und gab sich birgernah; leider stellte sich schon bald
heraus, dal3 ihm die Kraft zu eigenen Entscheidungen fehlte. Im-
merhin kiindigte er in der Kabinettsordre vom 3. Juli 1798 einen
Reformplan fiir das Schulwesen aller preuf3ischen ProvinZén an.
Mit diesem Plan war die politische Vorbedingung fiir eine Uni-
versitatsplanung in Berlin erfillt, auch wenn der Koénig sie nicht
ausdrucklich befahl. Fur seine Beamten verstand es sich von
selbst, dal’ nun zun&chst der Rat von Philosophen einzuholen war.
Die galten nicht nur als die Fachleute in Erziehungsfragen; viel-
mehr wurde die auf das freie Urteil eigenstandiger Vernunft ge-
grindete Leistung der Philosophie inzwischen als so unerlalich
angesehen, dal die ersten Gutachten Uber eine Universitatsneu-
grundung in Berlin bei Philosophen in Auftrag gegeben wurden.
Der mit seiner Aufsatzsammlung “Der Philosoph fir die Welt”
bekannt gewordene Gymnasiallehrer Johann Jakob Engel - einer
der Lehrer des seit 1797 regierenden Konigs - entwarf 1802 den
ersten Plan fur die neue Universiéim gleichen Jahr forderte

der Popularphilosoph Johann Benjamin Erhard in einer Denk-
schrift die Errichtung einer “h6heren Lehranstéit”.

Auftraggeber war der Chef der koniglich-preussischen Regie-
rung, der Geheime Kabinettsrat Karl Friedrich von Beyme, der
sich mit seinem Amtsantritt 1798 die Reform des Unterrichtswe-
sens als vorrangige Aufgabe gesetzt hatte. Von Beyme ist der
Initiator der Neugriindung, und er bleibt Uber Jahre hinweg die
treibende Kraft. Durch den Leiter des geistlichen Departements,
den Justizminister Julius Eberhard Wilhelm Ernst von Massow,
der auch fur die Unterrichtsverwaltung und fir die Durchflihrung
der Schulreform zustandig ist, wird er tatkraftig untersttitzt. Von
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Massow ist es, den Kant im “Streit der Facultaten” einen “er-
leuchteten Staatsmann” nennt und dies gewil3 nicht nur, weil er
durch einen Besuch des damaligen Oberprasidenten von Stettin
und spateren Justizministers in seinem Koénigsberger Haus von
dessen Wertschatzung der Kritischen Philosophie wtif3te.

Kant konnte freilich noch nicht wissen, dal? von Massow als Ju-
stiz- und Unterrichtsminister stéarker auf die Organisationsgewalt
des Staates, als auf die Selbstandigkeit der Wissenschatft vertrau-
te. In seinem Berliner Amt trat er fir eine strenge Reglementie-
rung der gesamten Ausbildung ein und verlangte eine durchgan-
gige Orientierung an praktischen Bedurfnissen. Sogar die Aka-
demie der Wissenschaften blieb davon nicht verschont. Den Ko-
nig liel3 er den Wunsch verkindigen, “dal® die Akademie zu Ber-
lin sich so zu sagen mehr humanisierte, als bis dahin geschehen
ist, dal3 sie weniger die spekulativen Untersuchungen begunstig-
te, als die Bemuhungen, zum Glick des gemeinen Lebens, und
zur Vervollkommnung alles dessen beizutragen, was mit den Be-
durfnissen und Vergnigungen in Verbindung stéht”.

Bei dieser Zielsetzung kann es nicht Uberraschen, dafl3 Beyme und
von Massow vorrangig die Grindung einer neuartigen “allge-
meinen Lehranstalt” im Auge haben, die sich - vom mittelalterli-
chen Zunft- und Priufungswesen der Universitaten befreit - ganz
der praxisnahen Unterweisung widmen sollte. Den Bestand der
alten preuRlischen Universitaten in Konigsberg und Frank-
furt/Oder will man jedoch nicht antasten; sie sollen fortbestehen
und ihren tberlieferten Auftrag, Staatsdiener auszubilden, beibe-
halten. Daneben aber soll in Berlin und damit in unmittelbarer
Nachbarschaft der Akademie, der Charité, des Collegium Medi-
co-chirurgicum, der Hofbibliothek und bedeutender wissen-
schaftlicher Sammlungen, ein Institut geschaffen werden, in wel-
chem die nutzbringende Unterweisung auch mit wissenschaftli-
chen Methoden betrieben werden kann. Die Hierarchie der
Amter und Facher, die Disziplinargerichtsbarkeit und selbst die
Prufungen sollen beseitigt werden. ODb hier freilich Kantsi&or
rung, derzufolge Uber “Gelehrte als solche” nur Gelehrte urteilen
darfen, verwirklicht worden waré mul3 bezweifelt werden.

Wie alles im PreufRen der Jahrhundertwende kommen auch die
Plane zur Schulreform nicht recht voran. Das Grindungsvorha-
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ben in Berlin stof3t auf vielfaltige Widerstéande - nicht nur bei den
alten Universitaten und den in der Stadt betroffenen Institutionen.
Der Konig, zum Beispiel, findet eine Universitat in unmittelbarer
Néahe des Hofes storend und optiert fur ihre Ansiedlung in Pots-
dam. Das ist auch vielen Burgern aus der Seele gesprochen; in
Zeitungsartikeln aul3ern sie ihre Sorge Uber den mit den Studen-
ten notwendig einziehenden Sittenverfall; der bringe nicht nur
Larm, Raufhandel und auffallige Moden, sondern “erzeuge”
Uberdies “jahrlich viele Bastardée”.

Erst 1806 kann sich Beyme wieder seinem mit hohen Erwartun-
gen verknupften Vorhaben zuwenden. Doch bleibt ihm selbst zur
Realisierung der viel zu lange nur gehegten Plane keine Zeit mehr
Ubrig. Mit Beginn des Jahres 1807 setzt die Serie der Reformka-
binette von Hardenberg, Stein, Dohna/Altenstein und dann wie-
der Hardenberg ein, denen die Schwéache ihres Staates auf denk-
wurdige Weise zu Hilfe kommt. Auf Vorschlag des zunachst von
Napoleon gerufenen und dann auch wieder von ihm vertriebenen
Freiherrn von und zum Stein gelangt dann 1809 auch Wilhelm
von Humboldt fir kaum mehr als ein Jahr in sein Amt, um mit
Entschlossenheit und in erneutem Ruckgriff auf Kant endlich ins
Werk zu setzen, was seit mehr als zehn Jahren beraten worden
war. Bei dem Hinweis auf den Kantianer Humboldt darf man
freilich den originellen Vermittler nicht vergessen, in dessen Nahe
der junge Sprachphilosoph seine glicklichste Zeit verbracht
hat: Das ist der Kantianer Friedrich Schiller, dessen Kritik am
herrschenden Universitatssystem in jenen Jahren allgegenwartig
ist.

Den Anstof3 zur Umsetzung der lange gehiteten Reformplane
geben Vortrage, die Fichte, zunachst in seinem Wohnhaus, dann,
wegen der grof3en Andrangs, im Auditorium der Akademie halt
und die auch Beyme, wann immer es seine Zeit erlaubt, besucht.
In diesen Vortrdgen wird der nationale Widerstand gegen die
demitigende Besetzung durch die Franzosen mobilisiert. Folg-
lich tritt der politisch-padagogische Charakter von Fichtes Lehre
immer deutlicher hervor. Fichte verabschiedet die noch an der
Einteilung der Stande orientierte Staatsvorstellung der Auf-
klarung, unterstellt auch im Inneren eines Landes die dynamische
Entfaltung eines Willens und richtet alle Bildungsanstrengungen
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auf die Einheit eines politischen Willens, der freilich nur von In-
dividuen kommen kanfi.

Schon in den bereits im Winter 1804/5 gehaltenen Vorlesungen
Uber “Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters” hebt er den
politischen Erziehungsauftrag der Wissenschaft hervor und sieht
in ihrer Entfaltung die Voraussetzung fur die “innige Durchdrin-
gung” des Burgers mit der Kultur des Sta&tésmitten der dro-
henden Auflésung Preuf3ens nach der katastrophalen Niederlage
bei Jena und Auerstedt im Oktober 1806 beginnt Fichte mit sei-
nen “Reden an die deutsche Nation” und fordert in einem bis
dahin unerhorten Pathos alle Deutschen auf, die politisch-mora-
lische Misere aus eigener Kraft zu Giberwinden. Sein Programm
einer nationalen Selbsterziehung verlangt von jedem einzelnen
“geistige Selbstthatigkeit” und die entschlossene “Entwicklung
des Selbstdenken¥.

Was daraus fur die Organisation der wissenschaftlichen Ausbil-
dung folgt, mag im einzelnen unklar sein, ist aber in der Ziel-
richtung offenkundig: Die Erziehung hat ganz und gar ihrem ei-
genen Prinzip - der letztlich nur philosophisch zu fassenden Ein-
sicht - zu folgen. Also bedarf sie einer Erneuerung von Grund auf,
einer “volligen Umschaffung unseres ganzen Systems”. In eben
dieser Radikalitat empfiehlt sich Fichte dem preul3ischen Kabi-
nettschef. In einem Brief an von Beyme, den “theuersten Freund”,
schreibt Fichte: “Aus Nichts wird Nichts, auch gibt es keinen
Sprung zwischen durchaus entgegengesetzten Zustanden: darum
glaube ich, theuerster Freund, immerfort, dass ohne eine vollige
Umschaffung unseres ganzen Systems, d.h. ohne eine durchgrei-
fende Erziehung, aus keinem gunstigen oder ungunstigen Er-
folge fur uns Heil zu erwarten is¢”

Vor diesem Hintergrund bekommt der Auftrag von Beymes an
Fichte, ein Gutachten Uber eine “neue Lehranstalt” zu Berlin zu
verfassen, besonderes Gewicht. Der Minister sucht offenkundig
- Uber das bereits vorliegende Gutachten von Engel hinaus - Ar-
gumente fur eine durchgreifende Veranderung des Bildungswe-
sens. Dabei verfolgt er eine weitreichende politische Absicht, die
entschieden uber das hinausgeht, was heute “Bildungspolitik”
genannt wird: Nach der Niederlage Preu3ens wollen beide, der
Politiker und der Philosoph, nationale Kréfte freisetzen, die den
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Deutschen insgesamt eine neue Zukunft eréffnen und vom “ge-
sammten Menschengeschlecht” als AuRerung der Freiheit und
Selbstandigkeit verstanden werden konfi@afir soll die Neu-
grindung der Berliner Hochschule ein fiir jeden erkennbares Zei-
chen setzeff.

In diesem Sinn enthdlt Fichtes “Deduzierter Plan einer zu Berlin
zu errichtenden héhern Lehranstalt”, den er Beyme noch im Sep-
tember 1807 zuleitet, keinen moderaten Reformvorschlag fur ei-
ne verbesserungswirdige alte Institution, sondern eine revolu-
tiondre Neukonzeption. Sein Auftraggeber durfte nicht Gber-
rascht gewesen sein, dal’ der gesamte Aufbau der neuen Lehran-
stalt konsequent aus einem strengen Begriff der Philosophie ab-
geleitet wird. Fichte lie3 nichts gelten, was sich nicht vor dem
Richterstuhl des Philosophen - das hiel3 genaugenommen: nur vor
ihm selbst - legitimieren konnte. Die wissenschaftliche “Erzie-
hung der Nation” wird aus dem Bewul3tsein eines Philosophen
nach strengen logischen Gesetzen abgeleitet, eben: deduziert.
Wie eine weltkluge, in allem auf das Machbare bedachte Kor-
rektur der grundstirzenden Ideen Fichtes lesen sich die “Gele-
gentlichen Gedanken uber Universitaten in deutschem Sinn”, die
Friedrich Schleiermacher Anfang 1808 der Offentlichkeit vor-
legt® Der bedeutende Theologe, verdienstvolle Platon-Uberset-
zer und bis heute immer noch unterschatzte, hdchst eigenstan-
dige Philosoph hatte intern Einfluf3 auf die Griindung zu nehmen
versucht, war aber mit seinem kithnen Vorschlag gescheitert, die
Kultusbehorde solle einfach Tatsachen schaffen und auch ohne
Einwilligung des Koénigs die Universitat errichten. Nun versucht
er mit seiner Schrift, 6ffentlich Druck zu erzeugen.
Schleiermachers Text ist ein philosophisches und politisches Do-
kument ersten Ranges. Was darin tUber die elementaren Erforder-
nisse von Studium und Lehre, Uber die Bedingungen und Ziele
wissenschatftlicher Forschung, Uber das Verhaltnis zum Staat oder
Uber die Aufgabenverteilung zwischen Schulen, Universitaten
und Akademien gesagt ist, hat heute angesichts der Uberfullten
und Uberlasteten Hochschulen eine frappierende Aktualitét.
Anders als Fichte erkennt Schleiermacher, dal3 auch der beste
Staat die Neigung hat, die Hochschulen einseitig fiir politische
Zwecke in Dienst zu nehmen. Die universitare Selbstverwaltung
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soll daher einen Schutz vor direkten staatlichen Eingriffen bieten.
Allerdings diirfe man auch nicht so weit gehen, die Gelehrten sich
selbst zu Uberlassen; da herrsche dann alsbald der Geist “kleinli-
cher Intrigue”, der die alten Universitaten in Verruf gebracht ha-
be®

So bemdiht sich Schleiermacher um eine Kombination aus staat-
licher Kontrolle und wissenschaftlicher Autonomie, die beide
Seiten zur Begrindung ihrer Entscheidungen notigt. Dabei geht
er von der Uberzeugung aus, daR die “wissenschaftliche Gesin-
nung unserer Zeit ihrer Natur nach durchaus demokratisch” sei;
also habe auch der innere Aufbau der Universitat demokratisch
zu sein’® Entsprechend tritt er fur eine Starkung der Amtsauto-
ritat der Dekane und des Rektors ein, stellt ihnen einen von staat-
lichen Weisungen unabhangigen Kurator zur Seite und entwickelt
die Grundsétze fir jenes kooperative Berufungsverfahren, nach
dem Universitaten und Kultusverwaltungen bis heute zusam-
menwirken.

Allerdings gesteht er den staatlichen Ausbildungsanspruch von
vornherein zu. Insofern belal3t er es bei den traditionellen Aufga-
ben der Universitat, akzentuiert aber den wissenschatftlichen An-
teil und betont die Notwendigkeit der Verbindung von Forschung
und Lehre. Nur die reine Forschung soll ihren Platz aul3erhalb der
Universitaten, namlich in den Akademien haben. Deshalb halt es
Schleiermacher auch fur einen nattrlichen Entwicklungsgang ei-
nes produktiven Gelehrten, wenn er in seinen jungen Jahren als
Universitatslehrer tétig ist, im fortgeschrittenen Alter aber an ei-
ne Akademie Uberwechselt, wo er sich ausschliel3lich seinen For-
schungen widmen kann.

Dal} darin alles andere als Abwertung der Universitaten liegt,
zeigt sich anschaulich in dem Nachdruck, den Schleiermacher auf
die universitaren Lehrveranstaltungen legt. Sie haben der Tatsa-
che Rechnung zu tragen, dald die moderne Bildung “weit indivi-
dueller ist als die alte™.Und sie missen lebendiger Ausdruck der
gemeinschaftlichen Bemihung um Erkenntnis sein: “Jede Ge-
sinnung, die wissenschaftliche wie die religidse, bildet und ver-
vollkommnet sich nur im Leben, in der Gemeinschaft mehré&rer.”
Um dies zu erreichen, ist es gunstig, wenn der Lehrer in seinem
Lebensalter den Studenten mdglichst nahesteht. Dann namlich
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kann er die beiden wichtigsten Voraussetzungen fir einen an-
schaulichen Vortrag: “Lebendigkeit und Begeisterung” am ehe-
sten erflllen. Dabei darf er sich nicht scheuen, auch “popular” zu
sein. Denn nur, indem er an den mutmalilichen Bildungsstand sei-
ner Horer anschliel3t, kann er sie Schritt fir Schritt zu hherer Bil-
dung fuhren. Darin, so sagt der Platon-Kenner Schleiermacher,
liege die “wahre dialektische Kunst’.

Die Popularitat kann freilich nur das rhetorische Medium sein.
Den sachlichen Gehalt gewinnt der Vortrag durch die Produkti-
vitat des Individuums, das sich lehrend mitteilt: “Der Lehrer muf3
alles, was er sagt, vor den Zuhdrern entstehen lassen; er muf3 nicht
erzahlen, was er weil3, sondern sein eigenes Erkennen, die That
selbst, reproduzieren, damit sie besténdig nicht etwa nur Kennt-
nisse sammeln, sondern die Thatigkeit der Vernunft im Hervor-
bringen der Erkenntnis unmittelbar anschauen und anschauend
nachbilden®Unter dem Eindruck romantischer Schwarmgei-
ster, die auf dem Katheder nur eine populare Fassung der Pro-
duktivitat vorfihren, setzt Schleiermacher allerdings hinzu, dal3
die Tat der Erkenntnis “kein bloRRes Spiel [...], sondern Wahrheit”
zu sein habe. Fur den wahrhaft produktiven Lehrer dirfte es dann
auch ganz natirlich sein, die Universitatim Interesse anderer Auf-
gaben in Wirtschaft und Verwaltung (oder eben in der akademi-
schen Forschung) wieder zu verlassen.

Wollte man Schleiermachers Griindungskonzeption auf eine For-
mel bringen, so lieRen sich die beiden schon erwahnten “Tugen-
den” nennen, die den Universitatslehrer auszeichnen sollten,
namlich “Lebendigkeit und Begeisterung”. Sie akzentuiert den
Grund, das Element und das Ziel aller Erkenntnis und benennt
das Medium, in dem sich Lehrende und Lernende verstandigen
sollen. Sie halt tberdies bewul3t, dal? die Studenten, so Uberlegen
und erwachsen sie sich auch geben mégen, zur Jugend gehdren.
Deren Schwung ist nicht da, um an der Universitat gebremst zu
werden; sie hat ihm vielmehr eine Richtung zu geben, sie hat den
Geist in der Begeisterung freizusetzen und so - in exemplarischer
Gemeinschaft von Individuen - die Selbstgestaltung des einzel-
nen zu fordern.

Mit Blick auf eine inzwischen berihmt gewordene Formel
Wilhelm von Humboldts lie3e sich der Akzent freilich auch noch
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anders setzen: Gegen “Einsamkeit und Freiheit” lieRe sich mit
Schleiermacher “Mittheilung und Téatigsein” als Prinzip der Uni-
versitat behaupten. Es sei namlich nur ein “leerer Schein”, wenn
“ein wissenschaftlicher Mensch” so tue, als kénne er “abge-
schlossen fur sich in einsamen Arbeiten und Unternehmungen”
leben. Vielmehr sei es “das erste Gesetz jedes auf Erkenntnis ge-
richteten Bestrebens” auf “Mittheilung” ausgerichtet zu $ein.
Freiheit ist dabei ohnehin vorausgesetzt, denn ohne sie kann man
sich ein individuelles Handeln gar nicht vorstellen. Wer aber frei
ist, der hat von sich selber auszugehen und ist daher, zumindest
in der Stunde der Entscheidung, vor Einsamkeit ohnehin nicht ge-
feit.

Die Mitteilung aber bedarf der Erganzung durch die “That”.
Naturlich kann man sie selbst auch schon als ein Tun ansehen.
Das aber genugt Schleiermacher nicht. Auch die “That” der Er-
kenntnis und die “Théatigkeit der Vernunft” erfillt seine prakti-
schen Erwartungen nicht: “denn die wenigen wahrhaft herr-
schenden und bildenden Geister kénnen gar viele Organe in
Thatigkeit setzen'® Die aber haben der Gesamtheit des gesell-
schaftlichen Lebens zu dienen. Sie haben in allem den “lebendi-
gen Sinn” zu erfass&und missen in der Lage sein, die “Wech-
selwirkung” nicht nur mit dem Staat und seiner Okonomie, son-
dern mit der ganzen menschlichen Gemeinschaft zu befétdern.
Unter dem Anspruch von “Mitteilung und Téatigsein” organisiert
die Universitat folglich nicht nur ihre inneren Angelegenheiten,
sondern sie verpflichtet sich auf einen lebendigen Austausch mit
den sie tragenden gesellschaftlichen Kraften.

In der bis heute nachwirkenden Denkschrift Helmut Schelskys,
in der die Grundungsgeschichte der Berliner Universitat zum po-
litischen und soziologischen Vorbild fiir die Hochschulreform in
der Bundesrepublik erklart wird, erscheint Schleiermacher als
konservativer Geist, der aus Beymes und Fichtes Planen den re-
volutionaren Schwung genommen habe. Unter Schleiermachers
Einfluld sei aus der beabsichtigten Initialisierung einer ganzlich
neuen Institution lediglich die Reform der alten Universitét ge-
worden® Noch scharfer dulert sich René Konig, der Schleier-
macher vorhalt, er habe die von Fichte und seinen Mitstreitern
“mihselig erarbeitete Idee” so verwassert, dald dadurch der deut-
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schen Universitat in der Folge eine “schwere Gefahr” erwuchs.
“Noch unsere Gegenwart”, so glaubt er sagen zu kénnen, “krankt
an dieser unausgetragenen Gegensatzlichkeit” der Konzeptionen
von Fichte und Schleiermactter.

Es mag sein, dal’ der Gegensatz zwischen den beiden Denkern bis
heute nicht hinreichend ausgetragen ist; doch tber den einzigen
wirklich relevanten Gegensatz zwischen beiden, ndmlich dem
zwischen Revolution und Reform, gibt es mittlerweile einige
Klarheit# Deshalb mul3 es auch tberraschen, wenn ein nicht nur
in Fragen der Hochschulpolitik Gberaus erfahrener zeitgenéssi-
scher Philosoph an einem unter ganz anderen Bedingungen ent-
standenen Urteil festhélt und von “Schleiermachers Halbheiten”
spricht: Was durch Fichtes kiihne Vision schon Giberwunden schi-
en, kehre bei ihm “im kurzen Hemd einer Universitatsreform”
wieder?® Das Urteil ware verstandlich, wenn es von ausgewiese-
nen politischen Revolutionaren geéulRert wirde, und es ware
sachlich gerechtfertigt, wenn irgendwo und irgendwann die Prak-
tikabilitdt des Fichteschen Plans erwiesen worden wére. So aber
liegt darin nur die Schmahung der politischen Urteilskraft eines
realistischen Denkers, der durchaus auch lber Phantasie, aber
eben nicht nur Gber begriffliche Konsequenz, sondern auch tber
ein beachtliches politisches Geschick verfégt.

Und bei alledem missen wir in Rechnung stellen, daf3 Schleier-
macher alles andere als eine zaghafte oder unentschlossene
Natur gewesen ist. In den Monaten der Besatzung ist er der Pre-
diger des nationalen Widerstands, der das Land nicht verlaf3t und
sich zugleich in einer mutigen offentlichen Erklarung weigert, in
den Dienst der Franzosen zu tretdn.seinen spateren Berliner
Amtern erweist er sich dann sowohl gegeniiber den Kollegen in
Kirche, Universitat und Akademie wie auch gegeniiber dem Ko-
nig als ein Mann, der konzeptionell denkt und couragiert han-
delt.

Gleichwohl missen wir eingestehen, dafd Schleiermachers hoch-
schulpolitische Behutsamkeit wohl kaum einen so machtvollen
Effekt erzeugt hatte, wenn nicht die scharfe Kritik Schillers, der
Ideenflug Schellings und der Gberschie3ende Plan Fichtes vorab
die Krafte fur eine Erneuerung freigesetzt hatten. Universitats-
politisch wiederholt sich hier, was sich schon einmal am Ende ei-
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ner anderen Aufklarungsepoche als aul3erst giinstige Konstella-
tion fir eine Reform der deutschen Universitaten erwiesen hat:
Als Luther die von den Humanisten schon lange geaul3erte Kri-
tik an den Universitaten mit einem Kraftakt in die Tat umsetzen
wollte, bedurfte es eines Melanchthon, um zu verhindern, daf’ mit
der scholastischen Theologie uno actu auch die Universitaten ver-
schwénder®: Leidenschaft, Augenmal3, Verantwortlichkeit und
Geduld, wie sie Max Weber vom Politiker fordert, kdnnen durch-
aus auf verschiedene Personen verteilt sein und trotzdem etwas
Grol3es bewirken. Dies wird aber nur dann gelingen, wenn sie sich
auf die gleiche Sache beziehen. Die Voraussetzung dafir ist, daf3
gerade die Maldvollen, Verantwortlichen und Beharrlichen nicht
ohne Leidenschaft fur die Sache sind.

Dieses besondere politische Temperament hat Schleiermacher
dann auch als Mitglied und Sekretar der Einrichtungskommis-
siorf? unter Beweis gestellt. Er hat auf die Personalentscheidun-
gen in der Griindungsphase wohl den grof3ten und beharrlichsten
Einflull ausgelbt. Helmut Schelsky gesteht ein, “dafd sich die
deutsche Universitat des 19. Jahrhunderts und noch in der Ge-
genwart in der Betonung ihrer Selbstverwaltungskompetenzen
als ein Erbe Schleiermachers, keineswegs aber Humboldts anse-
hen kann™? Damit ist nicht nur der au3erordentliche konzeptio-
nelle Anteil anerkannt, der Schleiermacher bei der Berliner Neu-
grindung zukommt. Vielmehr wird auch der Reformimpuls er-
kennbar, der von Berlin aus schlie3lich alle deutschen Univer-
sitaten erreicht.

Dabei ist es heute soziologisch wie politisch aufschluRreich, daf3
Schleiermacher keinen Wert darauf legt, sich in den Geruch ge-
sellschaftlicher Radikalitéat zu bringen. Schon der Anspruch auf
den Titel eines “Reformers” geht ihm zu weit. Denn gerade das
Interesse am Erfolg sachlich gebotener Neuerungen sollte Anlafi3
sein, den Wert Uberlieferter Institutionen moglichst genau zu
schatzen*Was freilich einer solchen Prifung nicht standhélt, das
kann ohne Umstéande beseitigt werden: “dann lasse man mehr die
Sache selbst gewahren, kiinstle nicht und wolle nicht Leichen
frisch erhalten”. Eben dies sagt Schleiermacher in derselben
Schrift, in der er sich gegen den Bruch mit der Tradition der Uni-
versitat ausspricht.
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Unter dem Eindruck der Franzdsischen Revolution waren auch
andere zu der Einsicht gelangt, dal} es besser sei, gute Einrich-
tungen zu erhalten; man misse dann spater nicht die Zeit damit
vergeuden, die gemachten Fehler wieder ungeschehen zu ma-
chen. “Est enim facilius bene constitua retinere, quam prolapsa
restituere” war damals ein gefliigeltes WéBer Griindungser-

folg der Berliner Universitat bestatigt die Maximen politischer
Vorsicht, denn es ist nicht abzusehen, was ohne sie aus Fichtes
“hdherer Lehranstalt” geworden ware. Gesetzt, diese Neugrin-
dung hatte ihren Urheber tberlebt, so ware es doch den Univer-
sitaten in Deutschland wesentlich schwerer gefallen, dem Bei-
spiel einer Institution zu folgen, die gar nichts mehr mit ihnen ge-
mein haben sollte.

Auch im Umgang mit den Organen der Universitat hat sich
Schleiermachers Prinzip politischer Schonung bewéhrt: Er hat
der Versuchung widerstanden, sich in die Belange anderer Fa-
kultédten einzumischen oder ihnen neue Rangplatze zuzuweisen.
Ob die Philosophische Fakultat nun, wie Fichte es fir selbstver-
standlich héalt, an die erste Stelle riickt, oder in ihrer vorgeordne-
ten propadeutischen Funktion bleibt, ist fur ihn eine nebensach-
liche Frage. In seinen Augen ist entscheidend, daf3 der “innere Zu-
sammenhang alles Wissens” auch zu lebendigem Ausdruck
kommt und dabei allerdings die Philosophie auch eine starke in-
stitutionelle Position bendétigt. Denn jede Wissenschaft, die den
Bezug zum “Mittelpunkt der Erkenntnis” nicht verlieren will, die
also auch von sich aus sagen kdnnen will, wozu sie gut ist, bedarf
der Verbindung zur Philosophie. Deshalb sollten “alle Univer-
sitatslehrer in der philosophischen Fakultat eingewurzelt sein”.
Man sollte es ihnen zur Pflicht machen, ihr Fach “von Zeit zu
Zeit” auch aus einer philosophischen Perspektive zu betrachten;
so lasse sich verhindern, daf3 die Spezialdisziplinen “zu sehr ins
Einzelne” gehen und das “Wesentlichere” des Wissens dariiber
aus den Augen verlieréhKarl Friedrich von Savigny, noch von
Humboldt an die neue Universitat berufener Jurist und Nachfol-
ger Fichtes im Amt des Rektors, erklarte sich mit dieser Aus-
zeichnung der Philosophie “véllig einverstanden”: “bloR3 die in-
nigste Verbindung” mit der philosophischen kénne den anderen
Fakultaten “wissenschatftliches Leben erhaltén”.

22



In diesem Sinn betont auch Wilhelm von Humboldt in seinem
endlich die Entscheidung bringenden Antrag “An des Konigs
Majestat” vom Juli 1809, “dass jede Trennung von Fakultaten der
acht wissenschaftlichen Bildung verderblich” sei. Zwar laf3t er die
besonderen Erwartungen an die Philosophie unerwahnt. Aber
wenn er in einer damals noch neuen Terminologie verlangt, die
zu errichtende Anstalt misse sich zu einem *“organischen
Ganzen” so verbinden, “dass jeder Theil, indem er eine ange-
messene Selbstandigkeit erhélt, doch gemeinschatftlich mit den
andern zum allgemeinen Endzweck mitwirkt”, wird der begriff-
liche Anspruch offenbat.Dal3 dies auch nach aul3en als ein phi-
losophisches Zeichen verstanden wird, sollte nach Humboldt so-
gar dem Konig ein Beddrfnis sein: “Wenn Ew. Konigl. Majestéat
nunmehr diese Einrichtung feierlich bestéatigten und die Aus-
fuhrung sicherten; so wirden Sie sich auf’s neue Alles, was sich
in Deutschland fur Bildung und Aufklarung interessirt, auf das
Festeste verbindeff”Und natirlich vergi3t der Antragsteller
nicht, an sein Vorhaben auch die Hoffnung auf ein “Wiederauf-
blihen” des durch Napoleon schwer gedemutigten preuf3ischen
Staates zu knipfen. Hier soll sich konkret die Aufgabe erfillen,
die dem Staat nach Humboldts Ansicht allgemein zukommt, ndm-
lich die “moralische Cultur der Nation” zu sichern und zu mefiren.
Die gleichermal3en nationale wie moralische Erwartung ist fur
Wilhelm von Humboldt alles andere als eine AuRerlichkeit. Es
war noch kein Jahr her, dal3 ihn die Truppen Napoleons aus Rom
vertrieben hatten. Das Preul3en, in das er Ende 1808 zurlickge-
kehrt war, hatte mehr als ein Drittel seines Territoriums verloren
und litt schwer unter den Auflagen der Franzosen. Unter dem
Druck Napoleons hatte der Freiherr vom Stein, damals die einzi-
ge politische Hoffnung des Landes, sein Amt als Ministerprasi-
dent aufgeben missen und war ins Exil gefliichtet. Die Regierung
Altenstein-Dohna, der Humboldt wenig mehr als ein Jahr diente,
glaubte den Staatsbankrott nur durch Abtretung Schlesiens ab-
wenden zu konnen. Aus Protest gegen diesen die Geschichte
Preul3ens liquidierenden Vorschlag legte Humboldt denn schliel3-
lich sein Amt auch wieder nieder.

Er kannte also die desolate Lage seines Landes, wehrte sich aber
entschlossen gegen die grassierende Verzweiflung und sah in der
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Reorganisation des Unterrichtswesens eine Chance zur Wieder-
aufrichtung des Staates. Dem in Halle unter einer bedrickenden
franzosischen Besatzung lebenden Lehrer Wolf |a3t er die Rede
von der “Zerfallenheit der Dinge” nicht durchgehen. Von Konigs-
berg aus schreibt er ihm noch vor seinem Amtsantritt: “Von der
Zerfallenheit der Dinge, wie Sie es nennen, zeigt sich nicht eben
mehr, ja weniger, als sich vor einiger Zeit besorgen lief3. Niemand
kann die Zukunft entratseln; aber ich weil3 nicht, ich habe einen
manchem wunderbar scheinenden M#tJnd mit diesem Mut
machte er sich an die Grindung der Universitat, die heute seinen
Namen - und, nicht zu vergessen, den Namen seines Bruders -
tragt®s

Aus den biographischen Zeugnissen wissen wir, daf3 Humboldt
in der Tat durch einen kaltblitigen Mut ausgezeichnet war.
Schier unglaublich ist eine Begebenheit aus seiner Géttinger Stu-
dienzeit: Er badete zusammen mit seinem Freunde Stieglitz in der
Leine. Pl6tzlich wurde er von einer Stromung erfal3t. Das Wasser
rid ihn mit sich und drohte ihn zu Uberspilen. Da rief er:
“Stieglitz, ich ertrinke, aber es tut nichts.” Stieglitz sprang nach
und rettete i Gut bezeugt ist Humboldts aul3ergewdhnliche
Selbstbeherrschung, die er selbst mit der “Abwesenheit von
Furcht, wenigstens Muth”, verbunden si&lir glaubt jedenfalls,
seinen Mut “nie instinctartig” besessen zu haben, sondern erkennt
in ihm vielmehr eine Folge seiner Selbstdisziplin. Die beschreibt
und begrundet er eindrucksvoll als ein elementares Bedurfnis:
“Ich habe aber von jeher einen Abscheu davor gehabt, mich in die
Welt zu mischen, und einen Trieb, frei von ihr, als ihr Beschauer,
und Prufer, zu stehen, und habe natirlich gefuhlt, dass nur die un-
bedingteste Selbstbeherrschung mir den Punkt ausser der Welt
schaffen konnte, dessen ich bedurfteDiesen Punkt muf3 er
spatestens im Frihjahr 1809 in Koénigsberg gefunden haben,
um seinen Universitatsplan auch gegen die grof3ten Schwierig-
keiten in der umgebenden Welt durchzusetzen. Gleichsam von
aulRen kommend konnte er kaltbltig in die politischen Verhalt-
nisse eindringen und seine Absicht realisieren.

Zu dieser charakterlichen Disposition steht sein vorzeitiger Ruck-
tritt im Sommer 1810 nicht im Widerspruch, denn die beiden Vor-
haben, fur die man ihm die Freiheit liel3: die Gymnasialreform

24



und die Grindung der Universitat, waren ins Werk gesetzt. Sie
waren die einzigen Neuerungen, zu denen Preul3en damals die
Kraft fand. Nach der jahrelangen Unentschlossenheit erscheint es
wie ein Wunder, dald Friedrich Wilhelm IIl. schon drei Wochen
nach Erhalt der von Humboldt verfaldten Vorlage, die Kabinetts-
ordre zur Griindung der Universitat unterzeichnet. Man weil3, daf3
er sich inshesondere die nationalen Erwartungen zu eigen mach-
te. Philosophiegeschichtlich liegt eine hiibsche Pointe darin, daf3
der entscheidende Antrag in Kdnigsberg geschrieben worden ist
und dort vom Kdnig auch gebilligt wurde.

Fur spatere Betrachter liegt darin freilich mehr als eine Pointe: So
halt Wilhelm Dilthey die Tatsache, dal’ die Grindungsentschei-
dung in Konigsberg fiel, fur alles andere als einen Zufall. Er ist
der Ansicht, daf3 die politischen Sitten in Berlin bereits so ver-
fallen waren, daf3 dort zukunftsweisende politische Entscheidun-
gen gar nicht mehr fallen konnten: “kein mannliches Wort, kein
ganzer Charakter schien [sich] in diesen Kreisen mehr zu finden.
Und diese Verderbnis hatte nach dem allgemeinen Urteil aller
Tiachtigen in Berlin ihren Hauptsitz. Ein merkwirdiges histori-
sches Zeugnis hiervon ist die Wirkung der Ubersiedlung der Re-
gierung nach Konigsberg. Erst auf dem Boden von Ostpreul3en,
in jenem Kreise, welchen Kant mit seiner niichternen, auf den
starken Willen gestellten Philosophie [...] erfillt hatte, [...] fand
Stein die Gesinnung, das selbstandige Studium der Krafte des
Staates, deren er fir seine grol3en Plane bedtirfte.”

In jedem Fall mehr als eine Pointe, nach Humboldt sogar der
“Hauptgesichtspunkt”, liegt in der Konzentration des ganzen Un-
ternehmens auf einen philosophischen Begriff von Wissenschaft:
Die Neugrundung konne ihren Zweck nur erreichen, wenn sie
sich der “reinen Idee der Wissenschaft” verpflichieiese Idee
erfal3t die Wissenschatft als “das geistige Wirken der Menschheit”,
ausdrucklich als das geistige “Zusammenwirken” jeweils frei fur
sich nach Erkenntnis strebender Individuen. Jeder einzelne ist fur
sich ein Suchender, der durch die Tatigkeit der anderen beférdert
und befligelt wird? Folglich ist auch die Wissenschaft nichts Ab-
geschlossenes, auch nichts, das sich durch blof3es Ordnen oder
Sammeln vervollstandigen lieRe. Vielmehr mul3 sie immer wie-
der neu, und zwar “aus der Tiefe des Geistes heraus” geschaffen
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werden. Sie ist “als etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie
ganz Aufzufindendes zu betrachten”; sie ist “unabléassig” auf der
Suche nach Einsichten und somit nach neuen Impulsen des Den-
kens und des Tuns.

Damit ist auch schon begriindet, dal ihre gesellschaftliche Orga-
nisation “von aller Form im Staate” abzul6sernd#tren inneren
Aufbau und ihre Arbeitsweise hat sie allein nach ihrem eigenen
Prinzip zu bestimmen. Dies aber basiert auf der Eigenstandigkeit
und Unabh&ngigkeit ihrer einzelnen Glieder, d.h. auf der “Ein-
samkeit und Freiheit” der in ihr verbundenen Individtdsm

diese berihmt gewordene Formel richtig zu verstehen, muf3 man
beachten, dal3 sie in voller Absicht das “Princip” einer gesell-
schaftlichen Organisation des menschlichen Geistes artikuliert.
Sie dient nicht etwa der Beschreibung eines historischen Verlaufs
wissenschaftlicher Forschung; sie proklamiert auch nicht die Ab-
I6sung der “unablassig” suchenden Individuen von jeder nur
denkbaren Form der Organisation. Sie formuliert im Gegenteil
den Grundsatz einer Institution, die eine Kooperation und wech-
selseitige Forderung von Individuen méglich machen soll. Die In-
dividuen kommen in “Einsamkeit und Freiheit” zusammen, “da-
mit die gelingende Thatigkeit des Einen den Anderen begeistere
und allen die allgemeine, urspriingliche, in den Einzelnen nur ein-
zeln oder abgeleitet hervorstrahlende Kraft sichtbar wétdie”.
dividuum und Gesellschaft, so sehr sie auch immer in Konflikt
geraten konnen, stehen in keinem Gegensatz zueinander. Fir
Humboldt ist es vielmehr nur eine Kratft, die sich in beiden zeigt,
die sich im ganzen aber nur entfaltet, wenn die Individuen, sofern
sie nach Erkenntnis streben, ihren Zusammenhang aus eigenem
Antrieb und ohne jeden Zwang - also einsam und frei - gestalten.
Dieser theoretischen Erwartung entspricht Ubrigens auch
Humboldts praktische Einstellung gegeniber der gesellschaftli-
chen Leistungsfahigkeit einsamer Individualitat. Uber sich selbst
gesteht er, ein “durchaus innerlicher Mensch” zu sein. Sein
“ganzes Streben” gehe nur dahin, “die Welt in ihren mannigfal-
tigsten Gestalten in seine Einsamkeit zu verwandeltEin-
samkeit und Freiheit” ist daher vor allem anderen ein Prinzip
ideosynkratischer Selbsterhaltung. Die Briefe und Selbstzeug-
nisse Wilhelm von Humboldts lassen erkennen, daf} er sich seit
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friher Jugend in die Einsamkeit des blof3en Betrachters verbannt
fuhlte. Erst durch die Liebe zu seiner Frau und unter dem An-
spruch praktischer Herausforderungen schafft er es, sich wenig-
stens gelegentlich daraus zu befreien. Mit dieser von seinen
Gesprachspartnern oft als kalt und unzuganglich erlebten Dispo-
sition hatte er fertig zu werden. Es gelang es ihm durch Selbst-
disziplinierung unter dem Prinzip von “Einsamkeit und Freiheit”.
Er kultivierte seinen Riickzug in sich selbst als Bedingung fiir ge-
naue Beobachtung und niichternes Urteil.

Erst die gelungene Selbstdisziplin gibt Humboldt das Recht, den
Anspruch von “Einsamkeit und Freiheit” auch an andere zu stel-
len. Und in der generellen Fassung dieser Maxime sieht man so-
gleich, dalR der Rickzug in die Einsamkeit Freiheit impliziert.
Gleichzeitig wird man zugestehen, daf3 die Erfahrung individuel-
ler Selbstandigkeit zumindest in krisenhaften Lagen auch das Be-
wuldtsein existentieller Einsamkeit einschliel3t. So gesehen trifft
Humboldts Formel eine Grundbedingung humaner Existenz: Ein-
samkeit und Freiheit gehdren zu den Grenzerfahrungen eines je-
den individuellen Daseins, und sie werden um so starker erlebt,
je entschiedener ein Mensch auf seinen eigenen Willen setzt. Den
Forscher wird man zu diesen auf extreme Situationen speziali-
sierten Menschen rechnen; man kann das gleiche aber auch von
jenen sagen, die sich einer politischen oder 6konomischen, kiinst-
lerischen oder religidsen Praxis verschrieben haben.

Dies ist Humboldt bewul3t. Wenn er dennoch den Wissenschaft-
ler bevorzugt unter seine individuelle Lebensmaxime stellt, dann
liegt darin eine exklusive Auszeichnung von Forschung und Leh-
re. Das Betrachten und Beschreiben, das Zergliedern und Ver-
binden durch die Tatigkeit des Geistes, vor allem aber das aus die-
sen Tatigkeiten erwachsene Bilden und Verknipfen grofRer die
Menschheit umspannender Ideen gilt ihm als das Hochste. Man
wird nicht bestreiten kbnnen, dal’ dazu Freiheit nétig ist. Und Ein-
samkeit wird man dabei wohl kaum vermeiden kdnnen. Folglich
hat auch eine Institution, die hdchste Leistungen der Ideen pro-
duzierenden Vernunft ermdglichen soll, ihren Gliedern Einsam-
keit und Freiheit zu gewahren.

Dieses Pathos hindert Humboldt tibrigens nicht, mit kaltem Rea-
lismus Uber Professoren zu urteilen. Die Gelehrten, so schreibt er
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in einem Brief an seine Frau, sind die “unbandigste und am
schwersten zu befriedigende Menschenklasse - mit ihren sich
ewig durchkreuzenden Interessen, ihrer Eifersucht, ihrem Neid,
ihrer Lust zu regieren, ihren einseitigen Ansichten, wo jeder
meint, dafd nur sein Fach Unterstlitzung und Beférderung verdie-
ne.™

Die Zeit erlaubt es nicht, nun auch noch darzustellen, wie
Wilhelm von Humboldt die Grindung ins Werk setzt und dabei
wesentlich den Vorstellungen Schleiermachers folgt. Dabei gébe
es Bemerkenswertes Uber die philosophische Kompetenz, den po-
litischen Willen und das praktische Geschick dieses Mannes zu
berichten. Den Senator dirfte besonders das Auswahlprinzip fir
Neuberufungen interessieren, das Humboldt einem zudringlichen
Fragesteller verriet: “Man beruft eben tliichtige Manner und laR3t
das Ganze allmahlich sich ankandierérDie Prasidentin durf-

te aufmerken, wenn man ergédnzend erlauterte, da3 Humboldts
philosophische Grundhaltung und sein privates Verhalten es nicht
ausschliefl3en, dieses Prinzip auch auf Frauen zu beZiebreoh.

die neuberufenen Kollegen kdnnten sich an seinem Mut ein Bei-
spiel nehmen. Ich zitiere noch einmal die eindrucksvolle Stelle
aus seinem Brief aus Konigsberg: “Von der Zerfallenheit der Din-
ge, wie Sie es nennen, zeigt sich nicht eben mehr, ja weniger, als
sich vor einiger Zeit besorgen lie3. Niemand kann die Zukunft
entratseln; aber ich weil3 nicht, ich habe einen manchem wun-
derbar scheinenden Mut”

Diesen Mut, so scheint mir, haben wir heute wieder dringend
notig. Ihn winsche ich deshalb uns allen, den Neuberufenen
natirlich mit besonderem Nachdruck, vor allem aber auch der
Frau Prasidentin und dem Herrn Senator, die jeweils auf ihre
Weise die Amtsnachfolge Fichtes und Humboldts angetreten
haben. Fir die Philosophie wirde es mich freuen, wenn Sie sich
gelegentlich Ihrer grof3en Vorganger erinnerten.
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Anmerkungen

1 Die heute im Universitatsarchiv aufbewahrten Grundrisse sind wieder-
gebenen inGandert, K.-D. Vom Prinzenpalais zur Humboldt-Univer-
sitat. Die historische Entwicklung des Universitatsgebdudes in Berlin
mit seinen Gartenanlagen und Denkmaélern.-Berlin, 1985.-S.55 u. 56

2 Eine ausfiihrlichere Darstellung der philosophischen Geschichte der
Humboldt-Universitat - und der examplarischen Geschichte der Philo-
sophie in ihr - erscheint in Kiirze als Buch (VerfasgeGerhard)

3 Auf diese bemerkenswerte AuBerung Friedrichs I. beruft sich einer der
bedeutendsten Forscher, Lehrer und politisch téatigen Burger, die an der
Humboldt-Universitat gewirkt haben, namli€udolf Virchowin sei-
ner Rektoratsrede von 3. August 1893: “Die Griindung der Berliner Uni-
versitat und der Uebergang aus dem philosophischen in das naturwis-
senschaftliche Zeitalter”.- Separatdruck.-Berlin, 1893.- S. 12

4 Heubaum, A.Geschichte des deutschen Bildungswesens seit der Mitte
des 17. Jahrhunderts.- Bd. 1.- Das Zeitalter der Standes- und Berufser-
ziehung.- Berlin, 1905.- S. 246

5 1739 als “Gottingische Zeitungen von gelehrten Sachen” gegriindet,
1753 von der dortigen Akademie der Wissenschaften unter dem Titel
“Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen” bernommen und seit
1802 als “Géttingische Gelehrte Anzeigen” fortgefiihrt.

6 In der Zeitschrift waren auch Kant und Wilhelm von Humboldt als Au-
toren vertreten. Ab 1796 wurde sie in Jena verlegt, wenig spater unter
dem Titel “Berlinische Blatter” in Dessau. Von 1799 bis 1811 trug sie
den Titel: “Neue Berlinische Monatsschrift”, wurde weitgehend in Ber-
lin redigiert, aber in Dessau publiziert.

7 Wilhelm von Humboldt schloR 1788/89 seine Studien in Géttingen ab,
horte bei Pitter und Schlézer und war vor allem von dem geistvollen
Altphilologen Heyne beeindruckt. S. dSpranger, EWilhelm von
Humboldt und die Humanitétsidee.- 2. unver. Aufl.- Berlin, 1928.-S. 44

8 “So groR war damals das Ansehen der Philosophie, daR’ sie selbst an den
Schulen sich Eingang zu verschaffen begann. Allerdings war der Un-
terricht noch sehr ungeniigend und blieb wiederum im rein gedéchtnis-
mafigen Lernen steckenKgnig, R: Vom Wesen der deutschen Uni-
versitat.- Berlin, 1935.-S. 33)

9 Erinnert sei an Thomas Abbt, Christian Garve und an die prominenten
Mitglieder der Berliner Mittwochsgesellschaft J. G. Gebhard, F. Nico-
lai oder J. E. Biester.

10 Gemeint isArthur Schopenhaueder sich 1820 in Berlin habilitierte
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11

12

und der Universitat 12 Jahre lang angehorte. 13 Semester lang kindig-
te er Vorlesungen an, hatte aber wahrend dieser ganzen Zeit nur insgsamt
9 Einschreibungen. 1832 zog er sich vollends ins Privatleben zuriick und
siedelte nach Frankfurt Uber.

Kant, I.: Der Streit der Facultaten (1798).- Akad. Ausg.- Bd. 7.-S. 28.-
Entsprechend in: Zum ewigen Frieden (1795).- Akad. Ausg.- Bd. 8.-
S.369. Zur Bedeutung dieser Schrift fur die Berliner Universitétsgrin-
dung bemerkt ein unbefangener Beobachter, der Herausgeber der wich-
tigsten Griindungsschriften: “Der entscheidende theoretische Impuls flr
eine tiefgehende Reform der Universitat ging von Immanuel Kants
‘Streit der Facultaten’ (1798) aus. Auch in seiner hintersinnig-ironischen
Altersschrift ist Kant gleichermal3en Vollender wie Selbstkritiker auf-
klarerischer Vernunft: sei@egner von vorgestelist noch die mittel-
alterliche Zunftsuniversitét, in deren Strukturen sich die Aufklarung als
rationalistische Metaphysik emanzipiertéi{ller, E.. Nachwort zu der

von ihm herausgegebenen Schrift: Gelegentliche Gedanken tber Uni-
versitaten.- Leipzig, 1990.- S.293)

Der Reform-, ja Revolutionsanspruch wird deutlich, wenn Schiller vom
Brotgelehrten sagt: “Jede Erweiterung seiner Brotwissenschaft beunru-
hig ihn, weil sie ihm neue Arbeit zusendet, oder die vergangene unniitz
macht; jede wichtige Neuerung schreckt ihn auf, denn sie zerbricht die
alte Schulform, die er sich so miihsam zu eigen machte, sie setzt ihn in
Gefahr, die ganze Arbeit seines vorigen Lebens zu verlieren. Wer hat
Uber Reformatoren mehr geschrieen, als der Haufe der Brotgelehrten?
Wer halt den Fortgang nutzlicher Revolutionen im Reich des Wissens
mehr auf als eben dieseBdhiller, F: Was heil3t und zu welchem En-

de studiert man Universalgeschichte? Eine akademische Antrittsrede
(26. 5. 1789).- In: Samtliche Werke.- HrsgH/.Koopmann Bd. 4.-
Minchen,0.J.- S.704 f.)

13 Schelling F. W. J1775 - 1854): Vorlesungen tber die Methode des aka-

demischen Studiums.- In: Sdmtliche Werke.- Stuttgart und Augsburg.-
I. Abtlg.- 5. Bd.- 1859.- S. 207 - 352, 256. Die Vorlesungen wurden 1802
in Jena gehalten, 1803 erstmals publiziert und 1813 und 1830 erneut ge-
druckt. Schelling lehrte von 1798 bis 1803 in Jena, ging dann tiber Wiirz-
burg (1803 - 1806) nach Miinchen, wo er als Mitglied und Sekretéar der
Akademie der Wissenschaften tatig war. Von 1820 bis 1826 war er Pro-
fessor in Erlangen und wurde 1827 an die neugegrindete Minchener
Universitéat berufen, die er 1841 verlie3, um - zun&chst unter Vorbehalt
in Berlin zu lehren. 1842 entschied er sich definitiv fir den Lehrstuhl an
der Friedrich Wilhelm-Universitat. - Eine treffliche Wirdigung der
“Vorlesungen uber die Methode des akademischen Studiums” findet
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sich in dem Buch voMenze, C.Die Bildungsreform Wilhelm von
Humboldts.-Hannover/Dortmund/ Darmstadt/Berlin, 1975.-S. 288 ff.
Ebd.: S. 241

Georg Friedrich Wilhelm HegélL 770 - 1831) besuchte gleichzeitig mit
Hélderlin und Schelling das Tlbinger Stift, habilitierte sich 1801 in Je-
na, wo er bis 1806 lehrte. Nach einem Zwischenspiel als Redakteur der
Bamberger Zeitung wurde er 1808 Rektor des Agidiengymnasiums in
Nirnberg, nahm 1816 einen Ruf nach Heidelberg an, wo er 1818 den
Ruf nach Berlin erhielt.

SoDieter Henrichmit Blick auf Holderlin und auf den um einige Jahre
alteren Niethammer in: Der Grund im Bewul3tsein. Untersuchungen zu
Holderlins Denken (1794 - 1796).- Stuttgart, 1992.- S.31

Das ergibt sich aus den hinterlassenen Briefen und Tagebuchaufzeich-
nungen der genannten Politiker. Dazu des Nah&uwermy, P: Kritische
Philosophie und preuBlische Reform.- Minster, 1993; vgl. auch die in
Anm. 47 erwdhnte Arbeit vo@laudia Langer

In einem Brief an seinen Lehrer und Freund, den Philologen Friedrich
A. Wolf.- Siehe dazuDilthey, W: Die Reorganisation des preuf3ischen
Staates.- In: Gesammelte Schriften.- Bd. 12.- Berlin, 1936.- S.78

Vgl. dazuStélzel, A.Die Berliner Mittwochsgesellschaft tiber Aufhe-
bung und Reform der Universitaten 1795.- In: Forschungen zur bran-
denburgischen und preufBischen Geschichte.- Bd.Il.- 1889

Meiners, Chr. Geschichte der Entstehung und Entwicklung der hohen
Schulen unseres Erdtheils.- Bd. 4- Goéttingen,1805.- S.285

Zitiert nachKonig, R: A.a.0. S. 49

Denkschrift Gber Begrindung einer grof3en Lehranstalt in Berlin (mit
einem Begleitschreiben an den Geheimen Kabinettsrat Karl Friedr.v.
Beyme vom 13. Marz 1802).- IMUller, E.(Hrsg.): Gelegentliche Ge-
danken Gber Universitaten.- Leipzig, 1990.-S. 5 - 17

Uber Einrichtung und Zweck der héhern Lehranstalten.-Berlin, 1802
Von Massow hatte den durch die Zensurbehdrde bedrohten Philosophen
mit einem Besuch beehrt und ihm dadurch deutlich gemacht, daf3 kei-
neswegs die ganze preulBische Regierung gegen ihn stehe. Im “Streit der
Facultaten” wirdigt Kant die Berufung von Massows zum Leiter des
Unterrichtsdepartments als gute Wahl einer “weisen Landesregierung”
und insgesamt als “gluickliche[s] Ereignis”. Er driickt die Hoffnung aus,
dal nunmehr der Lehrstand, die Wissenschatt, ja die “Cultur” tiberhaupt
“wider alle neue Eingriffe der Obscuranten” gesichert sei. (Akad. Ausg.-
Bd. 7.- S.11)

Kabinettsordre des Konigs vom 11. April 1798.-In: Jahrbiicher der
preuRBischen Monarchie 1790.- 1l.- S. 187 f.
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26 Kant, 1 Der Streit der Facultaten.- A.a.0.- S.17

27 Vgl.Klein H.(Hrsg.): Humboldt-Universitat zu Berlin. Uberblick 1810 -
1985.- (Ost-) Berlin, 1985.- S. 11. Zur Griindungsgeschichte siehe auch
das eindrucksvolle Werk vorenz, M: Geschichte der Koniglichen
Friedrich-Wilhelm-Universitat zu Berlin.- Bd. 1.-4.-Halle, 1910/16.
Durch die auf das Studium der Akten gestutzten Forschungen von Lenz
nicht Gberflissig geworden ist die altere Darstellung K6pke Die
Grundung der Kgl. Friedrich-Wilhelm-Universitat zu Berlin.- Berlin,
1860

28 Die nationale Perspektive Fichtes hebt Ed&mdingerin seiner Ein-
leitung zu: Fichte, Schleiermacher, Steffens: tUber die Idee der Univer-
sitét.- Leipzig, 1910.- VII - XLIII, XIX ff. Entsprechend audRiehl, A:
Fichtes Universitatsplan.- Berliner Kaisergeburtstagsreden 1910

29 Fichte, J.G. Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters (1804).- In:
Fichtes Werke.- Hrsg. V. H. Fichte- Bd.7.- S. 210 u. 222

30 Fichte, J. G.Reden an die deutsche Nation (1806/07).-In: Fichtes Wer-
ke.- Bd. 7.- S. 288 ff.

31 Brief vom 29. 9. 1807.- IrEichte, J. G. Briefwechsel. Kritische Ge-
samtausgabe.- Gesammelt u. hrsdd vSchulzBerlin/Leipzig, 1925.-
2.Bd.- S. 4751.

32 Fichte, J. G. Reden an die deutsche Nation.- A.a.O.- S. 496

33 Als Dekan der Philosophischen Fakultat erklart Fichte in einer am 16.
April 1811 gehaltenen Rede die Doktorpromotion an der neuen Berli-
ner Universitat zum “Symbol der Aufnahme in den grossen Bund der
Veredelung des Menschengeschlechts.” (Vgl. Fichtes Werke.- Bd. 7.-
S. 218)

34 Bei der Abfassung seiner Schrift lag Schleiermacher das Gutachten
Fichtes vermutlich nicht im Wortlaut vor. Er dirfte aber nicht nur von
der Existenz, sondern auch von der Tendenz des Gutachtens gewul3t ha-
ben. Dafir spricht allein schon die offenkundig gegen Fichte gerichtete
Bemerkung, die Wissenschaft kbnne “durchaus nicht Sache des einzel-
nen sein, [kdnne] nicht vaginemallein zur Vollendung gebracht” wer-
den. (Vgl. Gelegentliche Gedanken.- A.a.O.- S. 161) Den vollstandigen
Text des Fichteschen Gutachtens hat SchleiermacherNteate, C.
A.a.O.- S. 287) frihestens 1817 kennengelernt.

35 Schleiermacher, F. D. EGelegentliche Gedanken.- A.a.O.- S. 211

36 Ebd.: S. 215

37 Ebd.: S. 193

38 Ebd.: S. 192

39 Ebd.. S. 193

40 Ebd.
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41 Ebd.: S. 162

42 Ebd.: S. 188

43 Ebd.: S. 164

44 Ebd.: S. 166

45 Schelsky, H.Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen
Universitat und ihrer Reform.- Hamburg, 1963. Der erste Teil dieser be-
deutenden Schrift ist, wie es im Vorwort heif3t, “der Untersuchung der
Vorgange gewidmet, die zur Griindung der Universitat Berlin im Jahre
1809 gefiihrt haben, mit der Absicht, die noch heute glltigen Struktu-
ren der sozialen Handlung aufzudecken, die zu einer so vorbildhaften
Erneuerung der deutschen Universitat gefiihrt haben” (S. 10).- Schels-
kys abwertendes Urteil Uber Schleiermacher erklart sich aus seinem so-
ziologischen Interesse am Strukturmodell gewollter gesellschaftlicher
Veranderungen Uberhaupt. Fur entscheidend héalt er dabei die leitende
“Idee”, die “Sachideeeiner Institution” (S. 65). Sie mul3 allererst ent-
worfen und gewollt werden, ehe es zu einer durchgreifenden gesell-
schaftlichen Wandlung kommt. Mit Blick auf die “neBezialide&der
Universitat ist in der Tat die vorlaufende Leistung Fichtes und Hum-
boldts - hinter denen Kant und Schiller als Ideenlieferanten stehen - zu
betonen. Schelsky unterschatzt aber auch in seinem soziologischen Mo-
dell den kreativen Charakter der praktischen Umsetzung einer Idee in
die politische Realitat.

46 Konig, R: Vom Wesen der deutschen Universitét.- A.a.0.- S.61. Konig
macht es Schleiermacher implizite zum Vorwurf, dal er sich “unaufge-
fordert” zu Wort meldet und stellt dessen Schrift schon wegen ihrer
“formalen Gefalligkeit und lebendigen Umgénglichkeit” unter Ver-
dacht. Dagegen habe es Fichtes “herrische Dialektik” schwer gehabt.
Die damit vorgenommene Wertung wird man heute nur noch mit Rick-
sicht auf den jugendlichen Uberschwang Koénigs und seinen damaligen
philosophischen Ausgangspunkt nachvollziehen kénnen.

47 Hingewiesen sei nur auf eine Publikation, die das Thema sowohl
grundsatzlich, wie auch mit Bezug auf die preu3ischen Reformer be-
handelt:.Langer, C. Reform nach Prinzipien.- Untersuchungen zur zur
politischen Theorie Immanuel Kants.- Stuttgart, 1986

48 Mittelstral3, J: Ein neuer Humboldt ist noch nicht in Sicht. Der preuf3i-
sche Reformer als Universitatsgrinder wider Willen.- In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 28. Aug. 1992.

49 Eine gerechtere Beurteilung findet Schleiermachers Beitrag zur Uni-
versitatsreform belrrlitz, G.: Friedrich Schleiermacher. Der Univer-
sitdtsmann und Philosoph.- In: Schleiermacher-Archiv.- Bd. 1, 2
(Beitrage des Int. Schleiermacher-Kongrel3.- Berlin, 1984), Berlin/New
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50

51

52

53
54

York, 1985.-S. 1121 - 1144; abgewogen und gut begriindet urteilt auch
Menze, C.A.a.0.- S. 297 f.

“Warum ich nicht nach Halle gehe.” Erkléarung Schleiermachers vom 1.
Februar 1808 (zusammen mit D. L. F. Froriep), erschienen in der
“Staats- und Gelehrte[n] Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen
Correspondenten vom 16. 2. 1808. Siehe d@atsch, H. Ein Gelehr-

ter ist kein Hund. Schleiermachers Absage an Halle (mit einem neu ent-
deckten Schleiermacher-Text).- In: Int. Schleiermacher-Kongrel3.- Ber-
lin, 1984.- A..a.0.- Bd. 1, 1.-1985, S. 127 - 137.

“Jetzt war die Zeit erfullt, und Luther beseitigte die ganze scholastische
Theologie und damit die Hauptstitze der Scholastik Gberhaupt, er be-
seitigte ferner im besonderen die bisherige Stellung des Aristoteles in
der Wissenschaft und der Studienordnung.” - Dazu wird die Anmerkung
gemacht: “Wenn Luther dabei Giber das Ziel hinausging, wenn dies dann
schon Melanchton bessern muf3te, so kam es doch zunéchst darauf an,
daf der Schritt geschahRgufmann, G.Die Geschichte der Deutschen
Universitat.- Bd. 2.- Stuttgart, 1896.- S. 561)

Die “Einrichtungskommission” wurde auf Veranlassung Humboldts am
3. Juni 1809 gebildet; sie nahm am 18. August unter der Leitung des
Staatsrats Wilhelm Uhden ihre Arbeit auf. Schleiermacher war fir die
gesamte Korrespondenz zustandig. Als weiteres Mitglied fungierte Ge-
heimrat Wilhelm Siivern, der ebenfalls dem Unterrichtsdepartment an-
gehorte. Humboldt, der zu dieser Zeit sein Amt als Leiter des Unter-
richtsdepartements schon aufgegeben hatte, gehérte der Kommission
weiterhin an und nahm im Laufe der nachsten Monate noch mehrfach
an den wdchentlichen Sitzungen teil. Die Einrichtungskommission hat-
te alle Kompetenzen eines Grindungssenats und war flir den Ausbau des
Lehrkorpers, fur die Errichtung und Grundausstattung aller akademi-
scher Einrichtungen sowie fir den Aufbau der Verwaltung zustandig. -
Im Mérz 1809 war Schleiermacher bereits “Direktor der wissenschaft-
lichen Prifungskommission” im Range eine “Staatsrats” geworden. In
dieser Funktion hatte er bereits entscheidend Einfluf? auf die ersten noch
vom Unterrichtsdepartment vorbereiteten Berufungen genommen.
Schelsky, HA.a.O.- S. 157 f.

Die fur notwendig gehaltene Reform der Universitét steht bei Schleier-
macher unter einem Vorbehalt, den man - nach all den mit Reformen ge-
machten Erfahrungen - durchaus als allgemeines Kriterium einer jeden
ReformmalRnahme empfehlen kann: “Wenn man es [...] als einen grof3en
Vorteil ansieht, den Umschaffungen oder bedeutende Verénderungen
[...] gewahren kdnnen, dald man dabei zugleich dieser Formen sich ent-
ledigen und bessere dafiir einflihren werde: so Uibereile man sich ja nicht,
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damit man nicht etwas ganz Willkurliches an die Stelle dessen setze, was
sich auf eine natirliche Art gebildet und eben seiner Naturlichkeit we-
gen so lange erhalten hat; sondern suche doch erst die Bedeutung dieser
bisherigen Formen recht zu verstehen.” (Gelegentliche Gedanken.-
A.a.0. S. 198)

55 Ebd.: S. 197

56 So der Gottinger Rhetor und Philologe Christian Gottlob Heyne in ei-
ner 1792 gehaltenen Rede “Judicorum de universitatibus recognitio”;
zit. n.Kdnig, R: A.a.0.- S. 36

57 Schleiermacher, FA.a.0.- S: 201 ff.

58 Savigny, F. E.Rezension zu: Schleiermacher, F.: Gelegentliche Ge-
danken uber Universitaten in deutschem Sinn. In: Heidelberger Jahr-
bicher fur Philologie, Historie, Literatur und Kunst, 1(1808),3.- S. 296
- 305; Vgl.:Mdller (Hrsg.): A.a.O.- S. 259 - 266, 263

59 Humboldt, W. v.Antrag auf Errichtung der Universitat Berlin (vom 24.
Juli 1809).- Werke in funf Banden.- Hrsg Rlittner, A.u. Giel, K- Bd.

V.- Darmstadt, 1964.- S. 113 - 120, 115

60 Ebd.: S.114

61 Siehe dazu auchtumboldt, W. v.Ueber die innere und dussere Orga-
nisation der héheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin (1810).- In:
Schriften.- Bd. 4.- S. 255 -266, 255

62 Zitiert nachDilthey, W: Die Reorganisation des preuflischen Staates.-
In: Ges. Schriften.- Bd. 12.- S. 78

63 Ebd.: 1828 hatte ihr Konig Friedrich Wilhelm IIl., unter dem sie ge-
grindet worden war, auf unterténigsten Antrag der Universitat das Recht
verliehen, seinen Namen zu fuhren; am 8. Februar 1949 wurde ihr auf
Antrag des Senats der Universitat vom Prasidenten der Deutschen Zen-
tralverwaltung fur Volksbildung der Name “Humboldt-Universitat” ver-
liehen. Die Bezeichnung stitzt sich ausdrtcklich auf die Lebensleistung
der Bruder Alexander und Wilhelm von Humboldt.

64 Vqgl. Dilthey, W: A.a.O.- S 67

65 Humboldt, W.v.Bruchstiick einer Selbstbiographie (1816).-In: Werke
V.-1-10.-S.7

66 Ebd.: S. 6

67 Dilthey, W: Schleiermachers politische Gesinnung und Wirksamkeit.-
Gesammelte Schriften.- Bd. 12.- Leipzig/Berlin ,1936.- S.4

68 Ebd.: S. 255

69 Ebd.

70 Ebd.: S. 256

71 Ebd.: S. 255;

72 Ebd.: Hierher gehort auch das mit dem Namen Humboldts verkniipfte
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Prinzip der “Einheit von Forschung und Lehre”, ein Prinzip, dal3 sich
ebenfalls auf Kants Wirksamkeit zurtickfihren lait. Siehe dazu:
Schnéadelbach, HPhilosophie in Deutschland 1831 - 1933.- Frankfurt,
1983.- S. 39 ff.

73 Humboldt, W. v.Bruchstiick einer Selbstbiographie.- A..a.O.- S. 5
74 Zitiert nach: Wilhelm von Humboldt. Sein Leben und Wirken. Darge-

stellt in Briefen, Tagebtichern und Dokumenten seiner Zeit.-Ausgew. u.
eingel. v.Freese, RBerlin, 1953.-S. 655

75 Fichte, I. H: Johann Gottlieb Fichtes Leben und literarischer Brief-

wechsel.- 2. Aufl.- Leipzig, 1862.- Bd. I.- S. 415.

76 Humboldts Wertschatzung der geistvollen Frauen seiner Zeit, genannt

seien nur Henriette Herz ,Therese Heyne, Caroline von Beulwitz und
seine Frau Caroline von Dacherdden (“Li"), wird in der Monographie
vonSpranger, E.Humboldt und die Humanitatsidee.- Berlin, 1928, an-
schaulich. Uber Henriette Herz fand Humboldt auch Zugang zum Ber-
liner Frauenkreis, einem “geheimen Seelenbund”, in dem sich judische
Frauen zusammengefunden hatten. Dazu gehorte auch Brendel Veit, die
Tochter von Moses Mendelssohn, die sich spéter als Dorothea Schlegel
einen Namen machte.

77 Zitiert nachDilthey, W: Die Reorganisation des preuBlischen Staates.-

In: Ges. Schriften.- Bd. 12.- S. 78
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