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Der Marshallplan ist ein Mythos. Die Faszination, die er auf die
Offentlichkeit von jeher ausiibte, scheint vor dem Hintergrund der
schwierigen Lage, in der sich die osteuropaischen Staaten ge-
genwartig befinden, aul3erordentlich zugenommen zu haben. Im
Vordergrund des Interesses steht die Frage, ob der beispiellose
wirtschaftliche Aufschwung, den die westeuropéaischen Staaten
in dem Jahrzehnt nach der Verkiindigung des Marshallplans er-
lebten, in Osteuropa wiederholbar ist, sofern der Westen seine
Verantwortung erkennt. Das Motto, das der amerikanische
AuRenminister Marshall am 5. Juni 1947 in Harvard ausgab
»Hilfe zur Selbsthilfe” - ist erneut zum Zauberwort geworden.

Das neubelebte Interesse am Marshallplan scheint selbst die Hi-
storiker erfal3t zu haben, die ja sonst nicht gerade im Ruf stehen,
ihren Gegenstand im Lichte tagespolitischer Aktualitat zu be-
trachten. So schlug Charles Maier den Marshallplan jingst als
Modell fur Osteuropa vor. An ihm lasse sich exemplarisch stu-
dieren, wie intelligente und weitsichtige Wirtschaftshilfe dazu
dienen kénne, Gesellschaften zu stabilisieren, die zwar mit ge-
waltigen Schwierigkeiten konfrontiert, aber von ihrem Potential
her in der Lage seien, 6konomisch zu prosperieren und sich de-
mokratisch zu entwickelh.

So faszinierend dieser Gedanke einerseits ist, so sehr gilt es doch
andererseits zu bedenken, dal3 der Marshallplan Ende der 40er /
Anfang der 50er Jahre in Westeuropa unter Rahmenbedingungen
wirksam wurde, die heute in Osteuropa nicht oder jedenfalls so
nicht gegeben sind. Man muR nur an die erdriickende Ubermacht
erinnern, die die USA nach dem 2. Weltkrieg Westeuropa ge-
genuber besalen oder an den Kalten Krieg und die standige Préa-
senz der sowjetischen Bedrohung, um die Unterschiede zu mar-
kieren. Was ware wohl aus dem Marshallplan geworden ohne die
negativ integrierende Kraft der UdJSSR und die positiv integrie-
rende Kraft der USA? Welche Verbindung gingen politische und
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wirtschaftliche Zwecke damals ein? Ist nicht zu vermuten, daf3
der Marshallplan ein Kind des Kalten Krieges war, oder im Zuge
des Kalten Krieges politisch instrumentalisiert wurde? Verdank-
te er dieser Instrumentalisierung nicht wesentlich seine Wirkung?
Darf man die auRenwirtschaftliche Strategie des Marshallplans
daher von der Politik jener Zeit isolierén?

Die sowjetische Regierung jedenfalls hat den Marshallplan als
Herrschaftsinstrument begriffen: Die USA hétte auf diesem Wege
versucht, die Sowjetunion zu isolieren, die européischen Staaten
ihrer Souveranitat zu berauben und sie ihrem Dollarimperium
einzugliederrtWar dies eine jener zahlreichen Fehlperzeptionen,
die man neuerdings fur die Ost-West-Konfrontation verantwort-
lich macht oder ist es gerechtfertigt, den Begriff ,Herrschaft* in
diesem Zusammenhang zu verwenden? Ist, und wenn ja, in wel-
chem Begriffsverstandnis, ist der Marshallplan als Herrschafts-
instrument anzusehen?

Die Frage ist umso berechtigter, als das Schlagwort vom ,Dollar-
imperialismus*, das Stalin und Molotow in die Welt setzten, rasch
in die Geschichtswissenschaft Eingang fand. Es wurde - was nicht
verwundert - flr die sowjetmarxistische Geschichtswissenschaft
verbindlich gemacht, blieb aber auch im Westen nicht ohne Echo.
Die revisionistische Historikerschule in den USA griff es am
Ende der 60er Jahre auf und verband es mit der amerikanischen
Tradition der open door policy. Man sprach im Zusammenhang
mit dem Marshallplan von ,informeller Herrschaft* und vom
»-amerikanischen Finanz- und Handelsimperialisntus®.

Wichtige Impulse zur Verfeinerung des begrifflichen Instrumen-
tariums gingen Mitte der 80er Jahre von der Politikwissenschaft
aus. Robert Keohane pragte den Begriff hegemoniale Koopera-
tion (hegémonic cooperation). Er bezeichnete die amerikanische
Hegemonie als eine wesentliche Voraussetzung fir die Durchset-
zung der wirtschaftlichen Kooperation européischer Staaten, die
die USA als Bedingung der Gewahrung von Marshallplanhilfe
gefordert hattefDie historische Integrationsforschung hat die-
se Betrachtungsweise im grol3en und ganzen bestatigt.

Hier gilt es, methodisch und begrifflich anzuknipfen. Ich tue dies,
indem ich den Blick auf eine Frage lenke, der sich die Forschung
bisher nur am Rande gewidmet hat: Wie und warum kam es 1947
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zum Ausschlu3 der osteuropdaischen Staaten von der Marshall-
planhilfe?

Die Frage fuhrt an den Anfang jenes Prozesses zurtick, der Eu-
ropa wirtschaftlich spaltete und eine der historischen Wurzeln der
gegenwartigen malaise der osteuropdischen Staaten darstellt.
Hier an der Nahtstelle des Ost-West-Konflikts, so ist zu vermu-
ten, sind die Hintergrinde politischer Instrumentalisierung 6ko-
nomischer Hilfeleistung besonders deutlich zu greifen. Zudem
werden Herrschaftsanspriiche in der Regel zuerst in regionalen
Koordinaten definiert. Wer einbezogen und wer ausgegrenzt
wird, erdffnet oft signifikante Durchblicke auf das zugrundelie-
gende Herrschaftskonzept.

Wie und warum kam es also zur regionalen Begrenzung des Mar-
shallplans auf Westeuropa? Das amerikanische Hilfsangebot, so
liest man immer wieder, sei prinzipiell offen fir eine Beteiligung
der osteuropéischen Staaten unter Einschlul3 der UdSSR gewe-
sen, Stalin habe es aber vornehmlich aus Grinden der Machtpo-
litik und der Raison d’étre des Ostblocks abgelehnt.

Die aul3eren Ablaufe bestétigen diese Sichtweise zunachst: Der
amerikanische Aul3enminister Marshall hatte in seiner Harvard-
Rede vom 5. Juni 1947 explizit davon gesprochen, dal3 die USA
.Jede Regierung“ unterstitzen wirden, die bereit sei, konstruktiv
am européaischen Wiederaufbauwerk teilzunehhiie. Aul3en-
minister Gro3britanniens und Frankreichs, Bevin und Bidault ver-
standigten sich daraufhin, ihren sowjetischen Kollegen Molotow
zu gemeinsamen Beratungen einzuladen. Dieser akzeptierte und
man traf sich vom 27. Juni bis zum 2. Juli 1947 in Paris.

Das Klima zwischen den GroBméachten war zu diesem Zeitpunkt
schon auf3erordentlich schlecht. Der Blirgerkrieg in Griechenland
Uberschattete die Ost-West-Beziehungen und hatte den amerika-
nischen Prasidenten am 12. Mérz 1947 dazu bewogen, vor bei-
den Hausern des Kongresses jene Erklarung abzugeben, die als
»Truman-Doktrin“ in die Geschichte eingegangen’® istuman
bekundete unter Verweis auf das Beispiel Griechenlands den fe-
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sten Willen der USA, die freie Welt gegen die Bedrohungen des
Totalitarismus abzuschirmen und kommunistische Machtergrei-
fungen, wie sie in einigen osteuropaischen Landern stattgefunden
hatten, in Westeuropa zu verhindern. Dal3 die Zeichen auf Kon-
frontation standen, erwies sich auch am Scheitern der Moskauer
AuRRenministerkonferenz, die vom 10. Mérz bis zum 24. April
1947 vergeblich versucht hatte, eine gemeinsame Vier-Machte-
Regelung des Deutschlandproblems zustande zu bringen.

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dafd auch die Vor-
konferenz Uber den Marshallplan scheiterte. Offenbar hatte sich
Molotow nur auf ein taktisches Spiel eingelassen, das der ande-
ren Seite die Schuld am Scheitern anlasten sollte. Doch diese gan-
gige Interpretation stellt nur die halbe Wahrheit dar.

Zweifel weckt bei genauerem Hinsehen schon die Rede, mit der
Marshall das Européische Wiederaufbauprogramm am 5. Juni
ankindigte. In direkter Anspielung auf die Truman-Doktrin hat-
te sie die Wendung enthalten, dal3 alle Regierungen, politischen
Parteien und Gruppen mit der Gegnerschaft der USA zu rechnen
hatte, ,die versuchen, das Elend der Menschen zu verewigen, um
politisch davon zu profitierent®Dies zielte unverkennbar auf die
UdSSR und die kommunistischen Parteien in Westeuropa. An-
ders gewendet, das Hilfsangebot Marshalls richtete sich nur in-
sofern auch an die Sowjetunion, als sie zu politischem Wohlver-
halten bereit war und ordnete sich damit der Containment-Poli-
tik zu, die George F. Kennan wesentlich formuliert hatte.

Kennan war es dann auch, der als Direktor des Policy Planning
Staff des State Department frihzeitig die Weichen in Richtung
auf Containment stellte. Er sorgte dafir, daf} die Vorbereitungs-
arbeiten fur das Hilfsangebot Marshalls auf Westeuropa begrenzt
blieben. Fir Osteuropa wurden gar nicht erst Daten erhoben!
Kennan stellte die Teilung Europas in einen 6stlichen und einen
westlichen Teil als gegebene Tatsache in Rechnung und machte
keinen Hehl daraus, worin er den Sinn des Hilfsprogramms sah:
Westeuropa 6konomisch so weit zu stabilisieren, dal3 es den to-
talitiren Herausforderungen des Kommunismus nicht effiege.
Der leitende Wirtschaftsfachmann des State Department, William
Clayton, ging noch einen Schritt weiter. Er forderte fur das Eu-
ropaische Wiederaufbauprogramm einen von Grof3britannien,
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Frankreich und Italien gemeinsam zu erarbeitenden Gesamtplan,
der auf einer Wirtschaftsunion (,economic federation“) nach dem
Modell der Benelux Zollunion ful3en solfeNiemand redete in
diesem Zusammenhang von der UdSSR oder gab sich der Illu-
sion hin, dal sie zu diesen Konditionen am Hilfsprogramm teil-
nehmen wirde.

Etwas anders verhielt sich dies mit den anderen osteuropaischen
Staaten. Kennan pladierte daflr, zunéchst ohne sie zu beginnen,
das Programm aber fur ein spateres Hinzukommen der Tsche-
choslowakei und anderer Lander ,within the Russian orbit* of-
fenzuhalten. Allerdings wollte Kennan dies an die Bedingung ei-
ner wirtschaftlichen Offnung dieser Staaten geknipft wissen. Sie
sollten, so hiel3 es, ,die einseitige Orientierung ihrer Volkswirt-
schaften auf die UdSSR aufgebéh.”

Der Okonom Clayton war derselben Auffassung, interessierte
sich freilich insbesondere fir die 6konomischen Konsequenzen,
die das Fernbleiben der osteuropaischen Lander fur das Gelingen
des Wiederaufbauprogramms insgesamt haben wirde. Er kam zu
einem positiven Ergebnis: eine ,,European economic federation*
sei auch ohne sie sinnvoll, denn wahrend Osteuropa auf Westeu-
ropa angewiesen sei, trafe das Gegenteil nicht zu. Okonomisch
tendiere der Osten zum Westen, musse dorthin exportieren, um
Uberleben zu kénnen. Dieser Sogwirkung (,suction“) des We-
stens habe die UdJSSR 6konomisch nichts entgegenzusetzen. lhr
bleibe, wolle sie Osteuropa beherrschen, nur das Mittel der nack-
ten militarischen Gewatt.Dal3 die UdSSR eben hierauf fur mehr
als 40 Jahre ihre Herrschaft tiber Osteuropa griinden wiirde, konn-
te sich der tUberzeugte Freihandler Clayton vermutlich nicht vor-
stellen.

Diese globale Variante, der ,Magnettheorie”, setzte voraus, daf}
der Westen Europas zunéchst unter sich blieb und seine Kraft als
relativ homogen strukturierte Kernregion der Weltwirtschaft im
engen Verbund mit den USA entwickelte. Nur die voribergehen-
de Abschottung vom Osten garantierte den Erfolg des Ganzen;
denn nur so konnte man einer Politik der Stérmandver von so-
wjetischer Seite entgehen. So verwundert es denn nicht, wenn be-
reits im Vorfeld der Marshallrede intern die Vermutung ausge-
sprochen wurde, dal3 ein Gber die Region Westeuropa hinausrei-
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chendes Hilfsprogramm im Kongrel3 keine Mehrheit finden wer-
de. Man werde es daher auf die ,befreundeten” Nationen be-
grenzen mussef.

Dennoch kann die Begrenzung der Wiederaufbauhilfe auf West-
europa nicht ausschlie3lich vor dem Hintergrund des Kalten
Krieges gesehen werden. Sie war vielmehr auch eine Folge der
okonomischen Krisenerscheinungen des Jahres 1947, die die
langfristigen Trends der amerikanischen Aul3enwirtschaftspolitik
verandertes

Im Mittelpunkt der Ereignisse stand eine Zahlungsbilanzkrise:
Die westeuropéischen Staaten kauften in den USA weit mehr als
die bezahlen konnten. Washington stand vor der Wahl, ihnen die-
se Kaufe zu finanzieren oder drastische Exportriickgénge hin-
nehmen zu missen mit entsprechenden Folgen fur Wirtschafts-
konjunktur und Beschéftigung in den USA und in Europa. Nur
um das Niveau des bisherigen amerikanischen Exports nach Eu-
ropa halten zu kénnen, schatzten Fachleute die Belastungen, die
im laufenden Haushaltsjahr 1947 auf die amerikanische Regie-
rung zukommen wuirden, auf 4,8 Milliarden Dolfar.

Diese Aussichten waren nicht angenehm, zumal die USA auch in
den beiden zurtickliegenden Jahren bereits in hohem Umfange
Leistungen fiir Notstandsgebiete in Europa, Asien und Afrika er-
bracht hatten. Die amerikanische Auslandshilfe hatte sich bis zum
April 1947, also in weniger als zwei Jahren auf ca. 10 Milliarden
Dollar akkumuliert und war nun im Begriff, véllig aus dem Ruder
zu laufen. Der ganz Uberwiegende Teil dieser Hilfe wurde ange-
sichts der notorischen Zahlungsunfahigkeit der Empfangerlander
als verlorener Zuschul3 gewéhrt. De facto verschenkten die USA
in den Jahren unmittelbar nach dem Krieg standig bis zu 2% ihres
Bruttosozialprodukt&:.

Dies konnte kein Dauerzustand werden und durfte sich vor allem
nicht steigern. Wenn die Regierung von sich aus nichts unter-
nahm, dies zu stoppen, wiirde der Kongrel3 es tun.

Anzeichen hierfur mehrten sich im April 1947 bereits und bewo-
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gen den Direktor des Budget-Biros dazu, beim State Department
zu intervenieren: Es sei dringend erforderlich, Prioritdten zu set-
zen und ein Gesamtkonzept fir die Auslandshilfe zu erarbeiten,
sonst laufe die amerikanische Regierung angesichts der rasch
wachsenden Anspriche an den Staatshaushalt Gefahr, daf3 staats-
politisch wichtige Programme nicht mehr bedient werden kénn-
ten und sich die Auslandshilfe ad absurdum fthre.

Eine Untersuchungskommission, die die mit der Auslandshilfe in
besonderer Weise befal3ten Departments of State, War und Navy
einsetzten, kam zu derselben Schlul3folgerung, setzte in der Kri-
tik aber noch grundsatzlicher an: die bisherige amerikanische
Auslandshilfepolitik habe vollig versagt. Die geleistete Hilfe sei
verpufft und habe nicht im Sinne der Ubergeordneten Ziele der
amerikanischen Nachkriegspolitik gewirkt. Die Zweck-Mittel-
Relation habe nicht gestimrit.

Was waren das fir Zwecke und warum hatten die Mittel versagt?
Die amerikanische AuRRenwirtschaftshilfe nach dem Zweiten
Weltkrieg stand in der Tradition der Leih- und Pachtlieferungen,
mit denen die USA ihre Verbundeten im Zweiten Weltkrieg un-
terstitzt hatten. Auch diese Lieferungen erfolgten unentgeltlich
und erreichten bis zur Kapitulation Japans die Nettosumme von
41 Milliarden Dollar. Diese gewaltige Investition rechtfertigte
sich zunachst einmal aus sicherheitspolitischen Grinden. Sie er-
hohte die Chancen des militarischen Erfolges und sparte ameri-
kanisches Blut. Daneben verfolgten die USA aber von vornher-
ein ein ordnungspolitisches Interesse, das auf die Nachkriegszeit
zielte: jedes Empfangerland mufite vertraglich zusichern, dal3 es
an der Gestaltung einer internationalen politischen Ordnung und
einer Weltwirtschaftsordnung fur die Nachkriegszeit mitwirken
wirde? Und tatsachlich nahm diese Ordnung mit der Griindung
der UNO, der Weltbank und des Weltwahrungsfonds Ende des
Krieges Gestalt an.

Was die aul3enwirtschaftliche Seite dieser von den USA auf der
Konferenz von Bretton Woods durchgesetzten Prinzipien einer
Weltordnung anging, so sollte sie auf dem Freihandel beruhen
und jene Diskriminierungen des Handels- und Zahlungsverkehrs
abbauen, die den Welthandel in der Zwischenkriegszeit gelahmt
hatten. Das Glaubensbekenntnis dieser globalen, am Meistbe-
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gunstigungsprinzip orientierten Freihandelspolitik war der Reci-
procal Trade Agreement Act von 1934, mit dem Hull seinerzeit
das handelspolitische Gegenprogramm zu Schachts ,Neuem
Plan®* formuliert hatte. Seine Geltungsdauer wurde 1945 vom
Kongrel3 verlangert, was ebenso grol3e Signalwirkung haben soll-
te wie die Ratifizierung der Vereinbarungen von Bretton Woods
am 31. Juli 1945.

Die Blutentraume der amerikanischen Freih&andler erfillten sich
jedoch nicht. Die européischen Staaten waren trotz amerikani-
scher Hilfe nicht bereit und wirtschaftlich nicht in der Lage, der
amerikanischen Linie zu folgen. Es sah vielmehr alles danach aus,
daR Europa sein Heil erneut wie in der Zwischenkriegszeit in re-
striktiven AuRenhandelspraktiken suchen werde.

Eine Schlusselrolle spielte in diesem Zusammenhang Grol3bri-
tannien. Die Stol3richtung der amerikanischen Auf3enwirtschafts-
politik hatte sich in den 30er Jahren nicht zuletzt auch gegen
Grol3britannien gerichtet, das den Mitgliedern des Common-
wealth Preferenzzdlle gewéhrte. Es war im Krieg daher ein we-
sentliches Ziel der amerikanischen Politik gewesen, GroR3britan-
nien auf eine Kurskorrektur festzulegen, die das Commonwealth
handelspolitisch 6ffnete und den Prozel3 der inneren Umgestal-
tung bis zur Entlassung der Kolonien in die Unabhangigkeit fort-
setzte.

So aulerte Roosevelt wahrend des Krieges einmal in vertrautem
Kreis: ,Ich habe mich bemiiht, Winston - und den anderen - klar-
zumachen, dafd wir zwar bis zum Siege in diesem Krieg ihre
Alliierten sind, dal3 sie aber niemals auf die Idee kommen soll-
ten, wir seien im Krieg, um ihnen zu helfen, an archaischen und
mittelalterlichen Imperiumsideen festzuhalten ... Grof3britannien
hat die Atlantic Charter unterzeichnet. Ich hoffe, daf3 sie sich dar-
Uber im klaren sind, dal3 die Regierung der Vereinigten Staaten
entschlossen ist, dafiir zu sorgen, dal} sie sich daran Halten.”
Die Abhangigkeit Grol3britanniens erst von den Kriegslieferun-
gen und dann - nach Kriegsende - von den Krediten der USA wur-
de zum Hebel, um den wirtschaftlichen Teil dieses Programms
durchzusetzen und GroR3britannien zu entsprechenden Selbstver-
pflichtungen zu nétigen. Das geschah im britisch-amerikanischen
Kreditabkommen vom Dezember 1¥4Die Liberalisierungs-
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bedingungen des Kreditabkommens wurden in der britischen Of-
fentlichkeit als dermal3en diskriminierend empfunden, daf3 der
Fuhrer der Konservativen im Oberhaus, Lord Woolton, von einem
.Dollar-Diktat* sprach. Der ,Economist” kritisierte, daf sich
Grol3britannien bereit erklarten muf3te, das Pfund Sterling zu ei-
nem Stichtag - dem 15. Juli 1947 - konvertibel zu maéhen.
Offenbar ging man in Washinton davon aus, den Einstieg in die
neue Ara liberalen Welthandels erzwingen zu kénnen. Doch die-
ser Versuch, die Realitaten im Sinne freihdndlerischer Postulate
zu kommandieren, scheiterte. Bereits am 20. August 1947 mul3-
te die britische Regierung die Konvertibilitdt wieder aufheben,
weil die rasch ins Ausland abflieBenden Pfundbetrage den Kre-
dit aufgezehrt hattef.

Die Welt stellte sich fur die USA im Sommer 1947 also auch aus
Okonomischen Grunden ziemlich duster dar. Trotz Milliarden-
aufwendungen war es nicht gelungen, wirtschatftlich stabile Ver-
haltnisse zu schaffen. Westeuropa und seine FUhrungsmacht
Grol3britannien waren aus dem Krieg schwéacher hervorgegangen
als angenommen. Der Durchsetzung der neuen Weltwirtschafts-
ordnung war man nicht zuletzt deswegen um keinen Schritt n&her
gekommen. Der Marshallplan stellte daher unabhangig von sei-
ner Instrumentalisierung im Kalten Krieg den Versuch dar, diese
Okonomischen Probleme zu l6sen. Er war auch Ausdruck eines
Prioritatenwechsels in der amerikanischen Auslandshilfepolitik.
Zwei Veranderungen sind es vor allem, die diesen Prioritaten-
wechsel kennzeichnen. Es wurden erstens Schwerpunkte gebil-
det, die es gestatteten, das Volumen der Hilfe unter Kontrolle zu
halten und trotzdem grofR3ere 6konomische Wirkungen zu erzie-
len als zuvor. Zweitens wurden die liberalen ordnungspolitischen
Bedingungen, an die auch diese Hilfe geknipft war, nicht mehr
an einzelne Regierungen adressiert, sondern an ein Kollektiv von
Empfangerlandern, das sich, um Hilfe zu bekommen, vorher kon-
stituieren und organisieren muf3te.

1. Die Schwerpunktbildung sollte die regionale Streuung, die Zer-
splitterung auf verschiedene Programme und die mangelnde Pla-
nung der Auslandshilfe beenden. Bisher war die Auslandshilfe
nach dem GielR3kannenprinzip gewéhrt worden. So waren im

11



Haushaltsjahr 1946/47 mehr als 30 Lander in Europa, im Nahen
Osten, in Afrika und in Asien in den Genul3 von Auslandshilfe
gelangt, darunter auch die Sowjetunion, Polen, die Tschecho-
slowakei und die anderen Ostblockstadté&ie Hilfe hatte sich

auf funf verschiedene Programme erstreckt und niemand hatte
auch nur den Versuch gemacht, den Exportbedarf der USA und
den Importbedarf der Empfangerlander aufeinander abzustim-
men.

Der Marshallplan hingegen konzentrierte sich ausschlie3lich auf
Westeuropa. Die USA setzten zudem die Einbeziehung der west-
deutschen Wirtschaft in das Wiederaufbauprogramm gegen den
latenten Widerstand vor allem Frankreichs aber auch Grol3bri-
tanniens durch. Die MilitArgouverneure, die die Westzonen vor
der Grindung der Bundesrepublik Deutschland in der europai-
schen Marshallplanorganisation vertraten, sorgten daftr, dald
Westdeutschland zum gro3ten Mittelempfanger nach Grol3bri-
tannien und Frankreich wurde. Man hatte in Washington die zen-
trale Rolle erkannt, die der Wiederaufbau der westdeutschen
Wirtschaft fir den Wiederaufbau Europas spielen wirde.

2. Der regionalen Schwerpunktbildung entsprachen die organisa-
torischen Bedingungen, die Washington mit der Gewahrung der
Marshallplanhilfe verknipfte. Nicht zuletzt das Scheitern des bri-
tisch-amerikanischen Kreditabkommens hatte Washington davon
Uberzeugt, dal’® den Schwierigkeiten in Europa nicht durch zwei-
seitige Vertrage und isoliertes Vorgehen, sondern nur durch eine
konzertierte Aktion aller Empfangerlander von Marshallplanhilfe
beizukommen sei. Die Européaer sollten sich endlich an einen
Tisch setzen, einen europaischen Gesamtplan fur den Wieder-
aufbau erarbeiten und eine standige Organisation errichten, die
zum Kern einer zukunftigen europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft werden konnte. Diese Organisation, die im April 1948 in
Gestalt der OEEC ins Leben trat, wurde auf eine liberale Aul3en-
wirtschaftspolitik verpflichtet?

Es war viel amerikanischer Druck noétig gewesen, um dies durch-
zusetzen, und es wurde noch viel amerikanischer Druck auf die
europaischen Staaten nétig, um aus den Buchstaben des OEEC-
Vertrages Wirklichkeit werden zu lassen. Das wirksamste Sank-
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tionsmittel, das den Amerikanern hierbei zur Verfigung stand,
war die Androhung der Kiirzung von Marshallplanhilfe.

Es war von der Sache her undenkbar, dal3 an dieser Organisation
Staaten teilnahmen, die einer dezidiert anderen, planwirtschaft-
lich-autonomen Aul3enwirtschaftspolitik verpflichtet waren. Dies
hatte die seit 1934 verfolgte amerikanische AulRenwirtschaftspo-
litik ad absurdum gefuhrt. Wenn man also zu Recht konstatiert,
daRR die amerikanische Politik die osteuropadischen Staaten nach
dem Motto ,Mogel fri3 oder stirb®, d.h. ,andere deine Auf3en-
wirtschaftspolitik oder bleibe drauf3en behandelte, sollte man
diesen Hintergrund bedenken. Man sollte ferner nicht vergessen,
dal3 Frankreich, Grof3britannien und die anderen westeuropéi-
schen Staaten, nach dem gleichen Motto behandelt wurden. Sie
akzeptierten, weil ihnen das Wasser am Hals stand und weil sie
trotz heftiger Polemik im einzelnen und mancher durchaus auch
prinzipiell gemeinter Gegenwehr den 6konomischen Vortell
héher veranschlagten als die politischen Kosten.

Es lohnt sich, nach dieser Hintergrundskizze kurz zur sowijeti-
schen Ablehnung der Marshallplanhilfe zurtiickzukehren. In der
TASS-Erklarung vom 2. Juli 1947, in der Molotow die sowjeti-
sche Teilnahme am Marshallplan ablehnte, wird ganz deutlich,
daR die Fihrung der UdSSR den Prioritatenwechsel in der ame-
rikanischen Auslandshilfepolitik klar erkannt hatte. lhr war die
multilaterale Zusammenarbeit unter dem Dach einer gemeinsa-
men Organisation ein Dorn im Auge. Sie beruhe ,auf einer
dominierenden Stellung einer oder mehrerer méchtiger Staaten
gegeniber den anderen, die in Abhéangigkeit geraten und ihre
Selbstandigkeit verlieren.” Statt dessen pladierte die Sowjetunion
fur eine ,breite Entwicklung® der AuRenwirtschaftsbeziehungen
auf der ,Grundlage der Gleichberechtiguig”.

Zweifellos hatte Molotow begriffen, worum es ging. Die Sowjets,
so meinte Couve de Murville, seien extrem mif3trauisch und woll-
ten auf gar keinen Fall dabei helfen, ein Programm zu verwirkli-
chen, das den USA erlauben wirde, Einflul3 in Europa auszu-
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Uben® Dabei hatte Moskau wohl weniger die westeuropaischen
als vielmehr die osteuropaischen Staaten im Blick. Dies geht aus
einem erst kirzlich in tschechischen Archiven aufgefundenen
Protokoll hervor, das von der Unterredung einer tschechischen
Regierungsdelegation unter Leitung von Klement Gottwald mit
Stalin und Molotow am 9. Juli 1947 in Moskau angefertigt wur-
de¥®

Die tschechische Regierung hatte zuvor als einziges Land der so-
wjetischen EinfluRsphére die Einladung zur Marshallplankonfe-
renz angenommen, die zum 12. Juli 1947 ausgesprochen worden
war. Stalin machte den Tschechen nun klar, welche Risiken sie
mit diesem Kurs liefen. ,Unter dem Vorwand von Krediten®, so
gibt das Protokoll Stalin wortlich wieder, ,versuchen die grof3en
Machte, einen Westblock zu bilden und die Sowjetunion zu ,,iso-
lieren®. ,FUr uns ist das eine Frage der Freundschaft”. ,Wenn sie
nach Paris gehen, geben sie zu erkennen, dal3 sie an einer Aktion
mitwirken, die darauf abzielt, die Sowjetunion zu isolieren. Alle
slawischen Staaten haben die Einladung zurlickgewiesen, sogar
Albanien - (Die Teilnahme) ist ein Bruch in der Frott.”

Stalin hatte mit diesen Worten den &ul3eren politischen Rahmen
gezogen, liel3 sich im tbrigen aber erstaunlich weit auf die Eror-
terung der 6konomischen Probleme ein. Die Tschechen hatten auf
ihre extrem hohe AufRenhandelsabhangigkeit vom Westen ver-
wiesen, was ihr Land von den anderen slawischen Staaten unter-
scheide. In der Bevdlkerung bestehe daher Angst vor einer allge-
meinen Verarmung im Falle der Absonderung vom Westen.
Tats&chlich unterschied sich die Tschechoslowakei in ihrer Indu-
strie- und AuRenhandelsstruktur nicht von den westeuropaischen
Staaten.

Dies galt freilich noch in anderer Hinsicht. Die Tschechoslowa-
kei hatte bis zum Juni 1947 unentgeltlich amerikanische Liefe-
rungen in Hohe von 264 Mio Dollar sowie westliche Kredite in
einer Gesamththe von utber 400 Mio Dollar erhalten. Ein Ver-
siegen dieser Quelle mul3te die tschechische Wirtschaft schwer
treffen. Aul3enminister Jan Masaryk bat Stalin daher um einen -
wie er sich ausdrtickte - ,Trostpreis” und Stalin offerierte den
Ausbau der sowijetisch-tschechischen Handelsbeziehungen als
Gegenleistung fir den Verzicht auf Marshallplanhilfe. Fast ver-
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zweifelt bemerkte Gottwald, dafl? die Sowjetunion fast nur
Schwermaschinen und Rohren nachfrage, hingegen kein Absatz
fur die Produkte der Leichtindustrie offeriere, die bisher vor-
nehmlich in den Westen gegangen seien. Stalin versprach auch
hier sowjetische Absatzgaranti&n.

Schaut man sich die Ziffern der tschechischen AufRenwirt-
schaftsabhangigkeit vom Westen an, so wird die Prager Delega-
tion wenig Trost in den sowjetischen Angeboten gefunden haben.
1947 betrug die Import- und Exportabhangigkeit der Tschecho-
slowakei von Landern auf3erhalb des Ostblocks je 81%, 1948
verringerte sie sich auf 63 bzw. 60%, was ganz wesentlich auf
eine Verdreifachung des sowijetisch-tschechischen Handels zu-
rackzufihren wa® Anstrengungen hatte Moskau also unter-
nommen, ihr Ergebnis blieb gleichwohl mager.

Die Entscheidung der tschechischen Regierung vom Juli 1947,
sich dem sowjetischen Druck zu beugen, erwies sich also als ein
O0konomischer Beinaheselbstmord. Anders formuliert: der politi-
sche Staatsstreich vom Februar 1948 wurde in der Wirtschaft be-
reits im Januar 1947 vorweggenommen. Die Tschechoslowakei
wurde dabei zum Opfer einer Konfrontation zwischen Ost und
West, die von beiden Seiten nicht nur als politischer, sondern auch
als 6konomischer Konflikt begriffen wurde.

v

Was ergeben sich aus diesen Beobachtungen nun fir Antworten
auf die eingangs gestellte Frage? Ist, und wenn ja, in welchem
Begriffsverstandnis, der Marshallplan als Herrschaftsinstrument

anzusehen?

Die eindeutigste Antwort auf diese Fragen legen die Deutungs-
muster der 6konomischen Imperialismustheorie nahe. Die mo-
dernen Industriestaaten, so lehrt Hobson, kénnen sich ihre
ohnehin schon labile innere Stabilitdt nur erhalten und die grolRe
Krise des Kapitalismus nur zu vermeiden hoffen, wenn sie stan-
dig expandieren und ihre Wirtschaft sich immer neue Absatz-

markte erschliel3t. Diese Expansion geschieht in vielfaltigen For-

men, die von der direkten, burokratisch-militarischen Beherr-
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schung fremder Gebiete bis zu deren wirtschaftlicher Durchdrin-
gung mit Hilfe von Waren- und Kapitalexport reichen. Das eine
wird formelle, das andere informelle Herrschaft gen&nnt.

So unterschiedlich die Herrschaftsinstrumente auch sind, die die
formelle und die informelle Herrschaft kennzeichnen, so gleich-
gerichtet sind sie doch in ihrem Ziel, fremde Gebiete von der im-
perialistischen Macht abhangig zu machen. Die Kategorie dieser
vollig einseitig begriffenen Abhangigkeit ist von zentraler Be-
deutung und stellt die Imperialismustheorie in eine im spaten 18.
Jahrhundert beginnende begriffsgeschichtliche Tradition hinein,
die ,Herrschaft* zunehmend als politisch ,illegitim“ und 6ékono-
misch ,ausbeuterisch* brandmarkte und die Vorstellung, daf
Herrschaft ,rechtmafige* Herrschaft sei, in den Hintergrund
drangte®

Aus diesem Blickwinkel erscheint der Marshallplan als ein sub-
tiles 6konomisches Herrschaftsinstrument zur Etablierung infor-
meller amerikanischer Herrschaft tiber Westeuropa. Die Krise des
Jahres 1947, die die Angst vor der Wiederholung der grof3en Welt-
wirtschaftskrise stimulierte, und die Notwendigkeit, in dieser
Situation die amerikanischen Exporte zu sichern, hatten die USA
dazu bewogen, sich in Westeuropa ein sicheres Absatzgebiet zu
schaffers®

Die interventionistische Konsequenz und die Harte, mit der die
Ziele der amerikanischen Aul3enwirtschaftspolitik gegeniiber den
westeuropdischen Staaten durchgesetzt und die Kompromif3-
losigkeit, mit der diese Prinzipien den osteuropaischen Staaten
gegenuber zur conditio sine qua non erklart wurden, scheinen die-
sen Eindruck zu bestatigen. Wo in dieser Form Macht eingesetzt
wird, liegt der Verdacht nahe, dal3 Herrschaft etabliert werden
soll.

Dem widerspricht nicht, dal3 die USA sich durch diesen Macht-
einsatz keine Privilegien verschafften, sondern auf der Ein-
fuhrung von Regeln bestanden, die allen Staaten gleiche Chan-
cen eroffneten. Die USA, so wird argumentiert, konnten sich
dies leisten; denn gestutzt auf ihre Uberlegene Produktionskraft
wurden sich die amerikanischen Exportinteressen auch bei for-
maler Gleichstellung mit anderen Handelsnationen vorrangig
durchsetzen.
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Zweifellos vermag das Kategoriensystem der 6konomischen Im-
perialismustheorie einige interessante Schlaglichter auf die ame-
rikanische Nachkriegspolitik zu werfen und doch erweist es sich
in entscheidenden Punkten als inadaquat.

Inadaquat erscheint vor allem das Verlaufsmodell. Wéahrend die
Imperialismustheorie auf einen Prozel3 abhebt, der aus der Per-
spektive der Objekte imperialistischer Politik von der Unabhéan-
gigkeit zur Abhangigkeit fuhrt, liegt in unserem Fall das Gegen-
teil vor. Die westeuropaischen Staaten emanzipierten sich aus
einer erdriickenden militarischen, 6konomischen und politischen
Abhéangigkeit von den USA und gewannen als Folge des Mar-
shallplans betréachtlich an ékonomischer und politischer Unab-
hangigkeit. Nicht einseitige Abhéangigkeit, sondern wechselseiti-
ge Abhangigkeit, Interdependenz, pragte zunehmend die Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen Westeuropa und den USA. Dabei
ist es nicht unwichtig zu sehen, daf3 dieser Effekt nicht etwa gegen
die Intentionen des Marshallplans eintrat, sondern dessen Ziel-
vorgabe entsprach. Er wollte ,Hilfe zur Selbsthilfe* geben und
zielte auf die moglichst rasche Restrukturierung der westeu-
ropaischen \Volkswirtschaften und ihrer auf3enwirtschaftlichen
Austauschprozesse.

Wenn man den Marshallplan also aufgrund der interventionisti-
schen Machtaustbung, die mit ihm einherging, als Herrschafts-
instrument begreift, war er ein Herrschaftsinstrument zum Abbau
von Herrschatft.

Dies tangiert freilich die Uberlegenheit der 6konomischen Posi-
tion der USA nur graduell; denn der amerikanische Fiihrungsan-
spruch hatte sich urspriinglich ja ausschlief3lich auf die Ordnung
der Weltwirtschaft bezogen. Erst als sich 1947 herausstellte, dal3
die in Bretton Woods aus der Taufe gehobene globale liberale
Ordnung nicht funktionierte, weil Europa seine ihm zugedachte
Rolle in diesem System nicht zu spielen vermochte, wurde der
Marshallplan als vortibergehende interventionistische Stitzungs-
mal3nahme entwickelt, mit dem Zweck, eine regionale begrenzte
Restrukturierung zu erreichen. Auf dieser Basis erst konnte die
geplante Weltwirtschaftsordnung funktionieren.

Westeuropa wurde daher gendtigt, sich zu organisieren und tat
dies sehr bald auch von sich aus mit dem freilich etwas anders
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akzentuierten Ziel, sein Gewicht in der Waagschale der globalen
Ordnung zu erht6hen. Die USA zogen sich im Laufe dieses
Prozesses, der Ende der 50er Jahre in der Griindung der EWG
kulminierte, auf die Rolle eines Hegemons zurlck, der ein eta-
bliertes System anerkannter und akzeptierter Regeln und Normen
Uberwacht und dessen Einhaltung anmahnt. Man kénnte in die-
sem Zusammenhang von einer global ausgerichteten normativen
Hegemonie oder von ,rechtméRiger Herrschaft‘ im altherge-
brachten Wortsinn sprechen. Sie beruhte wie diese auf Konsens
und Kooperation.

Zweifellos diente diese Hegemonie amerikanischen Interessen,
nicht zuletzt auch Exportinteressen. Sie zielte aber nicht unmit-
telbar auf diese Interessen ab, sondern mittelbar, Gber den globa-
len Ordnungsanspruch, der den primaren Zweck verfolgte, die
Weltwirtschaft zu stabilisieren und die Wiederholung einer Welt-
wirtschaftskrise zu vermeiden.

Wie sehr dieses Ubergeordnete Interesse das Denken in
Washington beherrschte, kann man u.a. daran erkennen, dal3 die
Milliardensummen, die die USA in der Nachkriegszeit fir Aus-
landshilfe ausgaben, ganz Uberwiegend als verlorene Zuschiisse
und eben nicht - wie die Imperialismustheorie voraussetzt - als
Kredite gewahrt wurden. Man wollte die Fehler der Zwischen-
kriegszeit vermeiden. Damals hatten die hohen Ruckzahlungs-
verpflichtungen der Schuldnerlander der USA die Weltwirtschaft
erheblich belastet und mit zur grof3en Krise Anfang der 30er Jah-
re beigetragen.

Begreifen wir das Ziel der globalen normativen Hegemonie der
USA die Stabilisierung der Weltwirtschaft und die Verhinderung
einer Weltwirtschaftskrise, so laft sich der Bogen zurlck zur
Sicherheitspolitik schlagen. Gelang es nicht, dieses Ziel zu errei-
chen, drohten politische Erschitterungen von gleichem Ausmal3,
wie sie die Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre hervorgebracht
hatte. Der Totalitarismus konnte erneut triumphieren. Hatten die
USA aber gegen Hitler gekdmpft, um nun Stalin zu unterliegen?

Die Entschlossenheit und der normative Rigorismus, mit denen
die USA die regionale Restrukturierung in Westeuropa nach
innen durchsetzten und nach auf3en abschirmten, erklart sich aus
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diesem Ziel. Hier instrumentalisierte die Politik nicht die Wirt-
schaft und die Wirtschaft nicht die Politik, sondern wirtschatftli-
che und politische Interessen, die in umfassendem Sinne auf Si-
cherheit zielten, waren in gleicher Weise darauf gerichtet, einen
Krisenmechanismus aul3er Kraft zu setzen, dessen Modell man in
Gestalt der Weltwirtschaftskrise und ihrer politischen Folgen
sténdig vor Augen hatte.

Der Historiker tut sich schwer mit der Frage, ob man aus der Ge-
schichte lernen kann. Wenn man die amerikanischen Akten aus
den 40er Jahren liest, trifft man immer wieder auf den Versuch
der Politiker, aus dem verhangnisvollen Verlauf der Zwi-
schenkriegszeit zu lernen. Sie hatten, wie wir gesehen haben, ihre
Schwierigkeiten damit, waren in diesem Bemiihen aber dennoch
erstaunlich erfolgreich.

19



Anmerkungen

1 Foreign Relations of the United States (FRUS), 1947, Bd. lll, S. 237 ff.
2 Charles Maier(Hrsg.), The Marshall Plan and Germany: West German
development within the framework of the European Recovery Program,
Oxford 1991, S. 39
3 Vgl. vor allemMichael J. HoganThe Marshall Plan. America, Britain,
and the Reconstruction of Western Europe 1947-1952, Cambridge U.P.
1987;John Gimbel The Origins of the Cold War and the National Se-
curity State, New York 1977ohn Lewis GaddjsStrategies of Con-
tainment. A Critical Appraisal of Postwar American National Security
Polity, Oxford 1982
4 TASS-Erklarungen vom 28. Juni und 2. Juli 1947, Kessing’s Archiv der
Gegenwart, S. 1128 f., 1132 f.; v@eir LundestagDer Marshall-Plan
und Osteuropa, iMN. Haberl, L. NiethamméHrsg.), Der Marshall-Plan
und die europaische Linke, Frankfurt/Main 1986, S. 59-75
5 Einen Uberblick gibtwilfried Loth, Der Kalte Krieg in der historischen
Forschung, in: Der Westen und die Sowjetunion, hrsdsattfried
Niedhart Paderborn 1983, S. 155 ff.; zur Verwendung der Begrifflich-
keit vgl. Hans-Jurgen SchrodeMarshallplan, amerikanische Deutsch-
landpolitik und europdaische Integration 1947-1950, in: APuzZ B
18/1987, S. 3 ff.
6 Robert O. Keohanéfter Hegemony. Cooperation and Discord in the
World Political Economy, Princeton 1984
7 Vgl. Ludolf Herbst, Werner Bihrer, Hanno SowdgHesg.), Vom Mars-
hallplan zur EWG. Die Eingliederung der Bundesrepublik Deutschland
in die westliche Welt, Miinchen 1998&min von BogdandfHrsg.), Die
Europdische Option: Eine interdisziplindre Analyse Uber Herkunft,
Stand und Perspektiven der européischen Integration, Baden-Baden
1993
8 FRUS 1947, Ill, S. 238/39
9 Public Papers of the President of the United States: Harry S. Truman
1947. Washington 1963, S. 177 ff.
10 FRUS 1947, 1ll, S. 239
11 FRUS 1947, 1ll, S. 225
12 FRUS 1947, 1ll, S. 232
13 FRUS 1947, 1, S. 222, 228
14 FRUS 1947, I, S. 235
15 FRUS 1947, 1ll, S. 291
16 Vgl. Allan S. Milward The Reconstruction of Western Europe 1945-

20



1951, London 1984; Vql. jetzt auders, The European Rescue of the
Nation-State, London 1992

17 FRUS 1947, 1lI, S. 210 ff.

18 Vgl. Winfried W. KretzschmaAuslandhilfe als Mittel der AuBenwirt-
schafts- und AuRenpolitik, Miinchen 1964, S.Majer, The Marshall
Plan, S. 1

19 FRUS 1947, llI, S. 199 ff.

20 FRUS 1947, 1ll, S. 210

21 Documents on American Foreign Relations, Bd. VII, S. 152 ff., 344 f,;
FRUS 1941, lll, S. 41 fl.eon Marte] Lend-Lease, Loans and the Co-
ming of Cold War, Boulder 197%retzschmarAuslandshilfe, S. 234

22 zit. beiKretzschmarAuslandshilfe, S. 168

23 FRUS 1941, Ill, S. 41 f.; 1945, Il, S. 173 ff.

24 KretzschmayrAuslandshilfe, S. 168

25 Ebenda, S. 175

26 Ebenda, S. 238/39

27 Europa. Dokumente zur Frage der europaischen Einigung, hrsg. im Auf-
trag des Auswartigen Amtes, Bonn 1962, Bd. 1, S. 214ff.

28 Keesing's Archiv der Gegenwart, S. 1132

29 FRUS 1947, 111, S. 300 f.

30 Stalin, Czechoslovakia, and the Marshall Plan: New Documentation
from Czechoslovak Archives, in: Bohemia 32 (1991), S. 133-144

31 Ebenda, S. 135

32 Ebenda, S. 137; vgliri Kosta, Abri der sozialokonomischen Ent-
wicklung der Tschechoslowakei 1945-1977, Frankfurt/Main 1978, S.
33,49

33 Kostg Abril3, S. 50 ff.

34 John A. Hobsorimperialism. A Study, London 190Beter HampgeDie
o6konomische Imperialismustheorie, Miinchen 1976

35 Artikel ,Herrschaft® in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Le-
xikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hr€gtte.Brun-
ner, Werner Conze, Reinhart KoselleBkl. 3, S. 1-102

36 Vgl. Schréder Marshallplan, S. 3 ff.

21



Ludolf Herbst

1943 geboren.

Studium der Geschichte, Germanistik, Philosophie und Politi-
schen Wissenschaften in Goéttingen.

1973 Promotion mit einer Arbeit Uber ,Die Verfolgung der Er-
sten Internationale durch die Groldméchte in der Reichsgrin-
dungszeit®.

1982 in Gottingen Habilitation mit einer Arbeit, die 1982 unter
dem Titel ,Der Totale Krieg und die Ordnung der Wirtschaft* er-
schien.

1983 nach kurzer Lehrzeit als Hochschullehrer in Gottingen zum
stellvertretenden Direktor an das Institut flr Zeitgeschichte in
Munchen berufen.

Zugleich Lehre (Neuere Geschichte) an der Ludwig-Maximili-
ans-Universitat in Munchen.

Seit Dezember 1991 Lehre (Zeitgeschichte) an der Humboldt-
Universitat zu Berlin.

Forschungsschwerpunkte: Geschichte der SBZ/DDR und der
Bundesrepublik Deutschland, Geschichte der européischen Inte-
gration.

Wichtigste Veroffentlichungen

Die erste Internationale als Problem der deutschen Politik in der
Reichsgrindungszeit. Ein Beitrag zur Strukturanalyse der Politik
»-monarchistischer Solidaritat*, Goéttingen 1975 (Phil.Diss.)

Der totale Krieg und die Ordnung der Wirtschaft. Die Kriegs-
wirtschaft im Spannungsfeld von Politik, Ideologie und Propa-
ganda, 1939-1945, Stuttgart 1982 (Habil.Schrift)

Option fur den Westen. Vom Marshallplan zum deutsch-franzo-
sischen Vertrag, Minchen, 1989

22



Westdeutschland 1945-1955. Unterwerfung, Kontrolle, Integra-
tion (Hrsg.), Minchen 1986

Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.
zusammen mit Constantin Goschler), Minchen 1989

Vom Marshallplan zur EWG. Die Eingliederung der Bundes-
republik Deutschland in die westliche Welt, 1949-1958

(Hrsg. zusammen mit Werner Buhrer und Hanno Sowade), Min-
chen 1990 (im Druck)

Kriseniiberwindung und Wirtschaftsneuordnung. Ludwig Er-
hards Beteiligung an den Nachkriegsplanungen am Ende des
Zweiten Weltkriegs, in: VfZ 25 (1977), S. 305-340

Die Krise des nationalsozialistischen Regimes am Vorabend des
Zweiten Weltkriegs und die forcierte Aufristung. Eine Kritik, in:
VfZ 26 (1978), S. 347-392

Die Mobilmachung der Wirtschaft 1938/1939 als Problem des na-
tionalsozialistischen Herrschaftssystems, in: Sommer 1939. Die
Groliméachte und der Européische Krieg, hrsg. v. W. Benz und H.
Graml, Stuttgart 1979, S. 62-116

Die zeitgenodssische Integrationstheorie und die Anfange der eu-
ropaischen Einigung nach dem Zweiten Weltkrieg, in: VfZ 34
(1986), S. 161-205

Die Bundesrepublik in den Européaischen Gemeinschaften, in:
Die Geschichte der Bundesrepublik, hrsg. v. W. Benz, Neuaufla-
ge Frankfurt/M. 1989, Bd. 2, S. 210-247

Der Krieg und die Unternehmensstrategie deutscher Industrie-
Konzerne in der Zwischenkriegszeit, in: Die deutschen Eliten und
der zweite Weltkrieg, hrsg. v. M. Broszat und K. Schwabe, Mln-
chen 1989, S. 72-134

23



In der Reihe&Offentliche Vorlesungensind
erschienen:

1

Volker Gerhardt
Zur philosophischen Tradition der Humboldt-
Universitat

Hasso Hofmann
Die versprochene Menschenwiirde

Heinrich August Winkler

Von Hitler zu Weimar
Die Arbeiterbewegung und das Scheitern der ersten
deutschen Demokratie

Michael Borgolte

»1otale Geschichte” des Mittelalters?
Das Beispiel der Stiftungen

Wilfried Nippel
Max Weber und die Althistorie seiner Zeit

Heinz Schilling

Am Anfang waren Luther, Loyola und Calvin -
ein religionssoziologisch-entwicklungs-
geschichtlicher Vergleich

Hartmut Harnisch
Adel und Grol3grundbesitz im ostelbischen
Preuf3en 1800 - 1914

24



8  Fritz Jost
Selbststeuerung des Justizsystems durch
richterliche Ordnungen

9 Erwin J. Haeberle
Berlin und die internationale Sexualwissen-
schaft

10 Herbert Schnédelbach
Hegels Lehre von der Wahrheit

11 Felix Herzog
Uber die Grenzen der Wirksamkeit des
Strafrechts

12 Hans-Peter Muller

Soziale Differenzierung und Individualitat
Georg Simmels Gesellschafts- und Zeitdiagnose

13 Thomas Raiser
Aufgaben der Rechtssoziologie als Zweig der
Rechtswissenschatft

Es erscheinen demnachst:
15 Gert-Joachim GlaelRner

Demokratie nach dem Ende des
Kommunismus

25



16

17

18

19

20

Arndt Sorge

Arbeit, Organisation und Arbeitsbeziehungen

in Ostdeutschland

Achim Leube

Semnonen, Burgunden, Alamannen
Archaologische Beitrage zur germanischen Frih-
geschichte

Klaus-Peter Johne

Von der Kolonenwirtschaft zum Kolonat
Ein romisches Abhéangigkeitsverhaltnis im Spiegel
der Forschung

Volker Gerhardt
Die Politik und das Leben

Clemens Wurm

GrolR3britannien, Frankreich und die
westeuropaische Integration

26



