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Das Großbritannien-Zentrum ist eine Gründung aus verschie-
denartigem Anlaß. Politisch ist es ein “Zeichen der freundschaft-
lichen Verbundenheit mit Großbritannien”1, der das Land Berlin
Ausdruck geben möchte. Wissenschaftsgeschichtlich ist es eine
Antwort auf die Lage der Geisteswissenschaften, die sich in na-
hezu allen westlichen Industrienationen im Umbruch befinden.
Experimentell ist es eine multidisziplinäre Einrichtung, die sich
den damit verbundenen Herausforderungen stellen muß. Getra-
gen wird die verschiedenartige Motivation von einem Grün-
dungsimpuls, der - wie es im Senatsbeschluß des Landes Berlin
heißt - “das Verständnis für die jeweilige kulturelle, historische,
ökonomische, soziale und rechtliche Entwicklung fördern” soll,
um “schließlich... durch interdisziplinäre Forschung und Lehre
zur Ausbildung eines in beiden Kulturen denkenden Nachwuch-
ses beizutragen.”2

Zur wissenschaftsgeschichtlichen Situierung des Großbritanni-
en-Zentrums und den daraus erwachsenden Aufgaben bedarf es
zunächst eines kurzen Blicks auf die Entwicklung der Geistes-
wissenschaften in Deutschland. Diese befinden sich seit gerau-
mer Zeit in einem Dilemma, ähnlich dem, in das am Ausgang des
18. Jahrhunderts die Rhetorik an den Artistenfakultäten geraten
war. Rhetorik - eine der sieben freien Künste - war insofern eine
ars, als sie die Kunst der Überredung zu lehren versprach. Das
aber hatte schon seit dem 16. Jahrhundert seine Schwierigkeiten3,
weshalb es zu bisweilen kontroverser Auseinandersetzung darü-
ber kam, wie die Rhetorik zu verstehen sei und wie die von ihr
erwartete Leistung erbracht werden sollte. Diese Überlegungen
indes waren schon Reparaturen angesichts wachsender Einsicht,
daß die Kunst der Überredung letzlich nicht lehrbar sei. Je mehr
sich diese Gewißheit durchsetzte, um so unmißverständlicher war
ihr Schicksal an den Artistenfakultäten besiegelt.
Diesem Niedergang antwortete zu Beginn des 19. Jahrhunderts
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im Zeitalter der Romantik das steigende Interesse an Volk und
Nation, das im Laufe des Jahrhunderts zur Etablierung der Na-
tionalphilologien führte, die auch heute noch nach wie vor die In-
stitutionsstruktur der Geisteswissenschaften bilden.4 Eine solche
aus dem Geist des Nationalstaats geborene Wissenschaft nahm
sich lange Zeit wie eine Selbstverständlichkeit aus, da es der Na-
tion durch die Erforschung ihrer Literatur, Geschichte und Philo-
sophie ein Selbstverständnis zu sichern galt. Der Nationalstaats-
gedanke legitimierte die Geisteswissenschaften genauso, wie die-
se der Nation zu ihrem geistigen Ausdruck verhalfen.
Gestützt wurde dieser Gedanke durch die Überzeugung, daß Wis-
senschaft Bildung ermögliche, die sich seit der durch die Auf-
klärung fortschreitenden Säkularisierung als ein dringendes Er-
fordernis herausstellte. Die Entwicklung der Geisteswissen-
schaften in Deutschland ist daher “mit der Entstehung eines em-
phatischen Begriffes von Persönlichkeitsbildung zusammenzu-
sehen. Von Herder, Goethe, Wilhelm von Humboldt und anderen
wurde dieser Begriff an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
entwickelt, von Fichte, Schelling, Schleiermacher und Hegel
wurde er ausgestaltet und entfaltet. Er gründet auf dem Gedan-
ken von der integrierenden Kraft der Bildung in einem Staat, wel-
cher nicht nur eine Institution des Rechts”5, sondern auch eine sol-
che sein soll, die eine allgemeine Menschenbildung anstrebt. Das
hatte jene Trennung der Bildung von Berufsausbildung zur Fol-
ge, wie sie Humboldt paradigmatisch formulierte: “Was das Be-
dürfnis des Lebens oder eines einzelnen seiner Gewerbe er-
heischt, muß abgesondert und nach vollendetem allgemeinem
Unterricht erworben werden. Wird beides vermischt, so wird die
Bildung unrein, und man erhält weder vollständige Menschen
noch vollständige Bürger einzelner Klassen.”6

Selbst wenn man die nationalstaatliche Fundierung nicht unbe-
dingt als das “Geburtstrauma der Geisteswissenschaft”7 verste-
hen muß, so ist diese Fundierung doch schon lange weggebro-
chen. Aber auch der Bildungsgedanke ist obsolet geworden, da
gerade seine von Humboldt betonte Reinheit die Entfaltung der
Persönlichkeit nicht gebracht hat. Wie wäre sonst die Barberei
unseres Jahrhunderts möglich gewesen, in dem dann folglich
auch die Bildung museal geworden ist, ja zum Fossil erstarrte?8

4



Seither sind die Geisteswissenschaften in einer nahezu unausge-
setzten Selbstreflexion befangen - wohl nicht, um ihre fraglose
Selbstverständlichkeit von ehedem wiederzugewinnen, wohl
aber, um sich ihre Funktion in den gesellschaftlichen Moderni-
sierungsprozessen zu verdeutlichen. So sind sie bald als Kom-
pensation für die Modernisierungsschäden 9, bald als der eigent-
liche Vollzug für eine wissenschaftlich organisierte Moderne ver-
standen worden.10 Darüber hinaus ließ die gesteigerte Bedeutung
der Naturwissenschaften die Geisteswissenschaften zu Reserva-
ten einer Vergangenheitsbetrachtung schrumpfen, die im Sinne
von C. P. Snow bestenfalls nur als eine der zwei Kulturen galten 11,
wenngleich es um deren Geltung nicht gut bestellt war.
Nun will es der geschichtliche Zufall, daß der Terminus Geistes-
wissenschaft, trotz des auf ihm lastenden Erbes des Deutschen
Idealismus, eine Lehnübersetzung aus dem Englischen ist. Als
1849 John Stuart Mills System of Logic in deutscher Übersetzung
erschien, wurde der von Mill gebrauchte Begriff “moral science”
mit Geisteswissenschaft wiedergegeben. Unter “moral science”
fielen für Mill “sowohl die normativ orientierten ‘praktischen’
Disziplinen der Moral, der Politik und der Ästhetik als auch die
deskriptiv und nomologisch orientierten Disziplinen der Psycho-
logie, der Ethologie und der Soziologie... . Eben dies wird unter
der Bezeichnung ‘Geisteswissenschaften’ unkenntlich.”12

Sich dessen zu erinnern ist deshalb relevant, weil der Begriff mo-
ral science geradezu ein kulturwissenschaftliches Spektrum um-
faßt, das sich durch die Privilegierung des Geistes in deutscher
Geisteswissenschaft nie recht entfalten konnte. Dem Geist hafte-
te immer noch der Charakter einer Letztinstanz an, durch den sich
eine abgelebte Tradition in den Wissenschaftsbetrieb fortsetzte.
Denn mit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts brach sich in den
angelsächsischen Ländern die Gewißheit Bahn, daß selbst die
ehedem noch angenommenen Konstanten der menschlichen Na-
tur nichts weiter als zweckdienliche Fiktionen seien; ein Sub-
stanzdenken jedweder Art war im Empirismus schon lange der
Kritik verfallen. 

Wenn daher über den Menschen unabhängig von Zeit, Ort und
Umständen nichts Bestimmtes mehr gesagt werden kann, dann
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wird seine gesamte Umwelt von beherrschendem Interesse, nicht
zuletzt, weil er sie als seine Welt hervorgebracht hat, durch die er
sich - weil nun als unergründbar verstanden - manifestiert. Der
amerikanische Ethnologe Clifford Geertz meint daher zu Recht,
daß mit dem Zusammenbruch angenommener universaler Cha-
rakteristika der menschlichen Natur die Kultur - als das vom Men-
schen geschaffene künstliche ‘habitat’ - zum Gegenstand der For-
schung geworden ist.13 Denn Kultur als Kontextualität des Men-
schen gewinnt in dem historischen Augenblick gesteigerte Auf-
merksamkeit, in dem mit dem Schwinden aller Universalien der
Mensch nur noch durch seine Antworten auf Herausforderungen
begriffen werden kann.14 Ist die Welt die Kultur des Menschen,
dann wird die kulturwissenschaftliche Wende der Geisteswissen-
schaften zur Notwendigkeit - jedoch nicht, um diesen eine neue
Legitimation zu sichern, sondern um über eine Welt aufzuklären,
in der die Verflechtungen menschlicher Aktivitäten zu einem
Endhorizont geworden sind.

Eine Kulturwissenschaft als Disziplin gibt es nicht, und was der-
zeit unter der Bezeichnung cultural studies vagabundiert, ist
nichts mehr als spontaner Ausdruck eines Ungenügens an her-
kömmlicher Geisteswissenschaft und daher allenfalls durch Dis-
ziplinlosigkeit gekennzeichnet. Dagegen versteht sich Kultur-
wissenschaft als ein interdisziplinäres Unternehmen, das einen
Verbund von Disziplinen notwendig macht, dessen Gelingen der
Institutionalisierung bedarf. Denn Interdisziplinarität ist mehr als
nur freiwilliger Zusammenschluß zum Dialog; sie nimmt nun die
Stelle ein, die ehedem vom Geist, der Natur des Menschen, so-
wie den vielen als universal verstandenen Letztinstanzen besetzt
war. Interdisziplinarität ist geradezu der Gegenbegriff zu jeder
Art von Letztinstanz. Das hat zweierlei Konsequenzen: Durch das
Zusammenwirken von Disziplinen gilt es, den interdisziplinären
Sachverhalt allererst hervorzubringen, und da für dessen Erfor-
schung keine Bezugsrahmen zur Verfügung stehen, müssen die
Methoden der Erfassung aus dem hervorgebrachten Sachverhalt
selbst entwickelt werden. Um das zu gewährleisten, bedarf es der
Institutionalisierung, durch die die beteiligten Disziplinen auf ein
solches Vorhaben festgelegt werden. In der Anlage des Großbri-
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tannien-Zentrums ist diese Struktur verwirklicht, die als interdis-
ziplinäre Verzahnung die Kultur Großbritanniens zu erarbeiten
erlaubt. 

Durch die Thematisierung von Kultur gewinnen die Geisteswis-
senschaften ihre Orientierung zurück, die verloren gegangen war,
als ‘Wesenheiten’ wie der Geist und die Nation, die Persönlich-
keitsbildung sowie die Archivierung der Ve rgangenheit das wis-
senschaftliche Interesse vorrangig beherrschten. Wie sehr das Un-
behagen an solchen Orientierungen wuchs, läßt sich daran ablesen,
daß man mehr und mehr nach Erweiterungen wissenschaftlicher
Beschäftigung suchte, wie es etwa das Aufkommen einer Kompa-
ratistik bezeugt, die sich sogar als Fach etablierte. Eine verg l e i-
chende Betrachtung, sei es der Literatur oder der Geschichte, war
von Anfang an in der Verlegenheit, daß sich keine zureichende Be-
gründung dafür liefern ließ, warum denn verglichen werden sollte.
Letztlich erwies sich der Ve rgleich als leere Kategorie und zeugt
bestenfalls davon, daß man Orientierungsverluste zu kompensie-
ren gedachte. Auch eine von heillosem Dilettantismus ausgezehr-
te Kulturkunde bewegte sich in die gleiche Richtung. Deshalb ist
für die Thematisierung von Kultur institutionalisierte Interdiszipli-
narität eine unabdingbare Voraussetzung, die allerdings auch eine
Risikobereitschaft der beteiligten Disziplinen erfordert.
Denn Interdisziplinarität veranlaßt jede Einzelwissenschaft zu ei-
ner Grenzüberschreitung, die nicht ein Aufgeben ihres diszi-
plinären Kerns, sondern dessen Einbringen in Zielvorstellungen
beinhaltet, die jenseits ihrer eingespielten Praxis liegen. Wenn
sich daher Geschichte, Literatur, Linguistik, Politologie, Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften zur Erfassung einer Kultur zu-
sammenschließen, dann entstehen aus solchen disziplinären
Grenzüberschreitungen auch Rückwirkungen auf die Disziplinen
selbst, die sich durch den eingegangenen Verbund Einsichten aus-
gesetzt sehen, die bislang nicht in ihrem Horizont lagen. Dadurch
wird in ihnen eine Erfahrung virulent, durch die sich Kultur auch
in den Akten ihrer Erfassung zur Geltung bringt.

Denn Kultur ist keine einheitliche, geschweige denn eine mono-
lithische Größe. Statt dessen wäre sie eher als eine Pluralität von
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Systemen zu beschreiben, wie solchen des Rechts, der Wi r t-
schaft, der Politik, der Kunst, der Medien etc., die in ständiger
Interaktion miteinander begriffen sind. Die Pluralität der Syste-
me wird überlagert, wenn nicht bisweilen sogar durchschossen
von den verschiedenen Ebenen einer Kultur, die sich als Hohe
Kultur und Subkultur, als eine der Minoritäten und eine solche
populären Charakters differenzieren ließen. Pluralität der Syste-
me, Stratifizierungen der Ebenen, ständige We c h s e l b e z i e h u n g
zwischen ihnen sowie fließende Informationsübermittlung indes
bilden nur die vorherrschenden Rahmenbedingungen einer Kul-
t u r, die es von vornherein ausschließen zu bestimmen, was Kul-
tur sei.
Aus der Unmöglichkeit, Kultur auf ihren Grund zurückzubrin-
gen, erwächst einem kulturwissenschaftlich orientierten Verbund
der Einzeldisziplinen die Aufgabe, das Leben einer Kultur be-
greifbar zu machen. Denn pauschal könnte man sagen: Kultur bie-
tet sich dem Blick des Beobachters als ein sich unentwegt selbst
organisierendes System.15 Das gilt bereits für die Komponenten
der Kultur, seien diese nun die einzelnen Systeme oder die ver-
schiedenen Ebenen, die durch Interaktion immer auch wechsel-
seitige Störungen bewirken, welche das jeweilige System wie-
derum verarbeiten muß. Solche Störungen führen zu internen
Umstrukturierungen der Systeme, wodurch sich zwangsläufig die
Wechselbeziehungen ändern werden. Diese verlaufen dann als
ständige Rückkoppelungen, durch die die Störung zur Verarbei-
tung und die Verarbeitung zur Ausdifferenzierung der Beziehun-
gen führt. 
Auch die Ebenen einer Kultur sind durch Rückkoppelung ihrer
wechselseitigen Interventionen miteinander verklammert. So
unterläuft beispielsweise die Subkultur hegemoniale Geltun-
gen, und die Hochkultur verstößt diese Subversionen zu marg i-
naler Bedeutung. Die Kultur der Minoritäten plündert die Hoch-
k u l t u r, und diese macht die der Ethnien zu Exponaten. Wie im
Blick auf die Systeme, herrscht auch hier eine unausgesetzte
Zirkulation, die in Form von Rückkoppelungsschleifen verläuft.
Solche Rückkoppelungsschleifen lassen dann erkennen, daß
Kultur sich über die laufenden Veränderungen ihrer Kompo-
nenten bildet, daß sie diese jedoch immer wieder übersteigt, um
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im Prozeß kultureller Zirkulation neue hervorzubringen. Kultur
ist ‘Emergenz’, und d. h., sie geht als das Übergreifende ihrer
Komponenten hervor.
Diese Verflechtungen zu eruieren liegt jenseits der disziplinären
Grenzen einer Einzelwissenschaft; sie ans Licht zu bringen heißt
daher, einen interdisziplinären Sachverhalt zu konstituieren, der
sich in dem Maße bildet, in dem die Einzelwissenschaften ihre
Grenzen überschreiten. Auf dieses Vorhaben ist die Lehrstuhl-
planung des Großbritannien-Zentrums angelegt.16

Es sind Professuren, die von vornherein eine doppelte Ausrich-
tung haben, weshalb sie als Bereiche ausgewiesen sind, die es er-
möglichen, zentrale Komponenten der Kultur Großbritanniens
abzudecken. Sie beziehen sich daher auf Literatur und Kunst; auf
die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialsysteme; auf die in der Ge-
schichte ablaufenden Modernisierungsprozesse; auf eine im
Blick auf den europäischen Staatenverbund vergleichende Staats-
und Regierungslehre; auf die kulturellen Zeichensysteme, sowie
die Medien, und schließlich auf den Ausgriff Großbritanniens in
die außereuropäische Welt.
Diese Planung ist eine institutionell organisierte Antwort auf den
Legitimationsdruck, dem sich die Geisteswissenschaften ausge-
setzt sehen. Die auf kulturelle Komponenten bezogenen Bereiche
sind darauf angelegt, der beobachtbaren Zersplitterung und Spe-
zialisierung der Geisteswissenschaften Einhalt zu gebieten. Statt
des Rückzugs auf Sonderinteressen, denen schwerlich noch öf-
fentliche Geltung zukommt, bieten die genannten Bereiche Inte-
grationsmöglichkeiten, die eine Zusammenführung von Geistes-
und Sozialwissenschaften ermöglichen. Diese sind gleicher-
maßen “offen für eine integrative Behandlung auch der reinen Na-
turwissenschaften, die nur im kulturellen Kontext entstehen und
begriffen werden können.”17

Was diese Planung darüber hinaus ermöglicht, ist das Umsetzen
von Kultur in die wissenschaftliche Arbeit selbst. Denn die ge-
nannten Lehrstuhlbereiche werden im Zuge der Bearbeitung ih-
rer jeweiligen Komponenten der kulturellen Verflechtungen
durch die Kooperation mit anderen Lehrstuhlbereichen Rückwir-
kungen auf ihre eigenen Voraussetzungen erfahren. Diese dürf-
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ten sich dann nicht gleich bleiben, weshalb in einem auf Kultur
bezogenen Wissenschaftsverbund eine ähnliche Rückkoppe-
lungsschleife virulent wird, wie sie auch die Selbstorganisation
der Kultur strukturiert. Dadurch konstituiert der zu thematisie-
rende Sachverhalt die Grundbedingungen wissenschaftlicher
Vorgehensweise.
Versteht man Kultur als eine Pluralität von Systemen sowie als
eine Schichtung verschiedenartiger Ebenen, die durch Informati-
onsaustausch wechselseitig aufeinander reagieren oder sich
wechselseitig in jeweils andere Ebenen übersetzen, dann wird es
für eine solche Vielfalt der Manifestationen kein bestimmtes kul-
turwissenschaftliches Paradigma geben, dem - wie etwa in der
Vergangenheit der Literatur - ausschließliche Vorbildlichkeit
zukäme. Denn Kultur läßt sich auf keine ihrer Komponenten ein-
schränken, vielmehr entfaltet sich deren Verkoppelung zu einem
Prozeß, aus dem wiederum Komponenten hervorgehen, - wie bei-
spielsweise die Medienindustrie - durch die der Informationsfluß
nun anders stukturiert wird, was sich wiederum auf die Selbstor-
ganisation der Kultur auswirkt. Solche der Kultur eigentümlichen
Umstrukturierungen in den Blick zu nehmen, erwiese sich dann
als eine Aufgabe der Forschung für den interdisziplinären Wis-
senschaftsverbund. Denkt man an das Zusammenspiel der Syste-
me und der Ebenen in einer Kultur, so gibt Großbritannien dafür
ein hervorragendes Beispiel ab. Seine mittelalterliche Kultur bil-
dete sich aus der Überfremdung der Angelsachsen durch die Nor-
mannen, seine regionale Kultur differenzierte sich durch die Iren,
die Schotten und die Waliser; seine Sozialstruktur durch eine Ge-
sellschaft der ‘zwei Nationen’, und seine Modernität durch eine
multikulturelle Gegenwart. Darüber hinaus ist es durch den Aus-
griff auf die Welt nicht nur zur Begegnung unterschiedlicher Kul-
turen, sondern auch zur Entwicklung anglophoner Kulturen ge-
kommen, die zu einer verschiedenartigen Dimensionierung in-
terkultureller Beziehungen geführt haben.18

Solche inter- und innerkulturellen Beziehungen aufzuklären, die
sich als wechselseitige Inanspruchnahmen, Aneignungen und
Übersetzungen vollziehen, erwiese sich dann als zentrales For-
schungsparadigma einer kooperativ angelegten Kulturwissen-
schaft. Vielleicht ist es mehr als nur ein historischer Zufall, daß
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der Schotte Thomas Carlyle in seinem romanhaften Werk des Sar-
tor Resartus von 1836 ein Beispiel dafür gegeben hat, wie das
Übersetzen von Kulturen ineinander zur Entwicklung eines in-
terkulturellen Diskurses führt.19 Er transponierte die begriffsori-
entierte philosophische Kultur des Deutschen Idealismus in die
erfahrungsorientierte Kultur des Britischen Empirismus. Die ei-
ne Kultur wird immer zu Bedingungen der anderen gesehen, und
diese wechselseitige Inszenierung zieht die jeweiligen Ver-
deckungen ans Licht, wodurch sich der Roman als ein interkul-
tureller Diskurs entfaltet. Ein solcher Diskurs bestimmt nicht, was
die jeweilige Kultur sei; statt dessen bricht er das jeweils andere
im Spiegel seines Gegenüber, um herauszufinden, was die beiden
füreinander sind. Das ist kein Kulturvergleich, sondern Explora-
tion kultureller Potentiale, die sich erst durch wechselseitige
Störungen und Invasionen zu Verarbeitungsnotwendigkeiten auf-
gefordert sehen. Schließlich bleibt sich keine der beiden Kultu-
ren gleich, vielmehr treibt ihre wechselseitige Teleskopierung et-
was hervor, das sich in einem Satz gegen Ende des Romans: “Es
geht an”20 abzuschatten beginnt. Was da anfängt, ließe sich als ein
Begreifen von Andersheit verstehen, für deren Erfassen es einen
Diskurs zu entwickeln gilt, der darauf verzichtet, das Fremde zu
eigenen Bedingungen zu sehen. Ein solcher Diskurs wird gewiß
von Vertrautem ausgehen müssen, gleichzeitig aber darauf be-
dacht sein, die unausbleiblichen Fehleinschätzungen des Frem-
den auf die gemachten Voraussetzungen zurückzukoppeln. Denn
eine fremde Kultur wird in dem Maße erfahrbar, in dem sich das
Verhalten zu den eigenen Vorstellungen ändert. Dieses Wechsel-
verhältnis vollzieht sich als Schleifenbewegung, durch die ein un-
zureichender output als korrigierter input zurückkehrt, um in den
nächsten output als dessen Verfeinerung eingefüttert zu werden.
Ein Diskurs dieser Art bildet die Rückkoppelungschleifen ab, die
die Interaktion der Systeme als Komponenten der Kultur, als das
Ineinanderspielen kultureller Ebenen sowie als die wechselseiti-
ge Invasion einander fremder Kulturen organisieren.
Für die Entwicklung eines solchen Diskurses bedarf es wieder-
um der Zusammenarbeit der Disziplinen, die darauf angelegt
sind, Beschreibungssysteme von Kultur zu erarbeiten. Denn Kul-
tur läßt sich nur beschreiben, nicht aber bestimmen, da es keinen
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Ort außerhalb ihrer gibt, der es erlaubte zu sagen, was sie sei. In
einer solchen Aufgabe kommt der grenzüberschreitende Aspekt
der Disziplinen voll zur Auswirkung, da es der Verbund allererst
ermöglicht, die wechselseitige Intervention kultureller Systeme,
das Ineinanderspielen der kulturellen Ebenen sowie die Über-
setzbarkeit fremder Kulturen ineinander auszuloten. Ein solches
Vorhaben ließe sich als Grundlagenforschung einer Kulturwis-
senschaft verstehen, da das zu entwickelnde Beschreibungssy-
stem das Leben der Kultur zu fassen verspricht, die weder mit
ihren Komponenten noch mit den daraus hervorgehenden Pro-
zessen identisch ist. Schließlich ist diese Grundlagenforschung
anwendungsbezogen21 , und zwar insofern, als mit zunehmender
europäischer Integration ein verstärkter Bedarf an Fachleuten mit
kultureller Kompetenz entsteht.
Diese Form der Anwendungsbezogenheit der im Großbritannien-
Zentrum zu leistenden Forschung erlaubt es, das wieder zusam-
menzubringen, was in der deutschen Wissenschaftslandschaft
auseinandergetreten ist: eine geisteswissenschaftliche Grundla-
genforschung und ihre Verwertung. Die Abgrenzung der For-
schung von der Anwendung wird es hier genausowenig geben wie
die Abhängigkeit von bloßen Verwertungsinteressen. Für eine im
multidisziplinären Verbund zu entwickelnde Kulturwissenschaft
hebt sich der Gegensatz von Bildung und Ausbildung auf. Wer in
die komplexe Verfaßtheit von Kulturen durch sein Studium ein-
geführt wurde und das Gefüge der Interaktionen zu durchschau-
en gelernt hat, die zwischen den Systemen, den Ebenen, den po-
litischen, wirtschaftlichen, rechtlichen, medialen und ästheti-
schen Komponenten spielen, der ist befähigt, sich seine Chancen
auf dem Markt auszusuchen.

Ein Absolvent des Großbritannien-Zentrums wird im öffentli-
chen Bereich - wie dem Kulturmanagement der Städte, in der Me-
dienlandschaft, in den europäischen Institutionen, im public re-
lations-Sektor deutscher und britischer Firmen sowie in den Spar-
ten der Wirtschaft - je nach Neigung seine Beschäftigungsmög-
lichkeiten finden. In diese Praxis jedoch werden die Absolventen
immer auch ein Bewußtsein von Kultur als dem übergreifenden
Zusammenhang der speziellen Tätigkeit einbringen, denn das
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Studium galt dem Erschließen von Kultur als einer Verflechtung
ihrer Komponenten. Wenn Kultur in unserer säkularen Welt zur
letzten faßbaren Manifestation des Menschen geworden ist, dann
sollte in aller beruflichen Praxis der Horizont gegenwärtig sein,
von dem die Praxis nur Ausschnitt ist.
Das Großbritannien-Zentrum ist ein Experiment mit großen
Chancen, dessen Gelingen nicht zuletzt deshalb wünschenswert
ist, weil dadurch Bewegung in die zur Marginalität gewordenen
Geisteswissenschaften kommt. Der institutionelle Zwang zu kol-
lektivem Forschen und kooperativer Lehre ist dafür ein Erfolgs-
versprechen. Daß die Einrichtung eines Regionalinstituts als Re-
form geisteswissenschaftlichen Arbeitens an der traditionsrei-
chen, von Wilhelm von Humboldt gegründeten Universität er-
folgt, hat Symbolcharakter. Möge daher die Idee des Großbritan-
nien-Zentrums im Sinne Humboldts Anstoß zu einer Veränderung
sein.
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