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Einleitung

Über eine allgemein-menschliche Betroffenheit hinaus, berührt
mich das Thema der jüdischen Vertreibung persönlich. Aufgrund
meines Lebensweges, der mich von Deutschland nach Amerika
geführt hat, kann ich den Schock der Auswanderung besonders
nachvollziehen. In den Vereinigten Staaten haben emigrierte Ju-
den und deren Kinder jeden Schritt meiner eigenen akademischen
Laufbahn als Lehrer, Kollegen und Schüler begleitet. Durch viel-
fältige menschliche Bezüge ist dort dieses Thema ungleich le-
bendiger als in Deutschland geblieben und fordert geradezu eine
Beschäftigung mit seinen Ursachen und Folgen heraus.
Wegen der damit verbundenen starken  Gefühle wirft das Erin-
nern an dieses Trauma besondere Schwierigkeiten auf. Im anglo-
amerikanischen Kontext ist die Formel des Holocausts, die im
neuen Museum in Washington zu Stein geworden ist, gleichzei-
tig eine notwendige Warnung gegen das Vergessen und eine me-
tahistorische Barriere gegen distanziertere Analyse. Ähnlich lei-
den westdeutsche Schuldrituale und Wiedergutmachungsversu-
che an einem Übermaß offizieller Beteuerung und einem priva-
ten Überdruß, der endlich einen Schlußstrich ziehen will. Der ost-
deutsche “verordnete Antifaschismus” hat die Judenvernichtung
erst in der zweiten Hälfte der 80er Jahre öffentlich thematisiert,
weil die Kategorie des Rassismus in der Marxistischen Ideologie
keinen eigenständigen Stellenwert besaß. Und nun droht die dop-
pelte Vergangenheitsbewältigung durch verständliche Empörung
über neues Unrecht vor oder nach der Wende, die älteren natio-
nalsozialistischen Verbrechen zu relativieren!
Auch die Unvollständigkeit der Literatur erschwert die Aufarbei-
tung der Judenvertreibung. Lobenswerte Versuche der Humboldt-
Universität in den 80er Jahren dieses Thema anzupacken, hatten
nur begrenzte Wirksamkeit, wie die um zwei Jahrzehnte verspä-
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tete Ve r ö ffentlichung des Erinnerungsbuches von Rolf Schottlaen-
der über verfolgte Wissenschaft zeigt. Für westliche Forscher wa-
ren die neueren Bestände des Universitätsarchivs nur schwer zu-
gänglich, so daß die Friedrich-Wilhelms-Universität langsam ih-
re zentrale Rolle für das Verständnis der deutschen Hochschul-
entwicklung verlor. Auch vernachlässigt eine auf Jubiläen kon-
zentrierte Universitätsgeschichte die Entwicklung der Studenten-
schaft und umgekehrt spart die Korporationsnostalgie die Profes-
soren aus. Schließlich sind die unterschiedlichen Ansätze von ad-
ministrativer Institutionsdarstellung, biographischer Lebensbe-
schreibung oder wissenschaftshistorischer Analyse der Entwick-
lung einer Disziplin nur schwer unter einen Hut zu bringen.

Da eine umfassende Erforschung der Vertreibung jüdischer Stu-
denten und Professoren von der Berliner Universität nach 1933
noch aussteht, möchte ich mich darauf beschränken, die Umris-
se des Problems zu skizzieren. Jetzt zugängliches Archivmateri-
al und genauere statistische Unterlagen machen es möglich, eini-
ge Leitfragen neu zu stellen. Die folgenden Ausführungen gehen
von nationalen Entwicklungen aus, um die Berliner Besonder-
heiten aufzuzeigen. Sie behandeln Studenten und Professoren
gleichgewichtig und fragen dadurch auch nach ihren Interaktio-
nen. Schließlich versuchen sie Ursachen, Ablauf und Folgen die-
ses “beispiellosen Vorgangs in der Universitätsgeschichte” zu
thematisieren, der den “Untergang der bürgerlichen Berliner Uni-
versität im moralischen und weitgehend auch im wissenschaftli-
chen Sinne einleitete” (Rüdiger, Überblick, 81).

I. Die Ursachen

Die Ursache der Vertreibung der Juden aus den Universitäten war
eine Mischung aus langfristigen Vorurteilen und kurzfristigen
Krisen. Nur eine außerordentliche Konstellation von intellektu-
ellen, strukturellen und politischen Faktoren konnte einen sol-
chen Bruch mit der eher toleranten Universitätstradition hervor-
bringen.
1. Der akademische Antisemitismus entstand während der späten
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1870er Jahre in Berlin. Obwohl diese Entwicklung ein halbes Jahr-
hundert zurücklag, legte sie doch die Grundlagen für die späteren
erschreckenden Ereignisse von 1933. Im Jahre 1879 löste ein pro-
vokativer Essay des Historikers Heinrich von Treitschke den
berüchtigten A n t i s e m i t i s m u s s t re i t aus. Der Autor war darüber
selbst verwundert, denn seine Behauptung, “Die Juden sind unser
Unglück”, wollte ein Aufruf zur kulturellen Assimilation sein, der
die innere Reichsgründung vollenden sollte. Dagegen verteidigte
der Althistoriker Theodor Mommsen die Toleranz mit altliberalen
A rgumenten, die selbst nicht ganz frei von Vorurteilen waren.
Aber mit Hilfe des Sozialdarwinismus verwandelten völkische
Außenseiter wie Langbehn und Lagarde diesen kulturellen Anti-
semitismus langsam in einen biologischen Rassismus. Im Unter-
schied zu religiöser Unduldsamkeit gab es aus diesem Vo r u r t e i l
kein Entrinnen durch Taufe oder Assimilation. Solche Propagan-
da machte um die Jahrhundertwende den Antisemitismus in kon-
servativen, protestantischen Kreisen der Professorenschaft gesell-
s c h a f t s f ä h i g .
Die Studenten spielten eine wichtige Multiplikatorenrolle in sei-
ner Verbreitung. In den frühen 1880er Jahren gründeten Anhän-
ger von Treitschke und Stöcker die Vereine Deutscher Studenten
(VdSt), um ein christliches, patriotisches und antisemitisches Ge-
dankengut zu propagieren, das sich in rassistische und imperiali-
stische Richtungen weiterentwickelte. Um seinen liberalen Geg-
nern den Nachwuchs abzugraben, protegierte Bismarck diese na-
tionale Erhebung der Studentenschaft und verschaffte ihr dadurch
Legitimität. Diese VdSt verfolgten eine ungewöhnlich erfolgrei-
che Interessenpolitik in der Universitätsöffentlichkeit. Sie erober-
ten die in den Anfängen stehende studentische Selbstverwaltung
oder Lesehalle in harten Wahlkämpfen mit liberalen Gruppierun-
gen. Ihre Agitation zwang andere Korporationen wie die Bur-
schenschaft, Turnerschaft usw. in den frühen 1890er Jahren, den
Antisemitismus in ihr Programm aufzunehmen. Diese Ausbrei-
tung der gesellschaftlichen und teilweise auch rassistischen Ju-
denfeindschaft in der Jugend infizierte die Folgegeneration der er-
wachsenen Professoren und Akademiker.
2. Die Weimarer Überfüllungskrise verschärfte die im Kaiser-
reich entstandenen Verdrängungskämpfe zwischen verschiede-
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nen Akademikern. Die Probleme entwickelten sich bei den Stu-
denten in zwei Phasen. Nach dem Weltkrieg vergrößerten die
Heimkehrer, Vertriebenen und studierenden Frauen die studenti-
sche Frequenz um über 50% (1914: 79 304, 1923: 125 104). Die-
ser Nachkriegsüberschuß brachte bei gleichzeitiger Hyperinflati-
on eine verbreitete Verarmung der Studierenden. Es entstand ein
neuer Typus des Werkstudenten, der sich durchhungern mußte,
oft krank war (Tuberkulose) und erhöht Selbstmord beging. Die
Überfüllung bedeutete nicht nur den Verlust der traditionellen Eli-
testellung, sondern eine echte Bedrohung, besonders für neue hin-
zugekommene Studenten aus den unteren Mittelschichten. Die
konjunkturelle Besserung in der Mitte der 20er Jahre brachte nur
eine kurzfristige Erholung (1925: 89 469). Gegen Ende des Jahr-
zehnts stiegen die Studentenzahlen wieder an und setzten mit der
Weltwirtschaftskrise neue Rekorde, da junge Leute studierten,
um der Arbeitslosigkeit auszuweichen (1931: 138 010). Die stei-
gende Anzahl von Hochschulabsolventen blockierte den Berufs-
eintritt der Jungakademiker. Bei der Lehreranstellung wuchsen
die Wartezeiten bis zu 10 Jahren, 3/4 der Ingenieurabsolventen
waren arbeitslos, und in anderen Berufen brach ein gnadenloser
Wettbewerb aus. Die folgende Politisierung der Studenten in Lin-
ke und Rechte polarisierte die Universität. Die Überfüllung ver-
schlechterte die Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses
dramatisch. Die durch Reformen geschaffenen Zugangsmög-
lichkeiten der Frauen und einkommensschwächeren Schichten
verschärften die Konkurrenz. Die Regierungen versuchten durch
verschiedene Einstellungsstops den Haushalt auszugleichen,
sperrten aber dadurch den Nachwuchs aus. Die Inflation zerstör-
te auch das Privateinkommen, die materielle Voraussetzung des
Privatdozentenwesens. Daher wurde das schon in den 1880er
Jahren erfundene Schlagwort des akademischen Proletariats nun
weitgehend Wirklichkeit. Die große existentielle Ve r u n s i c h e r u n g
der Jungakademiker führte zu einem fundamentalen Ve r t r a u e n s-
bruch und warf die Frage nach der Verantwortung auf, die vor al-
lem der Weimarer Republik angelastet wurde.
Nur bei etablierten Professoren war die Lage weniger gravierend.
Die Ordinarien beklagten sich eher über den verlorenen Krieg und
das Versailler Diktat sowie das institutionelle Notleiden der deut-
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schen Wissenschaft durch die veralteten Labore und den Verlust
von Forschungs- und Bibliotheksmitteln. In der Weimarer End-
krise wurden sie jedoch von den Brüningschen Gehaltskürzun-
gen auch persönlich betroffen und verloren etwa 1/3 ihres Nomi-
naleinkommens. Trotz ihrer relativen Sicherheit entstand unter
den Professoren ebenso ein Gefühl der rapiden Verarmung, die
als Kulturverfall diskutiert wurde. So lamentierten Akademiker
z. B. darüber, daß ihre Gattinnen nun ohne Dienstmädchen aus-
kommen mußten. Obwohl die ältere Generation weniger akut ge-
fährdet war als die Jugend, beeinträchtigte die Krise ihre ohnehin
schwachen Bindungen an die Weimarer Republik.
3. Die Hinwendung zum Nationalsozialismus unter den Akade-
mikern war begrenzt, aber dennoch wichtig. Widersprüchliche
Vorschläge zur Lösung der Überfüllungskrise konkurrierten mit-
einander. Liberale Hinweise auf mehr Leistungswettbewerb blie-
ben für die mutmaßlichen Verlierer unattraktiv, während linke
Vorstellungen der Streckung des Mangels auf alle auch nicht ge-
rade populär waren. Rechte Rezepte der Aussperrung von
Neuankömmlingen wie Frauen, Linken und Juden fanden schon
mehr Resonanz, da sie den nichtbetroffenen Männern bessere
Aussichten versprachen. Die soziale Überlebenskrise aktivierte
den unterschwelligen akademischen Antisemitismus und machte
ihn als Patentlösung auch unter früheren Skeptikern attraktiv.
Bei Studenten führte die Desorientierung in der Mitte der 20er Jah-
re zur Gründung des Nationalsozialistischen Deutschen Studen-
tenbundes (NSDStB). Anfangs war er eine linke und nationale Pro-
testgruppe, aber unter der Führung von Baldur von Schirach wur-
de er durch Mäßigung seines Auftretens langsam respektabel. Mit
seinem radikalen Programm der Säuberung der Universitäten von
allem Fremden hatte der NSDStB phänomenale Erfolge bei Asta-
wahlen während der We l t w i r t s c h a f t s k r i s e :

Berlin 1927 1928 1929
NSDStB 118=2% 749=15% 1377=19%
gesamt 5195=100% 5134=100% 7162=100%

In Berlin verzehnfachte er seine Stimmenzahl in zwei Jahren und
entfaltete durch seine aggressiven Methoden eine Wirksamkeit,
die weit über seinen noch begrenzten Stimmenanteil hinausging.

7



Regelmäßig einmal im Semester, vom Winter 1930 ab, brach der
NS-Studentenbund Schlägereien vom Zaun und griff jüdisch aus-
sehende Studenten an: “Mit einem Male wurden uns jüdischen
Verbindungsstudenten die Mützen vom Kopf gerissen, zahllose
Fäuste schlugen auf uns ein.” Mit Rufen wie “Juda Verrecke” prü-
gelten die Nazis auch auf Republikaner und Kommunisten ein
und zertrümmerten Anschlagbretter der Linken (CV Zeitung,
HUA Rektor 21). Neben massiver Einschüchterung brachte
schlaue Bündnispolitik mit Korporationen (Waffenring, Hoch-
schulring dt. Art usw.) im Jahre 1931 den NSDStB in Berlin und
auch auf nationaler Ebene in der Studentenschaft an die Macht.
Die Kontrolle der studentischen Selbstverwaltungsorgane und ih-
rer Finanzquellen ermöglichte die weitere Durchdringung der
Studenten mit NS Gedankengut und die Verfolgung einzelner Do-
zenten als “undeutsch” (Fälle Gumbel, Lessing usw.).
Demgegenüber zeigten die Professoren deutlich weniger Enthu-
siasmus für den Nationalsozialismus. Generell kann man bei den
Hochschullehrern drei Gruppen von Reaktionen auf die Weima-
rer Republik unterscheiden:

1) den Weimarer Kreis von Liberalen, Demokraten und einige
Sozialisten, die eine verfassungstreue Minderheit bildeten;

2) die nationale Mehrheit der Professoren, welche staatstreu war,
aber weitgehend apolitisch blieb; 

3) und eine starke Minderheit von Nationalisten, meist konser-
vativer oder monarchistischer Prägung, die den Verlust der
vergangenen Ordnung bedauerten.

Auch aus Konkurrenzangst hatte der akademische Nachwuchs
wesentlich mehr Sympathie für radikale Formen der Rechtsori-
entierung als die Etablierten. So waren Dozenten eher in der SA
oder dem NS-Lehrerbund als ältere Professoren. Nur eine kleine
Minderheit von Hochschullehrern unterschrieb vor der Machter-
greifung Aufrufe für die NSDAP, vor allem in den Wahlkämpfen
von 1932. Neuere Untersuchungen haben herausgefunden, daß
insgesamt 87 Professoren öffentlich für die Nazis eintraten. Nach
Anselm Faust waren es vor allem Geisteswissenschaftler, aber
auch Techniker waren überrepräsentiert. Die Unterzeichner wa-
ren entweder jung oder alt, während die mittlere Generation eher
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fernblieb. Berliner spielten dabei keine führende Rolle, und erst
Ende Februar 1933 unterzeichneten acht Professoren (Volks-
kundler Fischer usw.) der Friedrich-Wilhelms-Universität einen
Aufruf, der trotz Meineckes Widerspruch die NS-Machtergrei-
fung als “den richtigen Weg” apostrophierte.
Diese Vorgeschichte legt den Schluß nahe, daß die Vertreibung
weniger, wie oft behauptet, von außen als von innen kam. Das ein
halbes Jahrhundert schwärende Gift des akademischen Antise-
mitismus wurde durch die Überlebenskrise der Akademiker in der
Weimarer Republik aktiviert. Es führte zur Hinwendung einer
Mehrheit der politisierten Studenten und einer Minderheit der
Professoren zum Nationalsozialismus. Bei dieser verhängnisvol-
len Entwicklung spielte Berlin eine Schlüsselrolle. Die Friedrich-
Wilhelms-Universität war hinsichtlich der Entstehung des aka-
demischen Antisemitismus führend, wurde von der Krise als
größte Hochschule am stärksten betroffen und entwickelte sich
daher in den Studentenkrawallen zu einer Hochburg des NSDStB.
Trotz ihrer nationalen Grundhaltung blieben jedoch die Profes-
soren zurückhaltender in ihrer Kritik am Weimarer System und
zogen eher eine althergebrachte, leise Diskriminierung gegenü-
ber Juden vor.

II. Der Ablauf

Die NS Machtergreifung gab den rechtsradikalen Elementen in-
nerhalb und außerhalb der Hochschule die Gelegenheit, ihre Vor-
urteile in Taten umzusetzen. Am 13. April 1933 verteilte die NS-
kontrollierte Studentenschaft “Zwölf Thesen wider den undeut-
schen Geist”, die als Rechtfertigung für drakonische Maßnahmen
dienen sollten. Kernsatz Nr. 4 definierte den semitischen und li-
beralen Feind: “Unser gefährlichster Widersacher ist der Jude und
der, der ihm hörig ist.” These Nr. 5 behauptete: “Der Jude kann
nur jüdisch denken. Schreibt er deutsch, dann lügt er.” These Nr.
7 versprach zwar, “Wir wollen den Juden als Fremdling achten,”
verlangte aber die Ausschaltung seines literarischen Einflusses:
“Jüdische Werke erscheinen in hebräischer Sprache.” These Nr.
10 sprach ein verbreitetes kulturelles Ressentiment an: “Wir for-
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dern vom deutschen Studenten den Willen und die Fähigkeit zur
Überwindung des jüdischen Intellektualismus und der damit ver-
bundenen liberalen Verfallserscheinungen im deutschen Geistes-
leben.” Diese Kompilation antisemitischer Vorurteile kulminierte
im Ruf nach einer Säuberung der Universität (Nr. 11): “Wir for-
dern die Auslese von Studenten und Professoren nach der Sicher-
heit des Denkens im deutschen Geiste.” Gegen die Primitivität der
Thesen protestierte der nationale, aber korrekte Rektor Kohl-
rausch und erreichte einen Ministerialerlaß, der die Notwendig-
keit studentischer Disziplin unterstrich. Aber auch diese Ve r l a u t-
barung argumentierte mit Rücksicht auf das Ausland und desa-
vouierte die studentischen Ideen nicht “weil sie ein Unrecht sind”
(Jüd. Rundschau).

1) Anlaß für antisemitische Agitation war die Klage über jüdi-
sche Überrepräsentation im deutschen Geistesleben. Meist wur-
de dieses alte Argument, das eine gewisse Berechtigung zu ha-
ben schien, zu Propagandazwecken übertrieben. Ironischerweise
war die Disproportion durch rechtliche Beschränkungen und ge-
sellschaftliche Vorurteile gegen jüdische Berufsausübung her-
vorgerufen worden. Nach der Emanzipation zeigten die deut-
schen Juden einen ungewöhnlichen Studiendrang, weil die Bil-
dung ihnen den Aufstieg aus dem Getto und eine Alternative zum
Kommerz bot. Da die Beamtenlaufbahn weitgehend verschlos-
sen blieb, mußten sich jüdische Akademiker vor allem auf die
freien Berufe (etwa 1/3 Ärzte, Anwälte) konzentrieren. Im Jahre
1931/32 machten Juden nur 0,77% der Bevölkerung aus, stellten
aber einen Studentenanteil von 3,78%. In beiden Gebieten war
die Tendenz sinkend, da die jüdische Geburtenrate zurückging
und das Rekrutierungspotential für Akademiker ausgeschöpft
war. Unter den preußischen Studenten war der Höhepunkt schon
1894/95 mit 9,39% erreicht, und der Prozentsatz halbierte sich bis
1932/33 auf 4,71%. Trotz des sinkenden Anteils gab es aber ei-
nige charakteristische Häufungen:
a) Juden konzentrierten sich in einzelnen Institutionen: Im Jahre

1926 hatte Berlin die weitaus höchste Zahl mit 931 von 8038
Studenten (d.h. 11.5%), gefolgt von Frankfurt mit 243, Bres-
lau mit 196, und Köln mit 146. Dagegen studierten in Mün-
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ster nur 9 Juden und in Greifswald war es nur einer. Im Jahre
1927/28 waren in Berlin 1.304 von 10.907 Studenten jüdisch,
d.h. 11,95%.

b) Daneben zogen einzelne Fachrichtungen Juden besonders an.
Im Jahre 1911/12 waren 22,2% der preußischen Medizinstu-
denten, 11,1% der Jurastudenten, 3,5% der Philosophiestuden-
ten jüdisch (aber kein Theologe).

c) Einzelne Institute an einzelnen Hochschulen hatten daher ei-
nen besonders hohen Anteil von Juden. In Berlin waren es
1 9 11/12 37,00% der Mediziner, 20,24% der Juristen und
7,57% der Philosophen (darunter Philologen und Naturwis-
senschaftler). Im Jahre 1927/28 waren nur noch 19,9% der
Mediziner, 12,1% der Juristen, jedoch 10,0% der Philologen 
jüdischer Abstammung.

Wegen des allgemeinen Frequenzwachstums ging die jüdische
Überrepräsentation in den 20er Jahren relativ zurück. Aber vor
allem in der medizinischen und juristischen Fakultät lag der An-
teil weiter über der Gesamtbevölkerung, so daß sich daran anti-
semitische Vorurteile festmachen konnten. Auch unterschied sich
das Studienverhalten der jüdischen Kommilitonen von dem häu-
figen Bummeln der anderen Studenten. Ihr ungewohnter Fleiß
schuf erheblichen Konkurrenzneid der oft fauleren “arischen”
Kommilitonen. Schließlich waren jüdische Studenten nach den
1880er Jahren weitgehend aus dem allgemeinen Studentenleben
verdrängt worden. Nur Finken, Reformburschen, einzelne wis-
senschaftliche Vereine oder linke politische Organisationen nah-
men sie weiter auf. Gegen diese Ächtung entwickelten junge Ju-
den eigene Verbindungen und Vereine. Im Jahre 1923 bestanden
in Berlin ein Kartell-Convent der Studenten jüdischen Glaubens
(Sprevia) und ein Bund zionistischer Korporationen (Kadimah)
sowie ein Sport- und Ruderverein und ein Verein für jüdische Ge-
schichte und Literatur. Diese Ghettoisierung im studentischen Le-
ben verstärkte die Vorurteile der nichtjüdischen Mehrheit. 
Für Juden blieb die Professorenlaufbahn trotz formeller Gleich-
stellung schwierig, weil gesellschaftliche Vorurteile das Beru-
fungsverfahren beeinflußten. Nach den von Fritz Ringer neu ana-
lysierten Ferberschen Daten waren zwischen 1864 und 1938 7%
aller Neuberufenen, die eine Religion angaben, jüdischen Glau-
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bens. Diese Daten sind höchst problematisch, weil etwa 3/4 ihre
Konfession verschwiegen und Juden eher Anlaß hatten, nichts an-
zugeben. Jüdische Statistiker schätzten, daß es um 1909/10 etwa
dieselbe Zahl getaufter Juden im Lehrkörper gab, so daß sich der
Anteil dadurch verdoppeln würde. Unter den Privatdozenten war
der Prozentsatz der Juden zwei bis dreimal so hoch, was darauf hin-
deutet, daß Juden erheblich mehr leisten mußten als ihre Konkur-
renten, um eine Professur zu erlangen. In den liberalen 1870er und
frühen 80er Jahre stieg der Anteil auf 17%, ging aber vom Antise-
mitismusstreit an stetig bis auf 5% im Jahre 1931 zurück. Überra-
schenderweise war die Konzentration in Jura mit 17% am höch-
sten, in Medizin gab es 13%, in den Geisteswissenschaften 8%, und
die restlichen Fächer lagen unter dem Durchschnitt. Trotz des We g-
falls des Taufzwangs nach 1917 bestand weiter ein Überhang im
akademischen Mittel- und Unterbau. Innerhalb der Fakultäten spe-
zialisierten sich Juden eher auf innovative Gebiete wie Medizin,
Psychologie, Sozialwissenschaft, Naturwissenschaften, wo es ob-
jektivere Leistungsnachweise gab. Als Neuankömmlinge in den
Hochschulen lösten sie durch anderes Sozialverhalten leichter
Konkurrenzneid aus, so daß ihre Innovationsversuche als Kultur-
zersetzung angefeindet werden konnten.

2) Die rechtlichen Grundlagen der Vertreibung bestanden aus
zwei im April 1933 verabschiedeten Gesetzen. Schon am 31. Ja-
nuar hatten nationalsozialistische Studenten in einem weiteren
Krawall eine Reihe von Forderungen an den Rektor erhoben und
mit der Schließung der Universität gedroht. Nach weitergehen-
den Auseinandersetzungen beteiligten sich Studenten und SA
auch an dem von Goebbels inszenierten Judenboykott vom 1.
April. Es gab also einen gewissen Druck von unten durch den ra-
dikalisierten Teil der Studentenschaft, dem die Gesetze durch
bürokratische Regulierung zuvorkommen sollten.
Die erste Maßnahme war das am 7. April 1933 verkündete “Ge-
setz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums”. Auf der Ba-
sis des Ermächtigungsgesetzes brach es mit den verbrieften, ver-
fassungsmäßigen Beamtenrechten. Der Text war ein Kompromiß
zwischen Initiativen von Preußen, dem Reich, dem Innenmini-
sterium und der NS- Reichstagsfraktion, der chaotische lokale In-
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itiativen kanalisieren sollte. Der Titel war ein zynischer Versuch,
die wegen der politischen und sozialen Reformen der Weimarer
Republik verunsicherten Staatsdiener anzusprechen und eine Re-
professionalisierung zu suggerieren. Die Gummiparagraphen bo-
ten breite Möglichkeiten zur Entlassung, und wurden durch Aus-
führungsbestimmungen auch auf Nichtbeamte wie außerordent-
liche Professoren, Honorarprofessoren, Privatdozenten und sogar
Lehrbeauftragte ausgedehnt:

§ 2: ungeeignete Vorbildung (Parteibuchbeamte)
§ 3: nichtarische Abstammung (1 von 4 Großeltern, aber mit 

Hindenburgausnahmen: vor 1914 eingestellt oder Front-
kämpfer)

§ 4: politische Unzuverlässigkeit (Gehässigkeit gegen NS)
§5/6:Verwaltungsvereinfachung (Versetzung, Pensionierung).

Von Antisemitismus inspiriert, zielte das Gesetz hauptsächlich
auf die Juden und ging über die bloße Korrektur der Überreprä-
sentation durch ihren völligen Ausschluß hinaus. Gleichzeitig lei-
tete es eine allgemeine politische Abrechnung mit den politischen
Gegnern des Nationalsozialismus ein. Durch den Vorwand der
Rehabilitierung des Berufsstandes versuchte es die nationalisti-
sche Beamtenmehrheit anzusprechen und so ihren Widerstand zu
brechen. 
Bei den Studenten war die Taktik ähnlich. Am 25. April wurde
ein Gesetz gegen die Überfüllung der deutschen Hochschulen er-
lassen. Es war ebenfalls ein Kompromiß zwischen der Agitation
des NSDStB gegen Juden sowie Ausländer und der Forderung
konservativer Beamter im Kultusministerium in Bayern, Baden,
Sachsen, den Andrang zum Studium einzuschränken. Eine anti-
semitische Säuberung wurde dadurch in ein Bündel von breite-
ren Kontrollmaßnahmen eingebettet, die als Reaktion auf die
Überfüllungskrise der Hochschulen dargestellt werden konnten.
Der zunächst gegen die “Überfremdung deutscher Schulen und
Hochschulen” gerichtete Entwurf stieß auf außenpolitische Be-
denken (Neurath) und wurde deswegen auf die neutralere Über-
füllungsthematik umgepolt. 
Inhaltlich führte das Gesetz eine Abiturientenquote von jährlich
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15.000 und Frauenquote von 10% ein. Gleichzeitig ordnete es für
Neuaufnahmen die Reduzierung des Judenanteils auf 1.5% an,
was durch eine Annäherung an ihre Proportion in der Gesamtbe-
völkerung gerechtfertigt wurde. Gleichzeitig verlangte es für be-
reits Immatrikulierte, daß in keiner Institution mehr als 5% Juden
studieren sollten. Da die “Zahl der nicht-arischen Reichsdeut-
schen . . . unter der Gesamtheit der Besucher jeder Schule bzw.
Fakultät den Anteil der Nichtarier an der Reichsdeutschen Be-
völkerung nicht übersteigen” durfte, schloß das Gesetz dadurch
auch bereits Lernende aus.
Diese Maßnahme war de facto eine Zulassungssperre, die nur
durch einzelne Ausnahmen für Frontkämpfer oder “Mischlings-
kinder” gemildert wurde. Theoretisch konnten die schon zuge-
lassenen und unter 5% fallenden Juden anfangs noch weiterstu-
dieren, hatten aber mit Schikanen übereifriger Beamter und un-
geheurem NSDStB Druck zu kämpfen. Da die Rempeleien wei-
tergingen und manche Dozenten den Juden ihre Lehrveranstal-
tungen verboten, brachen viele enttäuscht ihre Studien ab. Durch
dieses Gesetz wurde der jüdische akademische Nachwuchs weit-
gehend ausgeschlossen und bereits Studierende durch Diskrimi-
nierung von der Hochschule verdrängt. Manche Juden waren
auch vom Ausschluß kommunistischer, sozialdemokratischer
und sogar republikanischer Studenten betroffen. Diese Säube-
rung relegierte am 29. Juni 1933 111 Berliner Studenten und ko-
stete insgesamt um 600 Studierende ihren Studienplatz.

3) Die Durchführung dieser Maßnahmen war brutal, zog sich aber
wegen der Ausnahmen über mehrere Jahre hin, so daß die Ver-
treibung als Prozeß zu verstehen ist. Auch dieser Umstand er-
schwerte den Widerstand, da Betroffene immer auf eine Wende
zum Besseren hoffen konnten. Am 13. April 1933 wurden die er-
sten 16 Berliner Professoren in den Ruhestand versetzt. Gleich-
zeitig forderte das preußische Kultusministerium die Ausfüllung
eines Fragebogens von allen Hochschullehrern. Neben den übli-
chen Angaben über Ausbildung und Werdegang enthielt das For-
mular Fragen über die Abstammung und die Konfession, bzw.
frühere Konfession aller vier Großeltern. Zweck dieser Rubrik
war es, Getaufte zu identifizieren, die unter Studenten etwa ein
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Drittel der Juden ausmachten. Im Mai setzte die Berliner Stu-
dentenschaft ihren Druck mit einer Resolution fort: “Juden kön-
nen nicht Führer der Studenten sein.” Dieser offene Boykottauf-
ruf der Lehrveranstaltungen hatte den Erfolg, daß auch einige
noch durch die Hindenburgausnahmen geschützte Gelehrte ihre
Tätigkeit aufgaben. Der Prominenteste von ihnen war der Che-
miker Fritz Haber. 
Vor dem Einsetzen des Wintersemesters 1933 wurden etwa zwei-
hundert Kündigungen und Versetzungen in den Ruhestand (mit
1/4 reduzierter Pension, wenn schon zehn Dienstjahre) ausge-
sprochen. Auch einige Dutzend Universitätsangestellte und Ar-
beiter waren davon betroffen. Zwei Jahre später wurden die Hin-
denburgausnahmen durch die Nürnberger Rassengesetze ganz
aufgehoben. Gleichzeitig wurden gekündigte Forscher auch aus
Laboren, Bibliotheken und Archiven verdrängt, so daß ein wis-
senschaftliches Weiterarbeiten nicht möglich war. Diese unge-
heuerliche Aktion rief nur Einzelproteste von aufrechten Kolle-
gen wie Max Planck für prominente Wissenschaftler wie Liese
Meitner hervor. Aber zur Schande nicht nur der Berliner Univer-
sität muß betont werden, daß es keinen kollektiven Widerstand
der Kollegen gab. Auch wenn sie den ruppigen Stil mißbilligten,
fanden sich die meisten nationalgesinnten Professoren mit der
Vertreibung ab.
Die jüdischen Studenten wurden ebenfalls schrittweise elimi-
niert. Am 16. Juni 1933 mußten Studierende einen ähnlichen Fra-
gebogen wie die Professoren ausfüllen. Daraufhin wurden alle
“Nichtarier” aus der am 22. April gebildeten deutschen Studen-
tenschaft ausgeschlossen. Von manchen Hochschulen wie Frank-
furt oder Leipzig wurden die Namen der Relegierten national be-
kannt gemacht, um eine anderweitige Neuimmatrikulation zu
verhindern. Gleichzeitig wurden bedürftigen Juden Stipendien,
Gebührenstundung sowie Freitische entzogen. Die verbleibenden
Juden wurden auf jüdische Themen (so z. B. Historiker) oder auf
jüdische Patienten bei der Famulatur beschränkt und erfuhren
durch solche Einschränkungen eine “gesetzliche Degradierung
zu Studenten zweiter Klasse.” Auch das Ablegen von Examen
wurde immer schwieriger. Nach 1935 durften Juden kein Staats-
examen mehr ablegen und konnten nur noch promovieren (wenn
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auch ohne Bestallung). Ab dem 15. April 1937 wurde auch die
Promotion generell verboten. Von 1938 an war Immatrikulation
nur noch mit Ariernachweis möglich. 
Einzelne Ausnahmen bestanden nur für “Mischlinge”, die einen
unbestimmten Zwischenstatus einnahmen. Trotzdem wurden
Mischlinge ersten Grades mit zwei jüdischen Großeltern seit An-
fang 1940 nicht mehr zugelassen. Nur bei Frontkämpfern des
Zweiten Weltkriegs blieb die Praxis etwas konzilianter. Misch-
linge zweiten Grades (ein jüdisches Großelternteil) wurden eher
immatrikuliert, aber behördlich schikaniert und von anderen Stu-
denten gemieden. Durch diese immer stringenteren Maßnahmen
waren junge Juden entweder zur Auswanderung gezwungen, bei
teilweisem Verlust der akademischen Grade, die für einen Neu-
anfang notwendig waren, oder ihre Absonderung wurde gedul-
det, und notdürftig von Kriecks These der Kulturautonomie ver-
brämt. Daher entwickelte sich die Berliner “Lehranstalt” für Wis-
senschaft des Judentums langsam in eine eigene Hochschule als
Refugium. Die CV-Zeitung kommentierte traurig: “Die Gescheh-
nisse der letzten Tage machen mit der Gleichberechtigung der
deutschen Juden Schluß.” Daher “fühlen [wir] uns wie Verbann-
te, die im eigenen Heimatlande bleiben dürfen.”
Im Nachhinein ist die beschämende Selbstenthauptung der Uni-
versität nur schwer zu verstehen. Die weitgehend freiwillige Be-
teiligung der offiziellen Repräsentanten und Gremien an der
Vertreibung der Juden von der Universität ist besonders er-
staunlich. Trotz Humboldtscher Rhetorik von akademischer
Freiheit gab es nur einige wenige Eingaben in Einzelfällen, aber
keinen Protest gegen den ganzen Prozeß, weil Unrecht in recht-
mäßiger Gestalt auftrat. Die vorausgegangene Isolierung der
B e t r o ffenen durch gesellschaftliche Vorurteile machte es leich-
t e r, sich nicht mit ihnen zu solidarisieren. Auch der Druck der
rabiaten Studenten verhinderte bei ängstlichen Akademikern
ein Engagement gegen solchen Gesinnungsterror. Schließlich
spielte die Hoffnung auf eine nationale Erneuerung eine Rolle,
die eine Wiederherstellung der professoralen Autorität ver-
sprach und manche Gelehrte dazu bewegte, nationalsozialisti-
sche Exzesse als jugendlichen Überschwang zu entschuldigen.
Bei einigen hundert betroffenen Hochschullehrern und rund tau-
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send ausgeschlossenen Studierenden war dies der stärkste Ein-
g r i ff in die Hochschulautonomie in der Geschichte der deut-
schen Universitäten seit Napoleon. Weder radikalisierte Stu-
denten noch eingeschüchterte Professoren waren sich bewußt,
daß sie durch ihre Kollaboration in der Vertreibung der Juden
ihre eigene wissenschaftliche Ethik aufgegeben hatten.

III. Die Auswirkungen

Die Konsequenz der antisemitischen Säuberung war eine er -
zwungene Entassimilierung der deutschen Juden. Während na-
tionale Akademiker die Befreiung der deutschen Hochschule von
Parasiten feierten, beklagten Juden die Vertreibung als “ein so-
ziales Problem von unübersehbarem Ausmaß” (Jüd. Rundschau).
Die Rückgängigmachung einer über hundertjährigen Integration
und Assimilation schuf zunächst “eine Art deutschjüdische[n]
Sektor[s]”, in dem die Ausgeschlossenen unter Führung des Cen-
tralvereins versuchten, weiter loyale Deutsche zu bleiben, in der
Hoffnung auf spätere Besserung. Dagegen sahen die Zionisten die
Maßnahmen als Bestätigung der Notwendigkeit eines eigenen
Volkstums: “Unsere einzige Rettung ist unser jüdisches Sein.”
(CV-Zeitung, Jüd. Rundschau). Für den Historiker sechs Jahr-
zehnte danach ist die Verdrängung der Tiefpunkt einer illustren,
fast zweihundertjährigen Universitätsgeschichte. Diese Selbst-
aufgabe der Wissenschaft war nicht nur ein moralisches Versa-
gen und eine menschliche Tragödie, sondern auch eine entschei-
dende Schwächung des deutschen Geisteslebens und der For-
schung.

1) Die Zahlenbilanz der Verdrängung ist erschreckend genug.
Die Erstellung von Statistiken ist wegen vieler Grenzfälle (von
“freiwilligem” Ausscheiden) und wegen mancher nichtjüdischer
Rücktritte (etwa von Hajo Holborn unter den Historikern) pro-
blematisch. Der von Mitchel Ash entdeckte Bericht des Aus-
wärtigen Amtes vom 11. 12. 1934 nennt 136 Namen für Berlin,
von insgesamt 612 Ausschlüssen von Hochschuldozenten
(22%). Davon fielen 115 unter § 3 (Juden), 8 unter § 4 (Kom-
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munisten) und weitere 13 unter § 6 (administrative Gründe). Ei-
ne Untersuchung von Kossack nennt die Zahl 193, während der
Amerikaner Hartshorne im Jahre 1937 schon auf 242 Ve r t r i e b e-
ne allein für die Friedrich-Wilhelms-Universität kam (wohl mit
ausgeschiedenen Nichtjuden). Ein Bericht des Ministeriums
vom 1. April 1935 zählt 234 auf, nennt aber danach noch 7 Hin-
d e n b u rgausnahmen. Insgesamt werden daher wohl um 250 Ber-
liner Wissenschaftler vertrieben worden sein, von denen etwa
9/10 Juden waren waren.
Eine Auszählung der Namensliste in “Verfolgte Berliner Wissen -
schaft” kommt auf 221 Universitätslehrer, unter denen nur 7
Frauen waren. Daneben finden sich weitere 26 an der Techni-
schen Universität, 17 an anderen Hochschulen und 10 anderwei-
tige Gelehrte. Unter den Vertriebenen der Friedrich-Wilhelms-
Universität befanden sich nur 5% Juristen, aber 43% Mediziner
und 33% Mitglieder der Philosophischen Fakultät (halb Natur-
und halb Geistes-Sozialwissenschaftler). Dagegen wurden keine
Theologen vertrieben. Von der Gesamtzahl waren 12% Ordinari-
en, 47% Extraordinarien, 5% Honorarprofessoren, fast 25% Pri-
vatdozenten, 4% Lehrbeauftragte, 4% Gelehrte und 3% Instituts-
direktoren. Von der Hälfte, deren Schicksal bekannt ist, wander-
ten 30% in die USA, 20% nach England, 25% in europäische
Nachbarstaaten und 12% in den Nahen Osten aus (einige sind im
KZ umgekommen). Nur eine kleine Zahl kehrte nach 1945 wie-
der in deutsche Professuren zurück.
In fachlicher Hinsicht waren vor allem die Medizin, Natur- und
Geisteswissenschaften betroffen, alle die Bereiche, welche vor-
her am liberalsten waren. Rangmäßig waren es hauptsächlich Ex-
traordinarien (wegen der Sperre gegen jüdische Vollprofessoren
unter den Medizinern), die Zahl von Privatdozenten war überra-
schend klein. Bis zu einem gewissen Grade war die Vertreibung
der Juden auch ein Kampf unter verschiedenen Gruppierungen
der Professoren selbst.
Unter den Studenten war die Vertreibung ebenso drastisch. Im
Sommer 1933 richtete der CV eine Beratungsstelle ein, die vor-
schlug, daß 1) höhere Semester zu Ende studieren sollten; 2)
Studienanfänger in nichtakademische Berufe wechseln mögen;
3) im Ausland nur mit Geld und Kontakten erfolgreich zu stu-
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dieren sei. Auch unter den Studenten gab es eine Mischung von
formellen Ausschlüssen und teilweise freiwilligen Rückzügen.
Wie bei den Professoren sind die Zahlen schwierig zu interpre-
tieren. Die Deutsche Hochschulstatistik bietet nur für die An-
fangsjahre Angaben, die trotzdem den dramatischen Rückgang
der jüdischen Studentenzahlen aus dem Inland und Ausland be-
legen:

Jahr Deutsche Juden Ausländische Juden

No. % Anfänger No. Anfänger

1932 3950 3.3 702  (gesch.)
1933 1908 1.7 89 651 14
1933/4 812 0.8 16 387 6
l934 656 0.7 10 364 13
1934/5 538 0.6 12 323 7

Eine mögliche Ergänzung dieser Reihe bietet die Zusammenstel-
lung von Charlotte Lorenz unter der Rubrik “fremdvölkische”
Deutsche. Sie ist etwas größer als die Zahl der Nichtarier in der
Hochschulstatistik, da sie auf alle Nichtmitglieder der deutschen
Studentenschaft aufbaut:

1932/3: 3616     von 119 702 3.0%
1933/4 1955 104 409 1.9%
1934/5 1110 84 704 1.3%
1935/6 776 75 305 1.0%
1936/7 441 62 810 0.7%
1937/8 185 56 395 0.3%
1938/9 51 55 944 0.1%

Dieses allgemeine Bild des Niedergangs kann durch Berliner Da-
ten noch konkretisiert werden:
a) Im WS 1933/34 tauchen 542 jüdische Studenten auf einer Li-

ste der deutschen Studentenschaft auf, nachdem 78 noch den
Ariernachweis erbracht hatten. Von dieser Gesamtzahl wur-
den 23 während des Semesters ausgeschlossen. Im Vergleich
zum WS 1932/33 schrumpfte die Zahl jüdischer Studenten in
einem Jahr auf die Hälfte.
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b) Im WS 1935/36 waren in einer Stammrolle für reichsdeutsche
Nichtarier 248 Eintragungen in den gleichen Kategorien (mit
genauer Angabe des Judenanteils) verzeichnet. Davon waren
1.5% Theologen, 5.5% Juristen, 56% Mediziner, 12% Philoso-
phen, 3.5% Pharmazeuten, 4.5% Staatswissenschaftler und
16% Pädagogen. Nach Abstammungskriterien waren etwa 54%
Volljuden, 34% Halbjuden und 11.5% Vierteljuden. Diese Zah-
len gehen weiter bis zu 281, so daß bis zum WS 1937/38  wohl
noch einzelne Juden ausnahmsweise neu immatrikuliert wur-
den. 

c) Exmatrikuliert wurden aus dieser Liste 12% im Jahre 1935, 50%
1936, 25% 1937, 9% 1938. Also wurde die Zahl der verbliebe-
nen Juden zwischen 1933 und 1935 nochmals halbiert. Nach Se-
mesterlisten ausgezählt wurde sie im SS 1937 auf 57 reduziert,
und im SS 1939 waren nur noch 17 jüdische Studenten übrig.
Innerhalb von sechs Jahren wurden die sog. Nichtarier fast völ-
lig aus der Berliner Universität verdrängt, wodurch sich das
von 1937 an grassierende Defizit an Akademikern noch ver-
g r ö ß e r t e .

2) Die dadurch hervorgerufenen menschlichen Tragödien waren
erschütternd und können nur mit einigen dürren Worten ange-
deutet werden. Betroffene erlitten den Verlust ihres Berufs, Ein-
kommens und Ansehens. Während viele soziale Beziehungen
austrockneten, brachen Zukunft und Lebensplanung zusammen.
Besonders bei getauften, säkularisierten oder assimilierten Aka-
demikern war die Bewußtseinsveränderung tragisch. Die Ve r-
treibung aus Amt und Würden machte viele  plötzlich gegen
ihren eigenen Willen wieder zu Juden, eine Kategorie, aus der
sie sich vorher oft mit Schmerzen gelöst hatten. Ve r s t ä n d l i c h e r-
weise reagierten die Betroffenen auf eine solche Katastrophe un-
t e r s c h i e d l i c h :
a) Es gab Selbstmorde oder frühe Todesfälle aus bitterer Enttäu-

schung.
b) Viele besonders international bekannte Naturwissenschaftler

wanderten sofort aus oder lösten sich schrittweise aus ihrer
Heimat.

c) Optimisten warteten in der Hoffnung ab, daß der Spuk bald
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vorbei sein werde. In der Zwischenzeit zogen sie sich auf 
ihre jüdische Subkultur zurück.

d) Wieder andere verdrängten die Gefahr. Die Nichtwahrneh-
mung des Undenkbaren war besonders bei Emeritierten mög-
lich, die kein längeres Leben mehr vor sich hatten. 

e) In Wenigen regte sich Trotz und Widerstand. Einige energ i -
sche Akademiker kämpften aktiv für Auswanderung, jüdische
Rechte usw.

Als ein bewegendes Beispiel des Bruchs eines Selbstverständ-
nisses kann der Brief des Psychologen Kurt Lewin an Wo l f-
gang Köhler vom 20. Mai 1933 dienen. Zum Dank für die öf-
fentliche Kritik seines nichtjüdischen Mentors an der Ve r t r e i-
bung schrieb Lewin, trotz Liebe zu Deutschland glaube er “kei-
ne andere Möglichkeit vor mir zu haben als die der Emigrati-
on, [obwohl] mir dieser Gedanke gewiß nicht leicht fällt.” Die
Gründe für den schmerzhaften Entschluß waren vielfältig: Es
war “nicht Abscheu vor irgendwelchen Pöbeleien oder gar die
Angst vor persönlichen Unannehmlickeiten. . . sondern nur die
sozialen Realitäten”. Dahinter standen jahrelange berufliche
Zurücksetzung sowie die verspätete Ernennung zum Off i z i e r
im Ersten Weltkrieg. Die antisemitische Hetze gegen die We i-
marer Republik war kein Zufall: “Die tatsächliche Entrechtung
der Juden aber hat nicht abgenommen, sondern wird jeden Ta g
weiter ausgebaut . . . [und wird] in der den Deutschen ei-
gentümlichen schematischen Weise restlos durchgeführt wer-
den.” Sein Motiv war auch eine fundamentale Enttäuschung:
“Aber es ist klar, daß der Jude sich aufs tiefste betrogen fühlen
muß, wenn man ihm die rechtliche Gleichstellung auf deren
Grundlage er seine Kräfte eingesetzt hat, plötzlich entzieht.”
Hellsichtig deckte er die tieferen Ursachen des Antisemitismus
auf: “Neben all den anderen Faktoren scheint mir der Mangel
an Selbstbewußtsein, an ruhigem sachlichem Aufsichsehen,
eines Selbstbewußtseins, das also auch dann gilt, wenn man
keine Uniform anhat, eine wesentliche Ursache dafür zu sein,
wenn das deutsche Volk oder richtiger die geistig führende
Schicht des Kleinbürgertums, die Leistungen der Juden nicht
hat mit ansehen können.” Aus all diesen Überlegungen blieb
ihm nur die Emigration: “Ich kann mir gegenwärtig nicht vor-
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stellen, wie man als Jude ein Leben in Deutschland führen soll,
daß auch nur den primitivsten Anforderungen an Wa h r h a f t i g-
keit genügt.”
Das Schicksal der Auswanderung war leichter, wenn das kultu-
relle Kapital wie bei Naturwissenschaftlern transportierbar war.
Dagegen waren für die Geisteswissenschaftler die Hürden höher,
denn ihr Wissen war weitgehend kulturspezifisch. Vor allem bei
den Medizinern und Juristen war die Anerkennung der Examina
das Hauptproblem. Zulassungsschwierigkeiten waren für die
Jüngeren leichter zu überwinden als für die Älteren, denn Neu-
es in anderem Land und einer anderen Kultur zu lernen, verlangte
viel Energie. Die Auswanderung in deutsche Nachbarstaaten war
anfangs weniger dramatisch, dafür war aber später die Tr a g ö d i e
g r ö ß e r, als sie von den Nazis überrannt wurden. Überall gab es
Visaschwierigkeiten wegen Überfüllung der akademischen Be-
rufe. Fast in jedem Auswanderungsfalle war der Statusverlust
beängstigend und erlitt die Karriere einen Knick. Nichts war pa-
thetischer als ein weltbekannter Professor, der als Gelegenheits-
arbeiter versuchen mußte, sich sein Brot zu verdienen. Daneben
war das Leiden durch die Verstoßung aus Deutschland groß, da
sich die meisten Betroffenen als Deutsche definierten. Nur eine
kleine Minderheit ging nach Palästina und verwandelte sich in
glühende Zionisten.

3) Dieser Exodus führte zu einer fundamentalen Schwächung
der  Universität in Deutschland. Auch wenn durch Freiwerden
von Stellen einige Nazitalente zum Zuge gekommen sein mö-
gen, war der aktuelle und potentielle Verlust enorm. Zwischen
1933 und 1939 wurden etwa 45% aller Hochschulstellen neu be-
setzt, wesentlich mehr als normalerweise in verg l e i c h b a r e m
Zeitraum. Davon macht die Vertreibung der Juden etwa um die
Hälfte aus. Klaus Fischer argumentiert überzeugend, daß nur
14-17% der Hochschullehrer wirklich emigriert sind, aber er be-
denkt nicht, daß noch ein weiteres Drittel aus der Hochschule
verdrängt wurde. Nach den fragmentarischen Ringerschen Zah-
len waren unter den in den 30er Jahren Ausgeschiedenen 16%
jüdisch (fast soviel wie Katholiken!). Vielleicht hilft es, wenn
man bei dieser Diskussion drei Dimensionen unterscheidet:
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a) Der w i s s e n s c h a f t l i c h e Aderlaß war groß: 4 von 8 deutschen
Nobelpreisträgern der Chemie waren jüdisch, und 6 von 12 
Nobelpreisträgern der Medizin ebenso. (Diese Zahlen sind et-
was umstritten, da es nach der CV Zeitung nur 8 von 44 wa-
ren.) Dadurch ging ein erhebliches Innovationspotential ver-
loren, für das die Nazis kein Verständnis besaßen. Nach einer
Anekdote versuchte der Industrielle Bosch Hitler den Verlust
zu erklären, worauf jener mit atemberaubender Ignoranz ant-
wortete: “Dann arbeiten wir eben einmal hundert Jahre ohne
Physik oder Chemie!” Dieser Verlust war so gravierend, weil
Juden sich in den am schnellsten entwickelnden Brennpunk-
ten der Forschung befanden. Einserseits interessierten sie dy-
namische Gebiete am stärksten, und andererseits boten diese
oft die einzigen Zugangsmöglichkeiten in Spitzenpositionen
der Wissenschaft. 

b) Die institutionelle Schwächung der Universität war auch er-
heblich. Die Selbstgleichschaltung führte zum schnellen Ver-
lust der traditionellen Autonomie: Mit der Einführung der
Führerverfassung und dem Übergang von Kohlrausch auf Fi-
scher als Rektor verlor die Berliner Universität ihre korpora-
tive Selbstbestimmung. Ihre Personal- und Sachentscheidun-
gen wurden in der Folgezeit immer mehr eingeschränkt, weil
das Reichserziehungsministerium und Parteigremien wie der
NSDDB oder der NSLB sich in jede wichtige Entscheidung
einmischten.

c) Der politische Verlust wird dabei oft übersehen. Jüdische Pro-
fessoren waren meist liberal, demokratisch oder sozialistisch
engagiert. Es gab zwar einige deutsch-nationale Frontkämpfer,
aber die Mehrheit sympathisierte mit linken Positionen. Weil
sie die eigene Stellung der Empanzipation verdankten, unter-
stützten sie eher fortschrittliche Strömungen. Ihre Vertreibung
eliminierte viel Kritik, die oft mit der Metapher “geistige He-
fe” umschrieben worden ist.

Da das Beispiel der Physik, d.h. Einstein, Szilard u. a., wohlbekannt
ist, soll es hier übergangen werden. Die Geschichtswissenschaft war
fast ebenso stark betroffen. Elf Berliner Historiker wurden als Ju-
den vertrieben, davon zwei Ordinarien, zwei Extraordinarien, sechs
Privatdozenten und ein Lehrbeauftragter. So berühmte Namen wie
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Otto Hintze (wegen seiner jüdischen Frau),
Gustav Mayer (als Kenner des Marxismus),
Ernst Perels (Spezialist für Hilfswissenschaften) und 
Arthur Rosenberg (Althistoriker, Kommentator der Weimarer
Republik) waren darunter.
Unter der jüngeren Generation waren Elias Bickermann, Hans
Baron, Gerhard Masur und Dietrich Gerhard davon betroffen.
Indirekt hing damit auch die Auswanderung von Felix Gilbert
(Stipendiat in Rom) zusammen.
Unter den nicht-jüdischen Professoren gab es Konflikte mit
Friedrich Meinecke und Otto Hoetzsch sowie die Auswan-
derung der begabten Privatdozenten Eckhart Kehr 
und Hajo Holborn.

Unter diesen Namen waren, außer Hoetzsch, einige der interes-
santesten Weimarer Historiker mit demokratischer Gesinnung.
Im Exil folgerte Arthur Rosenberg daher überzeugend: “Eine spä-
tere Zeit wird feststellen müssen, daß seit 1938 eine lebendige
kritische Geschichtsforschung im Deutschen Reich überhaupt
nicht mehr existierte und gar nicht existieren konnte, und daß da-
her die kritische deutsche Geschichtswissenschaft seit 1933 nur
noch in der Emigration weiterlebte.”

Im Endeffekt mußte die Wiederherstellung der alten Ordinarien-
universität des Kaiserreichs daher eine Illusion bleiben. Obwohl
einige Forschungsgebiete wie Rassenkunde oder Vo r- und Früh-
geschichte davon profitierten, erbrachte das Dritte Reich keine R e-
sondern eine D e p ro f e s s i o n a l i s i e ru n g der Hochschule. Die Folgen
der Kollaboration waren langfristig schlimmer als erwartet: Krieg,
Zerstörung und Verfall der Wissenschaft. Dabei war die Hilfelei-
stung der Mediziner und Techniker in der “Endlösung” eines der
schwärzesten Kapitel. Die Judenvertreibung markiert daher den
Anfang eines Prozesses der Selbstaufgabe der Akademiker, der
schließlich auch sie selbst zu vernichten drohte.
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Schluß

Die Erinnerung an die Vertreibung der Juden aus der Universität
ist schmerzhaft, aber notwendig. Dabei greifen die Formeln des
Holocaust, der Wiedergutmachung und des verordneten Antifa-
schismus wegen der Komplexität der Zusammenhänge etwas zu
kurz. Der individuelle und kollektive Umgang mit vergangenem
Versagen ist schwierig, da weder Leugnung noch andauernde
Selbstbezichtigung weiterhilft. Nur eine kritische Historisierung
kann versuchen, den Gegenstand als Vergangenheit zu erforschen
und gleichzeitig das moralische Urteil darüber aufrechtzuerhal-
ten. Besonders in der Umbruchphase der Berliner Universität
nach 1989 ist es wichtig, sich einer bedrückenden Vergangenheit
zu stellen, um aus begründeter Scham wie aus berechtigtem Stolz
eine institutionelle Identität wiederzugewinnen. Dunkle wie hel-
le Seiten gehören gleichzeitig zur Geschichte dieser alt-neuen
Hochschule.
Die Vereinigungskrise erschwert das Verständnis der Unerhört-
heit der vergangenen Verbrechen. Auch wenn die hautnahen Ge-
genwartsprobleme dabei Parallelen an Situationen vor und nach
1933 suggerieren, ist jedoch dieser Vergleich problematisch. Die
stalinistische Unterdrückung und post-kommunistische Abwick-
lung haben gewisse formale Ähnlichkeiten mit der Vertreibung
der Juden, besonders aus der Sicht der betroffenen Opfer. Aber
die Unterschiede bleiben gravierend, da die Verfolgung deutscher
Bürger aus Rassengründen einmalig war. In der ideologischen
Tendenz der Unduldsamkeit wie in der aufgesetzten Symbolik
finden sich eher Anklänge daran im Fremdenhaß unserer Tage.
Es bestürzt auch, daß es sich dabei wieder um eine Art von irre-
geführter Jugendbewegung handelt. Eine größere demokratische
Militanz würde deshalb guttun, und es ist wichtig, dieses Mal sich
schon den Anfängen entgegenzustellen.
Die Erklärung der Judenverfolgung wird umstritten bleiben, da
sich eine irrationale Bewegung nicht völlig rational fassen läßt.
Obige Ausführungen suggerieren keine eindimensionale Kausa-
lität, sondern betonen eine Konstellation aus ideologischen Vo r-
urteilen, struktureller Krise und politischem Druck einer radika-
len Minderheit. Der neue Rassismus der 1880er Jahre belebte al-
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te antisemitische Gefühle in wissenschaftlicher Form wieder.
Die Überlebenskrise der Akademiker in der Weimarer Republik
brachte eine Abkehr von akademischer Toleranz. Eine Mehrheit
von nazifizierten Studenten und eine Minderheit von Professo-
ren arbeitete schließlich an der politischen Umsetzung des Ras-
sismus mit. Die Folge der Verkettung dieser Umstände war un-
ermeßliches Leid. Kurt Lewin schloß seinen oben zitierten Brief
mit dem Gedanken: “Aber Sie werden hoffentlich verstehen und
billigen, daß ich, obschon ich weiß, daß damit mein Leben ent-
zweigerissen wird, versuchen muß, für mich und meine Kinder
einen Ort zu finden, an dem man aufrecht leben kann . . . .” 
Welche Lehren sind aus diesem paradigmatischen Sündenfall der
Universität zu ziehen? Eine erste Folgerung wäre, den Kult des
Expertentums in Frage zu stellen. So schwer sich Wissenschaft-
ler damit tun, sollten sie sich doch dessen bewußt sein, daß auch
großes Fachwissen nicht vor Unmenschlichkeit schützt. Eine
weitere Lektion würde versuchen, den Zusammenhang zwischen
Freiheit und Wissenschaft zu thematisieren. Toleranz ist das Le-
bensprinzip der Universität, denn als Diskurs lebt Forschung von
der Auseinandersetzung vieler unterschiedlicher Beteiligter.
Wenn man genau hinblickt, kann man diesen demokratischen Im-
puls schon in dem Ideal der allgemeinen Menschenbildung von
Wilhelm von Humboldt angelegt finden. Aber das erschrecken-
de Beispiel der Judenvertreibung zeigt, daß es mit zu nichts ver-
pflichtender Traditionspflege nicht getan ist. Stattdessen muß
sich jede Generation die Grundprinzipien der akademischen Frei-
heit neu aneignen und sie jeweils unter anderen Bedingungen zu
verwirklichen suchen.
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