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Einleitung

Uber eine allgemein-menschliche Betroffenheit hinaus, beriihrt
mich das Themader jldischen Vertreibung personlich. Aufgrund
meines Lebensweges, der mich von Deutschland nach Amerika
geflhrt hat, kann ich den Schock der Auswanderung besonders
nachvollziehen. In den Vereinigten Staaten haben emigrierte Ju-
den und deren Kinder jeden Schritt meiner eigenen akademischen
Laufbahn asLehrer, Kollegen und Schiller begleitet. Durch viel-
faltige menschliche Beziige ist dort dieses Thema ungleich le-
bendiger asin Deutschland geblieben und fordert geradezu eine
Beschéftigung mit seinen Ursachen und Folgen heraus.

Wegen der damit verbundenen starken Gefiihle wirft das Erin-
nern an dieses Trauma besondere Schwierigkeiten auf. Im anglo-
amerikanischen Kontext ist die Formel des Holocausts, die im
neuen Museum in Washington zu Stein geworden ist, gleichzei-
tig eine notwendige Warnung gegen das V ergessen und eine me-
tahistorische Barriere gegen distanziertere Analyse. Ahnlich lei-
den westdeutsche Schuldrituale und Wiedergutmachungsversu-
che an einem UbermaR offizieller Beteuerung und einem priva-
ten UberdruR, der endlich einen Schiufstrich ziehenwill. Der ost-
deutsche “verordnete Antifaschismus’ hat die Judenvernichtung
erst in der zweiten Hélfte der 80er Jahre Gffentlich thematisiert,
weil die Kategorie des Rassismusin der Marxistischen Ideologie
keinen eigenstandigen Stellenwert besal’. Und nun droht die dop-
pelte V ergangenheitsbewaltigung durch versténdliche Empdrung
Uber neues Unrecht vor oder nach der Wende, die &lteren natio-
nal sozialistischen Verbrechen zu relativieren!

Auch die Unvollstandigkeit der Literatur erschwert die Aufarbei-
tung der Judenvertreibung. L obenswerte Versuche der Humbol dt-
Universitét in den 80er Jahren dieses Thema anzupacken, hatten
nur begrenzte Wirksamkeit, wie die um zwe Jahrzehnte verspé-
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tete Veroffentlichung des Erinnerungsbuches von Rolf Schottlaen-
der Uiber verfolgte Wissenschaft zeigt. Fir westliche Forscher wa-
ren die neueren Bestande des Universitétsarchivs nur schwer zu-
ganglich, so dal? die Friedrich-Wilhelms-Universitét langsam ih-
re zentrale Rolle fur das Versténdnis der deutschen Hochschul-
entwicklung verlor. Auch vernachléssigt eine auf Jubil&en kon-
zentrierte Universitétsgeschichte die Entwicklung der Studenten-
schaft und umgekehrt spart die Korporationsnostalgie die Profes-
soren aus. Schliefdlich sind die unterschiedlichen Ansétze von ad-
ministrativer Institutionsdarstellung, biographischer Lebensbe-
schreibung oder wissenschaftshistorischer Analyse der Entwick-
lung einer Disziplin nur schwer unter einen Hut zu bringen.

Da eine umfassende Erforschung der Vertreibung judischer Stu-
denten und Professoren von der Berliner Universitét nach 1933
noch aussteht, mochte ich mich darauf beschrénken, die Umris-
se des Problems zu skizzieren. Jetzt zugangliches Archivmateri-
al und genauere stati stische Unterlagen machen esméglich, eini-
ge Leitfragen neu zu stellen. Die folgenden Ausfihrungen gehen
von nationalen Entwicklungen aus, um die Berliner Besonder-
heiten aufzuzeigen. Sie behandeln Studenten und Professoren
gleichgewichtig und fragen dadurch auch nach ihren Interaktio-
nen. Schliefdlich versuchen sie Ursachen, Ablauf und Folgen die-
ses “beispiellosen Vorgangs in der Universitatsgeschichte” zu
thematisieren, der den * Untergang der birgerlichen Berliner Uni-
versitét im moralischen und weitgehend auch im wissenschaftli-
chen Sinne einleitete” (Riidiger, Uberblick, 81).

|. Die Ursachen

DieUrsacheder Vertreibung der Juden ausden Universitéten war
eine Mischung aus langfristigen Vorurteilen und kurzfristigen
Krisen. Nur eine auRerordentliche Konstellation von intellektu-
ellen, strukturellen und politischen Faktoren konnte einen sol-
chen Bruch mit der eher toleranten Universitétstradition hervor-
bringen.

1. Der akademi sche Anti semitismus entstand wahrend der spaten
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1870er Jahrein Berlin. Obwohl diese Entwicklung ein halbes Jahr-
hundert zurticklag, legte sie doch die Grundlagen fir die spateren
erschreckenden Ereignisse von 1933. Im Jahre 1879 |6ste ein pro-
vokativer Essay des Historikers Heinrich von Treitschke den
bertichtigten Antisemitismusstreit aus. Der Autor war darUber
selbst verwundert, denn seine Behauptung, “Die Juden sind unser
Unglick”, wollteein Aufruf zur kulturellen Assimilation sein, der
die innere Reichsgriindung vollenden sollte. Dagegen verteidigte
der Althistoriker Theodor Mommsen die Toleranz mit altliberalen
Argumenten, die selbst nicht ganz frei von Vorurteilen waren.
Aber mit Hilfe des Sozialdarwinismus verwandelten volkische
Aulenseiter wie Langbehn und Lagarde diesen kulturellen Anti-
semitismus langsam in einen biologischen Rassismus. Im Unter-
schied zu religitser Unduldsamkeit gab es aus diesem Vorurtell
kein Entrinnen durch Taufe oder Assimilation. Solche Propagan-
da machte um die Jahrhundertwende den Antisemitismus in kon-
servativen, protestantischen Kreisen der Professorenschaft gesell-
schaftsfahig.

Die Studenten spielten eine wichtige Multiplikatorenrolle in sa-
ner Verbreitung. In den frihen 1880er Jahren grindeten Anhén-
ger von Treitschke und Stocker die Vereine Deutscher Studenten
(Vdst), um ein christliches, patriotisches und anti semitisches Ge-
dankengut zu propagieren, das sich in rassistische und imperiali-
stische Richtungen weiterentwickelte. Um seinen liberalen Geg-
nern den Nachwuchs abzugraben, protegierte Bismarck diese na-
tional e Erhebung der Studentenschaft und verschaffteihr dadurch
Legitimitat. Diese VdSt verfolgten eine ungewohnlich erfolgre-
che Interessenpolitik in der Universitétsoffentlichkeit. Sie erober-
ten die in den Anféngen stehende studentische Selbstverwaltung
oder Lesehalle in harten Wahlkampfen mit liberalen Gruppierun-
gen. lhre Agitation zwang andere Korporationen wie die Bur-
schenschaft, Turnerschaft usw. in den frihen 1890er Jahren, den
Antisemitismus in ihr Programm aufzunehmen. Diese Ausbrei-
tung der gesellschaftlichen und tellweise auch rassistischen Ju-
denfeindschaft in der Jugend infizierte die Fol gegeneration der er-
wachsenen Professoren und Akademiker.

2. Die Weimarer Uberfiillungskrise verschérfte die im Kaiser-
reich entstandenen Verdrangungskadmpfe zwischen verschiede-
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nen Akademikern. Die Probleme entwickelten sich bei den Stu-
denten in zwel Phasen. Nach dem Weltkrieg vergrof3erten die
Heimkehrer, Vertriebenen und studierenden Frauen die studenti-
sche Frequenz um Uber 50% (1914: 79 304, 1923: 125 104). Die-
ser Nachkriegsiberschuld brachte bei gleichzeitiger Hyperinflati-
on eine verbreitete Verarmung der Studierenden. Es entstand ein
neuer Typus des Werkstudenten, der sich durchhungern muf3te,
oft krank war (Tuberkulose) und erhéht Selbstmord beging. Die
Uberfillung bedeutetenicht nur denVerlust der traditionellen Eli-
testellung, sondern eine echte Bedrohung, besondersfir neuehin-
zugekommene Studenten aus den unteren Mittelschichten. Die
konjunkturelle Besserung in der Mitte der 20er Jahre brachte nur
eine kurzfristige Erholung (1925: 89 469). Gegen Ende des Jahr-
zehnts stiegen die Studentenzahlen wieder an und setzten mit der
Weltwirtschaftskrise neue Rekorde, da junge Leute studierten,
um der Arbeitslosigkeit auszuweichen (1931: 138 010). Die stei-
gende Anzahl von Hochschulabsol venten blockierte den Berufs-
eintritt der Jungakademiker. Bel der Lehreranstellung wuchsen
die Wartezeiten bis zu 10 Jahren, 3/4 der Ingenieurabsol venten
waren arbeitslos, und in anderen Berufen brach ein gnadenloser
Wettbewerb aus. Diefolgende Politisierung der Studentenin Lin-
ke und Rechte polarisierte die Universitét. Die Uberfillung ver-
schlechterte die Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses
dramatisch. Die durch Reformen geschaffenen Zugangsmaog-
lichkeiten der Frauen und einkommensschwacheren Schichten
verscharften die Konkurrenz. Die Regierungen versuchten durch
verschiedene Einstellungsstops den Haushalt auszugleichen,
sperrten aber dadurch den Nachwuchs aus. Die Inflation zerstor-
te auch das Privateinkommen, die materielle Voraussetzung des
Privatdozentenwesens. Daher wurde das schon in den 1880er
Jahren erfundene Schlagwort des akademischen Proletari ats nun
weitgehend Wirklichkeit. Die grof3e existentiel le Verunsicherung
der Jungakademiker fihrte zu einem fundamentalen Vertrauens-
bruch und warf die Frage nach der Verantwortung auf, die vor al-
lem der Weimarer Republik angelastet wurde.

Nur bei etablierten Professoren war die Lage weniger gravierend.
DieOrdinarien beklagten sich eher Uber denverlorenen Kriegund
dasVersailler Diktat sowiedasinstitutionelle Notleiden der deut-
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schen Wissenschaft durch die veralteten Labore und den Verlust
von Forschungs- und Bibliotheksmitteln. In der Weimarer End-
krise wurden sie jedoch von den Briningschen Gehaltskiirzun-
gen auch personlich betroffen und verloren etwa 1/3 ihres Nomi-
naleinkommens. Trotz ihrer relativen Sicherheit entstand unter
den Professoren ebenso ein Gefuhl der rapiden Verarmung, die
als Kulturverfall diskutiert wurde. So lamentierten Akademiker
z. B. darliber, dal3 ihre Gattinnen nun ohne Dienstmédchen aus-
kommen mufdten. Obwohl die &tere Generation weniger akut ge-
fahrdet war alsdie Jugend, beeintréchtigte die Kriseihre ohnehin
schwachen Bindungen an die Weimarer Republik.

3. Die Hinwendung zum Nationalsozialismus unter den Akade-
mikern war begrenzt, aber dennoch wichtig. Widersprtchliche
Vorschlage zur Losung der Uberfiillungskrise konkurrierten mit-
einander. Liberale Hinweise auf mehr Leistungswettbewerb blie-
ben fur die mutmaldichen Verlierer unattraktiv, wahrend linke
Vorstellungen der Streckung des Mangels auf alle auch nicht ge-
rade populdr waren. Rechte Rezepte der Aussperrung von
Neuankdmmlingen wie Frauen, Linken und Juden fanden schon
mehr Resonanz, da sie den nichtbetroffenen Mannern bessere
Aussichten versprachen. Die soziale Uberlebenskrise aktivierte
den unterschwelligen akademischen Antisemitismus und machte
ihn a's Patentl6sung auch unter friiheren Skeptikern attraktiv.
Bel Studenten flihrte die Desorientierung in der Mitte der 20er Jah-
re zur Grindung des Nationalsozidistischen Deutschen Studen-
tenbundes (NSDSIB). Anfangswar er einelinkeund national e Pro-
testgruppe, aber unter der Fhrung von Baldur von Schirach wur-
de er durch M&Rigung seines Auftretens langsam respektabd . Mit
seinem radikaen Programm der Séuberung der Universitéten von
alem Fremden hatte der NSDSIB phanomenae Erfolge bel Asta
wahlen wéahrend der Weltwirtschaftskrise:

Berlin 1927 1928 1929
NSDSIB  118=2% 749=15% 1377=19%
gesamt  5195=100%  5134=100% 7162=100%

In Berlin verzehnfachte er seine Stimmenzahl in zwei Jahren und
entfaltete durch seine aggressiven Methoden eine Wirksamkeit,
die weit Uber seinen noch begrenzten Stimmenanteil hinausging.
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Regelmaliig einmal im Semester, vom Winter 1930 ab, brach der
NS-Studentenbund Schlégereien vom Zaun und griff judisch aus-
sehende Studenten an: “Mit einem Male wurden uns jidischen
Verbindungsstudenten die Mitzen vom Kopf gerissen, zahllose
Fausteschlugenauf unsein.” Mit Rufenwie® JudaV errecke’ pri-
gelten die Nazis auch auf Republikaner und Kommunisten ein
und zertrimmerten Anschlagbretter der Linken (CV Zeitung,
HUA Rektor 21). Neben massiver Einschiichterung brachte
schlaue Bundnispolitik mit Korporationen (Waffenring, Hoch-
schulring dt. Art usw.) im Jahre 1931 den NSDStB in Berlin und
auch auf nationaler Ebene in der Studentenschaft an die Macht.
DieKontrolleder studentischen Sel bstverwaltungsorganeund ih-
rer Finanzquellen erméglichte die weitere Durchdringung der
Studenten mit NS Gedankengut und dieV erfolgung einzelner Do-
zenten als “undeutsch” (Falle Gumbel, Lessing usw.).
Demgegenlber zeigten die Professoren deutlich weniger Enthu-
siasmus fr den National sozialismus. Generell kann man bei den
Hochschullehrern drei Gruppen von Reaktionen auf die Weima-
rer Republik unterscheiden:

1) den Weimarer Kreisvon Liberalen, Demokraten und einige
Sozialisten, die eine verfassungstreue Minderheit bildeten;

2) dienationale Mehrheit der Professoren, welche staatstreu war,
aber weitgehend apolitisch blieb;

3) und eine starke Minderheit von Nationalisten, meist konser-
vativer oder monarchistischer Préagung, die den Verlust der
vergangenen Ordnung bedauerten.

Auch aus Konkurrenzangst hatte der akademische Nachwuchs
wesentlich mehr Sympathie fur radikale Formen der Rechtsori-
entierung als die Etablierten. So waren Dozenten eher in der SA
oder dem NS-Lehrerbund als dltere Professoren. Nur eine kleine
Minderheit von Hochschullehrern unterschrieb vor der Machter-
greifung Aufrufefir dieNSDAP, vor alemin den Wahlk&mpfen
von 1932. Neuere Untersuchungen haben herausgefunden, dal3
insgesamt 87 Professoren offentlich fur die Naziseintraten. Nach
Anselm Faust waren es vor allem Geisteswissenschaftler, aber
auch Techniker waren Uberreprasentiert. Die Unterzeichner wa-
ren entweder jung oder alt, wahrend die mittlere Generation eher
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fernblieb. Berliner spielten dabei keine fihrende Rolle, und erst
Ende Februar 1933 unterzeichneten acht Professoren (Volks
kundler Fischer usw.) der Friedrich-Wilhelms-Universitét einen
Aufruf, der trotz Meineckes Widerspruch die NS-Machtergrei -
fung als “den richtigen Weg” apostrophierte.

Diese Vorgeschichte legt den Schlul? nahe, dal? die Vertreibung
weniger, wie oft behauptet, von auf3en alsvoninnen kam. Dasein
halbes Jahrhundert schwérende Gift des akademischen Antise-
mitismuswurdedurch die Uberlebenskrise der Akademiker in der
Weimarer Republik aktiviert. Es fuhrte zur Hinwendung einer
Mehrheit der politisierten Studenten und einer Minderheit der
Professoren zum National sozialismus. Bei dieser verhangnisvol-
len Entwicklung spielte Berlin eine Schltsselrolle. Die Friedrich-
Wilhelms-Universitét war hinsichtlich der Entstehung des aka
demischen Antisemitismus fuhrend, wurde von der Krise as
grofte Hochschule am stérksten betroffen und entwickelte sich
daher in den Studentenkrawallen zu einer Hochburg desNSDSEB.
Trotz ihrer nationalen Grundhaltung blieben jedoch die Profes-
soren zurtickhaltender in ihrer Kritik am Weimarer System und
zogen eher eine althergebrachte, leise Diskriminierung gegenu-
ber Juden vor.

Il1. Der Ablauf

Die NS Machtergreifung gab den rechtsradikalen Elementen in-
nerhalb und auf3erhalb der Hochschul e die Gelegenheit, ihre Vor-
urteilein Taten umzusetzen. Am 13. April 1933 verteiltedie NS
kontrollierte Studentenschaft “Zwaolf Thesen wider den undeut-
schen Geist”, dieals Rechtfertigung fir drakonische Mal3nahmen
dienen sollten. Kernsatz Nr. 4 definierte den semitischen und li-
beralen Feind: “ Unser gefahrlichster Widersacher ist der Judeund
der, der ihm hdrig ist.” These Nr. 5 behauptete: “Der Jude kann
nur judisch denken. Schreibt er deutsch, dann lUgt er.” These Nr.
7 versprach zwar, “Wir wollen den Juden als Fremdling achten,”
verlangte aber die Ausschaltung seines literarischen Einflusses:
“Judische Werke erscheinen in hebréischer Sprache.” These Nr.
10 sprach ein verbreitetes kulturelles Ressentiment an: “Wir for-
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dern vom deutschen Studenten den Willen und die Fahigkeit zur
Uberwindung des jiidischen | ntellektualismus und der damit ver-
bundenen liberd en Verfall serscheinungen im deutschen Geistes-
leben.” Diese Kompilation antisemitischer Vorurteile kulminierte
im Ruf nach einer Sduberung der Universtat (Nr. 11): “Wir for-
dern die Auslese von Studenten und Professoren nach der Sicher-
heit desDenkensim deutschen Geiste.” Gegendie Primitivitét der
Thesen protestierte der nationale, aber korrekte Rektor Kohl-
rausch und erreichte einen Ministeriaerlal3, der die Notwendig-
keit studentischer Disziplin unterstrich. Aber auch diese Verlaut-
barung argumentierte mit Riicksicht auf das Ausland und desa-
vouierte die studenti schen Ideen nicht “well sie ein Unrecht sind”
(Jud. Rundschau).

1) Anlal3 fur antisemitische Agitation war die Klage tber jidi-
sche Uberreprasentation im deutschen Geistesleben. Meist wur-
de dieses ate Argument, das eine gewisse Berechtigung zu ha-
ben schien, zu Propagandazwecken Ubertrieben. Ironischerweise
war die Disproportion durch rechtliche Beschrankungen und ge-
sellschaftliche Vorurteile gegen judische Berufsaustibung her-
vorgerufen worden. Nach der Emanzipation zeigten die deut-
schen Juden einen ungewohnlichen Studiendrang, weil die Bil-
dung ihnen den Aufstieg aus dem Getto und eine Alternative zum

Kommerz bot. Da die Beamtenlaufbahn weitgehend verschlos-

sen blieb, mufdten sich judische Akademiker vor alem auf die

freien Berufe (etwa 1/3 Arzte, Anwélte) konzentrieren. Im Jahre

1931/32 machten Juden nur 0,77% der Bevolkerung aus, stellten

aber einen Studentenanteil von 3,78%. In beiden Gebieten war

die Tendenz sinkend, da die judische Geburtenrate zurtickging
und das Rekrutierungspotential fur Akademiker ausgeschopft
war. Unter den preufdischen Studenten war der Hohepunkt schon

1894/95 mit 9,39% erreicht, und der Prozentsatz halbiertesich bis

1932/33 auf 4,71%. Trotz des sinkenden Anteils gab es aber ei-

nige charakteristische Haufungen:

a) Juden konzentrierten sich in einzelnen Ingtitutionen: Im Jahre
1926 hatte Berlin die weitaus hochste Zahl mit 931 von 8038
Studenten (d.h. 11.5%), gefolgt von Frankfurt mit 243, Bres-
lau mit 196, und Koln mit 146. Dagegen studierten in Miin-
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ster nur 9 Juden und in Greifswald war es nur einer. Im Jahre
1927/28 waren in Berlin 1.304 von 10.907 Studenten judisch,
d.h. 11,95%.

b) Daneben zogen einzel ne Fachrichtungen Juden besonders an.
Im Jahre 1911/12 waren 22,2% der preufdischen Medizinstu-
denten, 11,1% der Jurastudenten, 3,5% der Philosophiestuden-
ten judisch (aber kein Theologe).

¢) Einzelne Institute an einzelnen Hochschulen hatten daher ei-
nen besonders hohen Anteil von Juden. In Berlin waren es
1911/12 37,00% der Mediziner, 20,24% der Juristen und
7,57% der Philosophen (darunter Philologen und Naturwis-
senschaftler). Im Jahre 1927/28 waren nur noch 19,9% der
Mediziner, 12,1% der Juristen, jedoch 10,0% der Philologen
judischer Abstammung.

Wegen des allgemeinen Frequenzwachstums ging die judische

Uberreprasentation in den 20er Jahren relativ zuriick. Aber vor

allem in der medizinischen und juristischen Fakultét lag der An-

teil weiter Uber der Gesamtbevolkerung, so dal? sich daran anti-
semitischeVorurteilefestmachen konnten. Auch unterschied sich
das Studienverhalten der judischen Kommilitonen von dem hau-
figen Bummeln der anderen Studenten. Ihr ungewohnter Fleif3
schuf erheblichen Konkurrenzneid der oft fauleren “arischen”
Kommilitonen. Schliefdlich waren jidische Studenten nach den
1880er Jahren weitgehend aus dem allgemeinen Studentenleben
verdrangt worden. Nur Finken, Reformburschen, einzelne wis-
senschaftliche Vereine oder linke politische Organisationen nah-
men sie weiter auf. Gegen diese Achtung entwickelten junge Ju-
den eigene Verbindungen und Vereine. Im Jahre 1923 bestanden
in Berlin ein Kartell-Convent der Studenten judischen Glaubens

(Sprevia) und ein Bund zionistischer Korporationen (Kadimah)

sowieein Sport- und Ruderverein und ein Verein fir jidische Ge-

schichteund Literatur. Diese Ghettoisierungim studentischenLe-
ben verstérkte die Vorurteile der nichtjldischen Mehrheit.

Fur Juden blieb die Professorenlaufbahn trotz formeller Gleich-

stellung schwierig, weil gesellschaftliche Vorurteile das Beru-

fungsverfahren beeinfluf3ten. Nach den von Fritz Ringer neu ana

lysierten Ferberschen Daten waren zwischen 1864 und 1938 7%

aller Neuberufenen, die eine Religion angaben, jldischen Glau-
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bens. Diese Daten sind hochst problematisch, weil etwa 3/4 ihre
Konfession verschwiegen und Juden eher Anlal? hatten, nichts an-
zugeben. Judische Statistiker schétzten, dald es um 1909/10 etwa
diesdbe Zahl getaufter Juden im Lehrkorper gab, so dal? sich der
Anteil dadurch verdoppeln wirrde. Unter den Privatdozenten war
der Prozentsatz der Juden zwel bisdreimal so hoch, wasdarauf hin-
deutet, dal? Juden erheblich mehr leisten mufdten as ihre Konkur-
renten, um eine Professur zu erlangen. In denliberalen 1870er und
frihen 80er Jahre stieg der Antell auf 17%, ging aber vom Antise-
mitismusstreit an stetig bis auf 5% im Jahre 1931 zuriick. Uberra-
schenderwel se war die Konzentration in Jura mit 17% am hoch-
sten, inMedizin gab es 13%, in den Geisteswissenschaften 8%, und
dierestlichen Féacher lagen unter dem Durchschnitt. Trotz desWeg-
fals des Taufzwangs nach 1917 bestand weiter ein Uberhang im
akademi schen Mittel- und Unterbau. Innerhalb der Fakultéten spe-
zidisierten sich Juden eher auf innovative Gebiete wie Medizin,
Psychologie, Sozialwissenschaft, Naturwissenschaften, wo es ob-
jektivere Leistungsnachweise gab. Als Neuankdmmlinge in den
Hochschulen l6sten sie durch anderes Sozidverhaten leichter
Konkurrenzneid aus, so dal3 ihre Innovationsversuche als Kultur-
zersetzung angefeindet werden konnten.

2) Die rechtlichen Grundlagen der Vertreibung bestanden aus
zwei im April 1933 verabschiedeten Gesetzen. Schon am 31. Ja
nuar hatten nationalsozialistische Studenten in einem weiteren
Krawall eine Reihe von Forderungen an den Rektor erhoben und
mit der SchliefRung der Universitét gedroht. Nach weitergehen-
den Auseinandersetzungen beteiligten sich Studenten und SA
auch an dem von Goebbels inszenierten Judenboykott vom 1.
April. Es gab also einen gewissen Druck von unten durch den ra-
dikalisierten Teil der Studentenschaft, dem die Gesetze durch
burokratische Regulierung zuvorkommen sollten.

Die erste Mal3nahme war das am 7. April 1933 verkiindete “ Ge-
setz zur Wiederherstellung des Beruf sbeamtentums”. Auf der Ba-
sis des Erméchtigungsgesetzes brach es mit den verbrieften, ver-
fassungsméaldigen Beamtenrechten. Der Text war ein Kompromif3
zwischen Initiativen von Preuf3en, dem Reich, dem Innenmini-
steriumund der NS- Reichstagsfraktion, der chaotischelokaeln-
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itiativen kanalisieren sollte. Der Titel war ein zynischer Versuch,
die wegen der politischen und sozialen Reformen der Weimarer
Republik verunsicherten Staatsdiener anzusprechen und eine Re-
professionalisierung zu suggerieren. Die Gummiparagraphen bo-
ten breite Moglichkeiten zur Entlassung, und wurden durch Aus-
flhrungsbestimmungen auch auf Nichtbeamte wie auf3erordent-
liche Professoren, Honorarprofessoren, Privatdozenten und sogar
L ehrbeauftragte ausgedehnt:

8 2. ungeeignete Vorbildung (Parteibuchbeamte)

8 3: nichtarische Abstammung (1 von 4 Grol3eltern, aber mit
Hindenburgausnahmen: vor 1914 eingestellt oder Front-
kampfer)

8 4: politische Unzuverlassigkeit (Gehassigkeit gegen NS)

85/6:Verwaltungsvereinfachung (Versetzung, Pensionierung).

Von Antisemitismus inspiriert, zielte das Gesetz hauptséchlich
auf die Juden und ging Uber die bloRe Korrektur der Uberrepra-
sentation durchihrenvolligen Ausschluf hinaus. Gleichzeitiglei-
tete eseine allgemeine politische A brechnung mit den politischen
Gegnern des Nationalsozialismus ein. Durch den Vorwand der
Rehabilitierung des Berufsstandes versuchte es die nationalisti-
sche Beamtenmehrheit anzusprechen und so ihren Widerstand zu
brechen.

Bel den Studenten war die Taktik ahnlich. Am 25. April wurde
ein Gesetz gegen die Uberfiillung der deutschen Hochschulen er-
lassen. Es war ebenfalls ein Kompromif3 zwischen der Agitation
des NSDSIB gegen Juden sowie Auslénder und der Forderung
konservativer Beamter im Kultusministerium in Bayern, Baden,
Sachsen, den Andrang zum Studium einzuschranken. Eine anti-
semitische Sauberung wurde dadurch in ein Biindel von breite-
ren Kontrollmal3nahmen eingebettet, die als Reaktion auf die
Uberfiillungskrise der Hochschulen dargestel It werden konnten.
Der zunachst gegen die “Uberfremdung deutscher Schulen und
Hochschulen” gerichtete Entwurf stief auf auf3enpolitische Be-
denken (Neurath) und wurde deswegen auf die neutralere Uber-
fallungsthematik umgepolt.

Inhaltlich fuhrte das Gesetz eine Abiturientenquote von jahrlich
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15.000 und Frauenquote von 10% ein. Gleichzeitig ordnete esfir
Neuaufnahmen die Reduzierung des Judenanteils auf 1.5% an,
was durch eine Anndherung an ihre Proportion in der Gesamtbe-
volkerung gerechtfertigt wurde. Gleichzeitig verlangte es fiir be-
reitsImmatrikulierte, dal3in keiner Institution mehr als 5% Juden
studieren sollten. Da die “Zahl der nicht-arischen Reichsdeut-
schen . . . unter der Gesamtheit der Besucher jeder Schule bzw.
Fakultdt den Anteil der Nichtarier an der Reichsdeutschen Be-
volkerung nicht Ubersteigen” durfte, schlofd das Gesetz dadurch
auch bereits Lernende aus.

Diese Mal3nahme war de facto eine Zulassungssperre, die nur
durch einzelne Ausnahmen fur Frontkémpfer oder “Mischlings-
kinder” gemildert wurde. Theoretisch konnten die schon zuge-
lassenen und unter 5% fallenden Juden anfangs noch weiterstu-
dieren, hatten aber mit Schikanen Ubereifriger Beamter und un-
geheurem NSDSB Druck zu kdmpfen. Da die Rempeleien wei -
tergingen und manche Dozenten den Juden ihre Lehrveranstal -
tungen verboten, brachen viele enttauscht ihre Studien ab. Durch
dieses Gesetz wurde der judische akademi sche Nachwuchs weit-
gehend ausgeschlossen und bereits Studierende durch Diskrimi -
nierung von der Hochschule verdrangt. Manche Juden waren
auch vom Ausschluf3 kommunistischer, sozialdemokratischer
und sogar republikanischer Studenten betroffen. Diese Saube-
rung relegierte am 29. Juni 1933 111 Berliner Studenten und ko-
stete insgesamt um 600 Studierende ihren Studienplatz.

3) DieDurchfiihrung dieser Mal3nahmen war brutal, zog sich aber
wegen der Ausnahmen Uber mehrere Jahre hin, so dal3 die Ver-
treibung als Prozel3 zu verstehen ist. Auch dieser Umstand er-
schwerte den Widerstand, da Betroffene immer auf eine Wende
zum Besseren hoffen konnten. Am 13. April 1933 wurden die er-
sten 16 Berliner Professoren in den Ruhestand versetzt. Gleich-
zeitig forderte das preuf3ische Kultusministerium die Ausfillung
eines Fragebogens von allen Hochschullehrern. Neben den dbli-
chen Angaben Uber Ausbildung und Werdegang enthielt das For-
mular Fragen Uber die Abstammung und die Konfession, bzw.
frihere Konfession aller vier Grof3eltern. Zweck dieser Rubrik
war es, Getaufte zu identifizieren, die unter Studenten etwa ein
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Drittel der Juden ausmachten. Im Mal setzte die Berliner Stu-
dentenschaft ihren Druck mit einer Resolution fort: “ Juden kon-
nen nicht Flhrer der Studenten sein.” Dieser offene Boykottauf-
ruf der Lehrveranstaltungen hatte den Erfolg, dal3 auch einige
noch durch die Hindenburgausnahmen geschiitzte Gelehrte ihre
Téatigkeit aufgaben. Der Prominenteste von ihnen war der Che-
miker Fritz Haber.

Vor dem Einsetzen des Wintersemesters 1933 wurden etwa zwei -
hundert Kindigungen und Versetzungen in den Ruhestand (mit
1/4 reduzierter Pension, wenn schon zehn Dienstjahre) ausge-
sprochen. Auch einige Dutzend Universitétsangestellte und Ar-
beiter waren davon betroffen. Zwei Jahre spéter wurden die Hin-
denburgausnahmen durch die Nurnberger Rassengesetze ganz
aufgehoben. Gleichzeitig wurden gekindigte Forscher auch aus
Laboren, Bibliotheken und Archiven verdrangt, so dal3 ein wis-
senschaftliches Weliterarbeiten nicht mdglich war. Diese unge-
heuerliche Aktion rief nur Einzelproteste von aufrechten Kolle-
gen wie Max Planck fur prominente Wissenschaftler wie Liese
Meitner hervor. Aber zur Schande nicht nur der Berliner Univer-
sitdt mul’ betont werden, dai es keinen kollektiven Widerstand
der Kollegen gab. Auch wenn sie den ruppigen Stil mif3billigten,
fanden sich die meisten nationalgesinnten Professoren mit der
Vertreibung ab.

Die judischen Studenten wurden ebenfalls schrittweise elimi-
niert. Am 16. Juni 1933 muf3ten Studierende einen ahnlichen Fra-
gebogen wie die Professoren ausfullen. Daraufhin wurden alle
“Nichtarier” aus der am 22. April gebildeten deutschen Studen-
tenschaft ausgeschl ossen. VVon manchen Hochschulen wie Frank-
furt oder Leipzig wurden die Namen der Relegierten national be-
kannt gemacht, um eine anderweitige Neuimmatrikulation zu
verhindern. Gleichzeitig wurden bedirftigen Juden Stipendien,
Gebuhrenstundung sowie Freitische entzogen. Dieverbleibenden
Juden wurden auf judische Themen (so z. B. Historiker) oder auf
judische Patienten bei der Famulatur beschrankt und erfuhren
durch solche Einschrénkungen eine “gesetzliche Degradierung
zu Studenten zweiter Klasse.” Auch das Ablegen von Examen
wurde immer schwieriger. Nach 1935 durften Juden kein Staats-
examen mehr ablegen und konnten nur noch promovieren (wenn
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auch ohne Bestallung). Ab dem 15. April 1937 wurde auch die
Promotion generell verboten. Von 1938 an war Immatrikulation
nur noch mit Ariernachweis moglich.

Einzelne Ausnahmen bestanden nur fir “Mischlinge”, die einen
unbestimmten Zwischenstatus einnahmen. Trotzdem wurden
Mischlinge ersten Grades mit zwei judischen GrofReltern seit An-
fang 1940 nicht mehr zugelassen. Nur bel Frontkdmpfern des
Zweiten Weltkriegs blieb die Praxis etwas konzilianter. Misch-
linge zweiten Grades (ein judisches Grofelternteil) wurden eher
immatrikuliert, aber behordlich schikaniert und von anderen Stu-
denten gemieden. Durch diese immer stringenteren Mal3nahmen
waren junge Juden entweder zur Auswanderung gezwungen, bei
teilweisem Verlust der akademischen Grade, die fur einen Neu-
anfang notwendig waren, oder ihre Absonderung wurde gedul-
det, und notdurftig von Kriecks These der Kulturautonomie ver-
brémt. Daher entwickeltesich die Berliner “ Lehranstalt” fur Wis-
senschaft des Judentums langsam in eine eigene Hochschule als
Refugium. Die CV-Zeitung kommentiertetraurig: “ Die Gescheh-
nisse der letzten Tage machen mit der Gleichberechtigung der
deutschen Juden Schluf3” Daher “fuhlen [wir] unswie Verbann-
te, dieim eigenen Heimatlande bleiben dirfen.”

Im Nachhineinist die beschamende Selbstenthauptung der Uni-
versitét nur schwer zu verstehen. Dieweitgehend freiwilligeBe-
teiligung der offiziellen Représentanten und Gremien an der
Vertreibung der Juden von der Universitéat ist besonders er-
staunlich. Trotz Humboldtscher Rhetorik von akademischer
Freiheit gab esnur e nige wenige Eingaben in Einzelfallen, aber
keinen Protest gegen den ganzen Prozef3, weil Unrecht in recht-
maidiger Gestat auftrat. Die vorausgegangene Isolierung der
Betroffenen durch gesellschaftliche Vorurteile machte esleich-
ter, sich nicht mit ihnen zu solidarisieren. Auch der Druck der
rabiaten Studenten verhinderte bei &ngstlichen Akademikern
ein Engagement gegen solchen Gesinnungsterror. Schlief3dich
spielte die Hoffnung auf eine national e Erneuerung eine Rolle,
die eine Wiederherstellung der professoralen Autoritdt ver-
sprach und manche Gelehrte dazu bewegte, nationalsozialisti-
sche Exzesse as jugendlichen Uberschwang zu entschuldigen.
Bei e nigen hundert betroffenen Hochschul lehrern und rund tau-
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send ausgeschlossenen Studierenden war dies der starkste Ein-
griff in die Hochschulautonomie in der Geschichte der deut-
schen Universitaten seit Napoleon. Weder radikalisierte Stu-
denten noch eingeschiichterte Professoren waren sich bewuft,
dal? sie durch ihre Kollaboration in der Vertreibung der Juden
ihre eigene wissenschaftliche Ethik aufgegeben hatten.

[11. Die Auswirkungen

Die Konsegquenz der antisemitischen Sauberung war eine er -
2wungene Entassimilierung der deutschen Juden. Wahrend na-
tionale Akademiker die Befreiung der deutschen Hochschule von
Parasiten feierten, beklagten Juden die Vertreibung als “ein so-
zZiales Problem von uniibersehbarem Ausmal?’ (Jud. Rundschau).
Die Rickgangigmachung einer Gber hundertjdhrigen Integration
und Assimilation schuf zunéchst “eine Art deutschjtdischeln]
Sektor[s]”, in dem die Ausgeschlossenen unter Fiihrung des Cen-
tralvereins versuchten, weiter loyale Deutsche zu bleiben, in der
Hoffnung auf spétere Besserung. Dagegen sahendieZionistendie
Mainahmen als Bestétigung der Notwendigkeit eines eigenen
Volkstums: “Unsere einzige Rettung ist unser judisches Sein.”
(CV-Zeitung, Jud. Rundschau). Fur den Historiker sechs Jahr-
zehnte danach ist die Verdrangung der Tiefpunkt einer illustren,
fast zweihundertjahrigen Universitétsgeschichte. Diese Selbst-
aufgabe der Wissenschaft war nicht nur ein moralisches Versa-
gen und eine menschliche Tragddie, sondern auch eine entschei -
dende Schwéachung des deutschen Geisteslebens und der For-
schung.

1) Die Zahlenbilanz der Verdrangung ist erschreckend genug.
Die Erstellung von Statistiken ist wegen vieler Grenzfélle (von
“freiwilligem” Ausscheiden) und wegen mancher nichtjtidi scher
Rucktritte (etwa von Hajo Holborn unter den Historikern) pro-
blematisch. Der von Mitchel Ash entdeckte Bericht des Aus-
wartigen Amtes vom 11. 12. 1934 nennt 136 Namen fur Berlin,
von insgesamt 612 Ausschliissen von Hochschuldozenten
(22%). Davon fielen 115 unter § 3 (Juden), 8 unter 8§ 4 (Kom-
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munisten) und weitere 13 unter 8§ 6 (administrative Grinde). Ei-

ne Untersuchung von Kossack nennt die Zahl 193, wdhrend der

Amerikaner Hartshorne im Jahre 1937 schon auf 242 Vertriebe-

ne allein fur die Friedrich-Wilhelms-Universitét kam (wohl mit

ausgeschiedenen Nichtjuden). Ein Bericht des Ministeriums
vom 1. April 1935 z&hlt 234 auf, nennt aber danach noch 7 Hin-

denburgausnahmen. 1nsgesamt werden daher wohl um 250 Ber-

liner Wissenschaftler vertrieben worden sein, von denen etwa
9/10 Juden waren waren.

Eine Auszéhlung der Namendlistein “Verfolgte Berliner Wissen -
schaft” kommt auf 221 Universitétsiehrer, unter denen nur 7

Frauen waren. Daneben finden sich weitere 26 an der Techni-

schen Universitét, 17 an anderen Hochschulen und 10 anderwei -

tige Gelehrte. Unter den Vertriebenen der Friedrich-Wilhelms-

Universitét befanden sich nur 5% Juristen, aber 43% Mediziner

und 33% Mitglieder der Philosophischen Fakultét (halb Natur-

und halb Geistes-Sozia wissenschaftler). Dagegen wurden keine
Theologen vertrieben. Von der Gesamtzahl waren 12% Ordinari-

en, 47% Extraordinarien, 5% Honorarprofessoren, fast 25% Pri-

vatdozenten, 4% L ehrbeauftragte, 4% Gelehrte und 3% I ngtituts-

direktoren. Von der Halfte, deren Schicksal bekannt ist, wander-

ten 30% in die USA, 20% nach England, 25% in européische
Nachbarstaaten und 12% in den Nahen Osten aus (einigesind im

KZ umgekommen). Nur eine kleine Zahl kehrte nach 1945 wie-

der in deutsche Professuren zurtck.

In fachlicher Hinsicht waren vor allem die Medizin, Natur- und

Gelsteswissenschaften betroffen, alle die Bereiche, welche vor-

her am liberal sten waren. Rangmaél3ig waren es hauptséchlich Ex-

traordinarien (wegen der Sperre gegen judische Vollprofessoren

unter den Medizinern), die Zahl von Privatdozenten war Uberra-

schend klein. Bis zu einem gewissen Grade war die Vertreibung

der Juden auch ein Kampf unter verschiedenen Gruppierungen

der Professoren selbst.

Unter den Studenten war die Vertreibung ebenso drastisch. Im

Sommer 1933 richtete der CV eine Beratungsstelleein, dievor-

schlug, dal3 1) hohere Semester zu Ende studieren sollten; 2)

Studienanfanger in nichtakademische Berufe wechsel n mogen;

3) im Ausland nur mit Geld und Kontakten erfolgreich zu stu-
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dieren sei. Auch unter den Studenten gab es eine Mischung von
formellen Ausschlissen und teilweise freiwilligen Rickzugen.
Wie bei den Professoren sind die Zahlen schwierig zu interpre-
tieren. Die Deutsche Hochschulstatistik bietet nur fur die An-
fanggahre Angaben, die trotzdem den dramatischen Riickgang
der judischen Studentenzahlen aus dem Inland und Ausland be-

legen:

Jahr Deutsche Juden Auslandische Juden
No. %  Anfénger No. Anféanger

1932 3950 3.3 702 (gesch.)

1933 1908 1.7 89 651 14

1933/4 812 0.8 16 387 6

1934 656 0.7 10 364 13

1934/5 538 06 12 323 7

Eine mdgliche Erganzung dieser Reihe bietet die Zusammenstel -
lung von Charlotte Lorenz unter der Rubrik “fremdvdlkische’
Deutsche. Sieist etwas grofl3er als die Zahl der Nichtarier in der
Hochschulstatistik, da sie auf alle Nichtmitglieder der deutschen
Studentenschaft aufbaui:

1932/3: 3616 von 119 702 3.0%
1933/4 1955 104 409 1.9%
1934/5 1110 84 704 1.3%
1935/6 776 75 305 1.0%
1936/7 441 62 810 0.7%
1937/8 185 56 395 0.3%
1938/9 51 55944 0.1%

Diesesallgemeine Bild des Niedergangs kann durch Berliner Da-

ten noch konkretisiert werden:

a) Im WS 1933/34 tauchen 542 jdische Studenten auf einer Li-
ste der deutschen Studentenschaft auf, nachdem 78 noch den
Ariernachweis erbracht hatten. Von dieser Gesamtzahl wur-
den 23 wahrend des Semesters ausgeschlossen. Im Vergleich
zum WS 1932/33 schrumpfte die Zahl judischer Studentenin
einem Jahr auf die Halfte.

19



b) Im WS 1935/36 waren in einer Stammrolle fir rel chsdeutsche
Nichtarier 248 Eintragungen in den gleichen Kategorien (mit
genauer Angabe des Judenanteils) verzeichnet. Davon waren
1.5% Theol ogen, 5.5% Juristen, 56% Mediziner, 12% Phil oso-
phen, 3.5% Pharmazeuten, 4.5% Staatswissenschaftler und
16% Padagogen. Nach Abstammungskriterien waren etwa54%
Volljuden, 34% Ha bjuden und 11.5% Vierteljuden. Diese Zah-
len gehen weiter biszu 281, so dald bis zum WS 1937/38 wohl
noch einzelne Juden ausnahmsweise neu immatrikuliert wur-
den.

c) Exmatrikuliert wurdenausdieser Liste 12% im Jahre 1935, 50%
1936, 25% 1937, 9% 1938. Also wurde die Zahl der verbliebe-
nen Juden zwischen 1933 und 1935 nochmal shal biert. Nach Se-
mesterlisten ausgezéhlt wurde Sseim SS 1937 auf 57 reduziert,
und im SS 1939 waren nur noch 17 jldische Studenten tbrig.
Innerhalb von sechs Jahren wurden die sog. Nichtarier fast vol-
lig ausder Berliner Universitét verdrangt, wodurch sich das
von 1937 an grassi erende Defizit an Akademikern noch ver-
grofierte.

2) Diedadurch hervorgerufenen menschlichen Tragtdien waren
erschitternd und kénnen nur mit einigen darren Worten ange-
deutet werden. Betroffene erlitten den Verlust ihres Berufs, Ein-
kommens und Ansehens. Wéhrend viele soziale Beziehungen
austrockneten, brachen Zukunft und L ebensplanung zusammen.
Besondersbel getauften, sékularisierten oder assimilierten Aka
demikern war die Bewuf3tseinsveranderung tragisch. Die Ver-
treilbung aus Amt und Wirden machte viele plétzlich gegen
ihren eigenen Willen wieder zu Juden, eine Kategorie, aus der
siesich vorher oft mit Schmerzen gel6st hatten. Verstandlicher-
weisereagierten die Betroffenen auf eine solche K atastrophe un-
terschiedlich:

a) Esgab Selbstmorde oder frihe Todesfélle aus bitterer Enttau-
schung.

b) Viele besonders international bekannte Naturwissenschaftler
wanderten sofort aus oder |0sten sich schrittweise aus ihrer
Heimat.

c) Optimisten warteten in der Hoffnung ab, dal3 der Spuk bald
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vorbei sein werde. In der Zwischenzeit zogen sie sich auf
ihre judische Subkultur zuriick.

d) Wieder andere verdrangten die Gefahr. Die Nichtwahrneh-
mung des Undenkbaren war besonders bei Emeritierten mog-
lich, die kein langeres Leben mehr vor sich hatten.

€) InWenigen regte sich Trotz und Widerstand. Einige energi-
sche Akademiker kdmpften aktiv fir Auswanderung, judische
Rechte usw.

Als ein bewegendes Beispiel des Bruchs eines Selbstverstand-

nisses kann der Brief des Psychologen Kurt Lewin an Wolf-

gang Kohler vom 20. Mai 1933 dienen. Zum Dank fir die 6f-
fentliche Kritik seines nichtjtdischen Mentors an der Vertrei-
bung schrieb Lewin, trotz Liebe zu Deutschland glaube er “kei-
ne andere Mdglichkeit vor mir zu haben als die der Emigrati-
on, [obwohl] mir dieser Gedanke gewi(3 nicht leicht fallt.” Die

Grunde fur den schmerzhaften Entschlu® waren vielféltig: Es

war “nicht Abscheu vor irgendwel chen Pobel eien oder gar die

Angst vor personlichen Unannehmlickeiten. . . sondern nur die

sozialen Realitéten”. Dahinter standen jahrelange berufliche

Zurlcksetzung sowie die verspatete Ernennung zum Offizier

im Ersten Weltkrieg. Die antisemitische Hetze gegen die Wei -

marer Republik war kein Zufall: “ Die tatsachliche Entrechtung

der Juden aber hat nicht abgenommen, sondern wird jeden Tag
weiter ausgebaut . . . [und wird] in der den Deutschen ei-
gentuimlichen schematischen Weise restlos durchgefuhrt wer-
den.” Sein Motiv war auch eine fundamentale Enttauschung:

“Aber esist klar, dal3 der Jude sich aufs tiefste betrogen fiihlen

muf3, wenn man ihm die rechtliche Gleichstellung auf deren

Grundlage er seine Kréfte eingesetzt hat, plétzlich entzieht.”

Hellsichtig deckte er die tieferen Ursachen des Antisemitismus

auf: “Neben all den anderen Faktoren scheint mir der Mangel

an Selbstbewul3tsein, an ruhigem sachlichem Aufsichsehen,
eines Selbstbewul3tseins, das also auch dann gilt, wenn man
keine Uniform anhat, eine wesentliche Ursache daflir zu sein,
wenn das deutsche Volk oder richtiger die geistig fuhrende

Schicht des Kleinbirgertums, die Leistungen der Juden nicht

hat mit ansehen konnen.” Aus al diesen Uberlegungen blieb

ihm nur die Emigration: “Ich kann mir gegenwartig nicht vor-
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stellen, wie man als Jude ein Leben in Deutschland fiihren soll,
daf? auch nur den primitivsten Anforderungen an Wahrhaftig-
keit gentgt.”

Das Schicksal der Auswanderung war leichter, wenn das kultu-
relle Kapital wie bel Naturwissenschaftlern transportierbar war.
Dagegen waren fur die Gei steswi ssenschaftler die Hurden hoher,
dennihr Wissen war weitgehend kulturspezifisch. Vor alem bel
den Medizinern und Juristen war die Anerkennung der Examina
das Hauptproblem. Zulassungsschwierigkeiten waren fir die
Jingeren leichter zu tberwinden als fir die Alteren, denn Neu-
esinanderem Land und e ner anderen Kultur zu lernen, verlangte
viel Energie. Die Auswanderungin deutsche Nachbarstaaten war
anfangs weniger dramatisch, dafir war aber spéater die Tragtdie
groRer, as sie von den Nazis tiberrannt wurden. Uberall gab es
Visaschwierigkeiten wegen Uberfiillung der akademischen Be-
rufe. Fast in jedem Auswanderungsfalle war der Statusverlust
beangstigend und erlitt die Karriere einen Knick. Nichtswar pa-
thetischer als ein weltbekannter Professor, der al's Gelegenheits-
arbeiter versuchen mufite, sich sein Brot zu verdienen. Daneben
war das Leiden durch die Verstol3ung aus Deutschland grof3, da
sich die meisten Betroffenen als Deutsche definierten. Nur eine
kleine Minderheit ging nach Pal&stina und verwandelte sich in
glihende Zionisten.

3) Dieser Exodus fuhrte zu einer fundamentalen Schwéachung
der Universitéat in Deutschland. Auch wenn durch Freiwerden
von Stellen einige Nazitalente zum Zuge gekommen sein mo-
gen, war der aktuelle und potentielle Verlust enorm. Zwischen
1933 und 1939 wurden etwa 45% all er Hochschulstellen neu be-
setzt, wesentlich mehr als normalerweise in vergleichbarem
Zeitraum. Davon macht die Vertreibung der Juden etwaum die
Hafte aus. Klaus Fischer argumentiert Gberzeugend, dal3 nur
14-17% der Hochschullehrer wirklich emigriert sind, aber er be-
denkt nicht, daf3 noch ein weiteres Drittel aus der Hochschule
verdrangt wurde. Nach den fragmentarischen Ringerschen Zah-
len waren unter den in den 30er Jahren Ausgeschiedenen 16%
judisch (fast soviel wie Katholiken!). Vielleicht hilft es, wenn
man bei dieser Diskussion drei Dimensionen unterscheidet:
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a) Der wissenschaftliche Aderlald war grof3: 4 von 8 deutschen
Nobelpreistrégern der Chemie waren judisch, und 6 von 12
Nobelpreistrégern der Medizin ebenso. (Diese Zahlen sind et-
was umstritten, da es nach der CV Zeitung nur 8 von 44 wa-
ren.) Dadurch ging e n erhebliches Innovationspotential ver-
loren, fur das die Nazis kein Versténdnis besal3en. Nach einer
Anekdote versuchte der Industrielle Bosch Hitler den Verlust
zu erkléren, worauf jener mit atemberaubender Ignoranz ant-
wortete: “Dann arbeiten wir eben einmal hundert Jahre ohne
Physik oder Chemie!” Dieser Verlust war so gravierend, weil
Juden sich in den am schnellsten entwickelnden Brennpunk-
ten der Forschung befanden. Einserseits interessierten sie dy-
namische Gebiete am stérksten, und andererseits boten diese
oft die einzigen Zugangsmoglichkeiten in Spitzenpositionen
der Wissenschaft.

b) Dieinstitutionelle Schwachung der Universita war auch er-
heblich. Die Selbstgleichschaltung fuhrte zum schnellen Ver-
lust der traditionellen Autonomie: Mit der Einfuhrung der
Fuhrerverfassung und dem Ubergang von Kohlrausch auf Fi-
scher a's Rektor verlor die Berliner Universitét ihre korpora-
tive Selbstbestimmung. Ihre Personal- und Sachentschei dun-
gen wurden in der Folgezeit immer mehr eingeschrankt, weil
das Reichserziehungsministerium und Parteigremien wie der
NSDDB oder der NSLB sich in jede wichtige Entscheidung
einmischten.

c) Der politische Verlust wird dabei oft Gibersehen. Jidische Pro-
fessoren waren meist liberal, demokratisch oder sozialistisch
engagiert. Esgab zwar einige deutsch-nationale Frontkampfer,
aber die Mehrheit sympathisierte mit linken Positionen. Well
sie die eigene Stellung der Empanzipation verdankten, unter-
stitzten sie eher fortschrittliche Stromungen. Ihre Vertreibung
eliminierte viel Kritik, die oft mit der Metapher “geistige He-
fe’” umschrieben worden ist.

DadasBeispiel der Physik, d.h. Eingtein, Szilard u. a, wohl bekannt

ist, soll eshier Gbergangen werden. Die Geschichtswissenschaft war

fast ebenso stark betroffen. EIf Berliner Historiker wurden as Ju-
den vertrieben, davon zwe Ordinarien, zwei Extraordinarien, sechs

Privatdozenten und ein L ehrbeauftragter. So berihmte Namen wie
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Otto Hintze (wegen seiner judischen Frau),

Gustav Mayer (als Kenner des Marxismus),

Ernst Perels (Spezialist fur Hilfswissenschaften) und

Arthur Rosenberg (Althistoriker, Kommentator der Weimarer
Republik) waren darunter.

Unter der jiingeren Generation waren Elias Bickermann, Hans
Baron, Gerhard Masur und Dietrich Gerhard davon betroffen.
Indirekt hing damit auch die Auswanderung von Felix Gilbert
(Stipendiat in Rom) zusammen.

Unter den nicht-judi schen Professoren gab es Konflikte mit
Friedrich Meinecke und Otto Hoetzsch sowie die Auswan-
derung der begabten Privatdozenten Eckhart Kehr

und Hajo Holborn.

Unter diesen Namen waren, aul3er Hoetzsch, einige der interes-
santesten Weimarer Historiker mit demokratischer Gesinnung.
Im Exil folgerte Arthur Rosenberg daher tiberzeugend: “ Eine spa-
tere Zeit wird feststellen missen, dal3 seit 1938 eine lebendige
kritische Geschichtsforschung im Deutschen Reich Uberhaupt
nicht mehr existierte und gar nicht existieren konnte, und dal3 da-
her die kritische deutsche Geschichtswissenschaft seit 1933 nur
noch in der Emigration weiterlebte.”

Im Endeffekt mufite die Wiederherstellung der alten Ordinarien-
universitdt des Kaiserreichs daher eine lllusion bleiben. Obwohl
einige Forschungsgebi ete wie Rassenkunde oder Vor- und Frih-
geschichte davon profitierten, erbrachte das Dritte Rei ch keine Re-
sondern eine Deprofessionalisierung der Hochschule. Die Folgen
der Kollaboration waren langfristig schlimmer alserwartet: Krieg,
Zerstorung und Verfall der Wissenschaft. Dabei war die Hilfelai-
stung der Mediziner und Techniker in der “EndlGsung” eines der
schwérzesten Kapitel. Die Judenvertreibung markiert daher den
Anfang eines Prozesses der Selbstaufgabe der Akademiker, der
schliefdlich auch sie selbst zu vernichten drohte.
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Schlul3

Die Erinnerung an die Vertreibung der Juden aus der Universitét
ist schmerzhaft, aber notwendig. Dabei greifen die Formeln des
Holocaust, der Wiedergutmachung und des verordneten Antifa-
schismus wegen der Komplexitét der Zusammenhange etwas zu
kurz. Der individuelle und kollektive Umgang mit vergangenem
Versagen ist schwierig, da weder Leugnung noch andauernde
Sel bstbezichtigung weiterhilft. Nur eine kritische Historisierung
kann versuchen, den Gegenstand alsV ergangenheit zu erforschen
und gleichzeitig das moralische Urtell dartber aufrechtzuerhal-
ten. Besonders in der Umbruchphase der Berliner Universitét
nach 1989 ist eswichtig, sich einer bedriickenden Vergangenheit
zu stellen, um aus begriindeter Scham wie aus berechtigtem Stolz
eine institutionelle Identitét wiederzugewinnen. Dunkle wie hel-
le Seiten gehodren gleichzeitig zur Geschichte dieser alt-neuen
Hochschule.

Die Vereinigungskrise erschwert das Versténdnis der Unerhort-
heit der vergangenen Verbrechen. Auch wenn die hautnahen Ge-
genwartsprobleme dabel Parallelen an Situationen vor und nach
1933 suggerieren, ist jedoch dieser Vergleich problematisch. Die
stalinistische Unterdriickung und post-kommunistische Abwick-
lung haben gewisse formale Ahnlichkeiten mit der Vertreibung
der Juden, besonders aus der Sicht der betroffenen Opfer. Aber
die Unterschiedebleiben gravierend, dadieV erfolgung deutscher
Birger aus Rassengriinden einmalig war. In der ideologischen
Tendenz der Unduldsamkeit wie in der aufgesetzten Symbolik
finden sich eher Anklange daran im Fremdenhald unserer Tage.
Es bestirzt auch, dal3 es sich dabei wieder um eine Art von irre-
gefuhrter Jugendbewegung handelt. Eine grof3ere demokratische
Militanz wirde deshal b guttun, und esist wichtig, diesesMal sich
schon den Anfangen entgegenzustellen.

Die Erklérung der Judenverfolgung wird umstritten bleiben, da
sich eneirrationale Bewegung nicht vallig rational fassen 1&f3t.
Obige Ausfuhrungen suggerieren keine eindimensiona e Kausa-
litdt, sondern betonen eine Konstellation aus ideol ogischen Vor-
urteilen, struktureller Krise und politischem Druck ener radika-
len Minderheit. Der neue Rassismus der 1880er Jahre bel ebte al-
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te antisemitische Gefuhle in wissenschaftlicher Form wieder.
Die Uberlebenskrise der Akademiker in der Weimarer Republik
brachte eine Abkehr von akademischer Toleranz. Eine Mehrheit
von nazifizierten Studenten und eine Minderheit von Professo-
ren arbeitete schliefdlich an der politischen Umsetzung des Ras-
sismus mit. Die Folge der Verkettung dieser Umsténde war un-
ermef3liches Leid. Kurt Lewin schlof? seinen oben zitierten Brief
mit dem Gedanken: “ Aber Sie werden hoffentlich verstehen und
billigen, dal3 ich, obschon ich weil3, daf3 damit mein L eben ent-
zweigerissen wird, versuchen muf3, fir mich und meine Kinder
einen Ort zu finden, an dem man aufrecht lebenkann . . . .”
Welche L ehren sind aus diesem paradigmatischen Stindenfall der
Universitét zu ziehen? Eine erste Folgerung wére, den Kult des
Expertentums in Frage zu stellen. So schwer sich Wissenschaft-
ler damit tun, sollten sie sich doch dessen bewuf3t sein, dal3 auch
grofes Fachwissen nicht vor Unmenschlichkeit schitzt. Eine
weitere Lektion wirde versuchen, den Zusammenhang zwischen
Freiheit und Wissenschaft zu thematisieren. Toleranz ist dasLe
bensprinzip der Universitét, denn als Diskurs|ebt Forschung von
der Auseinandersetzung vieler unterschiedlicher Beteiligter.
Wenn man genau hinblickt, kann man diesen demokratischen Im-
puls schon in dem Ideal der allgemeinen Menschenbildung von
Wilhelm von Humboldt angelegt finden. Aber das erschrecken-
de Beispiel der Judenvertreibung zeigt, dal3 es mit zu nichts ver-
pflichtender Traditionspflege nicht getan ist. Stattdessen muf
sich jede Generation die Grundprinzipien der akademischen Frei-
heit neu aneignen und sie jeweils unter anderen Bedingungen zu
verwirklichen suchen.
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