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|. Vorbemerkung

1. Verfassung als historische Erfahrung

DieVerfassung ist historisch gewonnene Erfahrung. DasWerden
zentraler normativer Wertvorstellungen angesichtserlittenen Un-
rechts - das macht den eigentlichen Tiefgang und die sinnstiften-
de und legitimierende Kraft des V erfassungsrechts aus. In einem
doch weithin satten, befriedeten, freiheitlichen und doch nicht
glucklichen Land ist immer wieder deutlich zu machen: Unsere
Verfassung, insbesondere unsere Grundrechte sind mit Blut ge-
schrieben. Wieviel Ungerechtigkeit, wieviel Unglick, wieviel
Angst wurde durchlitten, wieviel Tyrannei mul3te erduldet wer-
den, wieviel Knochen wurden zerbrochen und wieviel Blut flof3,
damit sich politische Forderungen entgegensetzten, verdichteten
und - schwer genug - schliefdlich durchsetzten. Der Kampf umdie
Freiheit der Religion, der in Deutschland ganze Gegenden ent-
volkerte und verwistete, mag als ein besonders deutliches Zei-
chen dienen. Die Garantie der Menschenwirde baut auf vielfal-
tige Erfahrungen der Unmenschlichkeit auf, das Diskriminie-
rungsverbot verbietet, wasin Deutschland an unertréglichen Dis-
kriminierungen geschah. In einem weiteren Sinnewaren die M (t-
ter und Véater unserer Verfassung nicht nur die Mitglieder desPar-
lamentarischen Rats, nein, es war das deutsche Volk, es sind et-
wa auch die Leibeigenen friherer Zeiten, die ausgebeuteten Ar-
beiter des vorigen Jahrhunderts, auch die an religiGser Intoleranz
Gestorbenen und gerade auch die Toten und Gemarterten der
Konzentrationslager. Fur kunftige Verfassungsanderungen in
Deutschland werden zu diesem Kreisauch die Drangsaliertenund
die aus politischen Grinden Getéteten der friheren DDR, insbe-
sondere auch die Toten an der Mauer gehéren.

In diesem Sinne ist jede Verfassung auch so etwas wie das kol-
lektive GedachtniseinesVolkes. Indem, wassieverhindern (oder
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aber auch umgekehrt erhalten) will, registriert und verarbeitet die
Verfassung die Geschichte einer Nation. Dabel ist dieVerfassung
nicht nur so etwas wie ein pathetisches Archiv von historischen
Geschehen mit Rechtsverbindlichkeit, sondern gerade auch das
Ergebniseinesmeist leidvollen historischen L ernprozesses: Hau-
fig (aber nicht nur) angesichts der Erfahrungen kollektiven Leid
in der Vergangenheit bilden sich zentrale Wertvorstellungen ei-
nes Volkes heraus, die dann schliefdlich in seiner Verfassung
Eingang finden.

Das fiihrt zu der auf3erordentlich umstrittenen allgemeinen Fra
ge, ob Organisationen - zu denen der Staat als politisches Grol3-
geflgejazahlt - Gberhaupt “lernen” kénnent oder ob dies nur An-
gehdrige solcher Organisationen kénnen - wenn vielleicht auch
in der Form des kollektiven Lernens. Darauf kann hier freilich
nicht néher eingegangen werden. Wir nutzen indes im folgenden
die Lernfahigkeit von Organisationen, also auch des Staates, als
Arbeitshypothese und kommen zu der These, dal3 die Verfassung
- wie Uberhaupt die Rechtsordnung - auch zu einem betrachtli-
chen Tell Lernergebnisse eines Staates bzw. einesV olkes zusam-
menfal3t und aufbewahrt. Wie jedes Lernen spielen dabei positi-
ve oder negative vorangegangene Erfahrungen eine ausschlagge-
bende Rolle. In diesem Sinneist die Verfassung auch als kollek-
tive Lernerfahrung, als Bewéltigung der Zukunft ausV ergangen-
heitserfahrung zu verstehen.

2. Varianten der Zukunftsbewéltigung aus Ver gangenheits-
erfahrung

Unter den vielen mdglichen Motiven fur Verfassungsgestaltun-
gen taucht immer wieder ein Phdnomen auf: die bewulte und aus-
drtickliche Abkehr desV erfassungsgebersfur die Zukunft von ei-
ner als verfehlt erkannten Vergangenheit. Vor alem nach Revo-
lutionen und nach der militérischen Ablésung bisheriger Regime
wird diese - mehr oder weniger - kursumsteuernde Variante der
Verfassungsgebung typisch sein. In Falen einer blofRen Verfas-
sungsreform bei grundsétzlicher Beibehaltung des bisherigen po-
litischen Systemswird die V ergangenheit dagegen haufiger posi-
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tiver erlebt worden sein, weshalbinsoweit dann an Strukturen und
L 6sungen der bisherigen Verfassung angeknupft wird im Sinne
einer kurswahrenden Verfassungsgebung. In der Realitéat wird es
in der Regel zu Mischformen kommen. Die Verabschiedung ei-
ner neuen V erfassung ohne Systemabl 6sung diirfte auf eine kurs-
korrigierende Variante hinauslaufen. Derartige Kurskorrekturen
werden dann freilich die Frage aufkommen lassen, ob es Uber-
haupt einer Verfassungsgebung bedarf oder ob nicht blof3e Ver-
fassungsanderungen ausreichen. Kleinschrittige, zeitlich gedehn-
te Verfassungsanderungen werden ohnehin auch mit den Mitteln
blof3er Umdeutung der Verfassung bzw. mit dem stillen Verfas-
sungswandel zu bewdltigen sein. Die Position der Kurswahrung
wird der einer Verfassungsneugebung ohnehin skepti sch gegen-
Uberstehen und hierzu nur gelangen, wenn sie durch eher forma-
le Griinde (A blauf einer befristeten Verfassung oder V eranderung
des Staatsterritoriums mit Staatsumgrindungen oder -neugriin-
dungen) sich dazu genttigt sieht. In der Regel duirfte die eigent-
lich inhaltlich bewegende Kraft einer die Vergangenheit reflek-
tierenden V erfassungsgebung aber stetsdie Abkehr von einer ne-
gativ erfahrenen Vergangenheit darstellen. Soweit die Kursum-
steuerung, Kurskorrektur oder auch KurswahrungdurcheineVer-
fassungsgebung im Hinblick auf eine gelebte VVergangenheit er-
folgt, kann dies ingesamt als Motiv “Zukunftsbewatigung aus
Vergangenheitserfahrung” bezeichnet werden.

Der viel gebrauchte, wenn bisweilen auch verbrauchte Begriff der
“V ergangenheitsbewdltigung”, der in den vergangenen Jahren ei-
ne Renaissance mit bisweilen unbefriedigenden Ergebnissen er-
lebt hat, gibt die hier behandelte Problematik nicht vollsténdig
wieder. Zunéchst erfald er nur die Kursumsteuerung oder Kurskor-
rektur. Wahrend*“V ergangenheitsbewdaltigung” vor allemaberein
priméar retrospektiver Vorgang ist, soll hier der zugleich prospek-
tive Aspekt betont werden. Wel chen zukunftsgerichteten Auftrag
gibt die Vergangenheit dem Verfassungsgeber? Die Verfassung
will ja typischerweise die kunftigen Entwicklungen steuern, al-
lerdings auch aus geschichtlicher Erfahrung und héufig auch in
bewul3ter Absetzung von der Vergangenheit.



|1. Beispiele aus der Verfassungsgeschichte

Dieumsteuernde Zukunftsbewal tigung ausV ergangenheitserfah-
rung lief3e sich an vielen Beispielen des Aus- und Inlandes ver-
deutlichen. Darauf kann hier nicht ndher eingegangen werden.
Nur soviel: Die US-amerikanische Verfassung und die nach Re-
volutionen entstandenen europai schen V erfassungen der Neuzeit
sind markante Beispiele hierfur.

1. Paulskirchenverfassung

Die Paulskirchenverfassung ist einer Uberpriifung der Be-
wahrungserfahrung selbst nur bedingt zuganglich, weil sienieals
Verfassung wirksam wurde? Sie scheiterte machtpolitisch, bevor
sie as Verfassung scheitern oder bestehen konnte. Die européi-
schen Vorgéange, die zu den revolutiondren Umwalzungen des
Jahres 1848 gefihrt hatten, sind bekannt und kdnnen hier nicht
vertieft werden.

Hinsichtlich der unmittelbaren Verfassungsgebung* sind einige
markante Motivlinien zu erkennen. Grundlage der Beratung der
Nationalversammlung war der sogenannte Siebzehnerentwurf®,
der seinerseits auf einen Vorentwurf von Fr. Chr. Dahlmann und
W, Albrecht zurtickging.® Dieser weithin alsin seiner sprachlichen
Klarheit gelobte’ Entwurf rezipierte in weiten Teilen européi-
sches Verfassungsgut in der Tradition einer konstitutionellen
Monarchie®

Neben dem ohne Zwefel dominanten Einflul3 audandischer Vorbil-
der it zentrales Motiv der Verfassungsgebung der Wunsch nach na-
tionaer Einheitineinem Staat. Der seit Jahrzehntenvordréngendena-
tionale | dealismus hatte sich in der Revolution entladen - an der Un-
einigkeit tber Weg und Grad der Einheit®sollte sescheitern. Prégend
fur die Ausformulierung der Verfassung war letztlich aber auch héau-
fig der politische Kompromif(3 der beteiligten politischen Kreise.
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Alsihreerste Aufgabe sah die Frankfurter Nationalversammlung
die Einfhrung von Grundrechten des deutschen Volkes an.™ In
weiten Bereichen sind diese Grundrechte klar durch die Abkehr
von der Monarchie ater Pragung gezeichnet. 8 137 erkléarte Stan-
desunterschiede und Adel fur aufgehoben, 8 166 bestimmte das
endgultige Ende jedes Untertanigkeits- oder Horigkeitsverban-
des. In alen ihren Kernbereichen: Abldsung der standischen Ge-
sellschaftsform, der Einflihrung des National staates und der br-
gerlichen Freiheiten ist die Paulskirchenverfassung pragnanter
alsVersuch der kursumsteuernden Zukunftsbewaltigung ausVer-
gangenheitserfahrung zu deuten. Angesichts des realen Schei-
terns der Paulskirchenverfassung ist dies freilich beim Versuch
geblieben.

Die grof3e und bis heute reichende Bedeutung der Paul skirchen-
verfassung liegt aber in der ideellen Vorbildfunktion auf nach-
folgende deutsche V erfassungen. Sowohl die Weimarer Reichs-
verfassung as auch das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland haben in weiten Teilen Inhalte und Formulierungen
der Paulskirchenverfassung rezipiert.

2. Norddeutscher Bund / Deutsches Reich

Die deutsche Verfassungsgebung der Jahre nach 1866 |3t sich
groftenteils nur schwer in die Kategorie Zukunftsbewaltigung
aus Vergangenheitserfahrung einordnen. Zu wenig scheinen der
staatenvertragliche Ansatz und die ganz auf die (vor allem preuf3i -
schen) Einigungsbemtihungen abgestellten Strategien auf die
Verfassungsgebung im heutigen Verfassungsstaat Ubertragbar.”
Fur die Deutschen, deren Denker so grof3es Gewicht auf die kul-
turellen Bestandteile der Nation legten, wurde die Nationbildung
mal3geblich ein von oben kalkulierter Machtprozef3.*®

Dabei gilt dies besondersfur die Reichsverfassung von 1871, die
lediglich eine “beitrittsbedingte” Uberarbeitung der Bundesver-
fassung von 1867 darstellte.* Weitere grundsétzliche Reformen
sollten aus dem Einigungsprozef3 ausdrticklich ferngehal ten wer-
den.”® ImVordergrund der V erfassungsgebung auf dem Weg vom
losen Staatenbund zum Deutschen Reich standen die Fragen des
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Verhaltnisses des Zentralstaates zu den deutschen Landern und
der Lander untereinander - insbesondere der Eingliederung der
suddeutschen Lander.*

Auchhier ist aber dasMotiv der Zukunftsbewaltigung durch Ver-
gangenheitserfahrung zu erkennen. Die beteiligten Staatsfthrun-
gen wollten einerseits den demokratischen Aufbaus der Pauls-
kirchenverfassung nicht Ubernehmen. Andererseits war die er-
kannte V ergangenheitserfahrung auch die deutsche Kleinstaate-
rei, die durch Schaffung einer grof3eren staatlichen Einheit tber-
wunden werden sollte.

So wurde erstmals fUrr das gesamte Staatsgebi et das gemeinsame In-
digenat” (jew. Art. 3 Abs. 1 der Verfassungen) eingeftihrt. Der An-
gehdrige eines jeden Bundesstaates war danach in jedem anderen
Bundesstaat ds Inlander zu behandeln.

Unter den nach 1871 erfolgenden Verfassungsénderungen des
Deutschen Reiches sticht im Kaiserreich insbesondere die Ein-
fuhrung des allgemeinen und gleichen Wahlrechtes zum Reichs-
tag hervor. Dieswurde spéter alsweitsichtige Antwort Bismarcks
auf die Kriegsbemihungen des deutschen V olkes gedeutet.”® Die
Gewahrung weiterer Freiheiten blieb aber im Gegensatz zu ur-
springlichen Aussagen® in der Verfassung aus.

Insgesamt kann das Bismarck'sche Reich zwar als gewaltiger
Fortschritt auf dem Weg auch zur realen nationalen Einheit (wenn
auchinkleindeutscher Version) verstanden werden. Andererseits
handelt es sich aber insgesamt um eine Epoche der Stagnation in
der Verfassungsevolution auf Reichsebene. Die noch zu Zeiten
des 1. Weltkriegesdiskutierten Reformen konnten nicht mehr rea-
lisiert werden. Die Verfassungsentwicklung in den Staaten ver-
lief inhomogen und kann hier nicht nachgezeichnet werden.

3. Weimarer Reichsverfassung

a) Entstehung und Ausgangspunkt

Der Zetpunkt der Schaffung der Verfassung des Deutschen Reiches
vom 11. August 19192 stand ebenso wie der des Grundgesetzesin
einer Periode des Umbruchsvon einer Staatsform zu einer anderen
und nach einem verlorenen Krieg.* Sie bietet sich daher dsUnter-
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suchungsgegenstand zur Zukunftsbewadltigung aus Vergangen-
heitserfahrung durch Verfassungsgebung besonders an.

Bevor sich der Blick aber der eigentlichen Reichsverfassung zu-
wendet, soll noch die Vorlauferregelung, welche die staatsrecht-
lichen Verhéltnisse Deutschlands einstweilen regelte, betrachtet
werden. Es erscheint naheliegend, dal3 gerade in einem Verfas-
sungsgesetz wie dem “ Gesetz tiber die vorlaufige Reichsgewalt”
vom 10.2.1919%, das unter dem unmittelbaren Eindruck grund-
legender revolutiondrer Umwal zungen in der National versamm-
lung entstanden ist, die Abrechnung mit dem zuvorigen Zustand
besonders deutlich ausféllt. Das Resultat bleibt indes bescheiden.
Eshandeltesich erkennbar um ein“typisches’ 2 Kompromif3- und
Notgesetz, welchesin erster Linie den Zweck hatte, die proviso-
rische Reichsgewalt staatsrechtlich zu fundieren und mit hand-
lungsfahigen Organen auszustatten. Es enthielt keinerlei Vor-
schriften tGber die dufereund innere Staatsform, setzte aber in sei-
nen Einzel bestimmungen den Bundesstaat, die Republik und die
Demokratie voraus. Selbst der mit Gesetzeskraft und revolu-
tiondrem Pathos ausgestattete “ Aufruf des Rates der V olksbeauf-
tragten an das deutsche Volk vom 12.11.1918” * enthielt in sai-
nen politischen Aussagen weitgehend Altbekanntes. Die Formu-
lierung der Nr. 3 des Aufrufes “Eine Zensur findet nicht statt”
enthalt in der Sache gegentiber dem Gesetz iber die Presse vom
7.5.1874 (* Reichspref3gesetz”) nichts Neues.®

Anders war die Situation bel der Weimarer Reichsverfassung
selbst, bei deren Schaffung die verschiedensten Vorbilder (so-
wohl ausdem Ausland® alsauch aus der deutschen Geschichte?)
ausgewertet werden konnten. Uberraschend erscheint daher
zunéchst der offenbar hohe Grad von Kontinuitét in Teil en des
Verfassungstextes gegentiber der alten Reichsverfassung. Eine
Erkléarung hierflr ergibt sich einerseits wohl aus der historischen
Situation der Verfassungsgebung in der Nachkriegszeit (insbe-
sonderein den ersten Monaten des Jahres 1919) und andererseits
- wie so haufig - aus den Beweggrinden und Zielen der an der
Verfassungsgebung mal3geblich beteiligten Personen.

Der unmittel bare historische Kontext bot alles andere als das ru-
hige Umfeld, welches sich viele Betelligte fir ein Vorhaben wie
die Schaffung einer vollig neuen Verfassung gewinscht haben
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maogen.® Einige unabhangige Sozialdemokraten waren as An-
hanger einer Raterepublik aus der Regierung ausgetreten. Im Ja
nuar und Mérz 1919 erreichten die Unruhen ihren Hohepunkt mit
Ausschreitungen in Berlin® Die Regierung war nahe daran zu
stirzen und die Réterepublik hatte kurzzeitig echte Chancen, sich
zu etablieren.

Vordringlich erschien aso nicht die Uberwindung der Monarchie
oder die Durchsetzung demokratischer Rechte das Gebot der Stun-
dezu sain. DieRevolution schien diese Zid e ohnehin erreicht zu ha-
ben. Dabel war die Abschaffung der Monarchieunmittelbar nach der
Revolution noch eher unwahrscheinlich.® In dem tberlieferten Ge-
soréach Eberts mit dem Reichskanzler Prinz Max v. Baden am
9.11.1918verlangte Ebert nur den Thronverzicht desKai sersund des
Kronprinzen. Einer Aufrechterhatung der Monarchie mit dem Kai-
serenkd stehe nichtsim Wege.® Ob in diesem Sinne die Ausrufung
der Republik durch Scheidemann vom Balkon des Reichsteges ds
bewulder Akt der Abkehr gelten kann, erscheint heute zweifelhaft.
In der ersten Sitzung der Verfassungsgebenden Nationdversamm-
lung® wurde das Vergangenheitsargument von Ebert aber gleich-
wohl vehement vorgetragen: In der Revolution habe sich das deut-
sche Volk gegen eine verdtete, zusammenbrechende Gewaltherr-
schaft erhoben. Mit den alten Konigen und Firsten von Gottes Gna-
den sai esfur immer vorbe.*

Im spéteren Verlauf der Beratungen zur Weimarer Verfassung do-
minierten andere, unmittelbarere Angste. Es drohte in den Augen
vieler das (Wiederauf-)erstehen einer sozidistischen Republik nach
den Zielen der radikalen Linken. Die Bedeutung des Art. 1 Abs. 1
WRYV, “Das Deutsche Reich ist eine Republik” - Norm oder nur Be-
griff sbestimmung in Abgrenzung zur Monarchie-, blieb umstritten.®
So trat das Aufarbeitungsargument, wenn es denn Uberhaupt eine
mehr als rhetorische Rolle gespidt hatte, bel der Formulierung der
Grundstrukturen des Staates weitgehend in den Hintergrund. Dies
war umso erstaunlicher, ds nach einer staatsform- und gesdll-
schaftsverandernden Revolution, nach einer systembeendenden mi-
litari schen Niederlage, nach dem Verlust der Kolonien und der jahr-
zehntelang angestrebten Wetmachtrolle an sich der Gedanke der
Kursumsteuerung in dieser Zeit zur dominierenden Leitidee hétte
werden konnen.
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Eine echte - und ausdriickliche - Abkehr fand freilich bei den
Symbolendes Staatesstatt. Nach Art. 3S. 1WRV sind dieReichs-
farben Schwarz-Rot-Gold. Diese Farben wurden auch zur Beto-
nung der Abkehr vom preul3ischen Deutschland Bismarck scher
Pragung gewahlt.® Zugleich sollte die Farbwahl auch den Oster-
reich einschliel?enden Einigungswunsch, den Wiedervereini-
gungsgedanken ala Weimar, symbolisieren.*

Die weiteren Ausformulierungen der Weimarer Verfassung sind
gepragt vom Entwurf des damaligen Professors an der Handels-
schule Berlin® Hugo Preuf3 (der sog. Entwurf 1*) und vor alem
durch vielfdtige politische Kompromisse. Zur Abwehr der radi-
kalen Kréfte hatten sich die Mehrheits-Sozialdemokraten mit
dem Zentrum und den Demokraten zusammengeschlossen und
sich Uber die wesentlichen Linien der Verfassung geeinigt.®

b) Staatsorganisationsrecht

Der Befund relativ geringer Vergangenheitsorientiertheit setzt
sich in weiten Teilen auch in den Detaill6sungen, insbesondere
im Staatsorgani sationsrecht der Welmarer Reichsverfassung fort.
Erkennbar ist hier der starke Einflul3 der alten Reichsverfassung,
aber auch der Paulskirchenverfassung auf die Weimarer Reichs-
verfassung.

Die ldee der nationalstaatlichen Einheit knipft an friihere Ver-
fassungen an, enthalt aber zugleich den Versuch, sich dem Ver-
lust von deutschen Gebieten nach dem verlorenen Krieg zu wi-
dersetzen. Ein Friedensvertrag war noch nicht geschlossen und
der Konsens tiber ein groRes, Osterreich und Elsal3 einschliel}en-
des Deutschland ging damals noch widerspruchslos durch alle
Parteien.

Der inder Weimarer Reichsverfassung (durch die Zuweisung der
Kompetenz zur Regelung der Kernbereiche der Sozialordnung an
das Reich und die Sozialbindung des Eigentums) verankerte So-
zidstaat kniipfte an die Sozialreformen des Kaiserreiches”an.
Besonders deutlich wurde das A ufarbeitungsmotiv aber bel der Im-
plementierung der Grundsétze des V6lkerrechts und der Veranke-
rung des ZielsdesVdlkerfriedensin der Préambel und Art. 4 WRV.
Hiermit sollte der Abschied von imperidlem Anspruch des Kaiser-
reiches markiert werden. Der hierin erkennbare Aufarbeitungsge-
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danke wurde im zetgendss schen Schrifttum aber gerade a's unan-
gemessen angesehen. Anschiitz sah in der Anerkennung der alge-
mein anerkannten Regeln des Volkerrechts as deutsches Reichs-
recht “grundloses wie wirdeloses pater peccavi, indem die Vor-
schrift, dal? das Volkerrecht fortan fir das Reich ‘mal3gebend’ sein
solle, den Anschein erweckte, a's habe man diese Mal3geblichkeit
nicht anerkannt und wolle nun, die hinreichend bekannten Anklagen
unserer damdigen Feinde zugestehend, Reue und Besserung gelo-
ben” .43

Nach Art. 25 Abs. 1 WRV durfte der Reichsprésident den Reichs-
tag nur einmal aus dem gleichen Anlal3 auflésen.” Diese Be-
schrdnkung war in die Weimarer Reichsverfassung aufgenom-
men worden, um eine Wiederholung der Vorgange der preul3i-
schen Konfliktszeit (1862 - 1866) zu verhindern.” Seinerzeit hat-
te die Regierung die parlamentarische Opposition dreimal durch
Auflésung, viermal durch“ Schliefdung” des Abgeordnetenhauses
beseitigt. Da das Instrument der “ Schlief3ung” in der WRV nicht
mehr vorgesehen war, wurde die Auflosung als besonders ge-
fahrlich fur das parlamentarische Wirken angesehen. Dabei soll-
tedie Klausd “nur einmal aus dem gleichen Anlal3’ die wieder-
holte Auflésung innerhalb desselben fortdauernden Grundkon-
fliktes ausschliefzen.*

Auch wenn die Verfassungswirklichkeit der Weimarer Republik
den Sinn dieser Vorschrift weitgehend paralysierte,*” bietet das
Aufldsungsrecht doch ein anschauliches Beipiel fur die Verfas-
sungsgebung as bewulRte Abkehr von erkannten Mif3standen
friherer Zeiten.

¢) Grundrechte

Eine wirkliche Neuerung gegentiber dem Bismarck schen Reich
konnte vor alem in der Existenz eines Grundrechtskataloges in
der WRV gesehen werden. DieVerfassungen von 1867 und 1871
enthielten keine Grundrechte. Auch der Entwurf von Hugo Preuf
fur die Weimarer Reichsverfassung enthielt noch keinen Grund-
rechtskatal og.

Allerdingswaren die Grundrechte der WRV im wesentlichen kei -
ne echte Neuerung im System des damals geltenden deutschen
Rechts. Zum grofiten Teil waren sieder Sachenachin der Reichs-
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gesetzgebung oder im jeweiligen Landesverfassungsrecht bereits
vorhanden.” Teilwei sewurden die Formulierungen ausdem Lan-
desverfassungsrecht (z. B. die Gleichheitsgarantie aus Art. 4 der
Preu3Verf) direkt in die Weimarer Reichsverfassung hineinge-
schrieben.

Dort wo sich mit dem zweiten Hauptteil der WRV Uber Grund-
rechte und Grundpflichten tatsachliche Neuerungen gegentber
der Vergangenheit fanden, sind diese in ihrem Uberwiegenden
Teil erkennbar auf einen politschen Kompromif3 - und hier mal%
geblich auf den Einfluf3der Sozialdemokraten® - zurtickzuf Gihren.
Dies gilt etwa fur die Sozialisierung (Art. 156 WRV) oder das
Recht auf Arbeit (Art. 163 WRV). Zentrumseinfluf3 und die “ be-
wufte und gewollte Ablehnung gewisser kommunistischer Leh-
ren” ** hat sich dagegen etwain der Schutznorm fur Ehe und Fa-
milie des Art. 119 WRV niedergeschlagen.

AlsFazitist fur dieWeimarer Reichsverfassung festzustellen, dal3
dasMotiv einer kursumsteuernden ZukunftsbewaltigungausVer-
gangenheitserfahrung zwar erkennbar, aber selten wirklich do-
minierend war. Im Vordergrund stand der grundsétzliche birger-
lich-liberale Konsens gegeniiber den politischen Extremen und
besonders die Ubernahme von Vorbildern aus Frankfurt und den
Léndern des alten Reiches. Erst bei der Diskussion um eine Um-
gestaltung der Weimarer Verfassung gegen Ende der Weimarer
Republik trat das Motiv der kursumsteuernden Zukunftsbewalti-
gung ausV ergangenheitserfahrung bestimmt hervor. Insbesonde-
re mit der Diskussion um die Reichsreform und um einen un-
abanderlichen Kernbestand der Verfassung sollte die Zukunfts-
bewdltigung aus der Erfahrung der mangelhaften Leistungs
fahigkeit der Verfassung in Angriff genommen werden. Weimar
konnte dies indessen nicht mehr leisten.

4. Verfassungsrecht des Dritten Reiches

Das sogenannte Dritte Reich war nach selnem Selbstversténdnisex-
trem vom Abkehrgedanken von der Vergangenheit gepragt, d. h. von
der Weimarer Republik, die as “Systemzeit” verachtlich gemacht
wurde. Euphorisch wurde - gerade auch von manchen Professoren -
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die“Uberwindung” des biirgerlichen Rechtsstaates gefeiert. Die as
unnattrlich empfundene horizontale und vertikae “ Zersplitterung”
der Staatsgewalt wurde deshalb beseitigt. Liberalismus, Parlamen-
tarismus, Foderalismus, Gewaltenteilung oder gar der | nteressenge-
gensdtze voraussetzende Plurai smuswurden aufgehoben und “ kraft
des revolutiondren Umbruchs’ durch die “deutsche” Staatsidee der
Einhet von Volk, Staat und Partel ersetzt.™ An die Stelle der libera
listischen Doktrin von der Unterscheidung von Staat und Gesell-
schaft oder der Rousseau’ schen | deedes contrat social solltedie na-
tionalsozidi stische Lehrevon Fihrung und Gefol gschaft treten. Das
Volk sollte sich nicht mehr aus den vielen Einzelmenschen zusam-
mensetzen, die ihre Rechte gegentiber dem Staat geltend machten.
Es sa auch nicht mehr das Parteivolk der Weimarer Zeit, sondern
das Volk sai wieder Gemeinschaft geworden.

Zu der nationalsozialistischen Verfassungsurkunde des Dritten
Reiches kam es nicht mehr. Sie sollte nach dem Willen Hitlers
die Entwicklung des national sozialistischen Staates abschliefen
und kronen.* Das V erfassungsrecht ergab sich nach der damals
herrschenden L ehrein seinem Kern nicht mehr ausder grundsétz-
lich fortgeltenden Weimarer Reichsverfassung,® sondern aus
Rechtsquellen wie dem Programm der NSDAP, Reden und Er-
lassen des Fihrers und Parteitagsbeschliissen. Eine Reihe von
Gesetzen, wie das Gesetz zur Behebung der Not von Volk und
Reich vom 24.3.1933 (* Erméchtigungsgesetz”), das Gesetz tiber
die Einheit von Partei und Staat vom 1.12.1933 oder die Nurn-
berger Gesetze vom 15.9.1935 wurden dabei as “verfassungs-
prégende” nationalsozialistische Grundgesetze angesehen. Ins-
besondere das “ Erméchtigungsgesetz’ hatte Ziige einer Surro-
gatsverfassung des “Dritten Reiches’.

Der national sozialistische Umbruch wurde mit dem demonstrati-
ven Wechsel der Symbole begonnen. Bereits mit dem FHaggenerlal3
vom 12.3.1933 fuhrte Hitler die Hakenkreuzflagge anstatt des
zweimal burgerlich-demokratisch gefuhrten Schwarz-Rot-Gold
ein.® Ebenso zielstrebig und mit kompromif3doser Entschlossen-
heit wurde der Umbau der (verfassungs-)rechtlichen Grundlagen
des Staatswesens vorgenommen. Fast immer wurde dabei auf die
Weimarer Erfahrungen rekurriert. Die Schwachung durch die Op-
position habe Deutschland seinen Feinden ausgeliefert. Der Ver-
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fall der Weimarer Republik sei maf3geblich durch das Eindringen
des Judentums in die Staatsleitung geftrdert worden.*® Die
schreckliche Reaktion der Vernichtung der jidischen Mitbirger
wurde so gedanklich vorbereitet und abgesichert.

Das Dritte Reich bietet uns so insgesamt das Beispiel fur die
Mifbrauchbarkeit des Gedankens der kursumsteuernden Zu-
kunftsbewaltigung durch Vergangenheitserfahrung. Die Abwen-
dung von der Vergangenheit kann auch einmal in eine bosere Zu-
kunft fuhren, wenn falsche L ehren aus der Vergangenheit gezo-
gen werden.
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I11. Grundgesetz fur die
Bundesrepublik Deutschland

Die Entstehung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik
Deutschland fiel (wie die der Weimarer Reichsverfassung) in e-
ne Zeit des Wechsels der Staatsform nach einem verlorenen
Krieg, freilich mit ungleich schwereren und vernichtenderen Fol-
genund erheblichsten politischen, sozia en und demographischen
Verschiebungen. Dietraumati schen, damal s noch weitgehend un-
verarbeiteten Erfahrungen mit dem Hitlerregime und seinen all-
seits noch sicht- und spuirbaren Folgen legten es nahe, das Grund-
gesetz in pragnanter Weise als “ Aufarbeitungsverfassung” aus-
zugestalten. Die bewul3te Zasur als Zukunftsbewaltigung durch
Vergangenheitserfahrung scheint das - vielleicht auch durch die
Besatzungsméachte mit inspirierte - Credo des Grundgesetzes
mehr a's bel jeder anderen deutschen Verfassung zuvor zu sein.
Nie wieder Nationalsozialismus - oder genauer: nie wieder Vor-
aussetzungen der Machtergreifung fir den National sozialismus
pragt viele markante Bestimmungen des Grundgesetzes. VVon ei-
nigen Unbel ehrbaren abgesehen, war insoweit der Wille zur kur-
sumsteuernden Zukunftsbewaltigung aus Vergangenheitserfah-
rung damals allgemein.”’

1. Verfassungsbestimmungen der Vergangenheits-
aufarbeitung

In der Tat ist die bundesrepublikanische Verfassung in vielen
Punkten ganz eindeutig als Antwort auf das Unrecht des Nazire
gimes zu verstehen. Der lange in der Diskussion befindliche ur-
springliche Einleitungssatz der Entwirfe zur Préambel des
Grundgesetzes lautete: “National sozialistische Zwingherrschaft
hat das deutsche Volk seiner Freiheit beraubt.” * Auch wenn die-
se Vorschrift nicht in das Grundgesetz tibernommen wurde, sind
viele Wendungen des Grundgesetzes nur aus der bewuf3ten Ab-
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kehr von nationalsozialistischen Herrschaftsformen erklérbar.
Umgekehrt hat W. Weber dem Grundgesetz bereits frih vorge-
worfen, es sei weniger eine Abrechung mit dem Nationalsozia-
lismus als mit der Weimarer Republik.*®

Im folgenden seien die wichtigsten Beispiele der umsteuernden Zu-
kunftsbewdltigung aus Vergangenheitsarfahrung des Grundgesetzes
genannt. Siebeziehen sich (a) auf dieinternationale Stellung der Bun-
desrepublik Deutschland, (b) auf die Grundrechte, (c) auf das politi-
sche System und (d) auf die Staatsorganisation.

a) Internationale Sellung der Bundesrepublik Deutschland
Eine wesentliche - vielleicht auch von den Besatzungsméchten
mitvermittelte - Lehre aus der Vergangenheit vor 1945 war fir
das Grundgesetz das Ziel einer Einbindung der Bundesrepublik
Deutschland in die V 0lkerrechtsgemeinschaft, in ein kollektives
Sicherheitssystem und in die Européische Integration. Von her-
ausragender Bedeutung war dabel die Integrationsermachtigung
in Art. 24 GG.

Vor alleminden Vorschriften zur Kriegsverhitung in Art. 26 GG
zeigt sich eine ausgeprégte Tendenz zur kursumsteuernden Zu-
kunftsbewaltigung ausV ergangenheitserfahrung: Niewieder Na-
tionalsozialismus - nie wieder Krieg. Der zweite Teil dieser For-
derung der Nachkriegszeit findet in Art. 26 Abs. 1 GG einen ent-
schiedenen Ausdruck. Nach dieser Vorschrift sind Handlungen
verfassungswidrig, die geeignet sind und in der Absicht vorge-
nommen werden, das friedliche Zusammenleben der Voélker zu
stéren und insbesondere der Vorbereitung eines Angriffskrieges
dienen. Diesist eine erkennbare historische Antwort auf die Hit -
ler’'sche Kriegspolitik. Die Vorschrift ist in der deutschen Ver-
fassungsgeschichte ohne Vorbild.® Frihere Verfassungen ent-
hielten lediglich formelle Vorschriften Uber Kriegserklarungen
und Friedensschlul3.®* Das Schrifttum sahin Art. 26 GG in erster
Linie eine feierliche Bekundung des Friedenswillens des deut-
schen Volkes®, die insbesondere programmatisch-bekenntnis-
mafdigen Charakter habe.®®
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b) Grundrechte

Die kursumsteuernde Zukunftsbewaltigung aus Vergangenheits-
erfahrung zeigt sich besonders deutlich bei den Grundrechten.
Die wichtigsten Beispiele missen hier gentigen.

ad) Menschenwurde

Die grauenhafte und massenhafte MifRachtung der Menschen-
wirde durch das Naziregime erfahrt mit dem schlichten Satz des
GG: “Die Menschenwtrde ist unantastbar” gerade durch ihre
Schlichtheit eine wirkungsvolle und glaubwdrdige historische
Antwort im Sinne einer prinzipiellen Abkehr von dieser Vergan-
genheit. Die Erklérung der Unantastbarkeit der Menschenwiirde
inArt. 1 Abs. 1 GG aserster Satz des eigentlichen Verfassungs-
textes - fast als Mahnmal in Artikel-Form - macht deutlich, wel-
chen Stellenwert der Menschenwtirde im staatlichen Geflige der
Bundesrepublik Deutschland zugemessen wurde.®

Die Zidrichtung des ersten Satzeswar indesim Herrenchiemseer
Entwurf noch deutlicher. Dieser lautete: “Der Staat ist um des
Menschen willen da, nicht der Mensch um des Staates willen”
und zeigte damit demonstrative Abkehr von der nationalsoziali-
stischen Doktrin des“Du bist nichts, Dein Volk ist alles” ®. War-
um der Redaktionsausschuf3 diese Einleitung strich, kann ausden
heute verfligbaren Quellen nicht mehr festgestellt werden. Wieso
haufig in der Geschichte der Verfassungsgebung trat im Verlauf
der Beratungen das Motiv der Vergangenheitserfahrung zuneh-
mend in den Hintergrund. Insgesamt ist Art. 1 GG aber gleich-
wohl ein besonders deutliches Beispiel der Zukunftsbewaltigung
aus Vergangenheitserfahrung geworden.

bb) Diskriminierungsverbot

Auch wenn die heute verfligbaren Materiaien dieses Motiv nicht
aufzeigen,” soist doch evident, dal3das Verbot der Diskriminierung
in Art. 3 Abs. 3 GG insbesondere nach der Rassenzugehorigkeit
eine deutliche kursumsteuernde Antwort auf die Diskriminierung
und Verfolgung ethnischer Gruppen im Dritten Reichist, zumal
ein sol ches spezifisches Diskriminierungsverbot in der Weimarer
Reichsverfassung noch nicht enthalten ist.
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cc) Informationsfreiheit

Eineunmittelbare Antwort auf den Versuch desNazi-Regimes, ins-
besondere das Horen von Feindsendern mit drakonischen Strafen
Zu belegen, ist die nicht der deutschen Grundrechtstradition ent-
sammende und erstmalig im Grundgesetz garantierte Informati-
onsfreiheitin Art. 5Abs. 1 S. 1 Hs. 2 GG.*®

dd) Staatsangehorigkeit und Asyl

Art. 16 Abs. 1 GG gewdhrleistet ein Recht auf Beibehaltung der
Staatsangehorigkeit. Die deutsche Staatsangehorigkeit darf nicht
durch Einzel akt entzogen werden. Die Vorschrift richtete sich ei-
nerseits gegen die Ausbirgerungspraxis der Sowjetunion nach
der Revolution und dieinsbesondere gegen deutschstémmige Be-
wohner gerichtete Aussiedlungspraxis osteuropaischer Staaten®
Hauptzielrichtung - und urspriingliches (vom Abg. v. Mangoldt
eingefuhrtes) Motiv war aber die Ausbirgerungsgesetzgebungim
Dritten Reich.” Dem entspricht auch die Regelung des Art. 116
Abs. 2 GG, wonach friihere deutsche Staatsangehérige, denen
zwischen der Machtergreifung Hitlers und der deutschen Kapi-
tulation aus politischen, rassischen oder religidsen Grinden die
Staatsangehorigkeit entzogen worden ist, auf Antrag wieder ein-
zubiirgern sind. Gerade an dieser Vorschrift zeigt sich zugleich
recht deutlich, dal3 das Grundgesetz aus dem Jahr 1949 nicht nur
eine Antwort auf den Nationa sozidismusdarstellt, sondern sichan
verschiedenen Stellen auch mit der Abwehr des Stalinismus befalt,
nachdem spétestens mit der Berliner Blockade dessen aggressiver
Charakter in den westlichen Besatzungszonen allgemein erkannt
wurde.

Das Asylrecht des Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG (aF.) ist in der be-
kannten Formulierung erst im Grundsatzausschuf3 des Parlamen-
tarischen Rates in den Verfassungsentwurf aufgenommen wor-
den.” Dabel sah die urspriingliche Fassung vor: “Politisch Ver-
folgte genieffen Asylrecht im Rahmen des allgemeinen Volker-
rechts’. Dies wurde nach dem Abg. v. Mangoldt im zustandigen
Unterausschul3 begriindet, dal3 “wir nicht mehr vorsehen diirfen,
alsdasallgemeine Vdlkerrecht vorschreibt. Wir sind eine schwa-
che Nation, und ohne die Mittel, weitergehenden Schutz zu ge-
wahren, kénnen wir nicht etwas tun, wofir wir selbst nicht die
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entsprechenden Mittel zur Hand haben, um es zu gewéhrlei-
sten”.” Nach zutreffender Auffassung ist auch die Positivierung
des Asylrechts als Reaktion auf den Nationalsozialismus zu ver-
stehen.” Nicht zuletzt mag aber auch eine gewisse nationale
Dankbarkeit fur die Asylgewahrung fur deutsche Staatsbiirger im
Ausland wahrend des Dritten Reichs eine erhebliche Rolle ge-
spielt haben.

ee) Todesstrafe

Ausdrickliche Abkehr von der Vergangenheit findet sich weiter-
hin in der Abschaffung der Todesstrafe durch Art. 102 GG. Im
Parlamentarischen Rat wurde das Problem der Todesstrafe ur-
springlich im Zusammenhang mit den Grundrechten erértert.
Der Abg. Seebohm forderte das Verbot der Todesstrafe, um ein
klares und eindeutiges Bekenntnis zu dem Recht auf korperliche
Unversehrtheit abzulegen und die grundsétzliche Abkehr des
deutschen Volkes von jedem Gewaltsystem und seine Abscheu
vor der Fulle der in den letzten Jahren vollstreckten Todesurteile
zu bekunden.™ Der Vorschlag wurde spéter durch den SPD-Ab-
geordneten Wagner aufgegriffen, wiederum mit dem Argument,
die Abkehr von den Ereignissen der Zeit vor 1945 zu demon-
strieren,” blieb aber umstritten. Erwidert wurde dem Vorschlag
insbesondere, dal3 die Todesstrafe gerade fur die Ahndung der
NS-Verbrechen bendtigt wirde oder mit dem unzutreffenden
Hinweis des Abg. de Chapeaurouge (CDU), die bisherige deut-
scheV erfassungspraxishabedie Frageder Todesstrafebisher nie-
mals selbst geregelt.” Entschieden wurde die Frage erst im Ple-
num des Parlamentarischen Rates.”

c) Politisches System

ad) Plebiszitére Elemente

Das Grundgesetz ist bekanntlich sehr zurtickhaltend in der Rea-
lisierung plebiszitérer Elemente.”® Abgesehen von den Fallen der
Neugliederung des Bundesgebietes nach Art. 29 GG bleibt das
Volk auf die Mitwirkung an Wahlen beschrankt.” Diese Zuriick-
haltung wird von der h.M. heute nahezu stereotyp mit den
schlechten Erfahrungen in der Weimarer Republik mit Referen-
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den® und deren Mif3rauch durch die Nationalsozialisten™ be-
grindet. Ob dies historisch wirklich zutrifft, ist indessen zwel-
felhaft. Heuss nannte das Plebiszit eine Pramie fir den Demago-
gen.® Staaten mit stérkeren plebiszitdren Elementen wie insbe-
sondere die alte Demokratie Schweiz, aber auch die deutschen
Bundeslander selbst, werden dies mit Verwunderung horen.

Bel Schaffung desGrundgesetzeswurde die VVolksabstimmung ins-
besondere be Verfassungsdnderungen diskutiert. Insbesondere
ging man zunéchst davon aus, dal? eine sol che Regelung - der ob-
ligatorische Volksentscheid - aufgrund der Vorgaben des Doku-
ments 1 der Frankfurter Dokumente® erforderlich gewesen sei &
Moglicherweise zeigen sich aber gerade am Beispiel der Ele-
mente unmittel barer Demokratie zugleich auch Grenzen desMo-
dells der kursdndernden Zukunftsbewaltigung durch Vergangen-
heitserfahrung. Méglicherweise handelt es sich um eine Uberre-
aktion, die nun ihrerseits der Korrektur bedarf. Ist die heutige
weitgehende Abkoppelung der institutionalisierten Politik vom
Volkswillen nicht auch ein Ergebnis des Fehlens unmittelbarer
Demokratie? Ist die heutige “Politikverdrossenheit” nicht auch
ein Ausdruck der Empfindung mangelnder Reprasentation durch
die Représentanten? Hat bel der Entscheidung des Grundgeset-
zes fur ein strikt représentatives System das Motiv der Vergan-
genheitserfahrung vielleicht ein Ergebnis hervorgebracht, dessen
verfassungspolitische “Nebenwirkungen” im Jahre 1949 nicht
voll erkannt wurden? Die vom Grundgesetz angestrebte Siche-
rung der Regierungsfahigkeit wurde sicher durch die Abwesen-
heit von Plebisziten geférdert. Wurdediesaber nicht um den mog-
licherweise zu hohen Preis des Verlusts der grundsétzlich not-
wendigen Identifikation der Blrger mit ihrem Staat erkauft? Hier
deutet sich bereits an, dal3 Ergebnisse der Verarbeitung von Ver-
gangenheitserfahrung ihrerseits der Bewahrungserfahrung unter-
liegen. Insoweit ist es verstandlich, dal3 in der laufenden Verfas
sungsdiskussion der verstérkte Einbau plebiszitérer Elemente
diskutiert wird.

bb) Parteien
Von erheblicher Bedeutung bei der Suche nach dem Aufarbei-
tungsmotiv in der bundesdeutschen Verfassungsgebung durfte
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auch die Frage der Regelung des Sachkomplexes*“ Parteien” sein,
war doch das Regime des Nationalsozialismus sowohl in der
Machterlangung als auch in der Staatsfihrung von der absoluten
Dominanz einer Partei, der NSDAP, geprégt. Daraus folgte die
Gewahrleistung eines Mehrparteiensystems durch Art. 21 GG,
zumal in der damaligen sowjetischen Besatzungszone die fakti-
sche Vorherrschaft der SED langst als besiegelt erschien. Auch
die Regelung des Art. 21 Abs. 2 GG Uber das Verbot verfas-
sungswidriger Parteien hat erkennbar einen entscheidenden Ver-
gangenheitsbezug im Hinblick auf die Machtergreifung durch die
NSDAP. Gleiches gilt fur das Gebot in Art. 21 Abs. 3 GG, wo-
nach die innere Ordnung der Parteien demokrati schen Grundsét-
zen entsprechen mul3. Dieses Gebot der Binnendemokratie fir
Parteien ist im Redaktionsauschul3 insbesondere zur Abwehr des
in der NSDAP praktizierten Fuhrerprinzips entstanden.® Das Ge-
bot der offentlichen Rechenschaftslegung tber die Herkunft und
Verwendung ihrer Mittel geht auf einen Antrag des Zentrumsab-
geordnetn Brockmann zurlick, der ausfuhrte: “ DieV ergangenheit
unseres deutschen Parteiwesens, insbesondere mit Ruicksicht auf
die Partei, die uns zwolf Jahreterrorisiert hat, spricht fir unseren
Antrag.” %

Derartige Bezugnahmen waren aber keinesfalsdie Regel. Nur aus-
nahmsweise wurde der Regelung des Parteienwesens in der nach-
kriegsdeutschen Verfassungsgebung breiterer Raum gewidmet. Die
Verfassung desL andes Baden vom 22.5.1947% befaldesichmit den
Parteien in vier Artikeln, die auch deutlichere Erfahrungsverarbei-
tung beweist. Nach Art. 118 Abs. 2 S. 1 BadVerf war etwadie Bil-
dung von Parteien frei, wenn Programm und Verhalten demokrati-
schen Grundsétzen entsprach. Dagegen sollte die Bildung von Par-
teien, welche das Zid verfolgen, die staatsbirgerlichen Freiheiten
zu vernichten oder gegen Volk, Staat oder Verfassung Gewalt an-
zuwenden, nach Art. 118 Abs. 3 S. 1 BadVerf verboten sein. Be-
sonders deutlich driickt Art. 121 S. 1 BadVerf aus, welche Vergan-
genheitserfahrungen der Verfassungsgeber fur die Zukunft verhin-
dernwallte: “Esist verboten, einer Partei oder ihren Leitern unbe-
dingten Gehorsam zu versprechen oder dieses Versprechen abzu-
verlangen.”

Ansonsten blieb esaber der nachgangigen V erfassungsrechtspre-
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chung vorbehalten, eine konkretere verfassungsméidige Aufar-
beitung des Regimes der NS-Partei zu formulieren. Gewahrlei-
stung der Opposition, ausdriickliche Ablehnung des Fihrerprin-
zips und des Antisemitismus, Verbot von Nachfolgeparteien der
NSDAP - ales Elemente, die man as adaquaten Ausdruck der
Erfahrung totalitéarer Vergangenheit hatte erwarten kdnnen -,
brachte erst das SRP-Urteil des Bundesverfassungsgerichts.®

cc) Grenzen von Verfassungsanderungen

Nach den Erfahrungen der Weimarer Republik mit Verfassungsan-
derungen und vor alem Verfassungsdurchbrechungen verlangte
dieser Regelungskomplex fir das Grundgesetz besondere Beach-
tung. Diesist im Zusammenhang mit dem grof3angel egten Versuch
des Grundgesetzes zu sehen, die Sicherung der Verfassung umfas-
send zu regeln, insbesondere durch seine sogleich zu erérternde
Konzeption der wehrhaften Demokratie, wie aber etwa auch durch
die Errichtung einer machtvollen Verfassungsgerichtsbarkeit.

Art. 79 Abs. 1 S. 1 GG bestimmt, dai3 die Verfassung nur aus-
driicklich geéndert werden kann. Verfassungsdurchbrechungen sind
demnach unzul dssig.® Ausgangspunkt der Regelung sind erkenn-
bar die Erfahrungen der Weimarer Republik. Zwischen 1920 und
1932 &nderten acht Gesetze den Verfassungstext. Hingegen kamen
in dieser Zeit mit der erforderlichen “doppelten Zweidrittelmehr-
heit” * und in dem fir Verfassungsinderungen vorgesehenen Ver-
fahren 28 Gesetze zustande, die entweder ausdriicklich von der Ver-
fassung abwichen oder “zur Verme dung von Zweifeln” die Form
der zuldssigen Verfassungsdurchbrechung einhielten.® Zu den
wichtigsten Verfassungsdurchbrechungen ohne Anderungen des
Verfassungstextes zéhlten bel spid sweise die funf Erméachtigungs
gesetze der Jahre 1919 bis 1923, welche ohne Anderung des Ver-
fassungswortlautes ein von den Grundsétzen des Verfassungsstaa
tesfundamental abwei chendes Verfahren auferordentli cher Rechts-
setzung einfihrten. Hinzu kam insbesondere das Republikschutz-
gesetz vom 21. Juli 1922, das die Zustandigkeit des Staatsge-
richtshofesbei bestimmten Straftaten riickwirkend anordnete.* War
diese Praxis bereits in der spateren Weimarer Republik verfas-
sungsrechtlich umstritten, so war es fur die Schopfer des Grundge-
setzes nahezu zwingend, die Erfahrungen der Aushohlung der Wei-
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marer Reichsverfassung in der neuen Verfassung zu verarbeiten,”
um eine Wiederholung der entsprechenden Vergangenheit zu ver-
hindern.

Der zweite, besonders wichtige Tell des Regel ungskomplexes Ver-
fassungsanderung ist Art. 79 Abs. 3 GG. Eine der Ewigkeitsgaran-
tie des Grundgesetzes entsprechende Regelung existierte weder in
der Weimarer Reichsverfassung noch in einer der vorhergehenden
deutschen Verfassungen.® Allerdings wurde im Anschlul® an die
Lehren Carl Schmitts tber die unabénderlichen Essentialiader Ver-
fassung und seiner Unterscheidung zwischen Verfassung und rei-
nem Verfassungsgesetz* gegen Ende der Weimarer Republik dar-
Uber gedtritten, ob eine Abgrenzung der (abdnderbaren) Verfas-
sungsgesetze von der (unabanderlichen) Verfassung moglich sei.”
De ehemdige demokratische Justizminister E. Schiffer  forderte
1932 die Aufgtellung eines Kataloges unabanderlicher Verfas-
sungsbestimmungen.® Sein Verfassungsentwurf bestand demnach
auseiner auf 38 Artikel reduzierten”Kernverfassung’, dienur durch
eine neue Verfassung aufgehoben oder gedndert werden kénnen
sollte.® Zur Ausfihrung und Ergénzung der Verfassung sollten Ver-
fassungsgesetze erlassen werden konnen, die erschwerende Vor-
aussetzungen fur ihre Abénderung enthalten. Bekannterwei sekonn-
ten sich derartige Reformvorschlage aber nicht mehr durchsetzen.
Die Erfahrung, dal3 die Weimarer Reichsverfassung as blrgerlich-
liberale, demokratische Verfassung durch den National sozialismus
Uberrollt wurde, zwang die Verfassungsberatungen aber, sich mit
der Frage unabanderlicher Essentialia der Verfassung zu befassen.
So umstritten die Formulierung in den Beratungen zum Grundge-
setz war - der Haupteinwand des Abgeordneten Katz (SPD) war, ei-
ne \{Oelrfassungsb%ti mmung konne eine Revolution nicht verhin-
dern -, so deutlich Uberwog die Auffassung, der Revolution mis-
se zumindest die Maske des Legalen genommen werden.’®? Auch
wenn die Thergpie der Ewigkeitsgarantie der Sache nach weitge-
hend auf die Rezeption theoretischer Ansétze von Carl Schmitt hin-
audief,* ist mal3gebliches Motiv flr die EinfUhrung des Art. 79
Abs. 3 GG doch die(kursumsteuernde) Vergangenheitserfahrungin
der Weimarer Republik. Die malgebliche historische Ursache fiir
die Regelung des Art. 79 Abs. 3 GG ist jedenfalls die in den lega-
len Bahnen des Art. 48 WRV erfolgte Machttibernahme Hitlers.**
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Diese Option der Besaitigung der Grundlagen des Staates in den
Formen zulssigen Staatshandelns sollte das Grundgesetz fur die
Zukunft verhindern.*®

dd) Wehrhafte Demokratie

Die Entscheidung des Grundgesetzes fur eine wehrhafte Demo-
kratie, d. h. fir eine Demokratiesicherung durch Demokratieli-
mitierung, findet sich vor alem im Institut der Grundrechtsver-
wirkung bei Grundrechtsmif3brauch (Art. 18), vor allem aber im
Verbot verfassungswidriger Parteien (Art. 21 Abs. 2) und Verei-
nigungen (Art. 9 Abs. 2) sowie in der Bindung der Lehrfreiheit
andieVerfassungstreue (Art. 5 Abs. 3 Satz 2). Diese Regelungen
sind ebenso eine Antwort des Grundgesetzes auf die Hitler-Dik-
tatur wie auf die Weimarer Epoche.* Die spétere Praxisder Bun-
desrepublik Deutschland, die auf die politische Bekampfung ex-
tremistischer Parteien mit Wahl zetteln baute und auf das Verbot
erkennbar verfassungsfeindlicher Parteien verzichtete und in der
(bisher) kein Verfahren der Grundrechtsverwirkung erfolgreich
beendet wurde, 183t allerdings die Frage aufkommen, ob diese
Zukunftsbewadltigung aus Vergangenheitserfahrung insgesamt
nicht doch recht weit ging.

d) Saatsorganisation

aa) Bundesprasident

Die nédhere Ausgestaltung der Stellung des Bundesprésidenten in
der Bundesrepublik Deutschland ist erkennbar ein Produkt negati-
ver Erfahrung der Weimarer Republik.**” Aus diesem Grunde wur-
de die Stellung des Bundesprasidenten wesentlich schwécher aus-
gestaltet a's die des Reichspréasidenten. Insbesondere steht ihm das
Notverordnungsrecht nicht und das Recht der Parlamentsaufl 6sung
gegentiber der WRV nur eingeschrankt zu.*® Ziel war die Verhin-
derung der verfassungsegden Prasidentendiktatur durch Ab-
schwéchung der Kompetenzen des Bundesprésidenten.’®

bb) Kanzlerdemokratie
Damit verbunden ist die Ausgestaltung der starken Stellung des
Bundeskanzlers insbesondere durch die Einflhrung eines kon-

25



struktiven Mifdtrauensvotums (Art. 67 GG). Gerade aus Weima-
rer Erfahrungen heraus sollten destruktive Mehrheiten nicht
staatsgestaltend sein kdnnen. Diesem Zweck dient auch die M 6g-
lichkeit der Wahl einesMinderheitenkanzlers(Art. 63 Abs. 4 GG)
sowie das Verbot der SelbstauflGsung des Bundestages wie etwa
auch die vergessene Vorschrift Uber den Gesetzgebungsnotstand
(Art. 81 GG). Auch hier stellt sich die Frage, ob das Grundgesetz
bei seinen Bemiihungen zur Stabilisierung des politischen Sy-
stems nicht etwas Uber das Ziel hinausgeschossen ist. Jedenfalls
hat die politische Praxis mit dem sogenannten fingierten Mif3trau-
ensvotum einen Ausweg gefunden und ist darin vom Bundesver-
fassungsgericht™ nicht gebremst worden.

€) Gegenbeispiele

Bereitsin den Verhandlungen Uber das Grundgesetz gab es auch
kritische Stimmen zu dem Aufarbeitungsmotiv. Heuss mahnte in
der 3. Sitzung des Parlamentarischen Rates™, man habe heutedie
Angewohnheit zu sagen, weil Hitler an die Macht gekommen ist
und “von den Paragraphen der Weimarer Verfassung nicht daran
gehindert werden konnte”, sei diese Verfassung schlecht gewe-
sen. So primitiv sei dieMotivreihedes Geschi chtsprozessesnicht.
EinigeVorschriften - insbesondere Art. 134 GG - stiitzen auch ge-
rade die Gegenthese zur Aufarbeitungsverfassung: der nicht un-
problematische Typ einer Verfassung der Versbhnung mit der
Vergangenheit. Ist nicht teilweise Art. 131 GG auch als die den
Trégern vergangenen Unrechts versohnlich ausgestreckte Hand
des neuen Staates zu verstehen? Dabei darf freilich nicht Uberse-
hen werden, dal3 Art. 131 GG selbst nur einen Regelungsauftrag
enthalt, von dem erst in einem Gesetz mit durchaus umstrittenen
Regelungen Gebrauch gemacht wurde.™? In dieser Konstellation
hat sich der Verfassungsgeber trotz der erkannten Vergangen-
heitserfahrungin - echte oder vermeintliche- Sachzwange gefiigt.

f) Zwischenergebnis

In der Summe der Ergebnisse kann man gleichwohl die Aussage
treffen, dald sich das Motiv der Verarbeitung der kursumsteuern-
den Vergangenheitserfahrung zur Zukunftsbewaltigung wie ein
roter Faden durch das Grundgesetz zieht. Daneben haben zwei-

26



felsohnezwel andere Ursachen besonderen Einflul auf den Wort-
laut des Grundgesetzes ausgelibt: wie bel jeder demokratischen
Verfassungsgebung der Kompromif3 der politischen Kréfte der
Mitte und die stille Macht der Redaktion.** Insgesamt enthélt das
Grundgesetz neben vielen kursumsteuernden Artikeln auch eine
Reihe bewéhrter, traditioneller V erfassungsbestimmungen. Inso-
weit enthalt das Grundgesetz sowohl Elemente der kursandern-
den wie kurswahrenden Zukunftsbewéltigung aus Vergangen-
heitserfahrung.

2. Ver gangenheitserfahrungen bel Verfassungsander ungen

DasMotiv der Zukunftsbewaltigung durch V ergangenheitserfah-
rung ist auch bei vielen Anderungen des Grundgesetzes zu
spuren. Verfassungsdnderungen beruhen zwar auf den unter-
schiedlichsten Motiven. Haufig soll dieV erfassung aber geéndert
werden, weil sie sich in der Vergangenheit als Hemmnis fir be-
stimmte politische Aktivitdten erwiesen hat. Bei einer (nach Art.
20 Abs. 3 GG) verfassungsgebundenen Gesetzgebung besteht
sehr haufig die Notwendigkeit, erkannte verfassungsrechtliche
Hemmnisse fir ein konkretes Gesetzesvorhaben beiseitezuréu-
men. In der Regel waren diesin der Vergangenheit die Kompe-
tenzmangel seitens des Bundes (z. B. bei Art. 74 Nr. 24 GG fur
die Umweltgesetzgebung) oder entgegenstehende Grundrechts-
gewdhrleistungen (z. B. Art. 16 GG - Asylgesetzgebung), die
durch verfassungsandernde Kompetenzanreicherungen fur den
Bund oder durch Schaffung neuer Grundrechtsschranken aus-
gerdumt wurden. Der eigentliche politische Impulsist hierbel der
Wunsch nach einer gesetzlichen Regelung, die V erfassungsande-
rung folgt politisch (nicht rechtlich!) nur nach. Da der Wunsch
nach entsprechenden Gesetzen selbst regelmaliig auf Lernerfah-
rungen beruht, stellen diese haufig kurskorrigierende, bisweilen
auch kursandernde Zukunftsbewaltigung aus V ergangenheitser-
fahrung dar. Die daftr erforderlichen Verfassungsdnderungen
sind dann mittelbare, gesetzesinduzierte Formen der Zukunfts-
bewdltigung aus Vergangenheitserfahrung.
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V. Verfassungen der DDR

1. Verfassung vom 7. 10. 1949

Da die DDR sich selbst as konsequent antifaschistischer Staat
verstanden hat, ist dieersteVerfassung der DDR mal3geblich auch
als“ Aufarbeitungsverfassung” zu verstehen. Bereits der - spéter
verponte - Text der Nationalhymne von Becher 4 zeigt sowohl
das retrospektive Element der Vergangenheitserfahrung “Aufer-
standen aus Ruinen” als auch das prospektive “und der Zukunft
zugewandt” der Zukunftsbewaltigung und kennzeichnet damit
das Selbstverstandnis der jungen DDR. Es gelte, so Polak, “nicht
nur die Folgen der Hitler-Diktatur zu Gberwinden”, esgelte,“ weit
dartiber hinaus mit einer Tradition abzurechnen, die die Hitler-
Diktatur mit all ihren ungeheuerlichen Folgen fur uns mdglich
machte” .2

Dabei darf nicht Gbersehen werden, dald in der Realitét der DDR
das*“ Abkehrargument” auch eine gewichtige Rolleim aul3en- wie
innenpolitischen Me nungskampf spielte. Dabei lag esin der in-
neren Logik der diktatorischen Struktur der DDR, dal3 das Argu-
ment des Antifaschismus schliefdich zu einem Kampfinstrument
gegen jedwede Opposition gegentiber der SED wurde. Nach auf3en
sollte den westlichen Landern und vor alem den Verfassungsge-
bungsbestrebungen zum Grundgesetz insbesondere mangelnde
Vergangenheitshewdtigung vorgeworfen werden. O. Grotewohl
fuhrte 1947 aus, die Kernfrage eines zukuinftigen deutschen Ver-
fassungsrechts, gleich wo man an seiner Ausgestaltung arbeite,
habe die Uberwindung der verhangnisvollen Staatstradition zu
%' n.116

Als (zunéchst gesamtdeutsch geplante) Antwort auf die Heraus-
forderung der westlichen Bemuhungen fir eine V erfassung wur-
de der SED-V erfassungentwurf vorgetragen. Aus den Erfahrun-
gender deutschen V erfassungsgeschichteseieninihm* allebtiro-
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kratischen Hemmnisse, die der Enfaltung der vollen Ent-
schluf3fassung der Volksvertretung sich entgegenstemmen konn-
ten”, beseitigt worden. Insbesondere das Prinzip der Gewalten-
teilunginder Weimarer Reichsverfassung habe eine Lahmlegung
der Demokratie bedeutet.”™” Die Weimarer Reichsverfassung ha
be “verhangnisvoll versagt”, was seine Ursache darin habe, dafi3
sie vom staatsrechtlichen Formalismus aus der Taufe gehoben
worden sei und nicht von einer politischen Bewegung der Mas-
sen.”® Im Wortlaut au3erte sich die bewuf3te Abkehr von der Ver-
gangenheit etwain Art. 7 Abs. 2 des SED-E. Danach sollten alle
Birger diegleichen birgerlichen Rechtebesitzen, essei denn, dal3
sie ihnen wegen ihrer kriminellen, national sozialistischen oder
militaristischen Betétigung aberkannt worden seien. Jede Be-
kundung nationalen oder religidsen Hasses und jede Rassenhet-
ze sollte verboten sein und strengstens bestraft werden. Personen,
die militaristische oder national sozialistische Auffassungen ver-
breiteten, seien aus dem offentlichen Dienst zu entfernen. Sie
durften leitende Stellungen in der Wirtschaft und im kulturellen
Leben nicht bekleiden. Auch das Wahlrecht sollte ihnen entzo-
gen werden kdnnen. Dementsprechend sah § 3 Nr. 2 der Wahl-
ordnung fir Gemeindewahlen in der Sowjetischen Besatzungs-
zone den Ausschluld der Angehotrigen von NS-Organisationen
von Wahlen vor.

Deutliche Abkehr von der Vergangenheit fand sichauchimWort-
laut der ostdeutschen Landesverfassungen nach dem zweiten
Weltkrieg. In den Verfassungen von Brandenburg (Art. 8 Abs. 1),
Mecklenburg-Vorpommern (Art. 7 Abs. 3 S. 1), Sachsen (Art. 8
Abs. 4), Sachsen-Anhalt (Art. 8 Nr. 3 S.1) und Thirigen (Art. 6
S. 1) findet sich nahezu wortgleich die aus dem SED-Verfas-
sungsentwurf entnommene Bestimmung: “Jede Bekundung na-
tionalen und religi6sen Hasses und jede Rassenhetze ist verboten
und wird auf das strengste bestraft.”

Umgekehrt enthdlt die erste Verfassung der DDR auch bemer-
kenswerte Elementeder Kontinuitét. Die Préambel etwa stimmt et-
wafast wortlich mit jener der Weimarer Reichsverfassung Uberein.
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2. Verfassung vom 26.3.1968

Spétestens mit der sogenannten Periode des “ planméaldigen Auf-
baus der Grundlagen des Sozialismus’**, der seinen Abschluf3in
der Verfassung der DDR vom 26.3.1968** fand, war - verfas-
sungsrechtlich - der Weg von der Aufarbeitung der Vergangen-
heit in eine neue Phase beschritten. Das Prinzip des demokrati-
schen Zentralismus, die sozialistische Gesetzlichkeit, das gesell-
schaftliche System des Sozialismus und die langst durchgesetzte
fuhrende Rolleder SED wurdenindieser Verfassung ebenso fest-
geschrieben wie die bereits frihzeitig erfolgte Beseitigung des
Foderalismus. Da gerade auch eine Festschreibung des Erreich-
ten gewollt war, spielte die Zukunftsbewaltigung aus V ergangen-
heitserfahrung keine wesentliche Rolle mehr. Verfassungsrecht-
lich pafdte die Verfassung von 1968 sich teilweise den Freiheits-
verletzungen und -eliminierungen an, die im SED-Staat |angst
Realitét geworden waren. Die vereinzelten freiheitlichen Ansét-
zein der ersten Verfassung der DDR - Art. 10 Abs. 3 S. 1 Verf.
DDR 1949 gewéhrleistete etwa noch die Auswanderungsfrei-
heit** - wurden weitgehend ausgeldscht. Andere Grundrechte
blieben zwar in der Verfassung (wiez. B. die Pressefreiheit), aber
entfalteten keinerlei reale Geltungskraft. Die aul3erordentlich
schwache normative Kraft der Verfassung der DDR, die bei-
spielsweise durch Parteitagsbeschl iisse der SED jederzeit Gberla-
gert werden konnte, ist ohnehin evident.

Die Aufarbeitung der faschistischen Vergangenheit durch die
Verfassung von 1949 - auch wenn sie wenigstens teilweise noch
alsInstrument der Machtsicherung der SED wirkte - hatte mit der
Verfassung von 1968 im wesentlichen als Leitfigur ausgedient.
W. Ulbricht erklarte zur zweiten DDR-V erfassung vor der Volks-
kammer, die Aufgabe der alten Verfassung der DDR sei die Sau-
berung und teilweise Zerschlagung des alten Staatsapparates und
der Aufbau einer antifaschistisch-demokratischen Verwaltung
gewesen.’” 1974 wurde die Verfassung nach offizieller Auffas-
sung “prézisiert und vervollkommnet”.** Das Motiv der Zu-
kunftsbewaltigung ausV ergangenheitserfahrung trat naturgemaf3
nicht mehr neu auf, daja gerade die Festschreibung des Erreich
ten bezweckt war.* Insoweit handelte es sich bei der zweiten
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DDR-Verfassung mal3geblich um die Variante einer kursbewah-
renden Verfassungsgebung. Die sogenannten Errungenschaften
der antifaschistisch-demokratischen und der sozialistischen Um-
walzung der gesellschaftlichen Ordnung sollten fur die Zukunft
bewahrt werden. Diefortlaufende Vervollkommnung des gesell-
schaftlichen Systems des Sozialismus sollte durch eine soziali-
stische Verfassung ermdglicht werden. Die alte Verfassung, de-
ren Geist freilich weitergefiihrt werden sollte, wurde eher als
Hemmnisfir die weitere Kurswahrung angesehen. Aufgrund ih-
rer schwachen Verbindlichkeit war der Kurs der Partei- und
Staatsfiihrung langst an ihr vorbeigegangen.

3. Die“Wende-Verfassung’

Dieweitere Entwicklung der DDR insbesondere in den achtziger
Jahren war durch ihre Konsolidierung mit wenigen Liberalisie-
rungen (die freilich am grundsétzlichen Charakter der DDR als
Diktatur nichts &nderten), einem zunehmenden wirtschaftlichen
Niedergang, vor allem aber schliefdlich durch eine grundlegende
Anderung der Machtverhaltnisse in der UdSSR als entscheiden-
de Garantin der tatséchlichen Herrschaftsverhéltnissein der DDR
gekennzeichnet.

Als sich nach der Maueréffnung am 9. November 1989 die poli-
tischen Ereignisse Uberschlugen, war auch dieV erfassung der eta-
blierten sozialistischen Gesellschaftsordnung nicht mehr zu hal -
ten. Bereits am 1. Dezember 1989 wurde der Fuhrungsanspruch
der “Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei”
ausArt. 1 Abs. 1der Verfassung gestrichen.’* Am 12. Januar 1990
wurde die ausléndische Beteiligung an Unternehmen in der DDR
gestattet® und am 20. Februar 1990 wurden neue Wahlgrundsét-
ze und die M6glichkelt eines zivilen Ersatzdienstes eingeftihrt.**
Vom gleichen Tag stammt das neue Wahlgesetz fur die Volks-
kammerwahl am 18. Mérz 1990, deren Ausgang endgultig die
Voraussetzungen fur die Wiedererlangung der deutschen Einheit
bringen sollte. Faktisch hatte die alte Ambiance der Verfassung
der DDR weitgehend aufgehort zu existieren, auch wenn der
Schritt der ausdriicklichen Abkehr erstin denfundamentalen Ver-
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fassungsénderungen vom 17. Juni 1990 vollzogen wurde.*” Dort
erst wurde die freiheitliche Grundordnung etabliert (Art. 1 Abs.
1) und die Aufhebung entgegenstehender Rechtsvorschriften an-
geordnet (Abs. 2), das Privateigentum und die wirtschaftliche
Handlungsfreiheit sowie die Unabhangigkeit der Rechtsprechung
(Art. 2, 3, 5) eingerichtet. Jede einzelne Vorschrift dieser Verfas-
sungsreform - auch wenn sie sich selbst nur as ein Interregnum
verstand - ist zentral vom kurséndernden Gedanken der Zu-
kunftsbewéltigung aus Vergangenheitserfahrung gepragt. Sie
sind normierte Zeichen der rigorosen Abkehr von dem bis dahin
wirksamen politischen System der DDR.
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V. Verfassungen der neuen Bundeslander

DieV erfassungsgeber der nach der Wende neu entstandenen Bun-
deslander standen in besonderer Weisein einer historischen Ver-
antwortung, der Abkehr von vergangenem Unrecht und dessen
Aufarbeitung gerecht zu werden. In dem Bewul3tsein, Geschich
te und Vergangenheit nicht einfach abstreifen zu kdnnen® wur-
denindieVerfassungen teillweise” Aufarbeitungssentenzen” - im
Hinblick auch auf das Dritte Reich - aufgenommen. Sachsen re-
kurriert etwain seiner neuen Verfassung™ in der Préambel aus-
drucklich auf die“leidvollen Erfahrungen national sozialistischer
und kommunistischer Gewaltherrschaft’**, In den Ubergangs-
und Schlufbestimmungen dieser Verfassung finden sich ver-
gleichsweise differenzierte Regelungen Uber die Aufarbeitung
der vorrechtsstaatlichen Vergangenheit.*

Die wohl markanteste V orschrift der S&chsischen Verfassung in
diesem Zusammenhang ist Art. 117:

“Das Land trégt im Rahmen seiner Moglichkeiten dazu bei, die
Ursachen individuellen und gesellschaftlichen Versagens in der
Vergangenheit abzubauen, die Folgen verletzter Menschenwtrde
zu mindern und die Fahigkeit zu sel bstbestimmter und eigenver-
antwortlicher Lebensgestaltung zu stérken.”

Andere Verfassungen neuer Bundeslander - hier sind insbeson-
dere Brandenburg und Sachsen-Anhalt zu nennen - sind in be-
merkenswerter Weise “ geschichtslos’. Weder in den Préambeln
noch in irgendeiner der einzelnen Bestimmung findet sich ein
Hinweis auf die besondere historische Situation der Verfas-
sungsgebung.

Was sind die Ursachen fur dieses Schweigen? Liegen gar “Ver-
drangungsverfassungen” vor oder stand einfach die Verwirkli-
chung vergangenheitsindifferenter rechtspolitischer Vorstellun-
gen im Vordergrund? Antworten auf diese Fragen missen der
nachgangigen Forschung tiberl assen werden, welche die Vorgéan-
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ge mit groferer innerer und historischer Distanz betrachten kann.
Allein das Bestreben, die jungen Verfassungen von rechtlich un-
verbindlichen Passagen oder gar prosaischen Ausschweifungen
zu verschonen, erkléart die Abstinenz nicht, wie Passagen zu an-
deren Themen handgreiflich belegen.**



V1. Konsequenzen fur die laufende
Verfassungsdiskussion

1. Zukunftsbewaltigung aus Ver gangenheitser fahrung nach
der Wiedervereinigung

a) Fragestellungen

Ist auch in der laufenden Debatte um eine Grundgesetzreform der
Gedanke der Zukunftsbewaltigung aus V ergangenheitserfahrung
spurbar? Wird der Verfassungsgeschichtler in tausend Jahren in
dem novellierten Grundgesetz des Jahres 1994 den historischen
Rahmen der Verfassung des vereinten Deutschland wirklich ab-
lesen kdnnen? Wird sich diese Verfassung als kollektives Ge-
déchtnis des deutschen Volkes bewédhren? Wird die Verfassung
aller Deutschen die Erlebnisse der vierzigjahrigen Trennung ver-
arbeiten und K onsequenzen fur die Zukunft ziehen? Wirdimvier-
ten Jahr der deutschen Einheit das Motiv der Aufarbeitung der
rechtsstaatswidrigen Erscheinungen der DDR noch erkennbar
sein? Kurzum: Wird das erneuerte Grundgesetz den Versuch der
Zukunftsbewadltigung durch Vergangenheitserfahrung im Hin-
blick auf die Erfahrungen in und mit der DDR unternehmen?

b) Konzentration auf Entwicklungen in der DDR

Dabei sollen im folgenden Anpassungsbediirfnisse auf Erfahrun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland eher auf3er Betracht blei-
ben. Die vorrangige Konzentration auf die Entwicklungen in der
DDR bei der Verfassungsdiskussionin der Anfangsphasedesver-
einten Deutschlands rechtfertigt sich insbesondere durch vier Er-
wagungen:

1. Dasdeutsche Volk in der DDR hat durch seine Auflehnung im
Herbst 1989 den entscheidenden Anstol3 fir den Wiedervereini -
gungsprozef3 gegeben und zwar zu einer Zeit, alsinder aten Bun-
desrepublik in alen politischen Parteien die Abschaffung des
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Wiedervereinigungsauftrags beschlossen war oder doch disku-
tiert wurde und der Glaube an die Wiedervereinigung fast allge-
mein erloschen war.”*

2. Die Erfahrung mit einem diktatorischen Regime wie in der
DDR aktiviert die Idee der kursumsteuernden Zukunftsbewalti-
gung aus Vergangenheitserfahrung weit starker als die Notwen-
digkeit von eher routinemal3igen Modernisierungen und Repara-
turen an der Verfassung in einer pluralistischen Demokratie wie
der aten Bundesrepublik Deutschland.

3. Der Anpassungs- und Modernisierungsbedarf der Verfassung
der aten Bundesrepublik Deutschland wurde bis zur Wiederver-
einigung durch 35 Verfassungsanderungen sowie durch einein-
tensive Judikatur des Bundesverfassungsgerichts abgearbeitet.
Hierin liegt auch ein gutes Stiick kontinuierlicher Zukunftsbe-
waltigung aus Erfahrungen in der alten Bundesrepublik Deutsch-
land selbst.

4. Demgegenuber konnten Erfahrungen der DDR im Grundge-
setz vor der Wiedervereinigung nicht unmittel bar verarbeitet wer-
den. DasdeutscheV olk indenwestlichen Bundesl dndern hat zwar
nach der alten Préambel des GG im Jahre 1949 auch fir die Deut-
schen gehandelt, denen am Grundgesetz mitzuwirken versagt
war. Dies ersetzt aber nicht das Handeln dieser Deutschen in den
ostdeutschen Landern selbst, denen diese Mdglichkeit erst ab
1990 mit der Wiedervereinigung ertffnet worden ist.

Der Umbruch von 1989 in der DDR war wahrlich eine Wende.
Es war der fulminante Beginn einer kursumsteuernden Zu-
kunftsbewaltigung aus Vergangenheitserfahrung vor allem ge-
geniiber dem SED-Regime und den rechtsstaatswidrigen Zustan-
deninder DDR. Die Deutschenim Osten wieim Westen Deutsch-
lands waren und sind sich in ihrer Uberwiegenden Mehrheit dar-
Uber einig, dal3 sich ein totalitéres Erziehungsregime, ein Leben
ohne Presse- und Reisefreiheit, ein todliches Grenzregime oder
ein umfassendes Uberwachungs- und Bespitzelungssystem wie
in der DDR nicht wiederholen darf.

So wie viele Gehalte des Grundgesetzes 1949 vom Satz getragen
waren “Nie wieder Nationalsozialismus’,* sollte hierauf auf-
bauend die Verfassungsreform im vereinten Deutschland ver-
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deutlichen: Auch nie wieder totalitére Herrschaftsformen wiein
der DDR. Oder anders: Nie wieder eine Diktatur auf deutschem
Boden gleich welcher politischen Couleur. Diesist den heutigen
Unbel ehrbaren gegeniiber notfalls mit der Kraft einer wehrhaften
Demokratie durchzusetzen.

€) Zum Ansatz der \Verfassungskommission

Die historische Aufgabe eines nach der Wiedervereinigung er-
neuerten Grundgesetzesist die Zukunftsbewaltigung ausder Ver-
gangenheitserfahrung in der DDR. Deshalb ist es ein zentrales
Versagen der sog. Gemeinsamen Verfassungskommission des
Bundestages und des Bundesrates™, dieser Aufgabe ganz Uber-
wiegend nicht gerecht geworden zu sein. Diese hat sich im we-
sentlichen nur zu solchen Verfassungséanderungen durchringen
konnen, die in der alten Bundesrepublik Deutschland schon vor
der Wiedervereinigung grundsétzlich diskutiert worden sind.
Wiedervereinigungsbedingt sind im wesentlichen nur die (im
Hinblick vor allem auf die Sorben aufgenommenen) Bestimmung
zum Schutz ethnischer, kultureller und sprachlicher Minderhei-
ten (Art. 20 b GG) sowie zum Verfahren einer moglichen Verei-
nigung von Berlin und Brandenburg (Art. 118 a GG).
Diewirklich wesentlichen Kommissionsvorschlge fiir Anderun-
gen sind aber insbesondere die Kompetenzverschiebungen im
Hinblick auf die européische Integration und das foderative Ge-
flge sowie einige M oderniserungen zu verschiedenen Einzelfra
gen. Dabel hat die Kommission in diesen wiedervereinigungs-
unabhangigen Problembereichen gewil3 nicht Unerhebliches ge-
leistet, auchwenn - wiez. B. in Art. 23 GG zur Européischen Uni-
on - manches zu detailliert und teilweise unpraktikabel erschei-
nen mag. Auch die grundsétzliche Distanz der Kommission ge-
geniber blofen Programmsétzen in der Verfassung (z. B. Recht
auf Wohnung und Arbeit, Mitbestimmung, Friedenssicherung
etc.) mag mit der (prinzipiell berechtigten) Sorgeum diewirklich
steuernde normative Substanz der Gesamtverfassung und dem
Bestreben, blof3e Verfassungshiilsen zu vermeiden, erklart wer-
den. Was Uibrig geblieben ist, sind in der Regel Empfehlungen zu
Verfassungsanderungen weitestgehend aus den Erfahrungen und
Ausgangsbedurfnissen von Deutschland West.
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Es sind ganz tiberwiegend gerade keine Antworten mehr auf die
“im Zusammenhang mit der deutschen Einigung aufgeworfenen
Fragen zur Anderung oder Erganzung des Grundgesetzes’, wie
dasArt. 5EV gefordert hatte, sondern hergebrachte Probleme der
alten Bundesrepublik Deutschland zur Verfassungsmodernisie-
rung im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts. Die V erfassungs-
kommission hat insoweit zwar nicht den offenen Wortlaut, wohl
aber den eigentlichen Sinn des EinsetzungsauftragsdesArt. 5EV
im wesentlichen verfehlt. Sie hat aus Anlal3 der Wiedervereini-
gung, nicht aber zur geistigen und verfassungsrechtlichen Voll-
endung der Einheit Deutschlands gehandelt. Der Aufgabeder Zu-
kunftsbewaltigung aus der Erfahrung mit der Diktatur DDR hat
sie sich offensichtlich nicht gewachsen gezeigt.

d) Erhaltung von “ Errungenschaften” der DDR?

Aber auch dieinnerhalb und aulerhalb der V erfassungskommis-
sion wiederholt angestellten Versuche, sog. “ Errungenschaften”

der DDR in neues gesamtdeutsches V erfassungsrecht hertiberzu-
retten, verraten fehlendes Gesplr dafir, wie die V erfassungsant-
wort auf eine Diktatur lauten mul3. Das Argument z. B. der
flachendeckenden Versorgung mit Kindergartenplétzen in der
DDR als Legitimation fir ihr totalitéres Herrschaftssystem erin-
nert in seiner elementaren politischen Mal3stabslosigkeit an das
Argument, unter Hitler seien immerhin Autobahnen gebaut wor-
den. Damit wird gewif3 nicht etwa einer (trotz manch bdser Par-
allelen) im Kern unhaltbaren Gleichsetzung von NS-Regime und
SED-Herrschaft dasWort geredet, sondern allgemein auf diefeh-
lende Legitimierbarkeit von Unfreiheit durch autoritare offentli-
che Wohlfahrt hingewiesen. Gerade in Zeiten erheblicher Ar-
beitslosigkeit ist festzuhalten: Die Beseitigung (oder gar nur Ka-
schierung) von Arbeitslosigkeit kann eine Diktatur nicht legiti-
mieren. Wer V erfassungsforderungen nach einem* Dritten Weg”,
gewissermalien in Aquidistanz zwischen der alten Bundesrepu-
blik und der DDR erhebt, hat - bei aller Kritikwirdigkeit von ein-
zelnen Vorgangen in der alten Bundesrepublik Deutschland -
nicht begriffen, dal3 die Trennung von Demokratie und Diktatur
kategorisch ist. Mit einer Demokratur ist niemandem gedient.
Manchesist im Ubrigen in der derzeitigen Stimmungslagein den
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neuen Landern inkonsequent. Wer sich im Rahmen des Staats-
vertrages Uber eine Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion
vom Mai 1990 ausdriicklich fur die Marktwirtschaft entscheidet,
muf3 auch mit deren Mechanismen und Folgen leben (z. B. auf
dem Arbeits- und Wohnungsmarkt), wobel eine soziale Markt-
wirtschaft Marktmechanismen zwar abfedern, naturgemal aber
nicht grundsétzlich beseitigen kann.

e) Beitritt al s Zukunftsbewal tigung aus Ver gangenheitser fahrung
Dem grundsétzlichen Anliegen, die Verfassungsgestaltung am
Beginn des vereinten Deutschlands mal3geblich auch als Abkehr
von den totalitéren Herrschaftsformen der DDR zu gestalten,
konnte entgegengehalten werden, der Beitritt als solcher sai fir
das Volk in den neuen Landern ja bereits eine besonders rigide
Form der kursandernden Zukunftsbewaltigung aus Vergangen-
heitserfahrung gewesen. Zutreffend ist dabei, dal3 der Beitritt fOr
die Bevdlkerung im Osten Deutschlands eine radikale und ge-
wollte (wenn auch in ihren Auswirkungen nicht immer erkannte)
K ehrtwendung darstellte.

Es handelt sich dabei jedoch nicht unmittelbar um eine verfas-
sungsgestal tende Zukunftsbewdl tigung ausV ergangenheitserfah-
rung, weil im Grundgesetz von 1949 nicht die Erfahrungen mit
40 Jahren DDR verarbeitet sein konnten. Dagegen konnte argu-
mentiert werden, das Grundgesetz von 1949 wende sich bereits
gegen jede Form totalitérer staatlicher Regime und sei gewisser-
mal3en eine vorgezogene V erarbeitung von Unrechtserfahrungen
auch in der DDR. Daran ist soviel richtig, dal3 das Grundgesetz
1949 eine Abwehr totalitérer Entwicklungen jedweder Richtung
beabsichtigt hat, wenngleich die schlimmen Erfahrungen mit der
Hitler-Diktatur eindeutig im Vordergrund standen.

Gleichwohl richtete sich das Grundgesetz - insbesondere in sei-
nem Konzept der wehrhaften Demokratie - auch auf die Verhin-
derung von (1949 bereits in Umrissen erkennbaren) totalitaren
staatlichen Regimen kommunistischer Provenienz. Darauf kdnn-
te dann leicht die Argumentation ful3en, ein Eingehen auf die to-
talitére Vergangenheit der DDR sei in der Uberarbeiteten Verfas-
sung einesvereinten Deutschlands nicht mehr erforderlich, dadas
Grundgesetz gewissermal3en im vorherein bereits alle Antworten
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auf nichtdemokratische Herrschaftsregime gegeben habe. Diese
Argumentation Ubersieht freilich, dal? das Grundgesetz von 1949
denklogisch nicht die spezifischen Antworten auf die Probleme
und Geschehnisse von vierzig Jahren DDR bereithalten konnte.
Vieles war 1948/49 in Westdeutschland beztiglich der Entwick-
lungenim Osten Deutschlands noch ganz unvorstellbar. Zwar ga-
ben z. B. Erfahrungen mit der sowjetischen Besatzungsmacht,
Zwangkollektivierungen in der sowjetischen Besatzungszone,
die dortige Zwangsvereinigung von SPD und KPD, der Auszug
freitheitsverpflichteter Studenten und Wissenschaftler aus der
Berliner Universitét mit Neugriindung der FU und nicht zuletzt
die Berliner Blockade erste Anzeichen fur einen Totalitarismus
im Osten Deutschlands, dennoch war die kinftige Entwicklung
der DDR damals nur sehr begrenzt absehbar. Die Berliner Mau-
er, SelbstschufZanlagen etc. in ihrer todlichen Perfektion waren
1948/49 noch ebenso unvorstellbar wie die spétere Allgegenwart
der Staatssicherheit. Das Grundgesetz hat diese Entwicklungen
naturgemal3 nicht verhindern, aber auch nicht verarbeiten kdnnen.
Eine Zukunftsbewaltigung aus der Erfahrung mit dieser Vergan-
genheit fehlt.

Immerhin kann es durchaus einmal so sein, dal3 die Verarbeitung
einer solchenVergangenheitinder DDRinvielen Féllendem Sin-
ne nach zu den vorgefundenen spezifischen Gewéahrleistungen
des Grundgesetzes fiihren kann. Das kann etwa im Hinblick auf
die rechtsstaatswidrigen Zusténde in der DDR mit dem Prinzip
der sozialistischen Gesetzlichkeit, d. h. mit der politisch - insbe-
sondere durch die SED-Parteitagsbeschllisse - durchbrechbaren
Gesetzes- und V erfassungsbindung und der M églichkeit einer po-
litischen Einflunahme auf die Justiz gelten. Hier ist das Justiz-
staatskonzept des Grundgesetzes mit seinen justiziellen Garanti-
en, seinen Unabhangigkeitsgarantien fir die Richter und seiner
Entscheidung fir eine machtvolle Verfassungsgerichtsbarkeit
auch eine plausible Antwort auf entsprechende rechtsstaatswid-
rige Erscheinungen in der DDR. Entsprechendes gilt z. B. fur die
L ehren aus der weitgehend erfolgreichen totalitdren Gleichschal -
tung von Presse und weiten Tellen der Wissenschaft in der DDR.
Die Gewahrleistungen der Presse- und Wissenschaftsfreiheit des
Grundgesetzes sind somit auch adaquate Antworten auf die ge-
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gensétzlichen Zustande der DDR. Eswaére allerdings vermessen,
wollte man unterstellen, das Grundgesetz von 1949 enthaltein al -
len Féllen bereits die einschldgigen Antworten auf die Unrecht-
serfahrungen in der DDR bis 1989.

f) Gesamtdeutsche Verfassungsgestaltung zwischen Kurswah-
rung und Kursumsteuerung

Der eingangs bezeichnete grundsétzliche Unterschied zwischen
einer kursumsteuernden und einer kurswahrenden Zukunftsbe-
waltigung aus Vergangenheitserfahrung durch Verfassungsge-
staltung pragt die Verfassungsdiskussion im vereinten Deutsch-
land entscheidend: War die Wende in der DDR im evidenten
MafRe vom Willen zur Kursumsteuerung bestimmt, so verharrte
die Bundesrepublik Deutschland grundsétzlich in der selbstge-
wissen Position der Kursbeibehaltung.

Dieser aus politischen Grinden (der grundsétzlichen Zufrieden-
heit bzw. Unzufriedenheit der Bevolkerung mit ihrem jewelligen
Regime) erklarbare Gegensatz zwischen beiden Staaten schien
1990 nahezu vollkommen aufl dsbar zu sein. Der Beitritt der DDR
zur Bundesrepublik Deutschland schien den Willen zur Kursum-
steuerung in der DDR und den Willen zur Kursbeibehaltung in
der Bundesrepublik Deutschland auf das Beste miteinander zu
versohnen. Allerdings war diese Lésung fur den komplizierten
Vorgang der Wiedervereinigung wohl doch zu einfach gewesen.
Ein wesentliches Problem war, dal3 wichtige meinungsbildende
Kreise der DDR (wahrscheinlich aber nicht die Mehrheit der Be-
wohner der DDR in den Jahren 1989/90) zwar eine Kursum-
steuerung wollten, aber nicht genau auf das Ziel des Modells der
Bundesrepublik Deutschland.

Der Weg hierzu wére die Schaffung einer neuen gesamtdeutschen
Verfassung nach Art. 146 GG gewesen; dieser vom Grundgesetz
wohl primér fir den Fall der Wiedervereinigung vorgegebene
Weg bot Chancen (insbesondere auch zur stérkeren innerdeut-
schen Integration), aber auch ganz erhebliche Risiken und wére
auf jeden Fall aul%erordentlich zeitraubend gewesen. Da aber -
insbesondere auch aus Griinden eines nur begrenzte Zeit offen-
stehenden aufRenpolitischen “Fensters’ - die zeitschonende Al-
ternative des Beitritts nach Art. 23 GG die einzig realistische
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Form der Wiedervereinigung war, blieb der Wunsch wichtiger
meinungsbildender Kreise der DDR vor allem nach einer ge-
samtdeutschen Verfassungsneuschopfung unerfullt.

g) Zur Option des Art. 5EV

Diedemokratischlegitimierten Organeder vergehenden DDR er-
klarten deshalb nach den ausgehandelten Bedingungen des Eini-
gungsvertragesden Beitritt gema3 Art. 23 GG und begniigten sich
(auch aus Grunden der Erreichung der Mehrheiten in der DDR)
mit der juristisch relativ unverbindlichen Option des Art. 5 EV
der Beratungsempfehlung an die gesetzgebenden K 6rperschaften
zukunftigen Verfassungsdnderungen. Diese Vorschrift stelltedie
Einrdumung einer Chance dar, inhaltlich die prinzipielle Positi-
on des Festhaltens am Grundgesetz durch eine Option zu Kurs-
korrekturen beztiglich der einigungsbedingtenV erfassungsfragen
zu flexibilisieren.

Auf diese Vorschrift setzten nach dem Beitritt vor allem auch
Minderheiten in den alten Bundesléndern, die so die Chance wit-
terten, Anderungen des Grundgesetzes durchzusetzen, die ohne
Wiedervereinigung von der Mehrheit in der Bundesrepublik
Deutschland weder ernsthaft diskutiert noch gar akzeptiert wor-
den wéren. Beides, die Gstliche Erkenntnis, dal3 eine verfas-
sungspolitische Umsteuerung voll in eine von der vergehenden
DDR fur optimal gehaltene Richtung nicht moglich war, verbun-
den mit dem Wunsch westlicher Minderheiten zu umfangreichen
Verfassungsreformen, bestimmte dann wichtige Partien der Ver-
fassungsdi skussion unmittelbar vor und nach der Wiedervereini-
gung. Im Ergebnis konnten sich diese Positionen aber kaum
durchsetzen. Die Mehrheit in der Bundesrepublik Deutschland
wollte als Modifikation des Grundgesetzes - wie auch die er-
wahnte Arbeit der Gemeinsamen V erfassungskommission zeigt -
uberwiegend nur solche V erfassungsanderungen akzeptieren, die
tendenziell schon vor 1989 im Westen diskutiert wurden und oh-
nehin - z. B. Grundgesetzdnderungen im Hinblick auf die Eu-
ropaische Union - hétten entschieden werden miissen.
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h) Das Grundgesetz zwischen Bewahrung und Wiederver-
einigung

Eines der entscheidenden fachlichen Argumente insbesonderein
der Staatsrechtswissenschaft fur die Position der Kursbeibehal -
tung war dabel die immer wieder beschworene grundsétzliche
Bewahrtheit des Grundgesetzes. Richtig daran ist, dal3 aus dem
Grundgesetz as provisorischer westdeutscher Verfassung von
1949 nach Uber 35 V erfassungsanderungen und nach einer impo-
nierenden Entfaltung der Einzelgehalte der Verfassung durch das
Bundesverfassungsgericht und durch die deutsche Staatsrechts-
wissenschaft wahrscheinlich diebisher erfolgreichste Verfassung
der deutschen Geschichtegewordenist. Aber nichtsist so gut, dai3
es nicht noch verbessert werden kénnte. I nsbesondere sollte nicht
vergessen werden, dald das Grundgesetz auch heute noch eine
Reihe zentraler verfassungsrechtlicher Schwachstellen enthdlt,
Uber die vor 1989 auch relative Einmitigkeit unter den west-
deutschen Staatsrechtslehrern bestand. Gedacht sei etwa an den
Schrankenwirrwarr® des Grundrechtsteils oder an die konzep-
tionelle Unverbundenheit der klassischen Elemente einer repra
sentativen Demokratieeinerseitsund der Partei enstaatlichkeit an-
dererseits.

Im Ubrigen darf auch die kursbewahrende Argumentation, es be-
dirfekeiner Totalrevision desGrundgesetzes, weil sich diesesbe-
wahrt habe™, eines nicht verkennen: Das Grundgesetz ist bereits
heute - trotz bisher relativ geringer Anderungen im V erfassungs-
text durch den Einigungsvertrag selbst - nach der Wiedervereini-
gung faktisch eine gewandelte Verfassung geworden. Die vdllig
veradnderte Ambiance nach der deutschen Vereinigung, die neu-
en sozialen Fragen und insbesondere der (durch Erfllung er-
folgte) Verlust der alten Staatsrason (Wiedervereinigung in Frei-
heit) verandert das Grundgesetz auch ohne Antasten des Verfas
sungstextesin essentieller Weise. Daswird z. B. besonders deut-
lich an der Offnung des Grundgesetzesfiir seine eigene Abldsung
durch eine neue Verfassung in Art. 146 GG. War diese Bestim-
mung vor dem Einigungsvertrag an die Wiedervereinigung ge-
bunden und deshalb viele lange Jahrzehnte vor allem wegen der
aulRenpolitischen Verhinderungslage bezliglich der Wiederverei -
nigung praktisch unanwendbar gewesen, so ist Art. 146 GG nach
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der Wiedervereinigung nun jederzeit anwendbar mit entspre-
chenden potentiell fir dieV erfassungsordnung destabilisierenden
Effekten.

2. Vergangenheitserfahrung in der realen Verfassungs-
reformdiskussion

In der aktuellen Verfassungsdiskussion spielt ein ganzes Biindel
unterschiedlicher Motive eine Rolle. Das geht von den Auftragen
des Einigungsvertragesin Art. 5 EV, aul3enpolitischen und zeit-
lichen Zwéngen bis hin zu innenpolitischen d. h. vor allem par-
tei politischen Optionen, entweder fir mehr Beharrung oder mehr
Voranschreiten. Zu diesen Motiven sollte die Erwagung der Zu-
kunftsbewaltigung aus V ergangenheitserfahrung, als ein wichti-
ges, aber gewil3 nicht als alleiniges Motiv fur Verfassungsumge-
staltungen hinzutreten.

Das Motiv der kursandernden Zukunftsbewdéltigung aus Ver-
gangenheitserfahrung spielte in der bisherigen Verfassungsdis-
kussion insbesondere in der Arbeit der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission freilich eher eine ganz untergeordnete Rolle.
Alseiner der wenigen hat dasan sich Naheliegendein der Grund-
satzaussprache der Gemeinsamen Verfassungskommission der
Abg. K. Elmer (SPD) ausgesprochen. Er sagt: ,Weil wir im
Osten in einer zweiten Diktatur 44 Jahre langer leiden mufiten,
fragen wir, wie durch die Verfassung solches fir ale Zeit ver-
hindert werden konnte. (...) Well wir in der DDR ein Parlament
hatten, ohne dal? es die Regierung kontrollieren konnte, fragen
wir, ob es nicht auch jetzt noch Méglichkeiten gibt, das Bunde-
sparlament zu stérken. Weil wir die Stasi-Machenschaften flrch-
ten lernten, winschen wir den Datenschutz in die Verfassung, das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung. Weil wir den
Zentralismus bis zum Exzef3 erlebten, wollen wir den Foderalis-
mus mit seinem Subsidiaritatsprinzip starken!”**

Derartige AuRerungen blieben aber die Ausnahme. Insbesonde-
re in den Aussprachen zu den Einzell6sungen trat das Aufarbei-
tungsargument haufig vollig in den Hintergrund.

Eine Ausnahmebildet all erdingsinsbesondere die Diskussion um
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die verstérkte Einfihrung plebiszitérer Elemente in die Verfas-
sung. Zwar ist auch hier der Ausgangspunkt primér diejeweilige
verfassungspolitische Disposition, die sich typischerweise par-
teipolitisch verteilt. Vertreter von SPD*°, BUndnis 90/Die Gri-
nen** und PDS/Linke Liste votierten fUr stérkere Betonung von
Instrumenten unmittelbarer Demokratie, die Vertreter der Uni-
onsparteien** pladierten dagegen. Allerdings spielten sowohl in
der Diskussion der Gemeinsamen Verfassungskommission, als
auch in der Sachverstandigenanhérung Argumente der Vergan-
genheitserfahrung eine zentrale Rolle, freilich weniger im Hin-
blick auf die DDR alsim Hinblick auf die Weimarer Republik.
Vertreter beider Auffassungen nahmen dabei die historische Er-
fahrung fur sich in Anspruch. Das traditionelle Argument der
schlechten Erfahrungen der Weimarer Republik wurde von den
Gegnern der Einfihrung erneut ins Feld gefuhrt.** Die Befir-
worter argumentieren dagegen zentral mit den seit 1949 angefal-
lenen Erfahrungen, insbesondere mit dem seit 1949 gewandelten
Demokratieverstandnis“> und einer gewachsenen demokrati-
schen Reife der Bevolkerung.'*

3. Beispiele moglicher Zukunftsbewéltigung
aus Ver gangenheitser fahrung

Eine kursumsteuernde Zukunftsbewaltigung aus den Erfahrun-
gen mit und in der DDR konnte an verschiedenen Stellen des
Grundgesetzes ansetzen. Einige Beispiele seien im folgenden er-
wahnt:

a) Praambel

Nach Haberle haben die verfassungsstaatlichen Verfassungenin
langen Zeitraumen eine sich sténdig verfeinernde Préaambelkul-
tur entwickelt.*” Danach gehort zu den drel klassischen Elemen-
ten einer Préambel (neben der “ einstimmenden Fel ertagssprache”
und dem Konzentrat der Verfassung) die Verarbeitung der Ge-
schichte und der Entwurf fir die Zukunft.*

Die Praambel des Grundgesetzes wurde zwar mit der Wieder-
vereinigung durch den Einigungsvertrag gedndert (insbesondere
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Vollendung der Einheit Deutschlands). Dabei wurde aber eine
wichtige Chance der Zukunftsbewaltigung aus V egangenheitser-
fahrung vertan. Gewichtige Stimmen hatten gefordert, das Sel bst-
verstandnis der “friedlichen Revolution”** in die Préambel ein-
gehen zu lassen. Die “ sprachlich gelungene, ungewdhnlich sug-
gestive” Wortschopfung “Wir sind das Volk”*** misse genutzt
werden.”* Die Gemeinsame Verfassungskommission hat diese
| dee indessen nicht aufgenommen.

Besonders wichtig erscheint es, die Uberwindung der zweiten
Diktatur des 20. Jahrhunderts in Deutschland in der Praambel
Niederschlag finden zu lassen. Aber anders als die séchsische
Verfassung verschweigt die Praambel des Grundgesetzes die
Uberwindung von Nationalsozialismus und Kommunismus bis
heute.

b) Nachrichtendienste

Der Staatssicherheitsdienst der ehemaligen DDR hat die Bevol-
kerung eines ganzen Landes nahezu llckenlos mit einem Netz
von Bespitzelung, Denunziation und Bedrohung tiberzogen.* In
undurchschaubaren - und bis heute nicht vollstandig enthillten -
Strukturen wurden durch das Senken eines unbekannten Dau-
mens Karrieren beendet oder Existenzen zerstort oder durch ein
wohlwollendes Nicken Uber ein Haus, ein Auto oder eine Stelle
in Wirtschaft, Verwaltung oder Universitdten entschieden. Hier
bleibt noch vielesaufzukl&ren, weshal b die Stasi akten auch kinf-
tig weiter zuganglich gemacht werden sollten. Dabei stiinde es
der Bundesrepublik Deutschland freilich gut an, dem Stasi-Un-
terlagen-Gesetz bald ein Nazi-Unterlagen-Gesetz folgen zu las-
sen. Diesverschlief3t nicht die Augen vor den Problemen der Ver-
wendung von Stasi-Unterlagen, deren Wahrheitsgehalte heute
teilweise nur noch ganz unvollkommen Uberprift werden kén-
nen. Viel bedenklicher ist freilich die bisher nur unvollkommen
bemerkte Exkulpationsfunktion der Stasi-Debatte. Der fehlende
Nachweiseiner Mitarbeit bei der Stasi kann nicht automatisch als
Bewels fehlender politischer Belastung gewertet werden.

Die Erfahrung mit den Sicherheitsorganen des Dritten Reiches
(insbesondere Gestapo) ist im Grundgesetz von 1949 nur wenig
verarbeitet. Inhaltlich wurde die Téatigkeit von bundesdeutschen
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Nachrichtendiensten im wesentlichen nur durch die algemein
den personlichen Geheimschutz gewahrleistenden Grundrechte
desArt. 2i.V.m. Art. 1 GG sowie durch Art. 10 und 13 GG (Un-
verletzlichkeit der Wohnung und Post- und Fernmel degeheimnis)
begrenzt. Ingtitutionell erfahren die deutschen Nachrichtendien-
steim Grundgesetz lediglich die marginalen - und in dieser Form
auch erst seit 1972 bestehende - Regelung, dal3 der Bund die aus-
schliefdliche Gesetzgebung Uber die Zusammenarbeit des Bundes
und der Lander auf dem Gebiet desV erfassungsschutzes hat (Art.
73 Nr. 10 GG*®) und die Befugnis zur bundeseigenen Verwaltung
bei der Sammlung von Unterlagen zum Zwecke des Verfas-
sungsschutzesin Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG hat.

Im Hinblick auf den Staatsicherheitsdienst, aber Ubrigens auch
angesichts einiger Erfahrungen der alten Bundesrepublik, er-
scheint die Forderung nach konsequenterer exekutiver, parla-
mentarischer und justizieller Kontrolle der Nachrichtendienste
und einer entsprechenden Fixierungin der Verfassung nicht tiber-
zogen, auch wenn aus dem Wesen nachrichtendienstlicher Tétig-
keit eine gewisse unvermeidliche, weil funktionsvorgegebene
Begrenzung rechtlicher Steuerung folgt.

Das Schweigen der Verfassung zu dem Spannungsfeld zwischen
der Erforderlichkeit der Existenz von Nachrichtendiensten einer-
seits und ihrer demokratischen Kontrolle und rechtsstaatlichen
Fundierung andererseits kann nur als unangemessen bezei chnet
werden. Angesichts des verstandlichen Mif3trauens weiter Teile
der Bevolkerung insbesondere der neuen Bundeslénder gegenti-
ber Nachrichtendiensten, ist das Ausklammern des Fragenkreises
aus den aktuellen Verfassungsdiskussionen eine Demonstration
der im Einigungsprozef3 nicht selten zu beobachtenden fehlenden
Sensibilitdt insbesondere von westlicher Seite.™

c) Datenschutz, staatliche Informationen

Die Erfahrungen mit der Staatssicherheit sollten auch Anlal3 sein,
die EinfUhrung eines - freilich weit dartiber hinausgehenden -
Grundrechts auf Datenschutz im Grundgesetz mit ausdifferen-
zierten Beschrankungsvorbehalten (in sorgféltiger Abwagung
mit anderen Verfassungsgutern wie z. B. Pressefreiheit, Wissen-
schaftsfreiheit, Rechtsstaat [Rechtsfrieden, Strafverfolgung],
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etc.) zu erwdgen. Dabei konnte die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zum sogenannten Recht auf informationelle
Selbstbestimmung®® ausgeformt und modifiziert - durch Schran-
kenausgestaltung - in die verfassungsrechtliche Wertewelt einge-
paldt werden.

In diesem Zusammenhang kénnte auch Uberlegt werden, weitere
verfassungsrechtliche Eckpfeiler der staatlichen Informations-
herrschaft festzuschreiben'®, z. B. Gesetzesvorbehalt und Wahr-
heitspflicht fir staatliche Informationen, Recht auf Aktenein-
sicht, Informationsanspriiche der Allgemeinheit. Solche Ge-
wahrleistungen konnten auch Antworten auf die Desinformati-
onspolitik des SED-Regimesund auf dieabsol ute Geheimhaltung
der relevanten Umweltdaten in der damaligen DDR™ sein.

d) Plebiszitéare Elemente

Die Wende in der DDR ist in entscheidender Weise aul3erhalb
staatlich strukturierter Entscheidungswege herbeigefihrt wor-
den. Der Ruf “Wir sind dasVolk” ist auf Demonstrationen skan-
diert worden und hat das SED-Regime nachhaltig geschwécht.
Von daher ist es nicht verwunderlich, dal3 gerade in den neuen
Bundesldndern Formen einer unmittelbaren Demokratie beson-
dere Attraktivitat haben. Dies trifft sich mit den Erfahrungen ge-
wisser Nachteile einer (fast) nur reprasentativen Demokratie im
Westen (sog. Basisferne einer zunehmend nur sich selbst ver-
pflichteten politischen Herrschaftsschicht).

Nach der Erfahrung mangelnder Demokratie in der DDR und de-
ren Ende durch die erkémpfte demokratische Freiheit werden ge-
rade in den neuen Bundesléndern die Wiinsche nach erfahrbarer
demokratischer Mitwirkung durch das weitgehend strikt repré-
sentative System der alten Bundesrepublik Deutschland nur un-
zureichend befriedigt. Soll sich dieses gesteigerte Partizipations-
beduirfnis nicht gewaltsam auf der Stral3e entladen, bedarf es ver-
starkt der Bereitstellung auch von Elementen der unmittelbaren
Demokratie zur Korrektur gewisser Funktionsschwéchen eines
dominant reprasentativen Systems. Dies bedeutet, dal3 neben die
anderen Argumente im Bereich der Diskussionen plebiszitarer
Elemente auch die Erwégung der Zukunftsbewdltigung durch
Vergangenheitserfahrung treten muf3. Und dies spricht heute - aus
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den Erfahrungen des 6stlichen aber auch des westlichen Teils
Deutschlands (wie tibrigens auch in vielen anderen Staaten) - je-
denfalls grundsétzlich fir die behutsame Erweiterung der unmit-
telbarer Beteiligung der Burger im Prozeld der demokratischen
Willensbildung. Die V erfassungskommission wird mit ihrer eher
fundamentalistischen Partizipationsskepsis dieser Ausgangspo-
sition nicht gerecht. Sie Uberzieht die angeblichen negativen L eh-
ren aus Weimar, vernachlassigt positive Erfahrungenim Ausland
und in den Bundeslandern und verkennt im tbrigen das Vordrin-
gen partizipatorischer Elemente im einfachen Bundesrecht (z. B.
im Umwelt- und Baurecht).

Damit ist noch nicht die umstrittene und anders gelagerte Frage
geklart, ob das gednderte Grundgesetz schliefdlich selbst einer
Volksabstimmung unterzogen werden sollte. Diese Frageist eher
eine Zukunftsbewadltigung aus der Erfahrung in der alten Bun-
desrepublik Deutschland, d. h. mit dem historisch gar nicht zu be-
zweifelnden Demokratiedefizit bei der Entstehung des Grundge-
setzes (Vorgaben der Besatzungsméchte, nur mittelbare demo-
kratische Legitimation durch Landtage). Aber ganz abgesehen
davon, daid ein gewisser Ausgleich hierfir durch den jahrzehnte-
langen V erfassungskonsensim Westen und sowie durch den Bel -
tritt im Osten im Jahre 1990 erfol gte, sollte dieser Weg nur bei ei-
ner wirklich neuen Verfassung oder bei einer Totalrevision des
Grundgesetzes gegangen werden. Eine Reihe vereinzelter Ver-
fassungsanderungen - wie jetzt von der Verfassungskommission
vorgeschlagen - rechtfertigt diesen Weg nicht. Der Weg des Art.
146 GG sollte nur bei Schaffung einer wirklich neuen Verfassung
beschritten werden, fur die es freilich derzeit weder zwingende
Gruinde noch gar Mehrheiten geben dirfte.

€) Parteien

Die Wende der DDR richtete sich vor allem auch gegen die ze-
mentierte Vorherrschaft der SED. Abgesehen von der Besonder-
heit des sogenannten demokratischen Blocks mit einer vorge-
gaukelten Mehrparteienherrschaft handelte essich bei der Staats-
form der DDR im Kern um eine Ein-Parteien-Herrschaft. Der al-
gemeine Sprachgebrauch verstand unter “der Partei” stets die
SED.”® Insoweit konnte in der indirekten Gewahrleistung eines
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Mehrparteiensystems durch das Grundgesetz (Demokratieprin-
zip, Parteienfreiheit) eine grundsétzliche Antwort auf diesen
Mifstand gesehen werden. In der Tat haben sich die 1949 ge-
wahlten Wege des Grundgesetzesinsoweit bewahrt, als- nicht zu-
letzt durch den Parteienbundesstaat - eine echte Monopolisierung
der politischen Willensbildung durch eine Staatspartei in der Bun-
desrepublik Deutschland oder einen politischen Block verhindert
werden konnte.

Gleichwohl sollten die wichtigsten einschlagigen Positionen des
Grundgesetzes fortentwickelt und verandert werden, weil we-
sentliche Fehlentwicklungen im Partei ensystem der Bundesrepu-
blik Deutschland zu konstatieren sind. Die binnendemokrati-
schen Strukturen sind faktisch zu schwach ausgebildet. Die Bin-
nendemokratisierung der Parteien ist deshalb dringend (z. B.
durch Mitgliederbefragung) zu stérken. Insbesondere dann, wenn
die eigenen Belange der Parteien bertihrt sind (Parteienfinanzie-
rung, Parteienstiftungen, Amterpatronage, Altersversorgung der
Funktionstrager) entsteht bisweilen der Eindruck, alssei dieBun-
desrepublik Deutschland langst zu einem “ Ein-Parteien-Staat mit
mehreren Parteien” geworden. Die weitgehend unkontrollierte
Dominanz der Parteien bei der Staatsleitung hat die Intention des
Art. 21 GG langst verlassen. Begrenzungsversuche des BVerfG
in seiner Parteienfinanzierungsrechtsprechung™® konnten den
Machtausbau der Parteien nicht nachhaltig bremsen. Die Partei-
buchherrschaft bei allen staatlichen Institutionen einschlief3ich
der Gerichte (mit dem Bundesverfassungsgericht) nimmt immer
groteskere Formen an. Eine grundsétzliche Kurskorrektur (z. B.
durch Quoten fir nicht parteigebundene Amtstréger auch auf der
Fuhrungsebene) erscheint daher aulRerordentlich dringlich, dirf-
te aber unter den gegebenen verfassungspolitischen V orausset-
zungen nur sehr schwer erreichbar sein. Die gebotene verfas-
sungsrechtliche Limitierung der Parteienmacht scheint jedenfalls
in einem durch die Parteien monopolisierten Verfassungsreform-
prozeld ganz unwahrscheinlich. Die nur aus Parteienmitgliedern
bestehende 64-kopfige V erfassungskommission war denkbar un-
geeignet fUr derartige notwendige Zurtickschneidungen des Par-
teiensystems und muf3te insoweit voraussehbar versagen.
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f) Ausreisefreiheit

Die (ater deutscher Verfassungstradition entsprechende®) Ge-
wahrung der Ausreisefreiheit erscheint heute aus der Sicht der
Bundesrepublik Deutschland als “ Reiseweltmeister” unter allen
Staaten nicht als ein vordringliches Regel ungsproblem. Wesent-
liche Beschrénkungen dieser elementaren Freiheit sind derzeit
nahezu unvorstellbar. Mdglicherwei se wurde aus diesem Grund
in der aktuellen Verfassungsdiskussion die Frage der Ausreise-
fretheit bisher nicht aufgeworfen. Dies freilich zu Unrecht: Mit
dem Argument fehlender Bedrohtheit konnten derzeit - zukunfts-
und vergangenheitsvergessen zugleich - die meisten Grundrech-
te eliminiert werden. Der Hinweis auf die Niederlassungsfreiheit
in der Européischen Union rel ativiert zwar das Problem der Nicht-
erwahnung der Ausreisefreiheit im Grundgesetz, erledigt dies
aber nicht.

Gerade die Bedeutung der Freiheit, beliebig ins Ausland reisen
zu kénnen, durfte fur die Vorgange in der DDR im Jahr 1989 gar
nicht hoch genug einzuschétzen sein. Dal3 die DDR ihre Burger
einsperrte, konnten die freiheitsliebenden und erlebnishungrigen
Burger ihrem Staat nicht verzeihen. Reisefreiheit war fur die Bur-
gerrechtsbewegung der DDR eine zentral e Forderung und im We-
sten galten Schief3befehl und Minenstreifen an der innerdeut-
schen Grenze als besonders verwerflich. Aus der Sicht der Er-
fahrungen in der ehemaligen DDR waére die ausdrickliche Er-
wahnung der Ausreisefreiheit im Grundgesetz eine besonders
markante Form der Zukunftsbewadltigung aus V ergangenheitser-
fahrung.

Bel Schaffung des Grundgesetzes wurde die Normierung der
Ausreisefreiheit erwogen und erst in der funften Sitzung des
Grundsatzausschusses des Parlamentarischen Rates aus dem
Grundrechtskatalog gestrichen.*** Die Auswanderungsmdglich-
keit galt dem Hauptausschuf3 als durch die Feststellung der aus-
schliefdlichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes Uber die
“Ein- und Auswanderung” gesichert. Es sollte jedoch vermieden
werden, durch eine besondere Hervorhebung den arbeitsfahigen
Menschen der durch den Krieg stark verminderten Altersklassen
vom 20. bis 30. Lebensgahr und denjenigen, die sich den Ver-
pflichtungen des Lastenausgleichs entziehen wollten, einen be-
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sonderen Anreiz zum Auswandern zu geben. Der Abg. Schmid
(SPD) begriindete die Streichung damit, dal3 man sich die Mog-
lichkeit offenhalten wolle, das Vermégen eines jeden, der trotz
seiner Verpflichtung auswanderte, durch Gesetz einer besonde-
ren Besteuerung zu unterwerfen. Hier misse das Freiheitsrecht
des Menschen, sich den Ort zu wahlen, wo esihm am besten ge-
he, der V erpflichtung gegentiber der Schicksal sgemeinschaft wei -
Chen.lsz

DasProblem solltein der alten Bundesrepublik Deutschland nicht
von theoretischer Bedeutung bleiben. Dem bekannten Elfes-Ur-
teil desBVerfG** lag ein Fall zugrunde, der heute kaum mehr po-
litisch nachvollziehbar erscheint (Pal3verweigerung wegen poli-
tischer AuRerungen) und der zeigt, daR auch die V erfassungsord-
nung des Grundgesetz gegen zweifelhafte Beschrankungen der
Ausreisemoglichkeiten nicht hinreichend gewappnet ist.* Diein
dieser Entscheidung verfochtene Ableitung der Ausreisefreiheit
aus der nahezu unbegrenzt beschrankbaren allgemeinen Hand-
lungsfreiheit in Art. 2 Abs. 1 GG fuhrt im Bedrohungsfall kaum
zu einem effektiven Grundrechtsschutz. Deshalb erscheint esin
einer Verfassungsgestaltung als Zukunftsbewaltigung aus Ver-
gangenheitserfahrung sinnvoll, die Ausreisefreiheit mit nur eng
umgrenzten Beschrankungsmoglichkeiten in den Grundrechtska-
talog aufzunehmen. Denkbar wére etwadie Erweiterung von Art.
11 Abs. 1 GG, der dann lauten konnte: “ Alle Deutschen genief3en
Freizlgigkeit im ganzen Bundesgebiet sowie Ausreisefreiheit”.

g) Indoktrinationsverbot

Naheliegend erscheint esweiter, als Erfahrung aus der Praxis der
Erziehung zum sozialistischen Menschen in der DDR die verfas-
sungsrechtliche Sicherung von Ideologieferne in der Erziehung
zu Uberdenken. Dabel kdnnten auch - spét genug - Lehren aus
dem Erziehungswesen des Dritten Reiches gezogen werden. In
der marxistisch-leninistischen Staatstheoriewar die” kulturell-er-
zieherische Funktion” des Staates ein anerkanntes Staatsziel.'®
Erstrebt war nach diesem Konzept die “Verbreitung der wissen-
schaftlichen sozialistischen Ideologie”, sowie die* Uberwindung
kleinbUrgerlicher Ansichten und Gewohnheiten”.** Ziel dieser
staatlichen Indoktrination war es, “den birgerlichen Individua-
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lismus im Denken und Verhalten der Menschen zu Uberwin-
den” .167

Im Grundgesetz weist Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG dem Staat nur ein
Wachteramt bei der elterlichen Erziehung zu,*®® bekennt sich aber
grundsétzlich auch zur staatlichen Schulaufsicht (Art. 7 Abs. 1
GG). Die gebotene Ideologieferne der staatlichen Erziehung ist
damit freilich noch nicht hinreichend gesichert und sollte deshalb
alslIndoktrinationsverbot in Art. 7 Abs. 1 GG aufgenommen wer-
den. Ein solches Verbot der Indoktrination bedeutet nicht, daf3
staatliche Erziehung sich jeder Werthaftigkeit und ethischer Fun-
dierung enthalten mul3. Nahezu alle Landesverfassungen der
Bundesrepublik Deutschland statuieren deshalb heute Bildungs-
ziele wie Demokratie und V élkerversténdigung oder den Schutz
der Umwelt.*® Die Umsetzung dieser Zieleim Rahmen der Schul-
erziehung ist grundsétzlich auch legitim. Allerdings muf3 sich der
Staat in seinem Erziehungssystem jeder bezwingenden Indoktri-
nation enthalten und darf nicht unentrinnbar Anschauungen len-
ken. Durch eine entsprechende Erganzung von Art. 7 Abs. 1 GG
konnte jedenfalls ein Verbot der Indoktrination durch Erziehung
als Zukunftsbewaltigung aus der Erfahrung mit der Erziehungs-
diktatur in der DDR aufgenommen werden.

h) Vorrang individueller Vierantwortlichkeit

Die DDR war gepréagt durch staatlichen Interventionismusin na
hezu allen L ebensbereichen. Es herrschte das Beduirfnis des Staa-
tes, alle Aufgaben an sich zu ziehen und eigenverantwortliche Be-
reiche weitgehend zu eliminieren. Von diesem Zustand ist frei-
lich die Bundesrepublik Deutschland weit entfernt und gerade
dieswird ihr nun - vor allem in den neuen Bundeslandern - vor-
geworfen. Gleichwohl kdnnte aus der Vergangenheitserfahrung
fur etwai ge zukuinftige Gefahren durch einen all zusténdigen Staat
vorgesorgt werden, der sich im Ubrigen so selbst bedroht. So hat
etwa Roman Herzog jungst eindringlich davor gewarnt, dal3 ein
Staat, der sich ales zur Aufgabe macht oder alles zur Aufgabe
machen &3, eines Tages keine Zukunft mehr haben konnte. '
Die Vergangenheitserfahrung mit der DDR zeigt das Extrem des
fursorglichen Staates. Den Birgern der DDR wurden nicht selten
die Entscheidungen tiber die Wahl des Arbeitsplatzes oder Studi-
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enfaches faktisch abgenommen, fir Wohnung und Kinderbetreu-
ung wurde grundsétzlich gesorgt. Dabei definierte die DDR frei-
lich die Bedurfnisse ihrer Blrger haufig selbst. Aus ihrem Ge-
sellschafts- und StaatsversténdnisherauskiimmertesichdieDDR
fursorglich (und vielleicht auch mit Kontrollabsicht) um nahezu
ales und reagierte geradezu gekréankt Uber jede zurlickgewiese-
ne staatliche Firsorge. Die DDR nahm im Ergebnis ihren Br-
gern viele Risiken, aber auch viele Freiheiten ab. Der Staat, der
seine Grenzen nicht erkannte, war u.a. deshalb zum Scheitern ver-
urteilt, weil er - durch die Ersetzung der individuellen Selbst-
steuerung durch Kollektivsteuerung - Uberfordert war und im
tbrigen auch die Menschen nicht so akzeptierte, wie sie nun ein-
mal tatséchlich sind. Das gednderte Grundgesetz konnte der Er-
fahrung staatlicher Grenzlosigkeit der Interventionsmdglichkei-
ten dadurch Ausdruck verleihen, dal3 die individuelle Verant-
wortlichkeit fir die Lebensgestaltung des einzelnen verfassungs-
rechtlich verankert wird.

i) Marktwirtschaft

Bis heute wird das nahezu axiomatisch wirkende Wort von der
wirtschaftsverfassungsrechtlichen Neutralitét des Grundgesetzes
in der Rechtswissenschaft'™ und der einschl&gigen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts'? tradiert, weshalb die
Marktwirtschaft al's solche verfassungsrechtlich nicht gesichert
sei (wohl aber die wichtigen wirtschaftlichen Grundfreiheiten).
Im Gegensatz zum Staatsvertrag Uber die Errichtung der Wirt-
schafts-, Wahrungs- und Sozial union zwischen beiden deutschen
Staaten*”, der die soziale Marktwirtschaft al sGrundlageder Wirt-
schaftsunion beschreibt, schweigt der Einigungsvertrag zur Wirt-
schaftsverfassung.

Angesichts der bisher nach h. M. bestehenden wirtschaftsverfas-
sungsrechtlichen Neutralitét des Grundgesetzesliegt es nahe, die
Erfahrung mit dem sozialistischen Wirtschaftssystems der DDR
und dessen verheerenden wirtschaftlichen und 6kol ogischen Fol -
gen - und damit letztlich auch fir die Freiheit der Burger - auch
verfassungsrechtlich ernst zu nehmen und fir die Zukunftsbe-
waltigung des vereinten Deutschlands nutzbar zu machen. Das
polemische und letzlich ungerechte Wort von dem “Beitritt zur
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D-Mark” hat als wahren Kern, dal3 viele Burger der DDR u. a
auch vor der evident gescheiterten Planwirtschaft geflohen wa-
ren. Jedenfalls gehort die (modifizierte) marktwirtschaftliche
Ordnung langst zu den tragenden Saulen des politischen Systems
der Bundesrepublik Deutschland. Die Marktwirtschaft wird trotz
mancher Schwéchen alsgrundlegende Entschei dung fir ein funk-
tionstrennendes Gemeinwesen, als Gewahrleistung von indivi-
duellen Freiheitsvoraussetzungen in der heutigen Mehrheit der
Bevolkerung von einem ebenso grol3en Konsens getragen wiedie
Demokratie, der Rechtsstaat und der Sozialstaat. Vor diesem Er-
fahrungshorizont sollte das Grundgesetz Theorien von der an-
geblichen Zulassigkeit einer sozialistischen Umgestaltung der
Wirtschaftsordnung ohne den prinzipiellen ordnungsrechtlichen
Rahmender V erfassungsénderung*™ den Boden entziehenund die
soziale, okologische Marktwirtschaft verfassungsrechtlich as
Zukunftsbewdltigung aus Vergangenheitserfahrung festschrei-
ben. Genauer betrachtet, wird das Grundgesetz dabei freilich nur
den grundsétzlichen rechtlichen Ordnungsrahmen gewahrleisten
konnen, in dem sich dann eine Marktwirtschaft entfalten kann.
Es konnte auch daran gedacht werden, die in Art. 15 GG enthal-
tene Mdglichkeit der Soziaisierung von Grund und Boden, Na-
turschdtzen und Produktionsmitteln aus dem Grundgesetz zu
streichen. Bekanntlich ist diese Vorschrift aus wirtschaftspoliti-
schen Gruinden, wohl aber auch wegen der Entschadigungsrege-
lung stets bedeutungslos geblieben. Moglicherweise ist sie des-
halb ohnehin obsolet. Politisch wird es freilich nicht leicht sein,
diese Ikone soziaistischer I1lusionen ausder Verfassung zu strei-
chen.

j) Umweltschutz

Diein vielen Bereichen nur als verhangnisvoll zu bezeichnende
Entwicklung der Umweltsituation in der DDR sollte als zusétzli-
ches Argument fir eine in der Bundesrepublik Deutschland seit
langem diskutierte Staatszi el bestimmung Umweltschutz dienen.
Es wére so eine wirklich gesamtdeutsche Verfassungsanderung.

Das scheinbar so naheliegende Gegenargument, die DDR habe
mit Art. 15 inihrer Verfassung von 1968 eine solche Staatsziel -
bestimmung zum Schutze der Natur ja bereits gehabt und trotz-
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dem katastrophal e Umwel tbedingungen nicht verhindert, geht an
der Sache vorbel, well sie von einer unzul&ssigen Gleichsetzung
desfaktisch weitgehend normativ unverbindlichen DDR-Verfas-
sungsrechts und des (auch fir die Staatsziel bestimmungen) ver-
bindlichen und erzwingbaren Grundgesetzes ausgeht. Art. 15 der
DDR-Verfassung ist nicht wegen seines Inhalts, sondern wegen
unzureichender Verbindlichkeit und vor alem fehlender Er-
zwingbarkeit des Verfassungsrechts im Staatsgefiige der DDR
gescheitert. Insoweit ist grundsétzlich die von der Verfassungs-
kommission - freilich nach quaend langer Diskussion - be-
schlossene Staatszielbestimmung Umweltschutz grundsétzlich
zu begriiRen, auch wenn sie teilweise redaktionel | mif3gluckt ist:
Die dort vorgesehene Bindung der umweltrechtlichen Gesetzge-
bung ist wegen Art. 20 Abs. 3 GG Uberflissig. Die Staatszielbe-
stimmung Umwel tschutz wird deutlich machen, dal3 die Bundes-
republik Deutschland kiinftig nicht nur ein Bundesstaat, eine De-
mokratie, ein Rechtsstaat und ein Sozialstaat sein wird, sondern
auch ein Umweltstaat'™.
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VI1I. Schluf

W. Weber kam in seiner Gottinger Antrittsvorlesung im Jahre
1949 zu einer weitgehend skeptischen Beurteilung fir das Auf-
arbeitungsmotiv im Grundgesetz.* Es sei bei der Schaffung des
Grundgesetzes zu vordergrindig gedacht worden und zu viel
Schuld an dem deutschen Verhangnis auf die Weimarer Verfas-
sung abgewadl zt worden. Die blof3e Wahl einer Gegenposition zu
denjenigen Stellen, an denen diese Verfassung einer konkreten
geschichtlichen Belastung wirklich oder vermeintlich nicht
standhielt, bedeute eine zu leichte Entstihnung. Zutreffend ist dar-
an, dal? nach geschichtlichen Briichen wie 1945 und 1989 eine
kursumsteuernde verfassungsrechtliche Reaktion die politische
Aufarbeitung der Vergangenheit nicht ersetzen kann. Immerhin
kann die Verfassung einen solchen politischen Prozef3 ermogli-
chen, anreizen, ihm Richtung geben und aus ihm Lehren ziehen.
Die verfassungsrechtliche Zukunftsbewaltigung aus V ergangen-
heitserfahrung bleibt deshalb Auftrag.

Dableibt freilich ganz am Schluf? vielleicht noch ein besonders
gewichtiger Einwand. Warum soll eigentlich die Mehrheit der
Deutschen im Westen von den Erfahrungen einer Minderheit im
Osten lernen, zumal 1990 die DDR durch ihre demokratisch ge-
wéhlten Vertreter doch ihren Beitritt zum Grundgesetz erklért
hat? Daranist gewil3richtig, daldnach dem Beitritt jedenfallsVer-
fassungsanderungen (aufgrund der Erfahrungen in der DDR) ei-
ner Zwei-Drittel-Mehrheit im Bundestag und Bundesrat beduir-
fen. Eine Mehrheit im Westen mul3 also erst noch von den Leh-
ren aus 40 Jahren DDR Uberzeugt und gefunden werden.
Gleichwohl sollte auch eine Mehrheit im Westen Lehren ausden
Geschehnissenim Osten ziehen. Diesschon deshalb, weil dieBe-
volkerung im Osten wie im Westen keinesfalls totalitare DDR-
Verhdtnisse im gesamtdeutschen Mal3stab winscht. Vor allem
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aber: Mit der Uberwindung der Teilung Deutschlandsist die Un-
teilbarkeit der deutschen Geschichte das geistige Fundament, auf
dem jedes Zusammenwachsen im wiedervereinten Deutschland
bauen muf3. So absurd es war, dal3 die DDR ihre geschichtliche
Mitverantwortung fur das NS-Unrechtsregime leugnete, so un-
haltbar wéare es, wollten die Westdeutschen sich im vereinten
Deutschland der geschichtlichen Mitverantwortung fir das Ge-
schehen in der DDR entziehen. Diese geschichtliche Verantwor-
tung hat nichts mit personlicher Schuld zu tun, diein der Tat nur
individuell gestihnt werden kann. In einer Nation as eine in der
Geschichte gewachsenen und eine Geschichte gestaltenden Ge-
meinschaft kann historische Verantwortung aber weder zeitlich
noch raumlich segmentiert werden. Der Einigungsvertrag bedeu-
tet fUr die Bundesrepublik Deutschland nicht nur einen Zuwachs
an Raum und Bevdlkerung. Es ist auch ein Zuwachs an Ge-
schichte und an historischer Verantwortung. So wie die 1989 ge-
machte Erfahrung des unblutigen Abschittelns eines diktatori-
schen Regimes durch die Deutschen in der DDR die ganze deut-
sche Geschichte bereichert, so trégt die neue Bundesrepublik
Deutschland eben auch - ob sie will oder nicht - die geschichtli-
che Mitverantwortung z. B. fur das todliche Grenzregime der
DDR und deren umfassendes Bespitzel ungssystem. Diesmag um
so erstaunlicher sein, als die Regierungen der alten Bundesrepu-
blik Deutschland die totalitdren Herrschaftsformen der DDR
einschliefdlich ihres Grenzregimes immer wieder kritisiert und
politisch bekampft haben. Gleichwohl: Die Nation ist eben auch
eine historische Verantwortungsgemeinschaft. Im Ubrigen wur-
den die Regierungen der aten Bundesrepublik Deutschland be-
kanntermal3en nicht muide, ihre jeweilige gesamtdeutsche Ver-
antwortlichkeit zu betonen. Nicht zuletzt auch durch seine ge-
schichtliche Mitverantwortung fUr dastotaitdre Herrschaftsregime
der DDR unterscheidet sich der neue gesamtdeutsche Staat von
der alten Bonner Bundesrepublik. Weil aber die neue Bundesre-
publik Deutschland gerade eine Wiederholung von jedweder to-
talitéren Vergangenheitin Deutschland verhindernwill, bleibt die
Zukunftsbewadltigung aus V ergangenheitserfahrung eine zentrale
Aufgabe der Verfassungsgestaltung im vereinten Deutschland.
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view, Fall, 1990, 7 ff. und Weick, The Nontraditional Quality of Or-
ganizational Learning, Organization Science 2 (1991), 116 ff.

2 Bezeichnend ist eine Episode aus den Beratungen der Paulskirchen-
verfassung (nach F. v. d. Heyden, Um Volk und Reich, Minchen oder
Weimar? Grundfragen deutscher Verfassung, 1946, S. 9f.). Der Abg.
Prof. Sepp (Minchen) stellte den Antrag: “ Die Nationalversammlung
wolle beschlief3en, die deutschen Einzelstaatsregierungen zur Aner-
kennung der Reichsverfassung zu zwingen”. Darauf stellte der Han-
noveraner Abg. von der Rechten den Unterantrag: “... und den Abg.
Sepp-Miinchen mit der Ausfuhrung des Beschlusses zu beauftragen”.

3 Vgl eingehend E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 2,
S. 435 ff., 502 ff.

4  Vdgl. ausder zeitgendssischen Literatur nur H. Kiinf3berg, Dasdeutsche
Verfassungswerk im Jahre 1848, 1849 und J. G. Droysen, Die Ver-
handlungen des V erfassungsausschusses der deutschen National ver-
sammlung, 1849.

5 Hubner, Der Verfassungsentwurf der siebzehn Vertrauensménner, in:
FSE. Rosenthal, 1923, S. 109 ff.

6 Hedler, Die deutschen Verfassungen im Wandel der Zeiten, 2. Aufl.
1925, S. 65.

7 E.R Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 2, S. 769.

8 Die Motive sind im Entwurfstext ausfuhrlich niedergelegt, vgl. den
Abdruck bei E. R. Huber, Dokumente Bd. 1 Nr. 91. Mit den EinflUs-
sen nordamerikanischer Verfassungen beschéftigt sich die Erlanger

59



11

12

13
14

15

16
17

18

19

Dissertation von Th. Ellwein (Der Einflul3 des nordamerikanischen
Bundesverfassungsrechts auf die Verhandlungen der Frankfurter Na-
tionalversammlung 1848/49, 1950).

E. R Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 2, S. 773.

Zur politischen Zusammensetzung der Nationalversammlung vgl. E.
R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 2, S. 613. Bisher we-
nig untersucht ist die Bedeutung der berufsstandigen Zusammenset-
zung der Nationalversammlung fiir die Ergebnisse der Verfassungs-
gebung. Zwar wurde die Versammlung teilweise als “ Beamtenparl a
ment” (E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 2, S. 611)
bezeichnet. Ebenso richtig wére aber auch die Bezei chnung des “Juris-
tenparlaments’, denn von den 830 Abgeordneten waren 223 Ange-
horige klassischer juristischer Berufe (Richter, Staatsanwélte, Ad-
vokaten), hinzu durfte ein betrachtlicher Anteil der 49 Universitéts-
professoren, 118 hheren Verwa tungsbeamten und 3 Diplomaten
kommen (Zahlenangaben nach Huber, aa.O., S. 610f.); vgl. auch E.
Bucher, Die Juristen in der Frankfurter Nationalversammlung (Diss.
Minchen 1942).

Zacharia, Deutsches Staats- und Bundesrecht, Bd. 1, 3. Aufl. 1865,
S. 442,

Instruktiv zur Rechtslage der Zeit zwischen politischer “ Einigung” und
V erfassungsgebung des Norddeutschen Bundes der in diesem Zeit-
raum abgeschlossene (1867) Band 2 des Staatsrechtslehrbuchsvon Za-
charia.

W. v. Bredow, Deutschland - ein Provisorium?, 1985, S. 14.

Zur Redaktion der Reichsverfassung P. Laband, Das Staatsrecht des
Deutschen Reiches, Bd. 1, 2. Aufl. 1888, S. 45f.

Delbriick, 6. Sitzg. v. 5.12.1870, Sten. Ber., S. 110, abgedr. bei Bezold
(Hrsg.), Materialien der Deutschen Reichsverfassung, Bd. I11, 1873.
Ebd. S. 67.

Zum alten Indigenat der Lander Zacharig, a.a.O., S. 484 ff. Vgl. auch
bereits Art. 132 der Paulskirchenverfassung.

J. V. Bredt, Der Geist der Deutschen Reichsverfassung, 1924, S. 23;
umgekehrt wurde die preuldische Entscheidung, fir den Landtag das
allgemeine und gleiche Wahlrecht bis 1918 nicht einzufiihren, als mit-
verantwortlich fir den Untergang der M onarchie angesehen.

Vgl. die Diskussion um die Einfiihrung von Grundrechtenin die Reichs-
verfassung 1871, abgedr. bei Bezold (Hrsg.), a.a.0., S. 898ff., hierins-
besondere die Beitrége von Bebel, Delbrick, Lasker und Windthorst.
Die Nichtgewahrung von Grundrechten geschah dabei freilich nicht
aus freiheitswidriger Gesinnung, sondern aus foderativer Riicksicht-
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20
21

22
23
24
25

26

27

28

29

30
31

32

nahme, vgl. E. R. Huber, DeutscheV erfassungsgeschichte, Bd. 3, S. 665.
RGBI. 1919, S. 1383 - 1418.

Vgl. aus dem zeitgendssischen Schrifttum nur Binding, Die staatrecht-
liche Verwandlung des Deutschen Reiches, 1919; Giese, Deutsches
Staatsrecht, 1930, S 62 ff.; C. Schmitt, Verfassungslehre, 1928, S. 95 ff.
RGBI. 1919, S. 169; dazu O. Mayer, JW 1919, 2009 ff.

Giese, Die Verfassung des Deutschen Reiches 8, 1931, S. 14.

RGBI. Nr. 1918, S. 1303.

W. Jellinek, Revolution und Reichsverfassung, Bericht tber die Zeit
vom 9. Nov. 1918 bis zum 31. Dez. 1919, J6R IX (1920), S. 1 ff., 9.
Insgesamt hinterlaft die Proklamation eher den Eindruck der Verle-
genheit alsrevolutiondrer Umbesinnung. Im Wesentlichenwurden For-
derungen der Paulskirchenverfassung aufgenommen (Nr. 2: Vereins-
und Versammlungsfreiheit, Nr. 5: Religionsaustibung und Nr. 4: Mei-
nungsfreiheit), eine Amnestie fir politische Straftaten ausgesprochen
(Nr. 6) und politische Versprechen (Wohnungsbau, Volkserndhrung)
gemacht.

Insbesondere die Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika
v. 17.9.1787, die franzosischen V erfassungsgesetze v. 25.2.1875 und
v. 16.7.1875 sowie die Bundesverfassung der Schweiz v. 29.5.1874.
Hier insbesondere die Verfassung des Deutschen Reiches vom28.3.
1849 (Paul skirchenverfassung) und - obgleich Teile des Schrifttums
der Weimarer Republik diesen Einfluf3 relativieren wollten - auch die
Verfassung des Kaiserreiches vom 16.4.1871.

Wobei Staatspraxisund L ehre die nur inhaltliche K ontinuitét betonten
und hinsichtlich des Geltungsgrundes die Diskontinuitét annahmen;
Giese, Die Verfassung des Deutschen Reiches?, 1931, S. 12; VO de
RReg. v. 28.12.1918, RGBI. 1919, S. 16.

Vgl. zur historischen Situation instruktiv W. Rathenau, Die neue Ge-
sellschaft, 1919, abgedr. in W. Rathenau, Schriften und Reden, S. 278 ff.
Lusensky, Der neue Staat, 1920, S. 16.

W. Rathenau schrieb 1919 (Die neue Gesellschaft), S. 281: Am Tage
vor dem Waffenstillstandsgesuch, vielleicht noch am Tage vor der
Kai serflucht, hétte eine V ol ksabstimmung eine Uberwal tigende Mehr-
heit fur die Monarchie und gegen den Sozialismus ergeben.

Vgl. J.V. Bredt, Der Geist der Deutschen Reichsverfassung, 1924,
S. 24 FN 1, nach dem auch die Siegerméchte eine Anderung der Staats-
form nicht verlangten. Nach Winkler, Weimar 1918 - 1933. Die Ge-
schichte der ersten deutschen Demokratie, 1993, S. 32 m. w. N., war
esfreilich am 9.11.1918 nach Auffassung von Ebert schon zu spét,
noch die Frage der Regentschaft zu regeln. Nach chiffer, Die neue
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33

35

36

37

38

39

41

42

43

Verfassung des Deutschen Reiches, 1932, S. 16, erklarte Ebert weni-
ge Wochen vor der Revolution, seine Partel verlange den Ruicktritt des
Kaisers, um die Beseitigung der Monarchieund die Einflihrung der Re-
publik zu vermeiden. DasVolk sei fur die Republik noch nicht reif und
es sal besser, unter vorlaufiger Beibehaltung der Monarchie das Volk
zur demokratischen Sel bstbestimmung zu erziehen und heranzubilden.
Sten. Ber., Bd. 326 (Numerierung folgt den Prot. des Reichstages =
Bd. 1 der Nat. Vers.), Berlin 1920, S. 1 ff.

Das Protokoll verzeichnet Bravo und Zustimmung links und “ L ebhaf-
ten Widerspruch” rechts, a.a.O.

Vgl. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches, 1933, S. 37;
E. R Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 2.

Graf zu Dohna, Die staatlichen Symbole und der Schutz der Republik,
in: Anschiitz/Thoma (Hrsg.), HbdDSIR, § 17, S. 201. Bereitsin der
Bundesversammlung des Jahres 1848 sollten die Farben des alten
Reichspaniers als Reichsfarben eingef iihrt werden.

Anschiitz, aa.0., S. 48 ff., 49. Allerdings setzten sich die Beflrworter
der Schwarz-Weif3-Roten Flagge mit den Praktikabilitétserwégungen
(bessere Sichtigkeit auf hoher See) bei der Handel sflagge und der
Reichskriegsflagge durch; weitere Nachweise bei Giese, a.a.O., S. 44.
Mit der Beauftragung durch Ebert wurde Preul3, der seine Laufbahn
als Dozent der Berliner Universitdt begann (vgl. Anschiitz, a.a.0.,S. 15
FN 24), zum Staatssekretér des Inneren ernannt. Spater wurde er
Reichsminister, vgl. Bredt, Der Geist der Deutschen Reichsver-
fassung, 1924, S. 31.

Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches, 1933, S. 16.

Vgl. die eingehende Darstellung der jeweiligen Einfllisse auf den Ver-
fassungstext bei Bredt, Der Geist der Deutschen Reichsverfassung, S.
52 ff.

Vgl. die Rede Eberts auf der 2. Sitzung der Verfassungsgebenden
Nat.Vers. v. 7.2.1919, Sten. Prot. Bd. 326, S. 7. Ein Grofiteil der eu-
phorischen Eingaben an die Nationa versammlung kam aus oster-

reichischen Gebieten.

Vgl. dazuE. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 4, S. 121
ff.,Bd. 5, S. 95 ff.

Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches®, 1933, S. 61. Im
Ubrigen erkannte Anschiitz aber die bewufite Abkehr von den dlteren
Auffassung durch die Anordnung der innerstaatlichen Geltung aus-
driicklich an, aa.0O., S. 62.

Vgl. C. Schmitt, “Einmaligkeit” und “gleicher Grund” bei der Reichs-
tagsaufldsung, A6R NF 8 (1925), 162 ff.
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48

49

50

51

52
53

55

56
57
58

59

60

E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 3, S. 305 ff., 333
ff. Im Rahmen des Budgetkonflikts, hinter dem letztlich die Bestre-
bung der Abgeordneten stand, zu einem parlamentarischem System
Uberzugehen, war der preuf3ische Landtag erstmals am 27. Mai 1863
und dann im Januar 1864 und im Februar 1866 durch den Konig ge-
schlossen worden.

E. R Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 355.

Alle sieben Reichstage wurden vorzeitig aufgel 6st. Ubersicht der Auf-
[6sungsfélle mit dem Wortlaut der Auflésungsverordnungen bei E. R.
Huber, Deutsche V erfassungsgeschichte, Dokumente Bd. 3, Nr. 159.
E. R Huber, Grundrechteim Bismarckschen Reichssystem, 1973, pas-
sim, ders., Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 3, S. 100 ff. (fur die
Grundrechte der Preuf3ischen Verfassungen).

Bredt, Der Geist der Deutschen Reichsverfassung, 1924, S. 52 ff.
Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches®, 1933, Art. 119,
Anm. 1.

E. R Huber, Verfassungsrecht des Grof3deutschen Reiches, 1937/39,
S.50f.

B. Dennewitz, Volk und Staat, 1943, S. 221.

Rede Hitlers am 30.1.1937, zit. nach B. Dennewitz, Volk und Staat,
S. 188. Gleichwohl sollte man diese Erklarung Hitlers zum krénenden
Abschluf3 einer nationalsozialistischen Verfassung mit Vorsicht be-
trachten. Sein antiinstitutionelles Denken stand einer solchen Kodifi-
zierung zu seinen Lebzeiten entgegen, vgl. M. Broszat, Der Staat Hit-
lers, 1969, S. 361 f. und neuerdings D. Rebentisch, Fihrerstaat und
Verwaltung im Zweiten Weltkrieg, 1989, S. 44 ff.

A. Rehkopp, Staats- und Verwaltungskunde?, 1944, S. 75.

Vgl. dazu O. Meil3ner/G. Kaisenberg, Staats- und Verwaltungsrecht
im Dritten Reich, 1935, S. 53.

Rahn, Staatsrecht und Verwaltungsaufbau, 1942, S. 23.

Vgl. Kloepfer, ZRP 1983, 57 ff.

Erst der Abg. Sisterhenn (CDU) warf die Frage auf, ob esgut und
notwendig sei, in der Préambel dem Nationalsozialismus ein ewiges
Denkmal zu setzen, JOR n.F. 1 (1951), 29. Auch der Abg. HeuR3 (FDP)
wollte “Uberdeutliches’ streichen und der Préambel Zeitlosigkeit ge-
ben. Diese Ansicht setzte sich durch. Damit waren auch diein anderen
Entwirfen enthaltenen Bezugnahmen auf das dritte Reich weggefallen.
W. Weber, “Weimarer Verfassung und Bonner Grundgesetz”, abgedr.
in: ders., Spannungen und Krafte im westdeutschen Verfassungssy-
stem, 3. Aufl. 1970, S. 9 ff.

Die Weimarer Reichsverfassung enthédlt lediglich in ihrer Préambel die
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62
63

65

66
67

68

69

70

Aussage, dasdeutscheVolk habe sich diese Verfassung von seinem Wil-
len besedlt, ... dem inneren und &ufferen Frieden zu dienen ... gegeben.
Menzel, BK Art. 26 GG Anm. IIl A. 1. Allerdings findet sich in den
vor dem Grundgesetz erlassenen westdeutschen Landesverfassungen
Bestimmungen Uber Kriegsdchtung und Friedensgebot, etwa Art. 57
BadVerf, Art. 69 HessVerf, Art. 47 WirttVerf oder Art. 8 Wirtt-Ho-
henzVerf. Die Bayrische Verfassung enthélt explizit die Bestimmung:
“Rassen- und Vdlkerhald zu entfachen ist verboten und strafbar.”
Maunz, in: Mauz-Durig, GG, Art. 26 RN 1.

Forsthoff, in: Der Kampf um den Wehrbeitrag, Bd. 2, 1953, S. 312 ff.,
318.

Meine Ansicht zur Rangfolge der Grundrechte habe ich dargelegt in:
Grundrechtstatbestand und Grundrechtsschranken in der Rechtsspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts - dargestellt am Beispiel der
Menschenwirde, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Fest
gabe aus Anlal3 des 25-jahrigen Bestehens des Bundesverfassungsge-
richts, Bd. 2, S. 405 ff. In der jungen Bundesrepublik Deutschland war
die verfassungsrechtliche Normierung der M enschenwiirde Ubrigens
duchaus nicht unumstritten. Jerusalem, SJZ 1950, 1, ging etwa davon
aus, diese gehe den Staat nichts an.

Nr. 10 S. 2 Progr. der NSDAP: “Die Tétigkeit des einzelnen darf nicht
gegen die Interessen der Allgemeinheit verstolRen, sondern mul3im
Rahmen desgesamten und zum Nutzen aller erfolgen.” Nr. 24 S. 3a.E.:
“Gemeinnutz vor Eigennutz”.

Bei Matz, in: JOR n.F. 1 (1951), 67 ff. findet sich kein Hinweis.
Kloepfer, ZRP 1983, 57; so auch Gubelt, Art. 3 GG, RN 97, in: von
Munch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 4. Aufl. 1992.

Vgl. v. Mangoldt/Klein/Star ck, Das Bonner Grundgesetz, 3. Aufl.
1985, Bd. 1, Art. 5Abs. 1, 2 GG, RN 3.

Feldmann/Geisel, Deutsches Verfassungsrecht des Bundes und der
Lander, 1954, S. 50.

Matz, in: JOR n.F. 1 (1951), 160. Vdl. insbesondere das G. Uiber die Wi-
derrufung von Einbirgerungen und Aberkennung der deutschen
Staatsangehdrigkeit v. 14.7.1933 (RGBI. I, S. 480). W. Weber, “Wei-
marer Verfassung und Bonner Grundgesetz”, abgedr. in: ders., Span-
nungen und Kréfte im westdeutschen Verfassungssystem, 3. Aufl.
1970, S. 9 ff., 34 (FN 40) bezeichnete diese Vorschrift - ebenso wie
die Abschaffung der Todesstrafe oder die Freiheit fir Rundfunk und
Film - dseineinder Eile zustandegekommene “reflexartige” Abwehr-
bewegung, die nicht einer festgefligten Entscheidung zu entstammen
scheine.
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Die Formulierung des Herrenchiemseer Entwurfs (Art. 4) lautete noch
“Wer unter Nichtbeachtung der in dieser V erfassung niedergelegten
Grundrechtevon einer Stelle aufferhalb des Bundesverfolgt wird, wird
nicht ausgeliefert”.

Matz, in: J6R n.F. 1 (1951), 165.

Randel zhofer, Asylrecht, in: | sensee/Kirchhof (Hrsg.), HbSt(R V1, S. 187.
HA-Steno S. 534, Drs. 398; zit. nach v. Doemming, in: JOR n.F. 1
(1951), 739 f.

HA-Steno S. 669 f., a.a.O.

Sten.B S. 186 f., aa.0. In Wirklichkeit enthielt bereits die Paulskir-
chenverfassung in § 139 neben der Abschaffung des Prangers, der
Brandmarkung und der kérperlichen Ziichtigung auch die Abschaffung
der Todesstrafe aul3er in den Féllen des Kriegs- und Seerechts (Meu-
terei).

Doemming, in: JOR n.F. 1 (1951), 741.

Dabel ist im einzelnen vieles umstritten. Die Breite der vorgetragenen
Meinungsaullerungen markieren die Beitrége in dem Sammelband Jo
Leinen (Hrsg.), Volksbefragung, Keine Raketen - mehr Demokratie,
1984, einerseits sowie Krause, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HbStR 11,
8§39 RN 18, andererseits, der die Einflihrung konsultativer Referenden
selbst durch Verfassungsénderungen nicht fur zulassig hélt.

Vgl. zum Ganzen Rommelfanger, Das konsultative Referendum,
S. 62 ff.; Pestalozza, NJW 1981, 733 ff.; Bleckmann, JZ 1978,

217 m.w.N. (FN 1).

Vgl. etwa Th. Eschenburg, Zur politischen Praxis in der Bundesrepu-
blik, Bd. 12, S.55; Krause, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HbStR I,
§39 RN 11.

Carl J. Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, S. 650.
Heussin: JOR n.F. 1 (1951), 620, der diese Bemerkung freilich auf
grolRr&umige Gemeinwesen bezieht.

Dokument 1 abgedruckt bei Matz, in: J6R n.F. 1 (1951), 1 ff.
Fissein, in: J6R n.F. 1 (1951), 574 f.

JOR n.F. 1 (1951), 206.

JOR n.F. 1 (1951), 207. Der Parl. Rat stimmte dem Antrag zu, Gber-
nahm dann aber die Formulierung des Abg. Zinn (SPD).

RegBl., S. 129.

BVerfGE 2, 1 ff., insbes. S. 23, 47, 61, 65 und 69.

Eingehend Hoffmann, in: BK, Art. 79 Abs. 1, 2 GG (Zweitbearb. 1982),
RN 6 ff.

Nach Art. 76 WRV war fir eine Verfassungsanderung erforderlich,
da bei Anwesenheit von mindestens zwei Dritteln der Mitglieder die
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99

100
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103
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105
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108

109

Zustimmung von mindestens zwei Dritteln der Anwesenden erfolgte.
Detaillierte Aufstellung bei Fr. Poetsch-Heffter, Vom Staatsleben un-
ter der Weimarer Verfassung. Teil 1: 1920 - 24, JOR 13 (1925), 226 ff;
Teil 11: 1925 - 28, JOR 17 (1929), 139 ff.; Teil I11: 1929 bis 31. Januar
1933, JOR 21 (1933/34), 201 ff.

RGBI. 585.

E. R Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 423.
Flsdein, in: J6R n.F. 1 (1951), 574.

S. aber die bemerkenswerten Aquivalente in einigen dstlichen Landes-
verfassungen der Nachkriegszeit. Art. 58 der Verfassung des Landes
Sachsen-Anhaltv. 10.1.1947. Vgl. auch die Art. 96, 97 der séchs. Ver-
fassung v. 28.2.1947, die bestimmten, daf3 die Grundsétze von Demo-
kratie und Humanismus unantastbar seien, ohne - wie Eversin: BK,
Art. 79 Abs. 3 GG (Zweitbearb. 1982), RN 26 treffend bemerkte - die
Rechtsentwicklung aufhalten zu kénnen.

C. Schmitt, Verfassungslehre, 3. Aufl. 1928, S. 3 ff.

Anschiitz, WRV, 14. Auflage 1933, Art. 76, Anm. 6; H. Preul, Reich
und Lénder, 1928, S. 207; W. Jellinek, in: Anschiitz/Thoma (Hrsg.),
HdbDSIR 11 (1932), S. 183 f.

Mitglied des 1. KabinettsWirth im Jahre 1921, vgl. E. R. Huber, Do-
kumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, Bd. 4, S. 674.

E. Schiffer, Die neue Verfassung des Deutschen Reiches, 1932, S. 31f.
Ebd. S. 35 ff.

Allerdings sah die Formulierung des Herrenchiemseer Entwurfs noch
dieUnzulassigkeit derartiger Antrégeim Gesetzgebungsverfahrenvor,
vgl. Flsslein, in: JOR n.F. 1 (1951), 585 f.

Fusdlein, in: J6R n.F. 1 (1951), 586.

Ipsen, Uber das Grundgesetz, 1950, S. 28; H. Schneider, FSC. Schmitt,
1959, S. 170.

Vgl. Evers, in: BK, Art. 79 Abs. 3 GG (Zweitbearb. 1982), RN 15 ff.
BVerfGE 30, 1 ff., 24.

So auch Dirig, in: Maunz-DUrig, GG, Art. 18, RN 3 ff.

Vgl. zu den Beratungen im Parl. Rat eingehend Kimminich, in: BK,
Art. 54 GG (Zweitbearb. 1968), S. 3 ff.

Herzog, in: Maunz-Durig, GG, Art. 54 RN 9; Vergleich der Stellung
des Bundesprasi denten zum Préasidenten der Weimarer Republik bei
F. RoR, Die staatsrechtliche Stellung des Staatsoberhauptes nach der
Weimarer Verfassung vom 11. August 1919 und dem Grundgesetz fir
die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, 1962.

Vgl. etwa Weber-Fas, Zur staatsrechtlichen Stellung des Bundesprasi-
denten, in: FS Duden, 1977, S. 685 ff., 693 ff.; v. Arnim, Staatd ehre,
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1984, S. 344. Anders die Akzentuierung bei Schlaich, Die Funktionen
des Bundesprasidenten im V erfassungsgefiige, in: 1sensee/Kirchhof
(Hrsg.), HbSIR, § 49 RN 89 (“alius’).

110 In BVerfGE 62, 1 ff.

111 Sten. Ber. S. 40, zit. nach W. Weber, Weimarer V erfassung und Bon-
ner Grundgesetz, S. 34.

112 Gesetz zur Regelung der Rechtsverhdtnisseder unter Art. 131 des Grund-
gesetzes falenden Personeni.d.F. der Bek. vom 13.10.1965 (BGBI. |
S. 1686) mit Anderung durch Art. 10 Gesetz vom 23.12.1966 (BGBI. |
S. 697), Art. || § 13 Gesetzvom 20.7.1967 (BGBI. | S. 725) und Art.
XIV Gesetzvom 19.7.1968 (BGBI. | S.848). Vgl. dazuH. Kriiger, NJW
1950, 161 ff. Zur “ Abwicklung” der Beamtenvgl. Art. 132 Abs. 1und 2
und die nach Abs. 4 dazu ergangene V erordnung Uber die Mal3nahmen
gegen dienstlich ungeeignete Beamte und Angestellte vom 17.2.1950
(BGBI. | S. 34) und diedazu ergangene Durchfihrungsbestimmung vom
23.2.1950 (BGBI. | S. 38). Nach § 3 der VO hatte die Zugehtrigkeit zur
ehemaligen NSDAPbe der Beurteilung der personlichen Eignung aulRer
Betracht zu bleiben.

113 Der allgemei ne Redaktionsausschul’ des parlamentari schen Rates be-
stand urspriinglich aus den Abg. v. Brentano (CDU), Zinn (SPD) und
Dehler (FDP). Fur die CDU trat spéter v. Mangoldt ein; vgl. Matz,
JOR 1 (1951), S. 10f.
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