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M ein Themawird auf jedem Kinderspiel platz abgehandelt. Mit
seinem Windelhintern sto3t Bubi die Sandburg seiner Freundin
um. Siekeiftihnan: Du hast Schuld! Er heult zurtick: Immer krieg
ich die Schuld!

Der kindliche Dialog ladt zu vielseitigen Spekulationen ein. Er-
zieher mogen sich darliber Rechenschaft ablegen, dal? kaum et-
was den Kindern so friih und so intensiv nahegebracht wird wie
das Denken in den Kategorien Schuld/Unschuld. Dem Straf-
rechtler kann es eigentlich recht sein. Denn nichts garantiert den
Bestand seiner Profession so wiedieden Kindern anerzogene Ue-
berzeugung: Wenn etwas passiert, ist die wichtigste Frage “Wer
hat Schuld?’

Uns interessiert der Diskurs der beiden Burgenbauer im Detail.
Wie ist das also mit der Schuld im Strafrecht: Hat man sie ei-
gentlich — oder kriegt man sie? Wenn sie der Straftater immer
schon hétte, dann wére Schuld offensichtlich eine vorgegebene
Relation zwischen dem Téter und seiner Tat. Sie wéare in ihren
Voraussetzungen zu ermitteln und mit der Wahrheit tiber Tat und
Téter objektiv festzustellen. Der Prozef3 von Wahrheitsforschung
und Schuldfeststellung wére die notwendige L eistung eines vor-
urtellsfreien Richters, der dem Gegenstand seines Urteils nichts
hinzufgt, ihn vielmehr nur entschliisselt und bewertet.

Anders, wenn der Straftéter Schuld erst bekdme. Dann wére der
Schuldvorwurf letztlich das Ergebnis einer streitigen Auseinan-
dersetzung zwischen Téter und strafender Instanz anld3lich einer
Tat. Das Schuldurteil wére mehr al's eine objektive Zurechnung
der Tat, eswére das Ergebnis einer bestimmten Betroffenheit der
Gesellschaft durch die Tat. Genau diese Betroffenheit wirde zum
strafrechtlichen Problem: Statt einer objektiven Deutung der Be-
ziehung zwischen Tat und Téater kéme es darauf an, das Strafbe-
durfnis der Gesellschaft zu thematisieren und den Prozel3 der
Schuldzuwei sung rechtlich zu steuern. Denn darin 1&gemit einem
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Mal die Gefahr: dal3 die Gesellschaft dem Téter seine Tat nicht
einfach in Rechnung stellt, sondern mit ihm dartber rechtet und
schliefdlich abrechnet.

Bubi argwohnte am Ende diese Abrechnung. Schuld hatte er of -
fensichtlich allzuoft als Machtkalkiil jedwelcher Autoritdt oder
einfach als Verdikt des Starkeren erlebt. Er wufdte, am Ende be-
kam er die Schuld - am Ende waren immer die Kleinen und die
Dummen dran.

Diese seine leidvolle Feststellung hat bereits vor ca. 130 Jahren
zu einem historischen Mif3verstandnis gefuhrt. Damals hatte der
italienische Arzt Lombroso in dem Bestreben, den Ursachen der
Kriminalitét auf die Spur zu kommen, die Insassen einzelner
Zuchthauser auf bestimmte korpereigene Merkmale des Verbre-
chersuntersucht. Er fand nur geistig minderbemittelte Menschen
eines bestimmten kleinwlchsigen Typus vor und notierte, ganz
ahnlich wie Bubi, nur in etwas anderer Lesart: Die Kleinen und
die Dummen sind die geborenen Verbrecher. Es sollte von daan
noch 100 Jahre dauern, bissich in der Kriminologie die Erkennt-
nis durchsetzte, dal3 Elefantenzéhne nicht aus Klaviertasten ge-
macht werden.

Schuld als objektiver Mal3stab oder Schuld als kalkulierte Zu-
weisung. Wir wollen dieser Alternative in einem historischen
Abrif3 nachgehen. Er markiert bestimmte Abschnitte einer sich
wandel nden Schuldlehre. Diese Abschnitte geben zugleich ganz
bi ographisch meine Stationen einer personlichen Auseinander-
setzung mit dem Schul dbegriff wieder. Das macht das Ganze
vielleicht etwasfaldlicher und gibt am Ende nicht nur Aufschlul®
Uber den Gegenstand, sondern auch Uber den Autor dieser An-
trittsvorlesung.

Mein erstes Bemuhen um das Wesen strafrechtlicher Schuld da-
tiert aus dem Jahre 1954. Damals orientierte sich die Gottinger
Vorlesung Uber die “Allgemeine Lehre des Verbrechens’ an ei-
nem Werk, das sich anschickte, ein Klassiker zu werden: dem ge-
rade in 4. Auflage erschienenen Lehrbuch von Hans Welzel.

Welzel war ein hervorragender Stilist. Er besal3 die fir einen gut-
en Dogmatiker unerl@iliche Fahigkeit, grundlegende Gedanken
(Grund-Sétze) in wenigen, sprachlich ausgefeilten Sequenzen zu
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formen und durch standige Wiederholung in seinem grof3en Ge-
samtwerk mit suggestiver Kraft zu versehen. Wir Studierenden
wufl3ten, was wir zu lernen hatten. Aber mehr noch konnten wir
sicher sein, den Uberlegungen eines Mannes zu folgen, der un-
bestreitbar zu den Grof3en seiner Zunft z&hlte.

“Das Wesen der Schuld”, so lehrte Welzel, “18(3 sich am tref-
fendsten durch das sprachlich nicht sehr schone Wort ‘V orwerf-
barkeit’ kennzeichnen.” Und weiter: “ Die Schuld macht dem T&
ter den personlichen Vorwurf, daf3 er dierechtswidrige Handlung
nicht unterlassen hat, obwohl er sie unterlassen konnte”, anders
noch, “dal3 er nicht richtig gehandelt hat, obwohl er rechtmalig
hétte handeln kénnen.”* Diese Leltsdtze gewannen im Zusam-
menhang mit anderen ebenso scharfsinnigen wie prazisen Uber-
legungen zum Wesen des Verbrechens an Tiefe und Gehalt. Wir
meinten zu wissen, worum es ging. Der Streit um die strafrecht-
liche Schuld konnte beginnen.

Er wurde zunéchst einmal auf einem bemerkenswert Uberhohten
Niveau gefihrt. Die Vorwerfbarkeit rechtswidriger Willensbil-
dung schien ja vorauszusehen, dal? die Moglichkeit der richtigen
Willensbildung anstelle der falschen jedenfalls theoretisch denk-
bar sei. Damit war das Problem der Willensfreiheit angesprochen,
der philosophische Schulenstreit zwischen Indeterminismus und
Determinismus riickte ins Zentrum der Schuldlehre.

Ich will diesen Streit hier nicht aufrollen. Die Frage nach Inde-
terminismus oder Determinismus, nach der tatséchlichen Wil-
lensfreiheit des Menschen, scheint mir falsch gestellt. Unab-
weishar ist jajedenfalls, dal das Strafrecht - wie Ubrigens jedes
Recht und jede zwischenmenschliche Sollensordnung - den Men-
schen als ein selbstbestimmtes, zur freien Entscheidung fahiges
Wesen voraussetzt. Der Streit um die Richtigkeit dieser Voraus-
setzung ist denkbar und sinnvoll nur auf einer Metagbene kriti-
scher Reflexion und auch hier nur unter der fir jede Erkenntnis
unerl&fdlichenVoraussetzung der existentiellen Freiheit aller Teil-
nehmer an diesem Diskurs. Recht, Sitte und Mora mitsamt allen
personlichen und kollektiven Wertanspriichen und Ueberzeu-
gungen bleiben vom Ergebnisdieser Diskussion vollig unberthrt.
DieVerrechtlichung der Gesellschaftist einVorgang sprachlicher
Interaktion. Recht entsteht immer zugleich mit der sprachlichen
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Artikulation von Bewuftseinsvorgangen. Recht ist nur durch
Sprache und in den Bedingungen von Sprache mdglich. Daher
begreift Recht den Menschen und seine Ordnungsvorstellungen
zwangslaufig (1) so, wiesiesprachlich“zum Ausdruck” kommen.
Sprache aber, wiewir sie verstehen, wie sie unser Selbstbewul3t-
sein und unsere Mdoglichkeiten einer geordneten Sozialisation
umschreibt, setzt den Menschen als von seinem existentiellen
Grund entbundenes, freies Wesen voraus: ich will, du sollst, wir
konnen. Diese Vorgabe unseres Selbst-Bewul3tseins mag richtig
oder falsch sein, jedenfallsist sie Ergebnis unserer menschlichen
Entwicklung, wir haben keine andere. Sub specie agternitatisist
die menschliche Disposition zu freiheitlicher Selbsteinschétzung
maoglicherweise eine groteske Fehlentwicklung der Natur — das
Recht aber a's das Ergebnis dieser Entwicklung ist nicht anders
denkbar als eben unter der Annahme menschlicher Entschei-
dungsfreiheit.

Naturlich ist die Kriminologie in der Lage, mit der Analyse per-
sonaler und gesellschaftlicher Bedingungen (Anlage und Um-
welt) auch die Ursachen einer Fremdbestimmung des einzelnen
Tétershinzu seiner Tat zu “ beweisen” und damit die Pramisseei-
nesin der Tat wirkenden freien Willens zu konterkarieren. (Ein
bif3chen Willensfreiheit bleibe jaimmer noch brig, trosten sich
solche Schulddogmatiker, denen die ganze Diskussion zu mih-
sam wird.) Das Recht bleibt in die Antinomie menschlicher Exi-
stenz verstrickt, esist ein Tell diesesfreiheitlichen Widerspruchs.
Esist, wenn man so will, determiniert, seine Adressaten alsfreie,
sittlich fundierte, durch Normen und Wertvorstellungen moti-
vierbare und also “schuldféhige” Personen vorauszusetzen. Ein
anderes Recht wére un-menschlich, es ware nicht zu verstehen,
es lief3e sich nicht einmal formulieren.

IchweiR3nicht, ob Welzel mit dieser kurzen Begriindung einesin-
determini stischen Standpunktes zufrieden gewesen wére - das Er-
gebnis hétte er jedenfalls gutgehei3en. Und mit der Bestatigung
des indeterministischen Ausgangspunktes schien auch die straf-
rechtliche Schuldlehre jener Zeit unangreifbar geworden zu sein.
In einem auf dem Postulat menschlicher Willensfreiheit aufbau-
enden Strafrecht war Schuld eine objektiv vorgegebene Relation
zwischen Straftéter und Straftat. Am Anfang jeder Tat stand der
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Vorsatz des Téters als sein tatméchtiger Gestaltungswille; kam
das Unrechtsbewuf3tsein hinzu, war die Entscheidung gegen das
Recht und fir das Unrecht belegt. Die Handlung al's das Grund-
und Grenzelement jeder Straftat reichte so weit, wie dasinkrimi-
nierende Geschehen als vom Willen des Téters beherrscht ge-
dacht werden konnte; sie wurde konkretisiert durch allevom T&-
ter selbst vorausgesetzten und kalkulierten Tatumstande. Eine
solche auf das Individuum zentrierte Handlung |6ste den Téter
ausder Interaktion mit der Gesellschaft, sie blendete soziale Ein-
wirkung und gesellschaftliches Mitverschulden aus, sie eignete
sich demzufolge hervorragend als Grundlage einer objektiven
Schuldzurechnung. Mit ihr gelang der Strafrechtsdogmatik der
50er Jahreeineindruckvolles, in sich geschl ossenesund dogmeatisch
festgeschriebenes Strafrechtssystem, in demin der bekannten Drei-
sufigkeit des Verbrechens Tatbestandsméldigkeit-Rechtswidrig-
keit-Schuld jedes Haftungsmerkmal seinen festen Platz fand.

Das eindimensionale, taterorientierte Schuldstrafrecht blieb in
der Folgezeit unangreifbar, weil die Vertreter des Strafrechts al-
les ausklammerten, was das System in die gesel I schaftlichen Pro-
zesse einband und von auf3en her bestimmte. Das galt fir das
Strafverfahren ebenso fir die Strafgesetzgebung. Tatséchlichin-
teressierte sich die Strafrechtswissenschaft nicht fir den Prozef3,
der den Schuldvorwurf doch einldsen sollte. Die grof3en Straf-
rechtsgelehrten der 50er Jahre waren Uberwiegend Dogmatiker
und Rechtsphilosophen. Straf prozef3recht war inihrem Verstand-
nis eine dienende Wissenschaft, deren einzige Aufgabe darin be-
stand, das mit dem Strafrecht vorgegebene Gerechtigkeitspro-
gramm moglichst ohne Reibungsverluste zu verwirklichen. Ent-
sprechend schemenhaft blieb ihre V orstellung von den I nstitutio-
nen der Strafverfolgung. Dal’ etwa die Polizei andere Leitbilder
haben konnte al's ausformulierte Tatbestandstypen oder die sau-
bere Ausgrenzung von Vorbereitung und Versuch, bekiimmerte
wenig. Das war ein Problem eben der Praxis.

Am fatalsten wirkte sich aus, dal3 die Strafrechtswissenschaft
kein Interesse am Gesetzgebungsvorgang selber nahm. Strafen-
de Gerechtigkeit war die konsequente Anwendung bestehender
Strafgesetze. Das Straf gesetz sel bst hatte den Rang eines Axioms.
Man hat der Ausbildung von Universitat und Justiz frih schon
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vorgeworfen, sich ausschliefdlich am Richterberuf zu orientieren
und also die Kunst der Gesetzanwendung zum non plus ultra zu
erheben. Das eigentliche Problem aber wurde mit dieser Fest-
stellung wieder nur ausgeblendet: dal3 ndmlich das Ideal deswis-
senschaftlich ausgebildeten Richters im Ernst verlangte, dal3 der
Rechtsanwender das Gesetz als vorgegebene Grof3e zu begreifen
hatte und sich eben nicht als selbstandige, kritische Instanz ge-
genuber der Gesetzgebung etablieren durfte.

Halten wir uns einen Augenblick auf mit der Frage, wieso der auf
dem Dogma der Willensfreiheit aufbauende, individual-ethische
Verbrechensbegriff zur Aufbaul el stung der finfziger Jahre geriet.
Eine erste Antwort liegt sicher in der historischen Vorlage einer
am Leitbild des liberalen Rechtsstaats orientierten Strafrechts-
wissenschaft, die bis zur Nazizeit bestand und sich nach dem
Krieg fir einen historischen Briickenschlag anbot. Ich versuche
eine weitere Erklarung: Eine idealistische Philosophie rund um
das Problem der Willensfreiheit mitsamt der Konsequenz einer
individuellen Zurechnung, die den Téter mit seiner Tat isolierte
und jeden gesellschaftlichen Anteil ausblendete, steckte einen
Diskussionsstoff ab, auf den sich auch die ehemaligen National-
sozialisten in Wissenschaft und Praxis ohne Gefahr einer Enttar-
nung einlassen konnten. Tats&chlich war der Determinismus-
streit, den vor allem das Strafrecht immer wieder neu entfachte,
um in der Bestatigung des indeterministischen Ausgangspunktes
zugleich das Schuldprinzip zu festigen, typisch fur die dogmati -
sche Auselnandersetzung jener Zeit. Ein grundlegendes Problem
konnte gar nicht abstrakt genug sein. Freiheit und Schuld, Schick-
sal und Verantwortung gerieten jedenfallsin der Bundesrepublik
der Nachkriegszeit in den Strudel einer Diskussion, die sich in
philosophischen Hohen von gestern oder vorgestern bewegte,
weit weg von den konkreten Aufgaben der Gegenwart. Juden-
verfolgung und Kriegsverbrechen, individuelles Versagen und
kollektive Schuld kamenin den strafrechtlichen Vorlesungen, die
ich besuchte, nicht vor. Das Prinzip der Willensfreiheit war ge-
fordert, die Moglichkeit von Strafrecht stand zur Diskussion. Fir
Schluf¥folgerungenin diestrafrechtliche Gegenwartsbewaltigung
hinein blieb keine Zeit. Wo das Strafrecht aus den spekulativen
Hohen hinunterstieg, ging es um die technokrati sche Ausformu-
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lierung des individual-ethischen Schuldansatzes. Die hier gefor-
derten Begriffe und Lehrsétze orientierten sich am Ideal einer in-
trasystematischen Folgerichtigkeit. Dieses Richtigkeitskriterium
trat an die Stelle einer Sachlogik, die sich in der Philosophie bis
anhin doch jedenfalls um eine Entsprechung normativer Aussa-
gen und empirischer Realitdt bemiht hatte. Das strafrechtliche
System, so grofRartig es in seiner Geschlossenheit auch anmute-
te, wurde damit in erster Linie zum berechenbaren Regelwerk ei-
ner mehr und mehr ausufernden Gerechtigkeitsbiirokratie.
Entsprechend mangelhaft war meine eigene Ausbildung. Sie
krankte nicht an fal schem politischen Zungenschlag, siewar nicht
etwa braun eingefarbt. Dagegen war sie durch und durch unpoli-
tisch. Zehn Jahre spéter erst wurde mir klar, dal3 ich mich durch
zwei Examina und eine Doktorarbeit in einer vollig abstrakten
Metaebene dogmatischer Konstruktionen bewegt hatte. Etwas
anderes war mit dem Lehrkorper und den Ausbildern in der Pra-
xisder funfziger Jahre wohl auch nicht zu erreichen. Die ehema-
ligen Nazionalsozialisten waren fir eine rechtspolitische Stan-
dortbestimmung der Nachkriegszeit verbraucht, ihnen blieb nur
noch das K onstrukt. Aber auch die anderen, dieder braunen I deo-
logie nicht verfallen waren, hatten ihr Amt wohl nur durch eine
Strategie unpolitischer Reflexion Uber ein System dogmatischer
L ehrsétze halten konnen. Dieses System blieb die Grundlage ih-
res Selbstversténdnisses.

Soll keiner sagen, wir redeten Uber unsere gegenwartigen Pro-
bleme, ohne sie zu benennen. Tatséchlich stehen wir heute in ei-
nem zentralen Punkt in einer ganz dhnlichen Situation wiein den
funfziger Jahren. Ich denke dabei nicht an den gangigen Hinwelis
auf einen zusammengebrochenen Unrechtsstaat damals und heu-
te - Nazideutschland und DDR entziehen sich jedem Vergleich.
Ich meine auch nicht die uns bedréngende Frage, welche Kolle-
gen sich in der Vergangenheit fir die gemeinsame Aufgabe des
Neuaufbaus unter disziplinarrechtlichen Gesichtspunkten dis-
qualifiziert haben. Ich denke an ein Problem, das sich aus der
Qualitét desbundesdeutschen Strafrechtsselbst ergibt. Wieinden
funfziger Jahren geraten wir heute in Versuchung, Strafrecht als
geschlossenes Regelwerk einer im Westen installierten Gerech-
tigkeitsburokratie zu tibertragen, wir handel n vorwiegend mit den
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Problemen, die ein solcher Technologietransfer mit sich bringt.
Und es besteht die Gefahr, dal3 wir unter den scheinbaren Sach-
zwangen die schnelle Fertigung viel seitig verwendbarer Techno-
kraten nach westlichem Muster zum Ausbildungsziel auch der
ostdeutschen Fakultdten erheben werden.

Das scheint gerade fur ein Zusammengehen von Wissenschaft-
lern aus West und Ost von betréchtlichem Vorteil zu sein. Denn
soviel ist doch wohl sicher: Auch das DDR-Recht, so ideol ogisch
gesteuert es auch immer war, funktionierte in weiten Bereichen
auch des Strafrechts in erster Linie burokratisch. Deshalb traue
ichvielen meiner Ostkollegen ohneweiteres zu, sich mit einer ge-
wissen zeitlichen Verzégerung in westlicher Strafrechtsdogmatik
gut zurechtzufinden. Vorsatzbegriff und Fahrl&ssigkeitsausgren-
zungen —das gab eshier wiedort und ist nicht allzu schwer inein
gemeinsames Verstandnis zu tberfihren.

Um so dringender stellt sich die Frage: Werden wir es, andersals
in den funfziger Jahren, schaffen, zusammen zu einem Wissen-
schaftsverstandnis zu gelangen, das in der kritischen Reflexion
gesellschaftlicher und staatlicher Vorgénge seine Aufgabe sieht?
Ein solches Verstandnis scheint in der ehemaligen DDR nicht
eben angemahnt worden zu sein. Werden wir unsin diesem Punkt
zusammenfinden?

Freilichist dasein Problem nicht nur der Kollegen ausdem Osten.
Denn kritische Reflexion gesellschaftlicher und staatlicher Vor-
gange ist auch im Westen keineswegs das unangefochtene Wis-
senschaftsideal. Das Verstéandnis strafrechtlicher Dogmatik darf
eben auchim Westen bisheute gern technokratisch sein. Der Auf-
ruf zu rechtspolitischer Grundsatzdiskussion und Neubesinnung
geht al so an die Hochschullehrer aus Ost und Westin gleicher Wei-
se. Der erforderliche Dialog ist dabel in einer aus Kollegen von
hier und von dort gemischten Fakultét zu fuhren. Denn nicht nur
gesicherte Ueberzeugung und Routine der Westdeutschen sind ge-
fragt, sondern vor dlem auch Zweifel, Kritik, Erwartungen und
Hoff nungen der aus den neuen Bundesldndern Berufenen.
Zuriick noch einmal zur Schuldlehre der funfziger Jahre. lhre
grof3e Leistung liegt in der Ausformulierung eines Systems, in
dem einem Straftéter seine Handlung als individuelle Fehllei-
stung in berechenbarer, auf Gleichheit angelegter Weise zuge-
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rechnet werden konnte. Ihr Versagen bestand in der konsequen-
ten Ausblendung aller Gesichtspunkte, die den individual-ethi-
schen Ansatz selbst hétten in Frage stellen kdnnen und mehr noch
inder Vernachlassigung aller rechtlichen Prozesse, die Aufschluf3
Uber das gesellschaftliche Interesse an einem Schuldvorwurf von
bestimmter Art und Glte hétten geben kénnen.

Erst Ende der sechziger Jahre schien die Zeit des Umdenkens ge-
kommen. Die Impulse hierzu gingen von der Kriminologie aus.
Diese Wissenschaft, die von Anfang an die Hoffnungen einer ra-
dikalen Strafrechtskritik getragen hatte, ohne bis dahin viel da-
mit anfangen zu konnen, schickte sich an, den historischen Irr-
tum Lombrosos zu korrigieren. In den Strafanstalten, das konnte
sie erneut bestétigen, fanden sich vornehmlich die Kleinen, Ohn-
méchtigen und Dummen. Wie nun, wenn das seinen Grund nicht
in einer personlichen Disposition desV erbrechers, sondernin der
Wirkungsweise des Strafrechts selbst hatte? Wenn Programm,
Betrieb und Verfahren des Strafrechts so funktionierten, dal3 am
Ende nur dieKleinen und die Dummen zu Straftétern erklart wiir-
den?Wie, wenn sie gar nicht mehr al's die anderen Schuld hétten,
sondern nur vermehrt Schuld bekdmen?

Ausgangspunkt vieler weiterfihrender Ueberlegungen war Ubri-
gens tatsachlich die Sprachphilosophie. Sie belehrte Dogmatiker
und Empiriker ingleicher Weise tiber dieunterschiedlichen Funk-
tionen von Begriffen. Manche eingestanzten Worte seien be-
schreibender Natur, manche dagegen zuschreibender Art. Be-
stimmte Begriffe konnten in beiderlel Hinsicht verwendet wer-
den, und durchaus mdglich, dal? einer in deskriptiver Formulie-
rung mit askriptiver Bedeutung gebraucht wirde. Du bist schén,
meine Freundin, scheine der Versuch einer Beschreibung. In ei-
ner Liebeserkldrung hétten die Worte in Wahrheit die zuschrei-
bende Bedeutung: Sei fur mich schén. Diesmal begriffen sogar
die Strafrechtler relativ schnell. Der Schuldbegriff also —war er
deskriptiv oder askriptiv zu verstehen? Hat man sie oder be-
kommt man sie? Der Zweifel blieb fortan in der Diskussion.
Die Kriminologie erhob diesen Zweifel asbald zum Programm.
Hatte ihr Interesse — durchaus in der Tradition Lombrosos - bis
dahin den kriminologen Faktoren rund um Person und soziales
Umfeld des Téters gegolten, so wendete sie sich nunmehr dem
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Prozel} staatlicher Zuschreibungsmechanismen zu. Die Kontrol -
linstanzen selbst gerieten ins Blickfeld. Von welchen Leitbildern
ist das Anzeigeverhalten der Polizei geprégt? Wie funktionieren
Einstellung und Anklagebei der Staatsanwaltschaft?Welche Ein-
stellungen und Erwartungen, welche Vorurteile schlagen sichim
Richterverhalten nieder? Doof geboren ist keiner, doof wird man
gemacht, sang das Berliner Gripstheater; und ganz entsprechend
formulierte die Kriminologie die These von der kriminellen Kar-
riere, die gemacht wird, die sich ganz wesentlich durch
schichtspezifische K ontakte zwischen sozial Auffalligen und den
Instanzen informeller und formeller Sozialkontrolle gleichsam
hochschaukele.

Naturlich wurde auch der vormals staatliche Schuldbegriff ins
Prozef?hafte gewendet. Er verstand sich schliefdlich selbst alsein
labeling approach, als das Ergebnis eines Zuschreibungsprozes-
ses, der — nach dem Wort eines bekannten Strafrechtkritikers —
viel mehr Uber die strafende Gesellschaft aussage als Uber den
schuldig befundenen Téter.

Es versteht sich, dal? der neue Ansatz, obwohl oder gerade weil
er radikal und anspruchsvoll formuliert war, auf die etablierten
Wissenschaften nicht unmittelbar Wirkung erzielte. Aber er er-
weckte Interesse und Erwartungen, vor allem auch des akademi-
schen Nachwuchses. Mit einem Mal wurde Kriminologie, vor al-
lem in den rechtssoziologischen, aber auch in den psychologi-
schen Auspragungen, beinahe ein Modefach. Fir das Strafrecht
noch bedeutsamer erwies sich ein steigendes Interesse am prak-
tischen Know-how. An die Stelle der Rechtsphilosophie alseines
zweiten Grundlagenfachs neben dem Strafrecht trat das Prozel3-
recht; die philosophische Spekulation Gber Schuld und Sihne
wurde abgel 6st durch die wissenschaftliche Analyse von Wahr-
heitsforschung und Schuldfeststellung, Verurteilung und Straf-
vollzug. Ich selbst habe in meiner Facherwahl dem Selbstver-
sténdnis der sechziger Jahre Rechnung getragen.

Das hétte wirklich werden kénnen, was die bedeutendste straf-
rechtliche Zeitschrift in ihrem Titel seit jeher verheil3t, ohne es
bis dahin im Geringsten eingel st zu haben: eine gesamte Straf-
rechtswissenschaft. Stattdessen vollzog sich in den siebziger Jah-
ren etwas, was moglicherweise typisch deutsch, vermutlich aber
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vor allem typisch fir den gesamten Wissenschaftsbetrieb ist: ei-
ne blof3 fachspezifische Entwicklung, eine Spezialisierung. Kein
Strafrechtler durfte hinfort zugleich Kriminologe sein, kein Kri-
minologe wirklich auch strafrechtliche Interessen verfolgen - er
wurde andernfalls, das war klar, in jeder beliebigen empirischen
Untersuchung das falsche Vorverstandnis haben. Also bestand
man in den Hochburgen der Kriminologieauf einer strikten Tren-
nung der Lehrstiihle. Man trennte die Kritik von ihrem Gegen-
stand - dem Gegenstand war es natirlich recht. Und die Kritik
hatte bald mit sich selbst genug zu tun, mit ihrem Anspruch, ih-
rer Methode, ihrer Methodenkritik. Forschungen liefen bald an
und fUr sich; die Beliebigkeit wurde gesteigert durch den Kult ei-
ner absolut neutralen V ergabe von Forschungsmitteln. Das Straf-
recht blieb von weiterer Kritik letztlich verschont, die spannende
Schuldfrage - ob man sie eigentlich hat oder ob man sie kriegt -
geriet wieder in Vergessenheit.

Beinahe noch schlimmer erging es dem so aussichtsreich aufge-
werteten Prozeldrecht. Es hétte als die andere Halfte des Straf-
rechts, in der Dynamik des Programms, Aufschluf3 tiber das Straf -
recht selbst geben kdnnen: Wieist die Entstehung und Durchset-
zung des Schuldvorwurfs zu denken? Stattdessen erging es dem
Verfahrensrecht, bearbeitet von der Gilde der Strafrechtler, wie
dem Strafrecht selbst: Es wurde dogmatisch aufgearbeitet. Nicht
die Inhalte des sich regelmaliig entwickelnden Schuldvorwurfs
interessierten, sondern das Regelwerk selbst. Eine Fulle neuer
Lehrbucher demonstrierte im wesentlichen, wie kompliziert und
schwierig die Technik dieses Rechtsgebiets war - so schwierig,
dal’ am Ende auch hier der Spezialist unentbehrlich wurde. Das
zementierte die Trennung zum Strafrecht, statt sie in einem Ge-
samtkonzept strafender Gerechtigkeit aufzuheben.

Wir sind, so scheint es mir, in der Schuldlehre heute nicht viel
weiter als damals. Zwar werden die Ungereimtheiten einer ob-
jektiven Deutung des Téters und seiner Tat im Schuldgegenstand
und einer Ausblendung aller gesellschaftlichen Bedingungen im
Prozef3 des Schuldvorwurfs immer grof3er — doch ist die Straf-
rechtswissenschaft mehrheitlich immer noch darum bemtiht, die-
se Ungereimtheiten lediglich zu Uberdecken. Ich will dasan zwei
Beispielen verdeutlichen.
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Daserste betrifft die Strafzumessung. Siewar von Anfang mit der
Crux einer taterorientierten Schuldlehre behaftet. Schuld soll
Strafe nicht nur rechtfertigen, sondern auch “zumessen”. In der
Lesart Welzels war “die Strafe... gerechtfertigt als Vergeltung
nach dem Mal3 der Schuld.” In 8§ 46 StGB heil3t es nicht weniger
lapidar: “Die Schuld des Téatersist Grundlage fir die Zumessung
der Strafe.” Wie aber soll das funktionieren? Wie “mif3” man
Schuld?

Kant, auf den sich Welzel beruft, hatte Qualitét und Quantitét der
Strafe aus dem ius talionis as der Grundlage eines staatlichen
Wiedervergeltungsrechts hergel eitet. Freilich sei “dasPrinzip der
Wiedervergeltung ‘Gleiches mit Gleichem'... nicht nach dem
Buchstaben méglich.” Die Anwendung des Talionsprinzips be-
dingt demnach die Suche nach einem “ Surrogat zur Befriedigung
der Gerechtigkeit”, einer staatlichen Uebelszufiigung, die “pro-
portionierlich mit der inneren Bosartigkeit der Verbrecher” zu
halten sei .2

Ob freilich die “innere Bosartigkeit der Verbrecher” tatsachlich
Maldstab einer gesellschaftlichen Reaktion sein kann, ist denn
doch mehr as fraglich. Der Berliner Psychiater Rasch hat dem
Strafrecht in diesem Punkt vorgehalten, eine Quantifizierung von
Tatschuld in Mef3einheiten gesellschaftlicher Reaktion sai etwa
so aussichtsreich, wie der Versuch, Benzin nach Metern zu ver-
kaufen. Das Bemihen um echte A equival enz hatte wohl nur dann
eine Chance, wenn der in der Tat liegenden “inneren Bosartigkeit
des Verbrechers’ eine innere Bosartigkeit der Gesellschaft ent-
spréche, dieihrerseitsbel der staatlichen Uebel szufiigung als der
“entsprechenden” Reaktion auf die Straftat den Tarif angeben
konnte. Daswére vermutlich im Sinne Freuds, kaum aber im Sin-
ne einer rationalen Strafzumessung. Denn das durch die Tat aus-
gel 6ste Bedurfnisder Gesellschaft wiirde, sollte es“ entsprechend
der Tat” legitimiert und in der Strafe freigesetzt werden, eben
auch der Willkirlichkeit der Straftat entsprechen und damit das
Verbrechen nur prolongieren.

Schuld a's sozialethischer Unwert und Schuld als Grundlage und
Begrindung (!) staatlicher Reaktion sind etwas prinzipiell ande-
res. Wasin die Strafe eingeht, ist nicht die sittliche Qualitédt des
Vorwurfs (schon gar nicht aquivalent der sittlichen Unwertigkeit
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der Tat), es sind konkrete gesell schaftliche Beduirfnisse aus An-
lal3 der Tat. Um welche Beduirfnisse es sich dabei handelt, mehr
noch: welche von ihnen legitimerweise zu berticksichtigen sind
und welche nicht, ist in der Strafrechtsdogmatik bisher vollig un-
klar geblieben - eben weil die Doktrin die Qualitét der Strafe im-
mer noch auseiner Qualitét der Tat herzuleiten versucht und nicht
aus Uberpriftem gesellschaftlichem Bedarf. Die Justiz ist immer
noch dabei, Benzin nach Metern zu verkaufen. Das funktioniert
leidlich nur deshalb, weil natlrlich nur die Abrechnung in Me-
tern erfolgt, wahrend, wen wundert’s, zuvor in Litern gezapft
wird. In’ sErnsthafte des Strafrechts gewendet: Die Strafewird in
gesellschaftlichen Préaventionseinheiten ausgeteilt, nur die “Ab-
rechnung”, die Begriindung im Urteil, erfolgt in Diktionen der
Tatschuld. Im Schuldurteil wird die Realitét der richterlichen Ent-
scheidung Uber tatséchliche oder vermeintliche gesellschaftliche
Bedirfnisse gleichsam in einen anderen Aggregatzustand ver-
setzt - aus einem Strafprozef3 staatlicher Machtentfaltung in ein
historisch vorgegebenes Begrindungsmuster sittlich-ethischer
Wertentscheidung. Legitimitdt ist hier, wie Klausa bemerkt,
tatséchlich nur “durch Verfahren” (Luhmann) méglich, nicht da-
gegen durch die inhatliche Richtigkeit einer aus dem Schuld-
prinzip abgeleiteten Strafzumessung.’

Dieser Widerspruch markiert nicht etwaeinen Einwand gegen das
Prinzip, vielmehr beschreibt er das Prinzip sel bst. Wenn das Straf -
recht auf ein bestimmtes M enschenbild hin ausgerichtet ist, wenn
in diesem Menschenbild freiheitliches Selbstverstdndnis und
kausal e Determination gegeneinander stehen und nur zusammen
gedacht werden kdnnen, wenn demnach der verbrecherische Wil -
lensentschlufd immer zugleich (!) Ausdruck einer sittlichen Feh-
lentscheidung und einer sozialen Zwangsl aufigkeit ist, dann kann
es nicht verwundern, dal3 auch in der Reflexion Gber Schuld und
Strafe zugleich auf sich widersprechendeindividual-ethische und
gesellschaftliche Sachverhalte verwiesen wird.

Das zweite Beispiel einer stagnierenden Schuldlehre wéhle ich
aus dem Bereich des Strafprozefdrechts. Der 1974 neu geschaffe-
ne 8§ 153a StPO sieht vor, dal3 ein Strafverfahren mit Zustimmung
aler Beteiligten eingestellt werden kann, wenn bei geringer
Schuld bestimmte Auflagen oder Weisungen geeignet erschei-
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nen, das offentliche Interesse an der Strafverfolgung zu beseiti-
gen. Konkret wird ein Staatsanwalt, der nicht sicher sein kann, ob
seine Anklage sich in der Hauptverhandlung als stichhaltig er-
weisen wird, dem Beschuldigten etwa anheim geben, freiwillig
einen Gel dbetrag zugunsten einer gemeinnuitzigen Einrichtung zu
zahlen. Der Beschuldigte hat sich nun seinerseits zu Uberlegen,
ob er dasweitereV erfahren durchstehen und auf einen Freispruch
vertrauen oder den Spatz in die Hand nehmen soll. Kommt die
Absprache zustande und wird der Betrag gezahlt, stellt der Staats-
anwalt das Verfahren ein.

Diese Bestimmung, nach der inzwischen ein grof3er Tell der klei-
nen und mittleren Krimindité erledigt wird, hat in der Straf-
rechtswissenschaft einen Sturm der Entristung ausgel 6st. Tatséch-
lich ist sie auf dem Boden der herkdmmlichen Schuldlehre kaum
zu rechtfertigen. Denn wenn esim Strafverfahren nur um einewie
immer geartete objektive Schuld geht, ist schwer einzusehen, wie
man sich durch Zahlung einer Geldsumme vom rechten Weg der
Schuldfeststel lung abbringen lassen kann. “Denn die Gerechtig-
keit”, so hat schon Kant angemerkt, “hort auf, eine zu sein, wenn
sesich fur irgendeinen Preis weggibt.”

Anders, wenn man die Schuld, die der Téter am Ende hat, d's das
Ergebnis eines Verfahrens begreift, in dem der gesellschaftliche
Bedarf an strafrechtlicher Losung eines Konflikts erst artikuliert
und bestimmt wird. Dann sind die Bedingungen des Schuldvor-
wurfsflexibel und eingebunden in einen Prozel3, in dem das Straf-
bedurfnis der Gesellschaft durchaus zur Diskussion und am Ende
zur Disposition gestellt werden kann. Natirlich bleibt die Vor-
schrift des § 153a StPO auch dann problematisch. Doch geht es
jetzt nicht mehr darum, auf e nem der Gemeinschaft objektiv vor-
gegebenen Programm von Tatschuld und Siihne zu bestehen, viel-
mehr darum, den zum Deal bereiten Justizapparat zu kontrollieren,
Aufschlul? Uber seine Rechtspolitik im Vorfed eines aufwendigen
Strafverfahrens zu fordern und seine Erledigungskriterien an der
Zielvorgabe einer berechenbaren, auf Gleichheit angeegten Befrie-
digung der Gemeinschaft zu Uberprifen. Justice as farness, also
auch: Gerechtigkeit durch den Prozef3 einer Ausa nandersetzung hin
zum Schuldurteil —dieseMglichkeitist der Strafrechtswissenschaft
fremd geblieben, so wie se — anders ds im Bereich der Regelung
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privater Konflikte — nie die Chance gesucht hat, dem materiellen
Strafrecht durch das Prozel3recht eine neue Dimension zu geben.
Inzwischen sind freilich Strafzumessung und Verfahrenseinstel -
lung inihrer Problematik fur die Schuldlehrein den Hintergrund
getreten. Das Schuldprogramm des Strafrechts wird derzeit in
Frage gestellt durch digjenige Institution, die bisher as ihr Ga
rant gelten konnte: durch den Gesetzgeber selber. Er betreibt,
wahrend sich die Strafrechtswissenschaft noch am Ideal des
Schuldstrafrechts abmiiht, eine héchst problemati sche Umvertei -
lung staatlicher Macht —von einem Schuldstrafrecht der Justiz zu
einem Sicherheitsstrafrecht der Polizei.

Tatschuld als objektive Grofe setzt die feste Meldatte eines
Straftatbestandes voraus. Im Bereich einer Schuldlehre, in der es
nur darum geht, dal3 der Schuldvorwurf objektiv eingel6st wird,
liegt das Problem ausschliefdlich im richterlichen Erkenntnisakt
der Gesetzanwendung. Schuld ist in immer gleicher Art richtig
bemessen, wenn nur das Strafgesetz richtig angewendet wird. Auf
die Qualitét des Strafgesetzes selbst kommt es nicht an. Das geht
freilich nur solange gut, wie sich der Gesetzgeber an die rechts-
staatlichen Vorgaben und Bedingungen des Schuldstrafrechts
hélt.

Der Rechtsstaat verpflichtet staatliche Gewalt, wo sie sich straf-
rechtlich in Szene setzt, auf ein historisch vorgegebenes und hi-
storisch ausgefeiltes Begrindungsmuster und hélt sie in der hi-
storischen Langlebigkeit dieses Musters im Gleichgewicht. Er
lalt strafende Repressionen nur zu in gesetzlich ausgegrenzten
Einzelféllen von grundsétzlicher Bedeutung. Strafrecht setzt die
Moglichkeit voraus, den Téter auch in komplexen Zusammen-
héngen mit seiner Verantwortung zu isolieren, um ihm seine
Schuld geben (1) zu kénnen. Die Verhandlung dieser Falle weist
eseinem Verfahren zu, das zur Disziplinierung des Vergeltungs-
dogmas rechtsstaatliche Kautelen entwickelt hat, die dem An-
spruch einer grundsétzlichen und fairen Auseinandersetzung ge-
recht werden. Und es Uibertragt dieses Verfahren einer dritten Ge-
walt, die den Prozeld von Schuldfeststellung, Verurteilung und
Strafvollstreckung der polizeilichen Opportunitét staatlicher
Exekutive und den kurzzeitigen Gewinnmitnahmen der Tages-
politik entzieht.
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Insgesamt geniigt Schuld als sittlich-ethisches Unwerturteil nur
dort rechtsstaatlichen Bedingungen, wo es tatsachlich um das
“ethische Minimum” einer gefestigten Wertordnung der Ge-
meinschaft geht. Strafrecht erzielt “Wirkung nur durch weise Be-
schrankung seiner Mittel. Eine Vielbestraferei wirde seine Waf-
fe stumpf machen. Es mui3 sich auf die Bestrafung von Verlet-
zungen der elementaren sozial-ethischen Pflichten beschranken:
insofern hat es einen ‘ fragmentarischen Charakter’.”*

Diese notwendige Beschrénkung auf Rechtsverstolie, die wegen
ihrer grundsétzlichen Bedeutung in einem Strafverfahren “zur
Sprache gebracht” werden missen, hat das Strafrecht in unserer
Zeit mehr und mehr aufgegeben. Dabei hat der Gesetzgeber die
Rechtsgrundsétze, die das Strafrecht auf das einem fundamenta-
len Schuldvorwurf entsprechende ethische Minimum eingrenzen
sollen, immer offener desavouiert. Einer dieser Grundsétze be-
sagt, dal3 Tatverantwortung abzuschichten und nur der eigentli-
che Urheber des Verbrechens as Téater zu bestrafen sei - blof3e
“Gehilfen” sollen erst in zweliter Linie zu Rechenschaft gezogen
werden. Ein anderes Prinzip verlangt, daf3 nur solche Handlun-
gen als Straftaten zu umschreiben seien, die bestimmte wichtige
Rechtsgiiter bereits konkret geféhrden — blof3e Vorbereitungen
und “abstrakte” Geféhrdungen sollen strafrechtlich aul3er Be-
tracht bleiben. Und schlief3dlich macht das Schuldurteil nur dann
einen Sinn, wenn es als personlicher Vorwurf an den Téter auch
auf die Personlichkeit des Téters eingeht und die je besonderen
personlichen Verstrickungen entscheidend berticksichtigt. Alle
diese Grundsétze opfert das Strafrecht in inzwischen bedngsti-
gendem Mal3e globalen polizeilichen Strategien.

Das 1&(% sich im Bereich der Drogenkriminalitét wohl am besten
zeigen. Hier gibt es keinen einzigen Gesichtspunkt der klassi-
schen Strafrechtsdogmatik, den der Gesetzgeber nicht konse-
guent mif3achtet hdtte. Um Angesichts strafrechtlicher Ohnmacht
gegentber den auslandischen Schaltzentralen Uberhaupt einen
Téter zur Verantwortung ziehen zu kénnen, hat er sichin 88 29 ff.
BetmG darauf versteift, jede Botentétigkeit als selbstandige T&-
terschaft und noch die entfernteste Vorbereitungshandlung als
Vollendungstat zu definieren. Und die gesetzliche Orientierung
an der Menge des gedealten Stoffes garantiert eine Straf zumes-
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sung, die jede individuaisierende Betrachtung des Schuldbe-
griffskonterkariert. So treten denn, weit weg von den Zentren der
kriminellen Unternehmungen, zahllose angeworbene, beliebig
auswechselbare Gauner an und prasentieren sich als die Schwer-
kriminellen unserer Zeit - nicht nach Mal3gabe strafrechtlicher
Schuld oder aus unabweisbarem gesellschaftlichem Straf bedirf-
nis, sondern als das Ergebnis einer Kriminalisierung, die weitge-
hend polizeilichem Interesse folgt.

Tatsachlich liegt auf der Hand, dal3 eine Hauptfunktion der ausu-
fernden Strafbestimmungen darin besteht, der Polizei neue Hand-
lungsspieraume zu eréffnen und das Feld legitimer Uberwachung
zu erweitern. Denn bisher gilt der Grundsatz, das polizeiliche Ein-
griffenur inunmittelbarem Zusammenhang mit Srafverfolgung und
Abwehr konkreter Gefahren zuléssig sind. Wer der Polizei neue
Kompetenzen geben will, mul3 also zuvor Straftatbesténde schaffen
und konkrete Gemeingefahren neu definieren. Daran hdlt sich der
Gesetzgeber, wenn er jeden und alles im Bereich des Handels mit
Betdubungsmitteln unter schwere Krimindstrafe stellt. Ihren Sinn
erhdt diese Uberkriminaisierung dadurch, da mit jeder Vorverla-
gerung strafrechtlicher Grenzen auch der polizeiliche Schutz- und
Verfolgungsauftrag erweitert wird, ohne dal3 man den geforderten
Zusammenhang zwischen polizelicher Aktion und strafrechtlicher
Verbotsverletzung in Frage stellen mife.

Man muf3 sich klarmachen, was das heif3t. Das Schuldprinzip legt
das Strafrecht auf Taten fest, in denen sich der einzelnegegen die
staatliche Gemeinschaft wendet. Die gesellschaftlichen Bedin-
gungen, die diese Tat erst ermdglichen und oft genug provozie-
ren, bleiben als soziale Umweltfaktoren aus der Tatverantwor-
tung des einzelnen ausgeblendet. Kriminogene Faktoren werden
immer schon mitveranschlagt, ohne das Strafrecht von seiner Fi-
xiertheit auf den einzelnen Aussenseiter abzulenken.
Gegenwartig passiert etwas vollig Diametrales. In dem Bestre-
ben, gesellschaftliche Prozesse unter Kontrolle zu bekommen, er-
hebt der Staat gesellschaftliche Ursachen — das sind die negati-
ven EinflUsse, dieim klassischen Schuldstrafrecht von der Tat ge-
rade abgeschichtet werden — selber zum Strafrechtsprogramm.
Man kriminalisiert kriminogene Prozesse. Man |6st sieauf inein-
zelne Aktionen, jede fur sich “die’ eigentliche Straftat. Man
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schreibt ein unendliches V erfolgungsprogramm: vom Anbau des
Cocastrauchs bis zur Geldwascherei. Der kolumbianische Bauer
(aber welcher?) und der Frankfurter Bankdirektor (gottseidank:
welcher?) in einem verschwarerischen Zusammenhang des Dro-
gengeschéfts, nunmehr verstanden als Schwerkriminalitét.Und
weil gar nicht zu bestreitenist, dal3kriminogene Prozesseihre Ur-
sache auch in Sucht und Krankheit haben kénnen, bricht der Ge-
setzgeber beinahe nebenbei einletztes Tabu: Er kriminalisiert die
durch die Straftat geschéadigten Opfer wegen ihrer nunmehr ge-
fahrlichen Sucht zu Straftatern — tiber 80% aller wegen einer Dro-
genstraftat einsitzenden Straftdter sind suchtabhangige Klein-
dealer. Die Wertungswiderspriiche, die damit einher gehen, sind
eklatant. Eine bekannte deutsche Chemiefirma hat in das Vul-
kangebiet des Weltfriedens eine ganze Giftgasfabrik geliefert.
Die Verantwortlichen sind daflr bestraft worden. Aber hétten sie
mit 200 Gramm Heroin gehandelt, wéren ihre Strafen weit hoher
ausgefallen.Im liberalen Rechtsstaat, so 183 sich verkiirzt sagen,
ist das Strafgesetz das Primére. Polizei ist gefordert, um demvom
Parlament beschlossenen Strafgesetz zur Geltung zu verhelfen.
Inzwischen stehen die polizeilichen Sicherheitsinteressen vorne
an, und die Exekutive verlangt vom Parlament, die Strafgesetze
so zu formulieren, dal3 sich in ihrem Legitimationskreis Polizei -
arbeit ungehindert entfalten kann. Den Verstol3 gegen solche
strafrechtlich ausgewiesenen Sicherheitsinteressen im Strafurtell
wie bisher in die Kategorien sittlich-ethischer Schuld umzufor-
mulieren, wird immer aussichtsloser.

Sie sehen, wir haben eine ganze Menge zu tun. Wir dirfen nicht
langer nur nach den Bedingungen fragen, die beim Tater vorlie-
gen mussen, damit der Staat einen Schuldvorwurf erheben kann.
Wir mussen das Zweckprogramm des Staates selbst vermehrt in
Frage stellen. Kriminalpolitik ist nicht einfach Politik durch
Strafrecht. Kriminalpolitik ist Politik in den Grenzen des Schul d-
strafrechts. Ein Gesetzgebungsprogramm, das diese Grenzen
miRachtet, ist einfach nur schlechte Politik.

Ich freue mich auf diese Arbeit mit lhnen —gerade in dieser Zeit
an einem Ort, wo die Fragen wieder so wichtig geworden sind
wie sonst nur auf dem Kinderspielplatz: Wer hat Schuld? Wer
kriegt Schuld? Wer gibt Schuld?
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