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Vorwort

DieTheologische Fakultét der Humboldt-Universitét hatam  23.
April 1997 zu einem Dies academicusinihren grof3en Horsaal im
Berliner Dom eingeladen. Anla3war die500. Wiederkehr des Ge-
burtstages von Philipp Melanchthon am 16. Februar. Melan-  cht-
honsin seiner Zeit und in der wechselnden Beurteilung der Nach-
welt vornehmlich des 19. und 20. Jahrhunderts sollte vor eéinem
breiteren Publikum gedacht werden. Diesem Ziel dient auch die
Veroffentlichung der Reden in der Schriftenreihe , Offentliche
Vorlesungen* der Humboldt-Universitét.

Diese Universitét hat Melanchthonsvor 100 Jahren, am 16. Fe-
bruar 1997, solenn gedacht, und der Abstand zu ihm war schon
damals kaum geringer als heute. Andererseits gibt es eine Linie
der Kontinuitédt. Sie hangt mit dem Wesen der gelehrten Bildung
und der Schulbildung und der Frage der Bedeutung der Religion
fur beide wie der Bedeutung der Bildung fur die Religion alge-
mein zusammen. Diedrei Vortrdge wollen gelesen, nicht studiert
werden, und sind deswegen algemein verstandlich gehalten und
nur mit knappen Belegen versehen. Der Kenner wird die gelehr-
te Grundlage zu beurteilen wissen; es mangelt nicht an spezieller
Literatur. Der knappe Apparat und eine ausfihrliche Literatur-
liste zum letzten Vortrag geben Hinweise.

Die Vortragenden waren ein Kirchenhistoriker und ein Syste-
matischer Theologe der Theologischen Fakultét der Humbol dt-
Universitdt sowie ein Neuzeithistoriker der Freien Universitét
Berlin. Diese erwlinschte Kooperation der Berliner Universitaten
moge als ein erfreuliches Augurium betrachtet werden.

Prof. Dr. Kurt-Victor Selge
Lehrstuhl fir Kirchengeschichte
der Humbol dt-Universitdt zu Berlin
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Kurt-Victor Selge

Melanchthon in seiner Zeit

Philipp Schwarzerdt, dessen Namen der Familienfreund — nicht
Grofl3onkel —, Johannes Reuchlin, als er 12 Jahre at war, as An-
erkennung fir gute | ateinische Verse zum erstenmal nach Huma-
nistenart mit Melanchthon — schwarze Erde — wiedergab, wurde
am 16. Februar 1497 im badi sch-pféal zischen Grenzort Bretten ge-
boren; er starb in Wittenberg am 19. April 1560 und liegt dort wie
Luther in der Schlof3kirche begraben. An seinem 400. Geburtstag
unterbrach die ganze Friedrich-Wilhelms-Universitét ihre Vorle-
sungen, und in ihrer Aula sprach Adolf Harnack, der damals auf
dem Wege zu jenem zweiten Teil seiner Laufbahn ansetzte, der
ihnin die Grof3organisation der Wissenschaft, weit tber die Gren-
zen der Theol ogi e und Geschi chtswissenschaft, hinausfihrte. Zur
500-Jahrfeier vergegenwartigt alein die Theologische Fakultét
Melanchthon; aber sie schlagt wenigstens zeichenhaft die Briicke
zur Freien Universitét und zur Gei steswissenschaft insgesamt. Ich
gebe einen allgemeinen Umrif3, die nachfolgenden Redner gehen
auf einen Aspekt der Wirksamkeit in seiner Zeit und auf die Nach-
wirkung ein.

Melanchthon in seiner Zeit und Nachwirkung zu wurdigen er-
scheint nicht als eine anziehende Aufgabe. Vorbehalt und Ab-
wertung mischen sich auch in die verstéandnisvollste Wirdigung.
Die Leistung erscheint nie ohne Hinweis auf ihre Grenzen. Me-
lanchthon ist ein bedeutender, aber zuletzt seiner Aufgabe nicht
ganz gewachsener ,, geborener zweiter Mann®, ein schwachlicher
Mann des aussichtslosen Ausgleichs; er ist verantwortlich fir die
neue Systemscholastik des orthodoxen Luthertums, er hat Lu-
thers befreiende und bis Uber die Neuzeit hinausweisende Ein-
sichten doch nicht inihrer Wurzel verstanden. Dieser Ton erklingt
zuerst im Pietismus und entfaltet sich noch im 19. Jahrhundert
und in der daran ankniipfenden, bis in die Okumene wirkenden
Lutherrenaissance des zwanzigsten.! Was der christliche und

5



klassi sche Humani smus bedeutet, i st schon am Ende des 19. Jahr-
hundertsumstritten, dieklassi schen Sprachen sind auf dem RUck-
zug und die Geisteswissenschaften haben sich von den in méch-
tiger Expansion begriffenen exakten Wissenschaften der Natur
und der angewandten Wissenschaft der Technik getrennt. Aus
dem 1. Weltkrieg kommt in der Theologie eine Generation, die
der alten Sprachen nicht méchtig ist und fur die beim Johanneum
eigene Sprachkurse eingerichtet werden. Eine geschichtsorien-
tierte und geschichtsbeladene Theologie erscheint als Last der
Gegenwart und Zukunft eines Christentums, das sich im ganzen
20. Jahrhundert fortschreitend auf dem Weg in die Marginalitét
vorfindet. Was anderes als der medial e Publizitétszwang der run-
den Gedenkjahreist es, das Melanchthon 1997 alenthalben eine
flUchtige Aufmerksamkeit verschafft, um ihn bis zum Jahre 2060
erneut der 6ffentlichen Vergessenheit zu Uberlassen?,, Esist nicht
anzunehmen, dal3 es eine Meanchthonrenaissance geben wird,
wie es eine Lutherrenai ssance gibt“, schrieb Richard NUrnberger
1961 in der Einleitung des 3. Bandes der Melanchthonstudien-
ausgabe. ,Was bleibt..., ist die Problematik des protestantischen
Humanismus®.? Bleibt sie tatsachlich? Allzu optimistisch endete
Harnack 1897: ,,Fur einen blofRen Klassizismus ist ebensowenig
Raum und Verstandnis mehr in unserem Zeitalter vorhanden, wie
fur eine Theologie, die sich gegen die fortschreitenden Erkennt-
nisse absperren zu kénnen meint. Aber der christliche Humanis-
mus Melanchthons, bereichert und vertieft, ist auch heute noch
die Kraft unseres hoheren Lebens, und sein Schwert wird noch
immer aufblitzen, wo es gilt, das Erbe der Geschichte zu vertei-
digen, den Adel des Geistes zu schiitzen und die Reinheit der See-
le".* Offenbar dagegen ist heute und spétestens seit 1933 die
Hilflosigkeit dieser edlen Gesinnung.

Der ruhige Glanz Melanchthons enthtillt sich dem Historiker, der
seine lateinischen Texte liest und ihn in seiner Zeit bel &3, einer
der grofiten Epochenzeiten der européischen Geschichte, deren
Bedeutung erst erloschen sein wird, wenn der Protestantismusals
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erloschene Form des Christentums abgetan werden kénnte. Das
ist kein blofRes Denkspiel; ein erneuerter Katholizismus kénnte
das, was as integrierbarer und unerledigter Aspekt des Prote-
stantismus erscheint, in sich aufnehmen, und das, was am Prote-
stantismus nicht spezifisch kirchlich und substantiell christlich
ist, kbnnte al s allgemeines protestanti sches Kulturerbe in den aus
protestantischer Tradition hervorgegangenen Kreisen noch wei-
terwirken. Der Protestantismus mufd sich der bleibenden und
wachsenden Problematik seiner christlichen Begriindung bewuf3t
bleiben. In der Reformationszeit und besonders bei Melanchthon
|&3t sich dies gut anschauen, und zwar gerade in der hier fur sai-
ne Zeit erreichten Evidenz des Christentums al s Protestantismus.
Um 1550 wurde Melanchthon as ,, Praeceptor Germaniag”, as
der Lehrer, Schul- und Universitéatsbegrinder Deutschlands be-
zeichnet; so lautet der Titel des klassischen Buches Uber ihn, das
der Heidelberger Gymnasialprofessor Karl Hartfelder 1889 tber
ihn veroffentlicht hat.* Lehrmeister Deutschlands, das gilt fur die
Bildungswelt von den lateinischen Elementarschulen an bis an
die stiddeutschen katholischen Hofe, weswegen der Grinder der
Gesellschaft Jesu, Ignatius von Loyola, den nach Deutschland
entsandten Petrus Canisius 1554 anwies, nicht nur die habsbur-
gischen Firsten vor der Duldung dem Protestanti smus zunei gen-
der Réte zu warnen, sondern auch bei seinen katholischen Schul-
grundungen, diesem Mittel der einsetzenden Gegenreformation,
keine der an sich guten philosophisch-artistischen Lehrbiicher
M elanchthons zuzul assen—damit nicht der Name des A utors tiber
die Qualitét desInhalts der Haresie Zuzug bringe®. Melanchthons
Lehrbicher der Grammatik, Dialektik, Rhetorik, Physik und
Ethik wurdenin Europagel esen. Er war zum vorziiglichsten Prae-
ceptor Germaniens geworden. Der Befehl des Ignatius war nicht
nur wegen des Namens des Autors dieser Blicher berechtigt, son-
dern auch im Blick auf den Inhalt dieser Blcher; denn ihr physi-
kalisch-psychologisches und ethisches Wissen war im Zusam-
menhang mit der evangelischen Heilslehre und zu deren Dienst
formuliert. Dieselben antik-philosophischen Lehren, z.B. die
Gottesbeweise oder die Vernunft al's Abbild Gottesim Menschen,
auch Uber das Mal3 seiner naturlichen Willensfreiheit, kehren in
den spéten Auflagen seiner beriihmten Dogmatik und Anleitung
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zum Schriftverstandnis wieder, in den ,, hauptséchlichen theol ogi-
schen Loci“ oder Grundbegriffen von 1559, die einem Tell der |u-
therisch-evangelischen Theologie fur mehr as ein halbes Jahr-
hundert die Grundlage boten. Gleichzeitig mit dieser europawei-
ten Anerkennung um 1550 aber war Melanchthon unter den Theo-
logen nach dem Tode Luthers ein Umstrittener und Angefeinde-
ter, ein Verréter des wahren Erbes Luthers. Es waren die Kampf-
und Leideng ahre nach dem Sieg des Kaisers Uber die Protestan-
ten, 1547 bis 1552, in denen Melanchthon als kompromi3bereiter
Bekenner inbloRen AuRerlichkeiten, Zeremonien, Nachgiebigkeit
zeigte. Er unterschied Wesentliches und Unwesentliches, ,Adia-
phora*, und nahm damit eine Unterscheidung auf, die er wie Lu-
ther schon Anfang der zwanziger Jahre aus Paul us entwickelt hat-
te, als es um die Durchsetzung der evangelischen Reform ging.
Jetzt ging esum die Erhaltung dieser Reform—konnte man dawie-
der ebenso weitherzig sein wie damals, al's man erst eine katho-
lisch gewdhnte Bevolkerung von ihren Gewohnheiten losreif3en
mufte? Dem Praeceptor Germaniae und nachgiebigen Bekenner
vergdllte die rabies theologorum, der Fanatismus der Theologen
im eigenen Lager, das letzte Lebengahrzehnt; von ihr befreit zu
werden, war eine der Hoffnungen auf die Ewigkeit, dieer sich vor
seinem Tod auf einen Trostzettel schrieb.®

Wie war Melanchthon auf diese Hohe des Ruhmes und der An-
feindung gelangt, oder: wie konnte es dazu kommen, dal? einer-
seits die Hoffnung auf eine universale protestantische Reform,
oder die Angst vor ihr, sich vorziiglich an seine L eistung heftete,
andererseits die Sorge, das Evangelium Luthers, die Reformati-
on der Kirche, werde durch ihn so weit verwassert, dal3 die
falsche, gétzendienerische Kirche des papstlichen Antichrist sie
wieder in sich aufsaugen kénnte?

A.DieAntwort liegtindemklar zweiteiligen Bildungs- und Kar-
rieregang Melanchthons, der humanistisch-erasmischen Schu-
lung des 14- bis 21jéhrigen 1511-1518, und der |utherisch-pau-
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linischen Lebenswende, die er 1518/19 erlebte, as er von Tu-
bingen nach Wittenberg auf den neuen Lehrstuhl des Griechi-
schen an der Artistenfakultét berufen wurde. Er mufdte von TU-
bingen fort; dennim Unterricht fir Knaben laufe er Gefahr, wie-
der zum Knaben zu werden, wie er seinem Gonner Reuchlin
schrieb’; und dieser empfahl ihn dem séchsischen Kurfirsten und
drangte ihn hinaus ins Exil aus der kulturell so viel hoherste-
henden Heimat, hinaus in die 6stliche Provinz, unter deren ver-
haltnismaldiger Rohheit auch Luther oft gelitten hat. Wenn er
weiterkommen wolle, misse er gehen; denn ,der Prophet gilt
nichtsim eigenen Vaterland”. Als Reuchlin den Z6gling aber in
den eben jetzt entstehenden reformatorischen Bruch geraten sah,
versuchte er ihn wenig spéter nach Stiddeutschland, Ingolstadt,
zurtickzuholen — vergeblich, denn Melanchthon hatte seine Ent-
scheidung getroffen, und keiner der zahlreichen spateren Rufe
brachte ihn mehr vom ungeliebten Wittenberg fort, dasdurchihn
neben Luther zur Pflanzstdtte der erneuerten Kirche und Bil-
dung, zu einem Zentrum der Besetzung von Pfarreien und Leh-
rerstellen in alen Richtungen Deutschlands, des Ostens und
skandinavischen Nordens wurde. Auch den letzten befreienden
Ruf 1552 nach England, der ihn in der Notzeit erreichte, lehnte
er — anders als der Stral3burger Reformator Martin Bucer — ab,
zu seinem Glick; denn im n&chsten Jahr erreichten ihn aus Eng-
land die Nachrichten von den fUr die protestantischen Fihrer und
Bischofe aufgerichteten Scheiterhaufen; Bucer hatte das Gluck
des zeitigen Todes, nur sein exhumierter Leichnam wurde ver-
brannt.

B. Melanchthon entstammte einer Schicht stiddeutsch-burgerli-
cher Ehrbarkeit, dem Handwerkerpatriziat, und die freundschaft-
liche Nahe dieser Familie von der Seite der Grof3mutter her zu
dem grof3en, in Florenz gebildeten Juristen und Hebraisten Jo-
hannes Reuchlin zeigt an, dal3 hier Wille zu Bildung und N&he
zum landesfrstlichen Regiment bestand; der Name Philipp wur-
de ihm nach dem pféalzischen Kurfirsten gegeben, in dessen
Dienst der Vater alsWaffen- und Riistungsschmied gestanden hat-
te. Heidelberg, Stuttgart und Tubingen sind Bezugsorte der Ju-
gend; ehrbare und ernste Frommigkeit sind Elternerbe. Als den
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Kindern beigebrachter Versder Multter ist ein Verstberliefert, den
Melanchthon, als er lateinische Verse schmieden lernte, ins La-
tein Ubersetzt hat:

Wer mehr will verzehren,
denn sein Pflug kann ereren,
der wird zuletzt verderben
und vielleicht am Galgen sterben.

»Der muld an der Haustir betteln gehen, oder Diebstahl wird ihn
an den Galgen bringen®, Ubersetzt Philipp.® Durch die Latein-
kunst des K naben wird Reuchlin auf ihn aufmerksam, bewegt ihn
zum Griechischen, in dem er gleiche Fertigkeit erwirbt, und we-
nige Jahre spéter lernt er nach Reuchlins,,Hebréi schen Grundbe-
griffen” so viel Hebréisch, dal3 er in Wittenberg die Hebraisch-
vakanz vertreten kann. 14jahrig wird er in Heidelberg Baccal au-
reus, 16jahrigin Tubingen Magister der freien Kiinsteund erwirbt
sich durch klassische Editionsarbeit bald einen solchen Ruf as
brillanter junger Humanist, dal3 Erasmusein 6ffentlichesL ob aus-
spricht. Und er gewinnt in Tbingen altere Studentenfreunde, die
wieer selbst wenige Jahre spéter, 1518, fur L uther gewonnen und
zu den grof3en Reformatoren in Stiddeutschland gehdren werden.
Nichts davon ist vorgezeichnet: es ist eine moderne Studenten-
elite, die an Klassikern und humanistischen Studienzielen inter-
essiert ist, Erasmus as Leitstern ansieht und mit ihm dem scho-
| asti schen Wesen der hoheren Fakultéten, insbesondere der Theo-
logie, mit Reserve gegentibersteht. Und selbstverstandlich wird
sie —wie ubrigens auch Luther in Wittenberg — von der Anfein-
dung Reuchlins durch Kélner Dominikaner und von Reuchlins
Anzeigein Rom beriihrt. Ausgangspunkt war ReuchlinsWarnung
vor Verbrennung der judisch-kabbalistischen, angeblich Christus
|asternden Bicher. Verstockte ungebildete ,, Dunkelméanner”, die
barbarisches Schullatein schrieben, in dem es von Sprach- und
Gedankenfehlern wimmelte, standen gegen die mit Recht
berihmten Manner der neuen klassischen Bildung, selbstver-
standlich alle auf Reuchlins Seite. Die Dinge sind bekannt, auch
wie der Reuchlinprozeld selbstverstandlich auf die offentliche
Parteinahme im Lutherprozef? ab 1518 einwirkte. Reuchlin, Lu-
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ther, Erasmus — das schien 1518 eine Front zu sein. ,Was Eras-
mus leise sagt, sagt L uther laut”, schrieb der Elsasser Martin Bu-
cer 1518 nach der Heidelberger Disputation Uber die Theologia
crucis und gloriae an den Sekretdr des Erasmus im Elsal3.® Aus
den alten biblischen und patristischen Quellen erneuertes Chri-
stentum, das war die unbestimmte Reformtendenz; Erasmus
sprach von der einfachen ,, Philosophie Christi“, die ein jeder Ge-
taufte, auch Bauer und Handwerker, nach und nach erlernen
kénnten; durch sie wirden Menschenbildung, Tugend und Kir-
chenreform vorankommen. Man kann sich die Begeisterung die-
ser Studenten frs L ateinische und Griechische der alten Autoren
nicht grof3 genug vorstellen; darin lag Zukunft, und darin kntipf-
ten sie Freundschaft firs L eben.

C. In diesem Herkunftsmilieu liegt Ubrigens schon eine gewisse
soziale Verwandtschaft zu Luther, dem zum Juristen bestimmten
sozialen Aufsteiger von hohem Intellekt und aus ahnlicher Ehr-
barkeit; aber die humanistische Ausbildungrichtung beriihrte Lu-
ther doch nur beiléufig, er ging gleich in die Schultheologie —
wuchs dann alerdings in die humanistischen Tendenzen hinein,
alsderen Meister er dann ab 1518 Melanchthon |ebenslénglich ne-
ben sich hatte: eine produktive Symbiose und gegenseitige Be-
fruchtung, die Wittenberg zum Zentrum des geistigen Lebensin
Deutschland machte. Wenn L uther spéter einmal sagte: er, Luther,
»habe die Sache des Evangeliums, Melanchthon auch die richti-
gen Wortefir die Sache, Erasmus dagegen blof3 die schénen Wor-
te ohne die Sache zu treffen, und Karlstadt weder Worte noch die
Sache” (das letztere hétte er auch fur Zwingli gesagt) — so meinte
er das ernst, obwohl er sich selbst verkleinerte.* Melanchthon hat
er nie der Abweichung vom Evangelium geziehen, auch nicht in
der Frage von Abendmahl und freiem Willen, Melanchthons Spra-
chefir diechristliche Lehre hat er ihrer Klarheit und Deutlichkeit
wegen bewundert. Erst die Ultralutheraner nach seinem Tode und
die neuere Dogmengeschichte haben Melanchthon zum Ab-
schwécher der Einsichten Luthers gemacht, nicht ohne Griinde,
aber eben doch abweichend von Luthers eigenem Urtell. Das ist
fur die Interpretation beider nicht ohne Bedeutung. Wenn schon,
so kann man hierin Grenzen erkennen, die beide hatten.
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Auf noch eine im sozialen und kulturellen Charakter liegende
Verwandtschaft der beiden kann man aufmerksam machen: die
Abneigung, jaden Widerwillen beider Vertreter einer intellektu-
ell disziplinierten birgerlichen Ehrbarkeit gegen barbarisch un-
geschliffenes und zur Zuchtlosigkeit neigendes Wesen, gegen
den ,rasenden Ptbel“, gegen die Verweigerung vor der Disziplin
auch des modern sprachlich geschulten Denkens. Luther klagt
1525 einmal tiber mystisch ergriffene bauerliche Gemeindeglie-
der Karlstadts in Thuringen, die vor lauter Geistergriffenheit
auch ,, birgerliche Zucht und Sitten” vergal3en', und inihrer Re-
aktion auf Thomas Mintzer und den Bauernaufstand gehen Lu-
ther und Melanchthon véllig Uberein. Thomas Mintzer hat et-
was Richtigesgesehen, wenn er den Wittenbergernihr Stadt- und
Gelehrtenmilieu vorwarf. Freilich ist damit nicht entschieden,
wer der wahre Freund des gemeinen Mannes war. Genug — dal3
Studium eine Sache geistiger Disziplin ist, Kirchenreform eine
Sache geordneten Verfahrens, und erasmische Parolen vom
Evangelium fir alle eine billige Parole, wenn man nicht Sorge
tragt, wie tatséchlich das Evangelium, keine Verwechslung des-
selben zu alen kommt, das hat Luther und Melanchthon in den
Erfahrungen der zwanziger Jahre auch verbunden, das haben sie
hier auch neu gelernt und es zeigt einen verwandten sozialen Typ
an. Man mag ihn den Typ desintellektuellen Aufsteigers aus der
burgerlichen Stadtehrbarkeit mit enger Bindung an das furstli-
che oder stadtische Regiment nennen. Melanchthon hat tbrigens
seine Herkunftssphéare gewahrt, als er 1520 eine Wittenberger
Birgermeistertochter heiratete, wie L uther ,, nach oben® geheira-
tet hat, as er eine ,von Bora“ zur Ehe nahm, freilich eine ent-
laufene Nonne, die unterzubringen war, dennoch eine resolute
L andadel stochter.

D. Die lebensentscheidende Wende ereignete sich fir Melan-
chthon, a's der brillante junge Humanist, der sein erasmisches
Programm der artistischen Studienreformim August 1518 alsden
Weg zu Christus vorgestel It hatte, im folgenden Jahr, so mufd man
es sagen, im Wittenberger Bannkreis Luthers Christus as den
Bringer personlichen Gewissensfriedens verstehen lernte.
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Dasvollzog sich im Studium des Rémerbriefes, dieses Schllissel-
textes der Reformation, den er mit den Augen des jetzt eben er-
reichten Standes der theologischen Klérung Luthers selbstéandig
las. Erinnern wir uns: die schroffe Abrechnung mit der scholasti-
schen Verdienst- und Gnadenlehre hatte Luther drei Jahre zuvor
in seiner Romerbriefvorlesung vollzogen, ein Jahr zuvor univer-
sitatsoffentlich disputiert. Hinzugekommen war ebenim Jahr 1518
durch den rémischen Prozef3 wegen des Ablasses die Zuspitzung
des Evangeliums der reinen Glaubensgerechtigkeit auf die Be-
hauptung der im personlichen Vergebungswort begriindeten per-
sonlichen Vergebungsgewil3heit, in der das Gewissen des Bll3ers
Frieden findet. Das war die Vollendung im Versténdnis der Glau-
bensgerechtigkeit; ,,das hat mich zum Christen gemacht”, wie Lu-
ther sagte”?, und eben das, forderte im Oktober in Augsburg der
Kardinallegat vonihm, habe er zu widerrufen; denn ,,in Furcht und
Zittern*, ohne solche absolute Gewif3heit, habe der Christ, den
Gnadenmitteln der Kirche vertrauend, zu ,schaffen, dald er selig
werde". Der Verdacht, in Rom regiere der endzeitliche Antichrist,
der im Namen Christi das Evangelium verbiete, keimte in Luther
auf. In diesem fir die européische Geschichte so folgenreichen
Moment einer biblischen Auseinandersetzung lernte Melanchthon
aus Paulus, dal3 L uther als christlicher Theologe recht habe. Chri-
stusist nicht nur der Tugendlehrer und Beispielgeber der erasmi-
schen ,, Philosophie Chrigti”, er ist im Vergebungswort der Geber
personlichen Gewissensfriedens fir den, der dies Evangelium a's
fr ihn geltend glaubt. Dies aber hilft besser als Gebot und Bei-
spiel zur Besserung des L ebens. Melanchthon wurde weiter 1519
zur grundsétzlicheren Traditionskritik befreit, alser fand, dal3 Lu-
ther auch mit dem Satz, Konzilien kdnnten auch irren, recht habe:
friher als Luther wandte er das auf die von einem Konzil des Mit-
telatersverkiindete L ehre von der Substanzaustauschung der Ele-
mente in der Eucharistie und auf die Lehre vom unverlierbaren
Stempel, den die Priesterweihe verleihe, an: biblisch unbegriinde-
te, bibelfremde philosophische Zutaten der Kirche. Sie kénnen
nicht verpflichtendes Dogma sein, sagt der 22jahrige, als er den
Grad eines Baccalaureus der Theologie erwirbt. , Kihn, aber
wahr”, kommentiert Luther, und Ubernimmt diese Thesen®. Me-
lanchthon ist zum Geburtshelfer bei der traditions- und kirchen-

13



kritischen Entfaltung der reformatorischen Theologie geworden.
Er hat, wie er in seinem Testament sagt, ,,von Luther das Evange-
lium gelernt“*, und er hat der Entfaltung von Luthers Traditions-
kritik einen Schub nach vorne gegeben. Der Hohepunkt dieser
Phase in Meanchthons Werden liegt in seiner Anleitung zum
Schriftstudium aus Paulus, die er 1521 — Luther ist auf der Wart-
burg —in den ,, Allgemeinen theol ogischen Grundbegriffen”, den
»Loci communes® verdffentlicht hat, der ersten systematischen
Zusammenfassung der reformatorischen Theologie, die Luthers
vollen Beifall gefunden hat. Melanchthon ist hier so extrem Lu-
ther nah, dal? er auch den selbst fir Luther extremen philosophi-
schen Satz aus einer Schrift von Ende 1520 Ubernimmt, dal3 , a-
les* in der Welt ,,aus Notwendigkeit geschieht“®, den Satz, der
Erasmus das Stichwort zum offenen Widerspruch gegen Luther
gibt und dem Melanchthon selbst spéter eine breite Entfaltung der
Handlungsfreiheit der gottgegebenen Vernunft alsdesBildes Gott-
esim Menschenin den Dingen deszivilen L ebensentgegengesetzt
hat. Auch dies steht aber nicht im Widerspruch zu Luther, der die
burgerliche Handlungsfreiheit, das,, géttliche* Vernunftvermdgen
in Wissenschaften, Kunst und burgerlichem Leben immer aner-
kannt, nur as ,fast ein Nichts* gegentber dem theologisch ent-
schei denden Satz bezeichnet hat, dal? der Mensch allein aus Glau-
ben vor Gott gerecht werde® und dal? hier, im Verhdtnis zu Gott,
also nichts in des Menschen Freiheit und Verdienst stehe. In der
extremen Polemik sagt der friihe L uther nur: wenn man den Blick
von der offenbaren Handlungsfreiheit im natlrlichen Leben zu
Gott erhebe, stehe auch diese Freiheit unter der Klammer der gott-
lichen Vorsehung und Vorherbestimmung. Melanchthon folgt ihm
1521 bisin dies Extrem; spéter differenziert er suberlich, weil der
begrenzten Freiheit, die der Mensch von Gott hat, in einer umfas-
senden L ebend ehre ihre geblihrende Aufmerksamkeit auch zuteil
werden mufl3. Der Mensch muf3 wissen, was er vermag und Gott
von ihm fordert, und hierfiir Anleitung empfangen, ebenso wie er
wissen muf3, was er vor Gott nicht vermag; das eine braucht das
andere, wie das andere das erste braucht, soll die Welt der evan-
gelischen Kirche nicht einer Kulturbarbarei verfallen, in der der
rechte Glaube der wenigen der Faulheit und Bildungsunlust der
vielen Vorschub leistet.
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Ich habe damit schon das andere grof3e Thema der theol ogisch-
philosophischen Weiterentwicklung Melanchthons angedeutet,
die sich schon ab 1524 andeutet und ihre ersten Impul se wohl be-
reits am Ende des Jahres der ersten Loci empfangen hat. Damals
begegnete M elanchthon in Wittenberg dem enthusiastischen Geist
prophetisch erweckter Christen, dieihn mit ihrer Behauptung, die
Kindertaufe habe keinen Schriftgrund, in ernste Begriindungs-
schwierigkeit brachten. Es folgten MUntzers Gottesreichkampf
und der Bauernkrieg, die Erfahrungen auf dem Landebei der Neu-
ordnung der Kirchen, die Entwicklung des Taufertums mit dem
Extrem des Tauferreiches zu Munster. Es folgte insgesamt die
mihselige und jahrzehntelange Alltagsarbeit fir Kirchen und
Schulen in allen Landen in Zusammenbruch des Alten und einem
Neubau, der sozial, politisch und kulturell lebensfahig und dem
Wort Gottes geméal3 sein sollte. Die Dinge spielten sich nicht in el-
nem abstrakten sozialen Raum ab; der wahre Herzensglaube der
wenigen wahrhaften Christen konnte nicht in einer separierten
Kerngemeinde Gestalt gewinnen, er hatte sich in einer Welt von
Getauften zu bewdahren, die erzogen, gebildet werden muf3te und
in der die Chance, wahrhafte Christen lehrend zu bilden, nicht zu
vertun war. Von der Universitét und den Schulen beginnend, war
das algemeine Gesetz Gottes fir alle Menschen lehrend und bil-
dend zu entfalten als ein unabtrennbares Umfeld fur die so ande-
re Predigt des Evangeliumsvon der reinen Glaubensgerechtigkeit.
Diesefreilich konnte nicht aus dieser Lehre von der Kultivierung
der gottgegebenen nattirlichen Krafte entstehen. Dialektik und Re-
dekunst, Physik und nattirliche Ethik und Politik muf3ten von der
Trivialschule Uber das Gymnasium bis zur Hochschule eingelibt
werden, und der beste Text hierfir wurde von Melanchthon wie-
der in dem Aristotel es entdeckt, dessen theol ogischen Mif3brauch
er mit Luther angeprangert und dessen reine Textedition er sich
einst vorgenommen hatte. Dazu etwas, was sich bei Aristoteles
nicht fand: die Astronomie, der schon die Florentiner Renaissance
Vorzeichen fr den Lauf der irdischen Dinge am Ende der Zeiten
entnommen hatte. Gott macht sich alen Menschen durch die ma-
thematische Ordnung der Schdpfung, durch die organische Bil-
dung der Natur, durch den Lauf der Gestirne, durch Aufstieg und
Fall der Staaten in der Geschichte, durch dieins Herz geschriebe-
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ne Unterscheidung von Ehrbar und Schéandlich bekannt, un-
miRRverstandlich aber gibt er sich durch seine Gebote und dasWort
des Evangeliums zu erkennen. Der Glaube erkennt Gottes Ord-
nung in Natur und Geschichte mit grof3erer Deutlichkeit als die
Vernunft, aber er entdeckt, was schon die Vernunft wissen kann.
Uber allemist Gott ein freier Herr seiner Werke, der inihren Lauf
eingreifen kann, wenn der bedréngte Fromme hierum zu ihm be-
tet. Die ganze Natur dient der Ermahnung zur Frommigkeit und
zur Warnung vor Gottes Strafen. Sterne und Kometen, Mil3gebur-
ten, Angsttraume und die Entdeckung der Heilquellen in Pyrmont
sagen dem Frommen etwas, was er im Glauben ernst bedenkt, vor
allem aber sagt ihm solches der schreckliche Lauf der Dingein der
zerrissenen Staatenwelt. Alles dient dazu, Glauben zu bewéghren
und treu zu arbeiten am lauteren Wort und an der menschlichen
Kultur im kleinen. Zufluchtstétten dieser bedrohten Kultur sindin
dieser gefahrlichen Zeit die Stadte, auf sie richtet sich die Hoff-
nung Melanchthons. Die Deutschen sind in ihrer Masse ein bar-
barisches und morderisches Volk — dieser Ton kehrt vom jungen
bis zum spéten Melanchthon wieder; darum ist beides nétig, lau-
tere Predigt von Bul3e, Gesetz und Evangelium und Schulbildung,
das Evangelium des Trostes fir die, die es recht fassen, das Ge-
setz fur die, dieesalsEntschuldigungihrer Faulheit mif3verstehen,
die getaufte Masse; die natirliche Bildung muf3 fur alle und gera-
de auch furs rechte Versténdnis der christlichen Freiheit systema-
tisch gelehrt werden. So fern ist das nicht selbst vom friihen Lu-
ther, der gesagt hatte, die,, Groben®, fiirs Evangelium Tauben mis-
se man mit dem Gesetz zwingen, aul3erlich Ordnung zu halten.”
Melanchthon war der Praeceptor, der das Gesetz in einfachen
Schulunterricht hinein entfaltete. Den brauchen auch Christen und
zukunftige Pfarrer.

1.
Melanchthons L ehrbiicher der Artes und seine wissenschaftliche
Darlegung der Schriftlehrein den ,Loci* haben nach seinem To-
de — neben anderen Lehrbiichern — fur mehr als ein halbes Jahr-

hundert gewirkt, aber schon im 17. Jahrhundert sind wenigstens
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seine aristotelische Physik und seine Astronomie an dem Durch-
bruch experimenteller Wissenschaft und neuer Mathematik zer-
brochen; seine Art der Gottesbeweise aus der Ordnung der Natur
habeninder Aufklarung ein hundert JahrelangeresL eben gehabt,
bis auch jedenfalls fur die Wissenschaft sie zerbrachen. Immer-
hin sind das natirliche Sittengesetz im Innern und der gestirnte
Himmel noch fir Kant Bestétigung eines moralisch zu glauben-
den Gottes, der nach ausgleichender Gerechtigkeit richtet. Me-
lanchthonswissenschaftliche Grenzeist es, dal3erim Stil desMit-
telalters und des Humanismus die Welt nur nach, obzwar gerei-
nigten, antiken Texten interpretiert. In der sprachlichen Bildung
ist seine Nachwirkung eine viel langere, in der Heranziehung der
Geschichte as Exempel leidet er wiederum daran, dal3 er Ge-
schichte nur der Bibel und den Autoren entnimmt, sie nicht kri-
tisch durch die Uberlieferung hindurch sucht, wie es die Wissen-
schaft seit dem 17./18. Jahrhundert fordert. Diesel be Grenze steht
zwischen unsund einem Teil der Schriftauslegung Melanchthons.
Das gilt aber auch fir unser Verhdtnis zu Luther. Als Beispiel
diene nur die biblische Endzeitweissagung und die Rede vom
Teufel und Antichrist.

Lassenwir Melanchthon aber in seiner Zeit, so schrumpft die Dif-
ferenz zu Luther betréchtlich zum Terminologischen und zur Ak-
zentuierung, und Melanchthons Sprache hat der L uthers gegenu-
ber auch manches fur sich. An Teufel und Antichrist hélt er wie
Luther und die Tradition fest, aber er sieht doch die Gegner, in
denen Luther ,des TeufelsLarven* sieht, mehr alsdieser alsMen-
schen, an deren Vernunft und Glauben man appellieren kann.
Auch bei Luther Gbrigens entdeckt man in diesem Vergleich, dal3
dieRedevom Teufel oft etwas Polemisch-Uneigentlicheshat. Der
Teufel ist es, der das Evangelium in seiner Einfachheit vernich-
ten will. Die Menschen, die dem dienen, sind es eigentlich nicht,
nicht selbst jedenfalls.®

Esbleibt die von Heinrich Bornkamm gestellte Frage, ob Luther
in Melanchthon nicht einen allzu sehr humanistisch zeitgebun-
denen,, Philosophen” gefunden hat, der diein die Neuzeit und Zu-
kunft wei senden Elemente seines theol ogischen Denkens an eine
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flr uns vergangene Zeit gebunden hat. Er selbst hat dies jeden-
falls nicht so gesehen®; in seiner Zeit war Melanchthon der
Glicksfall fur ihn und fir die Ausbreitung des Evangeliums als
einer erzieherischen Lehre fir wahre Glaubende und fur blof3 Ge-
taufte. Gottes Berufung ging an alle, auch wenn nicht allesich als
Auserwahlte bewahren. Solange man erzieherisch wirken kann,
muf3 man es auch mit allen Kréften tun. Diese Leistung ist keine
geringe, und esist —formal gesehen, nicht in alen Inhalten — ei-
ne bleibende L eistung, eine gegenwaértige Aufgabe. Die Univer-
sitéten leben unter schwierigen Verhdtnissen —siewaren zur Zeit
Melanchthonsgewi3nicht leichter alssieesheute sind—von Leh-
rern seines Schlages.
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Anmerkungen

Die folgenden Belege beschranken sich im ganzen auf Zitatnachweise.

1

Heinrich Bornkamm, Philipp Melanchthon, in: Ders., Das Jahrhundert
der Reformation, Gottingen?1966, S. 55-68; ders.: Humanismus und
Reformation im Menschenbild Melanchthons, ebd. S. 69-88. Das letzt-
lich kritische Urteil Uber die geistesgeschichtlichen Folgen der me-
lanchthonischen Versténdnisgrenzen im Verhéltnis zu Luther verbindet
sich bei Bornkamm mit der sorgfaltigsten und warmsten Wirdigung
Melanchthons als Person und Denker in seiner Zeit. Bornkamm hat die
Ansétze seines Luther- und Melanchthonbildes ab 1921 in Berlin von
Karl Holl empfangen, dem grof3en Kirchenhistoriker dieser Univer-
sitét neben Harnack von 1906-1926; Holl seinerseits entwickelte An-
sétze Albrecht Ritschls weiter, der Harnacks liberale Sicht der Dog-
mengeschichte inspiriert hatte.

Richard Nurnberger in der Einleitung zu seiner Ausgabe der humanisti-
schen Schriften: Melanchthons Werke in Auswahl (Hg. R. Stupperich),
Bd. 3, Giitersloh 1961, S. 9.

Adolf Harnack, Philipp Melanchthon...Redein der Aulader Kénigli-
chen Friedrich-Wilhelms-Universitét in Berlin am 16. Februar 1897. In:
Ders., Reden und Aufsétze |, Giessen 1904, S. 171-191.

Karl Hartfelder, Melanchthon al's Praeceptor Germaniae (Monumenta
Germaniae Paedagogica 7), Berlin 1889.

13.8.1554. Monumenta I gnatiana Rom 1903-1948ff., Epp. VII, Nr. 4709.
Ignatiusvon Loyola, Deutsche Werkausgabe | (Briefe und Unterwei-
sungen, Ubersetzt von Peter Knauer), Wirzburg 1993, S. 615.

Unten zitiert bei R. Hansen, Anm. 1.

» Repuerasco inter pueros’, 12.7.1518, Melanchthons Briefwechsel, Re-
gesten I, Stuttgart 1977 Nr. 19 (Hg. Heinz Scheible); Werkein Auswahl
7,1 (Hg. HansVVolz), Nr. 3, S. 33.

CR 10 (Halle 1842), Sp. 470 (Nr. 1). ,, Is mendicando victum petat ostia
pulsans,/ aut feret huic tristem crux laqueusque necem.” , Ereren nach
Grimm, Deutsches Wérterbuch, die den gleichen Vers anfiihren: exa
rare, erackern.

1.5.1518 an Beatus Rhenanus. Martin Buceri Opera, ser. 3, Corre-
spondancel, Hg. Jean Rott, Leiden 1979, S.61, Z. 55: ,,Quaeille (Eras-
mus) duntaxat insinuat, hic aperte docet et libere".

10 Luther, WA TR 3, Nr. 3619 (1.8.1537): ,, Res et verba Philippus, verba-

sinere Erasmus, res sine verbis Lutherus, nec res nec verba Carol osta-
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dius’. Luther habe das mit Kreide auf seinen Tisch geschrieben, eben-
so wie die Abendmahlsworte ,,Dasist mein Leib* 1529 beim Marbur-
ger Gesprach mit Zwingli.

11 WA 18; 84,27 (Wider die himmlischen Propheten).

12 An Karlstadt 14.10.1518: ,,I1ch will nicht zum Ketzer werden mit dem
Widerspruch der Meinung, durch welche(n) ich bin zu einem Christen
geworden“; WA Br 1, Nr. 100. S. 217,60.

13 An Staupitz 3.10.1519, WA Br. 1, Nr. 202, Z. 33. Melanchthons Bac-
calaureatsthesen in Werkein Auswahl | (1951), S. 24f.

14 von Harnack (oben Anm. 3) zitiert.

15 Luther Gbernimmt diesen Satz in seiner ,, Assertio” seiner von Rom ver-
urteilten 41 Satze aus den vom Konzil zu Konstanz verurteilten Sétzen
John Wyclifs; WA 6; 146,7. 1525 hat Luther selbst diesen Satz gegen
Erasmus durchaus einschrankend interpretiert; er habe mit ihm nichts
anderes sagen wollen, als auch Erasmus (im Widerspruch zu seiner eige-
nen Definition der Entscheidungsfreiheit zum Guten und Bdsen) aner-
kenne, dal’ der Mensch némlich ohne Gottes besondere Gnade das Gute
weder wollen noch vollbringen kénne. WA 18,667f.

16 Disputatio de homine 1536, WA 39 |, 175ff., Thesen 4, 11. 32.

17 Von den guten Werken 1520; WA 6; 213,35.

18 Kurt-Victor Selge, Die eschatol ogi sch-apokal yptische Dimensionin der
Theologie Luthers, in: Storia e figure dell’ Apocalisse fra ‘500 e ‘600
(Atti del 40 Congresso internazionale di studi gioachimiti...1994, hg.
Roberto Rusconi), Rom 1996, S. 127-144.

19 Abgesehen von seiner Ablehnung des Glaubens Melanchthons an die
Vorzeichen, die die Sterne geben.
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Reimer Hansen

Melanchthon und die Friedensfrage
in der Reformationszeit

Auf dem vielzierten kleinen Blatt, dem der sterbende Philipp
Melanchthon die Grinde anvertraut hat, weshalb er den Tod
nicht frchte, steht auf der linken Seite: , Du scheidest von den
Sunden. Du wirst von der Muhsal und von der Wut der Theo-
logen befreit: Discedes a peccatis. Liberaberisab aerumnis, et
arabie Theologorum"*. Diese beiden kargen Satze haben, wann
und wo auch immer sie ins Gedéchtnis gerufen wurden, sym-
pathetische Emotionen geweckt. Das gilt nicht minder fur die
Gedenkartikel und -reden, die in diesen Tagen aus der Distanz
von mittlerweile gut 14 Generationen seinem 500. Geburtstag
gewidmet sind, wie fir jene Historiker, die sich die Selbstver-
pflichtung auferlegt haben, nicht anders als sine ira et studio
schreiben zu wollen, namentlich fir Leopold von Ranke?. Der
heute wohl beste Kenner Philipp Melanchthons, Heinz
Scheible, hat die,, Vorstellung eines von witenden Gegnern ge-
hetzten alten Mannes®, der sich auf die Erldsung von der ra-
bies Theologorum freue, als , einseitig” bezeichnet und darauf
verwiesen, dal seine letzte Lebenszeit zugleich ihre glickli-
chen Seiten gehabt habe®. Dennoch bleibt auch bei solcher Re-
lativierung und Objektivierung der historische Befund eines
bitterbdsen Theologenstreits, der den Lebensabend Melan-
chthons bis aufs Sterbel ager erheblich belastet und betriibt hat.

Eine andere, der rabies Theologorum gleichsam diametral kor-
respondierende bemerkenswerte Konstante in der Beurteilung
Melanchthons ist die einhellige Betonung des bestimmenden
irenischen Grundzugs seiner Personlichkeit im Denken wieim
Handeln. Nimmt man beides zusammen, so stellt sich gerade-
zu selbstverstandlich die Frage nach dem inneren Zusammen-
hang oder dem Spannungsverhédtnis von irenischer Grundhal -
tung und offenem Streit, Konflikt oder Krieg sowie ihrer kon-
kreten Gestaltung im Verlauf seiner Biographie. Ihr soll imfol-
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genden unter der Themenstellung Melanchthon und die Frie-
densfrage in der Reformationszeit historisch und systematisch
nachgegangen werden.

Die Reformation bildete den Auftakt und die erste Teilepoche des
Ubergreifenden Konfessionellen Zeitalters, dasweiterhinauch die
Kapitel: Gegenreformation, Katholische Reform, Konfessionali-
sierung und Glaubenskriege umfaldt. Im Konfessionellen Zeital-
ter der européischen und namentlich der deutschen Geschichte
war die Friedensfrage zentral mit der durch das dffentliche Auf-
treten Martin Luthers ausgel 6sten Glaubensspaltung der abend-
landischen Christenheit verknlpft. Luther selbst und der mal3-
geblich von ihm gepragten reformatorischen Bewegung war es
um diegrundlegende, allein an der Heiligen Schrift orientiertein-
nere Erneuerung der Kirche Christi, keinesfalls jedoch um ihre
Entzweiung oder gar ihren Zerfall in Konfessionen und Sekten
gegangen. Papst und Kaiser hatten alles daran gesetzt, die Einheit
der Christenheit und ihrer Ecclesia universalis zu erhalten und
nach dem Bruch wiederherzustellen. Aber die Unvereinbarkeit
der Zielsetzungen von Reformation auf der einen, Katholischer
Reform und Gegenreformation auf der anderen Seitefihrte, nach-
dem sich keine von beiden in heftigen und erbitterten konfessio-
nellen Konflikten und Kriegen hatte durchsetzen konnen, zur
bleibenden Spaltung und Konfessionalisierung der européischen
Christenheit.

Dabei war der konfessionelle Konflikt von Anbeginn weit mehr
als nur eine kirchliche oder theologische Angelegenheit. Er war
auf das engste mit der Verfassung des Heiligen RoOmischen Rei-
ches Deutscher Nation und dem werdenden européischen Staa-
tensystem verflochten. Das Friedensproblem des Konfessionel-
len Zeitalterswar zwar wesentlich vom tiefen Gegensatz der zer-
strittenen Glaubenspartei en bestimmt, aber eshétte sich nicht hin-
reichend im Wege eines spezifischen Religions-, richtiger: Kon-
fessionsfriedens [0sen lassen, da es zugleich in vielféltiger Wel-
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se dieinner- wie die zwischenstaatliche Friedensordnung, inson-
derheit den Reichslandfrieden und den europai schen Staatenfrie-
den mitbetraf.

Die Friedensfrage im Konfessionellen Zeitalter 183t sich indes
auch in anderer Hinsicht nicht allein auf den Gegensatz und Kon-
flikt der Glaubensparteien zurtckfthren. Wie anders, wenn nicht
in den angedeuteten Zusammenhangen der Reichsverfassung,
reichsstéandischer Interessen- und europdischer Méachtepolitik
lief3e sich—um nur einige Beispiele anzuf ihren —triftig erklaren,
dal’ der protestantische Reichsfirst Moritz von Sachsen im
Schmalkal dischen Krieg gegen seine Konfessionsverwandten auf
seiten des Kaisers stand oder der katholische Konig von Frank-
reich, der Rex christianissimus, sich mit den protestantischen
Reichsstdnden gegen den katholischen Kaiser und gar mit dem
turkischen Sultan gegen den Rex catholicus, den K6nig von Spa-
nien, zusammentun konnte, wiedie Verbindung desHausesHabs-
burg mit den iranischen Safaviden oder schliefdlich die Zusam-
menarbeit der Renai ssancepapste mit den osmanischen Tirken?
Diese wenigen Hinweise missen hier angesichts der bemessenen
Zeit meines Referats gentigen, um die Komplexitéat und Interde-
pendenz der Friedensfrage im Konfessionellen Zeitalter wenig-
stens anzudeuten, bevor das eigentliche und engere Thema, Me-
lanchthons Haltung und Verhdtnis zur Friedensfrage in der Re-
formationszeit, ausgeftihrt werden soll.

Die von Wittenberg ausgehende Reformation hat sich dem 6f-
fentlichen Gedachtnisunter dem beherrschenden Eindruck der hi-
storischen Gestalt Martin Luthers eingepragt. Wenn hier aus ge-
gebenem Anlal3 sein engster Weggefahrte und Freund behandelt
werden soll, sind damit keine Abstriche an seiner Uberragenden
Bedeutung verbunden, wohl aber eine selektive Erérterung und
dieindividuelle Wirdigung der bedeutendsten Personlichkeit ne-
benihm. Bei der Formulierung des gestellten Themas schien dies
geradezu sel bstversténdlich, daneben Martin L uther auch Philipp
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Melanchthon eigene wegweisende Antworten auf die Friedens-
frageder Reformationszeit wiedesKonfessionellen Zeitaltersge-
geben und uberdies in bemerkenswerter Ubereinstimmung von
Denken und Handeln gleichsam verkérpert hat. M elanchthon war
1518 im Alter von 21 Jahren auf den Lehrstuhl fir Griechisch an
die Universitét Wittenberg berufen worden und dort alsbald zum
Uberzeugten Anhanger und engen Vertrauten L uthers geworden,
der gerade erst seinen Weg als Reformator begonnen hatte. An-
dersals Luther stand Melanchthon unter dem bleibenden Einflul3
der humanistischen Lehren des Erasmus von Rotterdam. Erst
durch den Anschluf? an Luther hat er zur Reformation gefunden,
ist der Erasmianer zum L utheraner, der Humanist zum Reforma-
tor geworden.

Martin Luther sah die menschliche Natur durch den Stindenfall
derart verdorben, dal3 sie nur unter der Schwertgewalt der weltli-
chen Obrigkeit &uleren Frieden halten konne, gleych wie man eyn
wild bofe thier mit keten und banden fasset, das es nit beyssen
noch reyssen kan nach seyner artt, schreibt er 1523 in seiner
Schrift Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam
schuldig sei. Wenn daher jemand die Welt nach dem Evangelium
regieren und alle Obrigkeit mit der Begrindung aufheben wolle,
sie sei unter getauften Christen nicht mehr vonnéten, wirde er
nur den wilden boRen thieren die band und keten auffl6f3en, das
sie yderman zu ryssen und zu byssen. So wirden sie unter dem
christlichen Namen die evangelische Freiheit mif3brauchen, wie
es jetzt schon etliche trieben. Gott habe die weltliche Obrigkeit
verordnet, weil sonst einer den anderen fressen wirde, das nie-
mant kund weyb und kind zihen, sich neeren und Gotte dienen*.

Melanchthon stimmte darin grundsétzlich mit Luther Uberein,
dal3 das weltliche Regiment vornehmlich dazu diene, fir Frieden
zu sorgen, damit man —wie er bereitsin seiner friihen Schrift Un-
terschidt zwischen weltlicher und Christlicher Fromkeyt aus den
Jahren 1521 oder 1522 ausfihrte — Kinder erziehen, Nachsten-
liebe Uben und Gott dienen konne® oder —wie es ausfuhrlicher in
seiner Schrift von anrichtung der L atinischen Schuel ausdem Jah-
re 1543 heil3t — nicht allein ein sanfft Leben habe, sondern das
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man in solchem Friede Gott erkennen lerne, die jugend auffzihe
zu Gottes erkenntnis vnd guter tugend. Dies alles werde in vn-
frieden vnd Kriegen seer verhindert®. Beide berufen sich dabei
immer wieder auf Paulus, insonderheit seinen Brief an die R6-
mer, Kapitel 13.

Melanchthonteilteallerdingsnicht L uthersanthropol ogischen Pes-
simismus. Dieser merkliche Unterschied diirfte kaum zuféllig sein,
daer den christlich zivilisierten Menschen auch in Anbetracht des
Dogmas von der Erbsiinde — in der Terminologie des klassischen
Altertumsund seiner humanistischen Renai ssance—fur fahig hidlt,
Wildheit und Barbarei durch die fortwahrende Anstrengung um-
fassender Bildung dauerhaft zu Gberwinden, denn dem Menschen
sel, wie er in der frihen Schrift tber den Unterschied zwischen
weltlicher und christlicher Frommigkeit ausfihrt, von Gott Ver-
nunft und Verstand eingepflanzt worden, das er helt, man sol nie-
mant beschedigen, man sol gemeynen frid erhalten, man sol zucht
erzeygen vor yedermann. Also weyt streckt sich menschliche from-
keyt, als weyt menschliche ver nunfft von yhr selb sehen mag'. Er-
ziehung und Schule, Unterricht und Studium der Wissenschaften
wurden ihn in den Stand setzen, die geradezu entelechisch ver-
standene, von Gott el ngepflanzte Bef&higung zu Frieden und Zucht
durch Edukation und Zivilisation wirksam zu entfaten. Als Hu-
manist war er zutiefst davon Uberzeugt, dald Wissenschaft die Men-
schen und ihre Lebensumsténde bessere, dal3 sie zu Menschlich-
keit fuhre, dal3 Humanismus Humanitét hervorbringe. ,,Du weil3t
sehr wohl“, schrieb er 1520 an den Hofkaplan und Geheimsekretér
Friedrichs des Weisen, Georg Spalatin, ,,welche Verwustung alles
Guten dem Untergang der Wissenschaften folgt. Durch Unkennt-
nis der Wissenschaften geraten Religion, gute Sitten und alles, was
wahrhaft menschlich und géttlich ist, ins Wanken: quae rerum o
nium bonarum vastitas literarum ruinam sequatur. Religionem,
mores, humana divinaque omnialabefactat literaruminscitia® . Ja,
dann werde schliefdlich die Barbarel wieder hereinbrechen: rursus
obruet barbaries. Me anchthon beurteilte die Unwissenheit alsdie
gefahrlichste aller Seuchen.Und so schlof3 er seinen eindringlichen
Appell an den mal3geblichen Ratgeber seines Landesherrn: nullam
esseinscitia capitaliorem pesten?.
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In seinem humanistischen Optimismus stand Philipp Melancht-
hon bezei chnenderwei se Erasmus von Rotterdam besonders na-
he, der Uber Edukation, Erudition und Zivilisation hinaus sogar
dem Krieg eine positive Bedeutung beimessen konnte, wenn —
wie er in seiner Querela Pacis ausfiihrte — heidnische Tyrannen
auf diese Weise barbarische und wilde Stdmme gezdhmt hétten:
Barbaras atque efferas nationes subigebant®. In der zivilisierten
Christenheit galt diese Doktrin indesnicht, hatte der gottgewollte
und vernunftgegebene Frieden zu herrschen. Melanchthon sah
esdaher als Pflicht der weltlichen Obrigkeit an, Aufruhr und un-
gerechtfertigter Gewalt mit dem Schwert entgegenzutreten. Der
Bauernkrieg und das Tauferreich zu Munster waren ihm war-
nende, abschreckende Beispiele, in denen er freilich nicht nur
zuchtlosen Aufruhr, menschliche Unzulanglichkeit und Unwis-
senheit, sondern auch — in wechselnder Ansicht und Argumen-
tation — den Teufel oder die strafende Hand Gottes am Werke
sah. Der Schmalkaldische Krieg erschien ihm dagegen aus pro-
testantischer Sicht als gerechtfertigte Not- oder Gegenwehr zur
Verteidigung des Evangeliums. Dieweil denn gewif3lich die fiir-
nemste Ursachist diesesKriegs, dafl3 Bapst, Bischove und Miinch
ihre Abgotterey und Irrthum stérken wollen, und dazu den Krieg
erstlich beschlossen haben, schrieb er 1546 nach Ausbruch der
Kampfhandlungen, seien siealso Anfaher, so sindwir gewif3, daf3
die Gegenwehre recht ist, ... und ist natirliche Gegenwehre ein
recht Werk, das Gott in die Natur gepflanzt hat, und sind sehr
welit zu unterscheiden Gegenwehr und Aufruhr®. In einem Brief
an Konig Christian I11. von Danemark aus dem Friihjahr 1547
nennt er auch die Politik Karls V. als Ursache und beklagt, dafi3
der Keiser durch diesen erbarmlichen Krieg Kirchen und Reich
mehr zerrissen habe, als sie zuvor gewesen seien..Mit Waffenge-
walt werde er die Christenheit und das teutsche Reich nicht zu-
frieden bringen™.

Melanchthon |ebte angesichts fortgesetzter Anfeindungen in den
konfessionellen Auseinandersetzungen, wie er dem Kardinal und
Kurfirsten, Reichserzkanzler per Germaniam und Erzbischof zu
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Mainz Albrecht von Brandenburg 1532 in der Widmung seines
Kommentars zum Romerbrief schrieb, in der wachsenden Furcht,
die fanatischen Wortfuhrer gegen die Reformation, homines in-
docti et imperiti rerum Christianarum, kénnten schliefdlich mit
ihren Versuchen, einen Birger- und Vertilgungskrieg (in der klas-
sischen Diktion Ciceros:. civile et infinitum bellum) in Deutsch-
land zu entziinden, Oberhand gewinnen und durch solche Bar-
barel und Grausamkeit der Natur den Untergang des Vaterlandes
und die Verwistung der Kirche heraufbeschwaren. ,Du siehst”,
fUhrte er aus, ,,wie ndtig der Friedeist. ... Die Zeiten verpflichten
in der Tat, die Sorge darum zu verscharfen“?, Ahnlich heif3t es
ein Jahrzehnt spéter in einem Brief an den lutherischen Herzog
Albrecht von Preuf3en, wirden die hohen Regenten die Studien
nicht retten, so sel , einegrol3ejdmmerliche Barbarei, Verwiistung
der Kirchen und anderer schoner niitzlicher Kinste Untergang zu
besorgen“®.

V.

Um den drohenden Ruickfall in Barbarei und Krieg zu vermeiden,
hat er in den Verhandlungen tber die Glaubensfrage auf dem
Reichstag zu Augsburg 1530 und in den nachfolgenden Religi-
onsgespréchen aus tiefer Sorge um Frieden und Eintracht in der
Christenheit nach Moglichkeit und Gelegenheit alles unternom-
men, was einer Verstandigung mit der katholischen Seite hétte
dienen koénnen. Aus solcher auf Ausgleich und Versbhnung be-
dachten irenischen Grundhaltung konnten - insbesondere in den
grof3en A usei nandersetzungen zwischen der katholischen und der
protestantischen Seite Uber die fundamentalen Glaubensfragen -
personliche Spannungen unter den Wittenberger Reformatoren
erwachsen, wenn Luther bereitsim Interesse der rechten evange-
lischen Lehre gegentiber seinen Kontrahenten in fester Unnach-
giebigkeit verharrte, Melanchthon aber aus Sorge um die Einheit
von Kirche und Bekenntnis immer noch darauf bedacht war, im
Wege vernunftiger Argumentation und vertretbarer Kompromi3-
bereitschaft auf dem Fundament der Heiligen Schrift eine Ver-
sténdigung mit den Gegnern zu ereichen.
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Luther konnte dem Freund dann sogar mangelnde Glaubenszu-
versicht und falsche Nachgiebigkeit vorhalten. Als Melanchthon
1530 in den Augsburger Verhandlungen Uber die Glaubensfrage
nichts unversucht lassen wollte, um im Wege des Entgegenkom-
mens und der Besinnung auf die Gemelnsamkeiten eine Einigung
mit der katholischen Seite erreichen zu kdnnen, sah Luther die
Sache der Reformation zu angstlich, zu wankelmitig und zu
nachgiebig vertreten. Von der sicheren kurséchsischen Veste Co-
burg appellierte der mit Acht und Bann Belegte an den Freund:
»Ich bitte Dich, der Du in allen anderen Dingen ein Streiter bist,
kédmpfe auch gegen Dich selbst, Deinen grofdten Feind, der Du
dem Satan so viel Waffen wider dich zureichst*. Dabei war Phi-
lipp Melanchthon anstelle Martin Luthers auf den Reichstagen
und in den Religionsgesprachen die fuhrende theol ogische Auto-
ritét und Personlichkeit auf seiten der Protestanten. Ihre auf dem
Reichstag zu Augsburg entstandenen Bekenntnisschriften, die
»+Augsburgische Konfession" oder Confessio Augustana und ihre
Verteidigung, die Apologie, sind auf das engste mit seinem Na-
men verbunden. Die ,, Augsburgische Konfession* war 1530 von
den lutherischen Sténden auf dem Reichstag zu Augsburg alsihr
gemeinsames Glaubensbekenntnis angenommen und vor Kaiser
und Reich feierlich verlesen worden. Auch wenn andere an ihr
mitgewirkt hatten, war sie doch das eigentliche Werk Philipp Me-
lanchthons. Er hat sie auch nicht anders betrachtet und trotz ihres
offiziellen Charakters als Bekenntnisschrift der evangelischen
Reichsstande vor Druckausgaben mit zum Teil erheblichen An-
derungen versehen. Zusammen mit der Apologie, die Mean-
chthon zu ihrer Bekréftigung, Erlauterung und Verteidigung ver-
faldt hatte, ist sie 1580 in das Konkordienbuch, den Kanon der ver-
bindlichen Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kir-
che aufgenommen worden.

Er ist indes nicht nur von Luther, er ist auch von anderen Zeitge-
nossen wegen seiner geradezu unermiidlichen Bereitschaft zum
Ausgleich kritisiert worden. Und in der protestantischen Ge-
schichtsschreibung ist bisin unsere Tage immer wieder der Vor-
wurf mangelnder Standfestigkeit und schwéchlicher Nachgie-
bigkeit, jac menschlichen Versagens gegen ihn erhoben worden.
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Solcher Vorwurf wére wohl berechtigt, wenn Melanchthon le-
diglich personlichen Schwachen nachgegeben und damit der Sa-
chedesProtestantismusleichtfertig Schaden zugef tigt hétte. Aber
seine Maldigung, seine Verstandigungs- und Kompromif3bereit-
schaft solltejagerade der protestantischen Seite, mehr noch: dem
Friedenim Reichundinder Christenheit dienen. Er wisse, schrieb
er wiederholt zur Rechtfertigung seinesVerhaltensauf dem Augs-
burger Reichstag 1530, dal3 seine Mal3igung in der Bevdlkerung
getadelt werde; er dirfe sich jedoch nicht an an das Geschrei der
Menge halten, sondern musse auf den Frieden und die Zukunft
sehen. Wenn in Deutschland die Eintracht wieder hergestellt wer-
den konne, sei esfur ale ein grofes Glick®™.

Melanchthon wufdte nur zu gut, da3 ein Scheitern der Aus-
gleichs- und Einigungsbemtihungen unter den beiden zerstritte-
nen Glaubensparteien die Waffen auf den Plan rufen wrde.
Deshalb wollte er nichts unversucht lassen, was dazu hétte bei-
tragen konnen, die Einheit und den Frieden der Christenheit auf
dem gemeinsamen Glaubensgrund des Evangeliumswieder auf-
zurichten. Und deshalb hat er auch, nachdem der Augsburger
Reichstag keine Einigung in der Glaubensfrage erbracht hatte,
immer wieder an Religionsgespréchen zwischen Vertretern bei-
der Konfessionen teilgenommen, die allesamt das gleiche Ziel
erstrebten, eine Einigung in der Lehre oder ein gemeinsames
christliches Bekenntnis zu Stande zu bringen und damit die Ein-
heit des Glaubens und der Kirche wiederherzustellen. Me-
lanchthon lie sich dabei von der Uberzeugung leiten, daf? die
Spaltung der Christenheit in Katholiken und Protestanten auf
dem Gebiet der Glaubenslehre, also in der dogmatisch-theol o-
gischen Verstéandigung beider Konfessionen Uberwunden wer-
den konne. Hierin sollteer sich freilich tduschen, denn die Glau-
bensfrage war langst auf vielféltige Weise unldsbar mit den
grofen Auseinandersetzungen im Reich und in Europa ver-
knupft, konnte somit letztlich nicht isoliert, sondern nur inihren
Zusammenhangen gel st werden.

Wie sehr Melanchthon davon Uberzeugt war, das Ziel einer Ei-
nigung beider Konfessionen im Wege einer Verstandigung er-
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reichen zu kdnnen, mdge der Ausgang des Wormser Religions-
gespréchs 1540/41 veranschaulichen. Alsman sich nach langen,
zeitweise sehr scharfen Auseinandersetzungen schlief3lich auf
eine gemeinsame dogmatische Bekenntnisformel geeinigt hat-
te, umarmten sich die Teilnehmer des Gespréchs, das vor allem
von Melanchthon und Eck, dem alten Kontrahenten der lutheri-
schen Sache gefiihrt worden war, kiften sich und weinten vor
RUhrung und Freude Uber das Erreichte, richtiger: Uber das
scheinbar Erreichte, denn in dem nachfolgenden Religionsge-
sprach auf dem Reichstag zu Regensburg sollten die alten kon-
fessionellen und politischen Gegensétze rasch wieder aufbre-
chen und die theol ogi sche Einigung zunichte machen. Dort soll-
ten Ubrigens auch Befirchtungen auf Seiten der Protestanten
zerstreut werden, Melanchthon kdnne der katholischen Partei
zum Schaden der eigenen zu grol3e Zugestéandnisse machen.
Denn er war nicht zu bewegen, einer Einigung beider Konfes-
sionen zuzustimmen, die mit Einbuf3en an der Substanz der
evangelischen Lehre oder auch nur mit dogmatischen Zweideu-
tigkeiten verbunden gewesen wére. Er habesich - fihrte er riick-
blickend aus - solchem Ansinnen widersetzen mussen, weil er
und seinesgleichen schuldig seien, die christliche Lehre recht
und rein zu lehrens.

Uberall dort jedoch, wo ihm die evangelische K ernsubstanz nicht
beeintréachtigt schien, hat er um des Friedensund christlicher Ein-
tracht willen Entgegenkommen und el ne Kompromi3bereitschaft
demonstriert, die nicht selten weit tUber Luther und die Witten-
berger Reformation hinausging. So war er bereit, die hochkirch-
lich-bischofliche Verfassung einschliefdlich des Papsttums zu er-
halten, wenn damit eine evangelische Erneuerung, Frieden und
Einigkeit der Christenheit verbunden gewesen wéren. In dieser
Haltung und Gesinnung hat er 1537 L uthers Schmalkaldische Ar-
tikel mit dem Vorbehalt unterschrieben, vom Bapst aber halt ich,
so er das Evangeliumwollte zulassen, dafd ihmumb Friedens und
gemeiner Einigkeit willen derjenigen Christen, so auch unter ihm
sind und kunftig sein mdchten, sein Superioritat uber die Bischo-
fe, dieer hat jure humano, auch von uns zuzulassen und zu geben
salt.
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V.

Luther kniipfte an das Religionsgesprach mit der katholischen
Seite nicht so grof3e Hoffnungen wie sein Freund Philipp Me-
lanchthon. Er konnte angesichts wachsender Spannungen unter
den Glaubensparteien gelegentlich sogar offene Verachtung ge-
genuiber dem —wie er meinte—,, so unnitzen, vergeblichen, nich-
tigen Religionsgesprach® zum Ausdruck bringen, ,,in dem sieuns
nur verspotten und wir Zeit und Geld verlieren“*. Die Freund-
schaft der beiden Reformatoren haben solche Differenzen gleich-
wohl nicht ernstlich zu triiben vermocht. Auch gewisse begrenz-
te Abwei chungen des@teren Melanchthon von der Theologie L u-
thers, insbesondere in der Abendmahlslehre, haben kaum mehr
als ein vorubergehend gespanntes Verhdltnis, nie aber ein blei-
bendes Zerwirfnis ausgel 6st. 1hr gegenseitiges Vertrauen und ih-
re gemeinsame Gewif3heit im evangelischen Glauben sollten sich
stets starker als ale Belastungen erweisen, denen sie ausgesetzt
waren.

Wie wichtig die Gemeinschaft mit Luther fir Philipp Melancht-
hon war, sollte sich zeigen, as er 1521/22 voribergehend und
dann nach Luthers Tod endguiltig vor der Aufgabe stand, das ge-
meinsame reformatorische Werk ohne den Freund vertreten und
fortfihren zu missen. Beide Male ist ihm die Fuhrung der Wit-
tenberger Reformation gleichsam wie von selbst zugefallen, bei-
deMaleist er in aulRerst heftige Auseinandersetzungen im refor-
matorischen Lager verwickelt worden, und beide Maeist er den
extremen Bel astungen, denen er dadurch ausgesetzt war, nicht ge-
wachsen gewesen. Das erste Mal, al's sektiererische Schwarmer
und Spiritualisten die Wittenberger Unruhen ausgel6st hatten,
konnte die Situation durch Luthers Riickkehr von der Wartburg
rasch gemeistert werden. Das zweite Mal, a's die sogenannte lu-
therische Orthodoxie der ,, Gnesiolutheraner* Melanchthon und
die Wittenberger Theol ogische Fakultdt mit feindseliger Schérfe
und starrsinniger Rechthaberei der Abkehr von der Lehre Luthers
und damit der Irrlehre bezichtigte, fihrten die Auseinanderset-
zungen zu heilloser Zerstrittenheit und gefahrlicher Lahmung des
Luthertums.
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Nun war Melanchthon, insbesondere in der Ausgabe der ,, Augs-
burgischen Konfession* von 1540, der Confessio Augustana va-
riata, tatsachlich in einigen Punkten — wie der Frage des Abend-
mahls oder der Rechtfertigung — eigene theol ogische Wege ge-
gangen, die sich von der Lehre Luthers entfernt und den Auffas-
sungen der oberdeutschen und schwei zerischen Reformation, na-
mentlich der von Johannes Calvin begriindeten reformierten Kon-
fession angenéhert hatten. Das hatte bereits L uthersMif3billigung
und Verdrgerung hervorgerufen. Mit seinen begrenzten Abwei-
chungen von Luther hat Melanchthon jedoch nicht — wie seine
Widersacher ihm vorwarfen — die Fundamente der lutherischen
Theologie verlassen, geschwei ge denn mit dem gemeinsamen re-
formatorischen Werk gebrochen. Man wird gewisse Unterschie-
dein den Antworten L uthers und M elanchthons auf theol ogische
Streitfragen der Reformation denn auch schwerlich mit der Kon-
struktion prinzipieller Gegenséatze im Spatwerk der beiden Re-
formatoren erklaren konnen. Die Ursachen durften vielmehr in
Melanchthons unermiidlicher Bereitschaft zu suchen sein, Uber-
all dort, wo es ohne EinbufRen an der Substanz der evangelischen
Lehre mdoglich schien, in Glaubensstreitigkeiten zu vermitteln,
Frieden und Versdhnung zu stiften und ebenso wie gegentiber der
katholischen Seite auch im protestantischen Lager auf Anndhe-
rung, Verstandigung und Ausgleich hinzuwirken. Melanchthon
ist in dieser Funktion im innerprotestantischen wie im interkon-
fessionellen Glaubensgesprach gern und vollig zu Recht als
Brickenbauer bezeichnet worden.

Diejlungere einschl&gige Forschung hat die von Melanchthon ge-
radezu verkorperte grundsétzliche Anerkennung des anderskon-
fessionellen Partners im Religionsgespréach als Mitchristen ein-
leuchtend auf die Préagung durch den Erasmianismus zuriickge-
fuhrt. Daswar hinsichtlich der allgemeinen Zielsetzung, die Ein-
heit und den Frieden der Christenheit auf dem gemeinsamen
Glaubensgrund des Evangeliums wieder aufzurichten, ein erheb-
licher Fortschritt gegentiber dem schliefdich im Abschied des
Augsburger Reichstags vom 25.9.1555 vereinbarten Konfessi-
onsfrieden, der — wie Hans R. Guggisberg treffend urteilt — im
Grunde nur eine Kompromif3désung war, ,,die dem Pluralismus
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auswich“*. Daer sich Uberdies nur a'smittelfristige Regelung bis
zu Christlicher, freundlicher und endlicher Veergleichung der spal-
tigen Religion® verstand, bewirkte er kaum mehr a's die wider-
willige friedliche Koexistenz der Augsburgischen und der alt-
glaubigen Konfession. Melanchthon hat ihn bei aller Kritik am
,Geistlichen Vorbehalt”, den er mit einer erneuten Protestation
wie einst auf den zweiten Reichstag zu Speyer 1529 beantwortet
wissen wollte, gleichwohl insgesamt als etwas gelinder denn die
andern Abschiede auf den Reichstagen seit 1521* bezeichnet.

Gewil3, die Bandigung des konfessionellen Konflikts durch den
sogenannten Religionsfrieden und die Exekutionsordnung des
Reichslandfriedens war, gemessen an der voraufgegangenen
Entwicklung im Reich vom Schmalkaldischen Krieg bis zum
Passauer Vertrag und gegentiber den konfessionellen Birger-
kriegen, die Frankreich in der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts erschiitterten, auch eine merkliche Verbesserung in den
Bemihungen um die L ésung der akuten Friedensfrage. Sie soll-
tefreilich nur von mittel fristiger Dauer sein und jenseitsder Jahr-
hundertwende ihre Funktionstiichtigkeit wieder einbiien, be-
kanntlich nicht, um dielangfristige Ziel setzung endguiltiger Frie-
densstiftung im Glaubensstreit einzuldsen, sondern der grofdten
Katastrophe des Konfessionellen Zeitalters, dem Dreil3igjahri-
gen Krieg, den Weg zu bereiten. Beides war indes in ihm ange-
legt. Konfessionelle Koexistenz hétte nicht unausweichlich zu
Krieg, sie hétte auch, wére sie mit der irenischen Grundhaltung
Kaiser Maximilians 11., der religiosen Duldsamkeit Wilhelms
von Oranien oder der politischen Klugheit Konig Heinrichs 1V.
von Frankreich erfiillt worden, zu konfessioneller Pluralitat und
wechsel seitiger Akzeptanz, zu christlicher Glaubensfreiheit und
Toleranz fuhren konnen.

VI.
Philipp Melanchthon war keine kéampferische Personlichkeit.
hm fehlten die charismatische Autoritdt und die streitbare Ent-

schiedenheit, womit Martin Luther seinen Widersachern entge-
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genzutreten pflegte. Und so war er den unversdhnlichen Aus-
einandersetzungen und Anfeindungen um die rechte lutherische
Lehre nahezu hilflos ausgeliefert. Welch eine Disziplin er sich
dabei auferlegte, scheint gelegentlich in der Korrespondenz
durch, wenn er zum Beispiel sein Verhalten auf dem Reichstag
zu Augsburg 1530 umreifdt: ohne ungerechten Urteilen Beach-
tung zu schenken, habe er sich im Interesse der kirchlichen Leh-
reauf die Sache konzentriert: ,dienétigen Themen maoglichst an-
gemessen erlautert, viele unnitze Fragen abgeschnitten und ei-
nige Hindernisse umgangen, damit nicht grof3erer Zwist entfacht
wurde"?; oder wenn er 1537 dem Wirttemberger Reformator Jo-
hannes Brenz rét, sich an die Philosophie des Odysseus zu hal-
ten: man musse,, vieles ertragen und vieles mit Schweigen Uber-
gehen, immer mit dem Ziel, zu nitzen und die Argernisse nicht
zu verschlimmern. Aus diesem Grundsatz, lieber Brenz, stecke
ich viele Schlage ein und heile zuweilen auch die Herzen ande-
rer%,

Sein vielseitiges und umfangreiches humanistisches und refor-
matorisches Werk hat weit Uber seinen Tod hinausfortgel ebt und
weitergewirkt. Vor allem sein Reform- und Organisationswerk
fur Kirche, Universitét und Schule war so zukunftstrachtig, daf3
esbisins 19. Jahrhundert hinein Gberdauert hat, ja, teilweise so-
gar, wenn auch in veranderter und anonymer Gestalt, bis heute
nachwirkt. Es wére lohnend, den weitgehend vergessenen oder
verschitteten Melanchthon in Kirche, Universitét und Schule
wieder aufzuspiren und bewufd zu machen. Fragt man nach
der geschichtlichen Bedeutung der Antworten Philipp Me-
lanchthons auf die Friedensfrage der Reformationszeit, so gilt es
zunéchst festzuhalten, dal3 die konkreten Probleme seiner Ge-
genwart nicht mehr die unseren sind, dal3 wir von ihm also
schwerlich Antworten auf die aktuellen und akuten Fragen un-
serer Zeit erhalten kdnnen. Das heif3t freilich nicht, daf3 er uns
nichts mehr zu sagen hétte. Ohne die Kenntnis seines Lebens,
seines Werks und seiner Wirkung wirde uns die Kirchen-, Gei-
stes- und Bildungsgeschichte des Protestantismus zu grof3en Tei -
len unverstandlich bleiben, wirden wir unseren Standort in ihr
nicht zuverlassig erkennen und bestimmen kdnnen. Indem wir

34



uns also mit seiner Geschichte beschaftigen, lernen wir auch un-
sere besser verstehen, dieuns, ob wir unsdessen nun bewul3t sind
oder nicht, untrennbar mit ihm verbindet.

Darlber hinaus verdanken wir ihm enige richtungweisende
Grundorientierungen, die auch heute noch Glltigkeit beanspru-
chen dirfen. Wir teilen nach den bestiirzenden Erfahrungen un-
seres Jahrhunderts sicherlich nicht mehr seine optimistische
Uberzeugung, dai3 die Pflege der Wissenschaften von vornherein
schon Humanitét bewirke. Deshalb bestehen wir ja um so nach-
drtcklicher darauf, dai3 sie es gleichwohl solle, dal’ Wissenschaft
dem menschlichen Leben zu dienen habe. Hierin aber kdnnen wir
unswieder ausdriicklich auf Philipp Melanchthon berufen. Er hat
namlich keinen Zweifel daran gelassen, sich mit den Wissen-
schaften—insonderheit der Theologie—jeandersalsum der Men-
schen willen beschaftigt zu haben. Er, der im Alter so sehr unter
der rabies Theologorum zu leiden hatte, war sich, wie er einmal
bekannte, stets ,bewuld, niemals aus einem anderen Grunde
Theol ogie getrieben zu haben, alsum das L eben zu verbessern® .
Weiterhin hat er durch die enge Verbindung von Humanismusund
Reformation entscheidend daran mitgewirkt, dal3 die evangeli-
sche Kirche von Anfang an ein positives und produktives Ver-
haltniszu den Wissenschaften gefunden hat und dal3ihr jene Kon-
flikte erspart geblieben sind, die das Verhaltnis der katholischen
Kirche zur neuzeitlichen Wissenschaft so schwer belastet haben.

Von ahnlich richtungweisender Bedeutung war Melanchthons
Okumenische Grundorientierung. Er hat sie nicht nur gegentiber
der rémisch-katholischen und der anglikanischen Kirche wie der
oberdeutschen und schwel zerischen Reformation, sondern auch
gegenuber der griechisch-orthodoxen Kirche zum Ausdruck ge-
bracht. In einem Schreiben an den 6kumenischen Patriarchen von
Konstantinopel aus dem Jahre 1559 betonte er die christliche Ein-
heit der , heiligen Kirchen“ und die grundlegende dogmatische
Ubereinstimmung der Wittenberger Reformation mit der griechi-
schenKirche®. Hierintrat bereitsansatzwei se eininnerchristlicher
Pluralismusin Erscheinung, der die faktische Spaltung der Kirche
Christi in Konfessionen zur Kenntnis nahm. Nach Luthers fester
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Uberzeugung konnten dem einen Evangelium nur eine wahre
christlicheL ehre, nur ein Bekenntnisund eine Kirche entsprechen.
Melanchthon dagegen schien bereit, sich notgedrungen mit der
Redlitét abzufinden und der 6kumenischen Vielfat der , heiligen
Kirchen" des christlichen Glaubens auf dem gemeinsamen Fun-
dament des Evangeliums Rechnung zu tragen. Von seiner oku-
menischen ist seine friedliche, nach Frieden strebende Grundori-
entierung nicht zu trennen. Sie hat sein Denken und Handeln zu-
tiefst bestimmt und wird heute, nachdem historische Erfahrungen
uns auf das eindringlichste bewufd gemacht haben, dal3 es keine
verantwortbare Alternative zum Frieden mehr gibt, vielleicht bes-
ser verstanden a s von seinen Zeitgenossen. Im Unterricht der Vi-
sitatoren aus dem Jahre 1528 heif¥ es: Man sol auch die leute vn-
terrichten, wie ein gut kostlich ding Frid sey, Denn ynn krieg kiin-
nen die armen nicht narung suchen, Auch kan man nicht kinder z-
hen, Eswerden iungfrawen vnd weiber geschwecht, Geschehenal-
lerley mutwillen, nicht allein von feynden, sondern auch von freun-
den, Recht vnd gericht, alle zucht vnd Gottes dienst gehen vnter
ynn kriegen. Darumb solt man Gott billich teglich bitten, das er
vnsnicht mit dieser scharffen ruten straffe. on solchen dingenists
nutze offt predigen®. Hierin ist uns Philipp Melanchthon so nahe
geblieben, alswére er unser Zeitgenosse.

VII.

Der Friede auf Erden war nach der evangelischen Lehre der Wit-
tenberger Reformation weltlicher Obrigkeit von Gott anvertraut
worden. Philipp Melanchthon hat nicht nachgelassen, ihr hierin
rastlos und nicht selten bis zur Erschdpfung mit seinen Uberrei-
chen Gaben und bemessenen Kréaften in Lehre und Bildung, Un-
terrichts- und Universitatsreform, Kirchenordnung und Religi-
onsgesprach zu dienen, die Christen zu Eintracht und Verstéandi-
gung zu ermahnen und Gott um die Gnade seines Friedens zu bit-
ten. Er war sich der Unzulanglichkeit aller menschlichen Mihen
bewuldt und hat, as er ihre Vergeblichkeit in der andauernden
Friedlosigkeit seiner Zeit erfahren mufdte, anstelle des unerreich-
baren irdischen den ewigen und vollkommenen Frieden Gottes
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herbei gesehnt, von dem er mit der Erlésung Erfillung und Voll-
endung im Glauben undin der Erkenntniserwartete. Auf der rech-
ten Seite des eingangs zitierten kleinen Blattes, auf dem der Ster-
bende die Griinde notiert hatte, weshalb er den Tod nicht firch-
te, steht: , Du kommst zum Licht, du wirst Gott und seinen Sohn
schauen, du wirst die wunderbaren Geheimnisse erkennen, diedu
in diesem Leben nicht begreifen konntest: warum wir so ge-
schaffen sind und nicht anders und worin die Vereinigung der bei-
den Naturen in Christus besteht”#. Die knapp und konzentriert
formulierten ,,Grinde" sind ein eindrucksvolles, bewegendes
Zeugnisder tiefen christlichen Fréommigkeit M elanchthons, nicht
nur seiner deprimierten seelischen Verfassung wahrend der letz-
ten Lebenszeit, denn mit der Glaubensgewif3heit, von der Siinde,
von den Sorgen und der Wut der Theologen endlich befreit zu
werden, spricht aus ihnen auch der ungestillte Wissensdurst, der
starke Drang nach Erkenntnis, der das Wirken des Humanisten
Philipp Melanchthon zeitlebens geleitet hatte: was seinen dies-
seitigen Anstrengungen im Denken und Glauben verborgen blei-
ben mufdte, im Jenseits — ist er Uberzeugt — wird er es erkennen,
erfahren und begreifen konnen.

»Dasmenschliche Herz", schrieb Paul Tillich zu Beginn der 60er
Jahre dieses Jahrhunderts, ,, sucht das Unendliche, weil das End-
liche im Unendlichen ruhen will“#. Er umschrieb diesen ele-
mentaren Antrieb des Glaubens, der erst in Gott zur Ruhe kom-
meund Frieden finde, auch weniger abstrakt al's,, Unruhe desHer-
zens'®. Mir scheint, dal3 diese gleichsam zeitlose, allgemeine
Einsicht vorzuglich geeignet ist, uns das Verstéandnis der religio-
sen Biographie Philipp Melanchthonsund der tiefsten Motive sei-
ner irenischen Grundhaltung zu erschlief3en. Melanchthon selbst
war sie nicht nur als personliche Erfahrung seiner religitsen Exi-
stenz, sondern auch alsfrihe geistliche Erkenntnis der Christen-
heit vertraut, denn gut anderthalb Jahrtausende vor Tillich hatte
sie bereits der Heilige Augustinus in seinen ,, Bekenntnissen” in
die an Gott gerichteten eindringlichen Worte gefaldt: ,, Du hast uns
zu Dir erschaffen, und ruhelos ist unser Herz, bis es Ruhe findet
in Dir: fecisti nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donec re-
quiescat in te .
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Anmerkungen
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ra quae supersunt omnia. Hg. v. Carl Gottlieb Bretschneider u. Heinrich
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1951-1975,2 1978-1983, abgekiirzt MW; Melanchthons Briefwechsel. Kri-
tische und kommentierte Gesamtausgabe. Hg. v. Heinz Scheible, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1977 ff, abgekirzt MBW; Luther nach: Martin Luthers
Werke. Weimarer Ausgabe, Schriften, 58 Bde., Briefe, 14 Bde., Weimar
1883-1971, abgekurzt WA und WAB. Die Zitate werden im folgenden
durch die jeweilige Abkirzung, Band- und Seiten- oder Spaltenzahl belegt.
Im Ubrigen kann hier nur auf einige wenige Literaturangaben verwiesen
werden: Robert Stupperich, Melanchthon, Berlin 1960; ders., Der unbe-
kannte M elanchthon. Wirken und Denken des Praeceptor Germaniagin neu-
er Sicht, Stuttgart 1961; Peter Meinhold, Philipp Melanchthon. Der Lehrer
der Kirche, Berlin 1960; Wilhelm Maurer, Melanchthon-Studien, Guters-
loh 1964; ders., Der junge Melanchthon zwischen Humanismus und Refor-
mation, 2 Bde., Géttingen 1967, 1969; Philipp Melanchthon. Forschungs-
beitrage zur vierhundertsten Wiederkehr seines Todestages, dargeboten in
Wittenberg 1960. Hg. v. Walter Elliger, Berlin 1961; Heinz Scheible, Me-
lanchthon und die Reformation. Hg. v. Gerhard May u. Rolf Decot (= Ver-
offentlichungen des Instituts fir Européische Geschichte Mainz, Beiheft
41), Mainz 1996; ders., Melanchthon. Eine Biographie, Miinchen 1997; dort
u.: ders., Philipp Melanchthon (1497-1560), in: Theologische Realenzy-
klopadie 22(1992), S. 371-410, eine Fille weiterfihrender Literaturhin-
weise. Der Vortrag folgt zum Teil meiner Abhandlung: Philipp Melancht-
hon. Lehrer des Friedens, in: Grenzfriedenshefte 1981, S. 73-89, 169.
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Christof Gestrich

Zur Rezeption Melanchthonsund Luthers
im 19. und 20. Jahrhundert

|. Wichtigste Aspekte des M elanchthonbildes

Melanchthon wurdein der evangelischen Theol ogie des 19. Jahr-
hunderts Uberwiegend hoch geschétzt, gelegentlich sogar L uther
gegentber bevorzugt. In der evangelischen Theologie des 20.
Jahrhunderts wurde Melanchthon jedoch tberwiegend sehr kri-
tisch beurteilt als ein Verkirzer der evangelisch-reformatori-
schen Einsichten Luthers, dessen Theologie bei vielen nun die
hochste Anerkennung genol3 (Lutherrenaissance). Erst neue-
stens, im Umfeld des 500. Geburtstags Melanchthons, zeigte es
sich, dal3 sich das evangelische Melanchthon-Bild zum Ende des
20. Jahrhunderts hin Gberraschend gegléttet und gelichtet hat.
Viele Vorwirfe gegen ihn wurden in den letzten Jahren im Sin-
ne einer Rehabilitierung zurickgenommen, und das gesell-
schaftliche Interesse an Melanchthon fiel im jetzigen Gedenk-
jahr 1997 grofRer aus, al's es zu erwarten gewesen war. Noch nie
in unserem Jahrhundert wurde so giinstig tber M elanchthon ge-
urteilt wie gerade jetzt.

Im Gegensatz zur evangelischen Rezeptionsgeschichte war die
rémisch-katholische Bewertung Melanchthons und seiner Theo-
logie wahrend des 19. Jahrhunderts extrem negativ. Sie begann
aber unter der Wirkung von Impulsen, die vor alem von Joseph
Ratzinger, dann aber auch von Heinrich Fries, Karl Rahner, Vin-
zenz Pfnir und Siegfried Wiedenhofer ausgingen, schon friher
alsin der evangelischen Theologie selbst sich zum Besseren und
sogar zum Besten hin zu wenden. Melanchthon wird in der aktu-
ellen katholischen Theol ogi e aus 6kumeni schen Grinden manch-
mal Luther gegenliber bevorzugt.

Gehen wir jedoch noch einmal zurtick zum evangelischen Me-
lanchthonbild im 19. Jahrhundert! Die damalige liberale, wis-
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senschaftsfreudige evangelische Theol ogie erinnerte gern und oft
speziell an des Reformators M elanchthon Griindungstaten fir die
Entstehung einer nicht mehr mittelalterlichen humanistischen
Bildung und einer fir das Werden der Neuzeit forderlichen pro-
testantischen Kultur. Diese liberale Theologiefihlte sich dartiber
hinaus der Vermittlungstheol ogie M elanchthonsim Grunde néher
alsder Dogmatik Luthers, der freilich trotzdem als der eigentlich
“schopferische” Reformator galt. Melanchthons die Ethik beto-
nendes und mehr vom Menschen ausgehendes theologisches
Denken schienen schon auf Schleiermachers Neubegriindung der
evangelischen Theologie vorauszuweisen. Lediglich Albrecht
Ritschl, das Schulhaupt der liberalen Theologie im letzten Vier-
tel des 19. Jahrhunderts, beméangelte an Melanchthon — obwohl
dieser Ritschls eigener Lehre besonders nahekam — die Erneue-
rung einer als Unterbau der Theol ogie gedachten M etaphysik und
die Grundlegung einer protestantisch-theol ogischen Orthodoxie.

Immer aber wurde—sei esim 19., sei esim 20. Jahrhundert —Me-
lanchthons christlicher Humanismus besonders hervorgehoben.
Oft wurde er geriihmt, aber nicht selten auch getadelt als eine
Bemuhung um fragwtrdige Synthesen zwischen Vernunft und
Offenbarung und um eine “ankntpfende” natlrliche Theologie.
Was der christliche Humanismus Melanchthons aber als echter
Impulsfir die gegenwaértige theol ogische Arbeit bedeuten konn-
te, wurde auch von denjenigen, die ihn lobten, nicht deutlich er-
schlossen. Somit ist hier ein Desiderat an theologischer Reflexi-
on bisjetzt unerflllt geblieben. Hierauf wird am Schluf3 des Vor-
trags zurtiickzukommen sein.

Vielleicht gelingt es in nachster Zukunft, Melanchthons 6ku-
menische Kraft und Melanchthons Verwendung von zur Theo-
logie hinfuhrenden philosophisch-humanistischen Briicken zu
einem Impuls mit heute aktueller Bedeutung zu verbinden. Denn
am Ende des 20. Jahrhunderts stellt sich weniger die alte Frage
nach dem Verhdltnis der Glaubenswahrheit zur Vernunftwahr-
heit als ein der Ldsung harrendes Problem, sondern die aus 6ku-
meni schen Griinden wichtige Frage nach der Vernunft innerhalb
der theologischen Dogmatik, somit die hermeneutische Frage
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nach dem modus beneloquendi in der Theologie, durchden Men-
schen mit anderer Denkart nicht von vornherein ausgeschlossen
werden.

Noch auf ein zweites, grofl3es Thema ist jetzt hinzuweisen: Me-
lanchthon neben Luther - das bedeutete gerade im 19. Jahrhun-
dert, was es auch zuvor bedeutet hat, némlich das Aufbrechen der
Frage nach der Einheit der Wittenberger Reformation. Das war
und ist nicht nur eine historische Frage. Denn unsere Theologie
ist beunruhigt durch das Problem, ob es eine einheitliche Signa-
tur des Evangelischen, des Protestanti schen oder eben der Refor-
mation Uberhaupt gibt. Wie schwierig diese Frage im 19. Jahr-
hundert zu |6sen war, zeigen uns die beiden Urteile von Heinrich
Heppe und von Ferdinand Christian Baur. Heinrich Heppe mein-
te, das Luthertum als historische Grof3e sei Uberhaupt Melan-
chthons Werk. Philippus, nicht Martinus zog die Grenzen dessen,
was as lutherisch zu gelten hat. Baur hingegen behauptete, dal3
Melanchthon gegenliber der Lehre Luthers eine zwelite, eigene
Erscheinungsweise des Evangelischen bzw. des Reformatori-
schen bedeute, die man freilich als eine schon im Ursprung
“gleich berechtigte Form des deutschen Protestantismus® zu ver-
stehen habe. (F. Chr. Baur, Lehrbuch der christlichen Dogmen-
geschichte, 3. Aufl. Leipzig 1867, 287). Aber kann der deutsche
Protestantismus, wenn Baurs Urteil richtig ist, mit zwei schonim
Ursprung voneinander abweichenden evangelischen Wurzeln le-
ben? Daf3 dies auch zur Uberforderung werden kann, zeigt die
Melanchthon- und L utherrezeption im 20. Jahrhundert, innerhalb
derer latente theologische Spannungen in friiheren Rezeptionen
als schroffe innerevangelische Gegensétze weit aufbrachen.

II. Melanchthon — Verderber der Theologie Luthers?

Melanchthon selbst fand im 20. Jahrhundert nur noch wenige
evangelische Fursprecher oder Liebhaber seiner theologischen
Lehrart. Als z.B. in den zwanziger Jahren Gustaf Aulén Me-
lanchthon angriff as Représentanten einer schon in die Refor-
mation eingebauten , scholastischen Reaktion”, wurde Melan-
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chthon zwar in den dreif3iger Jahren vom Zircher Kirchenhisto-
riker Walter Kohler, einem Liebhaber der humanistischen Ele-
mente innerhalb der Reformation, vehement gegen Aulén vertei-
digt. Doch nahm sich Kéhlers Apologie, die auch den christlichen
Humanismus Huldrych Zwinglis mit einschlof3, in dieser Zeit
eher abseitig und unzeitgemald aus.

Die Leitlinien der Einschdtzung Melanchthons und L uthers wur-
den fur unser Jahrhundert vor allem aus der Schule Karl Holls
vorgegeben. Schon 1937 hatten diese Leitlinien sich zu Urteilen
verfestigt, wie sie aus den bekannten und charakteristischen
Uberschriften in E. Hirschs “Hilfsbuch zum Studium der Dog-
matik* ersichtlich sind. Dort lesen wir Uber Melanchthon z.B.
“Die synergistische Erweichung der Lehre Luthers: Loci, tertia
aetas*; Melanchthons“ Polemik gegen Luther: Loci, tertiaaetas”;
“Melanchthons Verkirzung der Christologie Luthers‘u.s.w.
(Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, Tubingen 1937, 44. 159.
160). Die zentral e Differenz zwischen L uthersund Melanchthons
Theol ogien erblickten die meisten der im 20. Jahrhundert mit die-
sen Differenzen befaldten Reformationshistoriker in der Recht-
fertigungslehre. Diese war im 19. Jahrhundert noch keineswegs
alsein strittiger Punkt zwischen Luther und Melanchthon aufge-
falen. Als aber wenige Jahre nach dem Bekanntwerden des Ma-
nuskripts von Luthers Romerbriefvorlesung aus den Jahren
1515/16 Luthers Rechtfertigungslehre von Karl Holl neu unter-
sucht wurde, gelangte der Berliner Gelehrte zu dem unverblim-
ten Urtell: ,, Melanchthon hat die lutherische Rechtfertigungsieh-
re verdorben, indem er die Lehre von der gottlichen Alleinwirk-
samkeit abschwéchte. Er halt diese Lehre wohl aufrecht bei der
Schilderung der Entstehung des Glaubens. Aber er vermag nicht
ebenso wie Luther das ganze neue Leben als ein zusammenhan-
gendes Gotteswerk, als das Ziel, auf das Gott mit der Rechtfer-
tigung hinstrebt, zu begreifen. Bricht man aber dieses Stiick aus,
so wird ales bei Luther schief. Was Melanchthon aus eigenen
Kréften beisteuerte, war ein Ubler Ersatz flr den angerichteten
Schaden. Denn seine Imputationslehre gibt folgerichtig dem
Glauben die Bedeutung eines Verdienstes. Sie fuhrte unvermeid-
lich auf die Frage, warum Gott das Verdienst Christi nicht allen,
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sondern nur einem Teil zurechne. Die Antwort konnte immer nur
lauten: weil die einen glauben und die andern nicht. Das hief3 aber
nichts anderes, als dal3 der vom Menschen geleistete Glaube fur
Gott der Grund wird, ihm die Gerechtigkeit Christi zugute kom-
men zu lassen. Und damit war man bei dem Verdienst angelangt.
Alle Anstrengungen Melanchthons und seiner ‘lutherischen’
Nachfolger, diesem Schlul3 zu entgehen, sind vergeblich gewe-
sen.” Holl fugte sogar noch hinzu: ,,Auch Calvin hat nicht die
ganze Hohe Luthers erreicht, obwohl er in seinem Gottesbegriff
die Voraussetzungen daf Ur besal3. Selbst ihn haben Melanchthons
Formeln niedergezogen® (Ges. Aufsédtze zur Kirchengeschichte
I, Tlbingen 1921, 107).

Hier wurde Luthers Theologie zur Mef3latte des echten evangeli-
schen Glaubens erklart: zum Verdruf3 vor allem der nicht-luthe-
rischen Evangelischen. AulRerdem wurden nun Zug um Zug noch
neue Schwéachen oder Verirrungen in der Theologie Melan-
chthons entdeckt bzw. entsprechende Kritiken aus dem 16. Jahr-
hundert wiederholt. Ich nenne nur wenige Beispiele: Friedrich
Hubner stellte “ natiirliche Theologie und theokratische Schwaér-
merei* beim spateren Melanchthon fest. Hans Joachim Iwand kri-
tisierte die Luther selbst fremde Art, wie Melanchthon systema-
tisch-theologisch das Gesetz und die Verheif3ung einander ge-
genuberstellte, namlich: in der Weise einer Entgegensetzung, die
leider nicht noch einmal vom Evangelium umgriffen wurde, wo-
durch es zu einer theologischen Unterbestimmung insbesondere
des Gesetzes gekommen sai. Rolf Schéfer beméngelte das Aus-
einanderreiR3en von Glauben und Sittlichkeit beim jungen Melan-
chthon, in dessen Theol ogie auch schon die Heil shedeutung Chri-
gti eineandere alsbel Luther sei, well Christi Hellstat nur al's Ver-
sbhnung des Zornes Gottes, nicht aber zugleich auch als lebens-
erneuernde Einwohnung Christi in der Person der Gléaubigen auf-
gefaldt wurde.

Die Gesamtheit solcher kritischen Feststellungen wurde freilich
in der Melanchthonforschung der letzten Jahrzehnte auch wieder
relativiert oder zurtickgewiesen. Mehr und mehr wurde die eben
doch auszusagende Nahe und Vereinbar keit zwischen Luthersund
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Melanchthons Rechtfertigungslehre erneut herausgestellt! Eine
sachliche Grundlage hatte diese Wiederannaherung der Theolo-
gie Melanchthons an digjenige Luthers z.B. bereitsin H.E. We-
bersviel beachtetem Vorschlag, die Einheit der Reformation und
den Mal3stab des Reformatorischen (der dann auch die altprote-
stantische Orthodoxie mit umgreift) in folgender Weise festzu-
stellen: , Die reformatorische Theologie verkiindet die Rechtfer-
tigung aus Glauben durch das Wort von Christus al's das Wort der
Slndenvergebung® . Hierdurch scheint auch Melanchthons refor-
matorische Gultigkeit und Dignitét gesichert. Eine welitere
Grundlage fir die neue Wahrnehmung der Konvergenz zwischen
Melanchthon und Luther bietet die derzeitige katholische Erfor-
schung der Vorgeschichte der tridentinischen Beschliisse zur
Rechtfertigungslehre (Vinzenz Pfnir).

[11. Der ‘Luther der systematischen Theologie
des 20. Jahrhunderts —ein noch kaum
begriffenes Phanomen

Im 20. Jahrhundert veranderte sich weitgehend und auffélig die
kirchengeschichtliche Untersuchungsart in bezug auf die Refor-
mationstheologie. Hauptséchlich unter der Einwirkung der dia-
lektischen Theologie wurde die Reformation vielen Evangeli-
schen zur ‘verlorenen Heimat’, von der sich der neuere Prote-
stantismus unziemlich weit entfernt habe. Man versuchte jetzt,
die eigene systematische Theologie im Geiste der Reformation
zu erneuern. Auch die etwa ab 1917 sichtbar gewordene Er-
scheinung der Luther renai ssancedrangte zu diesem Ergebnishin.
Insgesamt kam es zu einer, wie ich es nennen machte, ‘ rezepti-
onshistorischen’” Beschaftigung mit den Reformatoren, die sich
zwar des wissenschaftlichen Instrumentariums moderner Ge-
schichtsforschung bediente, jedoch unmittelbar am Vorbild der
Lehre der Reformatoren — mit Blick auf eine hieraus zu ziehen-
de eigene Theologie — interessiert war. Der Umgang mit der Re-
formationstheol ogie wurde zunehmend von besonderem existen-
ziellem Ernst und oft auch von Polemik gegen Theologen mit ei-
ner anderen Systematik begleitet. Das gilt besonders, sofern die
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Untersuchungen auf L uthers Theol ogie bezogen waren. Denn L u-
ther — merkwurdigerweise er allein unter den Reformatoren —
wurde fur die systematische Theologie (und sogar fur Teile der
Philosophie) im 20. Jahrhundert von innovierender Bedeutung.
Worauf aber bezieht sich diese besondere Bedeutung Luthers?
DieAntwort ist klar: Vor alem auf LuthersWortverstandnis. Kein
anderer Reformator hat so wie Luther die Erlésung ganz aufs
zugesprochene christusformige Wort und auf den diesem Wort
entsprechenden Glauben gestellt. DasWort wurde jedoch als ‘ so-
teriologische Kategorie’ im 20. Jahrhundert auch in der Philoso-
phie wiederentdeckt. Worum es geht, zeigten nach dem Ersten
Weltkrieg Ferdinand Ebner und Martin Buber: Die bisherigen
neuzeitlichen Denkweisen waren ‘du-vergessen’, folglich ‘ich-
einsam’ und undialogisch. Ebner mal3 dem Wbrt die soteriologi-
sche Kraft bei, die ‘ Ich-Einsamkeit’ aufzubrechen und Gelstwir-
kung zu vermitteln.

Nun sind aber Luthers Wortverstandnis und L uthers Hermeneu-
tik, dieim 20. Jahrhundert al s Uberaus anregend empfunden wur-
den, nicht ablGsbar von Luthers Gottesverstandnis und von Lu-
thers Glauben. Eben dies gab den Theologen die Chance, ihre
theol ogische Sache im Anschluf? an Luther als das heute eigent-
lichin die Zukunft Weisende darzustellen. Sie konnten in den po-
litisch-ideol ogischen Wirrungen des 20. Jahrhunderts mehrfach
unter Bewels stellen, wie geistig Uberlegen und wie fortschritt-
lich ein reformatorisches Bekenntnis, ein Bekenntnis zu Christus,
sein konnte, wie es z. B. 1934 von der Bekennenden Kirche in
Barmen abgel egt wurde. Auch die gesamte * dial ektische Theol o-
gie war ein Versuch des Wiederankniipfens an die Reformation,
um die christliche Glaubenslehre von neuzeitlichen Fehlent-
wicklungen zu reinigen und um die Kirche fur ihre heutigen und
kunftigen Aufgaben zu stérken.

Nicht alle dialektischen Theologen meinten zwar, dal? heute
gerade nur die Lehre Luthers weiterhelfe. Bekanntlich gaben
die Schweizer Karl Barth und Emil Brunner mindestens dem
Reformator Calvin denselben Rang wie Luther. Barth hielt
Calvin fir den besseren theol ogischen Lehrer, der gewuldt ha-

47



be, dal3 unser menschliches Predigtwort nicht einfach mit Gott
und seinem Wort gleichzusetzen sei (finitum non capax infi-
niti). Dennoch ist auch fur Barth Luther insgesamt deutlich
einflulreicher als Calvin gewesen. Und fur die beiden deut-
schen dialektischen Theologen Rudolf Bultmann und Friedrich
Gogarten war es ohnehin allein Luther, von dem sie Impulse
fr eineim 20. Jahrhundert zeitgemaf3e Theol ogie empfingen.
Der Lutheraner Bultmann hielt das Wort der Evangeliumspre-
digt fur heilig bzw. sakramental, und weiterer Sakramente be-
durfte es fur ihn im Grunde nicht. Gogarten, der grundlegend
an Luthers Unterscheidung von Gesetz und Evangelium ori-
entiert war, schrieb der Evangeliumsverkiindigung die Aufga-
be zu, die Dinge der Welt davon zu entlasten, dal3 sie von uns
Uberhoht und wie eine Quelle des Heils beansprucht bzw.
mi Bbraucht werden. Diese Frei gabe des Weltlichen nannte Go-
garten in positivem Sinn eine schon durch Luther selbst vor-
angebrachte Sakularisierung. Luther habe dazu beigetragen,
das Weltliche weltlich bleiben zu lassen und ihmin dieser Be-
scheidung seine eigene Dignitét zurtickzugeben. Doch diese
echte Sdkularisierung ist, daran erinnerte Gogarten, nur aus
dem Glauben heraus zu gewinnen. Denn ohne Glauben ben(itzt
der Mensch das Weltlichefr die eigenen soteriol ogischen Be-
durfnisse, ja, er vermenschlicht, er entleert allesund gelangt —
statt zur positiven Sdkularisierung — nur in einen schlechten
Sakularismus hinein. Folglich mufte der Mensch durch die
“Verkindigung Jesu Christi* in der Differenz zwischen an-
derswoher (namlich: aus Gott) gewonnener personlicher Ge-
wifdheit und Rechtfertigung einerseits und Welt anderseits ge-
halten werden. “Nur mit der nicht weltlich gewonnenen, son-
dern theol ogisch begriindeten Gewifheit kann der Mensch die
Welt, aber auch sich selbst, Welt sein lassen. Er steht so ‘ zwi-
schen Gott und Welt’ .“

(W. Mostert, Artikel “Luther 111 [Wirkungsgeschichte]”, TRE
Bd. 21, Berlin/New York 1991 [567-594], 584).

Gogartens Zuordnung von L uthers Rechtfertigungslehre und von
L uthers Unterschei dung von Gesetz und Evangelium zu den An-
fangen einer neuzeitlichen sékularen Kultur entsprach der ver-
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breiteten Ansicht, Luthers Theologie habe genau diese Anfange
echter neuzeitlicher Kultur freigesetzt. Somit wurde die frihere
Einschétzung, Melanchthon habe durch seinen Humanismus ei-
ne Briicke von der Reformation zur neuzeitlichen Aufklarung ge-
schlagen, Uberholt durch den Aufweis einer vom biblisch-theo-
logischen Zentrum der Lehre Luthersher sich erschlief3enden S&
kularisierungskultur. Die Frage, ob die neuzeitliche Aufklarung
doch erst nach der Reformation eigensténdig und als faktisches
Ergebnis des Konfessionenstreits aufgetreten sei oder ob sie
durch Luthers Absetzbewegung vom scholastischen Denken des
Mittelalters entbunden worden sei, beschéftigte die Lutherfor-
schung im 20. Jahrhundert ungemein. Sollte Luthers Theologie,
so wurde Uberlegt, tatséchlich am Anfang neuzeitlicher Freiset-
zungen einer positiv zu wertenden Sakularisierung stehen (wie
dies sogar schon am Anfang des 19. Jahrhunderts Hegel und Feu-
erbach angedeutet hatten), dann mul3 angesichts der heute er-
kannten Zwiespdltigkeit und ‘Dialektik’ der historischen Auf-
klérung Luthers Theologie sogar als das geistige Heilmittel fur
unsere in eine sakularistische Entfremdung hineingeratene mo-
derne Welt neu entfaltet werden. Theologie und Philosophie hét-
ten Luthers Theologie gemeinsam noch vor sich, sie sttinden vor
der Aufgabe, L uthers Theol ogie endlich ganz und unentstellt ein-
zuholen. Diese Uberlegung trifft den von mir als ‘ Luther der sy-
stematischen Theologie des 20. Jahrhunderts' bezeichneten Ge-
genstand am genauesten.

V. Luther, Melanchthon und heutige 6kumenische Aufgaben

Wo stehen wir heute mit diesen Fragen? Wie steht Luther, wie
steht Melanchthon mittlerweile zu uns? Sind wir heute wieder zu
etwas distanzierteren Bezugnahmen auf die Theologie der Re-
formatoren fahig? Wie konnen wir mit der nicht mehr bestreitba-
ren Uneinheitlichkeit der Wurzeln der Reformation — es gab im
Grunde mehrere Reformationen, unter denen auch diedeutlichin
die Zeit der Moderne vorausweisende tauferische Reformation
heute nicht mehr vernachléssigt werden darf — zurechtkommen?
Konnen wir Luther und Melanchthon theologisch wieder naher
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zusammenbringen, obwohl zahlreiche von der Forschung des 20.
Jahrhunderts sichtbar gemachte Differenzen zwischen beiden
auch jetzt nicht einfach wieder verdrangt oder weggeredet wer-
den dirfen?

Folgende Antwort auf diese Fragen scheint richtig und angemes-
sen: Jetzt, am Ende des 20. Jahrhunderts, wird das Fragen nach
der vorhandenen oder nicht vorhandenen historischen Einheit der
Reformation zunehmend tberholt von der offensichtlich mehr in-
teressierenden Frage, was das theol ogisch Wesentliche an der hi-
storischen Reformation gewesen sai. Diese Frage 183t sich aller-
dings so beantworten, dai alle Reformatoren theologisch nahe
beieinander erscheinen. Die Reformation wollte selbstverstand-
lich nicht bestimmite einzel ne protestantische Konfessionen oder
Kirchen grinden, denn ihr wesentlicher Impetus war ein Kriti-
sches, aber gerade so theol ogi sch aufbauendes Geschehen an der
vorhandenen Gesamtkirche. Die Reformatoren sind vereinigt in
der Bemihung, in der christlichen Kirche menschliches Wort und
menschliche Autoritéat nicht mit Gottes Wort und gottlicher Auto-
ritdt zu verwechseln! Reformation ist wesentlich — und insofern
auch einheitlich — die Eintibung in die glaubensnotwendige und
deshalb fur die ganze Christenheit bleibend bedeutsame Unter-
scheidung zwischen dem Gattlichen und dem Menschlichen, zwi-
schen dem wahrhaft Heiligen und dem in Wahrheit Profanen.

Was sich derzeit am Bild Luthersim besonderen und am Bild der
Reformationim allgemeinen aktuell zu verandern scheint, ist, dafid
die Frage nach ihrem Anteil an der Entstehung der neuzeitlich-
sdkularen Geschichte und Kultur an Interesse einblf3t, wohinge-
gendasInteresse anihrem Anteil an der Befreiung der Kirche aus
‘schlechter Verweltlichung’ und am reineren Hervortreten der
Heiligkeit der Kirche deutlich zunimmt. Die zuriickliegende Ver-
wertung Melanchthons und Luthers aber fir die Rekonstruktion
des Werdens der sdkularen Neuzeit mit ihren philosophischen
Denkweisen hat — aus heutiger Sicht — einen zu grof3en und zu
wenig ergiebigen Kraftaufwand gefordert. Sie hat der 6kumeni-
schen Erneuerung der heutigen Kirche bislang nichts gentitzt, so-
gar von ihr abgelenkt. Siewar insofern ein *Holzweg', alssiedie
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Reformation und die Kategorie des Evangelischen in der einen
oder anderen Form an das Werden der neuzeitlichen Sakularisie-
rung band, statt an die Bemuhung um die kirchliche Respektie-
rung des Heiligen, des Gattlichen. Jetzt, am Ende unseres Jahr-
hunderts, erweist sich ,Reformation® allerdings als gemeinsame
und bleibende Aufgabe der ganzen Christenheit und als ein Im-
petus, der nicht etwa auf unsere zivilisatorische Hoherentwick-
lung, in einem neuzeitlich-aufgeklarten weltlichen Denken hin-
zielt, sondern auf die unversehrte Erscheinung des Heiligen.

Dem entspricht es, dal3 die Fragen, die unsjetzt in bezug auf Lu-
ther und M elanchthon theol ogi sch am mei sten beschéftigen, 6ku-
menischer Natur sind. Dabei denkt kein Einsichtiger heute mehr
daran, Melanchthon gegen L uther (oder diesen gegen jenen) aus-
zuspielen. Vielmehr werden wir durch das Nebeneinander der
Theologien beider zu einer Vertiefung und Verbesserung unseres
eigenen Theol ogi eversténdni ssesangeregt. Wir lernen gerade aus
dieser Konstellation, dal3 die der Kirche heilsame Theologie im-
mer zugleich einen Neues erdffnenden, prophetischen Brenn-
punkt und einen nachprifenden, verarbeitenden d.h. die Predigt
und Lehre mit der gesamtchristlichen Erkenntnis und Tradition
vergleichenden Brennpunkt bendtigt. Oswald Bayer hat unlangst
in seiner Monographie “ Theologie* (HST Bd.1, Gitersloh 1994,
530f) diesen unhintergehbaren Doppelcharakter der Theologie
umfassend aufgezeigt: Theol ogiealsWissenschaft mul3einerseits
herausbringen, was sie zur Theologie, andererseits, was sie zur
Wissenschaft macht. Anders ausgedriickt: Sie muf3 das Evange-
lium - wenn es geht mit prophetischer Inspiration - fur eine ge-
gebene Zeit und Situation auslegen; und sie mul3 diese neue Aus-
legung im Prozef3 ihres Rezipiertwerdens prifen und insbeson-
dere mit dem Neuen Testament abgleichen. Hierfir missen die
neuen Formulierungen in eine Form gebracht werden, in der
begrifflich-logische Arbeit an ihnen moglich ist. Nur so kdnnen
die prophetischen Neuformulierungen der ‘Botschaft’ erwogen
und als* Stimme der Wahrheit’” angeeignet werden. Mit Recht hat
Melanchthon in seinen spéteren Jahren anerkannt, dal die Theo-
logie fur diese letztere Aufgabe philosophische Denk- und
Sprachmittel benttzen mul3. Luther, der mehr prophetisch wirk-
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same Reformator, und Melanchthon, der wissenschaftlich arbei-
tende evangelische Lehrer, waren bekanntlich Freunde. In Wit-
tenberg ist wahrend dreier Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts aus
nur zwel Schreibfedern, die sich erganzten, eine der Aufgabe der
Theologie gerecht werdende, hinreichend umfassende Kirchen-
lehre hervorgegangen. So gesehen, verkorpern Luther und Me-
lanchthon nicht zwei theologische Stimmen, die sich wechsel-
seitig ausschlief3en, sondern sol che, diesich wechsel seitig bentti-
gen.

In Melanchthons theologischer Art erkennen sich heute akade-
misch ausgebildete evangelische Laien offenbar eher wieder as
in LuthersL ehre. Dennochist esabwegig, Melanchthon selbst al's
theol ogischen Laien zu bezeichnen. Er war Fachtheologe mit be-
sonders vielen einschlagigen Kenntnissen und mit herausragen-
der altphilologischer Bildung. Sein * Humanismus' aber stand sei-
ner Theologie nicht direkt im Weg, wie so oft pauschal behaup-
tet wurde. Er war ihm im Gegenteil sehr forderlich in den ihm
auferlegten Versuchen, theologische Versténdigungsprozesse
einzuleiten. Die anregende Bedeutung des Melanchthonschen
Humanismus sollte heute nicht mehr in angeblich inihm liegen-
den Kréften gesehen werden, Vernunftswahrheit und Glaubens-
wahrheit irgendwiezu einer Synthese zu bringen. Sondern dieBe-
deutung des sog. humanistischen Elements liegt aus heutiger
Sicht z.B. in seiner Hilfestellung, dasin den Lehren der Kirchen
theologisch zu Sagende mit sauberen sprachlichen Mitteln kon-
sistent, durchsichtig und in inklusiven, das heil% Menschen mit
anderen Voraussetzungen nicht ausschlief3enden Formen vorzu-
bringen.

Die heutige evangelische und die heutige katholische Kirche sind
dabei, zu lernen, dal3 sie nicht eine relativ spracheinheitliche In-
nenwelt darstellen, der eine nichtkirchliche Aul3enwelt gegen-
Ubersteht, sondern dal3sieinihrem Innern die pluralistische Viel-
falt der heutigen Welt widerspiegeln. Darum missen sie, was sie
nach auf3en einer nicht christlichen Welt oder einer anderskon-
fessionellen Christenheit sagen wollen, genauso auch sich selbst
nach innen sagen. In dieser Weise hat sich das Problem der Oku-
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mene mittlerweile zugespitzt. Theol ogie mufd somit heute vor al-
lem dazu helfen, mit der Verstandigung tber die christliche Wahr-
heit unter den Christen einer Kirche selbst voranzukommen. Da-
durch wird die Sache der Theologie dann in einem weiteren
Schritt auch Gber den Kreis der Kirche hinaus wieder besser ver-
standen werden.

, Christlicher Humanismus' bedeutet dann nicht mehr ein Pro-
gramm, um mit dem Gegenstand der Theologie auch aul3erhalb
der Kircheim Bereich eines (angeblich) ‘allgemeinen Denkens
wenigstens verstanden zu werden. Sondern es kdnnte und sollte
jetzt viel eher das Programm einer Toleranzgewahrung und Frei-
heitsrespektierung im kirchlichen Innern bedeuten: Eine 6ku-
menische Inklusivitét innerhalb der Kirche. Jede Kirche sollte
heute das theologische Bedirfnis haben, sich in ihrem Innern
nicht von weltlichen Instanzen an Aufgeklértheit, an Toleranz, an
Forderung der Freiheit Ubertreffen zu lassen. Eben hierdurchlief3e
sich im Ergebnis auch ein wirkungsvolleres 6kumenisches Auf-
einanderzugehen der Kirchen erhoffen. Denn der so wirksam
werdende christliche Humanismus bedeutet gerade die Erneue-
rung jener Katholizitat, die Luther nie preisgab und die Me-
lanchthon durch seine reformatorisch gepriifte evangelische L eh-
re ausdriicklich zu wahren und zu retten bestrebt war. Melan-
chthons neben Luthers zu gedenken, wird dann allerdings kiinf-
tig nicht mehr ein schon vorprogrammiertes Abwerten bedeuten,
sondern das wird ein kluger Vorgang sein, der theol ogisch inspi-
rieren und erneuern kann.
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