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Diszi plingeschichtliche Reflexionen sind stetsein beliebter Ge-
genstand bei Formen akademischer Geselligkeit gewesen, vom
Herrschergeburtstag tber diverse Jubilaums- und Gedenkveran-
staltungen bis zur Antrittsvorlesung. Man kann die Fortschritte
der Wissenschaft feiern und sich versichern, dal3 selbst Zwerge
auf den Schultern von Riesen weiter sehen,' oder die Fehlent-
wicklungen tadeln, die man nun selbst antritt zu korrigieren. Zwi-
schen Hagiographie und Denkmalsturz, Feier des Erreichten und
programmatischer Beschworung des Neuanfangsliegt ein breites
Spektrum von Moglichkeiten.

Angesichts des Titels meiner Antrittsvorlesung mag man sich so
seine Gedanken gemacht haben. Wenn schon Wissenschafts-
geschichte, warum dann nicht - an diesem Ort - Niebuhr oder
Boeckh, Mommsen oder Eduard Meyer

- Scheut der Vertreter eines Faches mit grof3er Tradition an der
Friedrich-Wilhelm-Universitét die Berufung auf die Griindungs-
heroen, weil sein eigenes Epigonentum allzu deutlich hervortre-
ten wirde ?

- Oder sucht er der inzwischen eingetretenen Marginalisierung
des Faches durch die Berufung auf den Gromeister der Inter-
disziplinaritét entgegenzuwirken; einezeitgemal3eV ariante somit
der , Hilfswissenschaft der Apologie”, die die klassischen Alter-
tumswi ssenschaften nach dem Verlust der ihnen einst durch Wil-
helm von Humboldt verschafften Stellung mit Hingabe betrei-
ben?

- Oder gar: Will der Westdeutsche, der aus Bielefeld an die Hum-
boldt-Universitét gekommen ist, im Missionsgebiet den Schrein
seines Hausgottes errichten, sich zum ,, birgerlichen Marx* be-
kennen?

Ein Schelm/eine Schelmin, wer/welche solches denkt. Esist al-
les viel harmloser, denn ich berichte schlicht aus einem meiner
Arbeitsgebiete. Ich betreibe seit einigen Jahren neben dem, was
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manche die ,richtige” Geschichte nennen wirden, auch Studien
zur Disziplingeschichte der Althistorie. Dabel gilt ein besonde-
resInteresse der Einordnung der althistorisch einschlagigen Ar-
beiten Max Webers in die Diskussionszusammenhange der zeit-
gendssi schen Fachwissenschaften. Diesflgt sich einin den Kon-
text einer generellen Historisierung, dieWebersWerk in den letz-
ten, sagen wir, finfzehn Jahren erfahren hat. Man liest Weber
nicht mehr primér als Grindungsvater einer Soziologie angel-
séchsischen Typs, sondern bemiiht sich intensiv um eine Klarung
der Werkgeschichte, der inneren Einheit oder der Briiche in dem
Riesen-Torso, den Weber hinterlassen hat; man versucht, Webers
Quellen zu identifizieren und nachzuweisen, wieviel an Materia
lien und Problemstellungen er aus den Diskussionszusammen-
héngen diverser Disziplinen entnommen hat. Diesgeht einher mit
einer intensiven Ausei nandersetzung mit WebersWerk vor 1910.2

Damit bekommen auch die althistorischen Texte fur die Weber-
forschung neues Gewicht: die ,, Rémische Agrargeschichte’ von
1891 (MWG 1/2), der Essay Uber die,, Sozialen Griinde des Un-
tergangs der antiken Kultur® (1896), der Artikel ,, Agrarverhalt-
nisse im Altertum” im Handworterbuch der Staatswissenschaf-
ten, der nach kirzeren Fassungen 1897 und 1898 schliefdlich
1908/9 Buchlange erreichte, endlich der Essay Uber die , Stadt”,
der 1913/14 entstanden sein dirfte, spéter in die posthume Aus-
gabe von ,, Wirtschaft und Gesellschaft* inkorporiert worden ist.
Auch auf athistorischer Seite ist ein neues Interesse an Weber
festzustellen gewesen; namentlich, alsin der Diskussion um Mo-
ses Finley’s , Ancient Economy* von 1973 die Weberianischen
Urspriinge von dessen K onzeption deutlich wurden; zum Erstau-
nen und zum Argernis mancher in West und Ost, die Finley bis
dahin als Edel-Marxisten zu denunzieren oder zu reklamieren ge-
wohnt waren. Die nachlassende Anziehungskraft des Marxismus
auf franzosische und italienische Intellektuelle bedingte ein In-
teresse theoretisch ausgerichteter Althistoriker in diesen Landern
anWeber. Speziell inltalien gab es, inspiriert durch Arnaldo Mo-
migliano, ein breites | nteresse an der deutschen Wissenschaft des
19. Jahrhunderts.® Italienische und englische Ubersetzungen der
einschl&gigen Texteforderten die Auseinandersetzung mit Weber.
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Genug der Vorrede. Ich mochte im folgenden eine erste Bilanz
der disziplingeschichtlichen Verortung von Webers althistori-
schem Werk vorlegen. Das bertihrt das Verhdtnis zu Theodor
Mommsen und namentlich zu Eduard Meyer; auf diese Art kom-
men somit die grofRen Namen der Berliner Althistorie doch ins
Spidl.

Max Weber hatte 1889 in Berlin mit einer Arbeit ,, Zur Geschich-
teder Handel sgesellschaftenim Mittelalter* (SWG 312-443) pro-
moviert, in der esihm um die Entstehung von Rechtsinstituten
ging, die , die Firma* bzw. , die Gesellschaft* alsjuristische Per-
son konstituierten. Schonin der 6ffentlichen Disputation, die Teil
des Promotionsverfahrens war, hatte er Thesen zur romischen
Agrargeschichte vorgelegt.® Theodor Mommsen gab ihnen die
Ehre des Widerspruchs, verbunden mit der bekannten Nachfol-
gedesignation, dal3 er keinem anderen als dem hochgeschétzten
Max Weber lieber seinen Speer Uibergeben mochte, wenn er ein-
mal in die Grube fahren musse. Mit einer Arbeit tber ,,Die R6-
mische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fir das Staats- und
Privatrecht” habilitierte sich Weber bereits Anfang 1892 fur R6-
misches Recht (und Handel srecht) in Berlin.

Die ,,Romische Agrargeschichte” ist Webers einzige althistori-
sche Arbeit, die sich im Prinzip den Regeln fachwissenschaftli-
cher Darstellungen flgt, also die Bindung an den Quellenbefund
zeigt, wenngleich die Durchfiihrung viele Zeichen genialischer
Léassigkeit aufweist. Die Untersuchungen von Jurgen Deininger’
und Luigi Capogrossi Colognesi® haben gezeigt, wie Weber sich
zum einen fur die Grundlinien der rémischen Entwicklung an
Mommsen orientiert, ohne diesim Regelfall explizit zu machen;
und wie er zum anderen die entscheidenden Anregungen den me-
thodischen Vorgaben August Meitzens verdankt, den er als sei-
nen Lehrer bezeichnete.

Meitzen hatte in Fortfihrung einer bis ins spéte 18. Jahrhundert
zurtckreichenden Tradition agrarhistorischer Forschung in den
Flurformen den Schllissel zur Rekonstruktion der (germanischen)
Agrargeschichte gesehen und zwar von den Verhaltnissen, wie
sie bis zur neuzeitlichen Umwélzung der Agrarverfassung be-
standen, bis auf die Zeiten der ersten Ansiedlung im Frihmittel -
alter.



Webers Konzeption erwies sich in zwei Hinsichten als fragwur-
dig: zum einen wurde der postulierte Zusammenhang zwischen
Aufmessungsformen und Rechtsqualitdt des Bodens als empi-
risch unhaltbar angegriffen - und zwar von niemand geringerem
als Theodor Mommsen, der 1892 einen Aufsatz ,, Zum romischen
Bodenrecht* publizierte” Weber hat dieins Auge gefalite Replik
auf Mommesen nicht verwirklicht; spétere AuRRerungen zum The-
ma stellen eine Kombination von Selbstkritik und trotzigem Be-
harren auf seiner Position dar.”

Zum anderen wurde die grundsétzliche Pramisse fragwurdig,
man konne die rémischen und germanischen Bodeneigentums-
verhdtnisse deshalb in Parallele setzen, weil sieden gleichen Re-
geln des Ubergangs von einer nomadischen zu einer selRhaften
Lebensweise entspréchen. Die Annahme einer quasi-gesetz-
maldigen Abfolge solcher Kulturstufen und eines Uberall anzu-
treffenden urspringlichen Kollektivbesitzes an Boden war Ende
des 19. Jahrhunderts durch zahlreiche Studien auf verschiedenen
Gebieten - vom archaischen Griechenland Uber den russischen
mir, die stidslawische zadruga, dieindische Dorfgemeinde biszu
den rheinischen Gehoferschaften - nachhaltig erschiittert worden;
in der deutschen Agrargeschichte trat die Gegenposition der
grundherrschaftlichen Theorie auf den Plan.* Weber hat aus die-
ser Entwicklung der Forschung Konsegquenzen gezogen. In sai-
nem Aufsatz von 1904 zum ,, Streit um den Charakter der altger-
manischen Sozialverfassung® (SWG 508-556) pladierte er ein-
dringlich dafur, ,Kulturstufen* nicht als Ausdruck gesetzmal3i-
ger Abfolgen, sondern als heuristischen Zwecken dienende
|dealtypen zu verstehen (516f.). Dies bedeutete auch eine impli-
zite Selbstkritik seines eigenen Vorgehens in der ,,RGmischen
Agrargeschichte”. Mein Fazit dazu:

1. Die ,Romische Agrargeschichte’ war ein eklatanter Fehl-
schlag, wenngleich auf grandiosem Niveau.

2. In der Entwicklung der Weberschen Position zur antiken
Agrargeschichte markiert der Aufsatz von 1904 eine deutliche
Z&sur: die Abkehr von evol uti oni stischen Gesetzesannahmen und
die Hinwendung zum idealtypischen Strukturvergleich®. Ich un-
terscheide mich hierin dezidiert von der harmonisierenden Inter-
pretation Deinigers, der gemeint hat, schon in Webers Werk von
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1891 seien die universal historischen Typologien von ,, Wirtschaft
und Gesellschaft* angelegt.”

Parallel dazu verlief Webers Auseinandersetzung mit Eduard
Meyer, die sich zunéchst wie folgt zusammenfassen &3t

1. Eduard Meyer war zweifellos ein wichtiger Materiallieferant
fur grof3e Telle des athistorischen Werks Webers. Die Aus-
schdpfung der ,, Geschichte des Altertums* und begleitender Ar-
beiten, wie der zur ,, Entstehung des Judentums®, 183t sich an ei-
ner Reihe von direkten Verweisen und inhaltlichen Ubernahmen
in den verschiedenen Fassungen von Webers ,, Agrarverhaltnis-
sen im Altertum® feststellen. Es spricht viel fur die Vermutung,
dai3 die inhaltliche Ausweitung von der griechisch-roémischen
Antike auf die gesamte vorderorientalisch-mediterrane Welt, die
Weber sukzessive vornimmt, wesentlich durch das Vorbild und
die Vorgaben des Meyerschen Werkes bestimmt bzw. Gberhaupt
erst moglich gewordenist. Vor allemwenn man bedenkt, dal3 We-
ber die Langfassung der ,, Agrarverhdltnisse® in einer ungeheu-
ren Kraftanstrengung innerhalb von vier Monaten, von Novem-
ber 1907 bis Februar 1908, niedergeschrieben hatte und sich
dafUr, wie aus der jingst publizierten Korrespondenz hervorgeht,
zum ersten Mal seit zwolf Jahren wieder intensiv mit althistori-
scher Fachliteratur beschéftigt hatte.™

2. Meyer hat zu den grof3en Theorie- und Methodenkontrover-
sen in der Geschichtswissenschaft seit Mitte der 1890er Jahre
Stellung bezogen. Er tat dies mit der Reputation des nach Theo-
dor Mommsen grofdten Althistorikers bzw. eines der fihrenden
Historiker Uberhaupt. Weber hat bei aller Kritik in theoretischen
Hinsichten die Wertschétzung des Fachgel ehrten Meyer geteilt -
und sah sich gerade deshalb seinerseits zu grundsétzlichen Stel-
lungnahmen veranlalt.

Zu den Polemiken von Eduard Meyer und Karl Julius Beloch ge-
gen Karl Buchers Schema der Entwicklung der Volkswirtschaft
durch dieFormenvon Hauswirtschaft, Stadtwirtschaft und V olks-
wirtschaft hat Weber nach einigenindirekten Stellungnahmen ex-
plizit erstin der letzten Fassung der ,, Agrarverhéltnisse Stellung
bezogen. Die Historiker, notabene auch Mediavisten wie Below,
hatten Blchers Schema als Abfolge von Stufen verstanden und
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sowohl gegen den vermeintlich gesetzmaligen Charakter des
Schemas polemisiert, wie sozusagen die Modernitét der von ih-
nen jewells verwalteten Epochen verteidigt. Weber wies die mo-
dernisierende Deutung zurtick und rechtfertigte die Blicherschen
Kategorien als Ideatypen, die nicht im Sinne von Wirtschafts-
stufen zu verstehen seien (SWG 7).

Meyer lieferte auch wesentliche Anstdf3e zu Webers geschichts-
theoretischen Stellungnahmen. Die Abhandlung ,, Kritische Stu-
dien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik” von
1906 (WL 215-290) replizierte auf Meyers Schrift ,, Zur Theorie
und Methodik der Geschichte’ von 1902, die ihrerseits eine
Kampfschrift gegen die von Lamprecht reprasentierte , neue
Richtung* innerhal b der Geschichtswissenschaft war. Meyer hat-
te gegen eine Konzentration der Geschichte auf das Typische und
Gesetzmaldige polemisiert, auf die Rolle von Zufall und freiem
Willen sowie auf die Bedeutung des Individuums in der Ge-
schichteverwiesen und |l etztlich auch den Vorrang der politischen
Geschichte behauptet. Weber betont in diesen Punkten eine weit-
gehende Ubereinstimmmung. Seine Kritik richtet sich vor allem
gegen die Behauptung Meyers, der Historiker habe sich nur fir
das zu interessieren, was historisch ,wirksam“ geworden sei.
Nach Weber kann es jedoch nicht nur um Kausalwirkungen bis
in die Gegenwart gehen. Wenn Kurt Breysigineinem Aufsatz die
» Entwicklung des Staates aus der Geschlechterverfassung bei den
Irokesen und Tlinkit**® beschreibe, dann sei diesfir den spéteren
Lauf der Weltgeschichte ohne K onsequenzen; wenn Breysig aber
in der Sache recht hétte, dann hétte er allerdings einen gewichti-
gen Beitrag zur historischen Analyse der Entstehung von Staaten
Uberhaupt vorgelegt (WL 234f.).

Fur den Zugriff auf die Antike komme esletztlich darauf an, wel-
che Art von , Wertbeziehungen* man von der Moderne aus her-
stelle; dakonneman V orbildlichkeit genauso betonen wie Distanz
oder auch die Antike alsMaterial fur die Gewinnung allgemeiner
Begriffe fur die Entwicklung von Kultur Uberhaupt nehmen.
Gemal3 einem Versténdnis von ,, Kultur* as einem ,,vom Stand-
punkt des M enschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachten end-
lichen Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltge-
schehens® (WL 180) hat Weber auch seine eigenen historischen

8



Arbeiten als, kulturhistorische® Untersuchungen verstanden, die
» Protestantische Ethik” so eingeordnet; oder fir das Altertum
erortert, ob es Kapitalismus in einem , kulturhistorisch relevan-
ten Mal¥* gekannt habe. Gerade die Reflexion lber die Eigenar-
ten der eigenen Epoche soll vor platten Parallelisierungen und po-
litischen Instrumentalisierungen der Antike schitzen.

Die Bedeutung Eduard Meyers fur die Entwicklung des Weber-
schen Werksist in diesen Punkten evident. Meyer seinerseits hat
im Gegensatz zu seiner sonstigen Haltung, die Autoritét des fir
die Antikeallein zusténdigen Fachmanns herauszukehren, Weber
stets respektvoll zitiert, sich gern von ihm bestétigt gesehen und
auch grundlegende Differenzen als blof3e Nuancierungen bzw.
reine Formulierungsfragen heruntergespielt.

Meyers Bedeutung soll nach einer vor einigen Jahren aufgestell-
ten These jedoch noch viel weiter gehen. Friedrich Tenbruck hat
behauptet, das gesamte spéatere Werk Webers nach 1910, also die
Religionssoziologie ebenso wie ,, Wirtschaft und Gesellschaft”,
sei wesentlich aus der Auseinandersetzung mit Eduard Meyer
entstanden.”” Der Anstol3ist laut Tenbruck von Meyers theoreti -
scher Einleitung zur ,, Geschichte des Altertums* mit dem Titel
» Elemente der Anthropologie* ausgegangen, die in der zweiten
Auflage (1907) zu einem eigenen Halbband angewachsen war.
Tenbrucks These ist insofern sensationell, als sie fir den spéte-
ren Weber nun ei nen entschei denden Anstol3 zu nennen und daf r
eine Quellezuidentifizieren glaubt, von der in der bisherigen We-
ber-Forschung so nie die Rede war. Der Althistoriker miifdte sich
darUber eigentlich freuen, wenn er nicht - sozialisationsbedingt -
die Frage nach der Quellenbasis fir diese Behauptung zu stellen
hétte.

Tats&chlich nennt Tenbruck ndmlich nur zwei Anhaltspunkte fir
seine Vermutung: erstens die Ausdehnung von Webers I nteresse
uber den innerabendlandischen auf den universalen Kulturver-
gleich. Dies gilt sicherlich, wie schon erwéhnt, fir den Zugriff
auf die Antike, der bei Weber in den ,, Agrarverhdtnissen* von
1908/9 denV orderen Orient einbezieht. Aber fir die Ausdehnung
desBlicks auf Indien und Chinakann man Eduard Meyer sicher-
lich nicht verantwortlich machen, zumal dieser deutlich zwischen
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dem vorderasi atisch-européischen und dem ostasiatischen Kul-
turkreis unterschieden hatte.

Recht vage bleibt auch Tenbrucks zweiter Hinweis, Webers Ver-
wendung des Charisma-Konzepts sei von den religionssoziolo-
gischen Teilen der Meyerschen ,, Anthropologi€® inspiriert. We-
ber selbst hatte auf die Kirchenrechtler bzw. Kirchenhistoriker
Sohm und Holl verwiesen, alerdings deutlich gemacht, dal3 er
dort Material vorgefunden habe, das er dann in seine spezifische
Charisma-Konzeption umgegossen habe. Tenbruck macht mit
Recht darauf aufmerksam, dal3 Webers Differenz zu diesen Vor-
gabeninder Anwendung von Charismaalseiner universal zu ver-
wendenden Kategorie liegt, die das Aufbrechen von Tradition
durch eine Einzel personlichkeit erfal3t. Die inhaltlichen Entspre-
chungen dazu, sowohl in den Ausfihrungen in Meyers ,, Anthro-
pologie* wiein der ebenfalls von Tenbruck angefthrten Mormo-
nen-Studie Meyers von 1912, sind jedoch bei weitem nicht so
auffélig, dal3 sie eine unmittelbare Abhangigkeit zwingend na-
helegten. Kurz, man kann sagen, dal3 Tenbruck seine These nicht
in einer Weise belegt hat, die sie as hinreichende Erkl&rung fir
Webers universalhistorische Orientierung in der Debatte halten
wirde.

Liel3e man es bel diesen Feststellungen bewenden, wiirde man
sich allerdings der Mdglichkeit begeben, bestimmten Parallelen
in der Entwicklung der Positionen von Eduard Meyer und Max
Weber nachzugehen, die gleichermal3en aufschlulRreich fir
Webers Position gegeniiber der Geschichtswissenschaft seiner
Zeit wie fur die Entwicklung seines Werkes sind.

Zu diesem Zweck missen wir Meyers,, Anthropologie* genauer
betrachten. Meyer hat 1907 seine Einleitung von 25 Seiten der er-
sten Auflage (1884) auf den zehnfachen Umfang ausgedehnt, un-
ter anderem auch dadurch, dal3 er seine Schrift zur ,, Theorie und
Methodik der Geschichte” von 1902 sowie seine Berliner Aka-
demie-Abhandlung von 1907, ,, Uber die Anfange des Staats und
sein Verhaltniss zu den Geschlechtsverbadnden und zum Volks-
thum*, inkorporiert hat; diese Akademie-Abhandlung war ihrer-
seits eine Replik auf den schon erwdhnten Aufsatz von Breysig.
Obwohl Meyer bemiiht ist, die Kontinuitét zwischen beiden Fas-
sungen seiner Einleitung zu unterstreichen, ist doch deutlich, dafi3
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sich sein Zugriff gedndert hat. 1884 bezog er sich in erster Linie
noch auf die Sprachwissenschaft und ihren mdglichen Erkennt-
niswert fur die Entwicklung menschlicher Zivilisation vor dem
Einsetzen schriftlicher Uberlieferung; 1907 setzt er sich mit den
Theorien Uber die Entstehung von Staat, Familie, Religion aus-
einander, die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts an Materialien
der zeitgendssischen Ethnographie Uber rezente , Primitive® ent-
wickelt worden waren, mit denen man eine Kulturstufe zu iden-
tifizieren glaubte, die derjenigen der Anféange der Antike noch
vorauslag.

Die spétere Fassung der ,, Anthropologi€e* zeigt eine durchgangi-
ge Polemik gegen die Annahme algemeiner Entwicklungsge-
setze, wahrend Meyer 1884 hier durchaus noch nicht solche Be-
ruhrungsangste hatte. Das Ganze ist nun geschrieben unter dem
Eindruck des,, Methodenstreits* in der deutschen Geschichtswis-
senschaft und eine Polemik gegen die von Meyer so titulierten
»€ethnologischen Kulturhistoriker”. Die Kritik an diversen evolu-
tionistischen Konzepten wird im Regelfall pauschal - das heif3t
ohne eindeutige Identifizierung der bekampften Autoren - vor-
getragen. Meyer setzt sich anscheinend nicht unmittelbar mit den
ethnosoziol ogischen Klassikern wie McL ennan, Tylor oder Mor-
gan auseinander, auch nicht mit Maine oder Fustel de Coulanges,
die primér von antiken Befunden ausgehen. Der einzige grof3e
Name, der falt, ist derjenige von Bachofen. Meyer ignoriert zu-
dem, dal3 in Ethnologie und Sozialanthropologie auf einer Reihe
von Feldern die evolutionistischen Konzeptionen 1angst massiv
kritisiert worden waren.

Was Meyer zur Kenntnis nahm und bekampfte, war die Rezep-
tion solcher Konzepte in den historischen Fachwissenschaften
seiner Zeit: die Ansicht von Romanisten, der romische Staat sei
aus dem Zusammenschlufd souverdner gentes hervorgegangen
und diestaatliche Ordnung aus der patria potestasabgel eitet wor-
den; die Ubernahme der Mutterrechtskonzeption in der histori-
schen Schule der National6konomie sowie in der sogenannten
»€thnologischen Jurisprudenz” und ihre Applikation auf die ger-
manische Frihzeit durch Lamprecht oder auf die friihe griechi-
sche Geschichte sogar durch einen (in vielem doch so geistes-
verwandten) Althistoriker wie Beloch. Die Polemik richtete sich
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ferner gegen eine von Morgan inspirierte Theorie der Entstehung
des Staates aus Verwandtschaftsgruppen, wie sie z.B. Breysig
vorgelegt hatte. Weiter ging es gegen die Applikation der Theo-
rie der Subsistenzstufen - Jager und Sammler, Hirten, Acker-
bauern - auf die Probleme urspriinglicher Eigentumsordnung
nach der Selthaftigkeit, wie sie bel National 6konomen, Romani-
sten und Germanisten gleichermal3en tblich war. Und schliefdlich
wurde die Erhebung des Totemismus zu einer universal vorkom-
menden Stufe der Religionsentwicklung kritisiert, die - vermit-
telt durch W. Robertson Smith - zur vermeintlichen Entdeckung
dieser Entwicklungsphase auch bei den alten Arabern und Israe-
liten gefiihrt hatte.

Meyer zeigt common sense und die Skepsis des niichternen Hi-
storikers gegentiber manchen leichthandigen Applikationen eth-
nographischer Theorien auf historisches Material. Thm geht es
vor alem darum, die untiberbriickbare Distanz zwischen den An-
fangen der Gesellschaftsentwicklung und dem Einsetzen der
Uberlieferung zu betonen: von der historischen Epochelassesich
keine Bricke zu einer ,,construierten Urzeit* schlagen, sei diese
die ,,indogermanische Einheitszeit”, sai es , das Phantasiegebil-
de, welches man sich auf Grund politischer, sociaer, anthropo-
logischer Theorien von dem Urzustand des M enschen Uberhaupt
entwirft*.*

Meyer begniigt sich jedoch nicht mit dieser Kritik. Er setzt viel -
mehr seine These von der Universalitét des Staates als der zu al-
len Zeiten und an allen Orten fundamentalen Form menschlicher
Vergesellschaftung dagegen. Wo immer man Menschen antref-
fe, gebe es eine Pluralitdt sozialer Verbande, die sich teilweise
Uberlappten; immer aber gebe esauch einen Verband, der alean-
deren als untergeordnete Teile betrachte und diesen gegebenen-
falls seinen Willen aufzwingen kdnne. Diese dominierende Form
des sozialen Verbands sei der Staat. Dieser sei nicht nur begriff-
lich, sondern auch geschichtlich als die primére Form menschli-
cher Gemeinschaft zu betrachten, ohne welche die Entwicklung
des Menschengeschl echts gar nicht moglich gewesen sei. Dieses
Verstandnis des Staates sei identisch mit der bekannten De-
finition des Aristoteles, dal3 der Mensch ein von Natur staaten-
bildendes Wesen sei und der Staat im Gegensatz zu allen ande-
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ren, von ihm umfafdten, VVerbanden fur sich allein existieren kon-
ne.

Die Reklamierung von Aristoteles als Kronzeuge fir ein be-
stimmtes Konzept von Vergesellschaftung war keine Marotte
Meyers. Er knipfte damit an die , Politik“- Lehre des 18. und
fruhen 19. Jahrhunderts an. Diese hatte auch schon bel friiheren
Historikern der Ablehnung einer Differenzierung von Staat und
Gesellschaft und einer darauf aufbauenden V ertragslehre gedient,
so unter anderem bei August Ludwig Schlézer®, Heinrich Leo?,
Friedrich Christoph Dahlmann®, oder der Zuriickweisung einer
eigenstandigen Gesell schaftswissenschaft, z.B. bei Heinrich von
Treitschke.® Meyer 1813t keinen Zweifel daran, dal? seine Hervor-
hebung des Staates gegen das Gesellschaftsbild des Liberalismus
ebenso wie gegen eine eigenstandige Soziologie gerichtet ist.
Aber diese ideologische Komponente der Meyerschen Theorie
soll uns hier nicht ndher beschéftigen - es genugt, auf die ein-
schlagigen Ausfihrungen von Luciano Canfora zu verweisen.®
Man konnte Meyers These von der Uranfanglichkeit des Staates
lesen als These von der Universalitét von Herrschaft, wiesieim
Prinzip von vielen Sozialwissenschaftlern damals wie heute ge-
teilt wirde. Aber auch dann blieben erhebliche Einwénde gegen
Meyers Prasentation seiner Auffassung. Denn Gegenpositionen,
wiedie, dal3esakephal e Gesellschaften gebe, diesich alleindurch
Reziprozitdtsmechani smen regulierten, werden einfach ignoriert.
Eine einschldgige These in diesem Sinne hatte seinerzeit z.B.
Julius Wellhausen hinsichtlich der vorislamischen Araber unter
dem Titel ,,Ein Gemeinwesen ohne Obrigkeit® (1900) verfoch-
ten.

Meyer stellt dagegen seine Auffassung von der Allgegenwart
staatlicher Strukturen alsempirisch gesicherte Tatsachehin. Kon-
kret bezieht er sich darauf, dal3 Verbéande wie Phylen, Phratrien,
Gentes nicht Uberreste vorstaatlicher, allein auf V erwandtschaft
basierender Strukturen, sondern tiberall, wo man siehistorisch er-
kennen kénne, bereits Untergliederungen einer staatlichen Orga-
nisation seien. So bemerkenswert diese Feststellungen in der Sa-
cheauch sind, so unzulssigist esdoch, dem Befund zum antiken
Griechenland und Rom seinerseits universal historische Geltung
zuzuschreiben.
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Problematisch bleibt die Staatsdefinition Meyers, der sich allein
auf die Kriterien der Erzwingbarkeit von Recht im Inneren und
der Verteidigungsfahigkeit nach auf3en bezieht; das Merkmal der
Territorialitét wird dagegen abgelehnt. Unbefriedigend ist weni-
ger der weit gefaldte Staatsbegriff as solcher, as die Ablehnung
weiterer Kriterien, die eine Differenzierung zwischen verschie-
denen Typen von Staatlichkeit zulief3en, wenn man sich flr einen
universal historisch verwendbaren Staatsbegriff entscheidet.
Meyers Ausfihrungenin seiner,, Anthropologie* und speziell zur
Entstehung des Staates sind charakteristisch fir seine Art, stan-
dig Uberschreitungen der eigenen K ompetenz vorzunehmen und
samtliche seiner Erkenntnisse und Ansichten im gleichen Duktus
unbeirrbarer Gewif3heit und mit der Autoritét des international
hochangesehenen Universal historikers vorzutragen.
TenbrucksUrteil, Meyer béteeine,,empirisch erarbeitete und uni-
versalgeschichtlich fundierte L ehre von den allgemeinen Formen
des menschlichen Lebens und der menschlichen Entwicklung,
also... einevon einem Historiker verfaldte’ Soziologie “*, ist des-
halb nicht nachvollziehbar.

Esist auch nicht vorstellbar, dal3 Weber diesem Urteil ohne wel-
teres hétte zustimmen konnen. Zumindest nicht hinsichtlich
MeyersBehauptungen zur Urspringlichkeit des Staates. Dazu hat
Weber in den Literaturhinweisen zur letzten Fassung der ,, Agrar-
verhdtnisse” mit seiner Kritik nicht hinter dem Berg gehalten:
Zur ,Anthropologie’ Meyers von 1907, die Weber erst nach
Drucklegung seinesL exikonartikel sbekannt gewordenwar, heil3t
es, sie enthalte ,, neben hdchst Wertvollem auch einige allgemei-
ne Betrachtungen von hdchst anfechtbarer Natur* ; zur Akademie-
abhandlung Meyers Uber die Anfénge des Staates konstatiert
Weber eine ,Tribung der Unbefangenheit des historischen
Blicks* (SWG 279).

Das andert nichts daran, dal3 in einer Reithe von grundsétzlichen
Positionen sachliche Ubereinstimmungen zwischen Meyer und
Weber bestanden. Weber hatte sich schon 1893 brieflich und 1895
offentlich in seiner Freiburger Antrittsvorlesung Uber die Mut-
terrechtskonzeption und ihre Ubertragung auf die germanische
Fruhgeschichte durch Lamprecht mokiert. Zu Lamprecht, den er
fUr einen Scharlatan hielt, hat er stets Distanz gehalten; im ,Me-
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thodenstreit* hat er - worauf Tenbruck mit grof3em Recht nach-
driicklich hinweist - die Position der dezidierten Lamprecht-Geg-
ner wie Georg von Below geteilt. Marianne Weber hat das The-
mader Familienentwicklung inihrem Buch von 1907 tber , Ehe-
frau und Mutter in der Rechtsentwicklung” aufgegriffen, dasdie
einschlagigen Thesen der Forschung der vergangenen Jahrzehn-
te ausfuhrlich referierte. Im Vorwort dazu attestiert sie ihrem
Mann eine Art K o-Autorenschaft. Below wiederum hat die Uber-
einstimmung seiner und Eduard Meyers Ansichten mit denendie-
ses Buches zum Ausdruck gebracht. Uber , Wirtschaft und Ge-
sellschaft” verstreut finden sich bei Weber zahlreiche Hinweise
auf Heinrich Schurtz’ Buch von 1902 tber ,, Altersklassen und
Méannerblnde”, das gezeigt habe, dal3 manches, was zuvor als
Phanomen von Multterrecht gegolten habe, Korrelat einer spezi-
fisch militérischen Organisation gewesen sei. Auf die Entwick-
lung von Webers Position hinsichtlich der Fragen des Ureigen-
tums hatteich schon oben hingewiesen. Well sich Giber diesoziale
Organisation einer bauerlichen Urzeit nichts Zuverlassiges aus-
sagen lasse, hat Weber sich in den ,, Agrarverhdtnissen® konse-
quent darauf beschrankt, die Verflechtung der antiken Agrarge-
schichte mit den Organisationsstadien stadtischer Entwicklung
darzulegen (SWG 35). In al dem liegt also eine Paraldlitédt zu
Auffassungen von Meyer vor, jedoch sicherlich keine unmittel-
bare Abhangigkeit von diesem.

Unmittelbar gefolgt ist Weber in den ,Agrarverhdtnissen den
Auffassungen Meyers bezliglich der Einschétizung von Phratrien
und Phylen im archaischen Griechenland, die in der damaligen
Forschung durchaus umstritten war und sich erst in jingerer Zeit
durchgesetzt hat: bei Phratrien und Phylen handle es sich nicht
um auf nattrlicher Verwandtschaft basierende Gruppen, sondern
um Selbsthilfe- bzw. Wehrverbande, die kinstlich hergestellte
Untergliederungen politischer Verbandeseien, auchwennsiesich
sekundér den Glauben an eine gemeinsame Abstammung zuleg-
ten.

Meyer hatte unter anderem darauf seine These von der Ubiquitét
des Staates empirisch zu griinden versucht. Webers Interesse, wie
essich spater in,, Wirtschaft und Gesellschaft* dokumentiert, geht
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darUber weit hinaus. Er diskutiert das Verhaltnis von Hausge-
meinschaft, Sippe, Nachbarschaftsverband, Wehrverband, freier
Vereinigung und okkasionellen wie dauerhaften Formen politi-
scher Vergesellschaftung in immer neuen Anlaufen und Kasui-
stiken, bei denen abwechselnd die 6konomischen, rechtlichen, re-
ligidsen und politischen Gesichtspunkte in den Vordergrund
gerlckt werden. Weber ist sich bewuf3t, dal3 man sich in vielem
hier auf unsicherem Gebiet bewegt: , Leider gehdren die Bezie-
hungen von Sippe, Dorf, Markgenossenschaft und politischer
Gliederung noch zu den dunkelsten und wenigst erforschten Ge-
bieten der Ethnographie und Wirtschaftsgeschichte. Es gibt bis-
her keinen Fall, fir den diese Beziehungen wirklich restlos auf-
gekléart waren, weder fur die primitiven Verhatnisse der Kultur-
volker, noch fir die sogenannten Naturvolker, insbesondere auch
nicht der Indianer, trotz Morgans Arbeiten” ( WuG 222; Zitat et-
was umgestelIt).

» Gewaltsames Gemeinschaftshandeln® ist fir Weber ,, selbstver-
sténdlich an sich etwas schlechthin Urwiichsiges®; al's,, Entwick-
lungsprodukt” gilt ihm dagegen die,,Monopolisierung der legiti-
men Gewaltsamkeit durch den politischen Gebietsverband und
dessen rationale Vergesellschaftung zu einer anstaltsméiigen
Ordnung* (WuG 516). Den Begriff des Staates reserviert Weber
entsprechend fiir den modernen, rational-birokratischen, als An-
stalt organisierten Staat des Okzidents (RS, S.3f.), der mit sai-
nem Verwaltungsstab Uber das Gewaltmonopol auf einem defi-
nierten Territorium verfugt (WuG 29), wahrend er fir alle ande-
ren potentiell in einem bestimmten Gebiet Gewalt anwendenden
Verbénde von ,, politischen Verbanden® spricht. Webers, vermut-
lichvon Jellinek® beeinfluf3ter, Staatsbegriff |&3t sich mit der For-
mel von Carl Schmitt erfassen, , Staat“ sei ,,ein konkreter, an ei -
ne geschichtliche Epoche gebundener Begriff“#. Allerdingszeigt
Webers V erwendung von Begriffen wie Geschlechter- und Patri-
monialstaat auch, dal3 er in bestimmten Zusammenhéngen vom
Kriterium des Anstaltscharakters, d.h. der Fundierung der 6f-
fentlichen Ordnung auf positiviertes Recht, absehen kann.®

An denjenigen Verbanden, die nicht dem Typus des modernen
Staates entsprechen, interessiert ihn vor allem die Vielfalt der
strukturellen Wechsel beziehungen zwischen Hausgemeinschaft,
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die eben im Regelfall mit der Familie nicht kongruent sei, Sip-
penverbanden und politischer Organisation: ob mit der Entwick-
lung politischer Strukturen Haus- und Sippenkulte zurtickge-
drangt wirden, wie im aten Israel, oder im Gegenteil gestarkt
waurden, wie in China (WuG 252f.).

Weiter wird gefragt, welche Folgen dies fir die Chance der ,, Ver-
briiderung” zu einer Stadtgemeinde habe.® Die ,, Verbriiderungs-
kategorie" ist eine SchlUissel kategorie desWeberschen Essays Uber
die ,Stadt“ und der im ersten Weltkrieg publizierten religions-
soziologischen Aufsétze zu Chinaund Indien. Inihr spiegelt sich
die Ausdehnung des universalhistorischen Vergleichs auf die
aul3ereuropéi sche Welt wider.

In der Sache meint Verbriderung bei Weber den Zusammen-
schluf3zu einem Verband rechtlichwiereligiosprinzipiell gleich-
berechtigter und nach auf3en solidarischer Individuen. Esgeht um
willkurlich konstituierte Verbénde im Gegensatz zu natirlichen
oder als natirlich gedachten Abstammungsgemei nschaften. Zwi-
schen ihren Mitgliedern bestehen keine Hemmnisse fur alle For-
men sozialen V erkehrs; neben connubium und commerciumist es
vor alem Kommensalitét, das Bestehen von Tischgemeinschaft,
die symbolischer Ausweis von Verbriderung ist (WuG 265f.,
744). Der Begriff der Verbriiderung erweitert die Rechtskatego-
rie der freien Einung und gewillkirten Genossenschaft um die
kultische Qualitét eines solchen Zusammenschlusses.

Historisch sieht Weber dasV erbriderungsprinzip vor allemin der
mittelalterlichen Stadtgemeinde verwirklicht, in der sich die er-
werbstatigen Burger verbridern (RS 11, S. 38) und zwar zum el -
nen in der urspringlichen Eidverschworung, aus der die Kom-
mune hervorgeht, weiter in den Sonderverbandsbildungen des
popol o der italienischen Kommunen und schliefdlich auch auf der
Ebene kleinerer Verbande sowohl berufsstéandischer wie religic-
ser Provenienz. DieV oraussetzungen daf Ur seien schon durch das
antike Christentum gelegt worden.

Symbol dafiir ist fir Weber der sogenannte,, Tag von Antiochien®,
den er an zentralen Stellen immer wieder anflhrt: also diein der
Gemeinde in Antiochiavon Paulus (Galater 2) gegen Widerstéan-
de durchgesetzte Tischgemeinschaft zwischen Juden- und Hei-
denchristen (WuG 265, 745; RS 11, 39f.; RS 111, 439; Wg 277).
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Damit waren nicht nur (wie schon friher im Hinblick auf die Be-
schneidung entschieden) die Heidenchristen vom jidischen Ge-
setz entbunden, sondern nun auch die Judenchristen selbst von
den Tabus, die einer Verbriiderung im Wege standen® Wie
Weber besonders pragnant in der Hinduismus-Studie ausfiihrt,
wurden mit der Sprengung der rituellen Kommensalitats-Schran-
ken die V oraussetzungen fir die Universalitdt der Mission (WuG
374) wieschliefdich auch fir die Entstehung des mittelalterlichen
Birgertums geschaffen, dessen Eidverbriiderung ohne die schon
gegebene Abendmahlsgemeinschaft nicht moglich gewesen sel
(RSII, 39f.). Auf den,, Tag von Antiochien” fallesomit die,, Kon-
zeptionsstunde des’ Burgertums' des Occidents, wenn auch des
sen Geburt, in den revolutiondren’ conjurationes’ der mittelalter-
lichen Stadte, erst mehr as ein Jahrtausend spéter erfolgte” (RS
1, 40).

Daseigentliche Gegenmodell ist dieindische Kastenordnung, de-
ren rituelle Schranken zwischen erblich festgeschriebenen Be-
rufsgruppen diese Art von Vergemeinschaftung ausschlief3e.
Kaum Uberwindbare Hindernisse fur eine Verbriderung biete
ebenfalls der chinesische, auf Ahnenkult basierende Sippenver-
band, der auch die Stadtbewohner in der dauernden Zugehérig-
keit zu ihrem Herkunftsdorf belasse (WuG 293, 737, 756; RS |,
380f.).

Die griechisch-romische Antike verortet Weber zwischen diesen
beiden Typen. Der entscheidende Verbriderungsakt liegt fir
Weber im sogenannten synoikismos, dem Zusammenschluf3 von
Personenverbanden zu einem einheitlichen politischen Verband.
Weber versteht diesfir die Antike als Konfoderation von Adels-
sippen und Wehrverbanden - wahrend bei den mittelalterlichen
Stadtgriindungen der Birger als Individuum in die Birgerschaft
eingetreten sei (WuG 744, 747). Diereligiose Verehrung der Ah-
nen sel exklusiv auf die Angehdrigen des eigenen Geschlechtsbe-
schrankt gewesen. Insofern hétten diese Kulte eigentlich der Ver-
briiderung @hnlich im Wege stehen kénnen, wie esin Indien auf
Grund der Kasten- und in China auf Grund der Sippenorganisa-
tion der Fall gewesen sei (WuG 744); jedoch sei die wechselsai-
tige Exklusivitét schon seit frihester Zeit nicht mit magischen Ta-
buschranken bewehrt gewesen (WuG 745); insofern sei eine die
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Sippen uUbergreifende ,,Verbriderung der Geschlechter zu einer
kultischen Gemeinschaft” neuen Typs, einer,, neuen|okal en Spei-
se- und Kultgemeinschaft“ moglich gewesen (WuG 768). Beim
Synoikismos symbolisiere das gemeinsame Kultmahl im Pryta-
neion diese neue Einheit der Stadtbirgersippen, und die Konsti -
tuierung einesVerbandskults, der die politische Eigensténdigkeit
stérke und auch jedem Uber die Polis hinausgreifenden Priester-
tum absolut hinderlich sai (WuG 770, 254). Doch bleibe sowohl
zwischen den Sippen undihren jeeigenen Kulten eine sakral e Ex-
klusivitét bestehen, und insbesondere gegentiiber allen, die nicht
zu einer dieser Sippen gezahlt, an entsprechenden Hauskulten
keinen Anteil gehabt hatten und von den politischen Amtern des-
halb ausgeschlossen gewesen seien (WuG 745, 769f.). Fir
Weber liegt hierin ein Grund, dal3in der Antike die Polisden Cha
rakter einer anstaltsmaldigen Gebietskorperschaft nur annahernd
erreicht habe.

Auf die griechisch-romische Antike falt somit ein insgesamt
changierendes Licht: wenn die Gemeinsamkeit der okzidentalen
Entwicklung im kulturtbergreifenden Vergleich hervorgehoben
wird, werden Polis-konstituierender Synoikismos und Kommu-
ne-stiftende Coniuratio als die korporative Einheit der Stadt be-
grindende Akte parallel gesetzt (WuG 740); wenn innerhalb der
abendl andischen Entwicklung die Epochenspezifika akzentuiert
werden, werden Unterschiede zwischen beiden Phénomenen be
tont, diereligios fundierte und im Laufe der Entwicklung erst zu
Uberwindende Sippenbindung in der Antike gegeniber dem
durch das Christentum schon vorgegebenen mittelaterlichen In-
dividualismus betont, und die Antike riickt dann unter struktu-
rellen Gesichtspunkten néher an die aulRereuropéi schen Kulturen
heran.

Webers Behandlung der Antike bzw. des Synoikismos im Hin-
blick auf die Eigenarten der Verbriderung ist allerdings ebenso
hochst problematisch wie seine ambivalente Rede von der Rolle
der adligen ,, Geschlechter”, denn hier scheint sich bei ihm ver-
schiedentlich doch dieVorstellung von V erwandtschaftskorpora-
tionen einzustellen, er somit hinter eigene Positionen wieder
zurlickzufallen. Auf die hier anzubringende Sachkritik will ich je-
doch an dieser Stelle ebenso verzichten wie auf die Auszeichnung
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der Fragestellungen, mit denen sich Webers V erbriiderungskate-
gorie fur die Antike fruchtbar machen lief3e.*

Statt dessen mdchte ich darauf hinweisen, dal3 der Versuch einer
religionssoziologischen Erfassung der Antike beachtliche Paral -
lelen zu Fustel de Coulanges' Buch , La Cité antique* von 1864
aufweist, das 1907 auch in einer deutschen Ausgabe vorgelegt
wordenist. Inhaltliche Beriihrungen mit Webers spaterem Ansatz
liegen in einer durchgéngigen Parallelisierung griechischer und
romischer Verhal tni sse ungeachtet der relativen Chronologie; im
Nachdruck auf der Bedeutung des Ahnenkults in der Rekon-
struktion einer Polisbildung, die die Stadt als Bindnis (con-
fédération) von Familienverbanden versteht; in der Hervorhe-
bung der 6ffentlichen Mahlzeiten und des Prytaneion als zere-
moniellem Zentrum der Stadt; in der Konzentration auf die ari-
stokratisch dominierten Anféange der Stadtentwicklung und der
Konzeptualisierung des weiteren Gangs der Entwicklung als el-
ner Folge von Revolutionen und schliefdichin der Hervorhebung
des Universalismus des paulinischen Christentums, das nicht an
Familie, Stadt, Volk, Kaste oder Korporation gebunden sei; Affi-
nitdten gibt es auch hinsichtlich der Annahme einer individuelle
Freiheit verhindernden Allmacht des Polis-Staats. Was |etzteren
Punkt angeht, ist auch auf Webers Ubereinstimmung mit Jacob
Burckhardt hinzuweisen, doch kannich dieshier nicht weiter ver-
folgen.

Ich komme zum Schluf3. Eine Einquellen-Hypothese fir Webers
spateres Werk ist sicherlich nicht haltbar. Immerhin hat unsere
Diskussion gezeigt, dal3 auch fir die ,,Religionssoziologie® wie
far ,, Wirtschaft und Gesellschaft* der vergleichende Rickbezug
auf die Antike fir Weber von erheblicher Bedeutung ist. Hervor-
zuheben war auch, dal3 Weber in einer Reihe von Hinsichten
fuhrenden Reprasentanten der Historikerzunft seiner Zeit durch-
aus nahe steht. Dies ist keine neue Erkenntnis, verdient jedoch
Betonung in der heutigen Diskussionskonstel lation, in der Weber
in der Neueren Geschichte ebenso zu recht als Kronzeuge fir ei-
ne neue Form von Gesellschaftsgeschichte in Anspruch genom-
men wird, wie er in der Alten Geschichte gegen eine moderni-
sierende Deutung der antiken Okonomie ins Feld gefuhrt wird.
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Zudem ist auf Desiderata der Weber-Forschung hinzuweisen ge-
wesen: Zu Webers Verstandnis antiker Religion beduirfte es der
Untersuchung, wieweit die Ubereinstimmungen mit Fuste! bloRe
Konvergenzen sind oder auf bewufdte Rezeption hinweisen. Da-
mit ist auch die Frage nach dem Verhaltnis zu Durkheim berthrt.
Schliefdlich ist nach der Integration ethnologischer Materialien
und Fragestellungen in Webers Werk zu fragen, die meines Wis-
sens bisher noch nicht eingehend untersucht worden ist.

Der Versuch einer Anndherung an Teilevon Webersalthistorisch
einschlagigem Werk sollte zeigen, dal3wir hinsichtlich der Werk-
geschichte in vielem immer noch am Anfang stehen. Eine ganz
andere Frageist, was denn ein Althistoriker, den keine aul3erwis-
senschaftlichen Griinde auf das Studium eines Klassikers ver-
pflichten, mehr als siebzig Jahre nach Webers Tod fiir seine prak-
tische Arbeit daraus gewinnen kénnte® - aber ich will der fol-
genden Diskussion nicht vorgreifen.
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Medieval Italy, Stuttgart 1991, 19-30; Finley and Weber. Some Com-

23



ments and Theses, OPUS 6-8, 1987-89 [1991], 43-50; Die Theorie der
antiken Okonomie: Max Weber und Moses Finley, erscheint in:
J. Renger (Hrsg.), Modelle vorindustrieller Gesellschaften.
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