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Uber Jahrhunderte hin wurde der deutsche Reformator Martin
Luther glorifiziert oder verteufelt: VVon den Zeitgenossen glorifi-
ziert als Herkules Germanicus, der mit einer méchtigen Keule
die hergebrachten Traditionen und Uberlebten Autoritéten zer-
schmettert, um dem Neuen den Weg zu bahnen, oder verteufelt
als Pestis Germaniae, als die deutsche Pest am K érper der abend-
landischen Christenheit. Historiker und Politiker des 19. und 20.
Jahrhunderts verehrten und monumentalisierten ihn as Urheber
nationaler Identitét und Freiheit der Deutschen, oder sie pranger-
ten ihn an als Ahnherrn der national sozialistischen Verbrechen.
Parallel dazu verlief die wissenschaftliche Erschlieffung seines
Werkes und seiner Biographie: Zahllose Aufsétze und Monogra-
phiensowiediegrofRe Weimarer Ausgabe seiner gesamten Schrif-
ten machen Luther zu einer der am besten erforschten Gestalten
der Weltgeschichte.

Ob Glorifizierung, Verteufelung oder wissenschaftliche Objekti-
vierung - eines war und ist diesen traditionellen Luther-Bildern
gemeinsam: Sie sehen in der religidsen Existenz und kirchen-
politischen Tat des Wittenbergers etwas unerhért Einmaliges, ei-
nen weltgeschichtlichen Aufbruch, ohne den die Geschichte Eu-
ropas ganz anders verlaufen wére. , Am Anfang war Luther”, auf
diese Sentenz lief3e sich Uberspitzt die gangige Deutung der Re-
formation und ihrer epochesetzenden Wirkungen bringen.
Gegen diese bis in die Reformationszeit selbst zuriickzuverfol-
gende Interpretation hat sich in der jingeren deutschen Ge-
schichtswissenschaft Widerspruch erhoben. Befreit von konfes-
sionalistischen Erkenntnisinteressen und an strukturgeschicht-
lichen Fragen und vergleichenden Perspektiven geschult, er¢ff-
nete in den siebziger Jahren eine junge Historikergeneration die
Debatte um Luther und die reformatorische Wende des 16. Jahr-
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hunderts neu, und zwar in einem radikal ausgeweiteten Horizont.
Nicht um das Proprium der deutschen Geschichte geht es, son-
dern um die européische, ja universalgeschichtliche Linie; nicht
um isolierte Kirchen- und Konfessionsgeschichte, sondern um
Gesamt- oder Gesellschaftsgeschichte; nicht um das zeitlich eng
umrissene Ereignis, Reformation”, sondern umden Anteil der re-
ligibsen Umbriche am langfristigen Wandel werdender Mo-
dernitét im Sinne Max Webers oder Norbert Elias'.

Das Ergebnis dieses Perspektivenwechsels war eine nachgerade
revolutionare Verschiebung im Bild der konfessionellen Tradi-
tionen und ihrer Urheber: Nachdem seit der Reformation die Ge-
schichteder européi schen Glaubensgemeinschaften - also desLu-
thertums, des Calvinismus und K atholizismus, um nur die grof3en
Zu nennen - Uber Jahrhunderte hin als Konkurrenz- und Abgren-
zungsgeschichte geschrieben wurde, ist heute das Interesse der
Historiker nicht mehr vorrangig auf die Unterschiede zwischen
den einzelnen Konfessionen gerichtet, sondern auf strukturelle
und funktionale Ahnlichkeiten. Das bezieht sich sowohl auf die
innerkirchliche Entwicklung als auch auf den Beitrag zu jenem
Prozef3 gesellschaftlichen Wandels, den wir das Werden der Neu-
zeit nennen. Dabel geht es um die kulturellen, mentalitétsmaldi-
gen, sozialen und politischen Funktionen von Religion und Kon-
fession innerhalb des sich formierenden frihneuzeitlichen Ge-
sellschaftssystems sowie um diedamit verbundenen Impul se oder
Hemmnisse fUr den langfristigen sozialen Wandel, an dessen En-
de die burgerliche Wirtschaftsgesel I schaft des 19. und 20. Jahr-
hundertsstand. Dasneue, sowohl dieverschiedenen Varianten der
Reformation als auch die Gegenreformation einschlief3ende wis-
senschaftliche Paradigma lautet Konfessionalisierung, ,, verstan-
den als einer der Kernvorgange frihneuzeitlicher Modernisie-
rung, als gesamtgesellschaftlicher Prozel3, innerhalb dessen die
bekenntnismaldige und organisatorische Verfestigung der Kirche
as Leitvorgang fir eine weitergreifende politische und gesell-
schaftliche Formierung” wirkte.



Wir wollen diesefunktional e und strukturgeschichtliche Betrach-
tungsweise mit der lange Zeit zu Unrecht vernachldssigten bio-
graphischen Perspektive verbinden und uns die Frage stellen, ob
die Ahnlichkeiten in der weltgeschichtlichen Wirkung der Kon-
fessionen bereits im Lebensweg und im theologisch-religidsen
Werk ihrer Begriinder angel egt waren. Esgeht umeinenVergleich
der historischen Stellung von Martin Luther, Ignatiusvon Loyola
und Johannes Calvin.

Rein &ulierlich betrachtet scheinen kaum grofiere K ontraste mog-
lich: Hier der Monch, der in einer kulturellen und zivilisatori-
schen Randzone Europas verwurzelt war. Der Einwohner einer
ostelbischen Ackerbirgerstadt. Schofdlinge des kolonialen Bo-
dens hat Herbert Schoffler ihn und seine Reformation genannt;
und Kaiser Karl V. meinte nach der ersten Begegnung auf dem
Wormser Reichstag abschétzig: , Der soll mich nicht zum Ketzer
machen® . Dort der Angehorige el nesbaskischen Adel shauses, be-
wandert in militérischen und hofischen Dingen, noch in der tief-
sten Selbsterniedrigung ganz der spanische Grande, der seiner
selbst sicher ist und unbedingt Gefol gschaft verlangt. Schliefdlich
wieder ganz anders Calvin, Sprof} einer franzdsischen Beamten-
familie, Jurist der Ausbildung nach, Birger von Weltstéadten - Pa-
ris, Stral3burg, Basel, Genf, jedeeineMetropoleimVergleichzum
armseligen Wittenberg. - Hier dasreligiose,, Originalgenie®, des-
sen sola-fide/ Allein-durch-den-Glauben-Maxime el ner koperni-
kanischen Wende in der europdischen Religiositét gleichkommt.
Dort zwei eher durch Willen und Ratio geleitete Manner, grolie
Organisatoren und Systematiker ohneZweifel, anreligioser Kraft
aber doch wohl kaum dem deutschen Reformator an die Seite zu
stellen.

Versuchen wir, gleichsam mit Rontgenaugen durch die Ober-
flache zum L ebens- und Glaubenskern vorzudringen, und entzie-
hen wir uns dem ,, Zwang zu falscher Entgegensetzung”, der seit
der Reformation eine objektive Betrachtung erschwert, dann tre-
ten bald erstaunliche Gemeinsamkeiten zutage: Falsch ist zum
Beispiel, in Luther nur den nach vorn, in die Moderne gerichte-
ten Reformator zu sehen und in Loyoladen riickwérts gewandten,
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restaurativen Gegenreformator. Beide waren dem Denken, Emp-
finden und Streben des spdten Mittelalters verpflichtet. Ihre
Note waren die Note des zutiefst frommen, aber auch zutiefst
verunsicherten Zeitalters der Geiflder und Flagellanten, der Wall-
fahrer und Wunderglaubigen, der religidsen Reformbewegungen,
die gar zu oft in die N&he von Heterodoxie und Hares e gerieten!
Und auch die aus der Krise herausfihrende Tat - die Glaubens-
und Gemeindekirche bei Luther, die unbedingte Christusnach-
folgein priesterlicher Lebensgemeinschaft bei Loyola- war weit
starker den Reformen des spédten Mittelalters verpflichtet, alsdas
im Falle Luthers erkennbar war, solange eine im Denken des 19.
Jahrhunderts verwurzelte Geschichtswissenschaft den Witten-
berger Thesenanschlag zum Auftakt der Neuzeit oder der frihbur-
gerlichen Revolution erklarte. Ahnliches gilt selbst von Calvin,
der - 1509 geboren - 26 bzw. 18 Jahre junger alsLuther und
Loyolawar und gemeinhin als rationaler Organisator und selbst-
gewisser Systematiker gesehen wird. Dagegen riickte jingst der
amerikanische Renai ssancespezialist William Bouwsma Calvins
Psychogramm nahe heran an die Seelenverfassung Martin
Luthersund - so figen wir hinzu - des Ignatius von Loyolain den
Monaten und Jahren des Zweifels, dieihrer conversio vorangin-
gen. Auch der Genfer Reformator war offensichtlich tief von den
Angsten und Unsicherheiten gepragt, die ausden Krisen und Um-
briichen des 15. und 16. Jahrhunderts resultierten.

Direkt neben der mittelalterlichen Préagung standen allerdings bei
allen drei Reformern, wenngleich in je unterschiedlicher Einfér-
bung, Mentalitéts- und Verhatensweisen, die der ohne Typisie-
rung nicht auskommende Historiker als neuzeitlich, wenn nicht
gar modern kategorisiert. Uberraschend ist das wiederum vor al-
lem bei Calvin und zwar nicht die Modernitét als solche, diewird
jatraditionell eher Gberbetont, sondern deren individual psycho-
logische Basis. Im Gegensatz zu Luther und Loyolawar Calvin
nadmlich auch nach der conversio trotz radikaler Glaubens- und
Gesetzestreue ein zutief st unsicherer und getriebener Mensch, der
selbst in der evangelischen GewiZheit keine dauernde L ebensge-
lassenheit fand. Nach Bouwsma war er Zeit seines Lebens mit
Vorkehrungen gegen seine Angste beschiftigt, vor allem gegen
deren tiefste, die zugleich typisch neuzeitlich ist, ndmlich die
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Angst vor einer offenen, geistig wie praktisch nicht mehr be-
herrschbaren Zukunft. Luther und Loyola furchteten die Méchte
der Finsternis, und zwar - hierin ganz unmodern - in sehr kon-
kreter Gestalt von Teufel und Damonen. Von existentieller Unsi-
cherheit indessen blieben sie nach ihrer conversio verschont. |h-
re ,Modernitat" ist somit woanders zu suchen als in der andau-
ernden psychischen Unbehaustheit eines Calvin - etwain der In-
dividualitdt der personlichen Glaubensentscheidung im Falle
Luthersoder in einer diszipliniert rationalen Seelen- und L ebens-
fuhrung, wie sie sich Loyolaantrainierte und wie er siein seinen
Anleitungen zu taglichen geistigen Ubungen, den beriihmten
Exercitien, an seine Anhanger weiterempfahl.

Falsch ist desweiteren die in der nationalen deutschen Ge-
schichtsschreibung beliebte Entgegensetzung von kreativer reli -
gitser Kraft als Ausdruck germanischer Seelentiefe bei Luther
und blof3em kirchenpolitischen Taktieren al's Ausdruck westlich-
romanischer Oberflachlichkeit bei Ignatius, in gewisser Weise
auch bei Calvin. Nicht nur der Deutsche, sondern auch die bei-
den Westeuropaer waren je auf ihre Art homines religiosi, deren
Denken und Handeln im Dollpunkt religitser Seelen- und Welt-
erfahrung Energie und Dynamik gewannen. FUr Ignatius von
Loyolahat das der Kieler Kirchenhistoriker Gottfried Maron ge-
zeigt, indem er in dessen Theol ogie auffallende, bislang aber ver-
deckte Entsprechungen zu den drei sogenannten Lutherschen
sola-Exklusivformel n aufwies, also genau dort, wo angeblich das
religidse Originalgenie Luther zum Durchbruch gelangte. Natir-
lich handelt es sich hier nicht um Identitaten, wohl aber um ana
loge Qualitdten und damit um vergleichbare Ecksteine im theo-
logi schen Fundament der protestanti schen und katholischen Kon-
fessionalisierung:

- Dem sola-Christus-Prinzip der Reformation entspricht die je-
suitische Jesustheologie, wobei Luther eine Wort-Christus-,
Loyola aber eine Gestalt-Jesu-Theol ogie entwarf.

- Dem sola-scriptura, der Bibellekture, die allein den Glauben
eroffnet, entspricht bei Loyola die seine reformerische Wende
herbeifiihrende Lektire mittelalterlicher Erbauungsbticher, vor
allemder , VitaChristi“ des Ludolf von Sachsen und der ,, Imita-
tio Christi“ des Thomas a Campis. Allerdingsist auch der Unter-
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schied unibersehbar: Fur den Spanier gibt esneben der Bibel wei-
tere Traditionen der Schriftoffenbarung Christi, und er setzt auf
die Christusversion, die aus dem Héren des Wortes folgt; Luther
und Calvin dagegen verharren beim blof3en Horen des Wortes.

- Selbst fur dassola-fide/ Allein-durch-den-Glauben-Prinzip, das
stets al's das Proprium des Protestantismus galt, gibt esbel Loyo-
la eine Entsprechung. Ausgangspunkt ist jeweils die Bibelstelle
Romer 10, Vers 17: ,fides ex auditu®, der Glaube entsteht durch
das Horen. Luther baute darauf seine reformatorische Glaubens-
und Worttheol ogieauf, Ignatiusdiein den Grindungsformulades
Jesuitenordensfestgeschriebene V erpflichtung auf das,, verbi mi-
nisterium“, auf den Dienst am Wort, durch den der Glaube ge-
festigt und verbreitet werden mul3. Unterschiedlich ist wiederum
die Explikation dieses theologischen Axioms: Fur Luther nicht
anders as fur Calvin ist der durch das Horen des Wortes ausge-
|6ste Glaube berechtigt, javerpflichtet, die konkrete Ordnung der
Kirche auf ihre evangelische Rechtméidigkeit zu prifen und ge-
gebenenfalls zu verwerfen. Ignatius dagegen bindet den evan-
gelischen Glauben unlésbar an den Gehorsam gegentber der Kir-
che, an die oboedientia ecclesiae.

Nimmt man den skizzierten biographischen und theologie-
geschichtlichen Befund ernst, so lassen sich Luther und Loyola
heute nicht mehr as Antipoden begreifen. Sie gingen von einem
»nahezu gemeinsamen Fundament” des Glaubens aus, schlugen
bei der Erneuerung der Kirche dann aber eigene Wege ein. Dar-
aus entstanden unterschiedliche, ja sich radikal bekampfende
Konfessionskirchen. Ausder historischen Distanz einer sékulari-
sierten und teillweise entchristlichen Welt erscheinen uns heute
diese unterschiedlichen konfessionellen Traditionen jedoch nicht
mehr als sich ausschlief3ende Glaubensprinzipien, sondern - so
die Charakterisierung durch den katholischen Theologen Hans
Urs von Balthasar - als zwei ,, Glaubensweisen”, die zusammen-
gehoren wiedieim 5. Buch M oses nebeneinander gestellten reli-
gidsen Seinsweisen ,, Prophet” und ,, Priester”.



Wie sahen nun die Konsegquenzen aus? Entsprechen den ver-
gleichbaren Anfangen Ahnlichkeiten in der geschichtlichen Wir-
kung? Spielten die Konfessions- und Weltanschauungssysteme,
dievon den drei Reformern begriindet wurden oder gar ihren Na-
men tragen, eine vergleichbare Rolle fur den Aufstieg des neu-
zeitlichen Europa?

Auch bei diesen Fragen dirfen wir uns nicht von den auf3erlichen
Erscheinungsweisen téuschen lassen, aso von den offenkundi-
gen Unterschieden in den religitésen Ausdrucksmitteln und der
Spiritualitét. Vielmehr ist auf die Strukturen der Konfessionalité-
ten und deren Funktionen innerhalb des gesellschaftlichen und
politischen Wandels zu achten.

Allgemein gilt es heute unter Friihneuzeithistorikern als ausge-
macht, dald nicht nur die Reformation, sondern auch die spét-
mittelalterlichen religiésen Bewegungen und die katholische
Konfessionalisierung modernisierend wirkten. Die arg deutsch-
provinziell und protestantisch wirkende Vorstellung vom befrei -
enden Einbruch des revolutionédr Reformatorischen in eine ver-
rottet altmodische, nicht wandlungsféhige romische Kirche wird
geradezu auf den Kopf gestellt, wenn der Berliner Medidvist
Kaspar EIm aus der Sicht der Ordens- und Religiosenreformen
feststellt, dald das in den religisen Bewegungen des 14. und 15.
Jahrhunderts aufgebrochene Neue , durch die Reformation zu-
nichte gemacht wurde", oder wenn Volker Reinhardt auf der Ba-
Sis seiner romischen Archivstudien die deutsche Reformation
nicht primér als Modernisierung beschreibt, sondern al's,, Reakti-
on auf eine Modernisierungskrise®, namlich auf die Krise, die
ausgel 0st worden war durch den ,, Gestaltwandel, den Kurie und
Papsttum seit der ... Mitte des 15. Jahrhunderts erlebt hatten und
der nérdlich der Alpen Verstérung und Befremden erregte”. Nach
Uberwindung des Reformations-Schocks konnte die katholische
Konfessionalisierung in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
hieran anknipfen und gleichsam aus dem Stand mit der prote-
stantischen Formierung mitziehen. Dabel bediente sie sich so-
wohl der Instrumente der spétmittelalterlichen Ordensmoderni-
sierung, ich nenne nur die Rolle der Franziskaner in Europa und
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Ubersee, als auch der neuen Spiritualitdt und Organisations-
formen der Jesuiten.

Diese und ahnliche Beobachtungen haben das auf Max Weber,
Ernst Troeltsch und Georg Jellineck zuriickgehende Axiom der
klassischen Religionssoziologie ins Wanken gebracht, demzu-
folge nur der Protestantismus, und zwar hier wiederum vorrangig
die calvinistisch-reformierten Spielarten, positiv und aktiv an der
politischen und gesellschaftlichen Modernisierung Europas be-
teilgt waren. - Richten wir den Blick zun&chst auf die politische
Modernisierung, aso die Durchsetzung von politischer Betelli-
gung der Untertanen bis hin zur Demokratie. Neuere For-
schungen machen skeptisch gegeniiber der klischeehaften Ent-
gegensetzung von demokratischem Calvinismus einerseits und
obrigkeitsstaatlichem Luthertum oder autokratisch absoluti-
stischem K atholizismus andererseits. Die historische Realitét war
differenzierter. So wurzelt zum Beispiel die calvinistische Wi-
derstandslehre, die fir die demokratischen Traditionen West-
europas und Nordamerikas mitbestimmend war, in der theolo-
gisch und politiktheoretisch begriindeten Opposition lutherischer
Theologen gegen den Versuch Kaiser Karls V., die lutherische
Stadt Magdeburg zu unterwerfen und zu rekatholisieren. Und
auch die katholische Konfessionalisierung entwickelte eine Wi-
derstandslehre, namlich die Theorie der sogenannten Monar-
chomachen, die das Widerstands- und Revolutionsrecht gegen
den Absolutismus vertraten bis hin zum Tyrannenmord. Umge-
kehrt findet sich in Deutschland die obrigkeitliche Variante der
Reformation am reinsten in der sogenannten zweiten Reformati-
on der 1580er und 1590er Jahre, die unter reformiert calvinisti-
schem Vorzeichen gegen das Luthertum gerichtet war. Sozial-
geschichtlich gesehen, waren es bis ins 17. Jahrhundert hinein
nicht die reformierten oder gemaiigt lutherischen Theologen,
sondern die orthodoxen Lutheraner, die am entschiedensten auf
Konfrontationskurs mit Staat und Obrigkeit gingen. - Diese und
ahnliche Beobachtungen machen skeptisch gegentiber der seit
Ernst Troeltsch beliebten Formel: Luthertum gleich Pathos des
Gehorsams, Calvinismus gleich Pathos der Freiheit.

Es &3t sich Uber diesen politiktheoretischen Befund hinaus ver-
allgemeinern, daf3 die historischen Wirkungen der neuzeitlichen
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Konfessionen und Denominationen nicht durch spezifische reli-
gi 6se und theol ogische Qualitéten festgel egt waren. Siewaren hi-
storisch kontingent, d.h. sie hingen weitgehend von dem gesell-
schaftlichen und politischen Umfeld ab, in dem sie sich zu be-
haupten hatten.

Die funktionale Aquivalenz von protestantischer und katholi-
scher Konfessionalisierung - also die Méglichkeit, dieselbe ge-
sellschaftsgeschichtliche Funktion zu Ubernehmen, wenn auch
mit anderen Mitteln - tritt besonders deutlich zutage, wenn wir
den Zusammenhang zwischen Konfessionalisierung und soge-
nannter frihneuzeitlicher Sozialdisziplinierung oder - mit Nor-
bert Elias gesprochen - dem Prozef3 frihneuzeitlicher Zivilisati-
on ins Auge fassen. Dabei geht es, allgemein gesehen, um die
Auswirkungen der Konfessionssysteme auf Verhalten und Den-
ken ihrer Mitglieder und um ihren darauf basierenden Anteil an
der breiten sozialen Durchsetzung neuzeitlicher, meist als br-
gerlich charakterisierter Lebensformen und Einstellungen. Auch
in dieser Hinsicht galt bis vor kurzem nur der Calvinismus als
Schrittmacher der Moderne. Vor allem der Kirchenzucht, diedie
calvinistischen Kirchenréte Uber ihre Gemeinden auslibten, hat
man zu Recht eine ganz wesentliche Rolle bei der Herausbildung
jener rationalen, nlichternenund disziplinierten Verhaltensweisen
zugeschrieben, die sich seit dem 16. Jahrhundert in Europa
verbreiteten und die as Vorbedingung fir den Wandel von der
alteuropdischen Sténde- zur modern-burgerlichen Wirtschafts-
gesellschaft des Industriezeitalters gelten. In ihrem unermid-
lichen Kampf gegen Abweichungen von den festgelegten Glau-
bens- und Weltanschauungssétzen, gegen Nachléassigkeit in den
kirchlichen und religidsen Pflichten, gegen Streit, Gewalt und
Unehrlichkeit; gegen Unmaliigkeit, demonstrativen Luxus und
Exzessein Spiel, Tanz oder V ergniigungen; gegen Unzucht, Kup-
pelei und Ehebruch; gegen Trunkenheit, Unreinlichkeit, MlRig-
gang und all dieanderen kleinen oder grof3en Normabwei chungen
von demin der Konfessionalisierung des 16. Jahrhunderts neu de-
finierten christlichen Sitten- und Verhaltenskodex erwiesen sich
die calvinistischen Altesten nicht nur als Agenten eines ge-
schlossenen Glaubens- und Weltanschauungssystems, sondern
auch und vor allem alsMotoren der modernen Affektenkontrolle,
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desverninftig-gemaldigten L ebensstils, der Ausdauer und Sel bst-
disziplinierung sowie der niichternen Verantwortlichkeit flr das
eigene Leben und dagenige des N&chsten in Ehe, Familie, Ge-
meinde und Gesellschaft.

Legt man das Klischee vom prinzipiell ricksténdigen Katholi-
zismus ab, dann zeigt sich sehr rasch, dal?3 der im Sinne Loyolas
reformierte Katholizismus oder - wie ihn der franzésische So-
zialhistoriker Louis Chétellier genannt hat - der , catholicisme
moderne” ganz dahnliche gesellschaftss und mentalitétsge-
schichtliche Wirkungen wie der Calvinismus hatte. Kardinal-
agenten dieser katholischen Modernisierung waren die Jesuiten,
die der Ordensgriinder Loyola auf eine systematisch-rationale
Methodik ebenso wie auf eine neuzeitliche Psychol ogie und radi-
kale Sel bstdisziplinierung eingeschworen hatte. Auf dieser Basis
waren sie ganz éhnlich wie die calvinistischen Kirchenréte rast-
los bemiiht, die neuzeitlich formierten Denk- und V erhaltensnor-
men des erneuerten Katholizismus in allen Gesellschaftsschich-
ten durchzusetzen: Jesuitische Beichtvater, Gymnasiallehrer und
Professoren beeinfluf3ten tber Generationen hin Einstellung und
politisches Handeln der Flrsten, des Adels und der birokrati-
schen Eliten des frihmodernen Staates. In den Stédten waren es
die von ihnen gefiihrten Mariani schen Kongregationen, die - wie
ihr Historiograph Chétellier sagt - ,,gentigend Neuesin die Fami-
lie, die Gesellschaft und in das religios-kirchliche Leben brach-
ten, um die Kréafte der Tradition zu beunruhigen®. Ziel war die
»Reform der Welt" im Sinne der neuen konfessionalistisch for-
mierten Sitten- und Glaubensnormen; Instrument war das maria-
nische Apostolat, das Kleriker gleichermal3en wie Laien zu so-
zialem und politischem Engagement verpflichtete. Dasstreng ge-
regelte Gemeinschaftsleben der Marianer sowiediepersonlichin-
dividuelle Selbsterforschung und Selbstlenkung, zu der jedes
Mitglied der Bruderschaft verpflichtet war, forderten - hierin der
calvinistischen Kirchenzucht vergleichbar - die Verbreitung des
burgerlichen Ethos strenger geistiger wie kérperlicher Disziplin,
Arbeitsamkeit und Selbstlenkung zugunsten eines christlich so-
zialen Lebensder Verantwortlichkeit in und fir die Gemeinschaft
in Familie, Bruderschaftskapelle und stédtisch-biirgerlicher Of-
fentlichkeit.
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Am Anfang des neuzeitlichen Europa, so lassen sich unsere Uber-
legungen zusammenfassen, waren Luther, Loyola und Calvin.
Die bisvor kurzem noch unbestrittene These der klassischen Re-
ligionssoziologie, nach der nur bestimmte, angeblich ,, progressi-
ve" Spielarten des Protestantismus modernisierende Dynamik
freisetzen, ist zu revidieren. Die tiefgreifenden Verdnderungen,
diemit den religisen und kirchlichen Erneuerungen des 16. Jahr-
hunderts verbunden waren, waren offensichtlich nicht das Resul-
tat einer bestimmten konfessionellen Auspragung des neuzeitli-
chen Christentums. Vielmehr ergaben sie sich ausdem Prozef3 der
Konfessionalisierung als solchem. Lutherische, calvinistische
und katholische Neuformierung der kirchlichen und weltlichen
Kréafte konnten in bestimmter historischer Konstellation moder-
nisierende |mpul se setzten und haben das auch tatséchlich getan,
wenn auch in durchaus unterschiedlichem Ausmal3 und durch je
spezifische Tragergruppen und Instrumente. Die geistige Konfi-
guration ,, Europa’ ist durch eine unreduzierbare Vielfalt religio-
ser und kirchlicher Traditionen gekennzeichnet, die sich in den
drei behandelten Grof3konfessionen keineswegs erschopft. Denn
zahlreiche christliche Denominationen und naturlich auch das Ju-
dentum waren dem skizzierten Bild noch hinzuzufiigen. Jede die-
ser religitsen Traditionen hatte auf je eigene Art Anteil am Wer-
den des neuzeitlichen Europa. Sie werden sich auch in das kultu-
relle Profil eines vereinten Europa einprégen, zusammen mit an-
deren Kréften der Moderne, die unabhangig von oder auch gegen
den Konfessionalismus Alteuropas aufgestiegen sind.
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In der Reihe Offentliche Vorlesungen sind
erschienen:

1

\olker Gerhardt
Zur philosophischen Tradition der Humbol dt-
Universitat

Hasso Hofmann
Die versprochene Menschenwrde

Heinrich August Winkler

Von Hitler zu Weimar
Die Arbeiterbewegung und das Scheitern der ersten deutschen
Demokratie

Michael Borgolte

, Totale Geschichte” des Mittelalters?
Das Beispiel der Stiftungen

Wi Ifried Nippel
Max Weber und die Althistorie seiner Zeit

Es erscheinen demnéchst:

2

Hartmut Harnisch
Adel und Grof3grundbesitz im ostel bischen
Preul3en 1800 - 1914
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Fritz Jost
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Erwin J. Haeberle
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nationaler Stand der Sexua wissenschaft

Herbert Schnadelbach
Hegels Lehre von der Wahrheit
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