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Ingolf Pernice
Einfihrung

Verehrter Herr Bundeskanzler, Herr Président, Frau Vizeprésidentin,
Herr Minister, Exzdllenzen, meine Damen und Herren,

Europaist im Aufbruch. Erstmalsin seiner Geschichte schicken sich
die Vdlker unseres Kontinents an, auf freiwilligem, vertraglichem
Wege zu einer politischen Einheit zu gelangen, die Frieden, Freiheit,
Sicherheit und Wohlstand firr alle sichert. Dasvor jetzt 50 Jahren von
Monnet und Schuman entwickelte Konzept Gberwindet und rel ati-
viert den klassischen Nationalstaat. Es begriindet die Erfolgsge-
schichteder Integration durch die gemeinsame Ausiibung eines Teils
der Souveranitédt durch supranationale Ingtitutionen, wiesiedie bis-
herige Entwi cklung Westeuropas pragt und nun schrittweise die Bir-
ger West-, Mittel- und Osteuropas a's Unionsbiirger in einem f6-
deralen System vereinigen soll.

Die Regierungskonferenz von Nizzasoll die Union fir die Osterwei-
terung,, fit machen”. Mit der Grundrechte-Chartawollen sich die heu-
tigen Mitgliedstasten und ihre Birger untereinander und mit den Bei-
trittskandidaten Gewissheit Uber eine gemeinsame Wertebasi s schaf -
fen. Weitere Schritte kiindigen sich bereits an: Kompetenzabgren-
zung, Konsolidierung der Vertrage, Stérkung der demokratischen Le-
gitimation und Effizienz der Ingtitutionen, Neugestaltung des Verfah-
rensder Vertragsrevision. Durch sewird der Prozess der Verfassung
EuropasasAngeegenheit der Burger deutlicher inden Blick riicken.

Mit rund fiinfzehn neuen Mitgliedstaaten und den dazu notigen Re-
formen entsteht ein neues Europa, esist mehr asdie Einbeziehung der
Anderen. Esgeht um einen erneuerten und erweiterten européischen
Gesdllschaftsvertrag, auf der Basisder Vertrége von Rom, Maastricht
und Amsterdam, die die Européi sche Union kongtituieren und schritt-
welise dem Vorstellungshild einer Verfassung der Union anzupassen
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sind. Jede Regierung handelt und verhandelt dabel als Beauftragteih-
rer Birger, die sich durch die neuen Vertrége nicht nur eine gemein-
same Hoheitsgewalt und I nstitutionen schaffen, sondern auch gegen-
seitig den Frelheits-, Gleichheits- und Solidaritatsstatus der Unions-
blrgerschaft einréaumen.

Meine Damen und Herren,

dieses Europa steht vor grof3en Herausforderungen. Dem Euro —
Symbol der Einheit und der Wirtschaftskraft Europas nach innen und
aul¥en —scheint zur Zeit die Anerkennung versagt zu sein, von aul3en
und innen. Der wirtschaftliche Riese Europa hat Mhe, sich auch
(auRRen-)politisch als Machtfaktor zu behaupten. Seine globale
Fuhrungsrollein der Umweltpolitik scheint zu zerbréckeln. Die di-
gitale Revolution stellt Europavor kaum zu ermessende Ungewis-
sheiten. Das— verglichen mit Asien, Afrikaund Amerika—winzige
Europa schopfte seine friihere Kraft als Weltmacht aus der Vielfalt
und Interaktion seiner Kulturen, die von ihren Wurzelnin Kleinasi-
en und Einflissen aus der Ubrigen Welt nicht zu trennen sind. Ohne
die Offenheit zur restlichen Welt, zu ihren Kulturen und Menschen —
nicht andersals zu ihren Méarkten, ohne die Offenheit fir den Eigen-
wert des Anderen als Grundwert der eigenen (Verfassungs-)Kultur
wird Europain der Welt sich nicht mehr behaupten konnen.

Herr Bundeskanzler, auch im Namen des Walter Hall stein-Instituts
fur Européisches Verfassungsrecht dankeich Ihnen herzlich, dassSie
uns heute hier an der Humbol dt-Universitét zu Berlin Ihre Gedanken
zu diesem existentiellen Thema vortragen wollen. Sie er6ffnen da-
mit unsere mit Threr Stiftung gemeinsam konzipierte Reihe der
» Humbol dt-Reden zu Europa’“, fir die Sie selbst die Anregung ge-
geben haben. Wir sind gliicklich, dass Sie mit Ihrem personlichen
Engagement heute daflir Mal3stabe setzen. Der Uberfillte Saal zeigt,
dassich nicht der Einzige bin, der sich darauf freut, an [hren Erfah-
rungen und vielleicht auch Visionen teilhaben zu dirfen. Herr Dr.
Teltschik wird nachher das Gesprach mit Thnen einflihren und leiten.

Herzlichen Dank | hnen beiden,
Verehrter Herr Schmidt, Sie haben das Wort.
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Helmut Schmidt

Die Selbstbehauptung Europas
Im neuen Jahr hundert

Meine Damen und Herren, heute Abend werdeich mich auf die Eu-
ropai sche Union konzentrieren. Siewerden dabel unschwer feststel-
len, dassich nur meiner eigenen Erfahrung und meinem eigenen Ur-
teil folge und dabei weder unserer Bundesregierung noch unserer
Opposition zu Diensten sein werde.

Zum Thema Sel bstbehauptung: Behauptung gegentiber wem? Nach
meiner Einschdtzung stehen die Nationen oder die Staaten Europas
in dem eben beginnenden 21. Jahrhundert mindestens vor sechs
neuartigen Herausforderungen.

Die erste Herausforderung, die ich nennen muss, besteht in der
schnellen Vermehrung der auf der Erde Iebenden Zahl von Men-
schen. Am Beginn des 20. Jahrhunderts |ebten auf der Erde 1,6 Mil-
liarden Menschen. Am Ende des 20. Jahrhunderts, im vorigen Jahr,
lebten auf der Erde 6 Milliarden Menschen: viermal so viele, eine
Vervierfachung im Lauf eines einzigen Jahrhunderts, wobei diese
enorme Vermehrung im Wesentlichen nach Ende des Zweiten Welt-
krieges eingesetzt hat.

Nach den Prognosen, welche —im Auftrag der Vereinten Nationen
—eine Gruppe von Wissenschaftlern alle paar Jahre vertffentlicht,
muss man damit rechnen, dass wir in der Mitte des jetzigen Jahr-
hunderts bel 9 Milliarden Menschen stehen werden, moglicherwei-
sebel sehr viel mehr. 9 Milliardenist diemittlere Prognose zwischen
zwel Von-bis-Prognosen. Am Ende des Jahrhunderts stehen wir mog-
licherweise bei 11 oder 12 Milliarden Menschen. Diese Vermehrung
findet ausschliefdich aulRerhalb Europas statt: in Asien, im Mittleren
Osten, in Schwarzafrika, L ateinamerika, dagegen nicht in Europa,
nicht in Rufdand, nicht in Japan und nur zu einem kleinen Tell in
Nordamerika.



Zweitens. Wir werden es zu tun haben mit einer nicht mehr zu be-
zweifelnden Erwarmung auf dem ganzen Erdball. Die Prognosen, die
dartber alle paar Jahre fortgeschrieben werden von internationa ko-
operierenden wissenschaftlichen I nstitutionen, reichen von einer Er-
warmung um 1,5° Celsius bis hin zu 3,6° Celsiusim Laufe von nur
100 Jahren. Die Wissenschaft hat einstweilen das globale Klimasy-
stem noch nicht richtig im Griff. Sieist sich aber einig dartiber, dass
der menschliche Faktor, die Wissenschaftler nennen ihn lateinisie-
rend und hochgestochen den anthropogenen Faktor, dass er dabel
eine Rolle spielt, zum Beispiel durch die Emission von Kohlendio-
xid und anderen Treibhausgasen. Wie grol3 dieser Faktor ist, dasweil3
man e nstweilen noch nicht. Es kann durchaus sein, dass die Erwér-
mung im Wesentlichen auf Veréanderungen im Weltklimasystem be-
ruht. Siewissen alle aus der Schule, dass wir schon Eiszeiten hinter
uns haben, hier an Ort und Stelle, dasswir auch Warmzeiten hinter
uns haben; auf deutschem Boden haben auch schon einmal Elefan-
ten gelebt.

Die dritte neuartige Geféhrdung folgt aus beiden eben genannten
Herausforderungen: Wir werden eine sehr viel grof3ere Zahl von re-
gionalen und lokalen Kriegen erleben a s bisher in den letzten Jahr-
zehnten. Wir haben zumeist nicht ganz sorgféaltig hingeguckt, aber
immerhin hat esalleinim letzten Jahrzehnt, den 90er Jahren, auf der
Erde bereits etwa 50 bewaffnete |okale und regional e Konflikte ge-
geben. Von Tschetschenien bis Osttimor oder von Ruanda, Burundi
bis nach Bosnien oder ins Kosovo.

DieseKriege, verstérkt durch die Konsequenzen der Erwarmung, die
gleichzeitig ja Anhebung der Oberfléche der Ozeane bedeuten, Ver-
treibung von zig-Millionen von Menschen, die heuteihre Heimat in
den Deltas der grof3en Fllisse Asens, Afrikasund L ateinamerikasha-
ben, werden zu gewaltigen Wanderungsstrémungen fuhren. Die
Wanderungsstréme werden sich auf die Zielgebiete Nordamerika
und Europa richten. Die Amerikaner werden damit relativ rck-
sichtdosfertig werden, die Europaer schon deutlich schwerer. Aber
einzelne Staaten Europas werden damit Uberhaupt nicht fertig, wenn
seadleinund aseinzelnereagieren.



Viertens mussich die Tatsache nennen, dass wir es mit neuartigen
Weltméchten zu tun haben werden. Esgibt keinen Asiaten, der nicht
heute schon Chinafir e ne Weltmacht hélt; die Amerikaner werden
noch etliche Jahre brauchen, bisauch sie die Rolle Chinas verstehen.
Rurland bleibt eine Weltmacht, auch wenn dieinnere Schwache die-
ses Staates noch eine oder zwei Generationen anhalten sollte. China
wird vor der Mitte dieses Jahrhunderts allein bei 1500 Millionen
Menschen stehen, Indien Gbrigens auch. Auch Indien ist auf dem
Wege, eine Weltmacht zu werden. Niemand kann ausschlief3en, dass
anschliefend Brasilien zu einer Weltmacht wird.

Die Wd tméchte werden mit Vehemenz danach streben, dasUnheil von
sich abzuwehren, zum Beispidl, indem sie die Flichtlingsstréme auf
Europadirigieren. Insbesondere werden semit Vehemenz danach stre-
ben, die notwendige Konsequenz der Klimaerwarmung von sich selbst
abzuwehren, ndmlich die Konsequenz, weniger Kohlenwasserstoff zu
verbrennen alsbisher. Dasist nach den beiden grof3en Konferenzenin
Rio de Janeiro und in Kyoto schon heute deutlich erkennbar. Dadurch
werden die Staaten Europas unter verstérkten Druck geraten.

Funftens mussich darauf aufmerksam machen, dassdie Globalisie-
rung der Finanzmérkte, die seit etwa anderthalb Jahrzehnten im
Gangeist und ein Ausmal3 erreicht hat, daswir niemalsvorher erlebt
haben, dass diese Globalisierung der Finanzmérkte und der Finanz-
strome die 6konomische und die politische Sel bstbestimmung selbst
grolerer Staaten gefahrdet.

Und sechstens mussich aufmerksam machen auf dietechnologische
Globalisierung, dienicht nur etwadie Koreaner oder frilher schondie
Japaner in Stand gesetzt hat, die gleichen Autos zu bauen, wie sie
auchin Wolfsburg oder in Koln oder in Riissel shelm gebaut werden.
Diegleichen Autos, die gleiche Qualitét, aber billiger, weil zu sehr
viel niedrigeren Léhnen produziert wird. Die technol ogische Globa
lisierung gefahrdet Arbeitsplétze und Wohlstand in den aten Indu-
striestaaten, insbesondere in Westeuropa.

Dasa so zur Erléauterung des Schlagwortes,, Herausforderung durch
neue Gefahrdungen. Was aber missen wir tun, um uns selbst im
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Laufe der néchsten zwel, drei Generationen behaupten zu kénnen?
Die europaischen Nationalstaaten, ob die groferen wie England,
Frankreich, Deutschland, Italien, Spanien, Polen oder die kleineren
wie Osterreich oder Finnland, werden einzeln und fir sich allein kei-
ner dieser Herausforderungen gewachsen sein. Sie bedirfen einer
Bundelung ihrer Kréfte. In diesem Sinnewird aus der Européischen
Union eine Art von Notgemeinschaft werden.

Die heutige Européische Union, 15 Mitgliedstaaten, hat sichim Lau-
fe eines halben Jahrhunderts, seit dem Mai 1950, als Robert Schu-
man, damals franzdsischer AulZenminister, den Schuman-Plan ver-
kiindete, aus sehr bescheidenen Anféangen zu dem entwickelt, was
wir heute vor uns sehen. Damals waren es nur sechs Staaten: Frank-
reich, Italien, Deutschland und Holland, Belgien, Luxemburg. Sie
konzentrierten sich damalsauf die damaligen Schltisselindustrien fir
den Wiederaufbau Europas nach dem Kriege, ndmlich Kohle und
Stahl. Kohle spielt heute kaum noch eine Rolle und Stahl nur noch
einegeringe Rolle. Und statt sechs Staaten sind wir heute in der Eu-
ropéischen Union 15 Mitgliedstaaten.

Diesist ein Vorgang, der in der ganzen Menschheitsgeschichte ohne
Paralleleist. Seit Beginn des chinesischen Imperiums, seit den alten
Agyptern, seit den Reichenim Zweistromland oder spéter zu Zeiten
von Dschingis Khan oder zu Zeiten von Napoleon oder noch spéter
zu Zeiten Hitlers sind unter Druck und militérischer Eroberung vie-
le Male Staaten vereinigt worden, viele Staaten sind untergegangen.
Aber dass Staaten freiwillig, von sich aus, aus Erkenntnis der Not-
wendigkeit, Teileihrer Souveranitét aufgegeben hétten, dasist abso-
lut ohne Beispiel in der menschlichen Geschichte, etwas vdllig
Neuartiges.

Weil er ohne Vorbild ist, deswegenist natiirlicherwel se der heute er-
reichte Zustand der Européi schen Union durchaus mit Unvollkom-
menheiten und mit Fehlentwicklungen behaftet. Andererseits muss
man vor dem Hintergrund der Lage Europasim Jahre 1945 genauso
deutlich sagen, dass die Européische Union, wie wir sie heute er-
reicht haben, ein beinahe unglaublicher Erfolgist.
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Die fUhrenden Staatsmanner im heutigen Europa haben den Willen,
durch Aufnahme weiterer Staaten, die insbesondere lange unter so-
wijetischer Vorherrschaft, unter kommunistischer Diktatur gelitten
haben, die Européische Union zu erweitern. Und wenn ich esrich-
tig sehe, sind die Nationen der bisherigen 15 Mitgliedstaaten zwar im
Grunde mit dem Ausbau und mit der Erweiterung der Union einver-
standen. Aber wenn es dann konkret wird, haben sie vidlfaltige, aus
der eigenen nationalen Geschichte herriihrende Hemmungen zu
Uberwinden. Deswegen, so denkeich, darf, damit die Hemmungen
Uberwunden werden, der weitere Ausbau, die Erweiterung nur
schrittweise und im Laufe der Zeit geleistet werden.

Dabei muss man sich erinnern an die am Beginn des Integrations-
prozesses mal3gebenden strategischen Prinzipien. Ich habe den Na-
men von Robert Schuman erwéahnt; der Mann, der dahinter stand und
von dem das Konzept stammte, war Jean Monnet. Ich hatte das
Glick, Jean Monnet schon Ende der 40er Jahre kennenzulernen und
binihm Uber 50 Jahre hin ein getreuer Schiler geblieben.

Damals standen zwei Prinzipien im Vordergrund. Eigentlich hatte
Winston Churchill sie schon vier Jahre vor dem Schuman-Planin e -
ner grofRartig angelegten Rede in Zirich vorgetragen. 1946 hat
Churchill, damalsohne Amt, seinen franzdsi schen Kriegskameraden
gesagt: Ihr misst Euch mit den Deutschen versohnen, und [hr miisst
gemeinsam die Vereinigten Staaten von Europa zustande bringen.
Er hatte ganz klar gemacht, er war ja Englander, England wirde nicht
dazu gehtren, die Englander hétten jadas Commonweal th (das Com-
monwealth hat sichinzwischen verfliichtigt). Die beiden strategischen
Prinzipien damals waren: zum ersten eine Barriere zu bauen gegen-
Uber einer expansi oni stischen Sowj etunion und gegentiber dem Vor-
dringen des Kommunismusin Richtung auf Mitteleuropa, insbeson-
derein Richtung auf Sideuropa; zum anderen die Einbindung desals
gefahrlich erachteten deutschen Volkes.

Daserste Motiv der Abwehr kommunistischer oder sowjetischer Ex-
pansion spielt heute mit Recht keine Rolle mehr. Die Einbindung
Deutschlands dagegen spielt als Motiv immer noch eine wichtige
Rolle. Damals handelte es sich um einige 40 Millionen Westdeut-
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sche, inzwischen sind wir Gber 80 Millionen Einwohner im verei-
nigten Deutschland. Die Franzosen sind keine 60 Millionen, die
Englander oder dieltaliener auch nicht. Die Polen sind keine 40, die
Spanier sind keine 40 Millionen. Adenauer war der erste deutsche
Politiker, der begriff, dass die Einbindung Deutschlands in den
gréleren Verbund im langfristigen, strategischen Interesse der Deut-
schen liegt.

Nicht sehr lange hat es gedauert, dann kam ein neues, eindrittesstra-
tegisches Prinzip hinzu. Nach den Erfahrungen mit Kohle und Stahl
kam man schon in den 50er Jahren zu der Erkenntnis, dass ein ge-
meinsamer offener allgemeiner Markt, weit Gber Kohle und Stahl
hinaus, 6konomische und soziale L ebensstandardvorteilefir ale Be-
teilligten mit sich bringen wirde, die man alseinzelner Staat hinter ei-
genen Zoll- und Auf3enhandel smauern so nicht erreichen wirde. So
kam esim Lauf der 50er Jahre zu den rémischen Vertréagen und zu
der Zielsetzung eines gemeinsamen Marktes.

Und heute, am Beginn des neuen Jahrhunderts, tritt abermals ein neu-
es strategisches Motiv hinzu, namlich die Einsicht, dass man anders
als gemeinsam, ohne gemeinsame Handlungsfahigkeit nach auf3en,
sichaseinzelner souverdner Staat gegentiber den Gefahrdungen des
neuen Jahrhunderts selbst nicht wiirde behaupten kénnen.

Die gemeinsame Handlungsfahigkeit der Européischen Union nach
aulen 1 8% gegenwartig viel zu wiinschen dbrig. Im vorigen Monat hat
esangesi chts der abermaligen Zuspitzung der Spannungen im Nahen
Osten wieder einmal eine Diskussion in den Vereinten Nationen ge-
geben; wie dort Ublich, endete se mit einer Entschliel3ung. Aber die
Deutschen stimmten fr die Entschlief3ung, die Franzosen enthielten
sich der Stimme. VVon gemeinsamer Auf¥enpolitik keine Spur!

Mir liegt an dieser Stelle am Herzen, darauf hinzuwei sen, dass der
bisherige européische Integrationsprozess von Frankreich aus in
Gang gesetzt worden ist. Zwei Namen sind schon genannt worden,
Jean Monnet und Robert Schuman. Man kann durchaus, wenngleich
er wirklich kein grof3er Anhénger der européischen Integration war,
Genera de Gaulle in diesem Zusammenhang erwahnen; denn ohne
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dessen Elysée-Vertrag des Jahres 1963 wére die enge Zusammenar-
beit zwischen Paris und damals Bonn nicht zustande gekommen. Es
war nicht de Gaulles Absicht, damit die européische Integration zu
fordern, aber das hat er tatsachlich bewirkt. Immerhin haben wir
zwanzig Jahre gebraucht, von 1950 bisin diefrihen 70er, bisaus der
Gemeinschaft von sechs Staaten sieben wurden, dann neun, noch ein
Jahrzehnt spéter zwolf und noch ein Jahrzehnt spéter fiinfzehn Staa
ten. Einelangsame, schrittweise Entwicklung.

Der zweite Nachfolger nach de Gaulle, Giscard d’ Estaing, war der
erste Prasident Frankreichs, der verstand, dass die Einbindung
Deutschlandsin den grof3eren Zusammenhang auf die Dauer nur auf-
rechterhalten werden konnte, wenn Frankreich bereit war, sich in
gleicher Weise sel bst einzubinden. Jean Monnet hatte das schon ge-
wusst, aber er hatte es nicht laut gesagt; Jean Monnet breitete seine
ferneren Ziele nie 6ffentlich aus.

Es gibt in Frankreich nattrlich Widerstdnde, genauso wie es in
Deutschland Nationalismus gibt, leider Gottes sogar Chauvinismus
—der ist kein franzosi sches Vorrecht. Heute darf man sagen, dassdas
Erfordernis der Selbsteinbindung auf beiden Seiten des Rheins ver-
standesmaldig begriffen worden ist, noch nicht notwendigerweise ge-
fuhlsmédig. Das gilt fir die vorherige Bundesregierung, in der Herr
Teltschik einewichtige Rolle gespielt hat, esgilt fir diejetzige Bun-
desregierung, es gilt auch fir diejetzige Staatsfihrung in Paris.

Der heute erreichte Zustand der Européischen Union wirde gefahr-
det, wenn diese Zusammenarbeit, die Selbsteinbindung Frankreichs,
die Selbsteinbindung Deutschlands und die Kooperation zwischen
Paris und Berlin nicht funktionierte. Diese Kooperation bleibt die
kardinale Voraussetzung fur einen weiteren Erfolg des Integrations-
prozesses. Und dieser Erfolg liegt alerdingsim strategischen, natio-
nalen Interesse der Franzosen genauso wieim strategischen Interes-
se der Deutschen wieim Interesse zum Beispiel der Polen und an-
derer Nationen.

Der gemeinsame Markt hat sich alsein riesenhafter Erfolg erwiesen;
er war allerdings noch nie vollstandig, er ist auch heute noch nicht
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ganz vollstandig. Ein gemeinsamer Markt mit einigen dreizehn oder
vierzehn Wahrungen, der hief3 blof3 so, er war noch kein echter ge-
meinsamer Markt. Ich habe noch nie auf der Welt einen Basar erlebt
mit dreizehn gleichzeitigen Wahrungen, nicht einmal in Marrakesch,
inMaoskau oder auf Zypern. Drel oder vier Wahrungen ist das &ul3er-
ste, was ein normaler Mensch téglich bewaltigen kbnnte. Eswar not-
wendig, zu einer gemeinsamen Wahrung zu kommen.

Diegemeinsame Wahrung haben wir jetzt seit fast zwei Jahren. Aber
keiner hat sie bisher gesehen. Eswar ein Fehler, dass man den Leu-
ten nicht gleichzeitig die Euro-Geldscheine und die Euro-Minzenin
die Hand gegeben hat; denn wenn wir seit anderthalb Jahren unsere
Mietein Euro bezahlten, unsere Coca Colaund unsere Zigaretten und
alles andere in Euro bezahlten, wenn wir seit zwei Jahren gewohnt
waéren, in Euro zu zahlen, dann wiirde sich keiner von uns von dem
albernen Geschreibsel in den Zeitungen verriickt machen lassen, dass
der Euro angeblich eine schwache Wahrung sai.

Der Euroist, was die Kaufkraft dieser Wahrung angeht, heute, und
das seit beinahe zwel Jahren, stabiler, als es die Kaufkraft der DM

in den 90er Jahren gewesen ist! Dawir aber leider immer noch mit
DM bezahlen, kdnnen wir das einstweilen noch gar nicht richtig
empfinden. Wenn am 1. Januar des Jahres 2002 endlich die gemein-

samen Gel dzel chen ausgegeben werden, wird sich Ubrigens auch her-
ausstellen, dassdie Preise, die Kosten und die L 6hnein ganz Europa
sehr viel durchsichtiger werden als bisher. Eswird den Wettbewerb
unter und zwischen den Européern verscharfen —und Wettbewerb ist
eine gute Sache.

Gleichzeitig wird mit dieser gemeinsamen Wahrung immer deutli-
cher werden, dasswir as EU e ne gemeinsame Finanzaul3enpolitik
brauchen, zum Beispiel im Weltwahrungsfonds oder in der Welt-
bank; dasswir —und darum muss es dringend gehen in den néchsten
10 Jahren! — die teilweise unkontrollierten Verhaltensweisen der an
der Finanzglobalisierung beteiligten Geldhauser weltweit unter Auf-
sicht bringen miissen. Wir sind es seit Generationen gewohnt gewe-
sen, dass unsere Banken, dass unsere Versicherungen und unsere
Wertpapiere unter Aufsicht waren; wir haben in Deutschland fir die-
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sedrei Bereichedrel Aufsichtsdmter, die Amerikaner auch. Aber in-
zwischen gibt es Finanzhéuser, die unterliegen gar keiner Aufsicht;
sieresidieren auf Bermudaoder auf Zypern oder in Luxemburg oder
auf Guernsey — und den Amerikanern ist das sehr recht. Eine ge-
meinsame Finanzaul¥enpolitik der EU gibt eseinstweilen nicht. Die
Européer brauchen eine gemeinsame Kraft, um den grofien, finanz-
wirtschaftlich Gberméchtigen Partner USA dazu zu bewegen, dass
einefunktionierende Aufsicht Gber weltweit verantwortungsl os spe-
kulierende Finanzhduser geschaffen wird.

Ich komme von der Klste, daist es seit 200 Jahren sel bstverstand-
lich, dass dle Schiffe auf den Ozeanen der Welt nach denselben in-
ternationalen Ausweichregeln verkehren. Auchist alen Schiffendie-
selbe Lichterfiihrung vorgeschrieben, griine und rote Lampen, Heck-
lichter, Dampferlichter. Auch im Luftverkehr gelten selbstverstand-
lichinternationale Regeln, sonst hétten wir einen Crash nach dem an-
deren. Nur im Geldverkehr gibt eskaum internationale Regeln; eshat
aber noch niemals einen so volumingsen Geldverkehr gegeben wie
heutzutage, morgen wird er noch grof3er sein!

Die Amerikaner denken, sie seien nach dem Verschwinden der Sow-
jetunion die einzige Supermacht der Welt, und das stimmt sogar. Ei-
nige von ihnen denken dartiber hinaus, deswegen hétten sie die Auf-
gabe, die ganze Wdlt zu regieren —und dasist falsch. So sehr dlwis
send sind sienicht, wie sie esgerne sein mochten. DiepolitischeKlas-
sein Amerikahat heute einen geringeren Uberblick tiber die Zeitlaufte
und Uber die Entwicklung der Welt asfriiher. Vor flinfzig Jahren, noch
vor dreif3g Jahren haben die Amerikaner uns Europaern direkt undin-
direkt sehr geholfen beim Aufbau der européi schen Integration. Jetzt
fangen siean, die EU ein bisschen mit scheelen Augen zu betrachten.
Man kann das verstehen, esist, wiewenn zwei Behdrden miteinander
konkurrieren: Jeder méchte alle Kompetenzen fir sich haben, die
Nachbarbehdrde soll moglichst ihre Planstellen abbauen. Wir wissen
alenicht, wer danun gestern Nacht in den USA gewahlt worden ist;
aber einesist deutlich zu spiren, wenn man heutzutage nach Amei-
kakommt: Die wenigen, diesichin Amerikafur AulRenpolitik ver-
antwortlich fihlen, betrachten kritisch und inviel gréRerem Mal3eals
jemas zuvor die sich abzeichnende Stérkung Europas.
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Wenn Siesich etwaan jenes phantastisch-feierliche Papier anldsdlich
eines Jahrestages des Nordatlantischen Bindnisses erinnern, ich
glaube, daswar im Friihjahr 99, mit welchem alle NATO-Partner-
staaten eine,,Neue NATO" insLebenriefen, diefahig sein soll, auch
weit Uber die Grenzen desim Nordatlantikvertrages definierten geo-
graphischen Raumes hinaus militérisch zu intervenieren, so steht da-
hinter die Vorstellung, dassdie Européer die Soldaten stellenund die
Amerikaner die Generale, die Flugzeuge und die Satelliten. Einige
Amerikaner haben das zugespitzt, so ein friiherer Kollegevon Herrn
Teltschik, ein Sicherheitsberater einesamerikanischen Prasi denten —
Zbig Brzezinski: Er hat in einem Buch und in einem grof3en Aufsatz
ausdricklich davon gesprochen, dass Amerika al's einzige Super-
macht die Aufgabe habe, den ,, Eurasischen Kontinent unter Kon-
trolle zu halten®. Dies grenzt an Grof3enwahn.

Esist kein Wunder, dass die européi schen Regierungschefsin der al-
lerletzten Zeit, nach den Erfahrungen in Bosnien und im Kosovo
ernsthaft beschlossen haben, eine gemeinsame Aul3en- und Sicher-
heitspalitik zu entwickeln. Vor zehn Jahren wére vidleicht ein Fran-
zose auf die | dee gekommen, sonst aber kaum ein Européer. Heute
ist eseine algemeine Reaktion auf die Prédominanz Washingtons.
Doch wenn ich Amerikaner wére, wirdeich mir deshalb nicht allzu
grofl3e Sorgen machen; denn bis es zu einer gemeinsamen Aul3enpo-
litik oder gar einer gemeinsamen Sicherheitspolitik der Européer
kommt, dauert es noch 20 Jahre. Aber schrittweise wird man dahin
kommen missen. Das grof3e Kunststiick wird sein, gleichzeitig das
partnerschaftliche Verhaltnis zwischen den Européern und den Ame-
rikanern aufrechtzuerhalten und es nicht zu Bruch gehen zu lassen.

Nun kommt durch die beschl ossene Aufnahme einer grof3en Anzahl
von Staaten im Osten Mitteleuropas ein Blindel zusétzlicher Schwie-
rigkeiten hinzu. Aus moralischen Griinden der Solidaritét, auch aus
geopolitischen, geostrategischen Griinden ist die Aufnahme einer
Reiheweiterer Staaten in die Européi sche Gemeinschaft wirklich ge-
boten. Wenn wir alerdings die Aufnahme aller zwdolf Staaten, die
jetzt auf der Kandidatenliste stehen —und dann gibt esnoch die Tir-
kel asdreizehnten Kandidaten —, innerhalb einer kurzen Frist, qua-
s im Handumdrehen zustande bréchten, dann ginge das Ganze
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schief. Wenn man die Reden einiger unserer Minister und Regie-
rungschefs und die Reden einiger Mitglieder der Brisseler Kom-
mission liest, dann erscheint die Gefahr, dass sie zu viele Dinge auf
einmal machen, nicht ganz klein. Zumal schon heute die Union von
funfzehn Mitgliedstaaten nur noch schlecht funktioniert. Was zu
sechst sehr gut funktioniert hat, zu neunt auch noch, dasfunktioniert
zu fiinfzehnt nur noch mehr schlecht asrecht.

Wir haben seit der deutschen Vereinigung in den 90er Jahren zwei
grol3e Konferenzen der flinfzehn Regierungen untereinander gehabt,
einedritte Konferenz steht Ende dieses Jahresbevor; dieerstewar in
Maastricht, die nachste in Amsterdam, jetzt kommt Nizza. Bei die-
sen Konferenzen ging es und geht esimmer noch darum, die Union
funktionstlichtiger zu machen, alssieim Augenblick ist. Esgibt dazu
das schone Stichwort von der , Vertiefung”, d.h. der Strukturreform,
die notwendig ist. Wenn wir siejetzt nicht zustande bringen, wird es
nach dem Belitritt all der Kandidaten noch viel schwieriger als ge-
genwaértig.

Oben auf der Agendades Reformbedarfs steht, dass man bel den Be-
schlussverfahren innerhalb der Européi schen Union das Vetoprinzip
zurtickdrangt. Das Wort Vetorecht wird zwar in der 6ffentlichen De-
batte nicht benutzt, vielmehr wird vom Einstimmigkeitsprinzip ge-
redet. Aber alle BeschlUisse, die Einstimmigkeit verlangen, erlauben
jedem einzelnen Staat, alein den Beschluss zu Fall zu bringen. Wenn
einer sagt, ohne mich, dann geht nichts. Meistens machen sie dann
sehr komplizierte Kompromisse, Herr Teltschik ist ein Fachmann auf
diesem Felde, der wird nachher vielleicht dartiber sprechen. Viele
sind aber sehr faule Kompromisse: bel Themen zum Beispid, bel de-
nen England im Boot zu halten war.

Es gibt eine Tugend des Kompromisses, meine Damen und Herren.
Eine Tugend des Willens zum Kompromiss. Aber viele der Kom-
promisse, diewir in den letzten Jahren gemacht haben, waren faul,
namlich zu Lasten der Zukunft geschlossen. Man hat in Maastricht
eine Rethe von Problemen auf die néchste Regierungskonferenz ver-
schoben, man hat in Amsterdam diesel ben Probleme wiederum ver-
schoben auf Nizza. Sie haben ein schtnes Fachwort dafur erfunden:
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|eftover. Alledieleftoverswerden von Konferenz zu Konferenz ver-
schoben. Jetzt reden sie schon davon, dasssieim Jahr 2004 einevier-
te derartige Konferenz haben wollen.

Es geht also um die Beseitigung des Vetorechts, um das Mehrheits-
prinzip anstelle von Einstimmigkeit. Es geht zweitens um eine Neu-
ordnung der Stimmgewichte. Es kann janicht so sein, nachdem wir
den kleineren Staaten immer sehr viel hohere Stimmgewichte gege-
ben haben als den grof3en, dassin Zukunft die vielen Mitgliedstaa-
ten, die Geld haben wollen, gemeinsam mit grof3er Mehrheit be-
schlief3en, was die wenigen Mitgliedstaaten, die finanzielle Netto-
beitrageleisten, geféligst zu zahlen haben. Das Problem kennen wir
Ubrigens aus dem deutschen Bundesrat und aus dem deutschen Fi-
nanzausgleich.

Es geht drittens um die Zahl der Mitglieder der Kommission. Die
Kommissionin Briissdl, das eigentliche Exekutivorgan der Européi-
schen Union, besteht zur Zeit aus 20 Leuten. Ein bisschenviel fir ein
Kabinett. Die 5 Grofen — Spanien, Frankreich, Italien, England und
Deutschland — entsenden jeder zwel Mitglieder in die Kommission,
die anderen haben jeder eins. Macht zusammen 20. Wenn nun 12
Staaten dazukommen, dann werden das schon 32, und well Polenein
grol3er Staat ist, waren es dann 33 Kommissionsmitglieder. Schon
heuteist aber die Kommission viel zu grof.

Dassind jaordentliche Leute, diewollen janicht ihr Geld umsonst
haben, sie wollen auch was dafiir tun. Also produzieren sie Papiere,
Direktiven und Anordnungen sondergleichen. Die jetzt eben ge-
klatscht haben, miissen wissen, dass unsere eilgenen Minister immer
mit schuld daran sind, denn der sogenannte Ministerrat, der be-
schliefdt allen Unfug mit. Ich habe zum Beispiel nichts dagegen, be-
lehrt zu werden, dass Rauchen ungesund ist. Aber wenn ich belehrt
werden muss, warum muss das dann fiir ganz Europa angeordnet
werden? Wenn ich bel ehrt werden muss, dann soll man das gefélligst
dem Bundestag oder der Bundesregierung tberlassen. Oder warum
muss der Krimmungsgrad von Salatgurken fir ganz Europa ein-
heitlich geregelt werden? Oder der Sitz auf landwirtschaftlichen
Traktoren? Das sind Beispiele, die mir aus dem Handgelenk zuflie-
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gen. Daskommt dabei heraus, wenn man einerseitsviel zu viele Mit-
glieder der Kommission hat, die aber alewastun wollen, und wenn
man andererseits statt eines Ministerratesin Wirklichkeit 18 oder 19
Ministerréte hat.

Wir mussen nicht nur von der Vielzahl der Kommissionsmitglieder
runter, wir missen viertensauch viele dieser Ministerréte beseitigen.
Sie haben in den Vertrégen tbrigens keinerle rechtliche Grundlage.
Die Vertrage reden von dem Ministerrat im Singular: ,, der Rat”.
AuRerdem reden sie seit Maastricht, glaube ich, auch vom Européi-
schen Rat. Der Européische Rat, dassind die Staatschefs, die Chiracs
oder die Regierungschefs, die Schroders oder die Kohlsoder wiesie
gerade heif3en. Also vertragsrechtlich insgesamt nur zwei Réte. Die
Vielzahl der tatséchlich agierenden Ministerréte tragt einen hohen
Verantwortungsantei| fir den birokrati schen Wildwuchs der EU.

Es kommt noch ein finftes Problem hinzu: Das Européische Parla-
ment hat keine wirkliche Kontrolle Uber das, was die Réte und die
Kommission tun. Auch das Européische Parlament, so gering seine
Kompetenzen heute sind, verstofét gleichwohl gegen die Regel, die
dasagt: Das, wasein Staat zu Hause regeln kann, das soll er auch re-
geln dirfen. Dasoll nicht die Ubergeordnete Européische Unionin
die Salatgurkengréle eingreifen oder in die Bananengréle oder was
immer gerade die UberflUssigen, &rgerlichen blrokratischen Spiele-
reien sind. Das waren ja eben noch relativ harmlose Beispiele. We-
niger harmlos wére es, wenn die Leute in Brissel tatsachlich be-
schldssen, dass die deutschen Sparkassen abgeschafft werden mis-
sen, weil sie kein Eigenkapital haben. Das ist heutzutage aber in
Briissel einewichtige Frage!

AlsKohl Kanzler war, hat er ein wichtiges Prinzip in die Vertrége
hineinbugsi eren konnen: das sogenannte,, Subsidiaritétsprinzip”. Auf
deutsch: die Organe der Européischen Union sollen nur subsidiér, das
heifd ,, hilfsweise”, némlich nur dann eine Entschel dung treffen, wenn
diese Entscheidung auf nationaler Ebenein Paris, Rom, Den Haag
oder in Helsinki nicht getroffen werden kann. Inder Praxiswird aber
das Subsidiaritétsprinzip von Montag bis Sonnabend mit Fiil3en ge-
treten, auch vom Européi schen Parlament.
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Esfehlt in den heute guiltigen Vertrégen an einer klaren Kompetenz-
abgrenzung zwischen den Organen der Union und den 15 National-
staaten. Wenn wir dasjetzt nicht hinkriegen und statt dessen aber 12
weltere Lander beitreten, wenn wir versuchen, es danach hinzukrie-
gen, dann wird es kaum noch gelingen. Man darf die Gefahr einer
Zerfledderung der Européischen Union nicht flr gering schétzen.

Nun gibt es statt dessen eine Diskussion, ob wir nicht eine Européi-
sche Verfassung brauchen. Ich bin da sehr, sehr skeptisch. Alledie
Fragen, dieich bisher genannt habe, die muss man regeln. Was aber
ineiner Verfassung auf¥erdem noch zu regelnist, daswird noch mehr
Streit aud 6sen. Stellen Siesich mal die Reaktion der Englander vor,
die haben noch nie eine geschriebene Verfassung gekannt. Oder stel-
len Sie sich die Danen vor oder stellen Sie sich die Osterreicher vor,
Sie brauchen gar nicht gleich an Haider zu denken. Eine gemeinsa-
me Verfassung fur 15 Staaten ist heutzutage ein Wolkenkuckucks-
heim. Das kann man frilhestens dann ernsthaft betreiben, wenn man
wirklich glaubt, eine gemeinsame AulRenpolitik zu haben oder eine
gemeinsame FinanzaulRenpolitik oder eine gemeinsame Verteidi-
gungspolitik.

Sie werden erleben, dass die unter Roman Herzogs Vorsitz erarbel -
tete Europaische Menschenrechtscharta, die eigentlich einer der
Grundsteine fir eine Verfassung Europas sein sollte, nicht mit ver-
traglicher Rechtskraft beschlossen werden kann. Man darf sich auch
fragen: Wirden wir Deutschen zusétzliche Rechte gewinnen, Uber
die Grundrechte unseres Grundgesetzes hinaus, wenn eine Européi-
sche Grundrechte-Charta Gesetz wirde? Vielleicht wirden einige
der Minderheiten im Osten Mitteleuropas etwas gewinnen, wenn
eine solche Charta Verfassungsrecht wiirde. Aber wir haben doch
schon eine Européi sche Menschenrechtskonvention! Wir haben auch
schon elnen Gerichtshof!

Man mussbel Jean Monnet und seiner Methode bleiben, einen Schritt
nach dem anderen zu tun! Die Deutschen miissen dabel insbesondere
von den beiden Lieblingsworten ihrer juristischen Professoren Ab-
schied nehmen. Die kennen nur zwei verschiedene Begriffe fir das
Zusammenwirken von Staaten, die dassel be gemeinsam tun wol len:
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Entweder esist ein Staatenbund oder ein Bundesstaat. Sie haben nicht
verstanden, und es gibt im Deutschen bisher kein Wort dafUr, dassdie
heutige Européische Union etwas anderesist. Ein Aliud, etwas, was
es bisher nicht gegeben hat. Mir gentigt der Name Européische Uni-
onvollsténdig! Aber ich sehe, dassHerr Pernice mit dem Kopf nickt,
er ist einelbliche Ausnahme unter den Professoren.

Alle, dievon einer Européi schen Verfassung schwarmen oder diean-
sonsten voller [dealismus tiber européi sche Probleme reden, die muss
man immer wieder darauf hinweisen, dass die Européische Union
nicht im Bewusstseinihrer Burger den National staat aushohlen darf.
Der wichtigste Ankergrund fir die Menschen in Helsinki, Kopenha
gen, Cottbus, Hamburg, Berlin, Mailand oder Lyon, der wichtigste
Ankergrund ist der National staat und das Nationa bewusstsein. Wenn
ein Mensch gefragt wird: ,Was bist du?*, dann antwortet er nicht:
»Ich bin Européer”, sondern er antwortet: ,,Ich bin Deutscher, Fran-
zose oder Osterreicher.” Das darf man nicht gefahrden durch biiro-
kratisches Hineinregieren oder durch Uberstiilpen. Wir Europaer
mussen lernen, dass wir zugleich unserem National staat anhéngen
—man merkt das am deutlichsten bei Fuf3ballspielen —und zugleich
Européer sein wollen. Sein mussen! Zur Selbstidentifikation der
Menschen, die in Europaleben, bleibt ihnen aber ihr National staat
der wichtigste Ankergrund.

Auf langere Sicht gesehen, wenn es zu einer Erweiterung der EU
kommt, dann missten —wenn es nach mir ginge — die Polen, die
Tschechen und die Ungarn die ersten sein, aus moralischen, aus psy-
chologischen, auch aus geopolitischen Griinden. Aber wahrschein-
lichwerden wir leider sehr schnell mehr sein als 18 Mitgliedstaaten,
weil die Patenteuropéer in Briissel und anderswo das Sagen haben.

Dann jedoch wird auf 1&ngere Sicht die Herausbildung eines engeren
Kerns wahrscheinlich unausweichlich werden. Zu diesem engeren
Kern, so wirdeich vermuten, werden dann nicht nur Frankreich und
Deutschland gehdren, sondern jedenfallswohl auch dieanderen vier
Grinderstaaten Italien, Holland, Belgien, Luxemburg. Naturlich
muss dieser Kern offen sein fir zusétzliche Mitglieder. Die heute gel-
tenden Vertrége sehen tbrigens durchaus vor, dass es eine engere Zu-
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sammenarbeit, noch enger asin der Européischen Union, zwischen
einzelnenihrer Mitgliedstaaten geben soll oder geben darf. Dasmuss
dann ein erweiterungsfahiger Kern sein, anfangs wohl bestehend aus
den 6 Griindungsstaaten. Darum herum die Européische Union mit
heute 15, vidleicht spéter mit weit mehr as 20 Mitgliedern.

Aullerdemwird eseinigeder EU assoziierte Staaten geben, diezwar
gerne VolImitglieder werden wiirden, die wir aber nicht aufnehmen
konnen. Jemand, der zum Beispiel die Turkei zu einem Vollmitglied
der Européischen Union machte, der misste in Zukunft eine ge-
meinsame A ulRenpolitik gegentiber Georgien, Irak, Iran, Syrien, Ar-
menien bis hin nach Zentralasien betreiben; natirlichist die Tlrkel,
egal ob sie eswiinscht oder nicht, in jedem zukinftigen Konflikt im
Mittleren Ostenindirekt oder direkt Partei. Esgibt auch andere Griin-
de, dieich heute Abend beiseite lasse, die gegen einetiirkische Voll-
mitgliedschaft in der EU sprechen. Auch die Idee, die man manch-
mal hort, ndmlich beispiel sweise Wei rudland oder gar die Ukraine
as Vollmitglied in die Européi sche Union aufzunehmen, die wirde
ichins 22. Jahrhundert vertagen. Weit weg!

Manchmal steckt Idealismus hinter solchen Ideen, manchmal auch
GrolRenwahn. Was die Propagierung der Aufnahme der Turkel an-
geht, dahinter steckt amerikanischer GroRenwahn. Eshat einmal An-
fang der 60er Jahre —damals stand der gemeinsame Markt aufgrund
der Rémischen Vertrége gerade eben erst im Beginn—eine Erklarung
der damaligen 6 EWG-Staaten gegeben, dass die Turkel dem ge-
meinsamen Markt beitreten konne. Dasist jaauch durchaus nicht ab-
zulehnen. Warum sollen sie nicht aufgrund einer Assoziation am ge-
meinsamen Markt teilnehmen? Aber sie der heutigen politischen
Union asMitglied hinzuzufligen, daswirdedie EU wirklich in man-
cherlei Krisenfallen bewegungsunfahig machen.

Nun zu meinem letzten Punkt. Es gibt einen Irrtum, der insbesonde-
rein Deutschland verbreitet ist, alsob es sich bei diesem Europa der
15im Wesentlichen um ein christliches Europahandele. Daskann fur
den Vatikan oder auf den ersten Blick fur einen Historiker vielleicht
auch so erscheinen. Wenn er aber etwas genauer hinguckt, dawird er
feststellen, dass die politische Kultur dieser 15 Nationen nicht christ-
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lich begriindet ist, sondern dass die gemeinsame Kultur der Demo-
kratie begriindet ist in der européi schen Aufklarung, ebenso der eu-
ropéi sche Rechtsstaat, den wir alle genief3en von Portugal bis Finn-
land. Das Christentum sagt: Du sollst! Zehn Gebote achten, nicht etwa
zehn Rechte! Ubrigensist das genauso im Islam und im Judentum.
Noch im Beginn der Neuzeit durfte der Landesvater seinen Unterta
nen ihr religioses Bekenntnis vorschreiben! Das Schwergewicht bel
den gleichen Rechten jeder einzelnen Personen zu sehen und von die-
ser Notwendigkeit Uberzeugt zu sein, dasist eine Errungenschaft erst
der letzten Jahrhunderte. Esfing anim spéten 17. Jahrhundert, ein biss-
chenfriher vielleicht in England, dann kamen die amerikanische Re-
volution und die Franzosi sche Revolution, spéter 1848 die Paulskir-
che. Auchin Deutschland hat sich die Entfaltung langsam, aber sicher
durchgesetzt —mit der schlimmen Unterbrechung durch die Nazizeit.

Die gemeinsame Kultur der Européer besteht nicht nur in der ge-
meinsamen Musik, in der gemeinsamen Literatur, in der gemeinsa-
men Philosophie und im gemeinsamen christlichen Erbe, sondernsie
besteht insbesonderein der gemeinsamen politischen Kultur der De-
mokratie, des Rechtsstaates, in der gemeinsamen Kultur des Wirt-
schaftens; sie besteht zum Beispiel auch in der gemeinsamen gesell-
schaftlichen Kultur, dass Arbeitnehmer sich zusammenschlief3en
dirfen zu Gewerkschaften und dass sie al's Gewerkschaft Macht aus-
Uben. All dasist fur die Russen volliges Neuland, dasmiissen sieal-
lesjetzt erst lernen. Die Chinesen lernen einiges offenbar ein biss-
chen schneller als die Russen — und manch anderer muss es offen-
bar auch erst lernen.

Der Begriff der Kultur reicht sehr viel weiter als nur bis zur Religi-
on, das mochteich betonen. Im Sinne dieses weiten Kulturbegriffes,
der das Recht einschlief3t, der das Wirtschaften einschlief¥, der die
politische Kultur einschlief3t, haben die bisherigen 15 Mitgliedstaa-
ten der EU inder Tat einen grof3en Fundus an Gemeinsamkeit. Er ist
ihnen nicht sonderlich bewusst. Fir einen Chinesen hingegenist die-
se gemeineuropaische Kultur klar erkennbar, sieist auch fir den Ja-
paner erkennbar, auch fir einen Afrikaner ausNigeriaoder aus Sier-
raLeone, fir einen Stidamerikaner aus Venezuelaoder ausBrasilien.
Wir Européer selbst sind uns dessen nicht so recht bewusst. Aber wir
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sollten uns des grof3en, uns Europdern gemeinsamen zivilisatorischen
Bestandes bewusst werden!

Dabel wére esallerdingswiinschenswert, wenn wir von unseren Pro-
fessoren, von unseren Literaten, unseren Politikern, von unseren
Journalisten, unseren Bischofen und Kardindlen, von unseren Pasto-
ren und Priestern horen wiirden, dasswir unsinnerlich selbst dazu er-
ziehen mussen, die Kulturen fremder Vdlker anzuerkennen und zu
respektieren.

Ich bin jetzt beinahe 82 Jahre alt, mir hat bisher aber kein deutscher
Bischof erklért, wasich inzwischen auf andere Weise gelernt habe,
dass dieselben Propheten, dieim Alten Testament vorkommen, ale
auch im Koran vorkommen; dass Jesus von Nazareth im Koran hin-
ter Mohammed der zweitwichtigste Prophet ist; dassalle drei mono-
theistischen Religionen — Christentum, Judentum und Ilam —, dass
seadledre glauben, dass Mosesauf dem Berg auf dem Sinai die Ge-
setzestafeln Uberreicht bekommen hat; dass alle drei glauben, dass
sie auf Abraham zurtickgehen.

Kaum einer hat jemal s seinen Glaubigen diese gemeinsamen Wurzeln
erklart, aber fast jeder hat Feindschaft gepredigt gegentiber den An-
gehorigen der anderen Religionen. Wir werden nicht nur lernen mis-
sen, dass erstens der Nationa staat fir unslegitim und lebenswichtig
bleibt, dass wir zweitens aber zusétzlich den européi schen Zusam-
menschluss brauchen. Wir missen drittens lernen, dassdie EU nicht
Uber die Grenzen der gemeinsamen europai schen Kultur hinausrei-
chen kann, dass wir aber viertens gleichwohl Respekt haben miissen
gegeniiber dem Idam, gegeniiber dem Buddhismus, gegeniiber dem
Hinduismus und — bitte sehr! —auch gegentiber dem Konfuzianismus;
dennwenn Sie genau hingucken nach China, dannist es heute stérker
gepragt vom Konfuzianismus al'svom Marxismus.

Andieser Stelle brecheich ab.
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
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Horst Teltschik
Replik

Meine Damen und Herren,

in einem Punkt ist sich Helmut Schmidt treu geblieben. Er hat be-
wiesen, dass er zu den wenigen Politikern in Deutschland gehért, die
global und interdisziplinér denken. Diesist in seinem Vortrag mehr
alsdeutlich geworden. Eswar ein informativer Vortrag, wie immer
klar, prézise und verstandlich.

In einem Punkt ist er sich nicht ganz treu geblieben. Seinekritischen
Anmerkungen waren zu freundlich. Ich vermute, dassich vonihm
fur die M oderation vorgeschlagen worden bin, well er well3, dasswir
uns eigentlich kaum widersprechen. Alsich ins Bundeskanzleramt
kam und die auf3enpolitische Abteilung tbernahm, lud mich Helmut
Schmidt nach wenigen Wochen in sein Biro im Bundestag zu einem
langen, ausftihrlichen Gespréch ein, zu einem politischen ,, tour d' ho-
rizon*. Wir sprachen Uber aleinternationalen Akteure. Ich erfubr da-
mals, wen Helmut Schmidt schétzt und wen er weniger schétzte. Das
war fur mich sehr hilfreich.

Sie werden jetzt von mir keine Zusammenfassung seiner Aus-
fuhrungen erwarten. Sie waren viel zu klar und verstandlich. Ich
mochte vielmehr ein paar Punkte anfligen.

Eswird immer wieder die Frage diskutiert, ob und in welchem Um-
fang einzelne Politiker geschichtliche Abléufe bestimmt haben. Ich
glaube, dassder Prozessder Européi schen Einigung diese Frage sehr
eindeutig beantworten kann. Viele heute Abend genannten Namen
machen deutlich, dass nach dem Krieg wichtige Einzel personlich-
keiten wie z.B. Jean Monnet, Robert Schuman, Winston Churchill
Visionen hatten, wie das Nachkriegseuropa gestaltet werden sollte.
Helmut Schmidt hat darauf hingewiesen, wie unter Adenauer und de
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Gaulle die deutsch-franztsi sche Zusammenarbeit intensiviert wur-
de. Dann war eswieder ein Paar, das Europa entscheidend gepragt
hat, némlich Helmut Schmidt und Giscard d'Estaing. Denken Siean
die Griindung des européischen Wahrungssystems, an die Direkt-
wahl des Européischen Parlaments oder die Ingtitutionalisierung des
Européischen Rates der Staats- und Regierungschefs. Alles ent-
scheldende Fortschritte, die auf die gemeinsame Initiative von Hel-
mut Schmidt und Giscard d’ Estaing zuriickgingen. Denken Sieauch
an Helmut Kohl und Prasident Mitterand. Einen dritten sollte man
hinzufligen: Jacques Delors, den EU-Kommissionsprasidenten —ge-
meinsam haben sie entscheidende Fortschritte in der Integration
durchgesetzt. Ich erinnere an die Siiderweiterung der Européischen
Gemeinschaft, an den Binnenmarkt, an die Einfiihrung des Euro oder
an die Entscheidungen in Richtung einer politischen Union mit dem
Vertrag von Amsterdam.

Daswaren alles Uberzeugte Européer, die sich dadurch auszeichne-
ten, dass sie klare Ziele besal3en und den Mut hatten, Entscheidun-
gen zu treffen. Sie setzten jewells zeitliche Fristen und waren vor al-
lem Uberzeugungstéter in der deutsch-franzosischen Zusammenar-
beit.

Meine Damen und Herren, warum kommt es sosehr auf die deutsch-
franzosische Zusammenarbeit an? Helmut Schmidt hat es jaimmer
wieder unterstrichen, er hat sie selbst gelebt und predigt sie bis heu-
te. Nach aler Erfahrung gibt esin der européischen I ntegration nur
Fortschritte, wenn Deutschland und Frankreich sich einigen. Das
lehrt ganz einfach die Geschichte der Européa schen Gemeinschaft.
Wenn Deutschland und Frankreich sich einig sind, ist die Erfahrung
die, dass sich Italien sofort anschlieft und in der Regel auch die
Beneluxstaaten, seit seinem Beitritt Ubrigens auch Spanien. Das
heif3t, Sie haben heute den Konsens zwischen sieben EU-Landern,
gewissermalien der harte Kern der europdischen Integration. Das
konnte auch die Avantgarde sein, auf die Helmut Schmidt hingewie-
sen hat.

Es gibt noch andere Griinde, warum die deutsch-franzésische Zu-
sammenarbeit so wichtig ist. Der franztsische Professor und Poli-
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tikwissenschaftler Joseph Rovan, der in Dachauim KZ sali, hat sich
einmal die Miihe gemacht zu z&hlen, wie viele grof3e Kriege zwi-
schen Frankrei ch und Deutschland stattgefunden haben. Seit Karl V.
im 16. Jahrhundert haben wir 27 grof3e Kriege miteinander gefuhrt.
Ich habe immer gesagt: ,,that isgood enough.”

In der Zeit, in der ich im Bundeskanzleramt tétig war, galt die
deutsch-franzdsi sche Zusammenarbeit fir mich fast a's eine Gesetz-
maldigkeit: Wenn wir in der gesamten Union nicht vorankommen,
dann versuchen wir es doch zu zweit, Deutschland und Frankreich,
vielleicht sogar in einer Zweierunion. Wir haben nie dartiber ge-
sprochen, aber in diese Richtung gearbeitet. Mitterand hat einmal in
einem Gesprach mit dem Bundeskanzler Kohl gesagt, ,, Helmut,
wenn Frankreich und Deutschland zusammenarbeiten sind wir stér-
ker as...“. Er hat den Satz nicht zu Ende gefiihrt. Sie konnen jetzt
darber nachdenken, wen er damit gemeint hat.

Aber wir haben beispiel sweise bilateral einen Verteidigungsrat ge-
gruindet. Wir haben eine gemeinsame, integrierte Brigade begriindet.
Unsere eigenen Militérs haben dartiber gelacht. Heute haben wir in-
tegrierte, europédische Korps. Ohne diesen kleinen Schritt einer
deutsch-franzosischen Brigade hétten wir kein integriertes Korps.
Meine Damen und Herren, ich halte esfiir eine historische Sensati-
on, dasswir heute ein integriertes Korps mit den Niederlandern ha-
ben, wenn Sie an die deutsch-niederl&ndische Geschichte denken.
Dass die Polen in ein Korps mit uns Deutschen integriert sind, ist
ebenso bemerkenswert. Was stabilisiert den Frieden mehr als eine
solche Entwicklung?

Meine Damen und Herren, wir haben bilateral mit Frankreich einen
Wirtschafts- und Wahrungsrat gegriindet. Er war gewissermalien der
Nukleus der Wirtschafts- und Wahrungsunion. Heute stellt sich al-
lerdingsdie Frage, ob wir derzeit und in den ndchsten Jahren, wo wir
ganz entscheidende Fortschritte errei chen muissen, vergleichbare Per-
sonlichkeiten haben. Wird es eine deutsch-franzdsi sche Zusammen-
arbeit in vergleichbarer Intensitét geben wie zwischen Giscard
d Estaing und Helmut Schmidt oder zwischen Helmut Kohl und
Francois Mitterand?
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Wenn AulBenminister Fischer hier in dieser Aula davon gesprochen
hat: ,, Wir brauchen eine »Avantgarde«* und Chiracim Reichstag ge-
antwortet hat: ,, Wir brauchen eine »Pioniergruppe«”, dann erinnere
ich beide Seiten, diese »Avantgarde« waren immer Frankreich und
Deutschland. Sie waren immer der Motor der Einigung. Warum
braucht man eine Avantgarde, wenn man immer eine hatte? Deutsch-
land und Frankreich waren und bleiben der Motor, dariber sollte man
wenig reden sondern danach handeln. Die acht Jahre, die ich eu-
ropaische Politik mitgestaltet habe, haben mir gezeigt, dass es natir-
lich bei den anderen européischen Mitgliedstaaten immer die Sorge
gab, wenn die Deutschen und Franzosen sich verabredet haben, dass
sie dominieren und die anderen gewissermal3en zum Konsens zwin-
gen. Diese Sorge war eigentlich nie berechtigt, weil wir immer alle
Mitgliedstaaten im Auge behielten. Wir haben aber auch umgekehrt
die Erfahrung gemacht, wenn der Eindruck entstand, Deutschland
und Frankreich stimmen sich nicht ab, sie kommen zu keinem Kon-
sens, dann waren die anderen européischen Partner erst recht beun-
ruhigt. Sie waren in jedem Fall beunruhigt. Von daher gibt eskeine
Alternative zur deutsch-franzés schen Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren, die européische | ntegration —und Helmut
Schmidt hat auf die Methode von Jean Monnet hingewiesen —erfor-
dert, dass esimmer vorangehen muss, pragmatisch, auch wenn esnur
kleine, gemeinsame Schritte sind, oft ein Kompromissauf demklein-
sten gemeinsamen Nenner. Zu meiner Zeit mussten der griechische
Ministerpréasident Papandreou und Margret Thatcher auf einen ge-
meinsamen Nenner gebracht werden, was nicht so leicht war; eben-
so wenig wie Helmut Kohl und Maggie Thatcher.

Kompromisse sind unverzichtbar; meine These lautet daher: Ent-
scheidend ist, dass mit Hilfe von Kompromissen der Zug weiter vor-
anféhrt. Esistinder Tat nicht fair, wiees Helmut Schmidt bereitsge-
sagt hat, von faulen Kompromissen zu sprechen, denn ein Kompro-
miss bedeutet jain sich, dass man nicht voll zufrieden ist. Aber eu-
ropéische Politik besteht darin, nach einem Kompromiss den néch-
sten Schritt vorzubereiten fir den néchsten Gipfel. Und wenn man
sich nur Millimeter vorwérts bewegt, man bewegt sich doch in die
richtige Richtung. Stillstand bedeutet Riickschritt. Viele bezeichnen
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diesen Prozess mit Muddling-through, manche verkiirzen den Pro-
zess und beschranken sich aufs Muddling.

Jetzt kommeich zu einem Punkt, wo ich etwas anderer Meinung bin
alsHelmut Schmidt. Wohin bewegt sich denn der Zug, welchem Zidl
strebt er zu?

Fischer hat hier am gleichen Ort von der Finalitét des europaischen
Prozesses und davon gesprochen, dass man dartiber diskutieren mis-
se, wo dieser Zug einmiinden soll, inwelches Ziel. Er hat dasalsPri-
vatmann getan. Esist mir neu, dass ein Auf3enminister seine Funk-
tion so von seiner Person trennen kann. Ich fand es Uberraschend,
denn wenn er von dieser Politik Uberzeugt ist, warum macht er sie
nicht zu seiner offiziellen Politik? Und wenn der Bundeskanzler sagt,
es sei eine gute Rede gewesen, warum macht er den Inhalt dieser
Rede nicht zu seiner Politik?

Der franztsi sche AulRenminister und friihere Partner von mir, Hubert
Védrine erklart: , Das seienin der Tat gute Uberlegungen, gute Aus-
sagen von seinem Kollegen Fischer.* Ja, warum macht man sie dann
nicht zur gemeinsamen deutsch-franzdsi schen Politik? Mich erinnert
diese Diskussion etwas an eine Aussage eines russi schen Freundes,
denich mal fragte, alsich in Moskau ankam, wie es so in Russland
gehe? Er sagte: ,,Horst, wir gehen einen Weg, von dem wir nicht wis-
sen, wohin er flhrt, aber wir gehen ihn bisans Ende.” Ja, der Weg
ist gewissermalden das Zidl.

Meine Damen und Herren, warum ich die Finalitét des européischen
I ntegrationsprozesses nicht aus dem Auge verlieren mochte, liegt
daran, dasswir friiher die Finalitét in der Politik durchaus festgelegt
hatten, zumindest in der CDU/ CSU: Sie hat immer von den Verei-
nigten Staaten von Europagesprochen. Das mussnicht die Kopie der
USA sein. Eshat auch nie Widerspruch in der Bevolkerung gegeben.
Helmut Kohl hat dieses Ziel eines Tages aus unerfindlichen Griinden
aufgegeben. Wasich kritisiere, ist, dasser keine Alternative dazu ge-
nannt hat. Man kann natdrlich as Alternative sagen, die Européische
Unionist das Ziel, wie auch immer man siedefiniert. Daswéreeine
Aussage. Diese Aussage gibt es zur Stunde nur von Helmut Schmidt.
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Delors hat dieser Tage in der deutschen Presse vorgeschlagen, eine
Foderation zu bilden. Diese Diskussion ist also im Gange und man
kann sich durchaus Modelle vorstellen — denken Sie mal an die
Schweiz, nattirlich ist die Schweiz ein kleinesLand, aber die Schweiz
lebt auch mit drei Sprachen sehr gut.

Warum ich dieses Thema anspreche, liegt an folgendem: Wenn wir
das Zid offen lassen und es der Geschichte Uberlassen, dann hat das
einen Nachteil. Die Burger erleben gleichzeitig, dassim Rahmen der
europai schen Einigung tiefe Eingriffe in die national e Souveranitét
erfolgen. Wéhrend Helmut Schmidt sagt, ,,den Nationalstaat darf
man nicht aushéhlen®, erlebt der Birger, dasswir im gleichen Au-
genblick mit dem Euro praktisch die national e Souveranitét Gber die
Geldpolitik aufgeben mit Auswirkungen auf die Wirtschafts-, Fi-
nanz- und Hausha tspolitik; dasswir gleichzeitig dabei sind, einege-
meinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik einzuf iihren und da-
mit auch auf national e Souveranitét verzichten. Wir haben sie bereits
im Aul3enhandel aufgegeben und in Tampereist ein Gesetzgebungs-
programm zur Schaffung eines européi schen Raumes der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts beschlossen worden. Das alles sind,
Schritt fir Schritt, substantielle Einschnitte in die nationale Souve-
ranitét. Esgrenzt an Heuchelel, wenn man nicht offen dartiber redet,
dass das Einschnitte sind. Wir geben nationale Souveranitét auf zu-
gunsten einer supranationalen Institution, die weder hinreichend
transparent noch hinreichend demokratisch legitimiert ist. Das kann
den Birger nicht zufrieden stellen. Ich frage mich, ob wir nicht auch
ein gewisses Mal3 an Finalitét brauchen alsVision, alsein Ziel, um
Burger zu motivieren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen weiteren Punkt an-
sprechen, die EU- Erwelterung. Ich hatedie Erweiterung flr eine hi-
storische Chance. Jelanger wir sie hinauszdgern, desto grof3er ist die
Gefahr, dass wir diese historische Chance geféhrden. Wir haben sie
zehn Jahre hinausgezogert, obwohl die Westeuropéer die 0stlichen
Nachbarstaaten aufgefordert haben bel zutreten. Jetzt spricht man als
Beitrittstermin von 2003, 2005 oder spéter. Das wéaren dann 15 Jah-
re. Wenn Siesich die Umfragen in Estland, Polen oder Ungarn anse-
hen, so bemerken Sie, wie die Zustimmung zur européischen Mit-

30



gliedschaft in der Bevdlkerung schwindet. Das Vertrauen in die
Westeuropéer schwindet. |ch halte dasfir sehr bedauerlich. Sowich-
tig esist, was Helmut Schmidt sagt, dass die EU durch Strukturre-
formen erweiterungsféhig werden muss, so besteht jedoch die Ge-
fahr, dass mancher die Strukturreformen hinauszoégert, um die Er-
weiterung zu verschleppen. Daswére ausmeiner Sicht ein grof3er hi-
storischer Fehler.

Meine Damen und Herren, natlirlich gibt es Schwierigkeiten z.B.
beim Agrarmarkt und in der Frage der Freiziigigkeit. Aber die Er-
fahrung zeigt schon jetzt bei den laufenden Verhandlungen, dassauch
die Beitrittskandidaten realistischer werden. Im Fallevon Polen hief3
es immer, 30 Prozent der Bevolkerung arbeiten in der Landwirt-
schaft, im Laufe der Verhandlungen sind die Polen selbst auf sieben
Prozent zurlickgegangen. Warum? Weil sie gemerkt haben, dass es
nicht moglich sein wird, dass jeder Pole, der eine Kuh oder ein
Schwein zu Hause hat, Mittel von der EU bekommen kann. Also hat
der Redlitétssinn zugenommen. Die Erfahrung zeigte auch beim Bei-
tritt Portugalsund Spaniens, dasswir nicht von Portugiesen und Spa-
niern tberflutet worden sind. Sie sind im Gegenteil zuhause geblie-
ben, essind weniger gekommen, weil Sie nach dem EG-Beitritt pl 6tz-
lich eine neue Perspektive auch zu Hause sahen.

Im ibrigen gab es Ubergangsregelungen. Man kann z.B. im Bereich
der Freiziigigkeit, der Agrarpolitik Ubergangsregelungenvon5—15
Jahren treffen. Die Erfahrung in Spanien und Portugal zeigt, dass
nach dem Beitritt diese Ubergangsfristen verkiirzt werden konnten,
well das Beitrittsdand sich schneller angepasst hat.

Meine Damen und Herren, wir Deutschen wirden von der Oster-
welterung vor alem profitieren, auchim Export. Allein beim Beitritt
Spaniens haben wir erlebt, dassinnerhal b eines Jahres die deutschen
Exporte sich verdoppelt haben. Wenn Sie sich heute die Zahlen mit
Polen ansehen und mit anderen Gstlichen Nachbarn, dann zeigen sie,
dass die deutsche Wirtschaft am meisten profitiert. Im Ubrigen mei-
ne Damen und Herren, wir haben damal s Spanien und Portugal nicht
aus okonomischen Griinden in die damalige EG geholt. Ziel war,
durch die Mitgliedschaft dieser Staaten, die politische Demokratie zu
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stabilisieren. Beide Lander waren auf dem Weg von einer Diktatur
zur Demokratie. Entscheidend war, durch die Mitgliedschaft diesen
Prozess zu stabilisieren. Vor der verglei chbaren Entscheidung stehen
wir heute bel unseren 6stlichen Nachbarn. Wir miissen den Reform-
prozessdurch die Mitgliedschaft stabilisieren, das 6konomische Ar-
gument kommt aus meiner Sicht erst an zweiter Stelle.

Lassen Sie mich abschlief3end sagen: Wir dirfen Europanicht auf die
EU und die Erweiterung reduzieren. Helmut Schmidt sagt natirlich
zu Recht, wohin wollen wir noch erweitern? Wollen wir eines Tages
die Ukraine, Weil¥rusdand oder Russand in die EU holen? Wenn wir
das nicht wollen und es auf 2200 vertagen, dann miissen wir aber
heute diesen 6stlichen Nachbarn auch eine Perspektive aufzeigen.

Gorbatschow hat auf dem KSZE-Gipfel im November 1990 nach der
Wiedervereinigung und nach Ende des Ost-West-Konfliktes gesagt:
»Wir haben jetzt die Aufgabe, von der Diktatur zur Demokratie zu
gehen und von der Kommandowirtschaft zur Marktwirtschaft.”

Meine Damen und Herren, dasist eine Perspektive, die dieser Kon-
tinent vom Atlantik bis zum Pazifik in seiner Geschichte noch nie
hatte. Eine Perspektive, die Redlitat werden konnte. Ubrigensist der
Demokratisierungsprozess in Russland viel weiter gegangen asin
China. Wir Ubersehen diese politische Entwicklung, weil wir die 6ko-
nomischen Schwierigkeitenimmer in den Vordergrund stellen. Aber
wenn dieser Kontinent in diese Richtung ginge, Demokratie und
Marktwirtschaft zu verwirklichen, was kdnnte den Frieden und die
Sicherheit unseres Kontinents mehr stabilisieren? Deshalb mussman
welterarbeiten an der Integration der EU, an der Erweiterung der EU
und an einer gesamten europai schen Friedens- und Sicherheitsord-
nung.

Vidlen Dank
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Helmut Schmidt

Jahrgang 1918, war von 1974 bis 1982 Bundeskanzler. Er unter-
zeichnete 1975 fir die Bundesrepublik Deutschland die Schlussak-
te von Helsinki, die den KSZE-Prozess einleitete und zum Ende der
ideol ogischen Spaltung Europas und der Welt fiihrte. Zusammen mit
dem franzdsi schen Staatspréasidenten Valéry Giscard d'Estaing war
er der Schmied des Européi schen Wahrungssystems, und mit seinem
Engagement fiir eine starke Européische Zentralbank bereitete er den
Weg fur die Schaffung einer einheitlichen européischen Wahrung.
Seit 1993 ist er Vorsitzender der von ihm und einer Reithe seiner
Freunde gegriindeten Deutschen National stiftung.

Dr. Horst Teltschik

Jahrgang 1940, war von 1982/83 his 1990 Abteilungdeiter fir
Aul¥enpolitik und stellvertretender Chef des Bundeskanzleramtes. In
diesen Jahren begleitete und gestaltete er die deutsche Aul3en- und
Europapolitik. Seit 1993 ist er Vorstandsmitglied der BMW-Group,
Vorstandsvorsitzender der Quandt-Stiftung und jetzt Beauftragter des
BMW-Vorstands fir Zentral- und Osteuropa, Asien und den Mittle-
ren Osten.

Prof. Dr. Ingolf Pernice
Jahrgang 1950, ist geschéftsfulhrender Direktor des Walter Hallstein-

Instituts fur Européi sches Verfassungsrecht der Humbol dt-Univer-
Stét zu Berlin.
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Ein rémisches Abhangigkeitsverhatnisim Spiegel der Forschung

Volker Gerhardt: Die Politik und das L eben
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Jirgen Kunze: Verbfeldstrukturen
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Herfried Minkler: Zivilgesellschaft und Burgertugend
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Die Gesdllschaft vor der Revolution
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Harry Dettenborn: Hang und Zwang zur sozialkognitiven
Komplexitéatsreduzierung: Ein Aspekt moralischer Urteilsprozesse
bei Kindern und Jugendlichen

Inge Frohburg: Blickrichtung Psychother apie:
Potenzen — Realitéten — Folger ungen

Johann Adrian: Patentrecht im Spannungsfeld von | nnovationsschutz
und Allgemeininter esse

Monika Doherty: Versténdigung trotz allem.
Probleme ausund mit der Wissenschaft vom Uber setzen

Jurgen van Buer: Padagogische Freiheit, pAdagogische Freiraume
und ber ufliche Situation von L ehrern an Wirtschaftsschulen
in den neuen Bundeslandern

Flora Veit-Wild: Karneval und Kakerlaken
Postkolonialismusin der afrikanischen Literatur

Jurgen Diederich: Waslernt man, wenn man nicht lernt?
Etwas Didaktik , jenseitsvon Gut und Bose* (Nietzsche)

Wolf Krétke: Wasist ‘wirklich’?

Der notwendige Beitrag der Theologie zum Wirklichkeitsverstdndnis
unserer Zeit
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Matthias Jerusalem: Die Entwicklung von Selbstkonzepten und ihre
Bedeutung fir Motivationsprozesseim Lern- und Leistungsbereich

Dieter Klein: Globalisierung und Fragen an die Sozialwissenschaften:
Richtungshestimmter Handlungszwang oder Anstol3 zu
einschneidendem Wandel ?

Barbara Kunzmann-Muller: Typologisch relevante Variation in der Slavia

Michael Parmentier: Sehen Sehen. Ein bildungstheoretischer Versuch
Uber Chardins’ L’ enfant au toton'

Engelbert Plassmann: Bibliotheksgeschichteund Verfassungsgeschichte
Ruth Tesmar: Dasdritte Auge. Imagination und Einsicht

Ortfried Schéffter: Per spektiven erwachsenenpéadagogischer
Organisationsfor schung

Kurt-Victor Selge; Reimer Hansen; Christof Gestrich:
Philipp Melanchthon 1497 — 1997

Karla Horstmann-Hegel: Integrativer Sachunterricht —
M églichkeiten und Grenzen

KarinHirdina: Belichten. Beleuchten. Erhellen.
Licht in den zwanziger Jahren

Marion Bergk: Schreibinteraktionen:
Verandertes Sprachlernenin der Grundschule

Christinavon Braun: Architektur der Denkrdume

JamesE. Young: Daniel Libeskind’sJewish Museum in Berlin:
TheUncanny Art of Memorial Architecture

Danid Libeskind: Beyond the Wall

Vortrége anlallich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde an Daniel Libeskind

Christina von Braun: Warum Gender -Studies?

Erngt Vogt, Axel Horstmann: August Boeckh (1785—1867). L eben und Werk
Zwei Vortrége

Engelbert Plassmann: Eine, Reichsbibliothek* ?

Renate Reschke: Die Asymmetrie des Asthetischen
Asymmetrie al's Denkfigur historisch-asthetischer Dimension
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Gunter de Bruyn: Altersbetrachtungen liber den alten Fontane
Festvortrag anléRlich der Verleihung der Ehrendoktorwirde

Detlef Krauf3: Gift im Strafrecht

Wolfgang Thierse, Renate Reschke, Achim Trebef3, Claudia Salchow:
DasWolfgang-Heise-Ar chiv. Pladoyer sfiir seine Zukunft. Vortrége

Elke Lehnert, Annette Vogt, Ulla Ruschhaupt, Marianne Kriszo:
Frauen an der Humboldt-Universitat 1908 — 1998
Vier Vortrdge

Bernhard Schlink: Evaluierte Freiheit?
Zu den Bemiihungen um eine V erbesserung der wissenschaftlichen Lehre

Heinz Ohme: Das K osovo und die Serbische Orthodoxe Kirche
Gerhard A. Ritter: Der Berliner Reichstagin der politischen Kultur
der Kaiser zeit

Festvortrag anlédich der Verleihung der Ehrendoktorwirde mit einer
Laudatio von Wolfgang Hardtwig

Cornelius Frommel: DasFlair der unendlichen Vidfalt

Verena Olgniczak Lobsien: ,, I sthisthe promised end?*
Die ApokalypsedesKing L ear, oder: Fangt Literatur mit dem Endean?

Ingolf Pernice: Kompetenzabgrenzungim Européischen
Verfassungsver bund

Gerd Irrlitz DasBild desWegesin der Philosophie

Helmut Schmidt: Die Selbstbehauptung Eur opasim neuen Jahrhundert.
Mit einer Replik von Hor st Teltschik
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