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» rransformation” ist heute in den Sozialwissenschaften ein Sam-
mel begriff zur Charakteriserung der Umbrtiche in den ehemals re-
a-sozialistischen Landern. Im Unterschied zu den Begriffen ,, Evo-
lution” und ,, Wandel“ bezeichnet Transformation den Ubergang von
real-soziadistischen zu post-kommunistischen Gesellschaften. Die
beiden Metaphern , Trans* und , Formation” charakteriseren die
Umwad zungen von Formationen bzw. Systemen. Gemeint ist so
der langfristige mit der Vergangenheit grundlegend brechende, neue
Ordnungsstrukturen und Muster anstrebende, jedoch letztlich ent-
wicklungsoffene gesallschaftliche Umbruch.! Die Transformations-
forschung untersucht daher empirisch und theoretisch den Prozel3ge-
sl schaftlicher Umgestaltung von der Ausgangs- bis zur Ankunfts-
gesdllschaft, in unserem Fall die Umwandlung der Ausgangsgesell-
schaft ,DDR* in die Ankunftsgeselschaft ,Bundesrepublik
Deutschland“, die nicht einfach die alte Bundesrepublik vor der Ver-
enigungist.?

Natirlich gibt eskeineenheitliche Theorie der Transformation?®, son-
dern eswird in der theoretischen und empirischen Arbeit im Rahmen
verschiedener, bekannter Konzepte verfahren. Fir die Ausgangsge-
sellschaft bedeutet das, dal3 im Westen die drei sozialwissenschaftli-
chen Globaltheorien, die den Sozidismus je spezifisch erkléarten, der
Totaitarismus, die Konvergenztheorie und die Moderniserungs-
theorie, heute eine Fortsetzung erfahren. Bei den konzeptionellen
Ansdtzen und theoretischen Richtungen fur die Erklérung der An-
kunftsgesdllschaft haben wir es im wesentlichen mit modernisie-
rungstheoretischen Ansétzen®, mit einem Diskussionsstrang, der sich
um die Konzeption der Civil-Society® gruppiert und mit zivilisations-
und evolutionstheoretischen Ansdtzen zu tun.” Am einflureichsten
sind gegenwaértig die modernisierungstheoretischen Ansétze.®
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Die Vertreter der Modernisierungstheorie sehen die schon von Par-
son aufgestellte Voraussage bestétigt, dal’3 die modernen Gesell-
schaften mit ihren Basisingtitutionen ,, Marktwirtschaft, Konkur-
renzdemokratie, Massenkonsum, Wohlfahrtsstaat® alen anderen
Systemen Uberlegen sind. Wolfgang Zapf hat deshalb vorgeschla-
gen, ,unter Transformation gesellschaftliche Wandlungsprozesse
zu verstehen, deren Zid prinzipiell bekannt ist und von den zentra-
len Akteuren bewuld angestrebt wird.” Er schreibt: ,Heute ist die-
ses Ziel die moderne Gesdllschaft mit politischer Demokratie,
Marktwirtschaft und Wohl stand der breiten Bevélkerung.“° DieMo-
dernisierungstheorie zielt dabei auf eine nachholende Modernisie-
rung, sieist insofern den Habermasschen Uberlegungen zur nach-
holenden Revolution dhnlich.*® Dabei sind die kritischen Einwande
gegen das modernisierungstheoretische Moddll langst formuliert -
am eindrucksvollsten bel Zbigniew Brzezinski. Er schreibt, erstens
sind die Erwartungen zu hoch bzw. die Vorstellungen Uber Kosten
an Kapitd, Zeit und Umstellung zu naiv gewesen; zweitens wurde
die Transformation as kontinuierlicher Prozel3 erwartet, wo er
tatséchlich nur eine konfliktreiche Folge kontingenter Stadienist, in
der das Erreichen eines Stadiums nicht das Erreichen des néchsten
garantiert; drittens konnten die politischen Voraussetzungen fir
wirtschaftliche Reformen haufig nicht rechtzeitig bzw. nicht gleich-
zeitig geschaffen werden; viertens hat sich gezeigt, dal3 die Schock-
therapie nur in Ausnahmefdllen angebracht ist und fiinftens misse
eine langsamere Entwicklung mit erheblichen politischen Steue-
rungsbedarf als Alternative akzeptiert werden. Sein Fazit lautet:
»von heute aus gesehen ist die politische und 6konomisch erfolg-
reiche liberale Demokratie kein vorherbestimmtes Ergebnis, mit
Ausnahmevonvidlecht 5 der 27 post-kommunistischen Staaten.”

In der Transformationsforschung gibt es neben konzeptionellen
theoretischen Ansétzen immer auch die historisch-komparative
Perspektive. Die osteuropéi schen Transformationsgesel | schaften
der Gegenwart werden dabei al's eine Fallgruppe neben vier wei-
teren behandelt. Die vier anderen sind:

a) Westdeutschland, Japan, Italien nach 1945;

b) Spanien, Portugal und Griechenland nach 1974 undindenfol-

genden Jahren;



¢) lateinamerikanische Lander, besonders seit den 80er Jahren;
d) eine Relhe asiatischer Staaten (Stidkorea, Taiwan, Hongkong,
Singapur).

DieFallgruppe der osteuropéischen Transformationsgesel | schaf -
ten unterscheidet sich von den anderen vor allem in bezug auf die
Eigentumstransformation. Im Unterschied zu den Regimewech-
seln friherer Jahrzehnte ist die gegenwartige osteuropaische
Transformation nicht nur ein politischer, sondern zugleich ein
grundlegender sozial-6konomischer Umbruch. Claus Offe hat
diesdas Dilemmader Gleichzeitigkeit genannt. In den bisher be-
kannten Fallen , des Ubergangs zur Demokratie* habe essich um
strikt politisch konstitutionelle, d. h. die Regierungsform und die
Rechtsverhaltnisse zwischen Staat und Gesellschaft betreffende
M odernisierungsprozesse gehandelt. Dabel blieben das Kapital
bei seinen Eigentimern und blieben in aler Regel die Eigenti-
mer bel ihrem Kapital. , Dierevolutionarelnstallierung einer Un-
ternehmerklasse (d. h. einer bisher nicht vorhandenen Kategorie
von Akteuren, die auf der Grundlage von Eigentumstiteln im
Marktwettbewerb stehen) ist die Aufgabe, die in keiner der bis-
herigen Umwalzungen zu bewéltigen war (und die von der Be-
zeichnung der Revolution alseiner blof3‘ nachholenden’ eher ba-
gatellisiert wird).“*? Auch der ostdeutsche Transformationspro-
zeld ist eine Modernisierung, bei dem ein politischer Regime-
wechsel und el n sozial-6konomischer Umbruch gleichzeitig statt-
findet. Dartiber hinausist die Transformation Ostdeutschlandsein
Sonderfall*® unter den osteuropéischen Staaten. Die Besonder-
heiten liegen auf der Hand: Der Systemwechsel in der DDR hat
zur deutschen Vereinigung gefihrt. Seither finden Systemwech-
sel und Vereinigung gleichzeitig statt. Fur den Juristen |&3t sich
der Sonderfall der ostdeutschen Transformation vor allen Dingen
unter der Uberschrift , Beitritt“ beschreiben. Mit der Erstreckung
des Grundgesetzes auf das Beitrittsgebiet wurde die Rechtsord-
nung, wiesiesichinder Bundesrepublik entwickelt hatte, mit nur
wenigen Uberleitungsvorschriften tibernommen. Aufgrund des
Beitrittsgalten fUr die Transformation der post-kommunistischen
Gesellschaft der enemaligen DDR uneingeschrankt rechtsstaatli-
che Regeln. Vergangenheit, Zukunft und Ubergange miissen an-
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hand von Rechtsnormen bewertet und gestaltet werden, ihre Re-
gelungen missen dem Grundgesetz entsprechen. Das Grundge-
setz wird so zum Rahmen und zur Grenze der gesellschaftlichen
Umgestaltung. Wer den Rahmen verlassen will, muf3 die Verfas-
sung regelgerecht andern. Im Unterschied zu anderen Transfor-
mationsprozessen hat die Variante des Beitritts den Vortell, dafi
sofort bislang bewahrte 6konomische und politische Institutionen
Ubernommen werden. Hinzu kommt, dald ein Transfer wirt-
schaftlicher, finanzieller, sozialer und kultureller Ressourcen
maoglich ist. Zum Transfer der Ressourcen gehort die dauerhafte
Ersetzung der Eliten des Ostensdurch die desWestens. Der Nach-
teil liegt in der einfachen Modelllibernahme und Imitation des
westdeutschen Vorbilds; eigene Such- und Lernprozesse werden
UberflUssig. Der Transformationsprozef3 als ganzes wird primér
extern gesteuert. Freie Selbstbestimmung im Osten ist nur noch
im Rahmen einer gesamtdeutschen Willensbildung moglich. Die
Ostdeutschen sind im Transformationsprozel3 Ostedeutschlands
verwiesen auf eine westdeutsche Mehrheit; sie selbst sind im po-
litischen Entscheidungsprozeld Minderheit.

Fur diese Minderheit ist nicht nur die zahlenméliige Unterlegen-
heit pragend, sondern ein Minderwertigkeitsbewufl3tsein.

Wel chen Platz und wel che Stellung hat in diesem Zusammenhang
nun die Eigentumstransformation?

M. E. finden wir die zur Transformationstheorie passendste Theo-
rie des Eigentums bei Niklas Luhmann.** Bei ihmist die moderne
Gesdllschaft auf eine Differenzierung von Politik und Wirtschaft,
von Macht und Geld angewiesen; ,,sie kann wirtschaftliche Pro-
bleme nicht einfach durch Zuteilung von Macht zum Zugriff auf
knappe Giter |6sen, ganz unabhéngig davon, wie zentral oder de-
zentral solche Machtquanten verfligbar gemacht werden.“* Die
politische Okonomie hatte postuliert, daf? die Gesallschaft in dem,
wasihre Eigenart ausmacht, schlieflich nur noch von der Okono-
mie her zu begreifen sei. Luhmann geht stattdessen von einem Ge-
sellschaftsverstéandnis aus, in denen die Funktionssysteme fuir Po-
litik und Wirtschaft neben vielen anderen nur fir spezifische Funk-
tionen ausdifferenziert sind und daher weder Vorrang noch tber-
geordnete Bedeutung haben. Er sagt: ,, Aber gerade aus diesem
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Verzicht folgt, dal3 die Abhangigkeit der Gesellschaft vom Funk-
tionieren dieser Funktionssysteme sehr viel grof3er ist alsje zuvor.
Denn mit den Mdglichkeiten, die sich aus der funktionalen Spe-
zifikation ergeben, sind auch die L eistungsanspriiche und die dar-
auf eingestellten strukturellen Kompatibilitéten ins Unwahr-
scheinliche gewachsen, und zugleich hat die Gesellschaft multi-
funktionale A bsicherung und Redundanzen in so hohem Mal3e ab-
gebaut, dal3 die Funktion der Poalitik nur noch von der Politik, die
Funktion der Wirtschaft nur noch von der Wirtschaft, die Funkti-
on des Rechts nur noch vom Recht erfiillt werden kann und eine
auch nur temporéare Auslagerung auf andere Tréger, etwa auf Re-
ligion oder Familienverbande, ausgeschlossen ist.“** Luhmann
setzt nicht, wie die klassischen und marxistischen Theorien glei-
chermal3en an der Arbeit, sondern am Geld an. Das Kommunika-
tionsmedium Geld - Zahlungen also - machen die Ausdifferen-
Zierung eines eigenen wirtschaftlichen Funktionssystems mog-
lich, das sich selbst reproduzieren kann. Eigentum bewirkt in die-
sem System eine Zuordnung. ,, Dal3, und wie Eigentum a's Code
wirkt, 183 sich nicht zureichend begreifen, wenn man Eigentum
im Sinne des traditionellen Begriffs a's rechtlich gedeckte Sach-
herrschaft (Dominium) auffal3t. Entscheidendist vielmehr die Dif-
ferenz von Eigentum und Nichteigentum.”*” Eigentum besagt mit-
hin, dal3 in bezug auf alle elgentumsfahigen Giiter jeder Eigenti-
mer oder Nichteigentiimer ist und dal3 dritte M6glichkeiten aus-
geschlossen sind. Jedes Eigentum des einenist das Nichteigentum
aller anderen. Nur wenn Eigentum als Code gesichert ist, kbnnen
Formen der Transformation von Eigentum in Nichteigentum bzw.
von Nichteigentum in Eigentum entwickelt werden. Wenn diesin
bezug auf verschiedene Guter (und nicht nur als ein die Wirkung
annulierendes Hin und Zuriick) ermdglicht wird, sprechen wir von
Tausch. Im Ubergang zur modernen Gesellschaft erfolgte eine
Zweitcodierung des Eigentums durch das Geld. An die Stelle der
Relation Sacheigentum-Geld-Sacheigentum tritt die Relation
Geld-Sacheigentum-Geld. Mit dem Ubergang zur Geldwirtschaft
wird Eigentum nicht etwa entbehrlich - im Gegenteil. So schreibt
Luhmann: ,,Mit der * Zweitcodierung’ soll gerade gesagt sein, dal3
der Geldcode auf dem Eigentumscode aufbaut und dessen Funk-
tionsfahigkeit voraussetzt® .** Alle Guter haben demnach eine Dop-
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pelexistenz: Als Gut und als Geld. Auch diese zweite Eigentums-
codierung hat den Staat als Voraussetzung. Der Staat muf3 mit sei-
ner Autoritét den Geldwert garantieren, Uber Devisenreserven,
staatliche Geldpoalitik, internationale Kreditféhigkeit mul? diese
hergestellt werden.

Folgt man Luhmann, dann gibt es eine Ausdifferenzierung der
Gesellschaft in zwel voneinander relativ selbstandige Teil syste-
me, Wirtschaft und Politik, nur auf der Grundlage eines Eigen-
tums, das seinerseits nicht nur als Sachherrschaft, sondern viel-
mehr as Ausschlieflungsrecht gegeniiber Nichteigentimern
wirkt. Zugleichmuf3esin einer entwickelten Gel dwirtschaft wan-
delbar sein, vom Sachgegenstand in Geld. Die Differenzierung
von Staat und Wirtschaft ist fir eine moderne Gesell schaft uner-
laldlich. Ohne eine Differenzierung von Wirtschaft und Staat gibt
es keine moderne Gesellschaft. In die juristische Dogmatik ge-
wendet bedeutet dies, dald das Institut ,, Eigentum” gewahrleistet
werden muf3, mit Hilfe eines Grundbestandes von Normen, diees
so ausformen, daf3 es einerseits A usschlief3ungsbefugnis gegenu-
ber den Nichteigentimern ist und andererseits einen steten
Tausch von Sacheigentum in Geld und zuriick erméglicht. Ei-
gentumist nicht nur und ausschlief3lich subjektives Recht desein-
zelnen, das ihn berechtigt, unbefugte Dritte von der Sache aus-
zuschlief3en und tber die Sache zu verfligen, sondern als Institut
Voraussetzung fur die moderne Gesellschaft.

Im Unterschied zum Eigentumsbegriff in Art. 14 Grundgesetz
war das DDR-Recht bis zur Wende durch die Existenz unter-
schiedlicher Eigentumsformen gekennzeichnet. Nach DDR-
Recht war zwischen sozialistischem Eigentum, personlichem Ei-
gentum und Privateigentum zu unterscheiden. Das sozialistische
Eigentum untergliederte sich nach Art. 10 der DDR-Verfassung
von 1968/ 74 in das gesamtgesel | schaftliche Volkseigentum, das
Eigentum gesellschaftlicher Organisationen der Blrger und das
genossenschaftliche Gemeineigentum. Art. 9 Abs. 3 regelte zu-
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dem den Grundsatz von staatlicher Planung und Leitung der
Volkswirtschaft und aller anderen gesellschaftlichen Bereiche.
Durch Art. 11 wurde das personliche Eigentum der Birger und
das Erbrecht gewahrleistet. Personliches Eigentum wurde von
seiner Funktion her definiert, es sollte , der Befriedigung der ma-
teriellen und kulturellen Bedlrfnisse der Burger” dienen. Dem
Privateigentum war kein Verfassungsartikel in der Verfassung
von 1968/ 74 gewidmet. In der Verfassung war es nur negativ al's
Verbot, Privateigentum an bestimmten Wirtschaftsgitern zu er-
langen, geregelt.® Innerhalb des sozialistischen Eigentums galt
das Volkseigentum, weil es gesamtgesellschaftliches Eigentum
war, als die hohere Form gegeniiber dem genossenschaftlichen
Eigentum, well dies nur Eigentum bestimmter Kollektive war.
L&t sich die Frage nach dem Subjekt des Eigentumsrechtes in
bezug auf das genossenschaftliche Eigentum und dem Eigentum
gesellschaftlicher Organisationen noch einigermal3en sicher be-
antworten, falt diesfir das Volkseigentum schwer. Das Volksei-
gentum war eine paradoxe Institution. Esist ein Eigentum, dem
dasZentralmerkmal desEigentums, die Ausschlief3ungsbefugnis,
fehlt; esist ein Eigentum, das kein Eigentum ist. Der Streit, ob
das Volkseigentum ein positives Eigentum aller oder ein negati-
ves Eigentum von niemandem sei, machte das eigentliche Pro-
blem des Volkseigentums deutlich. Subjekt des VVolksel gentums-
rechts war der sozialistische Staat. Da das Volkseigentum
hauptsachlich an Produktionsmitteln bestand, mit denen taglich
gewirtschaftet werden mufdte, war eine Aufgliederung unver-
meidlich. Damit aber das Volkseigentum gesamtgesellschaftli-
ches Eigentum in der Hand des Staates blieb, erhielten die ein-
zelnen Betriebe und Einrichtungen kein eigenes Eigentum, son-
dern den Status eines operativen Verwalters. Dieser von der So-
wjetunion tbernommene Begriff wurde in der Rechts- und Ver-
waltungssprache der DDR weitgehend durch den Begriff des
Rechtstrégers verdrangt. Das Vertragsgesetz von 1982% fihrte
schliefdlich fir die Verfigungsmacht Gber Sachen den Begriff des
Fondsinhabers ein. Bezliglich der Grundstiicke blieb esbeim Be-
griff des Rechtstragers. Unbeschadet begrifflicher Feinheiten bei
der Unterscheidung zwischen operativen Verwaltern, Rechtstré-
gern und Fondsinhabern handelt es sich bei den Trégern von
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Volkseigentum um staatliche Organisationsformen (volkseigene
Betriebe und Kombinate) und um staatliche Einrichtungen oder
Organe des Staatsapparates. Die Fondsinhaber (operative Ver-
walter, Rechtstrager) sind also keine Eigentiimer, sondern Struk-
turbestandteil des Staates als dem alleinigen Eigentimer des
Volkseigentums. Im Rechtsverkehr, also nach aul3en, treten sie
wie Eigentiimer auf und haben in der Regel den Rechtsstatus ei-
ner juristischen Person. Die Fondsinhaber sind nach auf3en be-
rechtigt (und nach innen auch verpflichtet) alle Eigentimerbe-
fugnisse wahrzunehmen. Nach innen unterliegen sie der staatli-
chen Organisationshoheit. Der Staat kann im Rahmen eines von
ihm selbst bestimmten Regimes die volkseigenen Wirt-
schaftseinheiten und staatliche Einrichtungen jederzeit struktu-
rell veréndern, d. h. sie aufldsen, fusionieren, teilen oder neubil-
den. Beim Wechsdl der Verfligungsmacht Uber eine volkseigene
Sache von einer Wirtschaftseinheit zu einer anderen wird das Ei-
gentumsrecht des Staates nicht berthrt. Esliegt in diesen Féllen
kein Eigentimerwechsel, sondern nur ein Wechsel der Fondsin-
haberschaft vor. Ein Eigentumsiibergang tritt nur beim Verkauf
einer Sache an einen anderen Eigentimer als den Staat, also ins-
besondere ein Blirger, el ne Genossenschaft oder gesellschaftliche
Organisationen ein. Ein betrachtlicher Teil desWarenverkehrsim
Sozialismus vollzog sich also ohne Eigentumsiibergang. Das so-
genannte Volkseigentumsrecht war somit ein Fondswirtschafts-
recht. Diese Fondswirtschaftsrecht wére dann der Eigentumsii-
bertragung anal og, wenn esder Verwandlung von Sachenin Geld
und umgekehrt, Geld in Sachen folgen wiirde, wenn also auf ver-
traglicher Grundlage Aquivalente ausgetauscht wiirden. Hinzu
kommen mufdte, dal? auch tatséchlich das ausgetauscht wird, was
wechsel seitig bendtigt wird. Dagegen stand jedoch die staatliche
Planung und Leitung. Bis zum Ende der DDR blieb ein sowjeti-
sches Planungssystem, gegliedert in Jahresvolkswirtschafts- und
Finfjahresplane, mafgebend. Dieses Planungssystem war so-
wohl auf eine Mengenplanung als auch auf eine Bedarfsschét-
zung ohne Marktkorrekturen ausgerichtet. Dadurch wurde eine
Entokonomisierung des Wirtschaftsverhaltens bewirkt. Nicht die
Kalkulation von Kosten und Ertragen, sondern die Einflul3nahme
auf Auflagen und Zuweisungen bestimmten wirtschaftliches
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Handeln. Diein den Jahren 1962 - 1965 in mehreren real sozia-
listischen Landern entwickelte Reformstrategie des ,Neuen
okonomischen Systems der Planung und Leitung” sollte eine
groRere Selbsténdigkeit der Betriebe und eine stérkere Berlick-
sichtigung von Kriterien der Rentabilitét bringen. Auch staat-
lich gefiihrte Betriebe sollten so gefihrt werden, als stiinden sie
im Privateigentum, d. h. sie sollten rentabel arbeiten. Der Ein-
bau von Kriterien der Rentabilitét in die Planwirtschaft hatte ei-
ne Kosten-Nutzen-Rechnung erfordert, dem aber die Ab-
fuhrung der Gewinne an den Staatshaushalt und die staatliche
Festsetzung der Preise und L 6hne entgegenstanden. Dabel hét-
te nicht nur die Wirtschaftsverfassung grundlegend veréndert
werden mussen, sondern auch die Eigentumsordnung. Das, was
Differenzierung von Wirtschaft und Staat in der modernen Ge-
sellschaft bewirkt, existierte in der kommunistischen Gesell-
schaft nicht. Es existierte deshalb nicht, weil die Masse der Pro-
duktionsmittel kein vom Staat unterschiedenes Eigentumssub-
jekt hatten. Wegen der fehlenden Eigentumsfunktion konnte
sich auch eine Geldfunktion nicht realisieren. , Durch die Ver-
staatlichung der Wirtschaft und die Parteilichung des Staates
waren Uberdies Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsfihrung un-
mittelbar in das Herrschaftssystem des SED-Staates eingeglie-
dert und der Willensbildung der Parteifihrung unterworfen. Wir
haben esmit zwel institutionellen Fusionsprozessen zu tun, dem
von Wirtschaft und Staat einerseits und dem von Staat und Par-
teli andererseits.”*

Eigentumstransformation im Sinne einer Modernisierungstheo-
rie aufgefaldt, heildt also zunéchst durch die Errichtung einer Pri-
vatrechtsordnung Wirtschaft und Staat als getrennte Systeme
wieder herzustellen, d.h. neu auszudifferenzieren. Diese Riick-
differenzierung ist nicht zu verwechseln mit dem Streit tber die
Frage, wieviel staatliche Regulierung eine privatwirtschaftliche
Wirtschaftsordnung braucht.?

» WO eskein Eigentum gibt, gibt eskeine Ungerechtigkeit.” Die-
ser Satz ist von John Locke. N. Luhmann schreibt, daskénnte
auch Karl Marx gesagt haben.®
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|ch denke, dal3 die Erfahrungen mit dem realen Sozialismus|leh-
ren, dald der Satz falschist. Er mufdte richtig heif3en, wo eskein
Eigentum gibt, gibt es kein Recht.

Was st passiert, als die Eigentumsverhéltnisse der DDR mit Art.
14 GG konfrontiert wurden?

Im Grundgesetz ist das Eigentumsrecht in Art. 14 zum einen aus-
geformt als subjektives Grundrecht, das den Grundrechtstrager
einen Fretheitsraum im vermogensrechtlichen Bereich sichert
und ihm damit eine eigenverantwortliche Gestaltung des L ebens
ermdglichen soll? und zum anderenist esalsinstitutsgarantie ver-
ankert. Die Institutsgarantie sichert einen ,, Grundbestand von
Normen*, die ein Rechtsinstitut ausformen, das den Namen Ei-
gentum verdient.® Um den Namen des Eigentums zu verdienen,
muf3 das Rechtsinstitut ,, Privatnitzigkeit®, d. h. die Zuordnung zu
einem Rechtstrager, der zugleich Nutznief3er ist, gewahrl eisten®.
Insofern soll Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG eine,, grundlegende Wer-
tentscheidung des Grundgesetzes zugunsten des Privateigen-
tums*# enthalten.

Unter den Bedingungen einer ausgebildeten Privatrechtsordnung
hat die Institutsgarantie als Schranken-Schranke in der Recht-
sprechung des BVerfG jedoch kaum Bedeutung erlangt.

Vor dem Hintergrund einer weithin verstaatlichten Eigentums-
ordnung in der DDR ist sie insofern bedeutsam, als sie gebietet,
Privateigentum fir die von Art. 14 GG grundrechtlich geschitz-
te Betétigung zu schaffen. ,,Das Grundrecht des einzelnen setzt
das Rechtsinstitut Ei gentum voraus; es wére nicht wirksam
gewahrleistet, wenn der Gesetzgeber an die Stelle des Privatei-
gentums etwas setzen konnte, was den Namen Eigentum
nicht mehr verdient.“?

Die Institutsgarantie sichert damit auf der Ebene des objektiven
Rechts, die fir den Bestand einer modernen Gesellschaft grund-
legende Institution des Eigentums verfassungsrechtlich ab.
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Gleichwohl finden wir sie nur als ,, Rechtstellungsgarantie” aus-
gebildet vor. Sie bietet als Schranken-Schranke Mal3stébe, die
rechtmafdig begriindete Rechtspositionen vor nicht gerechtfertig-
ten Eingriffen sichern soll.

Wir finden aber keine dogmatisch ausgebildeten M al3stabe dafur,
wie im Rahmen des Ubergangs von einer verstaatlichten Eigen-
tumsordnung Privateigentum konstituiert und neu zugeordnet
werden soll. Wéren sie entwickelt worden, wirden wir antwor-
ten konnen auf die zentrale Frage der Eigentumstransformation
in nachkommuni stischen Gesellschaften. Diese Frage lautet: Wer
bekommt was?

Diein Art. 14 GG enthaltene I nstitutsgarantie schweigt, sowie
wir sie vorfinden, dazu. Wir sind also verwiesen auf die Be-
obachtung desrealen Prozesses. Die Privatisierung erweist sich
daher mehr als ein politisches, denn als ein rechtliches Pro-
blem.

Als individuelles Abwehrrecht schiitzt Art. 14 GG die vermo-
genswerten Rechtspositionen so, wie er sie vorfindet als Eigen-
tum. In der Nal3auskiesungsentscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes heildt es: ,, Welche Befugnisse einem Eigentiimer
in einem bestimmten Zeitpunkt konkret zustehen, ergibt sich ...
aus der Zusammenschau aller in diesem Zeitpunkt geltenden, die
Eigentimerstellung regelnden gesetzlichen Vorschriften. Ergibt
sich hierbei, dal3 der Eigentimer eine bestimmte Befugnis nicht
hat, so gehdrt diese nicht zu seinem Eigentumsrecht. Wie der Ge-
setzgeber ihren Ausschlu3herbeifuhrt, ist lediglich eine Frageder
Gesetzestechnik. Definiert er die Rechtsstellung zunachst um-
fassend, um in einer weiteren Vorschrift bestimmte Herrschafts-
befugnisse von ihr auszunehmen, so ist dem Betroffenen von
vornherein nur einein dieser Wei se eingeschrankte Rechtspositi-
on einzurdumen.“® D. h.: Eigentum im Sinnevon Art. 14 GG ist
nichts, was an und fur sich zu fassen wére, sondern muf3 auf ei-
nen Zeitpunkt und bestimmte Regelungen bezogen werden; Ei-
gentum ist, was diese Regel ungen des einfachen Rechts zu einem
bestimmten Zeitpunkt als Recht definieren. Mit den Eigentums-
verhdtnissen der DDR konfrontiert, mufd Art. 14 GG als Eigen-
tum anerkennen, was das einfache Recht der DDR zum fraglichen
Zeitpunkt als Eigentum definiert.®
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Bei der Eigentumstransformation in Ostdeutschland kann man
vier Etappen unterscheiden, in denen Art. 14 GG jeweilseine un-
terschiedliche Bedeutung hatte.

Die erste Etappe, beginnt mit der Einsetzung der Regierung
Modrows am 13. November 1989 und endet mit den ersten frei-
en Wahlen am 18. Méarz 1989. Inihr werden unter dem Druck der
Kréfte des Runden Tisches die ersten Gesetze zur Transformati-
on des Eigentums beschlossen. In dieser Zeit der Doppelherr-
schaft von Modrow-Regierung und Rundem Tisch, galt Art. 14
GG nicht; er war aber bereits mit Blick auf den Weg zur deut-
schen Einheit relevant.

Die zweite Etappe beginnt nach den Wahlen und der Konstitu-
ierung der de Maizére-Regierung und endet mit dem Abschlul3
des Einigungsvertrages. In dieser Etappe wird die Eigentum-
stransformation bereits konsquent mit Blick auf das, was das
Grundgesetz gebietet, durchgefihrt. Es stand fest, dal3 der Bei-
tritt der DDR Uber Art. 23 GG erfolgen sollte. Die neue Mehrheit
in der Volkskammer hatte bereits vor dem 18. Méarz erklart, dald
sie diesen Weg gehen wirde und sie war nicht zuletzt deshalb
gewahlt worden.*

Die dritte Etappe der Eigentumstransformation wird durch den
ersten Staatsvertrag und den Einigungsvertrag gestaltet. Fur die
Bundesregierung als eine der vertragschlief3enden Seiten galt das
Grundgesetz. Ihr Handeln war wie das gesamte staatliche Han-
deln der Bundesrepublik an die Grundrechte des Grundgesetzes
gebunden. Die Regelung des Staatsvertrages und des Einigungs-
vertrages mufdten deshalb Art. 14 GG entsprechen.

In der vierten Etappe der Eigentumstransformation befinden wir
uns noch gegenwartig. Sie begann damit, dal? der Einigungs-
vertragsgesetzgeber die vermogensrechtlichen Positionen aus
der alten DDR in die Rechtsordnung der Bundesrepublik tber-
geleitet hat. Nunmehr liegt die Eigentumstransformation in den
Handen des novellierenden Bundesgesetzgebers, fur den die
verfassungsrechtlichen Vorgaben desArt. 14 GG imvollen Um-
fang gelten.
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Die Entscheidung dartiber, dal3 eine privatrechtliche Eigentums-
ordnung errichtet wird, ist bereitsin der ersten Etappe gefallen und
inder zweiten vollendet worden. Sieist insoweit el ne Entscheidung
des Souverdnsin der DDR gewesen und war ein wesentlicher Be-
standteil des revolutiondren Umbruchs. Bereits mit verfassungs-
andernden Gesetz am 12. Januar 1990 wurde das Privateigentum
und die ausléndische Beteiligung von Unternehmen zugel assen.*

In der zweiten Etappe unter der de Maizere-Regierung wurde am
17. Juni 1990 das sogenannte Verfassungsgrundsatzegesetz verab-
schiedet.® Durch Art. 2 dieses Gesetzes wurde Privateigentum
einschliefdich des Erwerbs von Eigentum und eigentumsgleichen
Rechten an Grund und Boden sowie an Produktionsmitteln ge-
wahrleistet. Zur Umsetzung dieser verfassungsrechtlichen Vorga
ben sind sowohl inder ersten wieauchinder zweiten Etappe Schrit-
te der Vermdgenszuordnung der drei Formen des sozialistischen
Eigentums gegangen worden. Das Volkseigentum wurde in einen
zu privatisierenden Bereich und einen ,, 6ffentlichen Bereich” auf-
gespalten. Der zur privatisierende Bereich des Volkseigentums be-
traf das Produktiveigentum der VEB und der volkseigenen Kom-
binate. Ihre Privatiserung begann praktisch mit der Umwand-
lungsverordnung vom 1. Mérz 1990*. Dazu wurde die Treuhand-
anstalt durch Beschlul? des Ministerrates vom 1. M&rz 1990 ge-
grindet.®* Nach Ziffer 2 dieses Beschlusses iibernahm die Treu-
handanstalt mitihrer Griindung die Treuhandschaft Giber dasvolks-
eigene Vermogen. In der zweiten Etappe wurde die Umwand-
lungsverordnung durch das Treuhandgesetz vom 17. Juni 1990 ab-
gel6st und damit eine generelle gesetzliche Grundlage fir die Um-
wandlung aler sozialistischen Unternehmen geschaffen.® Der mit
dem Treuhandgesetz beschrittene Weg ist im Einigungsvertrag in
Art. 25 verankert worden. Danach galt das Treuhandgesetz mit el -
nigen Mal3gaben nach dem Wirksamwerden des Beitritts fort.*

Fir den 6ffentlichen Bereich des Volkselgentums wurden andere
Regelungen getroffen. § 1 Abs. 1 Satz 3 Treuhandgesetz be-
stimmtelediglich, dal3 volksei genes Vermdgen, das kommunalen
Aufgaben oder Dienstleistungen dient, durch Gesetz den Ge-
meinden und St&dten zu Ubertragen ist. Diese Verpflichtung wur-
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de erst mit dem Erlal3 des Kommunal vermdgensgesetzes vom 6.
Juli 1990* erfullt. Der Einigungsvertrag ging in Art. 21 und 22
dann einen anderen Weg bei der Ubertragung volkseigenen Ver-
mogens auf die 6ffentliche Hand.®

Bei der Zuordnung des genossenschaftlichen Vermégens wurde
den Genossenschaften nur das,, genossenschaftliche Eigentumim
engeren Sinne* zugeordnet. Von ihnen genutztes Vol ksel gentum
wurde der Treuhandanstalt Gbertragen, von ihnen genutztes Pri-
vateigentum den Mitgliedern zugeordnet.®

Mit den Vermogensverhaltnissen der alten Parteien beschéftigte
sich erst die de Maiziére-Regierung.* Mit Gesetz vom 31. Mai
1990* anderte sie durch Einfligung der 88 20 a und b das zuvor
unter Modrow geschaffenen Parteiengesetz. Nach § 20 a Partei-
engesetz der DDR setzte der Ministerprésident eine Unabhéngi-
ge Kommission ein, die einen Bericht Uber die Vermdgenswerte
aler Parteien und mit ihnen verbundenen Organisationen, juri-
stische Personen und M assenorganisationen der DDR im In- und
Ausland erstellen sollte. Nach § 20 b Abs. 1 Parteiengesetz konn-
ten die erwdhnten Parteien und Massenorganisationen mit In-
krafttreten des Gesetzes Vermdgensveranderungen wirksam nur
mit Zustimmung des Vorsitzenden der Unabhangigen Kommis-
sion vornehmen. Mit Abs. 2 der Vorschrift wurde das Vermogen
der Parteien und M assenorgani sationen, das am 7. Oktober 1989
bestanden oder seither an die Stelle dieses Vermoégens getreten
ist, unter treuhanderische Verwaltung gestellt, die gemal3 Abs. 3
von der Unabhangigen Kommission wahrzunehmen war. Diese
Regelungen wurden durch den Einigungsvertrag® mit Maf3gaben
alsfortgeltendes Recht Ubergeleitet.”

Diese Zuordnungen des sozialistischen Eigentumswerden jedoch
alledurchbrochen, wenn ein Restitutionstatbestand erfilltist. Das
erste Mal wurde der Restitutionsgrundsatz im Unternehmensge-
setz verankert, das am 7. Mérz 1990 noch von der Modrow-Re-
gierung verabschiedet wurde. 8 17 Unternehmensgesetz regelte
die Unternehmensriickgabe an Alteigentiimer. Nach dieser Re-
gelung wurden bereits 1990 1.565 Unternehmen an ihren frihe-
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ren Inhaber zuriickgegeben®, insgesamt sind rund 3.000 Unter-
nehmen nach diesem Gesetz zuriickgegeben worden.” Im um-
fassenden Sinne wurde der Restitutionsgrundsatz aber erst in der
Gemeinsamen Erkldrung der Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik zur
Regelung offener Vermogensfragen vom 15. Juni 1990 fixiert.”

Die Eckwerte der Regelung offener Vermogensfragen in der Ge-
meinsamen Erklarung vom 15. Juni sind durch die Regelungen
des Einigungsvertrages rechtsverbindlich geworden. Der durch
Art. 4 Nr. 5 Einigungsvertrag in das Grundgesetz eingefligte Art.
143 GG bestimmt im weiteren, dal3 Art. 41 Einigungsvertrag und
Regelungen zu seiner Durchfiihrung insoweit Bestand haben, als
sie vorsehen, dal3 Eingriffe in das Eigentum auf dem Gebiet der
friheren DDR nicht mehr riickgangig gemacht werden. Erst am
Tage der Unterzeichnung des Einigungsvertrages am 31. August
sind in den Vertrag noch zwei Gesetze aufgenommen worden, die
nahere Vorschriften zu Art. 41 Einigungsvertrag enthalten. Das
Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen® und das Gesetz
Uber besondere Investitionen.” Beide Gesetze haben die Restitu-
tion bzw. den Investitionsvorrang konkretisiert.

Im vereinigten Deutschland hat sich die Restitution von Vermo-
genswerten als die hauptséchliche Form der Neuzuordnung von
Eigentum erwiesen. Dabei wird nicht nur sozialistisches Eigen-
tum restituiert, sondern auch im erheblichen Umfang personli-
ches Eigentum. Heute, 5 Jahre nach der deutschen Vereinigung,
ist man sich mehrheitlich in Ost und West dartiber einig, dal3 die
Entscheidung grundsétzlich zu restituieren, eine Fehlentschei-
dung war*, weil sieviel neuen Unfrieden geschaffen hat. Obwonhl
in der Literatur immer wieder Stimmen laut geworden sind, die
eine verfassungsrechtliche Verantwortung begriinden, begange-
nes Unrecht, d. h. dessen fortdauernde Wirkung im Geltungsbe-
reich des Grundgesetzes auszugleichen™, hat Art. 14 GG eine Re-
stitution von Vermdgenswerten nicht geboten. Da Art. 14 GG
nicht in der sowjetischen Besatzungszone und in der ehemaligen
DDR gdlt, unterlagen Vermdgenspositionen auch nicht dem
Grundgesetz und dessen unmittelbarem Schutz. Ein wie immer
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begrundeter® Restitutionsanspruch ergibt sich folglich nicht un-
mittelbar aus Art. 14 GG.* Die grundgesetzgebundene Staatsge-
walt kann auch nicht daf ir verantwortlich gemacht werden, Ak-
te fremder Staatsgewalt riickgangig zu machen.* Es existieren
auch keine volkerrechtlichen Regeln fir den Fall der Staatensuk-
zession, woraus sich solche Bindungen ergeben konnten. Erst der
gesamtdeutsche Gesetzgeber ist hinsichtlich der Uberfihrten Ver-
mogenswerte an Art.14 GG gebunden. Die Pflicht des Gesetzge-
bers, eine Art. 14 GG entsprechende Eigentumsordnung zu schaf -
fen, begrindet jedoch keine Pflicht zur Rucklbertragung auf ehe-
malige Rechtsinhaber.

V.

Wenn esrichtig ist, dal3 das Grundgesetz keine Mal3stabe daflr
bietet, wie das Eigentum neu verteilt wird, sondern es dem Ge-
setzgeber Uberl&f3t und der Gesetzgeber nach der Methode Ver-
such und Irrtum seinen Weg finden muf3, was leistet dann das
Grundgesetz fUr die Eigentumstransformation? Die Antwort lau-
tet: Es schitzt die vermégensrechtlichen Positionen, die in den
Geltungsbereich des Grundgesetzes gelangt sind. Dem Bundes-
gesetzgeber ist durch die verfassungsrechtliche Eigentumsgaran-
tie aufgegeben, den materiell-rechtlichen Gehalt einer konkreten
Position bel Eigentumstransformationen zu bewahren. Dabel
geht esum die Erhaltung der Zuordnung (Rechtstrégerschaft), bei
Vorliegen eines entsprechenden L ei stungsbezuges geht esum die
weitere Zuordnung der Nutzungs- und Verfiigungsbefugnisse.
Von daher erwéchst aus Art. 14 GG ein Recht auf Uberleitung.
Bisher werden in dem durch die Verfassungsrechtsprechung ge-
festigten Verstandnisvon Art. 14 GG lediglich Rechtspositionen,
die einem Rechtssubjekt bereits zustehen, geschitzt.* Die Ei-
gentumgsgarantie will von ihrer Schutzrichtung her eine bereits
bestehende vermogenswerte Rechtsposition vor einer nachteili-
gen Veranderung durch die offentliche Gewalt bewahren. Nach
diesem Verstandnis kann ein Eingriff in Art. 14 Abs. 1 GG nur
dann vorliegen, wenn ein vermdgenswertes Recht als entstanden
und einem Rechtssubjekt zugeordnet worden ist. Diese Dogma-
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tik funktioniert, wenn der Gesetzgeber umrissene Eigentums-
rechte vorfindet. Nach diesem Versténdnis gewéhrt der Gesetz-
geber nicht das Eigentum, sondern er gewdahrleistet es, wenn er
es vorfindet. Bei der Uberleitung geht es aber nicht einfach um
Inhaltsbestimmungen, die die Eigentumsfreiheit erweitern oder
verkirzen, sondern um die Aufhebung von Eigentumsbeschran-
kungen.

Das Eigentum al's Zuordnung eines Rechtsgutes an einen Recht-
strager bedarf, um im Rechtsleben praktikabel zu sein, notwen-
dig der rechtlichen Ausformung. Dem geméal3 hat das Grundge-
setzinArt. 14 Abs. 1 Satz 2 dem Gesetzgeber die Aufgabe tber-
tragen, den Inhalt und die Schranken des Eigentums zu bestim-
men. Solche Normen legen generell und abstrakt die Rechte und
Pflichten des Eigentimers fest, bestimmen also den Inhalt des
Eigentums. Der Gesetzgeber schreibt damit auf der Ebene des
objektiven Rechts digjenigen Rechtssédtze, welche die Rechts-
stellung des Eigentiimers begrinden und ausformen.> Gel angt
eine vermodgensrechtliche Position durch die Regelung des Ei-
nigungsvertrages in den Geltungsbereich des Grundgesetzes,
dann ist der Gesetzgeber gehalten, sie inhaltlich so weiter aus-
zuformen, wie es der Eigentumsordnung unter dem Grundge-
setz entspricht. Der verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff ga-
rantiert Schutzwirkung unmittelbar aus der Verfassung, ohne
dal es bereits einer ausdrucklichen einfachrechtlichen Aner-
kennung bedarf. Ob eine Rechtsposition als Schutzgegenstand
desArt. 14 Abs. 1 GG anerkannt wird, sagt normal erweise noch
nichts dartiber, wie der Schutzgegenstand zu schiitzen ist. Bei
den Transformationsprozessen ist dies anders. Der Einigungs-
vertragsgesetzgeber war bereitsbei der Uberleitung von Rechts-
verhdltnissen der vormaligen DDR in die bundesdeutsche
Rechtsordnung an das Grundgesetz gebunden. Nach Art. 143
Abs. 1 Satz 1 GG darf in den neuen Bundesléndern von den Be-
stimmungen des Grundgesetzes vortbergehend abgewichen
werden, soweit und so langein Folge der unterschiedlichen Ver-
héltnisse die vdllige Anpassung an die grundgesetzliche Ord-
nung noch nicht erreicht werden kann. Damit ist eine rechtlich
geordnete, eine positiv-rechtliche Bewaltigung des Ubergangs
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und der hierin auftretenden Sondersituation gefordert™”. Ande-
rungen des eigentumsrelevanten einfachen Rechts bestimmen
Inhalt und Schranken des Eigentumsjeweils neu. Sie definieren
den Schutzbereich und kénnen zugleich Eingriffe darstellen.
Der Gesetzgeber ist bei der Bestimmung von Inhalt und Schran-
kennicht frei. Er ist an die Eigentumsgewahrl ei stung einerseits,
andiein Art. 14 Abs. 2 GG niedergelegten Mal3stdbe anderer-
seits gebunden. Dies bedeutet, dal3 er ,,dem Bereich des einzel-
nen und die Belange der Allgemeinheit in einen gerechten Aus-
gleich* bringen muf3.® Dieses Abwagungsgebot erfordert eine
Differenzierung der Eigentumsgarantien nach der Beziehung
der einzelnen Eigentumsrechte zur Garantie, der personlichen
Freiheit einerseits, ihrem sozialen Bezug andererseits.” Die ge-
setzgeberische Grenzziehung im Interesse des Gemeinwohls
wird um so mehr geboten sein, je mehr Nichteigentimer auf die
Benutzung des Eigentumsobjekts angewiesen sind.® Der Be-
reich des einzelnen wird um so stérker zu schiitzen sein, je mehr
das Eigentumsrecht zur freien Personlichkeitsentfaltung, zur ei-
genverantwortlichen Gestaltung des Lebens dient und je mehr
es auf eigener Leistung beruht. Der Gesetzgeber hat daher die
Pflicht, ,,durch Zubilligung und Sicherung von Herrschafts-,
Nutzungs- und Verfligungsrechten” einen Freiheitsraumim ver-
mogensrechtlichen Bereich ,zu gewdahren.® Wesentliches
Leitprinzip fur die Ausgestaltung privater Eigentumsrechte ist
- unbeschadet aller sich aus ihrer Sozialpflichtigkeit ergeben-
den Grenzen - ihre Privatnutzigkeit.®

Grundziige eines Rechtes auf Uberleitung finden sich im Be-
schlul® des 1. Senats des Bundesverfassungsgerichtes vom 22.
November 1994 zur befristeten Fortgeltung der Mietpreishin-
dung in den neuen Bundeslandern.® Die Beschwerdefhrerin -
eine ehemalige Arbeiterwohungsbaugenossenschaft als Ver-
mieterin, wandte sich gegen Vorschriften zur Mietprei sbindung.
Der Schutzbereich wurde als er6ffnet angesehen; die Rechtspo-
sitionen der Beschwerdefihrerin, so wurde festgestellt, ge-
nieffen den Schutz von Art. 14 Abs. 1 GG. Da der Arbeiter-
wohnungsbaugenossenschaft in der DDR volkseigene Grund-
stiicke zur unentgeltlichen und unbefristeten Nutzung zur Ver-
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figung gestellt worden waren und die errichteten Wohngebau-
de im genossenschaftlichen Eigentum standen, wirden diese
Positionen die Voraussetzungen von Art. 14 Abs. 1 GG erfl-
len. Die Beibehaltung von Rechtsvorschriften auf dem Gebiet
der Mietpreise stelle sich aber alsverhdltnismaliige Inhalts- und
Schrankenbestimmung dar, da der Gesetz- und Verordnungsge-
ber die schutzwirdigen Belange der Genossenschaft einerseits
und der Mieter andererseits gemald Art. 14 Abs. 2 GG abzuwé
gen hatte. Die hier vorgenommene Anerkennung der Rechtspo-
sitionen der Arbeiterwohnungsbaugenossenschaft beinhaltet
aber fir den Gesetzgeber auch den Auftrag, schrittweise die Be-
schrankungen, denen die Eigentumsgewéhrleistung in diesem
Fall noch unterliegt, abzubauen.

Dies 183 sich Ubertragen auf eine ganze Reihe von noch hochst
strittigen Uberleitungsproblemen. Ich will im folgenden mein Ver-
standnis vom Recht auf Uberleitung, am Problem der Rententi-
berleitung der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme zeigen.
Die Zusatz- und Sonderversorgungssysteme dienten in der DDR
dazu, dem Berechtigten eine Rentenversorgung i. H. v. 90 % sei-
nes Nettoverdienstes zu sichern.* Berechtigte der Zusatzversor-
gung waren neben Mitarbeitern des Staatsapparates und der ge-
sellschaftlichen Organisationen die sog. wissenschaftliche, die
technische und zum Teil die kiinstlerische Intelligenz. Berechtig-
te der Sonderversorgung als eigensténdige Alterssicherung wa
ren Armee-, Polizei-, Feuerwehr- und MfS-Angehdrige.®

Bereits im Staatsvertrag Uber die Schaffung einer Wirtschafts-
und Wahrungsunion® war eine Angleichung des ostdeutschen
Rentenrechts an das bundesrepublikanische vereinbart worden.
Aulerdem sollten gem. Art. 20 Abs. 2 Satz 2 und 3 des Staats-
vertrages die  bestehenden Zusatz- und  Sonderversor-
gungssysteme geschlossen und bis dahin erworbene Anspriiche
und Anwartschaften unter dem Vorbehalt der Uberpriifung in die
Rentenversicherung Uberfihrt werden.

Hatte bereits der DDR-Gesetzgeber eine Schlief3ung der Zusatz-
versorungssysteme und eine Uberfiihrung der Anspriicheund An-
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wartschaften vorgesehen®, wiederholt deer8 Einigungsvertrag den
Uberleitungs- und Uberprifungsauftrag. Zu dessen Erfillung
wurde das Rentenlberleitungsgesetz® erlassen; esist inzwischen
mehrfach novelliert.” Art. 3 des RUG setzt das Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfuhrungsgesetz  (AAUG)™, welches das
Schicksal der Anspriiche aus den Zusatz- und Sonderversor-
gungssysteme regelt, in Kraft.

Die Uberleitung der Renten aus den Zusatz- und Sonderversor-
gungssystemen (Versorgungssysteme) bringt eine pauschale K ir-
zung der Rentenleistung entsprechend dem Einkommen und der
, Staats- und Systemniahe” mit sich. § 6 AAUG sieht Kiirzungen
bei systemnahen Positionen™ bisauf den Durchschnittsverdienst,
§ 7 AAUG bis auf 70 % des Durchschnittsverdienstes bei MfS-
Téatigkeit vor. Von den ca. 330.000 Renten aus diesen Versor-
gungssystemen unterfallen ca. 50.000 Renten diesen pauschalen
Kurzungen.” 8 10 AAUG legt auRerdem Hochstrenten bis max.
DM 2.700.— fur bestimmte Gruppen™ fest.

Die pauschalen Kirzungsbetrdge und die Begrenzungsbetrége
stof3en auf politische wie verfassungsrechtliche Bedenken, die ei-
neerneute Novellierunginitiativeim Bundestag™ und die Anrufung
des Bundesverfassungsgerichts durch konkrete Normenkontroll-
antrage des 4. Senates des Bundessozia gerichts™ zur Folge hatten.
Im Einzelnen werden die Vorschriften des§ 6 Abs. 2, S. 1 und S.
2 AAUG wegen VerstoRes gegen den allgemeinen Gleichheits-
satz i. V. m. dem Sozial staatsprinzip und wegen eines unzul assi-
gen Strafcharakters dieser Normen as verfassungswidrig
gerligt.” Ebenso wird § 10 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 AAUG wegen
verfassungswidrigen Eingriffsin eine Eigentumspoistion (Art. 14
GG)™ sowie wegen Verstol3es gegen Art. 3 Abs. 1 GG fir ver-
fassungswidrig gehalten.”

Exemplarisch soll im folgenden nach der Vereinbarkeit der
Hochstauszahl ungsbetrége nach § 10 und der Kiirzungsbetrége
nach § 6 AAUG mit Art. 14 GG und dem allgemeinen Gleich-
heitssatz gefragt werden. Genief3en die in der DDR erworbenen
Rentenanspriiche und -anwartschaften mit der Erstreckung des
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Grundgesetzes auf die neuen Lander den Schutz des Art. 14 GG?
Dieim Staatsvertrag vereinbarte Uberfiihrung der Anwartschaf-
ten, dieim Einigungsvertrag wiederholt wird, stellt die erworbe-
nen Rechte unter den Schutz von Art. 14 GG und gibt dem Ge-
setzgeber auf, entsprechende Uberl eitungsregel n zu schaffen. Die
vermogenswerten subjektiv-6ffentlichen Rechte werden dannin
den Eigentumsbegriff einbezogen, ,,wenn der ein subjektiv-of-
fentliches Recht begriindende Sachverhalt dem einzelnen eine
Rechtsposition verschafft, die derjenigen des Eigentimers ent-
spricht.“® Hans-Jurgen Papier als Gutachter der Bundesregierung
sieht aufgrund der geringen Eigenleistung der Betroffenen, die
zudem nicht an die Rentenversicherungstrager der Bundesrepu-
blik Deutschland erfolgt sei, die Anspriiche bzw. Anwartschaften
nicht von Art. 14 GG geschitzt.® Erst durch die Regelungen zur
Rentenanpassung seien geschitzte Eigentumspositionen ge-
schaffen worden, die aber bereits von Anfang an gem. Art. 20
Abs. 2 Satz 3 Staatsvertrag unter dem Vorbehalt der Kiirzung ge-
standen hétten.®

Diese Ansicht verkennt die prinzipielle Geltung des Art. 14 GG
mit der Erstreckung des Grundgesetzes auf das Gebiet der ehem.
DDR. Auch darf Eigenleistung nicht mit Beitragsleistung desBe-
rechtigten gleichgesetzt werden. Vielmehr ist die Arbeitsleistung
des Versicherten Kriterium fir die Schutzwirdigkeit von Versor-
gungsanspriichen nach Art. 14 GG®; danach beruhen auch diein
der DDR erworbenen Anspriiche auf Eigenleistung. Sie sind mit-
hin von Art. 14 GG geschiitzt. Eingriffe in die erworbenen Ren-
tenanspriiche haben also den Voraussetzungen fir Inhalts- und
Schrankenbestimmungen gem. Art. 14 Abs. 1 Satz GG zu genu-
gen. § 10 Abs. 1 und Abs. 2 AAUG ist gesetzliche Inhalts- und
Schrankenbestimmung, von daher muf3 die Begrenzung der Ren-
tenanspriiche auf Hochstbetrageinsbesondere dem Grundsatz der
Verha tnismaiigkeit gentigen. Gesteht man dem Uberleitungsge-
setzgeber einen weiten Beurteilungsspielraum hinsichtlich des
Eingriffszwecks zu, dann stellt sich der durch die Regelungen des
AAUG verfolgte Zweck, des Abbaus ungerechtfertigter Begiin-
stigungen im Rentenrecht® als legitimer Gesetzeszweck dar. Das
Instrument der Einfiihrung eines Rentenhdchstbetrages fir be-
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stimmte Gruppen von Berechtigten® ist flr sich genommen zu-
néchst geeignet, eine Fortsetzung von ungerechtfertigten Ein-
kommensprivilegien bel der Rentenberechnung zu unterbinden.
Problematisch ist allerdings die Festlegung des Personenkreises,
flr den per se ein solche ungerechtfertigte Priviligierung erfolgt
sein soll. Besonders deutlich wird die Problematik dieser Rege-
lung bei den geringen Hochstbetragen des § 10 Abs. 2 AAUG.
Unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismaldigkeit wird hier die
Disproportionalitét von Gesetzeszweck und eingesetztem Mittel
offenbar; indem unterstellte Priviligierung in der Vergangenheit
zu einer sanktionsahnlichen Kirzung fir die Zukunft wird. Die
pauschale Unterwerfung einzelner Personengruppen unter die
Hochstbetrage der Abs. 1 und 2 des § 10 AAUG sind daher un-
verhdltnismaliig. Sie sind folglich nicht mit Art. 14 Abs. 1 GG
vereinbar.

Die K irzungsbetrége nach § 6 AAUG verstolRen auch gegen Art.
3 Abs. 1 GG. Die Berechtigten aus den Zusatz- und Sonderver-
sorgungssystemen sind hinsichtlich ihrer Eigenschaft als An-
spruchs- bzw. Anwartschaftsinhaber wesentlich gleich.

Eine Ungleichbehandlung liegt schon darin, dal3 auf einen Tell der
Berechtigten Kurzungsbeitrdge Anwendung finden, auf andere
hingegen nicht. Eine weitere Ungleichbehandlung liegt darin, dal3
innerhalb der Gruppe der von den K tirzungen Betroffenen® dasfur
die Rentenberechnung zu Grunde zu legende Arbeitsentgelt jenach
Uberschreiten des Durchschnittseinkommens um bestimmte Fak-
toren eine Klrzung insoweit erfahrt, dal3 digenigen Berechtigten
die ein hohes Einkommen erhielten, eine Kirzung, bis auf den
Durchschnittsverdienst erfahren.®” Die Kirzung der fur die Ren-
tenberechnung zu Grunde zu legenden Betrége verfol gt wiederum
den Zweck, Uberhohte, ungerechtfertigte Leistungen abzubauen,
ein an sich zulassiger Gesetzeszweck. Differenzierungskriterium
fur die betroffenen Gruppen ist hierbei die Uber die Einkommens-
hohe definierte ,, Systemnahe” des Berechtigten dieser Gruppen,
die bel jedem Einkommen tber 140 % des Durchschnittseinkom-
mens unterstellt wird. Aufgrund der vorgenommenen Typisierun-
gen bei der Bestimmung der Gruppen und Pauschalierung hin-
sichtlich der Einkommenshohe erweist sich das gewahlte Diffe-

24



renzierungskriterium alsunsachlich undwillkarlich. Papier hdlt die
pauschalen Krzungen fur bestimmte Gruppen bis auf das Durch-
schnittsentgelt fir mit dem Gleichheltssatz vereinbar, weil der Ge-
setzgeber zunéchst an spezifische Funktionen angekniipft habe, die
bei einer typisierenden Betrachtung systemtragenden und system-
stabilisierenden Charakter hétten; ebenso sai die Hohe des Entgelts
Indiz fir besondere Staatsndhe.® Zur Typisierung sei der Gesetz-
geber bei der Uberleitung von Rentenanspriichen befugt, weil im
Massenverfahren der Sozialversicherungen eine Orientierung an
individueller Unrechtsverstrickung nicht mdoglich sei.® Bei der
Ausgestaltung habe der Gesetzgeber einen weiten Gestaltungs-
spielraum, zumal Harten und Ungerechtigkeiten nur eine verhalt-
nismaldig geringe Zahl von Personen tréfen und ein sich eventuell
ergebener Gleichheitsverstol? bei einer Gleichstellung mit dem
Normalbiirger nicht schwer wiege.® Papier verkennt alerdings,
daldim Soziaversicherungsrecht die Moglichkeiten des Gesetzge-
bers zur Typisierung begrenzt sind.** Bei Typisierungen ist stets
darauf zu achten, dal? diese die meisten Fdlle zutreffend erfassen.*
Dabei ist der Gesetzgeber an einem strengen Mal3 zu messen, weil
wie hier bestimmte Personengruppen und nicht lediglich verschie-
dene Sachverhalte unterschiedlich behandelt werden und der Ein-
zelne nachteilige Folgen durch eigenes Verhalten nicht vermeiden
kann.® Danach ist Funktion und Einkommenshdhe kein sachge-
rechtes Kriterium, um eine besondere Systemnahe der Betroffenen
zu bestimmen und daraus ei nen ungerechtfertigten Rentenanspruch
bzw. eine ungerechtfertigte Anwartschaft im Rahmen der Zusatz-
und Sonderversorgungssysteme zu folgern.

Erkennt man also diein der DDR erworbenen Anwartschaften al's
eine von Art. 14 GG geschitzte Position an, dann entfaltet Art.
14 GG Schutzwirkungen, die diese vermogensrechtlichen Posi-
tionen Uberleiten bzw. transformieren.

Solche L el stungen vermag die grundgesetzliche Ordnung bel der
Transformation des Eigentums zu erbringen, sie ist also keines-
wegs von der Transformation suspendiert.

Meine Damen und Herren, mit der freien Entscheidung der Volks-
kammer, der Bundesrepublik beizutreten, hat sich die politische
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Mehrheit an die Regel n des Grundgesetzes gebunden. Siehat sich
damit fUr dieim Grundgesetz verankerten Gerechtigkeitsmal3std-
be entschieden. Fir den Osten ist das ein schwieriger aber selbst
gewahlter Weg, und fir das vereinigte Deutschland liegt darin ei-
ne Chance.
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