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Abkiirzungen

Abkiirzung Erklarung

ABS Allgemein Bildende Schule

ADF Asymptotically distribution-free (asymptotisch
verteilungsfreie Schétzer)

BOS Berufsoberschule

BS Berufsschule

BV Berufsvorbereitung

C.R. Critical Ratio

CFI Comparative-Fit-Index

d.f. Degrees of freedom (Freiheitsgrade)

FOS Fachoberschule

GLS Generalized least-squares (verallgemeinerte kleinste
Quadrate)

GVBI Gesetz- und Verordnungsblatt

KFA Konfirmatorische Faktorenanalyse

ML Maximum-Likelihood

OBF Berufsfachschule

oG Berufliches Gymnasium

0OSZ Oberstufenzentrum

QuaSSU QualitatsSicherung in Schule und Unterricht

SchulG Schulgesetz

S.E. Standard error (Standardfehler)

SGM Strukturgleichungsmodell /e

SLS Scale free least-squares (skalenunabhéngige kleinste

Quadrate)
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SRMR Standardized-Root-Mean-Residual
TLI Tucker-Lewis-Index
ULS Unweighted least-squares (ungewichtete kleinste Quadrate)
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1 Einleitung

Im Rahmen der Diplomarbeit ,,Analyse der Evaluationsdaten des Netzwerkes
Schiilerbefragung zur Beurteilung der Unterrichtsqualitat werden adéaqua-
te statistische Methoden im Bezug auf die Thematik der gewéahlten Befra-
gung identifiziert und angewandt! sowie deren Ergebnisse interpretiert. Die
Befragung verfolgte das origindre Ziel die Wahrnehmung der Schiilerinnen
und Schiiler tiber die empfundene Qualitiat des Unterrichts in einer Klas-
se bei einem Lehrer zu messen und damit dem Lehrer oder der Lehrerin
ein Feedback zu geben (Wagner 2008, S. 8). Ausgehend von den Antworten
aller Schiilerinnen und Schiiler sollen hier durch deren statistische Auswer-
tung mit Strukturgleichungsmodellen hauptsachlich Einflussfaktoren auf den
Erfolg von Schule gemessen durch den wahrgenommenen Lernzuwachs iden-
tifiziert werden. Um diese Analyse vor allem auf Basis von Konstrukten zu
ermoglichen wird zunéchst durch konfirmatorische Faktorenanalysen gepriift,
in wie weit es gelungen ist Konstrukte zur Abbildung von unterrichtlicher
Qualitat zu erfassen. Zuséatzlich zu den Wahrnehmungen der Schiilerinnen
und Schiiler werden bei der Analyse auch Merkmale wie die Klassenstarke
berticksichtigt und implizit Unterschiede zwischen verschieden Bildungsgan-
gen oder dem Geschlecht untersucht. Damit soll diese Arbeit dazu beitragen
die interne Evaluation zu verbessern, Anhaltspunkte zur Verbesserung der
Qualitdt von Schulunterricht liefern und Moglichkeiten der Auswertung von
Befragungen dieser Art aufzeigen. Um diesen Zielen gerecht zu werden, ist bei
der Interpretation der Ergebnisse darauf zu achten, dass die Meinungen der
Schiilerinnen und Schiiler auch durch subjektive Empfindungen beeinflusst
und demnach nicht alleine ausschlaggebend fiir die Beurteilung der Qualitét
von Schulunterricht sein konnen (Wagner 2008, S. 5/6).

!Die Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe der Statistiksoftware AMOS.
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Nach der Einfiihrung in die Thematik und dem Benennen der Zielsetzung
dieser Diplomarbeit werden im Datenteil (Kapitel 2) zundchst die Hinter-
grimde und die Durchfithrung der Befragung beschrieben (Kapitel 2.1). An-
schlieend wird der zugrundegelegte Datensatz sowie dessen Besonderheiten
thematisiert (Kapitel 2.2) und danach die den Ausgangspunkt bildendende
Annahmen beziiglich der Beziehungen zwischen den Items und unterstellten
Konstrukten zur Beurteilung der Unterrichtsqualitéat (Kapitel 2.3) erlautert.
Im Theorieteil (Kapitel 3) werden dann die zur Anwendung kommenden
statistischen Verfahren diskutiert und anschliefend zur Erfiillung der be-
schriebenen Zielsetzungen auf die Evaluationsdaten angewandt (Kapitel 4).
Abschlieflend werden nochmals die wichtigsten Erkenntnisse und Schlussfol-

gerungen der durchgefiihrten Analysen vorgestellt (Kapitel 5).



2 Datensatz

2.1 Hintergriinde der Befragung

Seit der Neufassung des Berliner Schulgesetzes im Jahr 2004 sind die Schulen
in Berlin zur Qualitéitssicherung und internen Evaluation ihres Bildungs- und
Erziehungsauftrages verpflichtet (§9 Berliner Schulgesetz (SchulG) 2009).
Ausgehend von diesem Umstand wurde auf Initiative des Oberstufenzen-
trums (OSZ) Druck- und Medientechnik das ,Netzwerk Schiilerbefragung*?
gegriindet und somit von einigen Schulen in Berlin ein einheitliches Verfah-
ren zur internen Evaluation eingefiithrt. Durch die Zusammenarbeit wird den
teilnehmenden Schulen die Durchfithrung von Umfragen erleichtert, da diese
durch die Initiative u.a. Unterstiitzung beim Auswertungsprozess der Daten
erhalten. Aulerdem wird durch die schuliibergreifende Fragebogenerhebung
der Vergleich zwischen verschiedenen Schulen und somit eine bessere Einord-
nung der Ergebnisse ermdoglicht. Seit 2005 fithren die Schulen des Netzwerkes
einmal jahrlich Befragungen der Schiilerinnen und Schiiler im Bezug auf die
Unterrichtsqualitdt durch (Wagner 2008, S. 7). Neben der Verpflichtung zur
internen Evaluation wird mit der Durchfiihrung der Befragung von Schiile-
rinnen und Schiilern aber auch im Interesse der teilnehmenden Schulen sowie
Schiilerinnen und Schiilern gehandelt, da den Schulen und einzelnen Lehrern
auf Basis der gewonnenen Informationen Ansatzpunkte zur Verbesserung der
Unterrichtsqualitét geliefert werden. Die Umfragen des Netzwerkes setzen da-
bei auf die Beurteilung des Schulunterrichts durch Schiilerinnen sowie Schiiler

und somit durch die Empfanger von Schulbildung.

2 Auch bekannt unter dem Namen ,Netzwerk interne Evaluation® (OSZ Gesundheit I 2009,
S. 12).



Im Rahmen dieser Arbeit wird die Umfrage des Schuljahres 2007/08 ana-
lysiert. Im Januar 2008 nahmen 23 Berliner Schulen an der Befragung teil.
Neben 18 beruflichen Schulen beteiligten sich auch zwei Gymnasien, eine
Gesamtschule, eine Realschule sowie eine integrierte Haupt- und Realschu-
le. Insgesamt wurden 21.313 Schiilerinnen und Schiiler aus 1.146 Klassen?
befragt (Wagner 2009a, S. 158). Die Auswahl der an der Befragung teilneh-
menden Klassen einer Schule erfolgte von Schule zu Schule unterschiedlich.
Wihrend an einigen Schulen mindestens eine Klasse pro Lehrer an der Eva-
luierung teilnahm, wurden in anderen Schulen nicht alle Lehrer durch eine
Klasse beurteilt. Auch die Auswahl einer Klasse zur Beurteilung eines Leh-
rers wurde unterschiedlich gehandhabt. So wurden Klassen vorgegeben, eine
Zufallsauswahl durchgefithrt oder in den meisten Fallen eine Klasse durch

einen Lehrer ausgewéhlt (Wagner 2008, S. 13).

In den an der Befragung teilnehmenden Klassen wurden jeweils die einzelnen
Schiilerinnen und Schiiler anhand des in Anhang A aufgefiihrten ,,Schiiler-
fragebogens* beziiglich Ihrer Wahrnehmung des Unterrichts in dieser Klasse,
bei diesem Lehrer befragt. Dieser Fragebogen bildet auch die Grundlage fiir
die in dieser Arbeit analysierten Daten. Neben dem Schiilerfragebogen wurde
vom Lehrer oder der Lehrerin der jeweiligen Klasse auch noch ein ,Lehrer-
fragebogen® ausgefiillt. Der Lehrerfragebogen wird hier dazu verwendet, um
die einzelnen Schulen oder Klassen, den Bildungsgang und die Klassenstérke
identifizieren zu kénnen. Grundsétzlich enthélt dieser auch noch Wahrneh-
mungen des Lehrers oder der Lehrerin im Bezug auf die Klasse. Da der Leh-
rerfragebogen nur zur Identifikation von verschiedenen Gruppen dient, wird
dieser in der Arbeit nicht veranschaulicht. Der Schiilerfragebogen besteht
aus 88 Items. Die ersten 86 Items (im Weiteren werden diese Konstruktitems
genannt, da sie grundséatzlich zur Abbildung von Konstrukten herangezo-
gen werden) zielen auf die Unterrichtsqualitit, die Selbsteinschitzung der
Schiilerinnen und Schiiler in Bezug auf ihr unterrichtliches Engagement, ih-

re Leistungsfahigkeit sowie den wahrgenommenen Lernzuwachs ab (Wagner

3Durch einen bei der Befragung erhobenen Klassencode kénnen verschiedene Klassen iden-
tifiziert werden. Im Weiteren wird auf die Besonderheiten der Erhebung noch genauer
eingegangen.



2008, S. 9) und konnten mit den folgenden vier Aussagen beantwortet wer-
den: trifft zu“, ,trifft eher zu“, ,trifft eher nicht zu“ und ,trifft nicht zu*
Bei dem vorletzten Item ,,Geschlecht® standen die Antworten ,méannlich”
und ,weiblich® zur Auswahl und bei dem letzten Item ,Notenschnitt® sollte
ein nummerischer Wert mit einer Nachkommastelle von den Befragten ein-
getragen werden, der die Schulnoten des letzten Zeugnisses — also die Noten
des zweiten Halbjahreszeugnisses des Schuljahres 2006/07 — im Durchschnitt
widerspiegelt sollte. Der Schiilerfragebogen des Netzwerkes Schiilerbefragung
wurde in Anlehnung an die QuaSSU-Studie? von Ditton und Merz (2001)
sowie die Schiilerbefragung in beruflichen Schulen von Seeber und Squarra
(2003) konstruiert und demnach kénnen durch die Konstruktitems 20 ver-
schiedene Konstrukte nachgebildet werden (Wagner 2009a, S. 159).

2.2 Beschreibung des Datensatzes

Der Datensatz der Befragung zur Unterrichtsqualitét enthéalt nicht alle Urtei-
le der 21.313 befragten Schiilerinnen und Schiilern. Auf Grund des Ausschlus-
ses von Fragebogen ohne jegliche Angaben, Fragebogen mit mehr als 75%
fehlenden Antworten bzw. Werten, Fragebogen mit mehr als 77 identischen
Antworten und Fragebogen mit eindeutigem Antwortmuster reduziert sich
die Anzahl der im Datensatz enthaltenen Fragebdgen auf 20.481.% Die Griin-
de fiir den Ausschluss dieser Schiilerfragebégen sind hauptséchlich, dass in
einigen Féllen keine Bereitschaft zur Teilnahme an der Befragung unterstellt
werden musste und dass das Angeben von identischen Antworten auf Grund
von entgegengesetzt gepolten Items semantisch nur begrenzt korrekt sein
kann (Wagner 2008, S. 13). In einem weiteren Schritt wurden noch verein-
zelte fehlende Werte aus den 86 Konstruktitems des Datensatzes mit 20.481

Schiilerinnen und Schiilern ersetzt, um die angestrebten statistischen Analy-

4Weitere Informationen zu QualitétsSicherung in Schule und Unterricht (QuaSSU) kénnen
auf der Projekthomepage eingesehen werden (www.quassu.net).

5Im Datensatz sind auBerdem statt der 1.146 befragten Klassen nur 1.143 Klassen ausge-
wiesen.



severfahren einsetzen zu kénnen. Ersetz wurden die vereinzelten, fehlenden
Werte von Items auf Basis der Antworten der drei Items mit den dhnlichsten
Aussagen® (Wagner 2008, S. 16). Die Anzahl der vereinzelten fehlenden Werte
lag unter 5% und diese waren unsystematisch verteilt (Wagner 2008, S. 13).
Der zu untersuchende Datensatz lag in der um fehlende Werte bereinigten
Form vor, weshalb hier keine weitere Auseinandersetzung mit dem Umgang
von fehlenden Werten wie Beibehaltung, Ausschluss oder Imputation fiir die
86 Konstruktitems durchgefithrt wird.

Der wie im vorhergehenden Abschnitt beschriebene Datensatz mit den 88
Items des Schiilerfragebogens und den dazugehorigen 20.481 Antworten der
Schiilerinnen und Schiiler bildet den Ausgangspunkt fiir diese Arbeit. Zu-
sétzlich zu den 88 Items wurden dem Datensatz noch die Items ,,Schulcode”,
,Klassencode®, , Bildungsgang® und Klassenstarke* hinzugefiigt. Diese Items
wurden mit Hilfe des im Vorhergehenden erwahnten Lehrerfragebogens er-
hoben. Beim Item Bildungsgang konnten die Antworten ,Klasse 7 & 8 —
Allgemein bildende Schule (ABS), ,Klasse 9 & 10 — ABS*, Klasse 11 - 13 —
ABS“, |Berufsvorbereitung (BV)“, , Berufsfachschule (OBF)“, , Berufsschule
(dual; BS)“ sowie ,Fachoberschule/Berufsoberschule/Berufliches Gymnasi-
um (FOS/BOS/OG)“ gegeben werden und beim Item Klassenstérke standen
die Antworten ,,bis 15 Schiiler”, ,16 - 20 Schiiler”, ,21 - 25 Schiiler” sowie
yuber 25 Schiiler zur Auswahl. Im Gegensatz zu den 86 Konstruktitems
sind bei den verbleibenden Items weiterhin fehlende Werte im Datensatz. In
Tabelle 2.1 sind die Items mit fehlenden Werten im Datensatz und deren

Haufigkeiten veranschaulicht.

Tab. 2.1: Fehlende Werte des Datensatzes

Item Anzahl der in Prozent
fehlenden Werte

Geschlecht 1.602 7,8

Notenschnitt 3.159 15,4

Bildungsgang 3.271 16,0

Klassenstarke 2.686 13,1

5Durch Reliabilitdtspriifungen konnten keine gravierenden Verinderungen durch diese Art
der Ersetzung von fehlenden Werten nachgewiesen werden.
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Eine Besonderheit dieser fehlenden Werte ist, dass die Bereitschaft der Be-
antwortung der Frage zum Notenschnitt deutlich geringer war als bei anderen
Fragen. Ein Grund dafiir konnte auch sein, dass bei Beantwortung des Items
,Notenschnitt“ die Anonymitat der Befragten gegentiber deren Lehrer nicht
mehr in vollem Umfang gewéhrleistet ist. Dies wiirde insbesondere auf Schii-
lerinnen und Schiiler mit sehr guten oder sehr schlechten Noten zutreffen.
Weiterhin ist bei den Items Bildungsgang und Klassenstéarke der prozentuale
Anteil an fehlenden Werten von deutlich iiber zehn Prozent vor allem darauf
zuriickzufiithren, dass die Schulen mit den meisten Befragten keine Lehrerbe-
fragung durchfiithrten. Bei diesen beiden Items betreffen die fehlenden Werte
auferdem immer ganze Klassen, da diese Items wie bereits erwahnt nur ein-
mal je Klasse erhoben wurden (Wagner 2008, S. 13). Die fehlenden Werte
dieser Items werden bei den folgenden Untersuchungen jeweils als zusatzli-

che Kategorie mit der Bezeichnung ,,Unbekannt® einbezogen.

Die Items ,,Geschlecht”, | Bildungsgang®, ,Klassenstéirke“ sowie der ,,Schul-
code® und der ,Klassencode“ sind nominal skaliert und fliefen im Rahmen
der Strukturgleichungsmodelle (SGM) als Dummy-Variablen” ein. Das Item
»,Notenschnitt“ ist ordinalskaliert, da eine Rangordnung mit ungleichen Ab-
stdnden vorhanden ist. Auf die Besonderheiten bei diesem Item wird noch
gesondert eingegangen. Hingegen wird den 86 Konstruktitems eine diskrete
Intervallskalierung unterstellt und somit die Moglichkeit eroffnet, die ange-
strebten Analysemethoden anwenden zu kénnen. Demnach wurden den vier
Antwortmoglichkeiten dieser Items die Werte eins bis vier gegeben. Der Ant-
wortmoglichkeit ,trifft nicht zu“, die die Ablehnung einer Aussage signali-
siert, wurde der Wert eins zugeordnet. Mit abnehmender Ablehnung einer
Aussage bzw. mit zunehmender Zustimmung zu einer Aussage wurden den

Antwortmoglichkeiten ,trifft eher nicht zu“, ,trifft eher zu“ und ,trifft zu“

"Normalerweise kénnen nur metrisch skalierte Variablen in ein Strukturgleichungsmodell
einflieBen. Transformiert man allerdings nominale Variablen in Dummy-Variablen, d.h.
bindre Variablen mit den Werten null oder eins, kénnen diese Variablen auch in einem
Strukturgleichungsmodell beriicksichtigt werden. Mit dem Wert eins wird beispielsweise
bei der Dummy-Variablen ,Geschlecht“ ausgedriickt, dass es sich bei einer befragten
Person um eine ménnliche Person handelt, und mit dem Wert null, dass es sich um keine
ménnliche Person bzw. eine weibliche Person handelt (Backhaus et al. 2006, S. 9).

7



dementsprechend die Werte zwei, drei und vier zugeordnet und damit eine
Entscheidung beziiglich der Metrik getroffen. Bei den Items ,,ud04“, ,mb04*,
,mc02“ und ,, md02“ wurden den Antwortmdoglichkeiten die Werte in umge-
kehrter Reihenfolge zugeordnet und somit die Items recodiert, damit inhalt-
lich gleichgerichtete Antworten von Items eines bestimmten Sachverhaltes bei
den verschiedenen Analyseschritten untersucht werden.® Im Weiteren werden
die Bezeichnungen der recodierten Items um ein ,r* erweitert und damit die

Recodierung kenntlich gemacht.

Im Gegensatz zu nominal- oder ordinalskalierten Items kénnen bei inter-
vallskalierte Items grundsatzlich Extremwerte auftreten. Da die Werte der
Konstruktitems jedoch auf die Zahlen eins bis vier begrenzt sind, ist ein
Ausschluss oder eine Ersetzung nicht sinnvoll. Auflerdem muss der Umgang
mit Extremwerten auch im Kontext der Thematik gesehen werden. Wiirde
man beispielsweise vorhandene Extremwerte aussortieren, wiirde man abwei-
chende Meinungen beziiglich der empfundenen Qualitdt von Unterricht nur
zu einem bestimmten Mafl zulassen und kénnte damit u.U. nicht mehr von

einem vollstandigen Meinungsbild ausgehen.

Die Anzahl der Befragten Schiilerinnen und Schiiler je Schule oder Klasse
ist sehr verschieden. Die kleinste Zahl an Befragten je Schule ist 161 und die
grofite Zahl ist 2.227. Acht Schulen haben héchstens 500 Befragte, sechs Schu-
len haben zwischen 501 und 1.000 Befragte, weitere sechs Schulen haben zwi-
schen 1.001 und 1.500 Befragte. Die verbleibenden drei Schulen haben mehr
als 1.500 befragte Schiilerinnen und Schiiler. Bei der Anzahl der Befragten
je Klasse ist der niedrigste Wert drei und der hochste Wert 75 Schiilerinnen
und Schiiler pro Klasse. Basierend auf den Klassencodes, anhand derer man
die Anzahl der Befragten pro Klasse identifizieren kann, haben 32 Klassen
mehr als 34 befragte Schiilerinnen und Schiiler (2,8 Prozent der Klassen, 7,9
Prozent aller Befragten). Eine Anzahl an befragten Schiilern pro Klasse von
34 bis zu 75 scheint nur eingeschrankt plausibel. Allerdings ist eine Plausi-

bilitatspriifung zusammen mit dem Item , Klassenstarke“ nicht moglich, da

8Die Recodierung erfolgte auf Basis von sachlogischen Uberlegungen und vorhergehender
Untersuchungen durch Wagner (2008).



es sich bei diesen Klassen hauptséichlich um Klassen von der Schulen oh-
ne abgegebene Lehrerfragebogen handelt. Wahrscheinlich wurde bei diesen
Klassencodes eine Lehrerin oder ein Lehrer von mehreren Klassen ohne Ver-
wendung eines separaten Klassencodes beurteilt (Wagner 2008, S. 13). Ein
Vergleich zwischen der Anzahl der Befragten je Klasse, in den Kategorien
des Items , Klassenstarke®, und der Klassenstéarke ergab, dass bei elf Klassen
(1,2% der Befragten bzw. 1,0% der verschiedenen Klassencodes) die Anzahl
der Befragten grofier ist als die Klassenstarke und dass bei 97 Klassen (7,6%
der Befragten bzw. 8 5% der Klassen) die Anzahl der Befragten je Klasse
um mindestens zwei Kategorie kleiner ist als die Klassenstérke. Zum Einen
ist daher ein Teil der Werte beim Item , Klassenstarke“ nicht plausibel und
zum Anderen konnte die Beteiligung an der Befragung bzw. die Riicklaufquo-
te z.T. verbessert werden. Bei 457 Klassen (40,0% der Klassencodes) ist die
Anzahl der Befragten nur um eine Kategorie kleiner als die Klassenstérke, bei
491 Klassen (43,0% der Klassencodes) ist die Anzahl der Befragten in dersel-
ben Kategorie wie die Klassenstéirke und zu den restlichen Klassen kénnen
keine Aussagen getroffen werden, da die Klassenstarke unbekannt ist. Insge-
samt kann man von einer zufriedenstellenden Beteiligung an der Befragung
ausgehen. Weiterhin spielen die Datenungereimtheiten bei der Anzahl der
Befragten pro Klasse und dem Item Klassenstarke nur eine untergeordnete
Rolle im Zusammenhang mit dieser Arbeit, da sie auf Basis aller Wahrneh-
mungen der Schiilerinnen und Schiiler Ansatzprunkt zur Verbesserung des
Lernerfolgs gemessen am Lernzuwachs liefern soll und der Einfluss der An-
zahl der befragten Schiilerinnen und Schiiler pro Klasse und die Klassenstéike
darauf nur einen kleinen, zusatzlichen Teilaspekt dieser Arbeit darstellt. Bei
der Interpretation der Analyseergebnisse miissen diese Erkenntnisse aber be-

dacht werden.

Grundsatzlich besteht der Datensatz aus Wahrnehmungen von mehr Schii-
lerinnen (51,1%) als Schiilern (41,1%) und bei 7,8 Prozent der Befragten ist
das Geschlecht unbekannt. Weiterhin sind hauptséchlich berufliche Schulen
in der Stichprobe vertreten und das Merkmal mit den meisten Ausprigun-

gen beim Bildungsgang ist die ,,Berufsschule“ (BS; siehe Tab. 2.2). Beim Item



Klassenstérke ist das haufigste Merkmal eine Klassenstérke ,zwischen 12 und
25 Schiilern“ und das seltenste Merkmal eine Klassenstéarke von ,,bis zu 15
Schiilern® (siehe Tab 2.2.). Die Problematik von unbekannten bzw. fehlenden

Werten wurde bereits thematisiert.

Tab. 2.2: Haufigkeiten bei den Items ,,Bildungsgang® und ,,Klassenstarke*

Item Auspragung Haufigkeit (in %)

Bildungsgang | Klasse 7 & 8 — ABS 2.4
Klasse 9 & 10 — ABS 4,7
Klasse 11 - 13 — ABS 5,7
BV 3,0
OBF 18,2
BS 32,3
FOS/BOS/0G 17,7
Unbekannt 16,0

Klassenstéarke | bis 15 Schiiler 12,1
16- 20 Schiiler 18,6
21 - 25 Schiiler 30,5
iiber 25 Schiiler 25.7
Unbekannt 13,1

Die Antworten beim Item ,Notenschnitt“ sind sehr heterogen und liegen zwi-
schen 1,0 und 6,0. Diese Werte spiegeln die durchschnittlichen Schulnoten der
befragten Schiilerinnen und Schiiler des Zeugnisses im Sommer 2007 wieder.
Allerdings wurde die Befragung ca. sechs Monate spéter durchgefithrt und es
ist deshalb nicht davon auszugehen, dass sich alle Schiilerinnen und Schiiler

an den genauen Notenschnitt erinnern konnten. Aus diesem Grund werden

Tab. 2.3: Kategorien des modifizierten Items ,Notenschnitt*

Kategorie Werte der Kategorie
1 (sehr gut) 1,0-1,4
2 (gut) 1,5 - 24
3 (befriedigend) 25-34
4 (ausreichend) 3,50-44
5 (mangelhaft) 45 -54
6 (ungeniigend) 5,5 - 6,0
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die erhobenen, zuordbaren Werte wie in Tabelle 2.3 ersichtlich in Kategorien

unterteilt und auf dieser Basis ausgewertet.

Weiterhin bezieht sich der Notenschnitt auf das gesamte Zeugnis und nicht
nur auf den Unterricht eines Lehrers, bei dem die Befragung durchgefiihrt
wurde. Aus diesem Grund wurde entschieden, dass das Item , Notenschnitt*
nicht wie das Konstrukt , Lernzuwachs* als abhéngige Variable zur Identifi-
kation von Einflussfaktoren auf den Erfolg von Schule sondern als zusétzliche
Variable in Dummy-Form genutzt wird. In Tab. 2.4 sind die Haufigkeiten der

Auspragungen des modifizierten Items , Notenschnitt® abgebildet.

Tab. 2.4: Haufigkeiten beim Item ,Notenschnitt® (in Kategorien)

Kategorie Haufigkeit (in %)
Sehr gut 4,2
Gut 28,4
Befriedigend 40,2
Ausreichend 10,2
Mangelhaft 1,3
Ungentigend 0,2
Unbekannt 15,4

2.3 Konstrukte zur Beurteilung der Unter-

richtsqualitat

Wie bereits in Abschnitt 2.1 erwdhnt wurde der Schiilerfragebogen mit 86
Konstruktitems urspriinglich gebildet, um 20 Konstrukte aus sechs Kon-
struktgruppen abbilden zu kénnen. Im Vorfeld dieser Arbeit wurden durch
Wagner (2008) bereits Auswertungen der Daten durchgefithrt. Neben der
Korrelationsanalyse stellte dabei auch die Reliabilitdtsanalyse zur Beurtei-
lung der inneren Konsistenz von Items eines Konstrukts mit Hilfe des Cron-

bach-a-Konsistenzkoeffizienten® einen Aspekt der Auswertung dar. Basierend

J g2
Yoo = P (1 — Z"S:; : ), mit S? = Varianz des Testitems, ¢ = Anzahl der des Testitems,

P

S2 = Varianz des Gesamtwerts der Skala des Testitems (Biihner 2006, S. 132).
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auf diesen Auswertungen wird die zu untersuchende Zuordnung von Items zu
Konstrukten festgelegt. Statt aller 86 Konstruktitems werden nur 80 Items
zur Abbildung der in Tabelle 2.5 beschriebenen Konstrukte verwendet.

Tab. 2.5: Konstrukte auf Basis der Konstruktitems

Konstruktgruppe unterstelltes Konstrukt Items des
Konstrukts
Lehrerpersonlichkeit e Fachkompetenz ui01 - ui03
o Unterrichtsfihrung und uall - ual7
Strukturiertheit
e Diagnostische Kompetenz ug01 - ug03
(Diagnostik)
o Lehrer-Schiiler-Sozialklima uh01 - uh04
Unterrichtsangebot e Veranschaulichung ub01 - ub05
o Interessantheit uc01 - uc04
e Transparenz und Feedback mall - ma04
e Unterstiitzende Materialien 1la01 - 1la04
e Schiileraktivierender Unterricht 1d01 - 1d03,
(Schiileraktivierung) 1d05
e Schiilermitbestimmung und le01 - 1e05,
-autonomie 1f01 - 1f03, 1f05
e Unangemessenheit der Mindest- uf01 - uf03
anforderungen
e Unangemessenheit der Leistung- | ue0l - ue03
erwartungen
o Binnendifferenzierung 1b01 - 1b03
e Klassen- und Zeitmanagement ud01 - ud05
Unterrichtsnutzung e Unterrichtliches Selbstengagement | mc01 - mc04
Schiilervoraussetzungen | e Selbsteinschatzung zur Leistungs- | mb01 - mb04r
fahigkeit
e Fachbezogenes Interesse md01 - md04
Kontext e Einstellung zur Schule gall - ga03
(Schulbeurteilung)
Unterrichtswirksamkeit | e Wahrgenommener Lernzuwachs za0l - za04

So wird das Item ,1d04“ nicht verwendet, da es laut Wagner (2009b) nicht
hinreichend mit dem Konstrukt ,,Schiileraktivierender Unterricht“ korrelier-

tel® und das Item ,1f04“, weil es auf Grund von organisatorischen Fehlern

10Djes bestitigte sich auch bei einer Uberpriifung mit Hilfe der KFA. Auch bei den anderen
strittigen Items wurden KFAs zur Uberpriifung durchgefiihrt. Thematisiert werden diese
hier allerdings nicht, da sie nur die vorherigen Ergebnisse bestétigten.
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nicht auf allen Fragebogen zu finden war. Auflerdem konnten die Items ,lc01*
bis ,,1c04“ auf Grund mangelnder innerer Konsistenz nicht zur Bildung eines
Konstrukts verwendet werden. Somit werden die Analysen dieser Arbeit auf
Basis von 80 Konstruktitems und 19 angenommene, durch die Items abge-
bildete Konstrukte durchgefiithrt. Die Bezeichnungen der unterstellten Kon-
strukte wurden in leicht modifizierter Form von Wagner (2008) iibernommen
und die kursiv geschriebenen Teile der unterstellten Konstrukte sind die im
Weiteren verwendeten, verkiirzten Bezeichnungen fiir die Konstrukte. Die Be-
zeichnungen der Konstruktgruppen wurden in Anlehnung an das ,,Angebots-
Nutzungs-Modell unterrichtlicher Wirkung“ von Helmke (2003) gewéahlt und
dienen hier vor allem dazu, die Vergleichbarkeit mit vorherigen Auswertun-
gen der Daten des Netzwerkes Schiilerbefragung fiir die Schulen, die an der
Befragung teilgenommen haben, zu erhohen. Gleichzeitig wird dadurch die
Ubersichtlichkeit der 19 Konstrukte verbessert. Im Anhang B sind nochmals
alle unterstellten Konstrukte und die dazugehorigen, verwendeten Items dar-
gestellt, um die Verstédndlichkeit im Bezug auf die Aussagen der einzelnen
Konstrukte zu erhéhen und um bei Bedarf die Uberpriifung der Interpreta-
tionen der Ergebnisse zu erleichtern. Auf Konstruktebene bedeuten Werte
zwischen 1 und 2,4 eine ablehnende Haltung, der Wert 2,5 eine indifferente
Haltung und Werte zwischen 2,6 und 4 eine zustimmende Haltung beziig-
lich des hypothetischen Konstrukts.!* So steht beispielsweise ein hoher Wert
beim Konstrukt ,Interessantheit® dafiir, dass eine Schiilerin bzw. ein Schiiler
den Unterricht bei seinem Lehrer als interessant empfindet. Dementsprechend

steht ein niedriger Wert fiir einen uninteressant empfundenen Unterricht.

"Dies gilt, da die Metrik der latenten Variablen im Rahmen der KFA und der SGM analog
zur Metrik der Items bzw. Indikatorvariablen festgelegt wird.
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3 Statistische Methoden

3.1 Konfirmatorische Faktorenanalyse

Die konfirmatorische Faktorenanalyse (KFA) ist ein Teilbereich von Struk-
turgleichungsmodellen und wird zur Priiffung von Beziehungen zwischen In-
dikatorvariablen und hypothetischen Konstrukten bzw. latenten Variablen
verwendet.!'? Im Gegensatz zur explorativen Faktorenanalyse, welches ein
struktur-entdeckendes Verfahren ist, ist die KFA ein struktur-priifendes Ver-
fahren. Mit Hilfe der KFA wird daher eine a priori festgelegte Zuordnung
von empirischen Indikatoren zu Faktoren (Konstrukten) tiberpriift, wobei
die Zuordnung auf Basis von theoretischen oder zumindest sachlogisch fun-
dierten Uberlegen getroffen werden muss. Anders gesagt, wird ein bestimmtes
Messmodell, welches die im Vorfeld einer Befragung getroffen Uberlegungen
zur Abbildung eines Konstrukts anhand verschiedener Fragen bzw. Items,
welche die Indikatorvariablen darstellen, enthélt, empirisch tiberpriift (Back-
haus et al. 2008A, S. 7-9). Latente Variablen miissen durch Messmodelle
erfasst werden, weil sie auf der empirischen Ebene nicht direkt beobachtbar

sind.

Entscheidend fiir die mogliche Anwendung der KFA ist zunéchst, welche
Richtung die Beziehung zwischen Indikatorvariablen und latenten Variablen
besitzt. So kann die KFA nur bei reflexiven Messmodellen eingesetzt werden,
die davon ausgehen, dass Verdnderungen in den Messwerten der Indikator-

variablen durch die latente Variable kausal verursacht werden.'® Damit wird

12 AuBerdem kénnen auf Basis der KFA empirische Messwerte fiir die latenten Variablen
ermittelt werden.

13Entsprechend kann die KFA nicht bei formativen Messmodellen, die von Indikatorvaria-
blen als Determinanten der latenten Variablen ausgehen, angewendet werden.
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auch impliziert, dass Indikatorvariablen zur Messung einer latenten Variablen
austauschbar sind. Formal kann die Beziehung allgemein wie folgt dargestellt
werden (Backhaus et al. 2008A, S. 4-5):

Damit entspricht der Wert eines Items x; der Summe aus dem gewichte-
ten ()\;) Faktorwert () und einem Fehlerterm (¢;).!* Die Gewichtungsgrofe
quantifiziert die Starke des Zusammenhangs zwischen dem Faktor und der
i-ten Indikatorvariablen und wird im Rahmen der KFA als Faktorladung be-
schrieben. Diese Grofle wird auch als Korrelation zwischen einem Indikator
und dem betrachteten Konstrukt interpretiert (Backhaus et al. 2008A, S. 5).
Der Fehlerterm steht fiir die Fehlervarianz, die den durch die latente Variable
unerklarte Varianzanteil eines Items bemisst. Die Formel (3.1) gilt unter der
Annahme, dass die Werte zentriert oder z-standardisiert sind'®, und enthélt
somit keine Konstante (Bihner 2006, S. 241).

Nach der Formulierung eines Modells muss im néchsten Schritt gepriift wer-
den, ob die Modellparameter eindeutig bestimmt werden kénnen. Ein Modell

gilt als identifizierbar, wenn gilt:

t< ;p(erl) (3.2)

mit ¢ = Anzahl der zu schitzenden Modellparameter
und p = Anzahl der empirischen Indikatoren.

Aus p empirischen Indikatoren lassen sich % p(p + 1) empirische Varianzen

und Kovarianzen errechnen, die zur Bestimmung der zu schétzenden Para-

4Das Modell entspricht dem Grundgedanken der klassischen Testtheorie: Beobachteter
Wert = wahrer Wert + Messfehler (Bithner 2006, S. 241).

15;-Standardisierung: > [(x; —T)/o]. Eine Standardisierung der erhobenen Daten ist nicht
erforderlich, um ein Modell zu spezifizieren oder dessen Parameter zu schitzen. Sie dient
vielmehr zur anschaulichen Erlduterung der Rechenschritte bei der KFA.
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meter in einem Modell bei der KFA verwendet werden. So muss die Anzahl
der beobachteten Varianzen und Kovarianzen mindestens so grofl sein wie
die Anzahl der zu schatzenden Parameter, damit ein Modell identifizierbar
ist. Weiterhin sollten auch noch geniigend Informationen (sog. Freiheitsgrade
(d.f. > 0)1®) zur Bestimmung der Giite des Modells zur Verfiigung stehen
und daher sollte die Anzahl der empirischen Varianzen und Kovarianzen gro-
Ber als die Anzahl der zu schétzenden Parameter sein (Backhaus et al. 2008A,

S. 15). Somit sind drei Falle zu unterschieden:

1. Unteridentifizierte Modelle (d.f. < 0)

— Es gibt mehrere Losungen fiir die Parameterschétzung. Nur durch

Parameterrestriktionen kann das Problem geltst werden.
2. Gerade identifizierte Modelle (d.f. = 0)

— Es gibt eine einzige Losung fiir die Parameterschiatzung, es kann

allerdings kein Modelltest durchgefiihrt werden.
3. Uberidentifizierte Modelle (d.f. > 0)

— Es bestehen verschiedene Moglichkeiten die Modellparameter na-
herungsweise zu schétzen, ein Modelltest kann durchgefiihrt wer-

den.

Im Falle eines tiberidentifizierten Modells werden die Modellparameter ge-
sucht, durch die die Differenz bzw. die sog. Diskrepanz zwischen den em-
pirischen Kovarianzen und den durch das Modell implizierten Kovarianzen
minimiert wird (Bithner 2006, S. 242/243). Wie dies im Einzelnen geschieht

wird spater erlautern.

Nach der Priifung, ob die Modellparameter eindeutig bestimmt werden kon-
nen, und bevor die Parameter geschatzt werden, muss noch die Metrik bzw.
Skala der latenten Variablen und Fehlervariablen festgelegt werden, um die-

se nicht beobachtbaren Groéflen nach ihrer Schatzung auch interpretieren zu

16d.f. = [ p(p+1)] — t. In Worten: Freiheitsgrade = Anzahl der empirischen Varianzen
und Kovarianzen — Anzahl der zu schéitzenden Parameter.
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konnen. Da die Messwerte der Parameter mit Hilfe der Indikatorvariablen
geschitzt werden, bieten sich die Indikatorvariablen als Referenz an. Diese

Festlegung der Metrik kann auf zwei Arten geschehen:

1. Indem eine feste Zuweisung einer Indikatorvariablen zu einer latenten
Variablen als Referenzvariable erfolgt bzw. indem die Faktorladung ei-
ner Indikatorvariablen als eins gesetzt wird. Damit ist die latente Va-
riable bis auf den Messfehler mit der Indikatorvariablen identisch. Als
Referenzvariable sollte deshalb der Indikator bestimmt werden, der die
latente Variable am besten widerspiegelt oder eine hohe Reliabilitét
mit der latenten Variable aufweist. Analog konnen auch die Pfade der

Fehlervariablen auf die Indikatorvariablen auf 1 fixiert werden.

2. Indem die Varianz einer latenten Variablen auf 1 gesetzt wird.!” Damit
besteht der Vorteil, dass die freien Faktorladungen fiir alle Indikator-
variablen geschéatzt werden, und aulerdem, dass im Falle von Modellen
mit mehreren latenten Variablen die Kovarianz dieser latenten Varia-

blen der Korrelation entspricht.

Die beiden Moglichkeiten zur Bestimmung der Metrik der zu schétzenden
Parameter konnen zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren, da die Anzahl
der zu schatzenden Parameter bei gleicher Informationsmenge variiert. Fiih-
ren beide Bestimmungsmethoden der Metrik zu gleichen oder sehr dhnlichen
Parameterschéitzungen kann von geeigneten Messungen der nicht beobacht-

baren Variablen ausgegangen werden (Backhaus et al. 2008A, S. 16).

Nun wird mit Hilfe der KFA versucht, die empirischen Kovarianzen der In-
dikatorvariablen durch adéquate Schatzungen der Parameter des Modells
moglichst genau abzubilden. Die KFA errechnet daher zunéchst aus den
erhobenen Daten die empirische Kovarianzmatrix (S) bzw. die empirische
Korrelationsmatrix (R) der Indikatorvariablen. Die Korrelationsmatrix ent-

spricht grundséatzlich der Kovarianzmatrix, wenn die als Berechnungsgrund-

"Diese Fixierung ist nicht geeignet fiir Multigruppenanalysen, bei denen die Giiltigkeit
eines Modells bei verschiedenen Gruppen tiberpriift wird (Bithner 2006, S. 244).
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lage dienenden Werte standardisiert!® sind (Backhaus et al. 2008A, S. 17).
Basierend auf dem Fundamentaltheorem der Faktorenanalyse!® nach Thur-
stone (1931) und unter Verwendung des aufgestellten Gesamtmodells?® lasst
sich die sog. modelltheoretische Kovarianz- bzw. Korrelationsmatrix () wie

folgt darstellen:

Y=ADPA" +0 (3.3)

mit A = Matrix der Faktorladungen, ® = Kovarianz- bzw.
Korrelationsmatrix der Faktorwerte und © = Kovarianz-
bzw. Korrelationsmatrix der Fehlerterme.

Die modelltheoretische Kovarianzmatrix ergibt sich in der beschriebenen Wei-
se nur, wenn die beiden Voraussetzungen erfiillt sind, dass die Fehlerterme so-
wohl untereinander als auch mit den entsprechenden latenten Variablen nicht
korrelieren (Biihner 2006, S. 246). Nachdem die empirische Kovarianzmatrix
(S) berechnet ist, wird sie mit der modelltheoretischen Kovarianzmatrix (X)
gleichgesetzt und so die Parameter geschatzt. Je geringer die Diskrepanz
zwischen den empirische und den modelltheoretischen Kovarianzen ist desto
verlasslicher sind die Parameterschatzungen und desto besser ist die Giite
des Modells (Backhaus et al. 2008A, S. 17). Die Parameter des Modells wer-
den wie bereits beschrieben nur im Fall von gerade identifizierten Modellen
eindeutig bestimmt. Im Fall von tiberidentifizierten Modellen werden die Mo-
dellparameter iterativ mit verschiedenen Startwerten so geschétzt, dass die

Diskrepanz minimiert wird.

Die Diskrepanz bzw. die gewichtete Differenz zwischen den beobachteten und
modelltheoretischen Kovarianzen kann durch verschiedene Methoden ermit-

telt werden. Folgende, tiblicherweise verwendeten Schétzmethoden stehen zur

8Daraus folgt: Mittelwert = 0, Varianz = 1.

YFundamentaltheorem der Faktorenanalyse: ¥ = A® AT. Ein wichtiger Zwischenschritt
bei der Herleitung des Theorems beruht auf der Tatsache, dass Faktorwerte sich als
Lineartransformation aus den empirischen Daten ergeben und daher aus standardisierten
Daten errechnete Faktorwerte auch standardisiert sind (Backhaus et al. 2008A, S. 6/7).

20Basierend auf der in Formel 3.1 dargestellten allgemeinen Modellgleichung.
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Verfiigung (Backhaus et al. 2006, S. 362/363, Browne 1984):

Maximum-Likelihood-Methode (ML):
Fu = log|S| +tr(S - 271 — log|S| — (p + q) (3.4)

Methode der ungewichteten kleinsten Quadrate (ULS):

Fous = 5 - tr(S — 57 (3.5)

Methode der verallgemeinerten kleinsten Quadrate (GLS):

Fops = ; (ST (S — D)2 (3.6)

Methode der skalenunabhéngigen kleinsten Quadrate (SLS):

Fsvs = 5 - trldiag(s) ™" - (5 — D) (37)

Methode der asymptotisch verteilungsfreien Schatzer (ADF)?!:

Fapr = [vec(S) — vec(S(m))]T U™ [wec(S) — vee(X())] (3.8)

U= Sijkl — SijSkl (39)

mit p = Anzahl der Indikatorvariablen, ¢ = Anzahl der zu schitzenden
Parameter, m = Parametervektor der Lange ¢, tr = Summe der Diagonal-
elemente (trace) einer quadratischen Matrix, diag = Diagonalelemente
einer quadratischen Matrix, vec = Matrixelemente werden als einspalti-
ger Vektor geschrieben, s;j1; = multivariater Momente vierter Ordnung
und s;; = Moment zweiter Ordnung der Variablen z; und z; (sj; analog).

Die verschiedenen Methoden bzw. Diskrepanzfunktionen miissen in Abhén-

_ D o (@i=Ti) (@ —%;) (@ —Tx) (11 —T1) _ > (wi=Ti)(z;—7;)

2IHinweis zu Formel 3.9: s;j —

(Arbuckle 2007, S. 582/583).

und s;;
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gigkeit der Stichprobengréfie?? und der Verteilungsannahme beziiglich der
Indikatorvariablen eingesetzt werden. Auflerdem ist relevant, ob die Schéatz-

funktion skaleninvariant?3

ist und ob Inferenzstatistiken zur Beurteilung von
Modellen zu Verfiigung stehen. Tabelle 3.1 verdeutlicht die Voraussetzungen

der einzelnen Methoden (Backhaus et al. 2006, S. 363-365).

Tab. 3.1: Kriterien und Besonderheiten der Schatzverfahren im Rahmen der

KFA
Voraussetzung ML ULS GLS SLS ADF
Multinormalverteilung ja nein ja nein  nein
Stichprobengrofie >100 >100 >100 >100 >500
Skaleninvarianz ja nein ja ja ja
Inferenzstatistiken (x?) | ja nein ja nein ja

Trotz zum Teil sehr unterschiedlicher Aussagen beziiglich der Anwendbarkeit
der verschiedenen beschriebenen Schétzverfahren wird in der Regel die ML-
Methode zur Schatzung der Parameter verwendet. Sowohl die ULS-Methode
als auch die SLS-Methode kommen u.a. auf Grund der geringen Anzahl an
Moglichkeiten zur Bestimmung der Modellgiite in der Praxis kaum zum
Einsatz. Die ML-Methode ist der GLS-Methode vorzuziehen, da die ML-
Methode zu einer hohere Genauigkeit bei der Schétzung der Parameter fithrt
(Olsson et al. 2000). Eine Entscheidung zwischen der ML- und der ADF-
Methode kénnte am einfachsten anhand der Verteilungsannahme und der
Skalierung der Daten getroffen werden. Die ML-Methode ist unter der An-
nahme einer Multinormalverteilung und intervallskalierten Daten?* in jedem
Fall anzuwenden (Schermelleh-Engel et al. 2003, S. 49). Weiterhin ist nach

22Die minimale Stichprobengréle wird im Bezug auf die Anwendbarkeit und die Genauig-
keit der Ergebnisse in der Literatur z.T. sehr unterschiedlich beurteilt (Boomsma 1982,
Nevitt/Hancock 2001). Besonders hervorzuheben ist, dass die ADF-Methode nur bei
sehr grofle Stichproben (Nevitt/Hancock 2001: Stichprobengréfie > 5.000) anzuwenden
ist.

23Skaleninvariant bedeutet, dass die Skalierung keine Auswirkungen auf die Ergebnisse
der Analyse hat. Im Zusammenhang mit der KFA zielt Skaleninvarianz vor allem dar-
auf ab, dass sowohl die Verwendung der Kovarianzmatrix als auch die Verwendung der
Korrelationsmatrix zu identischen Ergebnissen fithrt.

24Zumindest muss eine Intervallskalierung der Daten unterstellt werden kénnen (Biihner
2006, S. 251)
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Olsson et al. (2000) selbst bei Verletzung der Multinormalverteilung und
einer Stichprobe mit 2.000 Beobachtungen die ML-Methode im Bezug auf
die Genauigkeit der Parameter und die Modellgiite der ADF-Methode vor-
zuziehen. Die ML-Methode ist somit relativ robust gegeniiber Verletzungen
der Multinormalverteilungsannahme und es stehen auch in einem solchen
Fall robuste Verfahren zur Beurteilung der Modellgiite zur Verfiigung. Hin-
gegen sollte die ADF-Methode zur Parameterschiatzung bei Verletzung der
multivariaten Normalverteilung, ordinalskalierten Daten und extrem grofien
Stichproben durchgefiihrt werden (Bithner 2006, S. 250-252). Da eine Ent-
scheidung zwischen der ML- und der ADF-Methode im Vorfeld schwierig ist,
muss eine Abwagung vor allem anhand der multivariaten Verteilung, aber
auch unter Berticksichtigung der Skalierung der Daten der Stichprobe und
der Stichprobengrofle erfolgen.

Vor der Untersuchung der multivariaten Verteilung sollte die univariate Ver-
teilung gepriift werden, da eine univariate Normalverteilung eine notwendige
Bedingung fiir das Vorliegen von multivariater Normalverteilung ist. Ubli-
cher Weise wird bei der KFA das Vorliegen von univariate Normalverteilung
mit Hilfe der Schiefe und der Kurtosis (Exzess) bestimmt (DeCarlo 1997, S.
296/297). Die Schiefe und die Kurtosis werden in folgender Weise berechnet
(Hartung et al. 2005, S. 47ff.):

Q?i—f 3
Schiefe = ZC) (3.10)
n
@)4
Kurtosis = =——2— (3.11)
n

mit z; = i-te Beobachtung der Variable, T = Mittelwert der Variable, o =
Standardabweichung der Variable und n = Anzahl der Beobachtungen.

Nach Curran et al. (1996) sollte man bei einer Schiefe grofler als zwei und
einer Kurtosis grofler als sieben keine Schatzmethode mit multivariater Nor-
malverteilungsannahme verwenden. Da eine univariate Normalverteilung nur

eine notwendige Bedingung ist, muss u.U. auch die multivariate Verteilung
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iiberpriift werden. Ein Mafl zur Einschéitzung der multivariaten Verteilung
ist die multivariaten Kurtosis nach Mardia (1970, 1974), die sich aus der
folgender Formel ergibt:

1 n . 2
multivariate Kurtosis = — Z {(xl —7) S (2; — T)
= (3.12)
P +2m-1)
n+1

mit z; = i-te Beobachtung der p Variablen, T = Vektor der jeweili-
gen Mittelwerte, S = unverzerrte Schatzung der Kovarianzmatrix
der Grundgesamtheit und n = Anzahl der Beobachtungen.

Unter der Annahme einer normalverteilten Grundgesamtheit ist der Mittel-
wert der Kurtosis nach Mardia null und der Standardfehler gleich [8p (p +
2)/n]*/2. Ist das ,Critical Ratio“, das als z-Wert des sog. Mardia-Tests in-
terpretiert wird und das aus dem Quotient der multivariaten Kurtosis und
dem Standardfehler gebildet wird, grofer als 1,96 kann man auf einem 95%-
Niveau bei einem zweiseitigen Test nicht von multivariater Normalverteilung

ausgehen.

Nachdem die Parameter mit Hilfe der ML- oder ADF-Methode geschéatzt
wurden, kann die Giite des Modells durch inferenzstatistische und deskriptive
Giitekriterien beurteilt werden. Als inferenzstatistisches Giitekriterium wird
der y2-Test verwendet. Beim y2-Test wird die Nullhypothese Hy: S = ¥ gegen
die Alternativhypothese H,:S # X gepriift. Die x?-Priifgrofie wird mit Hilfe
der verwendeten Diskrepanzfunktion in folgender Weise berechnet (Backhaus

et al. 2008A, S. 27):
2= (N —1) F} (3.13)
mit F; = Verwendete Diskrepanzfunktion j und N = Stichprobenumfang.

Ist die dazugehorige Wahrscheinlichkeit p (probability level) groBler als 0,05
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wird die Nullhypothese angenommen und das theoretische Modell kann durch
die empirischen Daten bestitigt werden. Daraus kann allerdings nicht ge-
schlossen werden, dass andere Modelle nicht mindestens genauso gut zu den
Daten passen. Der x2-Test ist auBerdem nur zur Bestimmung der Giite eines
Modells im Rahmen der KFA geeignet, falls die Voraussetzungen von multi-
normalverteilten Indikatorvariablen und einer adiquaten Stichprobengrofie®
erfiilllt sind. Weiterhin kann die Priifgrofie des Tests durch die Komplexitét
bzw. die Anzahl der Parameter des Modells® beeinflusst sein (Schermelleh-
Engel et al. 2003, S. 31-33). Falls die Annahme einer Multinormalverteilung
verletzt sein sollte und damit die Giiltigkeit des y2-Test in Frage gestellt
ist, besteht die Méglichkeit eine korrigierte Ubertretungswahrscheinlichkeit
(p) mit der Bollen-Stine-Bootstrap-Methode?” zu errechnen (Biithner 2006, S.
251).

Auf Grund einer eingeschriankten Giiltigkeit des y2-Tests und dessen korri-
giertem Wert besonders bei grofien Stichproben sollten auch noch deskripti-
ve Giitekriterien (sog. Fit-Indizes) zur Beurteilung eines Modells verwendet
werden. Grundsétzlich gibt es zwei Typen von deskriptiven Giitekriterien:
Absolute Fit-Indizes und komparative Fit-Indizes. Bei absoluten Fit-Indizes
wird ein Vergleich mit einem sog. ,satured”“ Modell vorgenommen, das die
Stichprobenkovarianz genau nachbildet. Hingegen wird bei komparativen Fit-
Indizes® ein Vergleich mit dem sog. ,, Independence-“Modell, bei dem nur die
Varianzen der empirischen Indikatorvariablen geschéatzt werden, weil alle an-
deren Parameter auf null gesetzt werden, vorgenommen (Bithner 2006, S.
254/255). Hu und Bentler (1998) empfehlen sowohl bei Verwendung der ML-

2°Mit der Grofe der Stichprobe unter der Bedingung einer konstanten Zahl an Freiheits-
graden steigt der y2-Wert und plausible Modelle werden u.U. abgelehnt. Diese Proble-
matik kann auch nicht durch die deskriptive Beurteilung der Modellgiite mit Hilfe des
Verhiltnisses von y2-Priifgréie und Anzahl der Freiheitsgrade gelost werden.

26Komplexe Modelle haben tendenziell kleiner x2-Werte als einfachere Modelle.

2TFiir weitergehende Informationen zur Bollen-Stine-Bootstrap Methode siehe Bollen und
Stine (1993)

28Bei den komparativen Fit-Indices gibt es weiterhin eine Einteilung in drei verschiedene
Typenklassen, die jeweils eine unterschiedlich hohe Anzahl an Parametern bei der Be-
rechnung des jeweiligen Indizes beriicksichtigen. Typ-III-Indizes beriicksichtigen dabei
die meisten Parameter.
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als auch der ADF-Schatzmethode in erster Linie das folgende deskriptive

Gutekriterium:

e Standardized-Root-Mean-Residual (SRMR):

SRMR = Jzzz (3.14)

i=1j5=1 p p + 1
mit r;; = Korrelation zwischen Item ¢ und j, p = Anzahl der Items.

Hu und Bentler (1999, S. 27) sprechen im Zusammenhang mit dem SRMR
von einem relativ guten Fit zwischen dem angenommenen Modell und den
empirischen Daten bei SRMR-Werten kleiner 0,08. Aulerdem empfehlen Hu
und Bentler (1998) noch die folgende komparativen Fit-Indizes zur ergdnzen-

den Beurteilung der Modellgtite:
e Comparative-Fit-Index (CFI, Typ III):

maz[(x7 — d.f.r), 0]

B T (e SN oMt R
e Tucker-Lewis-Index (TLI, Typ II):

(xt/d.fr) =1

mit T = gepriiftes Modell, I = Independence-
Modell und d.f. = Freiheitsgrade.

Der CFI nimmt Werte zwischen null und eins an und bei Werten ab 0,95 bzw.
0,97 spricht man von einem akzeptablen bzw. guten Modell-Fit. Weiterhin ist
der CFT relativ robust gegeniiber der Stichprobengréfie und Verteilungsver-
letzungen. Beim TLI gelten dieselben Werte beziiglich des Modell-Fits und
auch der TLI ist relativ robust gegentiber der Stichprobengrofle. Im Gegen-
satz zum CFI ist der TLI nicht normiert (Schermelleh-Engel et al. 2003, S.
40-42, Backhaus et al. 2008A, S. 32).
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Nachdem die Giite eines Modells mit Hilfe des y2-Tests und den beschrie-
benen Indices beurteilt wurde, kann bei unzureichender Modellgiite auf Ba-
sis der Berechnungen der KFA und von weiteren sachlogischen Uberlegun-
gen eine Modifikation eines Messmodells vorgenommen werden. Zwar ver-
liert damit die KFA den reinen Charakter eines struktur-priifenden Verfah-
rens, jedoch besteht im Rahmen der hier durchgefiihrten KFAs nicht nur
die Zielsetzung, ob die Abbildung von bestimmten Konstrukten anhand der
zugeordneten Items gelungen ist. Vielmehr dient die KFA als Basis zur an-
schlieBenden Untersuchung von Zusammenhéngen zwischen durch die Daten
bestétigten Konstrukten. Um dabei moglichst viele Aspekte bzw. durch die
Daten messbare Konstrukte verwenden zu konnen, wird hier ggf. versucht
durch die Reduktion oder Erweiterung der zunachst gewéhlten Messmodelle

moglichst viele adaquat gemessene Konstrukte identifizieren zu kénnen.

3.2 Strukturgleichungsmodelle

Mit Hilfe von Strukturgleichungsmodellen (SGM) kénnen kausale Abhéngig-
keiten?® zwischen Merkmalen bzw. Variablen analysiert werden, wobei im
Vorfeld der statistischen Anwendung auf Basis von sachlogisch oder theo-
retisch begriindeten Uberlegungen Annahmen iiber die Art und Weise der
Beziehungen getroffen werden. Dieses sog. theoretisch fundierte Hypothesen-
system bzw. Strukturmodell wird dann dahingehend gepriift, ob die theore-
tisch aufgestellten Beziehungen durch die erhobenen Daten bestatigt werden
konnen. Im Gegensatz zu anderen statistischen Methoden der Kausalanalyse
konnen mit Hilfe von SGM auch lineare Beziehungen zwischen endogenen
(abhéngigen) und exogenen (unabhéngigen) latenten Variablen untersucht
werden. Wie bereits bei der KFA erwahnt konnen latente Variablen bzw. hy-

pothetischen Konstrukte nicht direkt beobachtet werden und miissen daher

29Eine kausale oder direkte Abhingigkeit zwischen einer Variablen X und einer Variablen
Y besteht, wenn Variationen der Variablen Y durch Variationen der Variablen X her-
vorgerufen werden bzw. eine klare Zuordnung von Ursache und Wirkung méglich ist
(Backhaus et al. 2008B, S. 7).
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mit Hilfe von adiquaten Indikatoren® indirekt durch Messmodelle quantifi-
ziert werden (Backhaus et al. 2008B, S. 3/4). So werden in einem SGM die
aufgestellten Beziehungen zwischen hypothetischen Konstrukten, die durch
Messmodelle erfasst werden, im Bezug auf ihre empirische Giiltigkeit tiber-

priift.

Die auf Basis von sachlogischen Uberlegungen getroffenen Annahmen beziig-
lich der Abhangigkeiten zwischen endogenen und exogenen latenten Varia-
blen werden in einem sog. Strukturmodell wie folgt operationalisiert(Backhaus

et al. 2008B, S. 10):

n=TE+ U (3.17)

mit n = Matrix der latenten endogenen Variablen, £ = Ma-
trix der latenten exogenen Variablen, I' = Matrix der par-
tiellen Regressionskoeffizienten und ¥ = Matrix der Resi-
dualvariablen fiir die endogenen latenten Variablen ;.

Der Formel liegen die Annahmen zugrunde, dass nur eine endogene latente
Variable untersucht wird und dass die empirischen Daten standardisiert sind.
Weiterhin miissen auf Grund der nicht direkten Beobachtbarkeit der latenten
Variablen Messmodelle?! mit einem oder mehreren Indikatoren aufgestellt
werden. Im Rahmen von SGM unterscheidet man zwischen Messmodellen
fir endogene latente Variablen (1) und Messmodellen fiir exogene latente
Variablen (§). Allgemein lassen sich die Messmodelle demnach in folgender
Weise formulieren (Backhaus et al. 2008B, S. 11/12):

30In wie weit Indikatoren zur Abbildung eines hypothetischen Konstrukts geeignet sind,
kann mit Hilfe der KFA {iberpriift werden.

31Messmodelle wurden bereits in Abschnitt 3.1 erliutert und werden auch im Rahmen
von SGM analog zu Formel 3.1 formuliert. Es gelten die in Abschnitt 3.1 beschriebenen
Annahmen und Bedingungen, beispielsweise beziiglich der Metrik, auch im Rahmen von
SGM.
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X=A&+90 (3.18)

Y=An+e (3.19)

mit X = Matrix der Indikatorvariablen der latenten exoge-
nen/unabhéngige Variable, ¥ = Matrix der Indikatorvariablen der
latenten endogenen/abhéngige Variablen, A, sowie A, = Matrizen der
jeweiligen partiellen Regressionskoeffizienten, £ = Matrix der latenten
exogenen Variablen, n = Matrix der latenten endogenen Variablen, §
= Matrix der Residualvariablen fiir die Indikatorvariablen x; und € =
Matrix der Residualvariablen fiir die Indikatorvariablen ;.

Nachdem die kausalen Abhéangigkeiten zwischen den latenten Variablen ope-
rationalisiert wurden und damit Annahmen bzw. Hypothesen beziiglich der
Richtung der Abhingigkeiten auf Basis von sachlogischen Uberlegungen ge-
troffen wurden, koénnen grundséatzlich die Parameter aus den empirischen
Daten geschétzt und damit die aufgestellten Hypothesen empirisch tiber-
priuft werden. Dabei wird von den Annahmen untereinander unkorrelierter
Residual- bzw. Messfehlervariablen (d.h. keine Korrelationen zwischen ¢, §
und €) und nicht korrelierenden Messfehlervariablen und hypothetischen Kon-
strukten (d.h. ¢ korreliert nicht mit £, § nicht mit £ und € nicht mit 1) aus-
gegangen (Backhaus et al. 2008B, S. 19). Wie bei der KFA sind auch bei
SGM die aufgestellten Gleichungssysteme identifizierbar bzw. 16sbar, wenn
die Anzahl der empirischen gegebenen Parameter mindestens genauso grof3
ist wie die Anzahl der zu schitzenden Parameter (Backhaus et al. 2008B,
S. 21/22).32 Wenn die Anzahl der empirischen Parameter gleich der Anzahl
der zu schiatzenden Parameter ist, handelt es sich um ein gerade identifizier-
tes Modell und alle zu schéatzenden Parameter konnen eindeutig bestimmt
werden. Ubersteigt die Anzahl der empirischen Parameter die Anzahl der

zu schitzenden Parameter spricht man von tberidentifizierten Modellen und

32Basierend auf Formel 3.2 kann diese Bedingung bei SGM in folgender Weise formalisiert
werden: t < % (p+q) (p+ g+ 1), mit t = Anzahl der zu schitzenden Modellparameter,
p = Anzahl der empirischen endogenen Indikatoren und ¢ = Anzahl der empirischen
exogenen Indikatoren.
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es bestehen mehrere Moglichkeiten die Modellparameter zu schatzen. Ei-
ne weitere Bedingung fiir die Identifizierbarkeit eines Modells ist, dass die
zu schatzenden Gleichungen linear unabhangig bzw. dass die zur Schatzung
notwendigen Matrizen invertierbar sind (Backhaus et al. 2008B, S. 22).33

Im Rahmen dieser Arbeit werden Strukturgleichungsmodelle durch eine si-
multane Schatzung aller Modellparameter gelost. Bei diesem sog. faktor- oder
kovarianzanalytischen Ansatz werden die Kovarianzen bzw. Korrelationen
der Indikatorvariablen berechnet und dann zur Bestimmung der Beziehun-
gen zwischen den Indikatorvariablen und latenten Variablen sowie zwischen
den latenten abhéngigen und unabhéngigen Variablen verwendet.?* Damit
werden die Beziehungen mit festgelegter Richtung zwischen den latenten Va-
riablen nicht direkt auf Basis der erhobenen Daten, sondern auf Basis der
aus den empirischen Daten berechneten Kovarianzen bzw. Korrelationen ge-
schétzt und das Strukturmodell insgesamt untersucht. Eine weitere Vorge-
hensweise zur Schatzung eines Strukturgleichungsmodells ist der sog. varian-
zanalytische Ansatz, bei dem zunéchst die Faktorladungen der Messmodelle
mit der KFA geschétzt und dann auf Basis derer die Faktorwerte bzw. Beob-
achtungswerte der latenten Variablen berechnet werden. Anschliefend wird
mit Hilfe der berechneten Faktorwerte eine Regressionsanalyse durchgefiihrt
und durch die geschitzten Regressionskoeffizienten kénnen Aussagen iiber
die Beziehungen zwischen den abhéngigen und unabhéangigen latenten Va-
riablen getroffen werden (Backhaus et al. 2008B, S. 4/5). In dieser Arbeit
wird der sog. kovarianzanalytische Ansatz gewahlt, da dieser Ansatz in dem
im Rahmen der KFA verwendeten Statistikprogramm AMOS implementiert
ist und keine sehr umfangreichen Berechnungen der Faktorwerte notwendig

sind.

33Damit ein Strukturgleichungsmodell 16sbar ist, muss insbesondere die empirische Kor-
relationsmatrix positiv definit bzw. invertierbar sein.

34Da durch die Kovarianz die Stirke des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen grund-
sdtzlich nicht bestimmt werden kann, wird die Kovarianz durch die Standardabweichun-
gen der Variablen dividiert und damit die Korrelation zwischen zwei Variablen berechnet.
Mit Hilfe der Korrelation kann dann die Stiarke des Zusammenhangs beziffert werden.
Bei standardisierten Daten ist wie bereits erwahnt die Varianz-Kovarianz-Matrix gleich
der Korrelationsmatrix (Backhaus et al. 2008B, S. 7).
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Analog zu der Verfahrensweise bei der KFA kann auch bei den Struktur-
gleichungsmodellen die modelltheoretische Korrelationsmatrix (¥) mit Hil-
fe der aufgestellten Modellgleichungen und dem Fundamentaltheorems der
Faktorenanalyse formuliert werden (siehe Formel 3.3). Die durch das Modell
implizierte Korrelationsmatrix (X) wird dann mit der empirischen Korrelati-
onsmatrix () gleichgesetzt und damit die zu schitzenden Modellparameter
bestimmt. Dabei ist wieder die Zielsetzung die Differenz zwischen den modell-
theoretischen und den empirischen Korrelationen zu minimieren. Bei gerade
identifizierten Strukturgleichungsmodellen gibt es fiir die einzelnen Modell-
parameter genau eine Losung. Hingegen miissen bei iiberidentifizierten SGM
die Parameter des Modells iterativ geschatzt werden, da es keine eindeu-
tige Losung fir die zu schatzenden Parameter gibt. Die Differenzen zwi-
schen den modelltheoretischen und empirischen Korrelationen kénnen durch
unterschiedliche Diskrepanzfunktionen abgebildet werden, wobei die Wahl
der Diskrepanzfunktion bzw. Schatzmethode in Abhangigkeit der Verteilung
und der Skalierung der Daten sowie der Stichprobengrofie getroffen werden
muss. Zur Auswahl stehen im Rahmen von SGM genau wie bei der KFA die
Maximum-Likelihood-Schatzmethode (ML), die Methode der ungewichteten
kleinsten Quadrate (ULS), die Methode der verallgemeinerten kleinsten Qua-
drate (GLS), die Methode der skalenunabhéngigen kleinsten Quadrate (SLS)
und die Methode der asymptotisch verteilungsfreien Schétzer (ADF; Back-
haus et al. 2006, S. 368-376). In Abschnitt 3.1 sind die entsprechenden For-
malisierungen dargestellt (siehe Formel 3.4 - 3.9). Die Voraussetzungen und
Empfehlungen beziiglich der Anwendbarkeit unterscheiden sich auch nicht,

weshalb auf eine erneute Erlduterung an dieser Stelle verzichtet wird.

Nachdem in der beschriebenen Weise und bei Verwendung einer addquaten
Schatzmethode alle Parameter des Strukturgleichungsmodells bestimmt wer-
den konnen®®, kénnen nun die Schitzergebnisse beurteilt werden. In einem

ersten Schritt wird die Zuverlassigkeit der Parameterschétzungen tiberpriift,

35Nur im Fall eines unteridentifizierten SGM kénnen die Parameter nicht geschétzt werden.
Allerdings wird im Rahmen der Modellformulierung bereits darauf geachtet, dass die
Identifizierbarkeit des Modells gewéhrleistet ist, und damit die Moglichkeit eines nicht
l6sbaren Modells bereits im Vorfeld der Berechnungen ausgeschlossen.
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d.h. in wie weit kongruieren unabhéangige, aber vergleichbare Messungen, und
ob Fehlspezifikationen im Modell vorliegen. Mit den Standardfehlern (S.E.)
der Schatzung, die die Streuung bei den jeweiligen Parameterschitzungen
angeben, wird ein Hinweis auf die Zuverléssigkeit der Schatzungen gegeben.
Ein grofler Standardfehler bedeutet, dass ein geschétzter Modellparameter
bei verschiedenen Stichproben aus einer Grundgesamtheit stark variiert und
daher die Schatzung des Parameters nicht zuverlassig ist. Die Zuverlassigkeit
der Messungen der Indikatorvariablen und der latenten endogenen Variablen
kann durch die sog. Reliabilitit3¢ beurteilt werden. Normalerweise nimmt
der Reliabilitatskoeffizient Werte zwischen null und eins an, wobei hoéhere
Werte fiir eine hohere Zuverléssigkeit der Messungen sprechen. Besitzt ein
Reliabilitatskoeffizient allerdings Werte iiber eins kann von Fehlspezifikatio-
nen im Modell ausgegangen werden und diese Information dann als Anhalts-
punkt zur Modifikation eines Modells genutzt werden. Die Reliabilitat wird in
dieser Arbeit in Abhéngigkeit der gewdhlten Statistiksoftware (AMOS) mit
Hilfe der quadrierten multiplen Regressionskoeffizienten gemessen und dient
auch zur Beurteilung der Stiarke der kausalen Beziehungen in den Struk-
turgleichungen. Bei Messmodellen wird die Starke der Beziehung zwischen
einer Indikatorvariablen und der dahinterstehenden latenten Variable nach
der folgenden Formel berechnet (Backhaus et al. 2008B, S. 27/28):

)‘?j (bjj

rel(z;) = —w————
(@) A%bij + i

(3.20)

mit \;; = geschétzter Regressionskoeffizient, ¢;; = Varianz der latenten
Variable und 6;; = geschétzte Varianz des entsprechenden Messfehlers.

Wird die latente Variable eines Messmodells standardisiert, ergibt sich die In-
dikatorreliabilitdt aus dem Quadrat der jeweiligen Faktorladung (rel(z;) =
)\?j). Die Indikatorreliabilitat zeigt an, wie viel Prozent der Varianz einer
Messvariablen durch das dahinterstehende hypothetische Konstrukt in dem
Modell erklart wird. Der Umgang mit den Werten des Reliabilitédtskoeffizi-

36 Allgemeine Formel der Reliabilitéit: Reliabilititskoef fizient = 1 — Feblervarians
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enten bzw. Grenzwerte fiir die Eignung einer Indikatorvariablen werden im

Datenteil erortert werden.

Neben den bisherigen Methoden zur Beurteilung der Zuverlassigkeit von Mes-
sungen miissen auch die Korrelationen zwischen den Parameterschatzungen
untersucht werden. Denn bestehen sehr hohe Korrelationen zwischen zwei Pa-
rametern, ist davon auszugehen, dass die Parameter deckungsgleiche Aspekte
messen, und damit ein Parameter abkommlich ist. Backhaus et al. (2008B, S.
27/28) gehen bei Korrelationen absolut tiber 0,9 von redundanten Parame-
tern aus. Aulerdem kénnen hohe Korrelationen zwischen exogenen latenten
Variablen ein Indiz fiir Multikollinearitét sein. In der Literatur wird die Pro-
blematik von Multikollinearitét bei SGM oft vernachlassig, da keine Einigkeit
dartiber besteht, ob Multikollinearitit iiberhaupt eine Problematik bei SGM
darstellt (Grewal et al. 2004, S. 519). Ein Grund fiir die Uneinigkeit ist, dass
hoch korrelierte Variablen als Indikator fiir ein allgemein zugrundeliegendes
Konstrukt angesehen werden kénnen und durch eine addquate Modellfor-
mulierung, d.h. Zusammenfassung oder Entfernung von Variablen, Multikol-
linearitatsprobleme im Bezug auf die latente endogene Variable vermieden
werden konnen (Maruyama 1998, S. 60 ff.). Weiterhin wird die Problematik
von Multikollinearitat in der Literatur z.T. vernachléssigt, da der Umgang
mit Multikollinearitdt nicht eindeutig geklart ist, die Griinde fiir Multikol-
linearitat unklar sind und damit eine Vermeidung schwierig ist (Grewal et
al. 2004, S. 520). Nach Grewal et al. (2004, S. 528) kann die Exaktheit der
SGM-Schatzergebnisse durch Multikollinearitit beeinflusst werden. Anderer-
seits zeigen sie aber auch, dass bei einer hohen Reliabilitdt bzw. einem hohen
Erklarungsgehalt und mit Hilfe einer groffen Stichprobe die negativen Effek-
te von Multikollinearitat bei SGM abgemildert werden und dass durch die
Berticksichtigung von Messfehler Strukturgleichungsmodelle weniger anfallig
gegentiber Multikollinearitat sind als Regressionen. Im Rahmen dieser Arbeit
wird auf Grund dieser Erkenntnisse vor allem anhand der Zuverlassigkeit der
Messungen sowie den Korrelationen in einem Modell und unter Berticksich-
tigung der Sachlogik entschieden, ob durch Multikollinearitét verursachte

Schétzprobleme zu erwarten sind. Sollten Indizien fir Schétzprobleme be-
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obachtet werden konnen, werden entsprechenden Modifikationsversuche der

SGM unternommen und untersucht.

Die Giite eines Strukturmodells in seiner Gesamtheit wird tiblicherweise mit
den gleichen Methoden wie die Giite eines Messmodells im Rahmen der KFA
(siche Formel 3.13 bis 3.16) beurteilt, weshalb hier keine erneute Auseinan-
dersetzung erfolgt. Neben der Beurteilung der Gesamtstruktur eines Modells
ist auch die Beurteilung von Teilstrukturen sinnvoll, da damit im Fall einer
nicht mindestens akzeptablen Modellgiite auch Anhaltspunkte fiir die Verbes-
serung eines Modells geliefert werden. Aus der Differenz der empirischen und
der modelltheoretischen Korrelationsmatrix ergibt sich die Matrix der im Mo-
dell nicht erklarten Residuen.?” Da diese Residuen nicht standardisiert sind,
fithren Verédnderungen der Skalierung tiber die Varianzen und Kovarianzen
auch zu Veranderungen der Residuen. Daher werden die unstandardisierten
Residuen durch ihre geschatzte Standardabweichung dividiert und man er-
halt die standardisierten Residuen bzw. residuellen Kovarianzen. Je niedriger
der Residualwert einer Variablen ist, desto geringer ist der Kovarianz- bzw.
Korrelationsanteil der Variablen, der nicht durch das Modell erklart werden
kann. Backhaus et al. (2008B, S. 31/32) nennen als Indiz fiir ein gutes Mo-
dell Residualwerte von hochstens 0,1. Auch das sog. ,,Critical Ratio“ (C.R.)
der geschétzten Parameter, das sich aus der Division eines geschatzten un-
standardisierten Parameterwerts und dessen Standardfehler der Schatzung
ergibt, kann zur Beurteilung von Teilstrukturen verwendet werden. Unter
der Annahme multinormalverteilter empirischer Daten kann mit dem C.R.
als Priifgrofle durch einen t-Test gepriift werden, ob die geschatzten Werte
nicht signifikant von Null verschieden sind (Hy). Ist ein C.R. absolut gréfer
als 1,96 kann die Nullhypothese auf einem 95%-Niveau verworfen werden
und es kann davon ausgegangen werden, dass der entsprechende Parameter
eine entscheidende Aufgabe im Strukturgleichungsmodell hat (Backhaus et
al. 2008B, S. 32).

3TIn AMOS wird diese Matrix unter dem Namen ,,(Standardized) Residual Covariances®
gefiihrt.
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4 Datenanalyse

4.1 Beobachtbarkeit der Konstrukte

Im ersten Teil der Datenanalyse liegt der Fokus auf der Beurteilung, ob
anhand des verwendeten Fragebogens die Beobachtung der gewahlten Kon-
strukte gelungen ist bzw. durch welche Items die Konstrukte am besten ab-
gebildet werden konnen. Diese Analyse wird mit Hilfe der KFA durchgefiihrt
und bildet den Ausgangspunkt fiir die anschliefende Analyse der Konstrukte.
Eine adédquate Schétzmethode im Rahmen der KFA muss u.a. in Abhéngig-
keit der Verteilung ausgewéhlt werden. Auf Grund dessen wird zunéchst die
univariate Verteilung anhand der Schiefe und der Kurtosis (Exzess) und dann
ggf. die multivariate Verteilung anhand des Mardia-Tests beurteilt. Diese Un-
tersuchung sowie die Prifung der Modellgiite basiert auf der in Tabelle 2.5

dargestellten Zuordnung von Indikatorvariablen und Konstrukten.

Wie bereits erwahnt ist die univariate Normalverteilung eine notwendige Be-
dingung fiir das Vorliegen von multivariater Normalverteilung. Da die uni-
variaten Schiefe bei allen betrachteten Items der einzelnen Konstrukte nicht
grofler als zwei und die Kurtosis nicht grofler als sieben ist und somit in-
nerhalb der von West et al. (1996) geforderten Grenzen zur Annahme einer
Normalverteilung liegen, ist die notwendige Bedingung fiir eine multivariate
Normalverteilung erfiillt. Da es sich aber nur um eine notwendige Bedingung
handelt, muss auf Grund der Ergebnisse der univariaten Verteilungsanalyse
auch die multivariate Verteilung betrachtet werden. Die Ergebnisse der multi-
variaten Verteilungsanalyse sind in Tabelle 4.1 veranschaulicht. Im Gegensatz
zur univariaten Verteilung ist die multivariate Kurtosis in einigen Fallen deut-
lich erhéht und die dazugehérigen ,Critical Ratios* (C.R.), die als z-Werte

33



des Mardia-Tests interpretiert werden konnen, liegen bei allen Konstrukten
deutlich tiber dem Bereich zur Annahme einer multivariate Normalvertei-
lung.?® Die ML-Schétzmethode ist zwar wie bereits erwihnt robust gegeniiber
Verletzungen der multivariaten Normalverteilungsannahme, allerdings wird
im Folgenden auf Grund einer nur schwer annehmbaren multivariaten Nor-
malverteilung und der weiterhin schwierigen Entscheidung zugunsten einer
Schitzmethode sowohl die ML- als auch die ADF-Schétzmethode angewen-
det.?? Bei Verwendung der ML-Schitzmethode muss bei Verletzung der Nor-
malverteilungsannahme in jedem Fall eine Bollen-Stine-Bootstrap-Korrektur

des y%-Tests zur adidquaten Beurteilung der Modellgiite verwendet werden.

Tab. 4.1: Priifung der multivariaten Verteilung

Konstrukt Multivariater Mardia-Test
Kurtosis (C.R.)
Fachkompetenz 8,302 108,458
Unterrichtsfithrung 22,793 145,296
Diagnostik 1,234 16,126
Sozialklima 4,593 47,432
“Veranschaulichung | 6,737 57,617
Interessantheit 3,726 38,479
Feedback 5,917 61,116
Materialien 8,392 86,676
Schiileraktivierung -1,184 -12,225
Schiilerautonomie 15,936 81,040
Mindestanforderungen 7,204 94,109
Leistungserwartungen 3,394 44,342
Binnendifferenzierung 6,254 81,700
Zeitmanagement 6,244 53,399
“Selbstengagement | 3,120 32,226
" Leistungsfahigkeit | 3,517 36,324
Interesse 4,917 50,781
“Schulbeurteilung | 4,537 59,268
Lernzuwachs | 4805 49,624

38Ist das C.R. groBer als 1,96 kann nicht von Multinormalverteilung ausgegangen werden.
Dies wurde bereits in Abschnitt 3.1 erldutert.

39Die uni- und multivariate Verteilung wird nur bei den zuniichst angenommenen Messmo-
dellen gepriift, weil anschliefend beide mdglichen Schéitzmethode verwendet werden.
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Nach der Priifung der Verteilung und der daraus folgenden Wahl der Schétz-
methoden wird die Giite der gewahlten Modelle untersucht. Grundsétzlich
lasst sich bei Betrachtungen der Ergebnisse im Rahmen der KFA feststel-
len, dass sowohl bei der Festlegung der Metrik durch die feste Zuweisung der
Faktorladung einer Indikatorvariablen auf eins als auch durch die Zuweisung
der Varianz einer latenten Variable auf eins die Ergebnisse im Bezug auf
die Modellgiite und die Faktorladungen bei diesem Datensatz identisch sind.
Damit zeigt sich in einem ersten Schritt, dass es sich bei den Modellen um
grundséatzlich geeignete Messungen handelt. Aulerdem hat die Wahl der Indi-
katorvariablen bei der die Faktorladung auf eins festgelegt wird grundséatzlich
keinen Einfluss auf die Schatzungen. Trotzdem wird bei der Wahl der Metrik
nach dieser Methode immer der Indikatorvariablen eine feste Faktorladung
zugewiesen, die nach Wagner (2008) die hochste korrigierte Korrelation mit
der Skala® aus den restlichen Indikatorvariablen des entsprechenden Kon-
strukts hat. Im Weiteren wird bei der KFA auf Grund dieser Erkenntnisse
die Metrik nur noch thematisiert, falls abweichenden Ergebnissen auftreten

sollten.

Misst man die Giite der aufgestellten Modelle durch die korrigierte Wahr-
scheinlichkeit (p-level) des x2-Tests, konnen die theoretischen Modelle nicht
durch die empirischen Daten bestéatigt werden, da alle p-Werte deutlich un-
ter finf Prozent liegt. Einerseits kann mit Hilfe der Bollen-Stine-Bootstrap-
Korrektur des y2-Wertes die Modellgiite bei Verletzung der Multinormalver-
teilung und Verwendung der ML-Schatzmethode beurteilt werden, anderer-
seits besteht weiterhin die Problematik, dass bei sehr grofien Stichproben
(hier: 20.481 Befragte im Datensatz) u.U. auch geeignete Modelle abgelehnt
werden. Da sich im Fall des Datensatzes dieser Arbeit zeigt, dass auch der
korrigierte y2-Test nicht zur Messung der Modellgiite geeignet ist, wird nun
die Giite der Modelle anhand der Fit-Indizes SRMR, CFI und TLI beurteilt.
In Tabelle 4.2 sind die Werte dieser Fit-Indizes sowohl bei Verwendung der
ML-Schéatzmethode sowie in Klammern bei Verwendung der ADF-Schétz-

40Mit der Skala ist hier das arithmetische Mittel aus den entsprechenden Itemwerten
gemeint.
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methode dargestellt. Bei den Konstrukten ,, Fachkompetenz®, , Diagnostik®,
,2Mindestanforderungen®, ,Leistungserwartungen“, ,Binnendifferenzierung*
und ,,Schulbeurteilung” kann die Gite der Modelle auf Grund der zu ge-
ringen Anzahl an Informationen so nicht festgestellt werden, da es sich um
gerade identifizierte Modelle handelt. Diese Messmodelle miissen daher im
Weiteren noch gesondert untersucht werden. Auf Basis der Ergebnisse der
iiberidentifizierten Messmodelle lasst sich feststellen, dass die Modellgiite bei
Verwendung der ML-Schétzmethode grundséatzlich hoher durch die Indizes
beurteilt wird als bei der ADF-Schétzmethode. Aulerdem haben Messmodel-
le mit mehr Indikatorvariablen eine tendenziell weniger hohe Giite. Basierend
auf dem SRMR besitzen alle Modelle mindestens eine akzeptable Giite, da
alle SRMR-Werte unter 0,08 liegen. Dieses Ergebnis muss aber erst noch
durch den CFI und den TLI validiert werden.

Tab. 4.2: Beurteilung der Modellgiite bei Verwendung der ML-Methode
[ADF-Methode]

Konstrukt SRMR CFI TLI
Fachkompetenz — — —
Unterrichtsfithrung 0,055 [0,060] 0,903 [0,720] 0,854 [0,581]
Diagnostik — — —
Sozialklima 0,025 [0,025] 0,981 [0,951] 0,943 [0,852]

" Veranschaulichung | 0,029 [0,028] 0,974 [0,940] 0,949 [0,881]
Interessantheit 0,006 [0,006] 0,999 [0,997] 0,997 [0,992 |
Feedback 0,020 [0,020] 0,985 [0,964 | 0,954 [0,892]
Materialien 0,016 [0,016] 0,993 [0,977] 0,978 [0,931]
Schiileraktivierung 0,008 [0,008] 0,998 [0,996 | 0,994 [0,989 ]
Schiilerautonomie 0,053 [0,057] 0,869 [0,725] 0,825 [0,633]
Mindestanforderungen - - -
Leistungserwartungen - - -
Binnendifferenzierung — — —
Zeitmanagement 0,034 [0,034] 0,975 [0,935] 10,950 [0,871]

Selbstengagement ~~[0.049 [0.049] 0.927 [0.890] 0.782 [0.669]

" Leistungsfahigkeit | 0,042 [0,043] 10,958 [0,925] 0,873 [0,776]
Interesse 0,020 [0,021] 0,992 [0,981] 0,977 [0,944 |

“Schulbeurteilung | - - - -

Lernzuwachs | 0,024 [0,026] 0,981 [0,949] 0,943 [0,848]

36



Der CFI, der mehr Parameter in die Berechnung einbezieht als der TLI, und
der TLI beurteilen sowohl verschiedenen Modelle als auch gleiche Modell z.T.
sehr unterschiedlich. Grundsétzlich lasst sich im Bezug auf den CFI und den
TLI feststellen, dass der CFI unabhéngig von der Schatzmethode hoher als
der TLI ist. In Tabelle 4.2 sind beim CFI und beim TLI Werte, die eine ak-
zeptable Modellgtite (> 0,95) oder eine gute Modellgiite (> 0,97) anzeigen,
hervorgehoben. Die Messmodelle fiir die Konstrukte ,,Unterrichtsfithrung®,
ySchiilerautonomie“ und ,,Selbstengagement® besitzen demnach in allen Fél-
len weder eine gute noch eine akzeptable Modellgiite und die Messmodelle
fiir die Konstrukte ,Veranschaulichung®, , Leistungsfahigkeit“ und , Lernzu-
wachs®“ besitzen tiberwiegend nicht einmal eine akzeptable Modellgiite, d.h.
die beiden Fit-Indizes sind bei den beiden Schatzmethoden mehrheitlich un-
ter 0,95. Bei den Konstrukten ,Sozialklima® und ,Zeitmanagement® kann
keine eindeutig Aussage beziiglich der Modellgiite auf Basis des CFI und
TLI getroffen werden, da keine eindeutige Richtung beziiglich der Modellgiite
angezeigt wird. Bei den Konstrukten ,Interessantheit und ,Schiileraktivie-
rung* kann auf Basis dieser beiden Fit-Indizes von guten Modellen, bei den
Konstrukten ,,Materialien® und , Interesse” von insgesamt guter Modellgiite
und beim Konstrukt ,,Feedback® von insgesamt noch akzeptable Modellgiite

gesprochen werden.

Da sowohl bei den gerade identifizierten, als auch bei den iiberidentifizier-
ten Messmodellen bei beiden Schéitzmethoden die standardisierten partiellen
Regressionsgewichte aller Indikatorvariablen positiv sind*' sowie unter eins
liegen und die Standardfehler der geschatzten, nicht-standardisierten partiel-
len Regressionsgewichten, die die mogliche Streuung der jeweiligen Parame-
terschatzung angeben, alle deutlich kleiner als 0,05 sind, ist von verlasslichen
Messungen auszugehen.*? Auf Grund dessen muss auf Basis der standardisier-

ten partiellen Regressionsgewichte, welche bei einfaktoriellen Messmodellen

41'Wiren bei bestimmten Items keine Recodierungen durchgefiihrt worden, hiitte man bei
diesen Items negative standardisierten partiellen Regressionsgewichte erhalten. Damit
zeigt sich auch, dass die Recodierung zur inhaltlichen Gleichrichtung der Antworten
richtig war.

42(leiches gilt fiir die Standardfehler der Fehlervarianzen und bei beiden Metriken.
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den Korrelationen zwischen den Indikatorvariablen und der latenten Variable
entsprechen, bzw. der Faktorladungen und der standardisierten Fehlervari-
anzen der Items entschieden werden, ob sich alle in ein Modell einfliefenden
Items als Indikator fiir ein bestimmtes Konstrukt eignen. Die standardisier-
ten Fehlervarianzen lassen sich durch die Differenz aus eins und den qua-
drierten Faktorladungen zwischen den latenten Variablen und den jeweiligen
Items errechnen. Die quadrierten Faktorladungen bzw. sog. Kommunalité-
ten geben den Varianzanteil eines Items an, der durch die latente Variable
erklart wird, und demnach geben die standardisierten Fehlervarianzen den
nicht erklarten Teil an. Ist die Korrelation zwischen einem Konstrukt und ei-
ner Indikatorvariablen grofer als 0,707 so ist die Fehlervarianz kleiner als 0,5
und damit kann mehr als 50% der Varianz bei einem Item durch das jeweili-
ge Konstrukt erklart werden. Wenn bei Messmodellen mit nicht mindestens
akzeptabler Giite die Faktorladungen und Fehlervarianzen gegen die Eignung
bestimmter Items als Indikator fiir ein Konstrukt sprechen, weil die Faktor-
ladungen relativ gering bzw. die Fehlervarianzen relativ grof sind, kann u.U.
der Ausschluss solcher Items aus den Messmodellen zu einer Verbesserung
der Modellgiite fithren. Ein solcher Ausschluss muss allerdings auch inhalt-
lich begriindbar sein (Backhaus et al. 2008A, S. 22-24 & 47-48, Biihner 2006,
S. 288-290).

Zunachst werden bei den iiberidentifizierten Messmodellen mit nicht min-
destens akzeptabler Giite die Faktorladungen und Fehlervarianzen der ein-
zelnen Items untersucht, um mégliche Items ohne Eignung als Indikator fiir
ein Konstrukt zu identifizieren und dann auf Basis dieser Erkenntnisse die
Giite von modifizierte Messmodelle tiberpriifen zu kénnen. Statt einer sehr
restriktiven Faktorladung von 0,707 wird hier fiir die Eignung eines Items
als Indikator eine Mindestfaktorladung von 0,6 festgesetzt.*®> Im Rahmen ei-

ner angestrebten Verbesserung der Modellgiite stehen demnach Items mit

43Im Rahmen der Beurteilung einzelner Items als Indikator fiir ein Konstrukt wurde zu-
néchst eine Mindestfaktorladung von 0,5 festgesetzt. Da sich bei der anschlieenden
Beurteilung von modifizierten Messmodellen ohne die identifizierten Items zeigte, dass
eine Mindestfaktorladung von 0,5 nicht als addquater ,,Cut-off“ geeignet ist, wird hier
gleich von einer Mindestfaktorladung von 0,6 ausgegangen.
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einer Faktorladung kleiner als 0,6 bei der Modifikation der Messmodelle zur
Disposition, wobei auch sachlogischen Uberlegungen in die Modifikationen
einflieen. In Tabelle 4.3 sind alle Faktorladungen der entsprechenden Items
sowie deren Fehlervarianzen dargestellt, wobei die Ergebnisse in Klammern
wieder die ADF-Schéatzmethode betreffen. Die Items eines Konstrukts wur-

den dabei nach der Gréfle der Faktorladungen geordnet.

Tab. 4.3: Ausgewahlte Faktorladungen der tiberidentifizierten Messmodelle
mit unzureichende Giite

Konstrukt Item | Faktorladung standardisierte
Fehlervarianz

Unterrichtsfithrung | ua05 | 0,477 [0,533] 0,772 [0,716]
wa0d | 0,532 [0,572] 0,717 [0,673]

Sozialklima wh01 | 0,567 [0,571] 0,679 [0,674]
Veranschaulichung | ub02 | 0,430 [0,448] 0,815 [0,799]
wb01 | 0,572 [0,589] 0,673 [0,653]

ub04 | 0,592 [0,601] 0,650 [0,639]

Schiilerautonomie | 1f05 0,298 [0,321] 0,911 [0,897]
103 | 0,383 [0,353] 0,583 [0,875]

1f02 0,395 [0,443] 0,844 [0,804]

1f03 | 0,414 [0,415] 0,829 [0,828]

1f01 | 0,454 [0,466] 0,794 [0,783]

le0l | 0,540 [0,518] 0,708 [0.732]

105 | 0,588 [0,655] 0,654 [0,571]

Zeitmanagement ud04r | 0,259 [0,261] 0,933 [0,932]
ud05 | 0,376 [0,389] 0,859 [0,849]

ud03 | 0,389 [0,403] 0,849 [0,838]

Selbstengagement | mc02r | 0,372 [0,390] 0,862 [0,848]
mc03 | 0,593 [0,638] 0,648 [0,593]

Leistungsfihigkeit | mb04r | 0,502 [0,529] 0,748  [0,720]
mb03 | 0,577 [0,613] 0,667 [0,624]

Lernzuwachs za03 | 0,527 [0,543] 0,722 [0,705]

Grundsatzlich lasst sich bei fast allen dargestellten Items aufler den Items
,1e01“ und ,le03*“ beim Konstrukt ,Schiilerautonomie“ feststellen, dass die
Faktorladungen bei der ADF-Methode hoher als bei der ML-Schatzmethode
sind. Auflerdem haben beim Konstrukt ,Schiilerautonomie® sieben von insge-

samt neun Indikatorvariablen eine Faktorladung unterhalb von 0,6 und somit
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sind bei dem Messmodell dieses Konstrukts die mit Abstand meisten Items
zu finden, die fiir eine unzureichende (nicht mindestens akzeptable) Modell-
glite verantwortlich sein konnten und damit teilweise nicht als Indikator fiir

das Konstrukt verstanden wurden.

Nachdem bei den tiberidentifizierten Modellen mit unzureichender Giite eini-
ge Items identifiziert werden konnten, die moglicherweise nicht als Indikator
fiir ein Konstrukt geeignet sind, werden nun modifizierte Messmodelle, die
die identifizierten Indikatorvariablen nicht mehr berticksichtigen, aufgestellt
und im Bezug auf ihre Giite untersucht. Die Betrachtung der Modellgiite
gelingt allerdings nur bei den modifizierten Messmodellen der Konstrukte
,Unterrichtsfithrung®, ,Veranschaulichung®, ,,Schiilerautonomie” und ,,Zeit-
management®, da es sich bei diesen Modell auch nach Entfernung eines Items
um iiberidentifizierte Messmodelle handelt. Deswegen werden die Modelle
dieser Konstrukte als erstes betrachten und dann separat die nicht tiberiden-
tifizierten Modelle. In Tabelle 4.4 sind die modifizierten Messmodelle sowie
deren Gite bei beiden Schatzmethoden dargestellt, wobei die Messmodelle
analog zu Tabelle 4.3 sortiert und Modellgiiten gréfer oder gleich 0,95 wie-
der hervorgehoben wurden. Bei den Konstrukten ,Veranschaulichung® und
,Zeitmanagement® konnen durch die Entfernung der einzelnen identifizierten
Items meist Verbesserungen der Modellgiite im Vergleich zum Ausgangsmo-
dell erreicht werden, jedoch fiihrt der Ausschluss des Items mit der nied-
rigsten Faktorladung bei einem Konstrukt nicht zwangslaufig zum Modell
mit der hochsten Giite. Nachdem die verschiedenen Messmodelle gepriift
wurden, muss nun unter Beriicksichtigung der Sachlogik entschieden wer-
den, welches Modell zur Abbildung eines Konstrukts am besten geeignet ist.
Beim Konstrukt ,Veranschaulichung® kann der Ausschluss des Items ,, ub02*
sachlogisch begriindet werden, denn es zielt im Gegensatz zu den anderen
Items des Konstrukts als einziges Item wirklich auf die Veranschaulichung
im Unterricht ab. Die anderen Items zielen hingegen auf die Verkniipfung
von verschiedenen Lehrinhalte und deren Wichtigkeit im Bezug auf die Pra-
xis ab. Auf Grund dessen wird das Konstrukt ,, Veranschaulichung® in seiner

modifizierten Form (ohne das Item ,ub02%) in das Konstrukt , Thematische
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Tab. 4.4: Modifikationen der Messmodelle und deren Giite bei Verwendung
der ML-Methode [ADF-Methode]

Konstrukt SRMR CFI TLI
e Unterrichtsfithrung

- Ausgangsmodell 0,055 [0,060] 0,903 [0,720] 0,854 [0,581 ]
- ohne ua0l 0,045 [0,050] 0,930 [0,841] 0,884 [0,690]
- ohne ua02 0,036 [0,039] (0,951 [0,841] 0,918 [0,735]
- ohne ua03 0,055 [0,059] 0,893 [0,751] 0,822 [0,584 ]
~ ohne ua0l & ua02 | 0,030 [0,032] (0,969 [0,914] 0,937 [0,828 ]
- ohne ua01 & uad3 | 0,025 [0,026] 0,979 [0,942] (0,958 [0,884 ]
- ohne ua02 & ua03 | 0,021 [0,021] 0,983 [0,956 | 0,966 [0,912]
_ ohne ua0l - uad3 | 0,022 [0,023] 0,982 [0,960] 0,945 [0,881 ]
e Veranschaulichung

- Ausgangsmodell 0,029 [0,028] 0,974 [0,940] 0,949 [0,881]
- ohne ub02 0,020 [0,019] 0,989 [0,977] 0,968 [0,932]
- ohne ub01 0,026 [0,025] 0,984 [0,962] 0,951 [0,886]
- ohne ub04 0,029 [0,028] 0,979 [0,955] 0,936 [ 0,865 ]

e Schiilerautonomie
- Ausgangsmodell 0,053 [0,057] 0,869 [0,725] 0,825 [0,633 ]

~1e01 - 1e05 0,056 [0,058] 0,907 [0,836] 0,814 [0,671]
- 101 - 1f03, 1f05 0,025 [0,025] (0,955 [0,936] 0,866 [0,809 ]
e Zeitmanagement

- Ausgangsmodell 0,034 [0,034] 0,975 [0,935] 0,950 [0,871 ]
_ ohne ud04r 0,040 [0,039] 0,976 [0,939] 0,928 [0,818 ]
- ohne udo05 0,008 [0,008] 0,998 [[0,093] 0,993 [0,980]
- ohne ud03 0,009 [0,009] 0,999 [0,996] 0,996 [0,988 ]

Verknipfung® umbenannt und man kann nun auf Basis der Ergebnisse der
KFA und der Sachlogik davon ausgehen, dass dieses Konstrukt adaquat abge-
bildet werden konnte. Beim Konstrukte , Klassen- und Zeitmanagement* soll
auf Basis der Modellgiite der modifizierten Modelle entweder das Item ,, ud05¢
oder das Item ,ud03“ aus dem urspriinglichen Messmodell entfernt werden.
Das Item ,,ud03“ zielt auf die Beteiligung der Schiilerinnen und Schiiler am
Unterricht und das Item ,,ud05“ auf das Zeitmanagement der Lehrerin oder
des Lehrers ab, wohingegen die restlichen Items auf das Klassenmanagement
des Lehrers anspielen. Aus sachlogischen Uberlegungen bietet sich daher beim

Konstrukt ,,Klassen- und Zeitmanagement® an, dass Item ,,ud03“ zu entfer-
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nen. Das Konstrukt kann damit auch weiterhin ,,Klassen- und Zeitmanage-
ment“ genannt werden und wurde demnach auch so von den Schiilerinnen

und Schillern verstanden.

Bei dem Konstrukt ,,Unterrichtsfithrung® stehen auf Basis der Faktorladun-
gen die Items ,,ua05“ und ,;ua04“ zur Disposition. Werden diese Items einzeln
oder zusammen aus dem Messmodell entfernt verbessert sich zwar die Modell-
glite, aber es wird trotzdem keine mindestens akzeptable Modellgiite erreicht.
Auf Grund dessen ist die bisherige Verfahrensweise beim Konstrukt ,,Unter-
richtsfithrung® nicht zielfiihrend. Betrachtet man deshalb nun alle Items des
Konstrukts ,, Unterrichtsfiihrung und Strukturiertheit” lassen sich verschie-
dene thematische Ausrichtungen erkennen. Die Items ,ua04* bis ,,ua07¢ sind
klar auf die Strukturiertheit des Unterrichts ausgerichtet (siche Anhang B).
Hingegen zielen die Items ,ua01“ bis ,ua03“ auf die Verstdndlichkeit und
Klarheit des Ausdrucks und der Anweisungen der Lehrerin oder des Lehrers
ab. Auf Grund dessen wurden im Rahmen der Modellmodifikationen beim
Konstrukt ,,Unterrichtsfithrung® in einem zweiten Schritt die Items ,ua01“,
,ua02“ und ,,ua03“ einzeln und in verschiedenen Kombinationen zur Dispo-
sition gestellt. In Tabelle 4.4 ist ersichtlich, dass das Messmodell des Kon-
strukts nur eine insgesamt akzeptable Modellgiite besitzt, wenn die Items
,ua0l“ sowie ,ua04“ bis ,,ua07“ berticksichtigt werden. Somit wurden ne-
ben den Items ,,ua04“ bis ,,ua07* auch das Item ,ua01“ als Indikator fiir die
Fiihrung des Unterrichts durch den Lehrer und die Strukturiertheit seines
Unterrichts verstanden, wohingegen die beiden verbleibenden Items nicht als

dem Konstrukt zugehorig angesehen wurden.

Bei der Konzeption des Fragebogens waren die Items des Konstrukts ,,Schii-
lermitbestimmung und -autonomie” urspriinglich zur Abbildung von zwei
verschiedenen Konstrukten gedacht. So sollte einerseits das Konstrukt ,,Schii-
lermitbestimmung® durch die Items ,1le01* bis ,,le05“ und andererseits das
Konstrukt ,Schiilerautonomie” durch die Items ,1f01“ bis ,1f05“ abgebil-
det werden. Allerdings konnte im Rahmen der Untersuchungen von Wag-
ner (2008) keine zufriedenstellende innere Konsistenz gemessen durch den

Cronbach-a-Konsistenzkoeffizienten bei den getrennten Konstrukten festge-
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stellt werden, weshalb diese beiden urspriinglichen Einzelkonstrukte zusam-
mengefasst wurden. Auf Basis dieser Erkenntnis wurde auch im Rahmen die-
ser Arbeit ein gemeinsames Konstrukt . Schilermitbestimmung und -auto-
nomie” unterstellt. Genau wie fiir die Teilkonstrukte ,Schiilermitbestim-
mung* und ,,Schiilerautonomie“ kann auch fiir das Gesamtkonstrukt ,,Schii-
lermitbestimmung und -autonomie” keine insgesamt mindestens akzepta-
ble Giite des Messmodells festgestellt werden (siche Tabelle 4.4). Auf Basis
der Faktorladungen kommen beim Konstrukt ,Schilermitbestimmung und
-autonomie’ wie bereits erwahnt sieben von neun Items zur Entfernung aus
dem Messmodell in Betracht. Deshalb wurde nach und nach das Item mit der
jeweils niedrigsten Faktorladung aus dem Messmodell des Gesamtkonstrukts
entfernt. Durch die kumulative Entfernung der Items ,1f05¢, 1f02%, | 1f03“
und ,1e03“ konnten jeweils Verbesserungen der Modellgiite, gemessen durch
den CFI und den TLI, erreicht werden (siehe Tabelle 4.5). Allerdings konnte
dann durch die anschliefende Entfernung des Items mit der niedrigsten Fak-
torladung (,,1f01) keine Verbesserung mehr erreicht werden. Daher wurde im
néichsten Schritt statt des Items ,1f01“ das Item ,le01%, dass die zweitnied-
rigste Faktorladung im entsprechenden Modell** besitzt, entfernt und damit

eine insgesamt akzeptable Modellgiite erreicht werden.

Tab. 4.5: Modifikationen des Messmodells ,,Schilermitbestimmung und
-autonomie’ und deren Gilite bei Verwendung der ML-Methode
[ADF-Methode]

Modell SRMR CFI TLI
(0)  Ausgangsmodell | 0,053 [0,057] 0,869 [0,725] 0,825 | 0,633 ]
(1)  ohne If05 0,054 [0,058] 0,876 [0,745] 0,827 [0,643 ]
(2) ... & ohne 1f02 0,045 [0,049] 0,910 [0,800] 0,866 [0,700 ]
(3) ... & ohne 103 0,046 [0,049] 0,918 [0,836] 0,863 [0,726 ]
(4) ... & ohne 1e03 0,029 [0,030] 0,964 [0,920] 0,929 [0,840 ]
" (5a) ... &ohnelfol | 0,034 [0,034] 0,963 [0,927] 0,888 [0,782]
(5b) ... & ohne le01 0,021 [0,021] 0,984 [0,966] 0,951 [0,898]

44Mit dem entsprechenden Messmodell ist das aus den folgenden Items bestehende Modell
gemeint: le01“, [1e02%, 1e04“, ,le05%“ sowie ,,1f01*
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1*5 mit zufriedenstellender Giite gefunden wer-

Einerseits konnte ein Model
den, andererseits muss das Modell nun auch einer sachlogischen Diskussion
standhalten. In Tabelle 4.6 sind die Items des hier unterstellten Gesamtkon-
strukts ,,Schiilerautonomie“ sowohl deren Thematiken dargestellt. Die Items
,1e01“ und ,1e03* besitzen wie im Rahmen der KFA festgestellt keine ausrei-
chende Reliabilitdt mit dem Konstrukt. Dies kann sachlogisch damit erklart
werden, dass die beiden Items wahrscheinlich nicht wie von den Fragebo-
genkonstrukteuren gedacht als Mitbestimmung durch die Schiilerinnen und
Schiiler, sondern vielmehr als Einbindung der Schiilerinnen und Schiiler in
den Unterricht von den Befragten verstanden wurden bzw. auf die gemein-

same Diskussionskultur ausgerichtet sind. Im Gegensatz zu den Items ,le01*

Tab. 4.6: Items und Themenbereiche des Konstrukts
»9chilermitbestimmung und -autonomie*

Item Thematik

le01 | Meine Lehrerin/mein Lehrer und die Klasse | Schiilereinbindung  im
diskutieren gemeinsam. Unterricht

le03 | Meine Lehrerin/mein Lehrer lasst uns im Un-
terricht Fragen stellen.

1e02 | Meine Lehrerin/mein Lehrer erméglicht es | Schillermitbestimmung
uns, eigene Vorschldge in die Unterrichtsge- | bei der Unterrichtsge-
staltung einzubringen. staltung (aktiv/passiv)

le04 | Meine Lehrerin/mein Lehrer nimmt Beitrége
und Ideen von uns Schiilern/Schiilerinnen in
den Unterricht auf.

le05 | Meine Lehrerin/mein Lehrer lasst uns einzel-
ne Unterrichtsstunden mitgestalten.

101 | Der Lehrer/die Lehrerin lisst uns eigene | Schiilerautonomie ...
Losungswege finden. . bei der Aufgabenbe-
waltigung
1f02 | Die Gesprichsleitung haben manchmal die | ... bei Diskussionen

Schiiler.

1f03 | Bei umfangreichen Aufgaben kann ich mir die | ... bei der Arbeitseintei-
Arbeit selbst einteilen. lung

1f05 | Wir beurteilen uns gegenseitig. ... bei der Beurteilung

4°Die Priifung von anderen Kombinationen der Items sowie Messmodellen aus den ver-
bleibenden Items fithrten zu keiner insgesamt mindestens akzeptablen Modellgiite oder
zu Faktorladungen von grofler oder gleich 0,6 bei allen Items.
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und ,,le03“ kann bei den Items ,1e02%, ,le04“ und ,1le05%“, die klar nach dem
Bestehen von Gestaltungsmoglichkeiten im Unterricht durch die Schiilerin-
nen und Schiiler fragen, ein mitbestimmender Charakter im klassischen Sinn

erkannt werden.

Weiterhin zielen die Items mit der Kennung ,1f* zwar alle auf die Autonomie
der Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht ab, allerdings bestehen bei diesen
Items qualitative Unterschiede. Beispielsweise ist bei den Items ,,1f02%, | 1f03“
und ,1f05* fraglich, ob die jeweiligen Aspekte der Autonomie als von Schiile-
rinnen und Schiilern bestimmte Vorgehensweisen im Unterricht von den Be-
fragten erkannt bzw. wahrgenommen werden. Die Griinde dafiir konnten sein,
dass diese Form der Autonomie zu selten gewahrt und nur nach der vorheri-
gen Anweisung durch den Lehrenden durchgefiihrt wird. Damit verlieren die
angesprochenen Unterrichtsmethoden teilweise ihren durch Schiilerentschei-
dungen beeinflussten Charakter. Speziell beim Item ,1f05* ist zweifelhaft, ob
eine gegenseitige Beurteilung von jeder Schiilerin bzw. jedem Schiiler als au-
tonome Handlung bzw. Handlung mit Auswirkungen wahrgenommen wird,
wenn die gegenseitige Beurteilung nur als Anregung von den Klassenkame-
raden verstanden wird bzw. die Schiilerinnen und Schiiler nicht das Gefiihl
haben, dass die gegenseitige Beurteilung auch die Beurteilung durch den Leh-
rer beeinflusst. Hingegen scheinen die Befragten beim Item ,1f01“ die eigene
Autonomie im Bezug auf die Aufgabenbewéiltigung insgesamt verstanden zu
haben bzw. zu kennen und den Zusammenhang mit den Items ,1e02“, ,le04“
und ,le05* erkannt zu haben. Insgesamt sind die Items dieses Konstrukts auf
Grund der verschiedenen Teilaspekte und den damit verbundenen Proble-
men als relativ heterogen einzuschatzen und konnten deshalb nicht in ihrer
Gesamtheit als Messmodell fiir das Konstrukt , Schilermitbestimmung und
-autonomie’ verwendet werden. Trotzdem konnte letztendlich ein statistisch
wie sachlogisch akzeptables Messmodell gefunden werden, dass die sich be-
dingenden Aspekte der Mitbestimmung und Autonomie von Schiilerinnen

und Schillern im Unterricht verlasslich abbildet.

Bei den urspriinglich tiberidentifizierten Messmodellen der Konstrukte , Sozi-

alklima“,  Selbstengagement®,  Leistungsfahigkeit“ und , Lernzuwachs* fiihrt
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wie bereits erwidhnt die Modifikation der Messmodelle bzw. Entfernung ei-
ner Indikatorvariablen zu gerade identifizierten Messmodellen, bei denen ei-
ne Prifung der Modellgiite nicht moglich ist. Auf Grund dessen muss auf
Basis der Faktorladungen bzw. Fehlervarianzen der Items bei den modifizier-
ten Modelle und der Sachlogik entschieden werden, ob durch die Entfernung
der identifizierten Items (siehe Tabelle 4.3) eine verbesserte Abbildung der
Konstrukte zu erwarten ist. In Tabelle 4.7 sind neben den nach der Gro-
Be geordneten Faktorladungen auch die Fehlervarianzen dieser Konstrukte
dargestellt. Da es bei diesen Modellen um gerade identifizierten Messmodel-
len handelt und diese nur eine Losung fiir die Parameter besitzen, kommen
die ML- und ADF-Schatzmethode zu den gleichen Ergebnissen und werden

deswegen nicht gesondert ausgewiesen.

Tab. 4.7: Faktorladungen der gerade identifizierten, modifizierten

Messmodelle
Konstrukt Item | Faktorladung standardisierte
Fehlervarianz
Sozialklima, uh02 0,663 0,560
uh04 0,722 0,479
uh03 0,747 0,442
~Selbstengagement | mc03 | 0,539 0,709
mc04 0,651 0,576
mc01 0,752 0,434
'mc02r | 0,293 0914
mc04 0,681 0,536
mcO01 0,719 0,483
" Leistungsfahigkeit | mb04r | 0,618 0,618
mb03 0,652 0,575
mb01 0,665 0,558
“Lernzuwachs | za02 | 0,662 0,562
za04 0,707 0,500
za(l 0,823 0,323

Beim Konstrukt ,,Sozialklima®“ konnte das Item ,uh01“ als moglicherweise
nicht geeigneter Indikator identifiziert werden. Betrachtet man deshalb die

Faktorladungen des modifizierten Messmodells sicht man in Tabelle 4.7, dass
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bei Nichtberiicksichtigung des Items ,,uh01* die Faktorladungen aller verblei-
bender Items tiber 0,6 sind. Das Item ,,uh01“ fragt danach, ob eine Lehrerin
oder ein Lehrer Probleme in der Klasse bemerkt. Dagegen wird mit den Items
,uh02“ bis ,uh04*“ danach gefragt, ob der Lehrer eine Vertrauensperson ist, er
sich Zeit fiir die Schiilerinnen und Schiiler nimmt bzw. ob er sich der Probleme
der Schiiler annimmt. Ausgehend von den Fragestellungen und den Faktorla-
dungen ist das Item ,uh01“ nicht zur Abbildung des Konstrukts , Sozialkli-
ma“ geeignet, da das Bemerken von Problemen im Gegensatz zu den Items
,uh02“ bis ,,uh04“ nicht als Aspekt des Lehrer-Schiiler-Sozialklimas von den
Schiilerinnen und Schiilern verstanden wurde. Auch beim Konstrukt ,Lern-
zuwachs“ konnte ein Items (,,za03“) mit moglicherweise mangelnder Eignung
als Indikator identifiziert werden. Bei dem modifizierten Messmodell mit den
Items ,,za01“, “za02“ und ,za04“ sind ausschliefilich Faktorladungen iiber
0,6 geschatzt worden. Damit kann davon ausgegangen werden, dass das [tem
»,za03“, dass nach dem Erlernen von Verkniipfungen zwischen Sachgebieten
fragt, von den Schiilerinnen und Schiilern nicht im Kontext mit den Items
,za01“, [ za02“ und ,,za04“, die nach dem Lernzuwachs im letzten Halbjahr
und im Bezug auf den durchfithrenden Lehrer sowie nach der Verwendbarkeit
des Gelernten fragen, gesehen wurde. Da bei den modifizierten Messmodellen
der Konstrukte ,,Sozialklima®“ und , Lernzuwachs® alle Faktorladungen grofier
als 0,6 sind, werden diese Modelle als zur Abbildung der Konstrukte geeignet

angesehen.

Beim urspriinglichen Messmodell des Konstrukts ,,Selbstengagement® wur-
den die Items ,, mc02r“ und , mc03* identifiziert und deshalb einzeln bei der
Modifikation nicht mehr berticksichtigt. Das modifizierte Messmodell aus den
Items ,mc01“, ,mc03“ und ,mc04“ ist auf Basis der Faktorladungen dem
Messmodell aus den Items ,,mc01%, ,mc02r* und ,mc04“ vorzuziehen (siehe
Tabelle 4.7).%6 Damit ist das Item , mc02r“ am wenigsten zur Abbildung des
Konstrukts ,,Selbstengagement” geeignet. Sachlogisch kann die mangelnde

Eignung des Items ,,mc02r damit begriindet werden, dass es im Gegensatz

46Modifizierte Messmodelle aus den Items ,mc02r“, ,mc03“ und ,mc04“ bzw. ,,mc01%,
,mc02r* und ,mc03“ eignen sich auf Basis der Faktorladungen im Vergleich zu den
beiden im Text beschriebenen Messmodellen in keinem Fall.
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zu den anderen Items nicht auf das eigene Engagement des Schiilers fiir die
Schule abzielt, sondern ob eine Schiilerin oder ein Schiiler sich leicht ablenken
ldsst. Wenn sich ein Schiiler leicht ablenken lasst, muss dies aus Schiilersicht
allerdings noch nicht bedeuten, dass eine Schiilerin oder ein Schiiler nicht
auch im Rahmen seiner Moglichkeiten ein unterrichtliches Selbstengagement
betreibt. Zwar hat beim zu praferierenden Messmodell das Item ,,mb03* eine
Faktorladung kleiner als 0,6 (0,551), jedoch wird im Weiteren dieses Messmo-
dell zugrundegelegt, da es die insgesamt hochsten einzelnen Faktorladungen
besitzt und auf Grund der Eigenschaft von null Freiheitsgraden nicht im Be-
zug auf die Modellgiite untersucht werden kann. Auflerdem wiirde eine wei-
tere Reduktion des Messmodells zu einem unteridentifizierten Modell fiithren,
dass im Rahmen der KFA nicht ohne Restriktionen geschatzt werden kénn-
te. Im Rahmen der in Teil 4.2 folgenden Analysen wird sich dann zeigen
missen, ob die Abbildung des Konstrukts ,Selbstengagement* wirklich ge-
lungen ist bzw. ob auf Basis dieses Messmodells weitergehende Analysen zu

nachvollziehbaren Ergebnissen fithren.

Auf Basis der bisherigen Erkenntnisse sollten beim Konstrukt ., Leistungs-
fahigkeit“ die Items ,mb04r“ und , mb03“ im Rahmen einer Modellverbes-
serung zur Disposition gestellt werden. Allerdings wurden in diesen modi-
fizierten Messmodellen auch Faktorladungen kleiner als 0,6 geschétzt. Auf
Grund dessen wurden alle Kombinationen aus drei der vier Items des Kon-
strukts im Hinblick auf die Faktorladungen untersucht. In Tabelle 4.7 sind
nur die Faktorladungen bei dem Messmodell mit den Items ,mb01“, ,mb03“
und ,,mb04r¢ dargestellt, da dabei die Items als einziges alle eine Faktor-
ladung groBer als 0,6 haben. Betrachtet man die Formulierungen der Items
beim Konstrukt ,Leistungsfihigkeit“ fallt auf, dass das Item ,,mb02“ speziell
auf die Leistungsfdhigkeit der Schiilerinnen und Schiiler in Klassenarbeiten
abzielt. Die restlichen Items fragen hingegen nach der generellen Leistungs-
fahigkeit sowie der Fahigkeit Lerninhalte zu verstehen und zu lernen. Auch
besitzt das Item ,,mb02“ eine andere Qualitat, da im Gegensatz zu den ande-
ren Items die Beantwortung dieses Items weniger von den Wahrnehmungen

der Schiilerinnen und Schiiler abhéngen sollte und mehr von dem Faktum
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der geschriebenen Noten in Klassenarbeiten, und es wird deshalb im Weite-

ren nicht mehr beim Konstrukt , Leistungsfahigkeit® berticksichtigt.

Abschlieflend werden nun die Faktorladungen und standardisierten Fehlerva-
rianzen der urspriinglich gerade identifizierten Messmodelle der Konstrukte
“Fachkompetenz®, ,Diagnostik®, , Mindestanforderungen®, , Leistungserwar-
tungen”, ,Binnendifferenzierung” und ,,Schulbeurteilung“ untersucht und auf

Basis derer versucht die Giite dieser Modelle zu beurteilen.

Tab. 4.8: Faktorladungen der gerade identifizierten, urspriinglichen

Messmodelle
Konstrukt Item | Faktorladung standardisierte
Fehlervarianz
Fachkompetenz ui03 0,619 0,617
ui0l 0,653 0,574
ui02 0,787 0,381
Diagnostik ug02 0,641 0,589
ug03 0,658 0,567
ug01 0,770 0,407
Mindestanforderungen | uf02 0,664 0,559
uf03 0,758 0,425
uf01 0,819 0,329
Leistungserwartungen | ue03 0,365 0,867
ue02 0,671 0,550
ue01 0,824 0,321
Binnendifferenzierung | 1b03 0,564 0,682
1b02 0,677 0,542
1b01 0,797 0,365
Schulbeurteilung gall 0,807 0,349
ga02 0,865 0,252
gal3 0,894 0,201

Auf Basis der Faktorladungen und standardisierten Fehlervarianzen kann bei
den Konstrukten ,Fachkompetenz®, ,Diagnostik“, S Mindestanforderungen*
und ,,Schulbeurteilung” von adaquaten Messungen ausgegangen werden, da
bei diesen Konstrukten alle Faktorladungen grofer als 0,6 sind (siehe Tabelle
4.8). Beim Konstrukt ,Binnendifferenzierung® besitzt nur das Item ,1b03“

eine Faktorladung kleiner als 0,6. Da allerdings auf Grund eines gerade iden-
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tifizierten Messmodells keine abschlieBende Beurteilung der Modellgiite bei-
spielsweise auf Basis der Fit-Indizes moglich ist und die kleinste Faktorladung
zwischen 0,5 und 0,6 liegt, wird auch im Weiteren davon ausgegangen, dass
das Konstrukt ,Binnendifferenzierung” durch die Indikatorvariablen ,1b01*
bis ,,1b03*“ bestimmt wird, und damit analog zur Argumentation beim Kon-
strukt ,,Selbstengagement“ verfahren. Auflerdem ist es auch auf Basis der
Sachlogik schwierig ein Item aus dem Messmodell zu entfernen. Zwar zie-
len die Items ,,lb01¢ und ,1b02“ auf die Differenzierung der Schwierigkeit von
Aufgaben bei Schiilerinnen und Schiilern mit unterschiedlichen Voraussetzun-
gen ab und das Item ,1b03“ auf die Ausgewogenheit der Zusammensetzung
von Arbeitsgruppen, jedoch wiirden durch die Entfernung des Items mit der
kleinsten Faktorladung (,,1b03“) unterschiedliche Aspekte der Binnendiffe-

renzierung keine Beriicksichtigung mehr finden.

Beim Konstrukt ,Leistungserwartungen® besitzt das Item ,,ue03“ eine Fak-
torladung deutlich unter 0,6. Zwar kann im Rahmen der KFA ein Messmodell
aus zwei Indikatoren ohne Restriktionen nicht geschatzt werden, allerdings
besitzt das Item ,,ue03“ eine andere Ausrichtung als die Items ,,ue01“ und
,ue02“ Denn wahrend das Item ,,ue03“ auf die Schwierigkeit von Klassenar-
beiten abzielt, sind die Items ,,ue01“ sowie ,ue02*“ auf die allgemeinen Lei-
stungserwartungen ausgerichtet. Wie beim Konstrukt , Leistungsfahigkeit*
zeigt sich auch beim Konstrukt ,Leistungserwartungen, dass Items im Be-
zug auf Klassenarbeiten von Schiilerinnen und Schiilern anders verstanden
bzw. wahrgenommen werden als allgemeiner gehaltene Items. Im Folgenden
wird daher das Konstrukt ,,Unangemessenheit der Leistungserwartungen® nur
noch durch die Items ,ue01“ und ,ue02“ gemessen. Das Messmodell dieses
Konstrukts ist damit unteridentifiziert und grundsétzlich im Rahmen der
KFA nicht ohne weiteres l6sbar, aber diese Problematik kann bei SGM durch
die Einbeziehung weiterer Messmodelle bzw. mehrerer Konstrukte behoben
werden. Natiirlich muss sich bei den folgenden Analysen erst zeigen, ob auf

Basis dieses Messmodells weitere Erkenntnisse gewonnen werden kénnen.

Nachdem die Giite der uberidentifizierten Messmodelle und die Faktorla-

dungen der nicht-iiberidentifizierten Messmodelle unter Beriicksichtigung der
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Sachlogik iiberpriift wurden, kann man insgesamt von einer gelungenen Be-
obachtung der gewéhlten Konstrukte ausgehen. Zwar mussten leichte Modifi-
kationen der Messmodelle durchgefiihrt werden, trotzdem ist bei den meisten
der letztendlich zur Anwendung kommenden Messmodellen entweder die Mo-
dellgiite insgesamt mindestens akzeptabel oder die Faktorladungen der einzel-
nen Items sind alle grofer als 0,6. In Anhang C sind nochmals die Konstrukte
und deren Items, die auf Basis der bisherigen Erkenntnisse zusammengestellt
wurden und nun im Weiteren bei den Strukturgleichungsmodellen analysiert
werden, dargestellt. Die aussortierten Items werden weder zu neuen Messmo-
dellen zusammengefiigt noch zu bestehenden Messmodellen hinzugefiigt, da
dies sachlogisch nicht gerechtfertigt wire oder die Messmodelle schon als

mindestens akzeptabel angesehen werden konnen.

4.2 Analyse der Konstrukte

Nachdem im ersten Teil der Datenanalyse mit Hilfe der KFA gepriift wur-
de, ob anhand des verwendeten Fragebogens die Beobachtung der gewahlten
Konstrukte gelungen ist bzw. durch welche Items die Konstrukte am be-
sten abgebildet werden konnen, wird nun im zweiten Teil der Datenanalyse
mit Hilfe von Strukturgleichungsmodellen gepriift, in wie weit auf Basis von
theoretischen und sachlogisch fundierten Uberlegen angenommene Abhéingig-
keiten zwischen den hypothetischen Konstrukten empirisch bestatigt werden
konnen. Dabei liegt der Fokus vor allem auf der Analyse der Einflussfaktoren
auf den Erfolg von Schule bzw. die Unterrichtswirksamkeit gemessen durch
den Lernzuwachs. Neben den Konstrukten, die durch die in Abschnitt 4.1
formulierten Messmodelle bestimmt werden (siche Anhang C — Modifizier-
te Item-Konstrukt-Zuordnung auf Basis der KFA-Ergebnisse), flieBen dabei
auch Merkmale wie das Geschlecht, der Bildungsgang, die Klassenstarke und
der Notenschnitt in Kategorien in die Analyse ein und es werden daher auch

implizit Unterschiede zwischen verschieden Schiilergruppen untersucht.

Als erstes wird ein Strukturgleichungsmodell (Modell 1) angenommen bei
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dem das Konstrukt , Lernzuwachs® als endogene Variable und die verbleiben-
den achtzehn Konstrukte!" als exogene Variablen einflieBen und damit unter-
stellt, dass der wahrgenommene Lernzuwachs der Schiilerinnen und Schiiler
durch die einbezogenen exogenen latenten Variablen der empfundenen Qua-
litdt von Schulunterricht erklart werden kann. Weiterhin wird angenommen,
dass die Konstrukte , Unangemessenheit der Leistungsanforderungen® und
,Unangemessenheit der Leistungserwartungen® den wahrgenommenen Lern-
zuwachs negativ beeinflussen, d.h. je unangemessener die Leistungsanforde-
rungen bzw. -erwartungen empfunden werden, desto schlechter wird auch der
Lernzuwachs wahrgenommen, und dass die anderen exogenen Variablen einen
positiven Einfluss auf den Lernzuwachs haben. Auflerdem wird von Korrela-
tionen zwischen allen exogenen latenten Variablen und einem Messfehler im
Bezug auf die endogene latente Variable , Lernzuwachs“ ausgegangen. Alle in
das Modell einflielenden latenten Variablen werden durch die in Abschnitt
4.1 letztendlich unterstellten Messmodelle (siehe Anhang C fiir die unterstell-
te Item-Konstrukt-Zuordnung) operationalisiert, wobei wieder die Indikator-
variable als Referenzvariable in einem Messmodell angesehen wird, die die
hochste korrigierte Korrelation mit der Skala aus den restlichen Indikator-
variablen des entsprechenden Konstrukts hat. Mit dieser Formulierung des
SGM ist die Identifizierbarkeit der Modellstruktur sowie -giite gewahrleistet
und entsprechend den Ausfithrungen bei der KFA werden nun die Parameter
mit Hilfe der ML- sowie ADF-Methode geschétzt.

Sowohl bei Verwendung der ML-Methode als auch bei Verwendung der ADF-
Methode sind alle Standardfehler der geschatzten Parameter kleiner oder
gleich 0,05 und es ist deshalb auf Basis dieser Werte von zuverlassigen Schat-
zungen der Parameter auszugehen. Weiterhin wird auf Grund der Ergebnisse
der KFA aus Abschnitt 4.1 davon ausgegangen, dass die verwendeten Indi-

katorvariablen zur Abbildung der latenten Variablen geeignet sind. Die im

4TExogene Variablen im Modell: ,Fachkompetenz®, ,Unterrichtsfiihrung®, ,Diagno-
stik“, ,Sozialklima®, ,Verkniipfung®, ,Interessantheit®, ,Feedback®, ,Materialien“,
»Schiileraktivierung®, ,Schiilerautonomie®, ,,Mindestanforderungen®, ,Leistungserwar-
tungen®, ,Binnendifferenzierung®, . Zeitmanagement*, , Selbstengagement®, ,Leistungs-
fahigkeit*, ,Interesse* und ,,Schulbeurteilung®.
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Rahmen des SGM geschétzten Indikatorreliabilitaten liegen auflerdem zwi-
schen null und eins und es kann auch deswegen von der Zuverlassigkeit der
Schatzungen ausgegangen werden. Betrachtet man in Tabelle 4.9 die Ergeb-
nisse der Schétzung bei Verwendung der ML-Methode kann auf Basis der
C.R., die sich aus der Division eines geschatzten unstandardisierten Para-
meterwerts und dessen Standardfehler der Schétzung ergeben, fiir die mar-
kierten Konstrukte ,,Sozialklima“, ,,Feedback®, , Schiileraktivierung®, ,,Schii-
lerautonomie”, | Binnendifferenzierung® und ,Selbstengagement® auf einem
95%-Niveau nicht ausgeschlossen werden, dass die geschétzten Parameter
signifikant von null verschieden sind. Weiterhin besitzen die standardisier-
ten Regressionsgewichte der markierten Konstrukte , Unterrichtsfithrung*,
,Schiileraktivierung® und ,,Schiilerautonomie“ nicht wie angenommen einen
positiven Einfluss und das Konstrukte , Leistungserwartungen® nicht wie an-
genommen einen negativen Einfluss auf den wahrgenommenen Lernzuwachs.
Einerseits wird durch die exogenen latenten Variablen insgesamt 80% der
Variation des ,Lernzuwachs® erklart und die Modellgiite ist auf Basis des
SRMR als akzeptable anzusehen, andererseits zeigen der CFI und der TLI
keine mindestens akzeptable Modellgiite an und die residualen Kovarianzen,
die sich aus der Differenz zwischen der empirischen und modelltheoretischen
Kovarianzmatrix berechnen, sind in mehreren Féllen deutlich tiber 0,1. Auf
Grund der erhohten residualen Kovarianzen ist davon auszugehen, dass ei-
ne unzureichende Modellanpassung vorliegt. Neben den bisher beschriebenen
Auffélligkeiten bei den Parametern sind mehrere Korrelationen zwischen den
exogenen latenten Variablen iiber 0,5 geschatzt worden und es ist auch des-
halb davon auszugehen, dass Multikollinearitat vorliegt. Bei der Betrachtung
der Ergebnisse der ADF-Methode in Tabelle 4.9 (die Ergebnisse der Parame-
terschatzung mit der ADF-Methode sind wieder in Klammern dargestellt)
fallt auf, dass die Probleme im Bezug auf die Schétzungen zwar &hnlich sind,
aber auf Basis der C.R. werden nicht die komplett gleichen exogenen latenten
Variablen als signifikant von null verschieden angesehen. Auch wird nicht den
komplett gleichen Hypothesen beziiglich der Richtung der Zusammenhéange

zwischen der endogenen und den exogenen latenten Variablen widersprochen,
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Tab. 4.9: Ergebnisse der Parameterschitzung des SGM bei Verwendung der
ML-Methode [ADF-Methode] — Modell 1

exogenes Konstrukt C.R. der standardisiertes
geschatzten Parameter Regressionsgewicht
Fachkompetenz 6,638 [0,442 ] 0,152 [0,012]
Unterrichtsfithrung -8,329 [ 0,460 | -0,303  [0,021 ]
Diagnostik 5963  [1,880] 0,107  [0,037]
Sozialklima 1,367 [ 5,221 | 0,034  [0,133]
NVorknfipfang [ 10262 (3671 0218 [0125]
Interessantheit 2,000 [ 3,247 ] 0,061  [0,132]
Feedback 1514  [3.497] 0,027 [0,081]
Materialien 21,338 [5941] 0333 [0,150]
Schiileraktivierung -1,936 [-1,460 | -0,025  [-0,021 |
Schiilerautonomie -0,395 [-3,416 | -0,010  [-0,085 |
Mindestanforderungen -9,100 [-1,260 | -0,088 [-0,018 ]
Leistungserwartungen 5,902 [ 6,357 ] 0,072  [0,109 ]
Binnendifferenzierung 0,529 [3,877] 0,005  [0,032]
Zeitmanagement 4,160 [-1,909 | 0,049  [-0,036 ]
Selbstengagement [ 933 [2132] 0019 [0081]
" Leistungsfahigkeit | 12,036 [11,651] 0,154 [0,151]
Interesse 28478 [24,371] 0352 [0,476]
“Sehulbeurteimg [ 6733 (2680] 0,046 [0.020]

Reliabilitit der endogenen latenten Variable: 0,800 [ 0,854 ]
SRMR: 0,046 [ 0,061 | CFI: 0,895 [ 0,620 ] TLI: 0,881 [ 0,572 ]

denn im Gegensatz zu den Ergebnissen bei Verwendung der ML-Methode
wird der positive Einfluss der ,,Unterrichtsfiihrung® bestétigt und die posi-
tiven Einfliisse der Konstrukte ,,Zeitmanagement“ und ,,Selbstengagement*
nicht bestatigt. Die Modellgiite wird auf Basis des CFI und TLI bei Ver-
wendung der ADF-Methode zudem deutlich schlechter beurteilt als bei der
ML-Methode. Letztendlich kénnen bei beiden Schatzmethoden die theore-
tisch aufgestellten Beziehungen empirisch nicht bestétigt werden. Da jedoch
die Vermutung naheliegt, dass das aufgestellte Modell auf Grund von Multi-
kollinearitat zwischen den exogenen latenten Variablen nicht bestatigt wer-

den kann, und weiterhin das Bestreben besteht die Einflussfaktoren auf den
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wahrgenommenen Lernzuwachs adaquat zu identifizieren, wird das Struk-
turgleichungsmodell 1 modifiziert. Bei beiden Schatzmethoden besitzt das
Konstrukt , Interesse” das mit Abstand hochste standardisierte Regressions-
gewicht und triagt damit am meisten zur Erklarung der Variation des Lern-
zuwachses bei. Daher werden nun zur Identifikation bzw. Beseitigung von
Multikollinearitat die Korrelationen zwischen der Variablen ,Interesse” und
den weiteren exogenen latenten Variablen untersucht und auffallige Werte im

Rahmen der Modellmodifikationen zur Disposition gestellt.

Tab. 4.10: Korrelationen mit dem Konstrukt , Interesse

ML-Methode ADF-Methode
Konstrukt Korrelation | Konstrukt Korrelation
Interessantheit 0,691 Interessantheit [0,780 ]
Verkntuipfung 0,570 Verkniipfung [0,682]
Materialien 0,544 Unterrichtsfithrung [ 0,665 ]
Unterrichtsfithrung 0,534 Materialien [0,662 ]
Feedback 0,520 Sozialklima [ 0,606 ]
Sozialklima 0,506 Feedback [0,593 ]

| Fachkompetenz  [0590]
Schiilerautonomie [ 0,580 ]
Diagnostik [ 0,555 ]
Selbstengagement [0,552 ]
Zeitmanagement [0,536 ]
Leistungserwartungen [-0,509 |

In Tabelle 4.10 sind alle Korrelationen iiber 0,5, d.h. alle mindestens als mitt-
lere Korrelationen einzuschétzenden Werte (Biihl 2006, S. 342), mit dem Kon-
strukt ,Interesse“ in Abhéangigkeit der Schitzmethode dargestellt. Bei der
ML-Methode werden entsprechende Korrelationen bei den Konstrukten ,,In-
teressantheit,  Verkniipfung®, ,Materialien*, ,,Unterrichtsfithrung”, | Feed-
back® und ,Sozialklima® geschitzt und damit kann davon ausgegangen wer-
den, dass auch zwischen den Konstrukten aus den Konstruktgruppen ,,Leh-
rerpersonlichkeit und ,,Unterrichtsangebot® zahlreiche Zusammenhéange be-
stehen. Die gleichen sechs Konstrukte besitzen auch bei der ADF-Methode

die hochsten Korrelationen, wobei die Hohe unterschiedlich ist und aufler-
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dem noch Korrelationen tiber 0,5 fiir die sechs Konstrukte , Fachkompetenz*,
»Schiilerautonomie®, , Diagnostik, ,,Selbstengagement®, , Zeitmanagement*

und , Leistungserwartungen® geschéatzt werden.

Werden nun zur Beseitigung von Multikollinearitat bei Verwendung der ML-
Methode die Konstrukte mit Korrelationen iiber 0,5 mit dem Konstrukt ,In-
teresse” entfernt, wobei die Konstrukte entsprechend der Hohe der Korrelatio-
nen sukzessive aus dem Modell entfernt werden, d.h. nach und nach wird das
Konstrukt mit der hochsten Korrelation entfernt, bestehen in den jeweiligen
Modellen weiterhin nur Korrelationen tiber 0,5 bei den in Tabelle 4.10 aufge-
fithrten Konstrukten im Bezug auf das Interesse. Aus diesem Grund werden
alle sechs Konstrukte komplett aus dem Modell entfernt. Bei Verwendung der
ADF-Methode wurde analog vorgegangen, allerdings zeigte sich, dass nach
der Entfernung der sechs Konstrukte mit den hochsten Korrelationen die
Korrelationen der Konstrukte ,Fachkompetenz®“, Schiilerautonomie”, , Dia-
gnostik®, , Selbstengagement®, | Zeitmanagement“ und , Leistungserwartun-
gen“ mit dem Konstrukt ,Interesse® nicht mehr iiber 0,5 geschatzt werden.
Aus diesem Grund werden diese Konstrukte auch zum jetzigen Zeitpunkt
nicht aus dem Modell entfernt. Das neue Strukturmodell (2), welches auf
Basis der Ergebnisse der ML- und ADF-Methode identisch modifiziert wur-
de, wird nun wieder im Hinblick auf die Zuverléssigkeit der Schitzungen und

die Modellgiite untersucht.

Betrachtet man nun in Tabelle 4.11 die Ergebnisse der ML-Methode bei
dem modifizierten Strukturmodell lasst sich feststellen, dass die Modellgiite
tendenziell gleich geblieben ist und die Reliabilitat der endogenen latenten
Variablen von 0,800 im Ausgangsmodell auf 0,740 gesunken ist. Weiterhin ist
bei den Variablen ,Schiileraktivierung® und ,Binnendifferenzierung“ wie im
Vorherigen und nun bei der Variablen ,Zeitmanagement® nicht auszuschlie-
Ben, dass die geschatzten Regressionskoeffizienten gleich null sind. Im SGM
2 ist auch nur noch die Richtung der Beziehung mit dem Lernzuwachs des
Konstrukts , Leistungserwartungen nicht der am Anfang getroffenen Hypo-
these entsprechend. Die Modellgiite beim modifizierten Modell bei Verwen-
dung der ADF-Methode hat sich im Vergleich zum Ausgangsmodell deutlich
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verbessert, wobei die Variation der endogenen Variable nun um rund 10%
schlechter durch die einflieBenden exogenen Variablen erklért werden kann.
Auch koénnen durch die angesprochenen Modifikationen des Modells mehr
der anfianglich unterstellten Richtungen der Beziehungen zwischen der endo-
genen und den exogenen Variablen bestatigt werden. Da aber auf Basis der
drei Kriterien (SRMR, CFI und TLI) zur Beurteilung der Modellgiite und
residualen Kovarianzen iiber 0,1 nicht von einer akzeptablen Modellgiite bzw.
-anpassung ausgegangen werden kann sowie weiterhin einige Richtungen der

Beziehungen nicht plausibel sind, wird das zweite Modell weiter modifiziert.

Tab. 4.11: Ergebnisse der Parameterschéatzung des SGM bei Verwendung
der ML-Methode [ADF-Methode] — Modell 2

exogenes Konstrukt C.R. der standardisiertes
geschatzten Parameter  Regressionsgewicht
Fachkompetenz 15,211 [7,345 ] 0,210  [0,126]
Diagnostik 15,565  [11,582] 0,191  [0,148]
“Schileraktiviening | 07 (0086 0,004 [0.002]
Schiilerautonomie 2,917 [ 3,461 | 0,043  [0,054 ]
Mindestanforderungen -9,103 [-0,567 | -0,084  [-0,008 |
Leistungserwartungen 3,447 [ 1,966 ] 0,040  [0,029]
Binnendifferenzierung 0,929 [ 2,460 | 0,008 [0,021 |
Zeitmanagement 0,802 [ 2,409 ] 0,020  [0,033]
‘Selbstengagement | 7469  [-0,038] 0,070 [-0,001]
Leistungsfahigkeit | 10,276 [10,631] 0,125 [0,148]
Interesse 46,194 [40,591] 0446  [0,600]
“Schulbeurteilung | ¢ 8,603  [2,652] 0,058 [0,020]

Reliabilitiat der endogenen latenten Variable: 0,740 [ 0,747 ]
SRMR: 0,051 [0,052]  CFI 0,899 [0,726]  TLI: 0,833 0,682]

Im Rahmen einer erneuten Modifizierung des SGM werden nun sukzessive
die hochsten Korrelationen tiber 0,5 identifiziert, dann jeweils das exogene
Konstrukte aus dem Messmodell ausgeschlossen, dass das niedrigere standar-
disierte Regressionsgewicht der beiden entsprechenden Konstrukte im Modell
besitzt, und das modifizierte SGM erneut gepriift. In Tabelle 4.12 sind die

Korrelationen tiber 0,5 dargestellt. Als erstes wurde die Korrelation zwischen
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den Konstrukten , Fachkompetenz* und , Zeitmanagement* identifiziert. Die-
se Korrelation ist sowohl bei der ML- als auch bei der ADF-Methode die
hochste zwischen den exogenen Konstrukten. Da das markierte Konstrukt
»Zeitmanagement® ein niedrigeres Regressionsgewicht besitzt, wurde es als
erstes aus dem zuletzt angenommenen Modell entfernt. Anschlieend wurden
die in Tabelle 4.12 dargestellten Korrelationen in absteigender Reihenfolge
identifiziert und es wurde analog zu der angesprochenen Ausschlussmethodik
verfahren. Die schon im Vorherigen angesprochenen hohen Abhéangigkeiten
vor allem zwischen den Konstrukten aus den Konstruktgruppen ,Lehrer-
personlichkeit” und ,,Unterrichtsangebot® kénnen auch durch die in Tabel-
le 4.12 aufgefiihrten Korrelationen bestatigt werden. Auch zeigte sich eine
deutliche Abhéangigkeit der Konstrukte ,,Fachinteresse“ und ,Selbstengage-
ment*, was zu einem Ausschluss der Variablen ,Selbstengagement* fiihrte.
Dieser Ausschluss kann damit begriindet werden, dass das Interesse beziig-
lich eines Faches das eigene Engagement im Bezug auf dieses Fach logischer
Weise positiv beeinflussen sollte. Mit der Korrelation zwischen diesen beiden
Konstrukten zeigte sich auflerdem, dass auch zwischen den Variablen aus
den Konstruktgruppen ,, Unterrichtsnutzung* und ,Schiilervoraussetzungen*
deutliche Abhéngigkeiten bestehen.

Tab. 4.12: Korrelationen der exogenen latenten Variablen bei Verwendung
der ML-Methode [ADF-Methode] — Modell 2

Konstrukte Korrelationen
Fachkompetenz Zeitmanagement 0,710 0,665 |
Schiilerautonomie  Schiileraktivierung 0,658 0,659 |
Diagnostik Schiilerautonomie 0,616 [0,561 |
Leistungsfiahigkeit  Leistungserwartungen | -0,587 [-0,585]
Fachkompetenz Diagnostik 0,567 0,537 ]
Fachkompetenz Mindestanforderungen | -0,501 [-0,509 |
Interesse Selbstengagement 0,464 0,529 |

Im Zuge der Entfernung der Variablen ,Zeitmanagement®, , Schiileraktivie-
rung*, ,Schiilerautonomie®, , Leistungserwartungen®, , Diagnostik®, ,Mindest-

anforderungen® und ,,Selbstengagement aus dem Messmodell konnte die Mo-
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dellgiite auf Basis des CFI und TLI bei beiden Methoden deutlich im Ver-
gleich zum Modell 2 verbessert werden (siehe Tabelle 4.13). Nur bei Verwen-
dung der ML-Methode musste dadurch eine leichte Abnahme der Reliabilitat
im Bezug auf den Lernzuwachs hingenommen werden. Weiterhin liefern bei
beiden Methoden auf Basis der C.R. der geschatzten Regressionskoeffizienten
die einzelnen exogenen latenten Variablen signifikante Beitrage zur Erklarung
der Variation des Lernzuwachses, auch die anfanglich ausgestellten Hypothe-
sen beziiglich der Richtungen der Zusammenhénge zwischen der endogenen
und den exogenen Variablen werden nun alle durch das Modell bestatigt und
es sind keine Korrelationen grofler als 0,5 mehr zwischen den exogenen laten-
ten Variablen geschétzt worden. Zwar kann auf Basis der Fit-Indizes CFI und
TLI nicht von einer insgesamt akzeptablen Modellgiite ausgegangen werden,
da sich fiir die Indizes Werte unter 0,95 ergeben haben, aber die residua-
len Kovarianzen sprechen auf Grund von Werten iiberwiegend deutlich unter
0,05 fiir eine gutes Modell bzw. eine gute Modellanpassung und es werden

daher keine Modifikationen mehr vorgenommen.

Tab. 4.13: Ergebnisse der Parameterschatzung des SGM bei Verwendung
der ML-Methode [ADF-Methode] - Modell 3

exogenes Konstrukt C.R. der standardisiertes
geschétzten Parameter Regressionsgewicht
Fachkompetenz 40,020 [23,741 ] 0,355  [0,276 |
“Binnendifferenzierung | 7,937 [9,549] 0,057 [0,074]
Leistungsfahigkeit | 16,111  [15,282] 0,130 [0,130]
Interesse 56,468 [51,954 | 0,529 [0,627 ]
“Schulbeurteilung | 13,726 [4,173] 0,094 [0,031]

Reliabilitit der endogenen latenten Variable: 0,695 [ 0,747 ]
SRMR: 0,048 [ 0,055 | CFI: 0,936 [ 0,860 | TLI: 0,920 [ 0,825 |

Mit Hilfe des Modells 3 mit den exogenen latenten Variablen ,Fachkompe-
tenz“, ,Binnendifferenzierung*, , Leistungsfahigkeit®, , Interesse” sowie ,, Schul-
beurteilung kann rund 70% der Variation der endogenen latenten Variable
,Lernzuwachs® erklirt werden. Den mit Abstand grofiten Einfluss auf den

wahrgenommenen Lernzuwachs von Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht
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ihres Lehrers hat das ,fachbezogenes Interesse” der Schiilerinnen und Schii-
ler. Die Fachkompetenz des Lehrers beeinflusst den Lernzuwachs am zweit
meisten und die selbsteingeschatzte Leistungsfahigkeit der Schiilerinnen und
Schiiler am dritt meisten. Auch die Konstrukte , Binnendifferenzierung® und
,Einstellung zur Schule® (Schulbeurteilung)“ haben einen signifikanten, wenn
auch relativ geringen, Einfluss. Durch die in Tabelle 4.10 und 4.12 aufgefiihr-
ten Korrelationen zwischen den exogenen Variablen muss jedoch gefolgert
werden, dass die Konstrukte ,,fachbezogenes Interesse” und , Fachkompetenz*
nicht nur fiir diese Aspekte der Unterrichtsqualitit stehen, sondern fir die
Personlichkeit der Lehrerinnen und Lehrer und deren Unterrichtsweise insge-
samt. So ist beim Konstrukt ,Interesse” auf Grund der Korrelationen davon
auszugehen, dass die Schiilerinnen und Schiiler weniger in Abhangigkeit ihres
schon vorhandenen Interesses antworteten, sondern vielmehr in Abhéngigkeit
ihrer Interesses infolge eines beispielsweise spannenden und anregenden Un-
terrichts. Und fiir das Konstrukt , Fachkompetenz“ muss unterstellt werden,
dass die fachliche Kompetenz einer Lehrerin bzw. einer Lehrers auch in Ab-
héangigkeit der Fahigkeit Inhalte zu vermitteln von den Schiilerinnen und
Schiilern gesehen wird. Damit zeigte sich analog zu den Ausfithrungen von
Wagner (2008), dass die einzelnen Merkmale der Unterrichtsqualitat, die aus
der Sicht der Lehrerinnen und Lehrer wichtig zur Erfassung der Qualitat von
Unterricht sind und zur Bildung der 19 unterstellten Konstrukte fithrten, von
den Schiilerinnen und Schiilern nicht in der erhofften Weise unterschieden
werden kénnen. Zur weiteren Uberpriifung dieser Aussagen konnte es ggf.
helfen ein Strukturgleichungsmodell aufzustellen, bei dem alle Konstrukte
mit Bezug zur Personlichkeit der Lehrerinnen und Lehrer und deren Unter-
richtsweise zu einem tibergeordneten Konstrukt zusammenfasst werden und
das tibergeordnete Konstrukt dann zur Erklarung der Variation beim Kon-
strukt ,Lernzuwachs® genutzt wird. Zusatzlich konnten somit die Probleme

von Multikollinearitdt umgangen werden.

Abschlieend werden nun Unterschiede zwischen den Auspriagungen der Va-
riablen ,,Geschlecht®, , Bildungsgang®, ,Klassenstirke® und ,Notenschnitt

(in Kategorien) im Bezug auf den wahrgenommenen Lernzuwachs mit Hil-
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fe von SGM untersucht. Dazu wurden je Variable entsprechend der Anzahl
der Merkmalsaupragungen (siehe Abschnitt 2.2) Dummy-Variablen erzeugt,
wobei die Kategorie ,,Unbekannt® durch die Dummy-Variablen der ande-
ren Merkmalsauspragungen bestimmt wird. Die Modelle konnten nur mit
der ML-Methode geschétzt werden, da die Gewichtungsmatrix der ADF-
Schatzmethode bei diesen Strukturgleichungsmodellen nicht invertiert wer-
den konnte. Einerseits zeigen die in Tabelle 4.14 dargestellten Ergebnisse,
dass alle hier untersuchten SGM eine sehr gute Modellgiite besitzen. Ande-
rerseits kann durch die Modelle fast keine Variation bei der latenten Variablen
,Lernzuwachs® erklart werden. Nur bei dem SGM mit den Dummy-Variablen
des Geschlechts ist die Dummy-Variable ,ménnlich — ja/nein“ und bei dem
SGM mit den Dummy-Variablen des Notenschnitts ist die Dummy-Variable
»,Notenschnitt 3 — ja/nein“ nicht signifikant unterschiedlich von null. Weiter-
hin sind nur im SGM der Variablen ,Notenschnitt* die Regressionsgewichte
der Dummy-Variablen ,Notenschnitt 4 — ja/nein“, , Notenschnitt 5 — ja/nein“
sowie ,Notenschnitt 5 — ja/nein® negativ und die restlichen Regressionsge-
wichte aller SGM sind entweder wie bereits erwdhnt null oder positiv. Damit
kann auf Basis dieser Erkenntnisse davon gesprochen werden, dass das Ge-
schlecht, der Bildungsgang, die Klassenstirke und der Notenschnitt keine
Einfliissse auf den wahrgenommene Lernzuwachs haben, obwohl Unterschiede

in den Wahrnehmung der Schiilerinnen und Schiiler bestehen.

Tab. 4.14: Ergebnisse der Parameterschéitzung der Dummy-SGM bei
Verwendung der ML-Methode

Variable SRMR CFI  TLI Reliabilitat
Geschlecht 0,007 1,000 0,999 0,004
Bildungsgang | 0,008 0,995 0,984 0,027
Klassenstarke | 0,007 0,996 0,991 0,034
Notenschnitt | 0,008 0,994 0,991 0,019
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5 Zusammenfassung

Mit Hilfe von verschiedenen statistischen Verfahren wurden im Rahmen die-
ser Arbeit die Evaluationsdaten von 23 Berliner Schulen ausgewertet. Dabei
wurde zunéchst der Fragestellung nachgegangen, ob anhand der gewahlten
Befragungsinhalte Wahrnehmungen von Schiilerinnen und Schiilern im Be-
zug auf verschiedene, nicht direkt messbare Aspekte der Unterrichtsqualitét
erfasst werden konnen. Darauf aufbauend wurden mogliche Einflussfaktoren
auf den Erfolg von Schule gemessen durch den wahrgenommenen Lernzu-

wachs untersucht.

Die erste Fragestellung wurde mit Hilfe von konfirmatorischen Faktorenana-
lysen unter Beriicksichtigung verschieden Schatzverfahren untersucht. Dabei
wurde zunéchst iiberpriift, ob die auf Basis von sachlogischen Uberlegungen
im Fragebogen enthaltenen Items zur Abbildung der im Vorfeld bestimmten
Konstrukte geeignet sind. Da dabei nur fiir Teile der Konstrukte die Messbar-
keit anhand aller entsprechenden Items empirisch bestétigt werden konnte,
wurden die gewonnenen Erkenntnisse zur Modifikation der Modelle zur Mes-
sung der Konstrukte verwendet. Letztendlich konnten anhand der Ergebnisse
der konfirmatorischen Faktorenanalysen fiir die iiberwiegende Zahl der Kon-
strukte eine adaquate Messung unterstellt werden. Problematisch war jedoch
das einige Konstrukte nur durch drei Items indirekt gemessen wurden und
damit die unterstellten Modelle nicht abschlieBend mit Hilfe von globalen

Gutekriterien beurteilt werden konnten.

Die Analyse der Abhéngigkeiten auf Basis der Konstrukte insbesondere im
Bezug auf den Erfolg von Schule gemessen durch den wahrgenommenen Lern-
zuwachs wurde mit Strukturgleichungsmodellen unter Beriicksichtigung ver-

schiedener Schatzverfahren durchgefiihrt. Letztendlich konnten als Hauptein-
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flussfaktoren auf den wahrgenommenen Lernzuwachs die Konstrukte ,,Fach-
bezogenes Interesse” und ,,Fachkompetenz® identifiziert werden, wobei diese
Konstrukte als Indikatoren fiir die Personlichkeit der Lehrerinnen und Lehrer
und deren Unterrichtsweisen insgesamt stehen. Auflerdem konnte nachgewie-
sen werden, dass beim Geschlecht sowie Bildungsgang, der Klassenstérke
und dem Notenschnitt Unterschiede im Bezug auf die Beurteilung des Lern-

zuwachses bestehen.

Basierend auf allen in dieser Arbeit durchgefiihrten Analysen eignet sich
die Befragung insbesondere zur Abbildung der Wahrnehmung der Schiile-
rinnen und Schiiler beziiglich der empfundene Qualitidt des Unterrichts in
einer Klasse, wenn damit den jeweiligen Lehrerinnen und Lehrern ein Feed-
back auf Klassenebene gegeben werden soll. Damit wird das originare Ziel
der Befragung erreicht. Zur Analyse der Einflussfaktoren auf den wahrge-
nommenen Lernzuwachs der Schiilerinnen und Schiiler ist diese Befragung
allerdings weniger geeignet, da die Schiilerinnen und Schiiler den Lernzu-
wachs hautpséachlich in Abhédngigkeit der Personlichkeit ihrer Lehrerin oder
ihres Lehrers wahrnehmen und weniger anhand der einzelnen Merkmale von

Unterrichtsqualitét.
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Anhang A — Schiilerfragebogen

Netzwerk Berliner Schulen fiir die interne E i ulerir -ISchiilerbefragung
; Trifft .

. Trifft Trifft

it treffen die gen auf lhrer Le i Lehrer zu? Trifft eher e_hsr n;(I:ht
zu e T

zu

(4) 3) 2) 1)

Meine Lehrerin/mein Lehrer ...

le04 - nimmt Beitrage und Ideen von uns Schiilern/Schiilerinnen in den Unterricht auf.
ug03 - weild genau, bei welchen Aufgaben ich Schwierigkeiten habe.

uh04 - ist gerecht zu uns, sodass wir ihm/ihr vertrauen.

uh03 - nimmt sich Zeit, wenn man etwas mit ihm/ihr besprechen méchte.
ug01 | - weilt genau, was ich leisten kann.

le01 - und die Klasse diskutieren gemeinsam.

ui03 - kann auf jede fachliche Frage eine Antwort geben.

ub05 - erklart uns, warum der behandelte Inhalt wichtig ist.

ub02 - benutzt Bilder und Beispiel, um den Lehrstoff zu veranschaulichen.
udo4 - kann sich nicht in der Klasse durchsetzen.

ua05 | - informiert uns iiber den geplanten Unterrichtsverlauf.

ufo1 - stellt im Unterricht geringe Anforderungen, sodass ich mich langweile.
ufo3 - stellt so einfache Aufgaben, dass ich gar nicht wirklich nachdenken muss.
le02 | - erméglicht es uns, eigene 4ge in die Unterri i
ua01 - spricht laut und deutlich, sodass ich alles gut verstehe.

ufo2 - geht im Stoff so langsam voran, dass ich keine Lust habe, dem Unterricht zu folgen.
ua04 | - gehtim Unterricht in einer logischen Reihenfolge vor.

uio1 - ist immer gut auf den Unterricht vorbereitet.

ua02 - driickt sich klar und versténdlich aus.

le03 - lasst uns im Unterricht Fragen stellen.

ub03 | - erklart uns, wofir wir die behandelten Inhalte verwenden kdnnen.
uh02 - ermoglicht es uns, iiber Probleme zu reden.

ue03 | - lasstuns ierige Kl iten/Tests schreib

ui02 - beherrscht den Lehrstoff.

ud05 | - legt Wert auf einen piinktlichen Beginn des Unterrichts.

udo1 - hat die Klasse im Griff.

ua06 - unterteilt den Unterricht in Uberschaubare Abschnitte.

ue01 - stellt oft so schwere Aufgaben, dass ich sie nicht I6sen kann.

le05 - lasst uns einzelne Unterrichtsstunden mitgestalten.

ud02 | - schafft es, fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen.

ug02 - bemerkt Veranderungen in meinen Leistungen.

uc04 - gestaltet den Unterricht interessant.

ue02 - gestaltet den Unterricht so schwer, dass ich nicht mitkomme.

ub04 - stellt Beziehungen zwischen den behandelten Themen heraus

uc02 - stellt uns interessante Aufgaben.

ua03 - gibt uns klare und verstandliche Arbeitsanweisungen.

ua07 - gibt uns einen Uberblick zur Gliederung des Stoffs.

uc01 - gestaltet den Unterricht abwechslungsreich.

ub01 - stellt Verbindungen zwischen dem Unterrichtsstoff und dem Berufs- bzw.
her.

udo3 - fordert, dass sich alle Schiiler/Schiilerinnen aktivam Unterricht beteiligen.

uh01 - bemerkt, wenn es Probleme in der Klasse gibt.

uc03 - stellt Bezlige zu aktuellen Themen her.
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it treffen die gen auf den Unterricht Ihrer Trigge | T Z:g: Trifft
Lehrerin/lhren Lehrer zu? 2u eher nicht | Micht
zu 2u zu

If04 Ich habe im Unterricht die Moglichkeit, an selbst gewahiten Aufgaben zu arbeiten.

Ifo3 Bei umfangreichen Aufgaben kann ich mir die Arbeit selbst einteilen.

1d02 Wir fiihren eigene Untersuchungen/Projekte durch.

1do1 Wir bearbeiten Aufgaben in Gruppen.

1603 | Arbeitsgruppen werden nach dem Kénnen der Schiiler/-innen zusammen gestellt.

1b01 Bessere Schiiler erhalten schwierigere Aufgaben.

1c03 Jeder arbeitet fiir sich an den gleichen Aufgaben.

1a03 Das Unterrichtsmaterial hilft mir, den Lehrstoff der Stunde zu wiederholen.

If05 Wir beurteilen uns gegenseitig.

1b02 Wir arbeiten je nach unserem Kénnen an unterschiedlich schweren Aufgaben.

1a02 Das Unterri ial ist i gegli

Ic01 Der Lehrer/die Lehrerin redet und stellt Fragen, einzelne Schiiler/-innen antworten.
Aus dem Unterricht meines Lehrers/meiner Lehrerin kenne ich eine oder mehrere

1d03 der folgenden Methoden: Fishbowl, St Expert ppe, Mind Mapping,
Stationen Lernen, schnelle L Do

102 Die Gesprachsleitung haben manchmal die Schiler.

I1do4 Wir bearbeiten Aufgaben mit Hilfe des Computers.

Ifo1 Der Lehrer/die Lehrerin Iasst uns eigene Losungswege finden.

Ic02 Wir sitzen und héren zu, der Lehrer/die Lehrerin redet.

1dos Mein Lehrer/meine Lehrerin Iasst uns unsere Arbeitsergebnisse vorstellen.

1a01 Mein Lehrer/meir}‘e Lehrerin stellt uns Unterrichtsmaterialien zu allen wichtigen
Themen zur Verfiigung.

Ic04 Wir bearbeiten mit Hilfe des Lehrers/der Lehrerin Arbeitsblatter.

1a04 Das L i ial hilft mir, rzubereiten.

it treffen die gen auf Sie zu?

mb02 In Klassenarbeiten schreibe ich haufig gute Noten.

4a04 | 'ch glaube, dass ich das, was ich im Unterricht gelernt habe, spater gut verwenden

za01 Wenn ich auf das letzte Halbjahr zuriick blicke, habe ich viel dazu gelernt.

mb01 Ich gehdre zu den lei: ) Schillerr Ulerit in meiner Klasse.

ga01 Mit meiner Schule bin ich sehr zufrieden.

mdo02 Im Unterricht in diesem Fach frage ich mich oft, was ich hier soll.

mb03 | Lernen fallt mir leicht.

mdo03 Uber die Inhalte dieses Fachs wiirde ich geme noch mehr erfahren.

mc04 Auf Klausuren/Tests bereite ich mich in der Regel gut vor.

ma04 Der Lehrer/die Lehrerin gibt U iber meinen L

mdo04 Die Inhalte in diesem Fach finde ich interessant.

mc01 Meine Hausaufgaben erledige ich in der Regel sorgféltig.

mb04 Ich brauche immer viel Zeit, um Lerninhalte zu verstehen.

mdo1 Die in diesem Unterrichtsfach behandelten Inhalte machen mir Spaf3.

mao1 Ich verstehe, wie meine Noten zustande kommen.

za03 Im Unterricht habe ich gelernt, die verschiedenen Fachgebiete zu verkniipfen.

ma02 Ich weil, welche Leistungen im Unterricht von mir erwartet werden.

mc03 Im Unterricht arbeite ich meist konzentriert mit.

ga03 Wenn mein bester Freund/meine beste Freundin fragt, wiirde ich diese Schule

ma03 Ich kenne meine Stérken und Schwéchen im Unterricht.

za02 Bei diesem Lehrer/bei dieser Lehrerin habe ich wirklich viel gelernt.

ga02 ‘Wenn ich die Wahl hatte, wiirde ich wieder auf diese Schule gehen.

mc02 Im Unterricht lasse ich mich leicht ablenken.

geschl Ich bin ménnlich weiblich

note Meine Schulnoten lagen im letzten Zeugnis im Durchschnitt bei (z.B. 3,5) ... 0,0
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Anhang B — Detalillierte

Item-Konstrukt-Zuordnung

Die im Rahmen dieser Arbeit unterstellte Item-Konstrukt-Zuordnung der

Schiilerbefragung des Schuljahres 2007/2008 ist folgende:

Lehrerpersonlichkeit:

e Fachkompetenz

— ui01l: Meine Lehrerin/mein Lehrer ist immer gut auf den Unter-

richt vorbereitet.
— 1i02: Meine Lehrerin/mein Lehrer beherrscht den Lehrstoff.
— ui03: Meine Lehrerin/mein Lehrer kann auf jede fachliche Frage
eine Antwort geben.
e Unterrichtsfithrung und Strukturiertheit
— ua0l: Meine Lehrerin/mein Lehrer spricht laut und deutlich, so-
dass ich alles gut verstehe.

— ua02: Meine Lehrerin/mein Lehrer driickt sich klar und versténd-

lich aus.

— ua03: Meine Lehrerin/mein Lehrer gibt uns klare und versténdli-

che Anweisungen.

— ua04: Meine Lehrerin/mein Lehrer geht im Unterricht in einer

logischen Reihenfolge vor.
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— ua05: Meine Lehrerin/mein Lehrer informiert uns tiber den ge-

planten Unterrichtsverlauf.

— ua06: Meine Lehrerin/mein Lehrer unterteilt den Unterricht in

iiberschaubare Abschnitte.
— ual07: Meine Lehrerin/mein Lehrer gibt uns einen Uberblick zur
Gliederung des Stoffs.
e Diagnostische Kompetenz (Diagnostik)
— ug01: Meine Lehrerin/mein Lehrer weify genau, was ich leisten
kann.

— ug02: Meine Lehrerin/mein Lehrer bemerkt Verdanderungen in mei-

nen Leistungen.
— ug03: Meine Lehrerin/mein Lehrer weif§ genau, bei welchen Auf-
gaben ich Schwierigkeiten habe.
e Lehrer-Schiiler-Sozialklima
— uh01: Meine Lehrerin/mein Lehrer bemerkt, wenn es Probleme in
der Klasse gibt.

— uh02: Meine Lehrerin/mein Lehrer ermdglicht uns, itber Probleme

7zu reden.

— uh03: Meine Lehrerin/mein Lehrer nimmt sich Zeit, wenn man

etwas mit ihm/ihr besprechen mochte.

— uh04: Meine Lehrerin/mein Lehrer ist gerecht zu uns, sodass wir

ihm/ihr vertrauen.

Unterrichtsangebot:

e Veranschaulichung

— ub01: Meine Lehrerin/mein Lehrer - stellt Verbindungen zwischen

dem Unterrichtsstoff und dem Berufs- bzw. Alltagsleben her.
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— ub02: Meine Lehrerin/mein Lehrer benutzt Bilder und Beispiel,

um den Lehrstoff zu veranschaulichen.

— ub03: Meine Lehrerin/mein Lehrer erklért uns, woftr wir die be-

handelten Inhalte verwenden konnen.

— ub04: Meine Lehrerin/mein Lehrer stellt Beziehungen zwischen

den behandelten Themen heraus.
— ub05: Meine Lehrerin/mein Lehrer erklart uns, warum behandelte
Inhalt wichtig ist.
e Interessantheit
— uc01: Meine Lehrerin/mein Lehrer gestaltet den Unterricht ab-
wechslungsreich.

— uc02: Meine Lehrerin/mein Lehrer stellt uns interessante Aufga-

ben.

— uc03: Meine Lehrerin/mein Lehrer stellt Beztige zu aktuellen The-

men her.
— uc04: Meine Lehrerin/mein Lehrer gestaltet den Unterricht inter-
essant.

e Transparenz und Feedback

— mall: Ich verstehe, wie meine Noten zustande kommen.

— ma02: Ich weif}, welche Leistungen im Unterricht von mir erwartet

werden.
— mal3: Ich kenne meine Stiarken und Schwéachen im Unterricht.

— ma04: Der Lehrer/die Lehrerin gibt ausreichend Riickmeldung

iiber meinen Leistungsstand.
e Unterstiitzende Materialien

— 1a01: Meine Lehrerin/mein Lehrer stellt uns Unterrichtsmateriali-

en zu allen wichtigen Themen zur Verfiigung.
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— la02: Das Unterrichtsmaterial ist tibersichtlich gegliedert.

— la03: Das Unterrichtsmaterial hilft mir, den Lehrstoff der Stunde

zu wiederholen.

— la04: Das Unterrichtsmaterial hilft mir, Klausuren vorzubereiten.
e Schiileraktivierender Unterricht (Schileraktivierung)

— 1d01: Wir bearbeiten Aufgaben in Gruppen.
— 1d02: Wir fithren eigene Untersuchungen/Projekte durch.

— 1d03: Aus dem Unterricht meines Lehrers/meiner Lehrerin kenne
ich eine oder mehrere der folgenden Methoden: Fishbowl, Stamm-
Experten-Gruppe, Mind Mapping, Stationen Lernen, schnelle Le-
semethode, Doppelkreis.

— 1d05: Mein Lehrer/meine Lehrerin ldsst uns unsere Arbeitsergeb-
nisse vorstellen.
e Schiilermitbestimmung und -autonomie
— 1le01: Meine Lehrerin/mein Lehrer und die Klasse diskutieren ge-
meinsam.

— 1e02: Meine Lehrerin/mein Lehrer erméglicht es uns, eigene Vor-

schlage in die Unterrichtsgestaltung einzubringen.

— 1e03: Meine Lehrerin/mein Lehrer ldsst uns im Unterricht Fragen

stellen.

— le04: Meine Lehrerin/mein Lehrer nimmt Beitrdage und Ideen von

uns Schiilern/Schiilerinnen in den Unterricht auf.

— le05: Meine Lehrerin/mein Lehrer lasst uns einzelne Unterrichts-

stunden mitgestalten.
— 1f01: Der Lehrer/die Lehrerin lasst uns eigene Losungswege finden.
— 1f02: Die Gespréachsleitung haben manchmal die Schiiler.
— 1f03: Bei umfangreichen Aufgaben kann ich mir die Arbeit selbst

einteilen.
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— 1f05: Wir beurteilen uns gegenseitig.
e Unangemessenheit der Mindestanforderungen
— uf01: Meine Lehrerin/mein Lehrer stellt im Unterricht geringe An-

forderungen, sodass ich mich langweile.

— uf02: Meine Lehrerin/mein Lehrer geht im Stoff so langsam voran,

dass ich keine Lust habe, dem Unterricht zu folgen.
— uf03: Meine Lehrerin/mein Lehrer stellt so einfache Aufgaben,
dass ich gar nicht wirklich nachdenken muss.
e Unangemessenheit der Leistungserwartungen
— ue01: Meine Lehrerin/mein Lehrer stellt oft so schwere Aufgaben,
dass ich sie nicht 16sen kann.

— ue02: Meine Lehrerin/mein Lehrer gestaltet den Unterricht so

schwer, dass ich nicht mitkomme.
— ue03: Meine Lehrerin/mein Lehrer ldsst uns schwierige Klassenar-
beiten/Tests schreiben.

e Binnendifferenzierung

— 1b01: Bessere Schiiler/-innen erhalten schwierigere Aufgaben.

— 1b02: Wir arbeiten je nach unserem Konnen an unterschiedlich

schweren Aufgaben.
— 1b03: Arbeitsgruppen werden nach dem Kénnen der Schiiler /-innen
zusammen gestellt.

e Klassen- und Zeitmanagement

— ud01: Meine Lehrerin/mein Lehrer hat die Klasse im Griff.
— ud02: Meine Lehrerin/mein Lehrer schafft es, fiir Ruhe und Ord-

nung zu sorgen.

— ud03: Meine Lehrerin/mein Lehrer fordert, dass sich alle Schii-

ler /Schiilerinnen aktiv am Unterricht beteiligen.
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— ud04: Meine Lehrerin/mein Lehrer kann sich in der Klasse nicht

durchsetzten (recodiert).

— ud05: Meine Lehrerin/mein Lehrer legt Wert auf einen piinktlichen

Beginn des Unterrichts.
Unterrichtsnutzung:

e Unterrichtliches Selbstengagement

— mc01: Meine Hausaufgaben erledige ich in der Regel sorgfiltig.
— mc02: Im Unterricht lasse ich mich leicht ablenken (recodiert).
— mc03: Im Unterricht arbeite ich meist konzentriert.

— mc04: Auf Klausuren/Tests bereite ich mich in der Regel gut vor.
Schiilervoraussetzungen:

e Selbsteinschatzung zur Leistungsfahigkeit
— mb01: Ich gehore zu den leistungsstarken Schiilern/-innen in mei-
ner Klasse.
— mb02: In Klassenarbeiten schreib ich haufig gute Noten.
— mb03: Lernen féllt mir leicht.
— mb04: Ich brauche immer viel Zeit, um Lerninhalte zu verstehen
(recodiert).
e Fachbezogenes Interesse
— mdO01: Die in diesem Unterrichtsfach behandelten Inhalte machen
mir Spaf.

— md02: Im Unterricht in diesem Fach frage ich mich oft, was ich

hier soll (recodiert).

— md03: Uber die Inhalte dieses Fachs wiirde ich gerne noch mehr

erfahren.
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— md04: Die Inhalte in diesem Fach finde ich interessant.

Kontext:

e Einstellung zur Schule (Schulbeurteilung)

— gal0l: Mit meiner Schule bin ich sehr zufrieden.

— ga02: Wenn ich die Wahl héatte, wiirde ich wieder auf diese Schule
gehen.

— ga03: Wenn mein bester Freund /meine beste Freundin fragt, wiir-

de ich diese Schule empfehlen.

Unterrichtswirksamkeit:

e Wahrgenommener Lernzuwachs
— za01l: Wenn ich auf das letzte Halbjahr zuriick blicke, habe ich viel
dazu gelernt.

— za02: Bei diesem Lehrer /bei dieser Lehrerin habe ich wirklich viel

gelernt.

— za03: Im Unterricht habe ich gelernt, die verschiedenen Fachge-

biete zu verkniipfen.

— za04: Ich glaube, dass ich das, was ich im Unterricht gelernt habe,

spater gut verwenden kann.
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Anhang C — Modifizierte
Item-Konstrukt-Zuordnung auf
Basis der KFA-Ergebnisse

Die auf Basis der KFA-Ergebnisse unterstellte Item-Konstrukt-Zuordnung ist
folgende:

Lehrerpersonlichkeit:

e Fachkompetenz: ui01, ui02 und ui03.

e Unterrichtsfiihrung und Strukturiertheit: ua0l, ua04, ua05, ua06 und
ual7.

e Diagnostische Kompetenz (Diagnostik): ug01, ug02 und ug03.

e Lehrer-Schiiler-Sozialklima: uh02, uh03 und uh04.
Unterrichtsangebot:

e Thematische Verknipfung: ub01, ub03, ub04 und ub05.
e [nteressantheit: uc01, uc02, uc03 und ucO4.
e Transparenz und Feedback: ma0l, ma02, ma03 und ma04.

e Unterstiitzende Materialien: 1a01, 1la02, 1a03 und la04.
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e Schiileraktivierender Unterricht (Schileraktivierung): 1d01, 1d02, 1d03
und 1d05.

e Schiilermitbestimmung und -autonomie: 1e02, le04, 1e05 und 1f01.
e Unangemessenheit der Mindestanforderungen: uf01, uf02 und uf03.
e Unangemessenheit der Leistungserwartungen: ue0l und ue02.

e Binnendifferenzierung: 1b01, 1b02 und 1b03.

e Klassen- und Zeitmanagement: ud01, ud02, ud04r und ud05.

Unterrichtsnutzung:

e Unterrichtliches Selbstengagement: mc01, mc03 und mc04.

Schiilervoraussetzungen:

e Selbsteinschétzung zur Leistungsfihigkeit: mb01, mb03 und mb04r.

e Fachbezogenes Interesse: md01, md02r, md03 und md04.

Kontext:

e Einstellung zur Schule (Schulbeurteilung): ga01, ga02 und ga03.

Unterrichtswirksamkeit:

e Wahrgenommener Lernzuwachs: za0l, za02 und za04.
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