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Zusammenfassung

In der vorliegenden Magisterarbeit wurde die Fachwortproblematik im Bereich
Bibliothek, Information, Dokumentation (BID) untersucht.

Fachsprache ist ein wichtiges kommunikatives Mittel innerhalb eines
Wissenschaftszweiges. Bestandteil der Fachsprachen sind Fachworter und haufig
werden diese in Fachworterblichern definiert. Fiir den Bereich der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft gab es jedoch zum Untersuchungszeitpunkt kaum aktuelle
und absolut fehlerfrei Fachwortnachschlagewerke, so dass analysiert wurde, ob die im
Wikipedia-Portal Bibliothek, Information, Dokumentation enthaltenen Termini zum
Bereich BID fachlich korrekt erkldrt werden und ob die Artikel den Richtlinien der
Wikipedia fiir gute Artikel entsprechen. Des Weiteren wurde auf die Qualitétssicherung
von Wikipedia im Allgemeinen und des Portals Bibliothek, Information, Dokumentation
im Speziellen eingegangen.

Schlagworter:

Fachworter, Fachworterbiicher, Wikipedia, Wikipedia-Portal BID, Artikel

Abstract

In the present thesis the problem of the technical terms of the domain of Bibliothek,
Information, Dokumentation (BID) was analysed.

Terminologies are important communicative devices within science. Part of
terminologies are the technical terms which are defined in reference books. However,
no up-to-date and absolutely accurate reference books for technical terms were available
in the domain of BID at the time of the study. Thus, technical terms, comprised in the
Wikipedia portal Bibliothek, Information, Dokumentation, were analysed if explained
technically correct, and if the articles are in accordance with the guidelines of Wikipedia
for writing better articles. Furthermore, the quality standards of Wikipedia in general
and the portal Bibliothek, Information, Dokumentation in particular were discussed in
this thesis.
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1 Ziel und Aufbau der Arbeit

Innerhalb der Wissenschaft spielt Kommunikation eine wichtige Rolle. Ein wesent-
licher Bestandteil dieser Kommunikation ist das Publizieren von Forschungsergebnissen
und -erkenntnissen, sei es in schriftlicher oder miindlicher Form.' Dabei ist, ebenso wie
in der beruflichen Kommunikation, der Gebrauch von Fachsprache ,,eine entscheidende
Voraussetzung fiir das gegenseitige Verstehen [...]«.2

Nach Hoffmann ist die Fachsprache

die Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem fachlich begrenzbaren Kom-
munikationsbereich verwendet werden, um die Verstindigung zwischen den in die-
sem Bereich titigen Menschen zu gewihrleisten.’

Obwohl diese Definition bereits 1976 das erste Mal von ihm formuliert wurde, ist sie
nach wie vor allgemein anerkannt.”

Bestandteile dieser Gesamtheit der sprachlichen Mittel sind u. a. die Fachworter. Zu
Beginn der Fachsprachenforschung wurden die Begriffe ,Fachsprache’ und ,Fachwort-
schatz’ sogar gewissermaBen synonym verwendet.” Heute sind die Fachworter dort
zwar nicht mehr der einzige, aber nach wie vor ein zentraler Untersuchungsgegenstand®,
denn sie spielen innerhalb fachlicher Kommunikation eine wichtige Rolle und sind cha-
rakteristische Elemente wissenschaftlicher Texte.” Seit etwa den 1970er Jahren konzen-
trierte sich die Fachsprachenforschung auf ,,groBere Zusammenhinge, und zwar zu-
nichst auf den Bereich der Syntax [...] und entwickelte sich zu einem wichtigen For-
schungsgebiet der Sprachwissenschaft.«®

Innerhalb der wissenschaftlichen Fachgebiete ist es notig, die ,,eigene Fachsprache und
die darin enthaltene Terminologie [...] weiter zu entwickeln und laufend den sich verén-

dernden Verhiltnissen anzupassen“9. Dies dient der ,,Verbesserung der internen Kom-

"'s. Niederhauser, Jiirg: Wissenschaftssprache und populdrwissenschaftliche Vermittlung. Tiibingen: Narr,
1991 (Forum fiir Fachsprachenforschung; Bd. 53), S. 102

? Hoffmann, Lothar: Kommunikationsmittel Fachsprache. Eine Einfiihrung. 3., durchgesehene Auflage.
Berlin: Akademieverlag, 1987 (Sammlung Akademie-Verlag; 44: Sprache), S. 17

*Ebd., S. 53

*s. Steinhauer, Anja: Sprachokonomie durch Kurzwérter. Bildung und Verwendung in der Fachkommu-
nikation. Tiibingen: Narr, 2000 (Forum fiir Fachsprachenforschung; Bd. 56), S. 58

> 5. Hoffmann: Kommunikationsmittel Fachsprache, S. 21

%s. Niederhauser: Wissenschaftssprache, S. 29

7's. Niederhauser: Wissenschaftssprache, S. 133

¥ Steinhauer: Sprachdkonomie, S. 55. S. auch die folgenden Seiten zur weiteren Entwicklung der Fach-
sprachenforschung.

? Komitee Terminologie und Sprachfragen (KTS) der deutschen Gesellschaft fiir Dokumentation e. V.
(DGD) Frankfurt a. M. (Hrsg.). Neveling, Ulrich; Wersig, Gernot (Red.): Terminologie der Information
und Dokumentation. Miinchen: Verlag Dokumentation, 1975 (DGD-Schriftenreihe; Bd. 4), S. V
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munikation der Fachleute [...] untereinander', dem »Aufzeigen der Gemeinsamkeiten
und Gegensitze mit benachbarten Fachgebieten? und der ,,Stirkung des wissenschaft-
lichen Selbstverstindnisses dieses Faches*’. AuBerdem

kann man behaupten, erst das Bediirfnis und Entstehen einer mehr oder weniger
einheitlichen Terminologie kennzeichne die Entstehung bzw. Durchsetzung eines
neuen Fachgebietes.*

Terminologie wird definiert als eine ,,geordnete Menge von Begriffen eines Fachgebie-

GCS

tes mit den ihnen zugeordneten Begriffszeichen.” Ziel der Terminologielehre und Ter-

minologiearbeit ist jedoch nicht nur die reine Bildung und Auflistung der Fachtermini®,
sondern auch das Aufzeigen terminologischer Beziehungen. Sie werden z. B. in Be-
griffssystemen’ wie Thesauri und Klassifikationen dargestellt.

Das Erstellen einheitlicher Terminologien ist nur auf der Grundlage bestimmter Richt-
linien, z. B. Regeln und Normen, moglich, was schon im 19. Jh. erkannt wurde und ,,zur
Einsetzung von Kommissionen fiir Benennungsgrundsétze fiir [z.B.] Zoologie, Botanik,
Chemie und Medizin fithrte*.® Deren lateinische Benennungen und Nomenklaturen be-
ruhen auf z. T. internationalen Benennungsregeln.’

Die grundsétzlichen Regeln der Terminologienormung vor allem fiir den Bereich der
Technik werden in Deutschland vom Normenausschuss Terminologie (NAT) des Deut-
schen Instituts fiir Normung (DIN) festgelegt.'® Eine internationale Normungsinstitution
ist z. B. die International Organization for Standardization (ISO).

Im Gegensatz zu der langen Tradition der z. B. medizinischen und chemischen Termi-
nologie gehért die ,,terminologische Klirung der Wissenschaftsdisziplin“'' Information

«l2

und Dokumentation (IuD) zu den ,,Stiefkindern™ “. Innerhalb dieses Bereiches gab es

erstmals in den 1970er Jahren den Versuch, systematische Terminologiearbeit zu lei-

! Terminologie der Information und Dokumentation, 1975, S. V

* Ebd.

* Ebd.

4 Terminologie der Information und Dokumentation, 1975, S. 1

> Felber, Helmut; Budin, Gerhard: Terminologie in Theorie und Praxis. Tiibingen: Narr, 1989 (Forum fiir
Fachsprachenforschung; Bd. 9), S. 5

6s. Terminologie der Information und Dokumentation, 1975, S. V

7s. Felber; Budin: Terminologie in Theorie und Praxis, S. 139

*Ebd., S. 236

?s. Felber; Budin: Terminologie in Theorie und Praxis, S. 245

'”'s. Deutsches Institut fiir Normung e. V. : Normenausschuss Terminologie. Terminologie — Die unver-
zichtbare Grundlage einer sicheren technischen Verstindigung.

URL: http://www.nat.din.de/sixcms_upload/media/2662/NAT Image Broschuere.pdf.

"' Schmidmaier, Dieter: Terminologie der Information und Dokumentation, 2. Aufl., 2006 [Rezension].
In: B.I.T. online, 2007, Nr. 2, Rezensionen. URL: http://www.b-i-t-online.de/archiv/2007-
02/rezen03.htm

" Ebd.
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sten, was aber auch der Tatsache schuldet, dass die IuD zu der Zeit noch ein sich ,,for-
mierender Wissenschaftsbereich®' war.

Fachworter werden nicht nur innerhalb von Begriffssystemen erldutert, sondern auch
in Fachworterbiichern. Dort werden die Fachtermini hiufig in alphabetischer Reihenfol-
ge angeordnet und definiert. Das Erarbeiten von Fachworterbiichern gehort zu den Auf-
gaben der Terminologiearbeit bzw. der Terminographie. Sie ist die ,,Praxis der Erfas-
sung und Darstellung terminologischer Daten in Fachworterbiichern und Terminologie-
datenbanken* und kann als ,.eine spezielle Ausprigung der Fachlexikographie, und
diese [...] [als] Teil der Lexikographie angesehen werden®.”> Die Lexikographie ist die
,.wissenschaftliche Praxis des Planens, Erarbeitens [...] sowie der Produktionsvorberei-
tung von Worterbiichern®.*

Fachworterbiicher, iiber die fast jedes Fach verfiigt, sind innerhalb von Lehre und For-
schung zum einen funktionell — z. B. beim Rezipieren und Produzieren von Fachtexten,
innerhalb der fachinternen und fachexternen Kommunikation sowie beim Aneignen und
Vermitteln von Wissen — zum anderen sind sie hochkomplexe Systeme, die fachliches
Wissen dokumentieren bzw. speichern.” Ein Fachwérterbuch ist nicht nur eine ,,Samm-
lung fachspezifischer Ausdriicke, Benennungen oder Termini, sondern eine spezielle
Darstellungsform fachlicher Wissensbestinde.*°

Im Bereich der fachlichen sowie der allgemeinen Nachschlagewerke gibt es Klassiker:
So ist z. B. der Duden das Standardwerk fiir die deutsche Rechtschreibung, der
Pschyrembel® das Nachschlagewerk der Medizin. Die Brockhaus Enzyklopddie hatte ei-

667

ne ,,fast monopolistische Stellung unter den Sach-Lexika®’, die nun aber verdrangt wird

von der Online-Enzyklopidie Wikipedia, die immer hiufiger zu Rate gezogen wird.®

! Terminologie der Information und Dokumentation, 1975, S. V

? Budin, Gerhard: Einige Uberlegungen zur Darstellung terminologischen Fachwissens in Fachworterbii-
chern und Terminologiedatenbanken. In: Schaeder, Burkhard; Bergenholtz, Henning (Hrsg.): Fachlexi-
kographie: Fachwissen und seine Reprisentation in Worterbiichern. Tiibingen: Narr, 1994 (Forum fiir
Fachsprachenforschung; Bd. 23), S. 57

? Schierholz, Stefan J.: Fachlexikographie und Terminographie. In: Zeitschrift fiir Angewandte Linguistik
(ZfAL) 39 (2003), S. 15. URL: www.uni-koblenz.de/~diekmann/zfal/zfalarchiv/zfal39 1.pdf. S. auch
zu einer genaueren Darstellung des Verhéltnisses von Terminographie und (Fach-) Lexikographie.

* Schaeder, Burkhard: Zu einer Theorie der Fachlexikographie. In: Schaeder; Bergenholtz (Hrsg.): Fach-
lexikographie, S. 14

> 5. Schaeder, Burkhard: Theorie der Fachlexikographie. In: Schaeder; Bergenholtz (Hrsg.): Fachlexiko-
graphie, S. 13

% Schaeder, Burkhard: Das Fachworterbuch als Darstellungsform fachlicher Wissensbestinde. In:
Schaeder; Bergenholtz (Hrsg.): Fachlexikographie, S. 74

7 Schneider, Ralf H.: Enzyklopadien im 21. Jh.: Lexikographische, kommunikations- und kulturwissen-
schaftliche Strukturen im Kontext neuer Medien. Karlsruhe, Universitét, Fakultét fiir Geistes- und So-
zialwissenschaften, Dissertation, 2008, S. 143

¥s.ebd., S. 143
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Nicht nur in gedruckter Form sondern auch in zunehmendem Mal3e als Online-Versio-
nen, wenn auch nicht immer mit freiem Zugriff, sind Nachschlagwerke verdffentlicht:
Z. B. Pschyrembel® Online', das Deutsche Worterbuch von Jacob und Wilhelm
Grimm?, der Brockhaus® und eben Wikipedia — die freie Enzyklopddie®.

Sauppe stellt 1991 fest, dass es kein Nachschlagewerk gibt, in dem die ,,bibliothekari-
schen Fakten und Zusammenhinge in ihrem aktuellen Stand rasch, sicher und in kon-
zentrierter Darstellung aufzufinden sind*>, es herrsche somit ein ,,Mangel in der biblio-
thekarischen Fachliteratur“®, wohingegen die ,,Lage im Informations- und Dokumenta-
tionswesen in dieser Bezichung sehr viel besser*’ sei, da zu dem Zeitpunkt gerade die 3.
Auflage der Grundlagen der praktischen Information und Dokumentation® (GID) ver-
offentlicht wurde. 13 Jahre spdter jedoch wird konstatiert, dass es fiir den Bereich der
Informationswissenschaft im deutschen Sprachraum kaum aktuelle und gute Darstellun-
gen zum Thema gibt.” Auch ein gedrucktes Lexikon, das die Bereiche Bibliothek, Infor-
mation und Dokumentation (BID) vereint, war bis zum Jahr 2007 ein Desiderat.'* In der
Online-Enzyklopadie Wikipedia hingegen werden seit der Griindung des Portals Biblio-
thek, Information, Dokumentation'' (Portal BID) im Jahr 2004 die Begriffe des Be-
reichs BID unter einer Oberfliche zusammengefasst.

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, die Fachtermini dieses Portals in Hinblick auf ihre
Anwendbarkeit in Lehre und Forschung zu untersuchen. D. h., es wird u. a. analysiert,
ob deren Artikel inhaltlich richtig, verstindlich und stilistisch ansprechend sind. Es soll
herausgefunden werden, ob die Artikel in Wikipedia ein Fachworterbuch ergénzen oder

gar ersetzen konnen. Eigentlich kann Wikipedia als ,,wissenschaftlich verldssliche Quel-

! Pschyrembel® online. URL: http://www.pschyrembel.de/online.cfm [Abgerufen am 25.02.2009]

? Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. URL: http://germazope.uni-
trier.de/Projects/WBB/woerterbuecher/dwb/wbgui?lemid=GA00001 [Abgerufen am 25.02.2009]

3 Brockhaus: URL: http://www.brockhaus.de/ [ Abgerufen am 25.02.2009]

* Wikipedia — Die freie Enzyklopidie. URL: www.wikipedia.org

> Sauppe, Eberhard: Lexikon Buch, Bibliothek, neue Medien. 1. Aufl., 1991 [Rezension]. In: Bibliothek
15 (1991), Nr. 3, Rezensionen, S. 405

® Ebd.

" Ebd.

¥ Buder, Marianne u. a. (Hrsg.). Begr. von Laisiepen, Klaus, Lutterbeck, Ernst; Meyer-Uhlenried, Karl-
Heinrich: Grundlagen der praktischen Information und Dokumentation: ein Handbuch zur Einfithrung
in die fachliche Informationsarbeit. 3., vollig neu gefasste Ausgabe. Miinchen u. a., Saur, 1991

?'s. Oberhauer, Otto: Grundlagen der praktischen Information und Dokumentation. 5. Aufl., 2004
[Rezension]. In: Mitteilungen der VOB 57 (2004), Nr. 3/4, S. 89. URL:
http://www.ub.tuwien.ac.at/oco/papers/vm_57 34-3.pdf.

12s. Umlauf, Konrad: Unikat mit Mingeln. Ficher- und brancheniibergreifendes Lexikon als Kompilation
dlterer Nachschlagewerke. In: BuB — Forum Bibliothek und Information 59 (2007), Nr. 11/12, S. 844

" Wikipedia: Portal Bibliothek, Information, Dokumentation (Portal: BID). URL:
http://de.wikipedia.org/wiki/Portal:BID [Letzte Aktualisierung 03.04.2009]
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le nicht genutzt werden®', da sie es u. a. ablehnt, von Experten kontrolliert zu werden.”
Die Vermutung liegt demnach nahe, dass die Fachworter nicht so erkldrt werden wie in
redaktionell betreuten und von Fachleuten erstellten Nachschlagewerken. Es ist jedoch
auch anzunehmen, dass aufgrund der stindigen Bearbeitbarkeit von Wikipedia ihre Ein-
trage aktuell sind. Gerade die Aktualitét, d. h. deren Fehlen, wird bei der Beurteilung
der in Kapitel 3 vorgestellten Nachschlagewerke hiufig beméngelt.

Als Vergleichs- und Bewertungsgrundlage der Artikel wird hauptsédchlich das Lexikon
Buch, Bibliothek, Neue Medien® (LBB) herangezogen. Es ist eines der zuletzt erschiene-
nen Nachschlagewerke und hat den Anspruch, die vier Bereiche Archiv, Bibliothek,
Buchwirtschaft und Buchgeschichte sowie Information und Dokumentation zu vereinen.

Es war bei der Konzeption dieser Arbeit geplant, zusétzlich das LBB, das Wérterbuch
des Buches* (WdB) und Reclams Sachlexikon des Buches® (RSB) bzgl. der Qualitét
ihrer Eintrdge miteinander zu vergleichen. Jedoch ist dies im vorgegebenen zeitlichen
Rahmen nicht moglich. AuBBerdem betreffen die Themen des WdB und des RSB ledig-
lich das Buch- und Bibliothekswesen, so dass der Vergleich der drei Nachschlagewerke
wenig sinnvoll erscheint. Stellvertretend fiir die Beurteilung der Qualitét des WdB und
des RSB werden in Kapitel 3 Rezensionen vorgestellt und als Einschitzung der Worter-
biicher hinterlegt.

Im 2. Kapitel der Arbeit werden u. a. die Begriffe ,Nachschlagewerk’, ,Lexikon’,
,Fachworterbuch’ und ,Fachwdorter’ erldutert und abgegrenzt.

In Kapitel 3 werden das RSB, das WdB, das LBB und des weiteren ausgewihlte Nach-
schlagewerke fiir den Bereich der Information und Dokumentation vorgestellt. Zu deren
Beurteilung werden ebenfalls Rezensionen aus der Fachpresse herangezogen. Dabei ist
nicht beabsichtigt, eine vollstaindige Bibliographie der Nachschlagewerke zu erstellen.

Der 4. Teil der Arbeit erldutert den Aufbau, die Qualitit der Artikel und die Vor- und
Nachteile der Online-Enzyklopéddie Wikipedia. Im Anschluss daran wird das Portal BID
vorgestellt sowie die darin enthaltene Wortliste TOP 100, denn aus dieser werden Fach-

termini zur Untersuchung herangezogen.

! Strzolka, Rainer: Das Internet als Weltbibliothek. Suchmaschinen und ihre Bedeutung fiir den Wissens-
erwerb. Berlin: Simon Verlag fiir Bibliothekswissen, 2008, S. 32

%5, Kapitel 4.

3 Strauch, Dietmar; Rehm, Margarete: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 2., aktualisierte und er-
weiterte Ausgabe. Miinchen: Saur, 2007

* Hiller, Helmut; Fiissel, Stephan: Worterbuch des Buches. Mit online-Aktualisierung. 7., grundlegend
liberarbeitete Auflage. Frankfurt a. M.: Klostermann, 2006

> Rautenberg, Ursula (Hrsg.): Reclams Sachlexikon des Buches. 2., verbesserte Auflage. Stuttgart:
Reclam, 2003
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Im 5. Kapitel werden die Auswahl der untersuchten Termini erldutert, die Bewertungs-
kriterien beschrieben und die Begriffe entsprechend ausgewertet.

Im 6. Kapitel wird die Arbeit zusammengefasst und ein Fazit gezogen.



2 Begriffsabgrenzung

2.1 Nachschlagewerk, Lexikon, (Fach-)Worterbuch

Nachfolgend werden u. a. die Begriffe Nachschlagewerk, Lexikon, Worterbuch und
Fachworterbuch vorgestellt, voneinander abgegrenzt und in die Worterbuchtypologie
eingeordnet (s. Abb. 2-1, S. 8).

Aus linguistischer Sicht ist die Lexikographie diejenige Praxis, die Worterbiicher
plant, erarbeitet und deren Produktion vorbereitet. Wiegand bezeichnet alle Endproduk-
te der Lexikographie als Nachschlagewerke'. Diese definiert er zundchst einmal als Bii-
cher, die dazu dienen, dass man aus ihren Eintrdgen ,,Informationen zum Gegenstands-
bereich des Nachschlagewerkes gewinnen kann“.” Er differenziert weiter zwischen
Sprachlexikographie und Sachlexikographie um so auf die Unterscheidung zwischen
Sprachnachschlagewerken und Sachnachschlagewerken als Untergruppe der Nachschla-
gewerke hinzuleiten:

[Sprachlexikographie] ist darauf ausgerichtet, daB3 [sic] Nachschlagewerke zur
Sprache (=Sprachnachschlagewerke) als Gebrauchsgegenstinde, [Sachlexikogra-
phie] darauf, daB [sic] Nachschlagewerke zu Sachen (=Sachnachschlagewerke) als
Gebrauchsgegenstinde entstehen.’

Die Anwendung dieser Ausdriicke ist aber ungebrduchlich, so dass man eher die Be-
zeichnungen ,Sachwérterbuch’ und ,Sprachwérterbuch’ benutzt.*

Die Verwendung der Bezeichnung ,Wdrterbuch® wiederum ist im Standarddeutschen
recht uneinheitlich® und die Begriffe ,Worterbuch’ und ,Lexikon’ werden meist — da ein
Unterschied zwischen ihnen nicht feststellbar ist — dquivalent verwendet.® So fiihren z.
B. ,,viele Fachworterbiicher [...] im Titel Lexikon.” Da Lexika primér iiber Sachen
informieren, kdnnen sie dem Typ des Sachworterbuches zugeordnet werden.

Umfasst ein Lexikon nur ein bestimmtes Fachgebiet, heiit es auch ,Fachlexikon’. Uni-

versallexika hingegen beinhalten alle Fachgebiete. Ein Lexikon kann auch ,Enzyklopa-

"'s. Wiegand, Herbert Ernst: Worterbuchforschung: Untersuchungen zur Worterbuchbenutzung, zur Theo-
rie, Geschichte, Kritik und Automatisierung der Lexikographie. 1. Teilband. Berlin, New York: de
Gruyter, 1998, S. 64

*Ebd., S. 58

*Ebd., S. 54

*s.ebd., S. 65

>s. ebd.

®s.ebd., S. 66

" Ebd., S.68
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die’ genannt werden, vor allem dann, wenn das Stoffgebiet umfassender behandelt
wird.!

Dem Sachworterbuch wird das ,Fachworterbuch’ untergeordnet. Es ist als ,,eine spe-
zielle Art des Datenspeichers [...] primér dazu bestimmt, als Nachschlagewerk zu fach-
lichen Fragen zu dienen*.” Das Fachwérterbuch ist — aus linguistischer Sicht — der Ge-
genstand der Fachlexikographie.”

Je nachdem, ob das Fachwdrterbuch ,,Informationen zu fachsprachlichen® oder zu
,hicht-sprachlichen Gegenstéinden (zu den Sachen im Fach)“* liefert, ist das Werk ein
,fachliches Sprachwdrterbuch’ oder ein ,fachliches Sachworterbuch’.’

So ergibt sich folgende Worterbuchtypologie®:

Nachschlagewerk

Worterbuch sonstige
(z. B. Telefonbuch)

Sprachworterbuch Sachworterbuch
(Lexikon)
I
1 1
Fachworterbuch sonstige
1
1 |
fachliches fachliches
Sprachworterbuch Sachworterbuch

Abb. 2-1: Worterbuchtypologie

Die in Kapitel 3 vorgestellten Nachschlagewerke sind demnach Worterbiicher, genauer
Sachworterbiicher und noch genauer fachliche Sachworterbiicher, da sie liber die Ge-
genstdnde im Fach informieren. Es soll jedoch ausreichen, sie Fachworterbuch, Worter-
buch oder Nachschlagewerk zu nennen.

Auf Papier gedruckte Worterbiicher nennt man, in Abgrenzung von Worterbiichern auf

elektronischen Datentrigern, Print- oder Papierwérterbiicher.” Warterbiicher konnen

!'s. Umlauf, Konrad: Moderne Buchkunde. Biicher in Bibliotheken und im Buchhandel heute. 2., aktuali-
sierte und neu gefasste Auflage. Wiesbaden: Harrassowitz, 2005 (Bibliotheksarbeit; Bd. 2), S. 67

2 Schaeder: Theorie der Fachlexikographie, S. 22

3 5. Schierholz: Fachlexikographie und Terminographie, S. 10

* Zit. nach Wiegand in Schaeder: Theorie der Fachlexikographie, S. 23

> 5. Schaeder: Theorie der Fachlexikographie, S. 23

®s.ebd., S. 22f.

7's. Wiegand: Worterbuchforschung, S. 65
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aber u. a. auch auf CD, DVD oder iiber das Internet publiziert werden.' Als Oberbegriff
dafiir wird die Bezeichnung elektronisches Worterbuch verwendet.” Die Online-Enzy-
klopddie Wikipedia ist demnach ein elektronisches Worterbuch.

Da Fachworterbiicher einen ,,engere[n] Benutzerkreis*® ansprechen, koénnen sie auch
in die Gruppe der ,,Spezialworterbiicher* eingeordnet werden. In den Titeln der Fach-

> enthalten

worterblicher kann ein ,,Hinweis auf die Adressaten des Fachworterbuchs
sein und auch im ,,kaum gelesenen Vorwort“® wird mitunter eine Eingrenzung des Ge-
genstandes des Worterbuchs vorgenommen. Erklért ein Fachworterbuch in seinem Vor-
wort, dass es vor allem ,,fir Studierende des betreffenden Faches geeignet“7 ist, bean-
sprucht es, ein ,.Lernerworterbuch*® zu sein, und stellt einen eigenen Worterbuchtypus
dar.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass ein ,,Fachwdrterbuch [...] primér dazu bestim-
mt [ist], Fachleuten, fachlichen Laien oder Lernern im Fach als Nachschlagewerk zu

fachlichen Fragen zu dienen*’ und damit eine spezielle Form des Worterbuchs ist.

2.2 Fachworter

Fachsprachliche Ausdriicke, also Termini oder Fachworter, bilden einen wesentlichen
Bestandteil der Fachsprachen. ,,Um als Terminus gelten zu konnen, muf3 [sic] der be-
griffliche Kern eines fachsprachlichen Ausdrucks im Rahmen eines Fachgebietes [...]
exakt definiert“'® und somit einheitlich benutzbar sein.

Interessanterweise herrscht keine Einigkeit bei dem Gebrauch der Begriffe ,Terminus’
und ,Fachwort’. Aus Sicht der Linguistik spricht man von ,Fachwortern’ oder ,Begriffs-

wortern’' und in Bezug auf ,Warterbucheintrige’ von ,Lemmata’ und ,sprachlichen

"'s. Schierholz: Fachlexikographie und Terminographie, S. 9

%5, Wiegand: Worterbuchforschung, S. 240

3 Kiihn, Peter: Typologie der Waérterbiicher nach Benutzungsméoglichkeiten. In: Hausmann, Franz Josef u.
a. (Hrsg.): Worterbiicher: ein internationales Handbuch zur Lexikographie = Dictionaries. Berlin; New

\ York: de Gruyter, 1989 (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft; Bd. 5,1), S. 113
Ebd.

> Schierholz: Fachlexikographie und Terminographie, S. 10

% Schaeder: Das Fachworterbuch als Darstellungsform fachlicher Wissensbesténde. S. 83

"Ebd., S. 73

* Ebd.

? Felber, Helmut; Schaeder, Burkhard: Typologie der Fachworterbiicher. In: Hoffmann, Lothar u. a.
(Hrsg.): Fachsprachen: ein internationales Handbuch zur Fachsprachenforschung und Terminologiewis-
senschaft = Languages for special purposes. Berlin, New York: de Gruyter, 1999 (Handbiicher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft; Bd. 14, 2), S. 1730

' Schaeder: Theorie der Fachlexikographie, S. 18

''s. Weinrich, Harald: Sprache, das heiBt Sprachen: Mit einem vollstindigen Schriftenverzeichnis des
Autors 1956-2003. 2., ergénzte Auflage. Tiibingen: Narr, 2003 (Forum fiir Fachsprachenforschung; Bd.
50), S. 225
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Zeichen’." Innerhalb der Terminographie bzw. Terminologie nennt man die gleichen
Einheiten z. B. ,Begriff’, ,Benennung’, und ,Denkeinheit’.2

In den Normen des DIN wird versucht, die verschiedenen Ausdriicke klar voneinander
abzugrenzen: So sind z. B. ,Begriffe’ ,,Denkeinheiten, die [...] der Verstindigung iiber
Gegenstinde dienen® und eine ,Benennung’ ist ,,die mindestens ein Wort umfassende
Bezeichnung eines Begriffs.«*

Die Verwendung des Begriffs Terminus hingegen ist ,,in der Literatur zur Terminolo-
gie* verschieden, er wird z. B. gebraucht als ,,Synonym nur fiir die Benennung [...]
oder als synonymer Ausdruck fiir ,Fachwort’.“® Da selbst im

weiteren Umfeld der Terminologielehre die Begrifflichkeit fiir den Bereich des
Fachwortschatzes gar nicht derart trennscharf gehandhabt wird, [...][und] verschie-
dene Ausdriicke, wie Fachwort, Fachausdruck, Terminus oder Fachbegriff, meist
synonym verwendet werden’,

wird in dieser Arbeit ebenso verfahren und die o. g. Bezeichnungen gleichrangig ver-

wendet.

; s. Schierholz: Fachlexikographie und Terminographie, S. 16.
s. ebd.

3 DIN A 2704. In: Kunz, Martin: Normen zu Terminologie der ErschlieBungsarbeit und einige Definitio-
nen. URL: http://www2.bsz-bw.de/cms/public/arbeit/agsach/normen-terminolog-erschliessungsarb.pdf

4 DIN 2330. In: Kunz, Martin: Normen zu Terminologie der ErschlieBungsarbeit und einige Definitionen.
URL: http://www2.bsz-bw.de/cms/public/arbeit/agsach/normen-terminolog-erschliessungsarb.pdf

> Niederhauser: Wissenschaftssprache, S. 136

° Ebd.

" Ebd.
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3 Nachschlagewerke fiir den Bereich BID

Die Ausgangsiiberlegung dieser Arbeit war festzustellen, welche Worterbiicher es fiir
den Bereich der [uD sowie der Bibliothekswissenschaft gibt und deren Qualitédt mitein-
ander zu vergleichen, um so herauszufinden, ob sie vor allem fiir Studenten dieses Fach-
es brauchbar sind. Da dann die Idee hinzukam, das Portal BID in Wikipedia auf seine
Giite hin zu tberpriifen, hitte ein detaillierter Vergleich der einzelnen Worterbilicher den
zeitlichen Rahmen der Arbeit gesprengt. Daher werden an dieser Stelle einige Worter-
biicher vorgestellt, die sich mit den Fachgebieten Bibliothek, Information und Doku-
mentation befassen, deren Qualitét wird aber nur anhand von Rezensionen eingeschétzt.
Die Wahl fiel dabei auf diejenigen Worterbiicher, die als letztes verdffentlicht wurden,
populédr und empfehlenswert scheinen, handlich und erschwinglich sind sowie sich z. T.
explizit an Studenten bzw. Auszubildende wenden.

Die Terminologie der Information und Dokumentation (TID) und die Grundlagen der
praktischen Information und Dokumentation (GID) werden stellvertretend fiir den Be-
reich der TuD, das Worterbuch des Buches (WdB) und Reclams Sachlexikon des Buches
(RSB) fiir den Bereich Buch- und Bibliothekswesen und das Lexikon Buch, Bibliothek,
Neue Medien (LBB) fiir den Gesamtbereich BID vorgestellt.

Es gibt Veroffentlichungen aus den 1970er und 80er Jahren, wie z. B. Das Lexikon des
Bibliothekswesens', das Lexikon der neuen Medien® und das Lexikon der Information
und Dokumentation®. Das Lexikon des Bibliothekswesens war schon 1991 wegen seiner
DDR-spezifischen Ausrichtung und des lange zuriickliegenden Erscheinungsjahres nur
noch sehr bedingt brauchbar® und man kann davon ausgehen, dass die anderen Lexika
aus den 1980er Jahren ebenfalls zum grofiten Teil veraltet und somit zum Studium nicht
unbedingt nutzbar sind. Das Lexikon des gesamten Buchwesens® (LGB2) dessen Er-
scheinen in den 1980er Jahren begann und bis heute andauert, ist nur partiell nutzbar.

Das LGB2 wurde zahlreich anhand des ersten Bandes rezensiert.® Die Rezensenten wiir-

' Kunze, Horst (Hrsg.): Das Lexikon des Bibliothekswesens. Leipzig: Bibliographisches Institut, VEB,
1974 f.

? Brepohl, Klaus: Lexikon der neuen Medien: von Abonnement-Fernsehen bis Zweiwegekommunikation.
Bergisch Gladbach: Liibbe, 1985

3 Riickl, Steffen; Schmoll, Georg (Hrsg.): Lexikon der Information und Dokumentation. Leipzig: Biblio-
graphisches Institut, 1984

* Sauppe: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 1. Aufl., 1991 [Rezension], S. 405

> Corsten, Severin et al (Hrsg.): Lexikon des gesamten Buchwesens. LGB2. 2., véllig neu bearbeitete
Auflage. Stuttgart: Hiersemann, 1987ff.

%s. z. B. Schreiber, Klaus: Lexikon des gesamten Buchwesens. LGB2. In: ZfBB 36 (1989), Nr. 3., S. 239-
242. Koppitz, Hans-Joachim: Buchwesen lexikalisch aufbereitet. Eine Rezension und einige grundle-
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digen zwar die Arbeit, die sich die Herausgeber mit diesem Lexikon machen, jedoch
iben sie auch Kritik: Das Auswahlprinzip der Lemmata sei nicht eindeutig, die Verwei-
sungen nicht konsequent, die Literaturangaben nicht vollstandig und es gidbe sowohl
formale als auch sachliche Fehler.! Gewisse Spezialgebiete wiirden bevorzugt und die
Beitrdge besdflen unterschiedliches Niveau. Das Lexikon sei zwar nicht ganzlich unzu-
langlich, aber es wire wohl am besten, die ersten Bénde in einer griindlich iiberarbeite-
ten Neuauflage herauszubringen und ansonsten bald Erginzungsbinde und verschiedene

Register nachzuliefern.’

3.1 Bereich Information und Dokumentation

Terminologie der Information und Dokumentation

Mit der Erstellung und Veroffentlichung der 1. Auflage der Terminologie der Infor-
mation und Dokumentation® 1975 versuchten die Herausgeber, ,,in systematischer Glie-
derung eine Bestandsaufnahme der wissenschaftlichen und begrifflichen Grundlagen
des Faches Vorzulegen“4, da sich bis dahin ,,nur in kleinen fiir sich abgeschlossenen
Teilgebieten von Information und Dokumentation ein relativ einheitlicher Sprachge-
brauch durchsetzen konnte®“.’ Dabei war ihnen klar, dass dieses Werk nicht der Weisheit
letzter Schluss und mitunter sogar falsch sein kann®. Vielmehr wollten sie der Arbeit
,zu einem wissenschaftlich fundierten, einheitlichen Sprachgebrauch®’ innerhalb der
Informationswissenschaft Vorschub leisten.

Obwohl seitdem zahlreiche Anderungen innerhalb der Informations- und Dokumenta-

tionsarbeit stattfanden und die IuD-Arbeitsbereiche sich stindig erweiterten, so dass

gende Uberlegungen. In: Bibliothek 15 (1991), Nr. 3, S. 389-404. Dressler, Fridolin: Lexikon des
gesamten Buchwesens. LGB2. In: ZfBB 36 (1989), Nr. 1, S. 41-44

"'s. Schreiber: Lexikon des gesamten Buchwesens. LGB2. [Rezension], S. 240

%5, Koppitz: Buchwesen lexikalisch aufbereitet, S. 404

3 Komitee Terminologie und Sprachfragen (KTS) der deutschen Gesellschaft fiir Dokumentation e. V.
(DGD) Frankfurt a. M. (Hrsg.). Neveling, Ulrich; Wersig, Gernot (Red.): Terminologie der Information
und Dokumentation. Miinchen: Verlag Dokumentation, 1975 (DGD-Schriftenreihe; Bd. 4)

4 Terminologie der Information und Dokumentation, 1975, S. V

> Ebd., S. 1

6s.ebd., S.2

"Ebd., S. 5
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sich viele neue Begriffe entwickelten, erschien die 2. Ausgabe' erst im Jahr 2006 und
zwar als , iiberarbeitete und auf den Stand von 1998 gebrachte Ausgabe.*

Die Arbeit an dieser Ausgabe hatte das Ziel, neue Begriffsfelder zu erarbeiten und die
bisherigen Definitionen zu verbessern, da sie zu theorielastig waren. Man wollte sie in
sprachlicher Hinsicht verstindlicher formulieren. Technisch {iberholte Definitionen
wurden gestrichen und dafiir auch Begriffe aus dem Bibliothekswesen mit aufgenom-
men. Die Redakteure glauben, den Kernbereich der [uD abzudecken, haben jedoch die
Terminologie des Internets auBen vor gelassen.

Die Begriffe werden im Definitionsteil innerhalb von acht Kategorien prizise und kurz
erlautert sowie Ober-, Unter- und verwandte Begriffe aufgezeigt. Wenn auch noch nicht
auf dem neuesten Stand, ist das TID ein wichtiges Nachschlagewerk filir Mitarbeiter in
[uD-Einrichtungen und wissenschaftlichen Bibliotheken sowie auch Studenten der Bi-

bliotheks- und Informationswissenschaft.*

Grundlagen der praktischen Information und Dokumentation

Das GID erschien erstmals 1972° und liegt seit 2004 in der 5. Ausgabe® vor. Dieses
Werk ist zwar kein Worterbuch, sondern ein Handbuch, in dem Beitrdge zu Themen der
IuD zusammengestellt sind, die deren Grundlagen erldutern sollen. Da es aber als ,,Stan-
dardwerk der Disziplin“’ gilt, soll es hier nicht auBer Acht gelassen werden. Zudem ent-
hélt die 5. Ausgabe als Neuerung einen zusétzlichen Band, ein Glossar, in dem Termini

wie in einem Worterbuch erkléart werden.

! Komitee Terminologie und Sprachfragen (KTS) der Deutschen Gesellschaft fiir Informationswissen-
schaft und Informationspraxis (DGI) (Hrsg.). Beling, Gerd; Port, Peter; Strohl-Goebel, Hildburg (Red.):
Terminologie der Information und Dokumentation. 2., neubearb. Ausg. Frankfurt a. M.: DGI, 2006
(DGI Reihe Informationswissenschaft, Bd. 9). Online-Version TID-112 abrufbar unter der URL:
http://www.vonhagel.de/surendorf-team/TID-112.pdf

? Schmidmaier, Dieter: Terminologie der Information und Dokumentation. 2. Aufl., 2006 [Rezension].

In: B.I.T. online 2007, Nr. 2. Rezensionen. URL: http://www.b-i-t-online.de/archiv/2007-
02/rezen03.htm

*s. TID-II2, S. 2

*s. Schmidmaier: Terminologie der Information und Dokumentation. 2. Aufl., 2006 [Rezension]

> Laisiepen, Klaus; Lutterbeck, Ernst; Meyer-Uhlenried, Karl-Heinrich: Grundlagen der praktischen In-
formation und Dokumentation: eine Einfiihrung. Miinchen (u. a.): Verlag Dokumentation, 1972 (DGD-
Schriftenreihe, Bd. 1)

6 Kuhlen, Rainer; Seeger, Thomas; Strauch, Dietmar (Hrsg.): Grundlagen der praktischen Information
und Dokumentation. Begr. von Klaus Laisiepen u. a.. 5., vollig neu gefasste Ausgabe. Miinchen: Saur,
2004

" Kuhlen u. a.: GID, 2004, S. V
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Die 4. Ausgabe' von 1997 wurde im Gegensatz zur 5. stark kritisiert: Die Innovationen
zwischen 1991 und 1997 im Bereich der [uD waren zwar der Grund der Herausgabe der
4. Ausgabe, jedoch wurden die Neuerungen in ihr nicht ausreichend dargestellt. Viel-
mehr wiirde in vielen Beitrdgen immer noch der Stand der 1970er und 80er Jahre wie-
dergegeben. Das Handbuch, das u. a. Studenten des Informationsmanagements beglei-
ten soll, war zu seinem Erscheinungszeitpunkt schon veraltet und daher vollig ungeeig-
net. Der Rezensent bat sogar darum, von einer 5. Auflage verschont zu bleiben.” Seine
Bitte wurde jedoch nicht erhort.

Im Geleitwort zur 5. Ausgabe heil3t es, dass ,,ganze Generationen von Studenten [...]
vom Handbuch Nutzen gezogen haben®, ,trotz mancher im Detail unvermeidbarer
Fachkritik.

Im Vorwort der Herausgeber werden die seit 1997 erheblichen technischen, metho-
dischen und organisatorischen Verdnderungen des Gebiets TuD hervorgehoben, die zu
der Neuausgabe des GID fiihrten. Bewihrte und gewohnte Teile aus den Vorauflagen
wurden beibehalten und vervollstindigt. Ein Kapitel wurde ausgeweitet und ein neues
ist dazugekommen: Kapitel E Information im Kontext. Es trdgt der Entwicklung Rech-
nung, dass Information immer mehr in vielen Fachgebieten thematisiert wird. Ergén-
zend ist ein Glossarband beigegeben, in dem wichtige Begriffe definiert werden. Die
Herausgeber hoffen, dass die jetzt vorgelegte Struktur iiberzeugt und dass die Fachwelt
entscheiden miisse, ob sie dem aktuellen Stand der Entwicklung des Informationsgebie-
tes gerecht wiirde. Da in einzelne Beitrdge nur behutsam eingegriffen wurde, konnten
gewisse Uberschneidungen, vielleicht sogar Inkonsistenzen nicht vermieden werden.
Kapitel E und das Glossar sollen alsbald* in Internet-Forum der Herausgeber zuginglich
sein.’

Zumindest das Glossar, das einem alphabetisch geordneten Fachwdrterbuch entspricht,

kann nicht liberzeugen, denn es sei noch nicht ausgereift: Viele alte ,,Quélbegriffe des

! Buder, Marianne; Rehfeld, Werner; Seeger, Thomas (Hrsg.). Begr. von Klaus Laisiepen u. a.: Grundla-
gen der praktischen Information und Dokumentation: ein Handbuch zur Einfithrung in die fachliche In-
formationsarbeit. 4., vollig neu gefasste Ausgabe. Miinchen (u. a.): Saur, 1997

% 5. Keitz, Wolfgang von: Grundlagen der praktischen Information und Dokumentation. 4. Aufl., 1997
[Rezension]. In: Informationsmittel (IFB): digitales Rezensionsorgan fiir Bibliothek und Wissenschaft 5
(1997), Nr. 1/2, S. 3.

URL: http://www.bsz-bw.de/depot/media/3400000/3421000/3421308/97 _0103.html

* Kuhlen u. a.: GID, 2004, S. V

* Die Seite KSS Kuhlen Seeger Strauch befindet sich immer noch im Aufbau.

s. http://www kss-grundlagen.de/index.html?/KSSbaustelle.htm

*s. Kuhlen u. a.: GID, 2004, S. VII


http://www.bsz-bw.de/depot/media/3400000/3421000/3421308/97_0103.html�
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deutschen Dokumentationswesens“' tauchten auf, hingegen fehlten zeitgendssische bio-
graphische Eintrdge. Kiinftige Auflagen miissten iiberarbeitet und aktualisiert werden.
Obwohl es vielleicht unmoglich sei, das Gesamtgebiet der Informationswissenschaft
und -praxis in nur einem Handbuch ausreichend darzustellen, wire die 5. Ausgabe des
GID im Gegensatz zur vorherigen besser gelungen und biete einen wichtigen Einstieg
zum Thema, besonders da gerade im deutschsprachigen Gebiet weitgehend gute und ak-
tuelle Darstellungen dazu fehlten. Fiir bibliothekarische und informationswissenschaft-

liche Ausbildungseinrichtungen sei das Werk unverzichtbar.”

3.2 Bereich Buchwesen

Worterbuch des Buches

Das Worterbuch erschien erstmals 19547 und hat sich seitdem bewihrt. Seine Themen
sind v. a. das Buch- sowie das Bibliothekswesen.” Die 5. Auflage von 1991 wurde gar
als ,,das beste und aktuellste deutschsprachige Fachworterbuch fiir die genannten Kern-
bereiche*” gelobt. Dass es nun schon in seiner siebten Auflage® vorliegt, zeigt, dass es
vom ,,Publikum angenommen und geschéitzt“7 wird.

Die 6. Auflage® aus dem Jahr 2002, nun von Stephan Fiissel betreut und grundlegend
{iberarbeitet, wurde ebenfalls positiv aufgenommen.’ Die in der Zwischenzeit aufge-
kommene ,,massenhafte Anwendung moderner Informations- und Kommunikations-
technologien haben alle von dem Worterbuch betroffenen Bereiche grundlegend verin-
dert“.!” So wurden viele der Stichwdorter aktualisiert und nétige neue Lemmata hinzuge-
fiigt. Hervorgehoben wurde, dass die Eintrage des WdB zuverldssig, kurz und praktisch

sind und es Eintragungen zu Personen und Verlagen enthilt."'

! Oberhauser, Otto: Grundlagen der praktischen Information und Dokumentation. 5. Aufl., 2004
[Rezension], S. 89

*s.ebd., S. 90

3 Hiller, Helmut: Worterbuch des Buches. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1954

*s. Schreiber, Klaus: Worterbuch des Buches. 5. Aufl., 1991 [Rezension]. In: ZfBB 38 (1991), Nr. 5, S.
484

> Ebd., S. 485

% Hiller, Helmut; Stephan Fiissel: Worterbuch des Buches. Mit online-Aktualisierung. 7., grundlegend
iiberarbeitete Auflage. Frankfurt a. M.: Klostermann, 2006

7 Pauser, Josef: Waorterbuch des Buches. 7. Aufl., 2006 [Rezension]. In: Mitteilungen der VOB 59 (2006),
Nr. 3, S. 94. URL: http://eprints.rclis.org/11329/1/rez60hiller.pdf

8 Hiller, Helmut; Stephan, Fiissel: Worterbuch des Buches. 6. grundlegend iiberarb. Aufl. Frankfurt a. M.:
Klostermann, 2002

? 5. Pauser: Worterbuch des Buches. 7. Aufl., 2006 [Rezension], S. 94

10 Schmidmaier, Dieter: Worterbuch des Buches. 6. Aufl., 2002 / Reclams Sachlexikon des Buches. 2.
Aufl., 2003 [Rezension]. In: B.I.T. online 2004, Nr. 1, Rezensionen. URL:

; http://b-i-t-online.de/archiv/2004-01/rezen03.html
s. ebd.
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Die 7., wieder grundlegend iiberarbeitete Auflage' des WdB aus dem Jahr 2006 ist mit
16 Seiten mehr etwas umfangreicher geworden und enthélt als Zusatz eine Online-Aktu-
alisierung, die die Moglichkeit bietet, iiber ,,wichtige Verdnderungen im Marktgesche-
hen zu berichten.“> Das WdB soll vor allem Auszubildenden oder Studierenden der
Buchbranche sowie allen Praktikern in Bibliothek und Ausbildung ,niitzliche Dienste
leisten.” Die Stichwdrter wurden erneut kritisch gepriift und z. B. aktuelle Umsatzzah-
len eingearbeitet.

Wieder wird betont, dass das WdB prézise kurze Erlduterungen rund um das Thema
Buch liefert. Sie seien zudem anschaulich und praktisch.* Es weise jedoch einige inhalt-
liche Liicken® und im Bereich des Bibliothekswesens Schwichen auf.® So enthilt der
Artikel =Schlagwortnormdatei z. B. Zahlen von 1991 und unter dem Eintrag =Bibliogra-
phie wird der Unterschied zwischen Bibliographie und Katalog nicht deutlich. Des wei-
teren wiirde die Online-Aktualisierung nicht in dem MaBe aktuell gehalten, wie es notig
wire.’

Das WdB sei aber insgesamt ein ,,sehr brauchbares Nachschlagewerk® und es wiirde

dem Anspruch, vor allem Studierenden und Praktikern eine zuverldssige Informations-

quelle zu sein, gerecht.’

Reclams Sachlexikon des Buches
Das Sachlexikon erschien 2003 in seiner 1."° und nur wenige Monate danach schon in

12 :
“’“ machte eine neue Ausgabe

der 2."" Auflage, denn seine ,.erfreulich gute Aufnahme
notig. Das Vorwort zur zweiten Auflage raumt Fehler und Versehen aus der ersten Auf-
lage ein, die nun korrigiert sind. Weiterhin wurden Zahlen aktualisiert und einige Arti-

kel sind dazugekommen. Dem RSB geht es vorrangig um prézise Begriffsdefinitionen,

! Hiller, Helmut; Fiissel, Stephan: Worterbuch des Buches. Mit online-Aktualisierung. 7., grundlegend
iiberarbeitete Auflage. Frankfurt a. M.: Klostermann, 2006

*Ebd., S. 5

* Ebd.

* 5. Wiesenmiiller, Heidrun: Wérterbuch des Buches. 7. Aufl., 2006 / Reclams Sachlexikon des Buches. 2.
Aufl., 2003 [Rezension]. In: Informationsmittel (IFB): digitales Rezensionsorgan fiir Bibliothek und
Wissenschaft 16 (2008), Nr. 1/2. URL: http://swbplus.bsz-bw.de/bsz256869413rez.pdf, S. 5

> 5. Pauser: Worterbuch des Buches. 7. Aufl., 2006 [Rezension], S. 94

% s. Wiesenmiiller: Worterbuch des Buches. 7. Aufl., 2006 / Reclams Sachlexikon des Buches. 2. Aufl.,
2003 [Rezension], S. 3

7s. ebd.

8 Pauser: Worterbuch des Buches. 7. Aufl., 2006 [Rezension], S. 95

?'s. Wiesenmiiller: Worterbuch des Buches. 7. Aufl., 2006 / Reclams Sachlexikon des Buches. 2. Aufl.,
2003 [Rezension], S. 5

19 Rautenberg, Ursula (Hrsg.): Reclams Sachlexikon des Buches. Stuttgart: Reclam, 2003

' Rautenberg, Ursula (Hrsg.): Reclams Sachlexikon des Buches. 2., verbesserte Auflage. Stuttgart:
Reclam, 2003

" Ebd., S.7
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es soll aber auch die lange Geschichte des Buches beinhalten. Somit stehen historische
und moderne Artikel nebeneinander. Das Thema des RSB ist das Medium Buch in sei-
nen herstellerischen, wirtschaftlichen und kulturellen Beziigen. Da das RSB ein Sach-
lexikon ist, werden Personen und Verlage weitgehend ausgeklammert. Es umfasst dabei
mit etwa 1600 Lemmata weniger Eintrdge als das WdB. Die angesprochene Nutzergrup-
pe sind Lehrende, Lernende und Praktiker.' Fast gleichzeitig mit der 6. Auflage des
WdB erscheinend, stellt es eine bisher nicht dagewesene Konkurrenz dazu dar.”

Die 1. und die 2. Auflage wurden dhnlich gut rezensiert bzw. ,,wohlwollend* 3 in der
Fachpresse aufgenommen: Das RSB wird als exzellentes Nachschlagewerk zum Buch-
wesen bezeichnet, das sich durch ,,prizise Begriffsdefinitionen und sachlich-knappe Ar-
tikel“* auszeichnet. Das selbst gesteckte Thema Buch sei gut abgedeckt und die neuen
Formen der Text- und Buchherstellung, wie z. B. Elektronisches Publizieren oder Digi-
taldruck, wiirden ausreichend beriicksichtigt’ ohne dabei die traditionellen Begriffe zu
vernachlissigen.’ Als Platzverschwendung kénne man hingegen die Eintragungen zu
den EDV-Grundlagen ansehen.’ Das RSB wurde von 12 Beitréigern aus unterschiedlich-
en Fachrichtungen erarbeitet, was eine breiter angelegte Kompetenz ermdgliche.® Des
weiteren sei das Sachlexikon ,,besser auf die Zielgruppe des wissenschaftlichen Nutzers
zugeschnitten’ und dazu umfassender und aussagekriftiger als das WdB.'°

Laut Vorwort wurden Fehler aus der 1. Auflage beseitigt. Das kann hier nicht bestétigt
werden. So ist die ekz.bibliotheksservice GmbH nach wie vor als Einkaufszentrale auf-
gefiihrt und auch die anderen von Vodosek genannten Fehler wurden nicht korrigiert. '’

Beide Nachschlagewerke, das WdB und das RSB, erfiillen aber ,,die Kriterien fiir ein

einbandiges, dazu sehr handliches Nachschlagewerk zum Buchwesen.*!

's. RSB, S. 6f.

2. Vodosek, Peter: Konkurrenz fiir ,,Hiller/Fiissel*“. Neu: Reclams Sachlexikon des Buches. In: BuB —
Forum fiir Bibliothek und Information 55 (2003), Nr. 7/8, S. 498

3 Vodosek: Konkurrenz, S. 499

“Ebd., 498

> 5. Fichtel, Lorenz: Reclams Sachlexikon des Buches. 1. Aufl., 2003 [Rezension]. In: Informationsmittel
(IFB): digitales Rezensionsorgan fiir Bibliothek und Wissenschaft 11 (2003), Nr. 1, S. 2.
URL: http://www.bsz-bw.de/rekla/show.php?mode=source&eid=IFB%5F03-1%5F053

%s. Schmidmaier: Worterbuch des Buches. 6. Aufl., 2002 / Reclams Sachlexikon des Buches. 2. Aufl.,
2003 [Rezension]

7's. Wiesenmiiller: Worterbuch des Buches. 7. Aufl., 2006 / Reclams Sachlexikon des Buches. 2. Aufl.,
2003 [Rezension], S. 3

8s.ebd., S.2

’Ebd., S. 4

10°5. Schmidmaier: Wérterbuch des Buches. 6. Aufl., 2002 / Reclams Sachlexikon des Buches. 2. Aufl.,
2003 [Rezension]

5. Vodosek: Konkurrenz fiir ,.Hiller/Fiissel®, S. 499 und dazu RSB 2. Aufl.
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3.3 Bereich Bibliothek, Information, Dokumentation

Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien

Das LBB erschien erstmals 19912, herausgegeben nur von Margarete Rehm, und sollte
den ,,Mangel in der bibliothekarischen Fachliteratur® beheben. Laut Vorwort stellt das
,,Lexikon den Versuch dar, einen Uberblick iiber den das Buch betreffenden Wissens-
stoff zu geben und das Wichtigste {iber Aufgaben und Arbeitsweise der Bibliotheken zu
vermitteln“* und es richtet sich u. a. an auszubildende Bibliothekare und Dokumentare.
Es solle dadurch, dass manche Lemmata ausfiihrlicher dargestellt werden, auch einen
»lehrbuchartigen Charakter® erhalten.

Damit habe sich die Verfasserin jedoch ,,zu viel Vorgenommen“6, denn das Gebiet ist
zu groB, als dass es von nur einer Person in einem Band dargestellt werden kdnne. Dem
entsprechend gibe es inhaltlich einige Liicken.’

Weiter seien mehr Begriffe zum Buchwesen und zum Buchhandel vorhanden als zu
den anderen Bereichen. Aulerdem seien Personennamen und Kdorperschaften in unge-
niigendem Mafe aufgenommen worden. In dem rein kompilatorischen Werk seien Din-
ge zwar erwihnt, aber nicht ausgefiihrt, selbst in den ldngeren Artikeln. Die Lange eini-
ger Artikel und damit ihre Gewichtung seien nicht angemessen.® So wird z. B. das
Lemma =Buchseltsamkeiten in sieben Spalten behandelt, =Library of Congress hingegen
nur innerhalb einer guten halben Spalte.” Das LBB enthalte auBerdem noch Fehler bzw.
nur ,.teilweise korrekte Angaben*.'® Als Nachschlagewerk fiir den genannten Benutzer-
kreis sei das LBB nur mit groBen Einschrinkungen und als Lehrbuch iiberhaupt nicht
brauchbar.''

Die 2., nunmehr mit Hilfe von Dietmar Strauch aktualisierte und erweiterte Ausgabe

ist aus dem Jahr 2007."* Laut Vorwort trigt das LBB den Entwicklungen seit 1991

! Schmidmaier: Wérterbuch des Buches. 6. Aufl., 2002 / Reclams Sachlexikon des Buches. 2. Aufl., 2003
[Rezension]

? Rehm, Margarete: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. Miinchen (u. a.): Saur, 1991

3s. Sauppe: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 1. Aufl., 1991 [Rezension], S. 405

* Vorwort zur ersten Auflage im LBB, S. IV

> Ebd.

: Sauppe: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 1. Aufl., 1991 [Rezension], S. 406
s. ebd.

% 5. Schreiber, Klaus: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 1. Aufl., 1991. [Rezension]. In: ZfBB 38
(1991), Nr. 5, S. 483f.

?s. ebd. sowie Sauppe: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien, 1. Aufl., 1991 [Rezension], S. 407

10 Sauppe: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien, 1. Aufl., 1991 [Rezension], S. 407

5. Schreiber: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 1. Aufl., 1991 [Rezension], S. 484

12 Strauch, Dietmar; Rehm, Margarete: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 2., aktualisierte und er-
weiterte Ausgabe. Miinchen: Saur, 2007
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Rechnung und versucht, einen Uberblick iiber die technischen und organisatorischen
Auswirkungen auf die Welt der Bibliotheken zu geben. Das LBB ist mit 4200 Lemmata
umfangreicher als die 1. Auflage, weil der Themenbereich neue Medien stark ausgewei-
tet wurde, um ,,dem im Bibliotheks- oder Dokumentationsbereich titigen Praktiker und

661

den dort Studierenden zusétzliche Informationen zu geben.”" Die Informationen fiir die
Bereiche Informationswissenschaft, Informatik oder Publizistik seien einfiihrend, der
Praxisbereich Internet hingegen wiirde umfassend abgehandelt. Das LBB beinhalte so-
wohl historische als auch aktuelle Aspekte und sei daher ein ,,vielseitig verwendbares

Nachschlagewerk, das in weiten Bereichen auch als Lehrbuch geeignet ist.*

Das Lexikon ist das erste, in dem versucht wird, die vier Bereiche Archiv, Bibliothek,
Buchwirtschaft und Buchgeschichte sowie Information und Dokumentation abzudeck-
en. Bis dahin war ein solch thematisch breit gefichertes Nachschlagewerk ein Deside-
rat, denn die vier Bereiche sind Fachgebiete, die sich erst seit den 1990er Jahren anndh-
ern.” Seinem Anspruch wiirde das LBB jedoch nicht vollkommen gerecht, denn die
Bereiche wiirden in unterschiedlichem Ausmal3 behandelt: Die Lemmata des Bereichs
der Bibliothek z. B. seien genauer erklirt als die der anderen Gebiete.” Die inhaltliche
Gewichtung einiger Lemmata sei nach wir vor unklar. Weiterhin seien Artikel, die dhn-
liche Sachverhalte beschreiben, nicht ausreichend miteinander verkniipft, d. h., dass das
Verweisungssystem sehr inkonsequent ist. So wird deutlich, dass das LBB kompilato-
risch, unter Benutzung verschiedener Lexika, erstellt wurde. Als Hauptquellen dienten
dabei u. a. das Worterbuch des Buches, das Lexikon des gesamten Buchwesens und das
Glossar des GID, was praktisch komplett und wortlich iibernommen worden ist.® Ein
schwerwiegender Mangel des LBB sei, dass es Fehler und Sinn entstellende Umformu-
lierungen enthélt. Zudem sind viele Artikel ungenau, dies liege entweder an sprachlich-
er Nachlissigkeit oder an sachlichen Mingeln.” Das LBB ist demnach eine ,,umfassen-

“8

de, schlecht durchgearbeitete und oft nicht verldssliche Kompilation.”“” Gerade was das

"LBB, S. 1II

’LBB, S. IV

3 5. Umlauf: Unikat mit Mingeln, S. 844

* 5. dazu auch Meinhardt, Haike: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 2. Aufl., 2007 [Rezension]. In:
ZfBB 55 (2008), Nr. 2, S. 109-111

>s. Umlauf: Unikat mit Méngeln, S. 844

6s.ebd., S. 845

7s.ebd., S. 846

*Ebd., S. 846
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bibliothekarische Berufsbild, Studium und Ausbildung sowie die Anderungen in den Bi-
bliotheken innerhalb der letzten 15 Jahre angeht, ist des LBB unaktuell.'

Bei aller Kritik soll nicht ungesagt bleiben, dass viele Stichworter knappe und korrekte
Erklirungen liefern.” Die Informationen iiber den Gegenstand des Buches und den der
neuen Medien sind zuverldssig und auch iiber das [uD-Wesen erfahrt man Niitzliches.’
4

Das LBB hat also durchaus seinen Wert und ist fiir eine ,,erste Einstiegsinformation®

tauglich.

3.4 Zusammenfassung

Zunichst kann man hier gut die in Kapitel 2 angesprochene Tatsache erkennen, dass
die Nachschlagewerke verschiedene Benennungen aufweisen: Sie heillen Worterbuch,
Lexikon, Sachlexikon und Terminologie. Sie grenzen in ihren Titeln dann ihre Gegen-
standsbereiche ein und nennen in ihren Vorwortern die bevorzugten Zielgruppen. In ei-
nigen Nachschlagewerken werden auBerdem die Anderungen, Neuerungen und Ent-
wicklungen der entsprechenden Gebiete angesprochen, die man in die aktuelleren Auf-
lagen mit einbeziehen wollte, was mitunter nicht gut gelang. Es wird deutlich, dass die
Definition fachlicher Begriffe fiir Theorie und Praxis unerldsslich ist und dass die Wei-
terentwicklung eines Fachgebietes die Bildung neuer Termini nach sich zieht.

Das TID ist, da auf dem Stand von 1998 und ohne Begriffe des Internets, nicht allzu
aktuell, aber dennoch ein wichtiges Nachschlagewerk. Das Glossar des GID enthélt
noch zu viele alte Begriffe und eine erneute Aktualisierung wire ndtig, es ist aber auch
fiir die bibliothekarische und informationswissenschaftliche Ausbildung unverzichtbar.

Das WdB ist fiir den Bereich des Buches ein sehr brauchbares Nachschlagewerk, weist
jedoch hinsichtlich des Bibliothekswesens Schwichen auf und ist mitunter nicht aktuali-
siert. Das RSB kann durch seine priazisen Begriffsdefinitionen und sachlichen Artikel
punkten, enthélt aber auch Fehler, da manche Eintrage nicht zeitgemal sind. Beide sind
als Nachschlagewerke zum Bereich des Buchwesens trotzdem empfehlenswert.

Das LBB, das als Unikat versucht, alle Bereiche zu vereinen, setzt dieses Unterfangen

nicht sehr gut um. Bereiche, wie z. B. das Archivwesen, werden vernachléssigt, sein

''s. Meinhardt: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 2. Aufl., 2007 [Rezension], S. 110 und Hohoff,
Ulrich: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 2. Aufl., 2007 [Rezension]. In: ABI Technik 2007, Nr.
3, Rezensionen. URL:
http://www.abitechnik.de/index.php?id=detail210002&tx_ttnews[pointer]=4&tx_ttnews[tt news]=1094
&tx_ttnews[backPid]=654&cHash=16d508ac41

%5, Meinhardt: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 2. Aufl., 2007 [Rezension], S.110

* 5. Hohoff: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 2. Aufl., 2007 [Rezension], S. 1

* Meinhardt: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 2. Aufl., 2007 [Rezension], S. 111
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Verweisungssystem ist nicht konsequent, einige Artikel bergen Informationen, die man
an anderer Stelle vermuten wiirde, es enthilt Fehler und ist nicht aktuell. Viele Lemma-
ta sind jedoch knapp und korrekt erkldrt. So ist es nur begrenzt bzw. als Einstiegsinfor-
mation nutzbar.

Dass die ,,historisch gewachsene Kluft zwischen den doch so verwandten Bereichen
Bibliothek und Dokumentation noch lingst nicht iiberwunden ist“' zeigt sich also auch
im Angebot der Nachschlagewerke, werden dort doch die einzelnen Bereiche auch ge-
trennt dargestellt. Die einzige Ausnahme bildet das LBB.

Trotz des Wissens, dass umfassende und aktuelle Darstellungen zum Thema nur be-
dingt moglich sind — denn das ,,auf Aktualitdt zielende gedruckte Wort [kann schnell]

zeitlich iiberholt sein*?

— ist das Angebot der Fachworterbiicher bzw. sind deren Ein-
schdtzungen enttduschend. Dass Nachschlagewerke, die 2005 oder 2007 erschienen und
,»grindlich aktualisiert” sind, z. T. noch den Stand der 90er Jahre wiedergeben, ist nur

bedingt nachvollziehbar.

' Oberhauser: Grundlagen der Information und Dokumentation. 5. Aufl., 2004 [Rezension], S. 88
% Sauppe: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 1. Aufl., 1991 [Rezension], S. 406
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4 Wikipedia und das Portal Bibliothek, Information, Dokumentation

4.1 Wikipedia

Wikipedia', deren Ziel ,,das Erstellen einer umfangreichen und hochwertigen Enzyklo-
padie? ist, in der ,,Wissen frei zur Verfiigung*® gestellt werden soll, ist eine der popu-
larsten Webseiten. Im Mérz 2009 war Wikipedia auf Platz sieben der am haufigsten auf-
gerufenen Webseiten der Welt und auf Platz finf in Deutschland.* Die im Mérz 2001
gegriindete deutschsprachige Wikipedia bietet mit ca. 924 000 Artikeln® weitaus mehr
Eintrige als Lexika wie der Brockhaus oder die Encarta.® Wikipedia ist kostenlos, je-
derzeit einsehbar und man kann die Artikel verwenden und kopieren, solange man auf
die Quelle und die Autoren referenziert.” Dies ist im Rahmen der GNU Free Documen-
tation License mdglich®, denn aufgrund dieser sind die Texte der Wikipedia frei. Daraus
resultiert auch der Name freie Enzyklopddie. Die Wikipedia wird nicht von einer be-
zahlten Redaktion, sondern von Freiwilligen geschrieben.’ Dabei bleiben die Autoren,

«1% weitgehend anonym.'" Jeder kann und soll an ihr mitarbeiten. Be-

die ,,Wikipedianer
stimmte Verwaltungsaufgaben, wie das Loschen von Artikeln oder das Sperren von Be-

nutzerseiten, ist den Administratoren vorbehalten. '?
4.1.1 Aufbau

Die Artikel der Wikipedia werden in einer einfachen Auszeichnungssprache verfasst

und da jede Anderung an einem Artikel innerhalb des Versionsraums protokolliert wird,

! Wikipedia. Die freie Enzyklopddie. URL: http://www.wikipedia.org/

* Wikipedia: Tour/1. URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Tour/1 [Letzte Aktualisierung:
31.03.2009]

> Ebd.

*s. Wikipedia: Statistik. URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Statistik [Letzte Aktualisierung:
05.07.2009]

> 5. Wikipedia: Uber Wikipedia. URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:%C3%9Cber Wikipedia
[Letzte Aktualisierung: 24.06.2009]

6. Schult, Thomas J.: Lernen vom Schinken in Scheiben. Was taugen die aktuellen Enzyklopidien auf
CD-ROM und DVD? Ein Test. In: Die Zeit (14.10.2004), Nr. 43. URL: http://www.zeit.de/2004/43/C-
Enzyklop 8adien-Test?page=2

7s. Wikipedia: Uber Wikipedia

8s. VobB, Jakob; Danowski, Patrick: Bibliothek, Information und Dokumentation in der Wikipedia. In:
Information Wissenschaft und Praxis 55 (2004), Nr. 8, S. 457

?s. Wikipedia: Tour/4. URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Tour/4 [Letzte Aktualisierung:
17.03.2009]

" Wikipedia: Tour/1

'!'s. Hammw®ohner, Rainer: Qualititsaspekte der Wikipedia. In: Stegbauer, Christian; Schmidt, Jan,
Schonberger, Klaus (Hrsg.): Wikis: Diskurse, Theorien und Anwendungen. Sonderausgabe von
kommunikation@gesellschaft, Jg. 8. Online-Publikation: http://www.soz.uni-frankfurt.de/K.G-

/B3 2007 Hammwochner.pdf, S. 2

'2's. Wikipedia: Administratoren. URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Administratoren

[Letzte Aktualisierung: 26.06.2009]
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sind unter Zugriff auf den Versionsraum frithere Fassungen eines Artikels wieder her-
stellbar.'

Auf die Artikel der Wikipedia kann zum einen mittels Suchanfrage zugegriffen wer-
den, indem man das entsprechende Lemma in ein Suchfeld eingibt. Zum anderen gibt es
einen alphabetischen Index, in dem der vollstindige Artikelbestand der Wikipedia auf-
gelistet ist.” Diese Zugriffsart entspricht dem alphabetischen Aufbau vieler Printwérter-
biicher.

Einen weiteren Einstieg in die Wikipedia bieten die Themenportale. Zur Zeit gibt es
davon etwa 469> und in ihnen werden Artikel zu einem bestimmten Gebiet zusammen-
gefasst.* Die Portale ,,leisten damit eine systematische ErschlieBung der Inhalte der En-
zyklopadie.> Die Portale sind acht Oberbegriffen untergeordnet: ,Geographie’, ,Ge-
schichte’, ,Religion’, ,Gesellschaft’, ,Sport’, ,Technik’, ,Wissenschaft’, ,Kunst und
Kultur’.°

Zur weiteren systematischen ErschlieBung wurde das Kategoriensystem der Wikipedia
entwickelt. Es ist ein Ordnungssystem, das von deren Nutzern entworfen wurde, nach-
dem zwar Diskussionen iiber die Einfithrung von z. B. Klassifikationen oder strukturier-
ten Schlagwortverzeichnissen stattfanden, man sich aber nicht ausdriicklich fiir ein be-
stimmtes System entschied.” Das Kategoriensystem ist ein ,,strukturiertes Vokabular®,
welches dazu dient, Schlagworter an Lemmata zu vergeben bzw. Artikel unter bestim-
mte Kategorien einzuordnen, ohne dass aber dabei ein einheitliches Regelwerk benutzt
wird.” Dies steht ganz im Gegensatz ,,zur Sicht der Dokumentationslehre, die den Auf-
bau von Ordnungssystemen als einen komplexen, aufwendigen Prozess begreift, der

«10

planvoll zu erfolgen hat.“" Bei der Kategorisierung werden sowohl Begriffskombina-

tionen'' als auch einzelne Begriffe verwendet.'> Von einem in der Wikipedia existieren-

!'s. Hammwohner, Rainer: Wikipedia — Ein Medium der Ignoranz? In: Geisenhansliike, Achim (Hrsg.):
Ignoranz, Transcript, 2007, S. 4. URL: http://www-nw.uni-
regensburg.de/%7E.har16557.infwiss.sprachlit.uni-regensburg.de/Literatur/ignoranz_2007.pdf

*'s. Wikipedia: Tour/2. URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Tour/2 [Letzte Aktualisierung:
06.02.2009]

3 5. Wikipedia: Portal: Wikipedia nach Themen. URL:

\ http://de.wikipedia.org/wiki/Portal: Wikipedia_nach Themen [Letzte Aktualisierung: 05.07.2009]
s. ebd.

> Hammwohner: Qualititsaspekte der Wikipedia, S. 4

%s. Wikipedia: Portal: Wikipedia nach Themen

; s. Hammw®ohner: Qualititsaspekte der Wikipedia, S. 17
Ebd.

?'s. VoB, Danowski: BID in Wikipedia, S. 460

' Hammw®ohner: Medium der Ignoranz?, S. 6f.

'''s. Hammw®ohner: Qualititsaspekte der Wikipedia, S. 17

'2's. dazu das Beispiel in Kapitel 4.2
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den Thesaurus kann man aber nicht sprechen, denn es werden , keine Aquivalenzrela-
tionen unterstiitzt“.' Die Vergabe der Kategorien ist daher eher eine spezielle Form des
,social tagging®.”

Innerhalb der Wikipedia ist es aufgrund der Verwendung des Hypermediasystems
moglich, Verweise sowohl auf interne Dokumente als auch auf externe Webseiten zu

setzen. Interne Verweise dienen wie in anderen Nachschlagewerken auch der referen-

tiellen Vernetzung.’
4.1.2 Qualitiitssicherung

Eine ,,Qualitétssicherung iiber Experten* wird von Wikipedia abgelehnt. Aufgrund
dessen ist die Zuverléssigkeit der Artikel umstritten. Das ,,Verhalten, Informationen oh-
ne Giitesiegel [...] zu trauen® ist riskant. Daher wird ,,in wissenschaftlichen Veroffent-
lichungen [...] bis dato eine Referenz auf einen Wikipedia-Artikel kaum akzeptiert.“®

Darauf, dass der Leser die Artikel kritisch lesen und zur Absicherung weitere Quellen
benutzen soll, weist Wikipedia hin.” Das ist auch ratsam, denn fehlerhafte Artikel wer-
den zunéchst sogar zugelassen, da davon ausgegangen wird, dass Fehler schnell von ei-
nem der vielen Nutzer gesehen und korrigiert werden.® Es gibt jedoch einige Vorgaben,
die zu der Qualitat der Artikel in Wikipedia beitragen sollen. Dies sind zum einen for-
male Richtlinien fiir das Schreiben.” Zum anderen gilt bzgl. der Inhalte, dass bei ihrer
Darstellung ein neutraler Standpunkt eingehalten wird, d. h., dass Themen sachlich und
ohne persdnliche Meinung des Autors dargestellt werden'®, dass sie durch Quellenanga-
ben verifiziert sind und dass nur gesichertes Wissen publiziert wird. Um z. B. lesens-

werte, exzellente oder iiberarbeitungsbediirftige Artikel zu kennzeichnen, gibt es Be-

wertungsbausteine.!' Diese Einteilung in Qualititsstufen soll die Nutzergemeinschaft

" Hammwdhner: Qualititsaspekte der Wikipedia, S. 17

% VoB, Jakob: Informetrische Untersuchungen an der Online-Enzyklopadie Wikipedia. Berlin, Humboldt-
Universitét, Institut fiir Bibliotheks- und Informationswissenschaft, Magisterarbeit, 2005, S. 22

3 5. Hammwdhner: Qualititsaspekte der Wikipedia, S. 4

* Kuhlen, Rainer: Wikipedia — Offene Inhalte im kollaborativen Paradigma — eine Herausforderung auch
fiir Fachinformation, S. 2. In: Libreas 2006, Nr. 1. URL: http://www.ib.hu-berlin.de/~libreas-
/libreas_neu/ausgabe4/006kuhlen.htm

> Kuhlen: Wikipedia — Offene Inhalte, S. 2

°Ebd., S.7

”s. Wikipedia: Wikipedia: Tour/4

¥ 5. Hammw®ohner: Medium der Ignoranz?, S. 1

?s. Kapitel 4.1.3

125, Wikpedia: Neutraler Standpunkt.
URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Neutraler Standpunkt [Letzte Aktualisierung:
02.07.2009]

''s. Wikipedia: Bewertungsbausteine.
URL.: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bewertungsbausteine [Letzte Aktualisierung: 16.06.2009]



4 Wikipedia und das Portal Bibliothek, Information, Dokumentation 25

animieren, sich aktiv an der Verbesserung von Artikeln zu beteiligen.' Die Portale der
Wikipedia tragen auch zur Sicherung der Qualitét bei, denn sie werden haufig von einer

eigenen Nutzergruppe betreut.
4.1.3 Richtlinien der Wikipedia fiir gute Artikel

Es gibt Vorgaben, wie ein guter Artikel geschrieben sein sollte. Auf der Seite Wikipe-
dia: Artikel* werden die Mindestanforderungen, die an die Eintrige in die Enzyklopadie
gestellt werden, erklédrt. Dort heifit es in der Einleitung, dass die Beschrankungen be-
ziiglich des Umfangs und der Themen, denen die klassischen Enzyklopddien unterlie-
gen, nicht gelten. Vielmehr soll Wikipedia ,,eine Allgemeinenzyklopéddie mit Fachlexika
vereinen.*

Dabei gilt, dass das Thema eines Artikels fiir groBere Gruppen von Menschen interes-
sant und serios sein sollte. Weiterhin muss ein Artikel

inhaltlich sein Thema definieren [...] [sowie] in ganzen Sitzen geschrieben sein
und priagnant bereits drei der ,vier Ws’, ,wer’, ,wann’, und ,was’, beantworten.
[...] Die Quelle, aus der die Behauptungen stammen, sollte angegeben werden.

An gleicher Stelle wird erklirt, dass innerhalb der Artikel auch ,,Griinde und Zusam-
menhinge* erkldrt werden sollen. Der Anfang eines Artikels sollte sein Thema ,,ange-
messen und ausgewogen* darstellen.

Des weiteren erldutert der Artikel Wikipedia: Wie schreibe ich gute Artikel* die Krite-
rien, an die sich die Autoren beim Verfassen von Eintrdgen halten sollen, genauer, und
zwar unter den Uberschriften ,Grundsitze’, ,Aufbau eines Artikels’ und ,Stil’. Einige
davon werden im Folgenden wiedergegeben.’

Zu den Grundsitzen gehort, dass die Artikel der Wikipedia auch fiir Laien verstandlich
sein sollen, da sie eine Universalenzyklopédie ist. Dabei soll das Thema aber ausreich-
end breit und tief dargestellt werden. Fachausdriicke, die fiir die Erklédrung eines Termi-
nus unerlésslich sind, soll man erkldren oder verlinken. Besonders im ersten Teil des
Artikels, also in der Definition und Einleitung, sollte der Zugang zum Thema so einfach

wie moglich gestaltet werden, schwierigere Aspekte gehoren ans Ende.

!'s. Hammwohner: Medium der Ignoranz?, S. 10

2 Wikipedia: Artikel. URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Artikel [Letzte Aktualisierung:
26.06.2009]

* Ebd.

* Wikipedia: Wie schreibe ich gute Artikel.
URL.: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wie schreibe ich gute Artikel [Letzte Aktualisierung:
11.07.2009]

> Es werden nur die genannt, die fiir die in Kapitel 5 stattfindende Bewertung relevant sind. Auf Kriterien
wie Vorarbeiten, Recherche oder Illustrationen wird hier daher nicht eingegangen.
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Selbstverstindlich sollen die Eintrdge in der Wikipedia richtig sein. Es sollen keine
Vermutungen, sondern fachlich belegtes Wissen dargestellt werden.

Aufgebaut werden sollen die Artikel folgendermaBlen: Die Begriffsdefinition, also der
erste Satz, ordnet den Gegenstand des Lemmas moglichst préazise in seinen sachlichen
Kontext ein. Die darauffolgende kurze Einleitung soll die wichtigsten Aspekte des Arti-
kelinhalts zusammenfassen und fiir sich genommen das Lemma bereits ausreichend er-
kldren.

Der Einleitung folgen soll der Hauptteil des Artikels, der mit Uberschriften gegliedert
werden kann. Dabei soll die erste Uberschrift den wichtigsten Teil der Erklirung enthal-
ten. Die Uberschriften sollten kurz und prignant sein, dem neutralen Standpunkt der
Wikipedia nicht widersprechen und keine Links oder Einzelnachweise enthalten.

Die Artikel sollten angemessen lang sein und nicht zu detailliert. Gibt es fiir bestimmte
Aspekte innerhalb eines Artikel einen Hauptartikel, sollte auf diesen verwiesen und eine
Zusammenfassung desselben geschrieben werden.

Interne Links sollen nicht in zu starkem Malle gesetzt werden sondern nur dann, wenn
es der Verstindlichkeit des Artikels beitrdgt. Der Abschnitt Weblinks sollte eine kleine
Auswahl externer Links beinhalten, die weiterfiihrende Informationen bieten. Die im
Abschnitt Siehe auch aufgefiihrten Links sollten vorzugsweise im FlieStext des Artikels
benannt werden. Artikel sollen durch weiterfiihrende Literaturhinweise ergénzt werden.

Ein guter Artikel besteht aus ganzen, moglichst kurzen Sétzen, die eine Aussage ent-
halten. Das Prédikat eines Satzes soll so weit wie moglich an den Anfang gesetzt wer-
den, damit auch lange Sétze verstdndlich bleiben. Innerhalb der Sitze sollen Klammern
und Passagen in Anflihrungszeichen vermieden werden.

Beachten soll man eine klare und sachliche Sprache, die dem neutralen Standpunkt
nicht widerspricht. Des weiteren sollten Fremdworter, fiir die es ein allgemein verwen-
detes deutsches Wort gibt, nicht benutzt werden. Zeitangaben sollen konkret sein, am
besten mittels Datumsangaben. Die Aufzdhlung von Daten und Fakten innerhalb von
Listen ist nicht erwiinscht, stattdessen soll Wissen vermittelt und Zusammenhénge er-
lautert werden.

Typografische Auszeichnungen sollten sparsam eingesetzt werden. Fett geschrieben
wird in der Regel nur das Stichwort und Kursivschreibung wird nur bei Titeln von Bii-

chern oder Filmen eingesetzt. Zitate sollen in Anfiihrungszeichen gesetzt werden.
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Zusammenfassend kann man sagen:

Ein guter Wikipedia-Artikel besteht aus einer iibersichtlichen Darstellung der Ge-
schichte [und gibt den] aktuellen Stand der Forschung zu einem Begriff [wieder];
er ist also mit einem neutralen, wissenschaftlichen Review-Artikel vergleichbar,
der allerdings auch fiir Laien verstindlich geschrieben sein sollte.'

4.1.4 Studien zur Qualitit

Die Studien zur Qualitit der Wikipedia sind vergleichsweise gering.” Auf der Seite
Wikipedistik/Vergleiche® in der Wikipedia und auch in der Arbeit von Hammwohner
werden einige Untersuchungen aufgefiihrt. Fiinf Studien und deren Ergebnisse werden
im Folgenden knapp vorgestellt.*

Die Untersuchung der Zeit von 2004, bei der anhand von je sieben Wortern aus 21
Wissensgebieten die Wikipedia mit multimedialen Enzyklopéddien verglichen wurde, at-
testierte der Wikipedia hohere Aktualitit und die Qualitét der Artikel wurde als gut ein-
gestuft. Jedoch beinhalte Wikipedia viele Textwiisten.’

In der Nature-Studie 2005 wurden 42 Artikel aus der Wikipedia mit Artikeln der Ency-
clopedia Britannica verglichen. Ergeben hat sich, dass beide gleichwertig waren, was
das Vorhandensein gravierender Fehler betraf, die Wikipedia jedoch mehr kleine Fehler
aufwies. Die Untersuchung beschrinkte sich aber auf den naturwissenschaftlichen Be-
reich.’

Die Studie von Hammwdohner et al. 2007 verglich die deutsche Wikipedia mit einer
Print-Ausgabe des Brockhaus anhand von 50 Lemmata. Sie wurden nicht inhaltlich ge-
priift, doch das Ergebnis war u. a., dass Wikipedia eine breitere thematische Abdeck-
ung, v. a. im Bereich der aktuellen Themen, hat und ihre Artikel ausfiihrlicher sind. In
formalen Dingen war der Brockhaus jedoch korrekter.”

Die Untersuchung von Wiegand in der Zeitschrift ¢’ im Jahr 2007 verglich die Wiki-
pedia mit den digitalen Enzyklopidien Brockhaus, Bertelsmann und Encarta anhand

von 150 Begriffen.® Heraus kam, dass Wikipedia sich mit den anderen Lexika messen

' VoB: Informetrische Untersuchungen an der Wikipedia, S. 25

*'s. Hammwohner: Qualititsaspekte der Wikipedia, S. 10

3 Wikipedia: Wikipedistik/Vergleiche.
URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Wikipedistik/Vergleiche [Letzte Aktualisierung:
08.10.2008]

* Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der bisher gezogenen Vergleiche und Ergebnisse s. Haimmwdohner:
Qualitétsaspekte der Wikipedia.

>s. Schult: Lernen vom Schinken in Scheiben

6 5. Hammwdhner: Qualititsaspekte der Wikipedia. S. 7

7s.ebd., S. 8

¥s.ebd., S. 10
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kann. Es waren nicht signifikant mehr Fehler nachweisbar, jedoch sind die Ausfiihrun-
gen der Wikipedia mitunter zu lang, manchmal ,,sogar ,geschwafelt’'.

Die Zeitschrift Stern lie 2007 die Wikipedia mit dem Brockhaus vergleichen.? Unter-
sucht wurden 50 Artikel. Das Ergebnis fiel hier zugunsten der Online-Enzyklopédie aus,
die mit 1,7 bewertet wurde. Im Gegensatz zum Brockhaus, der eine 2,7 bekam, sei die
Wikipedia aber schlechter verstiandlich und einige Texte seien zu lang.

Aussagen tiber Wikipedia kénnen zwar immer nur temporir sein’, aber das Fazit der
genannten Studien ist, dass die Wikipedia im Gegensatz zu anderen Enzyklopidien all-
gemein gut abschneidet: Thre Artikel sind inhaltlich korrekt, sie umfasst mehr Themen
und sie ist auf einem aktuellen Stand. Mitunter sind ihre Darstellungen zu lang und
schlecht verstidndlich. Viele Artikel sind noch ,sehr unvollstindig, einseitig oder
schlicht fehlerhaft“* und der Leser sieht nicht sofort, ob er einen guten oder schlechten

Artikel vor sich hat. Fiir die Einschédtzung bedeutsam ist daher auch die Bearbeitungs-

frequenz der Artikel.’
4.1.5 Zusammenfassung

Die Wikipedia ist eine populdre Enzyklopddie, deren Inhalte frei sind und an der jeder-
mann mitarbeiten kann. Auf ihre Artikel kann man sowohl alphabetisch als auch thema-
tisch sowie mittels Suchanfrage zugreifen. Ihrer inhaltlichen ErschlieBung dienen das
Kategoriensystem und die Themenportale, die gleichzeitig zur Qualitdtssicherung bei-
tragen sollen. Die Qualitét ist umstritten, da die Enzyklopidie nicht redaktionell betreut
wird und kein Peer-Review stattfindet. Die Giite der Artikel soll dennoch durch inhalt-
liche und formale Vorgaben gesichert sowie durch z. B. Bewertungsbausteine gekenn-
zeichnet werden.

Einige Untersuchungen haben gezeigt, dass die Wikipedia durchaus auf einer Stufe mit
anderen Enzyklopédien steht. Die Vorteile von Wikipedia sind demnach ihre Aktualitit,
ihr thematischer Umfang und ihr kostenloser Zugriff. Ihre Nachteile sind, dass die Arti-
kel z. T. schlecht verstdndlich, ihre Texte mitunter zu lang sind und die Eintrdge zu-

nichst (gewollt) fehlerhaft sein kdnnen. Natiirlich konnen auch andere Nachschlagewer-

! Wikipedia: Wikipedistik/Vergleiche

% 5. Giintheroth, Horst; Schénert, UIf: Wikipedia — Wissen fiir alle. In: Stern (25.12.2007), Nr. 50.
URL: http://www.stern.de/computer-technik/internet/: Wikipedia-Wissen/606048.html

3 5. Hammwdhner: Qualititsaspekte der Wikipedia, S. 10

* VoB, Danowski: BID in der Wikipedia, S. 461

° 5. Hammwdéhner: Medium der Ignoranz?, S. 5
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ke Fehler beinhalten, jedoch wird dem ,.Expertensystem*' Enzyklopadie im allgemei-
nen vertraut, was auch an der ,,langen Tradition der sie tragenden Institutionen* liegt.
Die Universalenzyklopidie Wikipedia ist kein ,,Ersatz fiir Fachwissen.” Trotzdem
meint Strzolka, dass es ,,praktisch keine Studenten mehr [gibt], die die Wikipedia nicht
als allererste und oft einzige Quelle fiir ihre Arbeiten nutzen“.* Und auch Kuhlen nimmt
an, dass ,,derzeit [...] so gut wie keine studentische Arbeit mehr [entsteht], ohne dass

w5

Wikipedia (referenziert oder auch nicht) konsultiert wiirde*”. Denn

die fortschreitende Kommerzialisierung von Wissen und Information wird es ins-
besondere Studierenden immer schwerer machen, an abgesicherte Fachinformation
heranzukommen. Freier Zugriff und freie Nutzung sind da willkommen.®

4.2 Das Portal Bibliothek, Information, Dokumentation

Auf der Seite der Themenportale der Wikipedia’ steht unter dem Oberbegriff ,Gesell-
schaft’ das Portal Bibliothek, Information, Dokumentation (s. Abb. 7-1, S. 55). Gegriin-
det wurde dieses Portal von Jacob Vof3 und Patrick Danowski am 23.09.2004 und es

dient dazu, Wikipedia-Artikel aus dem Themenbereich BID zu sammeln, zu ordnen
und verfligbar zu machen, sowie die Verbesserung bestehender und Erstellung
fehlender Artikel zu forcieren. [...] Das Portal soll zum Stébern einladen.®

Weiterhin dient das Portal BID ,,als Einstieg und Ubersicht fiir die Themen Bibliothek,
Information und Dokumentation — also fiir alle Artikel rund um die Sammlung, Ord-
nung und Verfiigharmachung von Wissen und Information’ (s. Abb. 7-2, S. 55).

Im Jahre 2004 waren in der Wikipedia tliber 300 Artikel aus dem Bereich BID vorhan-
den und wurden zunichst von Jakob VoB im WikiProjekt BID zusammengefasst.'’ Zu
ihnen sind seitdem etliche hinzugekommen. "'

Am Anfang der Portal-Seite sind die Oberkategorien ,Informationswissenschaft’ und

,Bibliothekswesen’ aufgefithrt'? (s. Abb. 7-2, S. 55). Klickt man auf sie, 6ffnen sich

! Zit. nach Knoblauch in Hammwdhner: Medium der Ignoranz?, S. 1

2 Hammwdhner: Medium der Ignoranz?, S. 2

* Kuhlen: Wikipedia — Offene Inhalte, S. 7

* Strzolka: Das Internet als Weltbibliothek, S. 30

> Kuhlen, Rainer: Wikipedia — Offene Inhalte, S. 1

°Ebd., S.7

7's. Wikipedia: Portal: Wikipedia nach Themen

8 VoB, Danowski: BID in der Wikipedia, S. 461

’ Wikipedia: Portal: Bibliothek, Information, Dokumentation.
URL.: http://de.wikipedia.org/wiki/Portal:BID [Letzte Aktualisierung: 03.04.2009]

125, VoB, Danowski: BID in der Wikipedia, S. 461

"'Die Kategorie ,Informationswissenschaft’ mit ihren 5 Unterkategorien umfasst ca. 560 Begriffe. Die
Kategorie ,Bibliothekswesen’ z. B. allein weitere 250 Begriffe.

12s. Wikipedia: Portal: BID
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Seiten, innerhalb derer die Unterkategorien sowie die zu der jeweiligen Kategorie geho-
rigen Seiten, also die Artikel, aufgefiihrt sind’ (s. Abb. 7-3,S. 56 ).

Die Kategorie ,Informationswissenschaft’ ,,enthélt Artikel zu Bibliotheken, Dokumen-
tation, Informationswissenschaft und Archiven.” Die Kategorie ,Bibliothekswesen’
enthilt Artikel, ,,die sich mit Bibliotheken und ihren Aktivitidten besch'eiftigen.“3

Unter dem Punkt ,Einstieg’ auf der Portal-Seite sind Artikel nach thematischen Aspek-
ten eingeordnet. Diejenigen, die mit einem & gekennzeichnet sind, haben die Funktion
einer Kategorie (s. Abb. 7-2, S. 55). Klickt man auf dieses Zeichen, 6ffnet sich die ent-
sprechende Kategorieseite und zeigt die darin eingeordneten Artikel und, sofern vorhan-
den, weitere Unterkategorien. Des weiteren befindet sich auf der Portal-Seite eine Auf-
listung der neuen und iiberarbeiteten, der fehlenden und der Artikel mit Bewertung® (s.
Abb. 7-4, S. 57).

Bei der Schlagwort- oder Kategorienvergabe konnen sowohl Begriffskombinationen
als auch einzelne Begriffe verwendet werden. So wird z. B. der Artikel *Archiv den Ka-
tegorien ,Archiv’, ,Archivwesen’, ,Dokumentation’ und ,Quellenarbeit’ zugeordnets,
das Lemma =Bibliotheksbau nur der Kategorie ,Bibliothekswesen’.

Auf der Seite Portal:BID/Redaktion findet man den Hinweis, dass es

eine offizielle Wikipedia-Redaktion [...] mangels kontinuierlicher Beteiligung der-
zeit nicht [gibt], aber eine Reihe von Benutzern, die regelmifBig Artikel aus dem
BID-Bereich schreiben und verbessern.’

Diese Reithe von Benutzern umfasst vier Personen, darunter Jacob Vof und Patrick

Danowski.®

"'s. Wikipedia: Kategorie: Informationswissenschaft. URL:
http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Informationswissenschaft [Letzte Aktualisierung: 24.06.2009]
sowie Wikipedia: Kategorie: Bibliothekswesen.

URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Bibliothekswesen [Letzte Aktualisierung: 13.06.2009]

* Wikipedia: Kategorie: Informationswissenschaft [24.06.2009]

3 Wikipedia: Kategorie: Bibliothekswesen [13.06.2009]

*s. Wikipedia: Portal: BID [03.04.2009]

>s. Wikipedia: Archiv. URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Archiv [Letzte Aktualisierung: 21.06.2009]

6 5. Wikipedia: Bibliotheksbau. URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Bibliotheksbau [Letzte Aktualisierung:
13.05.2009]

" Wikipedia: Portal: BID/Redaktion. URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Portal: BID/Redaktion [Letzte
Aktualisierung: 16.11.2008]

¥ 5. ebd.
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4.3 Portal: BID/Wortlisten/TOP 100

Auf der Seite des Portals gibt es einen Link zu den 100 wichtigsten Grundbegriffen (s.
Abb. 7-2, S. 55). Dieser fiihrt auf die Seite Portal:BID/Wortlisten/TOP 100." In diese
Wortliste sollen die hochstens 100 wesentlichsten Artikel aus dem Bereich BID eingear-
beitet werden. Untergeordnet werden die Begriffe den Gebieten ,Grundbegrifte’, ,Wis-
senschaft und Praxis’, ,Technik’, ,Konkrete Einrichtungen’ und ,Personen’? (s. Abb.
7-7, S. 58 und Abb. 7-8, S. 59). Aufgrund der vielen im Portal vorhandenen Artikel wa-
re eine Auswahl der zu untersuchenden Termini schwierig gewesen. Daher wurde ent-
schieden, die in der Wortliste TOP 100 enthaltenen Lemmata bzw. deren Artikel zur
Untersuchung heranzuziehen und aus diesem Grund wird die Wortliste hier eingehender
vorgestellt.

Am 30.11.2004, zwei Monate nach der Griindung des Portals, initiierte Vo3 diese
Wortliste mit der Frage nach den wesentlichen Artikeln aus dem Bereich BID und eroff-
nete sie mit vier Begriffen: =Bibliothek =Archiv Wissen =Information® (s. Abb. 7-6, S.
58). Die Liste wurde in den darauf folgenden Wochen wesentlich erweitert* und in der

aktuellen Version der Wortliste® sind die folgenden Begriffe aufgefiihrt®:

Grundbegriffe

ca 20 Begriffe

e Wissen!! +, Information !! +

e Bibliothek !! -, Archiv!! O

e Dokumentation = ErschlieBung!! -
e Archivierung (=Archiv)

e BID-Bereich -

e Bibliothekar - , Archivar --, Dokumentar -

' Wikipedia: Portal: BID/Wortlisten/TOP 100.

, URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Portal:BID/Wortlisten/TOP_100 [Letzte Aktualisierung: 24.04.2009]
s. ebd.

3 5. Wikipedia: Portal: BID/Wortlisten/TOP 100, Version vom 30.11.2004.

URL: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Portal:BID/Wortlisten/TOP_100&0l1did=3590220.

* Vgl. Wikipedia: Portal:BID/Wortlisten/TOP 100, Versionen vom 30.11.2004 und 14.12.2004. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Portal: BID/Wortlisten/TOP_100&direction=prev&oldid=418
8462

> 5. Wikipedia: Portal: BID/Wortlisten/TOP 100 [24.04.2009]

% Die Darstellung entspricht der Abbildung (s. auch Abb. 7-7, S. 58 und Abb. 7-8, S. 59) der Wortliste.
Jedoch wurden Kommentare weggelassen. Die Bedeutung der Zeichen ,!” ,?” .+’ usw. werden in
Kapitel 4.3.1 und 4.3.2 erldutert.
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e Datenbank !! O, Internet !! +

e Mectadaten !! +

e Recherche!! O

e Publikation = Publikationsformen O
e Fachinformation O

e Netzpublikation O

e Virtuelle Bibliothek -

e Bibliographie O

e Wissensallmende ? O

e Ausleihe +

Wissenschaft und Praxis

ca 40 Begriffe

e Bibliothekswissenschaft, Dokumentationswissenschaft, Informationswissenschaft
e Bibliothekswesen

e Bibliometrie, Informetrie, Scientometrie, Impact Faktor ?

e Bibliothekstyp !

e Fachinformation, Dokumentationseinrichtung?

e Regeln fiir die alphabetische Katalogisierung, Preufische Instruktionen, DDC,
AACR

¢ Bibliotheksbau !

¢ Bibliotheksmagazin, Lesesaal, Bibliothekskatalog, Bibliotheksbestand, Fernleihe
e Retrodigitalisierung, Langzeitarchivierung, Dokumentenlieferdienst
o Klassifikation, Systematik

e Suchmaschine

e Informationssystem ?

e Bibliothekarische Vereinigungen

¢ Bibliotheksverbund

e Recall und Precision

e Indexierung

e Pflichtexemplar

e Open Access !, Zeitschriftenkrise,

o Berliner Erkldarung (Open Access) ?

e Preprintserver ?, ArXiv ?
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Technik

e Buch!
e Zeitschrift !

e Fachzeitschrift!

e Mikroform !

e Hypertext !

e Semantisches Web
o HIME

e Weblog?

e 739507

e Datenformat? Metadatenformate? Bibliothekarische Regelwerke ?

. OPAC=Bibliothekskatal

Konkrete Einrichtungen

Systeme, Verbiinde, etc.

e Sammlung Deutscher Drucke, Zeitschriftendatenbank, Subito, Sondersammelgebiet
o International Standard Serial Number

e International Standard Book Number

e Personennamendatei, Schlagwortnormdatei

e Inetbib ?

e Fachinformationszentrum

e STN International ?

e Internetarchiv!

e Institute for Scientific Information?

e OCLC!

e Nationals :

e Die wichtigsten Bibliotheken und andere BID-Einrichtungen
e Library of Congress !!

e Bibliothek von Alexandria !!

e Die Deutsche Bibliothek ! (Deutsche Bibliothek, Deutsche Biicherei, Deutsches
Musikarchiv)

e Staatsbibliothek zu Berlin

e Bayerische Staatsbibliothek

e Herzogin-Anna-Amalia-Bibliothek

e Universitéts- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha
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e Vatikanische Bibliothek !

e Google !

e Osterreichische Nationalbibliothek

e Schweizerische Landesbibliothek Nationalbibliothek von Bagdad ??
e Bundesarchiv (Deutschland) ?

Personen

Die 5-10 wichtigsten Personen

e Melvil Dewey !!

e S. R. Ranganathan !!

e Tim Berners-Lee

e Martin Schrettinger !

e Paul Otlet !

e FEugene Garfield ?

e (Gerard Salton ?

e Derek de Solla Price ?

e Gottfried Wilhelm Leibniz ?
e Vannevar Bush ?

e Zenodotos von Ephesos ?

Zu den rot markierten Lemmata existieren noch keine Artikel und diejenigen Begriffe,
die man nicht zu den TOP 100 zdhlen wollte, sind durchgestrichen. So wurde z. B. am
15.12.2004 angemerkt, dass der Begriff *Berliner Erklirung etwas speziell' sei. Er wur-
de dann am 22.04.2006 durchgestrichen.’

Die Kriterien, nach denen die Termini ansonsten ausgewahlt wurden, sind nicht nach-
vollziehbar, zumindest werden sie in den Diskussionsseiten nicht ersichtlich. Dort berie-
ten sich zwar die beiden Griinder iiber den Bestand der Liste im Dezember 2004, aller-
dings nicht sehr ausfiihrlich. Dabei stellten sie fest, dass die Wortliste evtl. zu ,,biblio-

thekslastig® sei, das liege aber daran, dass dies der Bereich ist, in dem sich beide am

"'s. Wikipedia: Versionsgeschichte von ,Portal:BID/Wortlisten/TOP 100°.
URL.: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Portal: BID/Wortlisten/TOP_100&action=history

%'s. Wikipedia: Portal:BID/Wortlisten/TOP 100, Version vom 22.04.2006. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Portal: BID/Wortlisten/TOP_100&direction=next&oldid=159
06539
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besten auskennen.' Insgesamt scheinen sie recht schnell damit zufrieden zu sein, denn
schon am 14.12.2004 sieht fiir Jakob Vof} ,,die Liste nun rund aus“.” Inhaltlich wurde
die Liste seitdem auch wenig verdndert, die Bearbeitungsfrequenz sank in den folgen-

den Jahren erheblich.’
4.3.1 Die Bewertung mit ,fraglich’ und ,unbedingt’

Die in der Wortliste stehenden Begriffe sind mit Bewertungen versehen (s. Abb. 7-5,
S. 57): ,,Unbedingt” in die Liste gehdrende Termini sind mit einem oder zwei Ausrufe-
zeichen markiert, ,fragliche* entsprechend mit einem Fragezeichen.® Die Bewertung
der Artikel ist am 09.12.2004 von Jakob VoB eingefiihrt worden’. Sie impliziert, dass
die Wortliste nicht endgiiltig ist und jederzeit derart bearbeitet werden konnte, dass z. B.
fragliche Begriffe entfernt und durch unbedingt ndtige ersetzt werden oder dass man
fragliche Begriffe als in die Liste gehorend bewertet und die Markierung mit ,?’ ent-
sprechend entfernt. An der urspriinglichen Markierung der Begriffe hat sich aber wenig
getan, nur wenige wurden anders bewertet oder gestrichen.

So sind die Worter =Archiv =Bibliothek =Bibliothek von Alexandria =Datenbank =Do-
kumentation *Information =Internet *Melvil Dewey =Metadaten =Library of Congress

b

*Recherche und* Wissen von Beginn an mit ,!!” sowie die BegriffeeBi bliothekstyp
*Bibliotheksbau =Buch =Google =Hypertext =Martin Schrettinger =Mikroform
*Vatikanische Bibliothek und =Zeitschrift mit ,!’ markiert.®

Mit einem Fragezeichen seit ihrer Aufnahme versehene Lemmata sind z. B.: =Biblio-
thekarische Regelwerke Bundesarchiv =Datenformat =Dokumentationseinrichtung
*Impact Faktor =Inetbib =Informationssystem =Institute for Scientific Information Meta-
datenformate *STN International =Weblog =Wissensallmende und =Z.39.50.”

Der Begriff "OPAC, der am 09.12.2004 mit einem Fragezeichen gekennzeichnet wur-

de, ist mittlerweile durchgestrichen.® *Die deutsche Bibliothek war zum selben Zeit-

"'s. Wikipedia: Portal Diskussion:BID/Wortlisten/TOP 100, Version vom 10.12.2004. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Portal Diskussion:BID/Wortlisten/TOP_100&direction=next
&oldid=3611381

*'s. Wikipedia: Versionsgeschichte von ,Portal: BID/Wortlisten/TOP 100’

3 5. Wikipedia: Versionsgeschichte von ,Portal:BID/Wortlisten/TOP 100’

*s. Wikipedia: Portal: BID/Wortlisten/TOP 100 [24.04.2009]

> 5. Wikipedia: Portal:BID/Wortlisten/TOP 100, Version vom 09.12.2004. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Portal: BID/Wortlisten/TOP_100&direction=next&oldid=360
7989

: Vgl. Wikipedia: Portal:BID/Wortlisten/TOP 100, Version vom 09.12.2004 mit Version vom 24.04.2009
Vgl. ebd.

¥ Zu ihm existiert auch gar kein eigener Artikel, er ist nur innerhalb des Artikels Bibliothekskatalog erliu-
tert.
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punkt als fraglich markiert, nun ist sie mit einem Ausrufezeichen versehen.' Uber den
Begriff =Internetarchiv war man sich recht uneinig: Am 09.12.2004 wurde er als frag-
lich eingeschitzt, am selben Tag durchgestrichen und dann wieder mit ,?” markiert. Ab
dem 14.12.2004 stand der Begriff neutral in der Liste?, um dann am 14.05.2005 als ,un-
bedingt’ eingestuft zu werden®, was seitdem unverandert ist.

Die Vermutung liegt nahe, dass Termini, die durchgestrichen sind, nicht aus der Liste
geldscht werden, damit man nachvollziehen kann, dass deren Verbleib schon einmal zur
Diskussion stand und abgelehnt wurde. Das ist aber inkonsequent. SchlieBlich kdnnte
man die Diskussionsseiten oder die verschiedenen Versionen dazu benutzen, abgelehnte
,Kandidaten’ festzuhalten. Auch der Sinn der Bewertung von Lemmata mit ,?’ er-
schlieBt sich dann nicht, wenn sie iiber ldngere Zeitraume unverindert beibehalten wer-
den. Die Liste scheint in jetziger Auspragung mehr oder weniger endgiiltig zu sein, da

sie innerhalb der letzten vier Jahre wenig verdndert worden ist.
4.3.2 Die Qualitit

Einige Artikel, genauer nur die aus dem Bereich ,Grundbegriffe’, werden nach ihrer
,,Qulitéit“4 [sic] bewertet. Ein hinter dem Wort stehendes ,--> bedeutet ,Stubs®, =
driickt aus, dass der Artikel noch ,,sehr viele Liicken* aufweist. Ein ,O’ besagt, dass der
Artikel ,,okay* ist, ,+” markiert ,,gute Artikel* und ,++ kennzeichnet ,,sehr gute* Arti-
kel® (s. Abb. 7-5, S. 57). Diese Qualititsbewertung wurde am 28.03.2005 eingefiihrt
und zugleich wurde der Artikel =Bibliothek als sehr liickenhaft gekennzeichnet.” Die
restlichen Bewertungen wurden am 14.05.2005 vergeben und seitdem nicht gedndert.®
Das Lemma =Ausleihe wurde am 29.04.2006 hinzugefiigt und steht seitdem als ,okay’
bewertet in der Liste.” Die erste Version des Artikels =Ausleihe vom 18.06.2006'

' Vgl. Wikipedia: Portal:BID/Wortlisten/TOP 100, Version vom 09.12.2004 mit Version vom 24.04.2009

%'s. Wikipedia: Portal:BID/Wortlisten/TOP 100, Version vom 14.12.2004

? 5. Wikipedia: Portal:BID/Wortlisten/TOP 100, Version vom 14.05.2005.
URL: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Portal:BID/Wortlisten/TOP_100&0ldid=6623786.

* Fehler auf der Seite Wikipedia: Portal:BID/Wortlisten/TOP 100.

> Engl. fiir ,,Stummel, Stumpf* = kurze Artikel (2-3 Sitze) innerhalb von Wikipedia. (s. Wikipedia:
Artikel)

%s. Wikipedia: Portal/BID/Wortlisten/TOP 100. [24.04.2009]

7's. Portal: BID/Wortlisten/TOP 100, Version vom 28.03.2005.
URL: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Portal: BID/Wortlisten/TOP_100&o0ldid=5048417

¥ Vgl. Portal:BID/Wortlisten/TOP 100, Versionen vom 14.05.2005 und 24.04.2009

?'s. Portal:BID/Wortlisten/TOP 100, Version vom 29.04.2006. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Portal: BID/Wortlisten/TOP_100&0ldid=16150230

' An dieser Stelle ist unklar, wie der Artikel *Ausleihe erstmalig am 18.06.2006 erstellt, aber der Begriff
schon am 29.04.2006 mit der Bewertung ,okay’ in die Liste aufgenommen wurde.
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wurde vom Autor PatrickD als ,noch lange nicht perfekt, aber ein Anfang*'
eingeschdtzt, enthdlt Wortwiederholungen, viele Orthographiefehler, weist keine
Literaturangaben auf (s. Abb. 7-9, S. 60) und wurde trotzdem als ,okay’ bewertet.
Zundchst einmal ist ,okay’ als Bewertung grundsétzlich ungeeignet, da es ein
umgangssprachliches und dehnbares Wort ist. Aullerdem ist die Bewertung an dieser
Stelle unpassend. Der Artikel wire besser als liickenhaft gekennzeichnet worden.

Das Lemma =Archivar ist als ,Stub’ bewertet. Die erste Version® des Artikels enthielt
zwar tatsdchlich nur drei Sétze, ab dem Jahr 2008 wurde der Artikel jedoch lénger, ist
also formal kein ,Stummel” mehr. Die im Jahre 2005 vergebene Bewertung wurde off-
ensichtlich nicht aktualisiert, obwohl der Artikel nun ein anderes Qualitatskriterium er-
halten konnte.

Weiter wird hier nicht auf die Qualitit und deren Markierung eingegangen. Die o. g.
Beispiele sollen lediglich zeigen, dass zum einen die Qualitdtsbewertung subjektiv und
z. T. unzureichend ist, zum anderen nicht regelméfBig kontrolliert wird. Es ist verstind-
lich, dass nicht jede Anderung innerhalb dieses fliichtigen Mediums sofort wahrgenom-
men wird. Jedoch wére es wiinschenswert, dass diejenigen, die ein Portal sowie eine da-

rin enthaltene Wortliste initiieren und betreuen, diese auch regelméaBig tiberpriifen.
4.3.3 Auswahl der Fachtermini aus der Wortliste TOP 100

Zur Zeit beinhaltet die Wortliste TOP 100 106 Begriffe, die durchgestrichenen nicht
mitgezdhlt. =Archiv wird mit =Archivierung gleichgesetzt, *Dokumentationseinrichtung
verweist auf *BID-Bereich und =Systematik verweist auf =Klassifikation, es existieren
also zu den sechs Lemmata nur drei Artikel. *Fachinformation ist doppelt aufgefiihrt
und da zu den Stichwortern =Preprintserver und *STN International noch kein Artikel
existiert, werden sie nicht mit einbezogen, so dass 100 Lemmata {ibrig bleiben.

Fiir die Untersuchung wird hauptsédchlich das von Strauch und Rehm herausgegebene
Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien herangezogen, denn es hat den Anspruch, alle
Bereiche zu vereinen. Von den 100 Wortern enthilt es tatsdchlich 71. Das WdB enthilt
dagegen nur 29 und das RSB 35. Das verwundert aber auch nicht ob der Tatsache, dass
deren Gegenstinde das Buch und das Buchwesen sind und Begriffe aus dem Bereich

IuD kaum vorkommen. Die Begriffe =Datenformat und =Schlagwortnormdatei stehen

! Wikipedia: Ausleihe, Entwurfsversion vom 18.06.2006.

URL.: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Ausleihe&diff=prev&oldid=17997446
*s. Wikipedia: Archivar, Version vom 16.06.2004.

URL.: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Archivar&oldid=1554449
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nicht im LBB, aber in den anderen zwei, so dass also insgesamt 73 von 100 Begriffen
theoretisch untersuchbar wiren.

In die Wortliste sind auch Personen und besondere Bibliotheken aufgenommen wor-
den. Da sie keine Fachbegriffe im klassischen Sinne sind, werden sie bei der Bewertung
auBler Acht gelassen. Von den 24 in der Wortliste aufgefiihrten Einrichtungen, Biblio-
theken und Personen stehen im LBB 14, nach Abzug dieser Begriffe bleiben 59 iibrig
und zwar folgende:
=AACR *Archiv *Ausleihe' *Bibliographie *Bibliometrie =Bibliothek =Bibliothekar =Bi-
bliothekarische Vereinigungen® =Bibliotheksbau® =Bibliotheksbestand® =Bibliothekska-
talog® *Bibliotheksmagazin® *Bibliotheksverbund’ =Bibliothekswissenschaft *Buch *Da-
tenbank =Datenformat® *DDC sDokumentar *Dokumentation *Dokumentenlie ferdienst’
~Fachinformation =Fachinforma tionszentrum'® =Fachzeitschrift *Fernleihe =Hy pertext
*Impact Factor=Indexierung =Information =Informations wissenschaft =In formetrie *In-
ternational Standard Book Number =Internet =Klassifikation *Langzeitarchivierung =Le-
sesaal "Metadaten *Mikroform *OCLC =*Open Access *Personennamendatei *Pflichtex-
emplar =PreuBische Instruktionen =Publikation'' *Recherche'? *Regeln fiir die alphabeti-
sche Katalogisierung *Sammlung Deutscher Drucke =Schlagwortnormdatei'® =Sciento-
metrie'* *Semantisches Web'” *Sondersammelgebiet'® sSubito Suchmaschine =Virtuel-

le Bibliothek *Weblog'” *Wissen =Zeitschrift und =Zeitschriftendatenbank.'®

! Vergleich mit =Buchausleihe aus RSB.

2 Im LBB Verweis auf *Bibliothekarische Zusammenschliisse.

3 Im LBB Verweis auf *Bibliotheksgebiude.

4 Im LBB =Bestand.

> Im LBB Verweis auf =Katalog.

% Im LBB =Magazin.

"Im LBB wird zwar von *Bibliotheksverbund auf =Bibliothekarisches Zusammenschliisse verwiesen, ver-
glichen wird jedoch mit dem Lemma =Verbundkatalog, da die Artikel einander &hnlicher sind.

¥ Vergleich mit *Datenformat aus RSB.

? Im LBB =Dokumentlieferung.

' Im LBB Verweis auf *luD-Programm.

""Im LBB Verweis auf =Veréffentlichung.

2 Vergleich mit =Literatursuche aus RSB.

1 Vergleich mit *SWD aus WdB.

' Im LBB =Szientometrie.

' Im LBB =Semantisches Netz.

' Im LBB *Sondersammelgebietsprogramm mit Verweis auf *Erwerbung, abgestimmte.

' Im LBB Verweis auf *Blog.

'8 Aus Platzgriinden werden die URLs der Artikel mit der Angabe, welche Version bewertet wurde, erst
im Literaturverzeichnis genannt.
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5 Bewertung der Artikel

Die zur Bewertung herangezogenen Kriterien wurden z. T. den in Kapitel 4.1.3 darge-
stellten Richtlinien der Wikipedia zum Verfassen guter Artikel entnommen. Untersucht
und bewertet wurden die Merkmale LANGE, EINLEITUNG, STIL, LINKS, VERSTANDLICH-
KEIT, RICHTIGKEIT und QUELLENANGABEN. Des weiteren wurden die Artikel auf das
VORHANDENSEIN UNBEDINGT NOTIGER ASPEKTE sowie auf das VORHANDENSEIN
ZUSATZLICHER ASPEKTE untersucht. Dies dient dem direkten Vergleich der Artikel der
Wikipedia mit denen des Nachschlagewerks und zeigt, ob die Eintrdge der Online-En-
zyklopédie vollstindig sind und dariiber hinaus weitere Informationen beinhalten, da sie
beziiglich ihres Umfangs nicht beschrinkt sind. Die Artikel der Wikipedia wurden zu
guter Letzt auf ihre AKTUALITAT hin iiberpriift.

Die Bewertung der Artikel erfolgte tabellarisch. Die Bewertungsmerkmale werden in
Spalten dargestellt und in diesen sind fiir jeden Artikel Bewertungszeichen eingetragen.
Im Anhang befinden sich zwei Tabellen: In der Bewertungstabelle (s. Tabelle 7-1, S.
70-77) sind unterhalb jedes Abschnitts innerhalb der Funoten Erlduterungen zu der Be-
wertung vorhanden. In der Berechnungs- und Bewertungstabelle (s. Tabelle 7-2, S. 78-
79) sind nur die Bewertung und die errechneten Zahlenwerte verzeichnet.

An dieser Stelle werden jeweils die Bewertungskriterien erldutert und im Anschluss

daran die Auswertung dargelegt.

LANGE

Fiir die Bewertung des Merkmals Lange wurde die Anzahl der Worter der Wikipedia-
Artikel und der Nachschlagewerk-Artikel ermittelt und die durchschnittliche Wortan-
zahl ausgerechnet.

Wikipedia unterliegt keinen Beschrinkungen, was die Lénge angeht. So reicht ,,die
Spanne [...] von kurzen, so genannten ,Stubs’, bis zu ganzen Abhandlungen im Umfang
einer kleinen Hausarbeit.“' Stummel sind innerhalb der 59 untersuchten Woérter nicht
aufgetaucht, im Gegenteil, die durchschnittliche Wortanzahl der Artikel in Wikipedia
betragt 1092 Worter, im Nachschlagewerk 275. Der lingste Artikel im LBB ist =Biblio-
theksgebdude mit 1275, in Wikipedia *Wissen mit 9282 Wortern. Nur 10 Artikel im
Nachschlagewerk sind ldnger als die in Wikipedia.

' VoB: Informetrische Untersuchungen an der Wikipedia, S. 30
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Auch Hammwdohner stellte fest, dass ,,zumindest fiir die englischsprachige Wikipedia
[...] die Mehrzahl der Artikel einen grofleren Umfang aufweisen diirften als ein durch-
schnittlicher Artikel eines gedruckten Nachschlagewerks.“' Lange Artikel sind jedoch
nicht zwangsldufig gut oder vollstindig. Im Artikel *Datenbank z. B., der 1588 Worter
umfasst, fehlen die verschiedenen Arten von Datenbanken, wie Referenzdatenbank,
Volltextdatenbank und Faktendatenbank.

Die Richtlinien geben zwar vor, Artikel nicht zu detailliert werden zu lassen. Trotzdem
sind in manche Artikel einfach zu viele Fakten aufgenommen worden.

Der Artikel =Bibliothekskatalog z. B. enthidlt 3400 Worter und zwar deswegen, weil
die Geschichte sehr ausfiihrlich dargestellt ist und viele Katalogarten aufgezéahlt werden.
Hier wire es besser, fiir die einzelnen Kataloge eigene Artikel anzulegen. Der Terminus
Verbundkatalog z. B. hat einen eigenen Artikel. Sucht man hingegen nach OPAC, wird
man auf den Artikel =Bibliothekskatalog umgeleitet. Da sich die Erklarung des Begriffs
OPAC aber am Ende des Artikels befindet, muss man diese erst suchen.

Im Artikel =Internet mit 3180 Wortern wird das Internet-Protokoll, dafiir, dass es einen
eigenen Eintrag hat, an dieser Stelle zu detailliert beschrieben.

Der Artikel *Wissen mit seinen fast 10 000 Wortern ist eine lange Abhandlung iiber
diesen Begriff aus philosophischer, kognitiver, gesellschaftlicher und péddagogischer

Sicht. Fiir einen Lexikoneintrag ist diese Art der Definition zu lang.

EINLEITUNG

Die Einleitung der Artikel wurde dahingehend tiberpriift, ob sie das Lemma in seiner
Grundbedeutung ausreichend erklart.

Ermittelt wurde, dass in 64,41% der Artikel die Einleitung das Lemma ausreichend er-
klart, in 35,59% der Félle nicht. In u. a. folgenden Artikeln erklirt die Einleitung nicht
den Terminus in seiner Grundbedeutung:

*Bibliothekskatalog: Dort steht in der Einleitung, dass Biicher verzeichnet werden, an-
dere Medienarten werden nicht genannt. Es folgt dann schon ein Satz iiber den Ausbau
von Katalogen zu digitalen Bibliotheken. Wichtige Kataloge wie der Zentral- oder Ver-
bundkatalog hingegen werden nicht genannt.

*Bibliotheksverbund: In der Einleitung fehlt der Hinweis, dass die Verbundkataloge e-
lektronisch sind und dem gemeinsamen Bestandsnachweis der beteiligten Bibliotheken

dienen.

' Hammwdéhner: Medium der Ignoranz?, S. 5
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*Fachinformation: Hier werden die Einrichtungen aufgezihlt, die dafiir zustindig sind,
es wird aber nicht exakt genug erldutert, was dort gemacht wird und warum.

=Klassifikation: Hier wird nicht erwihnt, dass sie der inhaltlichen ErschlieBung dient
und sie meistens durch Notationen reprisentiert wird. Daflir wird der Begriff ,kontrol-
liertes Vokabular’ erwadhnt, ohne ihn niher zu erldutern.

*Pflichtexemplar: Es fehlt z. B., dass Verleger verpflichtet sind, Exemplare abzugeben
und dass dies unentgeltlich zu geschehen hat.

=Semantisches Web: Die Einleitung erklirt zwar die Ziele des Semantischen Webs,
geht aber nicht konkret darauf ein, wie es funktionieren soll, also z. B., dass die Daten
im Internet mit Annotationen angereichert werden sollen. Diese Aussage kommt erst
sehr viel spiéter.

Bis auf die Artikel*Fachinformation und =Pflichtexemplar enthalten die eben genann-
ten Artikel iber 1000 Worter. Gerade dann ist es notwendig, dass in der Einleitung die

wichtigsten Fakten genannt sind.

STIL

Der Stil der Artikel wurde hinsichtlich des Satzbaus, der Typographie, der Sprache und
der Verwendung von Fremdwdortern bewertet. Es wurde auBlerdem tiberpriift, ob die Ar-
tikel zusammenhéngend formuliert und exakte Zeitangaben vorhanden sind. Wurden in-
nerhalb eines Artikels viele Dinge gefunden, die den Richtlinien der Wikipedia nicht
entsprechen, wurde der Stil als schlecht bewertet. Waren nur einige Auffilligkeiten vor-
handen wurde als mittelmiBig bewertet und wenn es kaum etwas zu beméngeln gab,
wurde der Stil als gut eingestuft. Manche Artikel weisen eine auffillige Ahnlichkeit,
mitunter sogar wortliche Uberschneidungen, mit dem LBB auf. Dies ging nicht in die
Bewertung mit ein, wurde aber innerhalb der FuBnotenerlduterungen der Bewertungsta-
belle festgehalten.

Weniger als die Hilfte der Artikel, ndmlich 42,37% weisen einen verniinftigen Stil auf.
Schlechter Stil ist bei 16,95%, mittelméBiger bei 40,68% vorhanden.

Folgende Artikel wurden u. a. als in schlechtem Stil verfasst beurteilt:

*Bibliotheksbestand: Drei Uberschriften verweisen nur auf andere Artikel, ohne diese
kurz zusammenzufassen. Es gibt einen Kommafehler und die Sitze sind aneinanderge-
reiht.

*Dokumentation: Die Typographie, also die Fett- und Kursivschreibung ist uneinheit-

lich. Der Artikel enthilt eine stichpunktartige Aufzdhlung und einen Stichwortsatz.
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*Indexierung: Enthilt viel Fett, einiges steht in Klammern, und es gibt eine Stilbliite:
,Begriff ist ein zu weiter Begriff in spe*. Unter der Uberschrift Indexierungsmethoden
werden sieben Methoden aufgezihlt, von denen anschlieend nur drei erldutert werden.

*Informationswissenschaft: Hier ist ebenfalls die Typologie uneinheitlich: Ein Zitat ist
partiell kursiv, das andere ganz und viele Punkte sind fett geschrieben (s. Abb. 7-12, S.
61). Die Teilgebiete der Informationswissenschaft werden als Linksammlung aufgelis-
tet, ohne sie kurz zu erldutern.

*Publikation: Hier stehen viele Aspekte in Klammern, einiges ist kursiv geschrieben,
es gibt Auflistungen. Unter der Uberschrift Inhaltliche Formen stehen nur Links zu an-
deren Artikeln.

In mittelmiBigem Stil verfasst sind u. a. folgende Artikel:

*Ausleihe: Enthilt dreimal den Satzanfang: ,.In vielen Bibliotheken®.

*Archiv: Der Anfang des Artikels enthdlt Aspekte in Klammern, einen Schachtelsatz
und eine unsachliche Formulierung: ,,JJeder, der etwa Bierdeckel sammelt, konnte seine
Sammlung auch Archiv nennen.* Der Rest des Artikels ist in Ordnung.

Umgangssprachlicher Ausdruck findet sich auch in =Information: ,,wenn wir uns [...]
nach einer durchzechten Nacht noch halb schlaftrunken iiberlegen, was wir anziehen
sollen, und uns die Freundin mit den Worten [...] davon abhdlt, in den Rollkragenpulli
zu schliipfen.*

Innerhalb von sieben Artikeln (*AACR =Bibliothekarische Vereinigungen =Biblio-
thekswissenschaft *Bibliometrie =Klassifikation *OCLC und =Sammlung deutscher
Drucke') wurden wortliche Uberschneidungen festgestellt, was darauf schlieBen lasst,
dass die gleichen Quellen benutzt wurden. Das LBB enthélt aber keine Literaturanga-
ben, daher sind die Quellen nicht vergleichbar. Es sei auch nur so viel dazu gesagt: Der
Artikel "AACR entspricht zwar z. T. dem Eintrag des LBB, Wikipedia hat dieses aber
nicht als Quelle angegeben (s. Abb. 7-11, S.61 und Abb. 7-18, S. 65). Die Einleitung
von *Sammlung Deutscher Drucke scheint in beiden Féllen der Homepage entnommen
zu sein und zwar fast wortlich.” =Bibliothekarische Vereinigungen in Wikipedia enthilt
als Quellenangaben nur die Homepages der Arbeitsgemeinschaft der Spezialbibliothe-

ken (ASpB) und des Osterreichischen Bibliothekswerkes.®> Da innerhalb dieser aber

's. dazu Abb. 7-15, S. 63 und Abb. 7-20, S. 66

%'s. Homepage der Arbeitsgemeinschaft Sammlung Deutscher Drucke. URL: http://www.ag-sdd.de/

3s. Homepage der Arbeitsgemeinschaft der Spezialbibliotheken (ASpB). URL: http://www.aspb.de/ und
Homepage des Osterreichischen Bibliothekswerks (OBW). URL: http://www.biblio.at/
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nicht die deutschen Verbiinde und Verbinde thematisiert werden, diirften zusétzlich an-

dere Quellen — vielleicht das LBB — benutzt worden sein.

LINKS

Das Verlinken von Begriffen innerhalb eines Artikels soll dazu dienen, auf thematisch
verwandte Artikel in Wikipedia zu verweisen, so wie es in gedruckten Nachschlagewer-
ken auch der Fall ist, und dieses ,,Prinzip wird durch die starke Verlinkung konsequent

“1

umgesetzt“." Daher wurde untersucht, ob innerhalb der Artikel wenige bzw. wenige
iberfliissige, einige bzw. einige iiberfliissige oder viele bzw. viele liberfliissige Verwei-
se vorhanden sind. Obwohl die Linksetzung in den Richtlinien der Wikipedia zu dem
Punkt ,Stil” gehort, wurde sie extra bewertet und herausgearbeitet, da es interessant ist,
dass nicht nur zwischen thematisch verwandten Artikeln Links gesetzt werden, sondern
auch hiufig auf Begriffe verwiesen wird, die nicht zur Klidrung des urspriinglichen
Lemmas beitragen, so dass die Verlinkung unnétig ist. Solche zweckentfremdeten Ver-
weise sind z. B. die auf Jahreszahlen, Orte und gemeinsprachliche Worter.

Nur 10 Artikel (16,95%) enthalten wenig bzw. wenig tiberfliissige Links. 16 Artikel,
das entspricht 27,12% sind viel zu stark und auch tiberfliissig verlinkt. Bei 33 Artikeln
(55,93%) ist das AusmalR der Verlinkung noch akzeptabel.

Zu viele und tiberfliissige Links enthalten u. a. folgende Artikel:

*Bibliographie: Es sind Jahreszahlen verlinkt und z. B. das Wort ,Hilfsmittel.

*Bibliothekar: Bei der Erlduterung der Aufgaben eines Bibliothekars sind ,Pressear-
beit’ und ,Lesungen’ verlinkt. Im Abschnitt Berufsgruppen die einzelnen Hochschulen
und das Bundesland Nordrhein-Westfalen.

*Bibliotheksverbund: Dort sind alle Bundesldnder verlinkt.

*Dokumentenlieferdienst: Allein im ersten Satz sind 11 Worter verlinkt, davon
,Dienstleister’, ,Fotokopie’, ,Post’” und ,E-Mail’. Wer nach Dokumentlieferdienst
schaut, braucht bestimmt nicht die Definition des Wortes ,Post’. Ebenso unnétig ist die
Verlinkung des Wortes ,Bierdeckel’ im Artikel =Archiv.

*Hypertext: Hier gibt es u. a. einen Verweis auf das Wort ,Notizzettel’ sowie auf ,iiber
Jahrhunderte’. Klickt man auf diesen Link gelangt man zum Artikel =alphabetisches
Monopol. Der Sinn dieses Verweises ist unklar.

*Recherche: Es ist bei den etymologischen Angaben die Abkiirzung ,franz.” sowie der

Begriff ,neudeutsch’ verlinkt, auBerdem ,Augenzeugen’, ,Leere’ und ,Schule’.

' VoB: Informetrische Untersuchungen an der Wikipedia, S. 62
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Externe Weblinks mitten im Text wie im Artikel *Sammlung Deutscher Drucke auf
VD 16 und VD 17 (s. Abb. 7-15, S. 63) sind dort nicht passend und gehdren in den
Abschnitt Weblinks.

VERSTANDLICHKEIT

Bei der Untersuchung der Artikel auf Verstindlichkeit wurde differenziert nach ver-
standlich, unverstdndlich sowie nicht sofort verstidndlich bzw. partiell unversténdlich.

Keiner der Artikel ist vollig unversténdlich, 33,9% sind partiell schlecht verstindlich
bzw. insgesamt nicht sofort verstdndlich und 66,1% sind insgesamt gut verstindlich.
Folgende Artikel wurden u. a. als partiell schlecht verstandlich bewertet:

*Archiv: Hier ist der erste Satz aufgrund einer verschachtelten Satzkonstruktion
schlecht verstindlich.

*Bibliotheksmagazin: Den Abschnitt iiber Kompaktregalanlagen muss man schon
zweimal lesen, um ihn zu verstehen. Dazu werden stindig die Worter ,Regale’ und ,Be-
diengang’ wiederholt (s. Abb. 7-14, S. 62).

=Datenbank: Verwendung einiger fachspezifischer Begriffe, die nicht erkldrt werden
oder nur verlinkt sind, z. B. ,Backup’, ,Performance-Problem’, ,Race Conditions’ und
,Commit’.

*Datenformat: Der Begriff wird in nur einem Satz erkldrt, um dann auf die Begriffe
,Datenformat’, ,Datentyp’ und ,Dateiformat’ einzugehen (s. Abb. 7-10, S. 60). Eine Er-
lauterung anhand eines Beispiels wire wiinschenswert.

*Fachinformation: Unter dem Punkt Fachinformationsdienste heilit es, dass sich durch
den Einsatz von Computer und Internet viele Dienste, die frither als Printmedium er-
schienen, stark veridnderten, obsolet wurden oder neue Formen dazugekommen sind.
Die folgende Aufzéhlung von Fachinformationsmitteln ldsst nicht erkennen, welche
neu, obsolet oder stark veridndert sind (s. Abb. 7-16, S. 63).

*Informationswissenschaft: Der Abschnitt Auswertung enthélt unzusammenhingende
Aussagen, die das Verstindnis erschweren. Auch ist die Uberschrift uneindeutig, denn
es wird nicht klar, was ausgewertet wird. Wahrscheinlich Informationen oder Dokumen-
te. Die Punkte Informationsverdichtung und Informationsfilter werden erst gar nicht er-
lautert (s. Abb. 7-12, S. 61). Grundwissen scheint hier vorausgesetzt zu sein.

*Metadaten: Die Erkldrung der Standards fiir interoperable Metadaten ist sehr detail-

liert und technisch.
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*Sondersammelgebiet: Erst heiit es, dass es in Deutschland seit 1912 eine Nationalbi-
bliothek gibt, was schon nicht richtig ist, dann, dass die Sondersammelgebietsbibliothe-

ken eine verteilte Nationalbibliothek bilden. Diese Aussagen sind verwirrend.

RICHTIGKEIT

Es wurde gepriift ob die Artikel richtig sind oder im Vergleich zum Nachschlagewerk
Fehler aufweisen.

53 Artikeleintrige weisen keine erkennbaren Fehler auf. In folgenden sechs hingegen
waren Unrichtigkeiten auffallig:

*Bibliographie: Dort steht, dass Nationalbibliographien Fachbibliographien sind, da sie
auf einen Erscheinungsort begrenzt sind. Sie sind jedoch Allgemeinbibliographien, da
sie die gesamte und nicht nur die spezielle Literatur eines Landes verzeichnen.

*Bibliothekarische Vereinigungen: Unter der Uberschrift Bibliotheksverbdinde stehen
die deutschen Verbiinde. Im LBB sind ebenfalls Verbiinde und Verbénde zusammen-
hanglos vermischt und es macht den Fehler, den Berufsverband Information Bibliothek
(BIB) als BID zu bezeichnen.

*Dokumentation: Enthilt keinen Fehler, der Unterschied zum Bibliothekswesen wird
aber nicht exakt herausgearbeitet, daher wurde er als fehlerhaft bewertet.

*Fernleihe: Vermischung von regionalem und iiberregionalem Leihverkehr. Durch die
nicht exakte Verwendung der Begriffe entstehen fehlerhafte Aussagen (s. Abb. 7-13, S.
62).

*Pflichtexemplar: Dort heif3it es, dass es das Pflichtexemplarrecht im Heiligen Romi-
schen Reich seit dem 16. Jh. gibt. Die Einfiihrung fand aber 1608 statt.

=Sondersammelgebiet: Enthilt die Aussage, dass es seit 1912 in Deutschland eine Na-
tionalbibliothek gibt. Das ist so nicht richtig, denn die vollstdindige Sammlung der ab
1913 in Deutschland erscheinenden Literatur und des deutschsprachigen Schrifttums
des Auslandes begann zwar mit der Griindung der Deutschen Biicherei 1912, aber dies
ist ja nur eine Teilaufgabe einer Nationalbibliothek, daher ist die Verwendung des Be-
griffs ,Nationalbibliothek’ falsch. Offiziell gibt es auch erst seit 2006 die Bezeichnung
Nationalbibliothek fiir die ehemalige Deutsche Bibliothek und sie ist immer noch auf

drei Standorte verteilt.

QUELLENANGABEN
Da innerhalb der Richtlinien der Wikipedia fiir gute Artikel angegeben wird, diese

durch Quellenangaben zu stiitzen, wurde festgestellt, ob dies eingehalten wurde. Dabei
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wurde zusitzlich unterschieden, wenn die Quellen sich nur auf Webseiten beziehen,
also lediglich Weblinks vorhanden sind.

40 Artikel (67,8%) weisen Quellenangaben auf, 7 (11,86%) hingegen nicht. Die rest-
lichen 12 Artikel (20,34%) weisen Weblinks nach. Das Ergebnis ist rein quantitativ: Die
Quellen wurden nicht gepriift und die Weblinks wurden nicht dahingehend kontrolliert,
ob dahinter auch die Webseite steckt, die angegeben ist. Die Quote der nicht durch
Quellen abgesicherten Artikel ist relativ hoch. Wie unter dem Punkt STIL am Beispiel
*Bibliothekarische Vereinigungen (s. S. 46) schon angedeutet, ist es auBerdem moglich,

dass in den Artikeln, die Quellenangaben beinhalten, diese nicht vollsténdig sind.

VORHANDENSEIN UNBEDINGT NOTIGER ASPEKTE

Es wurde untersucht, ob in den Begriffserlduterungen der Wikipedia Aspekte, die zur
Definition des Terminus unbedingt ndtig sind bzw. im Nachschlagewerk stehen, vor-
handen und die Artikel somit vollstindig sind. Dieses Kriterium entstammt nicht den
Richtlinien der Wikipedia, wird aber hier als wichtig erachtet.

In 54,24% Artikeln sind unbedingt notige Aspekte oder jene, die im Nachschlagewerk
stehen, vorhanden. In 45,76% der Fille fehlen Angaben, die notwendigerweise zur De-
finition des Lemmas gehoren. In u. a. folgenden Artikeln fehlen Aspekte:

*AACR: Dort wird nicht erldutert, dass die Regeln der FormalerschlieBung dienen.

*Bibliothekar: Hier werden wie im LBB die Aufgabenfelder der Bibliothekare nicht
weitreichend genug dargestellt' und es fehlt die Angabe, dass ein Bachelor- und Master-
studiengang fiir Bibliotheks- und Informationswissenschaft auch an der Humboldt-Uni-
versitédt zu Berlin angeboten wird.

*Bibliothekarische Vereinigungen: Da im LBB-Artikel schon Sinn und Zweck der Ver-
bandsarbeit nicht erliutert werden® und der Wikipedia-Artikel mit diesem fast wortlich
tibereinstimmt, fehlen diese Angaben dort auch. Es wird aber z. B. erklart, dass die
Deutsche Nationalbibliothek und das Kompetenznetzwerk fiir Bibliotheken die Aufga-
ben des aufgeldsten DBI iibernommen haben, was das DBI war und welche Aufgaben
es hatte, erfahrt man aber wiederum nicht.

*Bibliotheksverbund: Hier fehlen die Punkte, dass der Bibliotheksverbund elektronisch
ist und dem zentralem Besitz- und Standortnachweis aller beteiligten Bibliotheken

dient. Ebenso wird der Unterschied zwischen Verbundkatalog, der kooperativ in einem

!'s. Meinhardt: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 2. Aufl., 2007 [Rezension], S. 110
2
s. ebd.
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Datenpool erstellt wird, und Zentralkatalog, in dem die Daten nachtriaglich zusammen-
gefiihrt werden, nicht erldutert.'

Im LBB verweist der Terminus =Bibliotheksverbund auf =Bibliothekarische Zusam-
menschliisse. Da aber der Inhalt des Artikels *Verbundkatalog im LBB eher dem Artikel
*Bibliotheksverbund in Wikipedia entspricht, wurden diese beiden miteinander ver-
glichen. Dabei fiel auf, dass im LBB unter *Verbundkatalog nur drei Verbiinde genannt
werden. Die anderen werden zwar im Artikel =Bibliothekarische Zusammenschliisse
aufgezahlt, es wird aber nicht von =Verbundkatalog auf ihn verwiesen. Aulerdem wird
auch hier der Unterschied zwischen Verbundkatalog und Zentralkatalog nicht deutlich.

*Bibliographie: Hier fehlen die Hauptarten von Bibliographien. Im LBB hingegen wer-
den innerhalb dieses Artikels die Register ausfiihrlich erklart, was wiederum unter dem
Lemma *Register nicht zu finden ist.” Es fehlen aufierdem zu einschligigen Artikeln die
Verweise, so dass man auf z. B. =laufende und kumulative Bibliographie nur zufillig
stoBt.

*Fachzeitschriften: Dort wird nicht ausgefiihrt, was sie beinhalten — z. B. Originalar-
beiten, Kurzreferate und Rezensionen —, dass es allgemeine und spezielle Fachzeit-
schriften gibt und dass der Titel eine Aussage liber den Gegenstand der Zeitschrift lie-
fert.

*Fernleihe: Die Verwendung der Begriffe ,Leihverkehr’ und ,Fernleihe’ ist unscharf,
auBerdem existiert kein eigener Artikel zu Leihverkehr. Da Leihverkehr aber nicht
gleichzusetzen ist mit Fernleihe, fehlen hier eindeutig Aspekte (s. Abb. 7-13, S. 62).
Auch im LBB ist der Artikel zu =Fernleihe unvollstindig, da man nicht erfdhrt, welche
Medienarten in den Leihverkehr einbezogen werden (s. Abb. 7-19, S. 65). Weitere dort
fehlende Aspekte werden wiederum innerhalb des Artikels *Leihverkehr erginzt.*

*Publikation: Der Terminus wird in Wikipedia mit =Publikationsformen gleichgesetzt.
Dafiir fehlen die nach formalen Merkmalen unterschiedenen Publikationsformen wie

Sammel- und Verfasserwerke, Graue Literatur usw. (s. Abb. 7-21, S. 66).

VORHANDENSEIN ZUSATZLICHER ASPEKTE
Es wurde untersucht, ob die Artikel der Wikipedia mehr Aspekte als die des Nach-

schlagewerks enthalten. Dieses Kriterium entstammt ebenfalls nicht den Richtlinien, es

!'s. Wiesenmiiller, Heidrun: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 2. Aufl., 2007 [Rezension]. In: In-
formationsmittel (IFB): digitales Rezensionsorgan fiir Bibliothek und Wissenschaft 16 (2008), Nr. 1/2

%5, Meinhardt: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 2. Aufl., 2007 [Rezension], S. 110

3 5. Hohoff: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 2. Aufl., 2007 [Rezension]

*s. dazu auch Umlauf: Unikat mit Miangeln, S. 845



48 5 Bewertung der Artikel

wurde aber als interessant empfunden, zu untersuchen, ob die Wikipedia mehr Informa-
tionen zu einem Sachverhalt enthélt. War dies der Fall, wurde zusitzlich eingeschitzt,
ob sie notwendig bzw. hilfreich sind oder nicht.

Allein schon aufgrund der Wortanzahl — Wikipedias Artikel enthalten im Durchschnitt
800 Worter mehr als die Eintrdge im Nachschlagewerk — war vorherzusehen, dass in der
Wikipedia mehr Aspekte enthalten sind. So werden in 56 Artikeln mehr Punkte ange-
sprochen als im Nachschlagewerk. Bei 51 Artikeln wurde deren Vorhandensein nicht
als zwingend notwendig, in den flinf folgenden wurden die zusitzlichen Angaben aber
als hilfreich bzw. notwendig empfunden:

*Bibliotheksverbund: Die in Deutschland existierenden Verbiinde werden nicht nur ge-
nannt, sondern auch genauer erldutert. Im LBB werden sie unter dem Lemma =Biblio-
thekarische Zusammenschliisse nur genannt bzw. unter dem Lemma =Verbundkatalog,
mit dem der Artikel =Bibliotheksverbund eigentlich verglichen wurde, gar nicht er-
wihnt.

*DDC: Dort werden einige Unterschiede zwischen der UDK und der DDC erldutert.

*Dokumentar: Erldutert das Berufsbild etwas ausfiihrlicher als das LBB' (vgl. Abb.
7-17, S. 64 und Abb. 7-22, S. 67) und nennt auch die Ausbildung zum FAMI, der ehe-
mals Dokumentationsassistent war.

*FIZ: Hier werden in Wikipedia viele Fachinformationszentren genannt. Im LBB hin-
gegen werden sie unter dem Lemma =IuD-Programm, worauf von *FIZ verwiesen wird,
nicht erwihnt, dafiir werden sie unter dem Lemma *Dokumentation erldutert, ohne dass
aber eine entsprechende Verweisung vorhanden ist.

*Indexierung: In Wikipedia wird der Begriff ,Notation’ genannt. Im LBB hingegen
wird weder im Artikel *Indexierung noch in =InhaltserschlieBung auf die Notation ein-
gegangen, obwohl vom Lemma =Notation auf =InhaltserschlieBung und von diesem auf
*[ndexierung verwiesen wird.

Ansonsten enthilt Wikipedia oftmals Fakten zu Osterreich und der Schweiz, geht hiu-
fig umfassender auf geschichtliche Aspekte ein und ist bei Themen, die Computer,
Elektronik sowie das Internet betreffen, ausfiihrlicher und tiefer gehender. Beispiele da-
fiir sind die Artikel *Bibliometrie *Datenbank =Hypertext =Impact Factor =Informetrie
*Internet *Metadaten *Open Access =Scientometrie *Semantisches Web *Suchmaschine

und *Weblog.

' Im LBB wird wiederum unter dem Lemma =Dokumentation das Berufsbild genauer erklirt.
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AKTUALITAT

Die Artikel der Wikipedia wurden auf ihre Aktualitét tiberpriift und zwar hauptséchlich
dahingehend, ob sie aktueller als die des Nachschlagewerks sind. Dieses Kriterium ist
auch nicht den Richtlinien entnommen. Da aber zum einen am Anfang der Arbeit die
These formuliert wurde, dass die Wikipedia aktuell ist, da sie jederzeit bearbeitet wer-
den kann und zum anderen festgestellt wurde, dass die oben vorgestellten Nachschlage-
werke hdufig nicht auf dem neusten Stand sind, wurde dieses Bewertungsmerkmal ge-
wihlt.

Der GroBteil der Artikel, namlich 44, ist jedoch nicht aktueller als die Artikel im Nach-
schlagewerk. Zwei Artikel davon sind direkt unaktuell:

*Sondersammelgebiete: Dort ist die Ubersicht der Sondersammelgebietsbibliotheken
nicht auf dem neusten Stand.

=Zeitschrift: Dort sind die Verkaufszahlen von 2005 wiedergegeben.

15 Artikel sind gegeniiber dem Nachschlagewerk aktueller, zwei davon beinhalten aber
gleichzeitig unaktuelle Angaben anderer Art:

*Personennamendatei: Dort steht, dass die Fusion der drei Normdateien in der Gemein-
samen Normdatei geplant ist, was im LBB nicht erwdhnt wird, die Anzahl der Daten-
satze der PND ist aber auf dem Stand von 2006.

=Schlagwortnormdatei: Beinhaltet die Information, dass die SWD online einsehbar und
auf CD-ROM gespeichert ist, wohingegen der ,,nachgerade peinliche*' Artikel im WdB
auf dem Stand von 1991 ist und angibt, dass die SWD auf Mikrofiche und Magnetbén-
dern zur Verfiigung steht, was langst iiberholt ist. Die Zahlenangaben in der Wikipedia
sind aber von 2003.

Weitere Artikel mit aktuelleren Angaben dem Nachschlagewerk gegeniiber sind u. a.
folgende:

*Archiv: Elektronische Archivierung und Digitalisierung werden beriicksichtigt.

*Bibliographie: Auf das elektronische Publizieren von Bibliographien wird eingegan-
gen, wohingegen man im LBB , Informationen zum Boom der Online-Bibliographien
und -kataloge vermisst.*>
*Bibliometrie: Einbeziehen des Begriffs ,Webometrie’, also die Anwendung der bibli-

ometrischen Verfahren auf Webseiten.

"' Wiesenmiiller: Worterbuch des Buches. 7. Aufl., 2006 / Reclams Sachlexikon des Buches. 2. Aufl.,
2003 [Rezension], S. 3
2 Hohoff: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 2. Aufl., 2007 [Rezension]
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*Bibliothek: Hier wird die Digitalisierung von Bibliotheken genannt

*Bibliothekar: Die jlingsten Verdnderungen im Ausbildungsbereich, die im Zuge des
Bologna-Prozesses entstanden, also die Umstellung auf Bachelor- und Masterstudien-
ginge, sind hinreichend erldutert. Im LBB hingegen wurden sie nicht beriicksichtigt.
Hier wird der Stand der 90er Jahre wiedergegeben. '

*Bibliothekarische Vereinigungen: In diesem Artikel wird das Kompetenznetzwerk fiir
Bibliotheken sowie die Auflosung des DBI erwéhnt. Im LBB hingegen wird die Umbe-
nennung der britischen Library Association in Cilip nicht beriicksichtigt” und das WdB
ist hinsichtlich des Zusammenschlusses von BDB und DGI zu BID im Jahre 2004 nicht
aktualisiert.

*RAK: Die Umbenennung der RAK in ,Regeln fiir die Formalkatalogisierung’ wird
hier mit einbezogen.

*Scientometrie: Seit 2007 gibt es eine eigene Zeitschrift fiir dieses Gebiet.

*Subito: Der Artikel im LBB ist auf dem Stand von 2000, in Wikipedia erfdhrt man
hingegen, dass es Probleme mit dem Urheberrecht gab und Subito 2008 erst Lizenzver-
trdge abschlieBen musste, um wieder elektronische Lieferungen durchfiihren konnte. Da
aber das LBB 2007 veroffentlicht wurde, ist es logisch, dass dieser Aspekt nicht er-
wihnt wird.

Die Artikel der Wikipedia sind immerhin zu einem Viertel aktueller als die des Nach-
schlagewerks. Dass Termini aus der Wortliste TOP 100, wie z. B. =ArXiv =Google
*Retrodigitalisierung *Netzpublikation und =Internetarchiv, in keinem der Nachschlage-
werke aufgefiihrt sind, spricht auch fiir die Aktualitit von Wikipedia. Hier zeigt sich
wieder, dass die Online-Enzyklopidie bei den moderneren Technologiethemen ein brei-

teres Spektrum vertritt.

"'s. auch Meinhardt: Lexikon Buch, Bibliothek, Neue Medien. 2. Aufl., 2007 [Rezension], S. 110
2
s. ebd.
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6 Zusammenfassung und Fazit

Die Fachsprache eines wissenschaftlichen Gebietes ist ein wichtiges kommunikatives
Mittel. Durch die einheitliche und exakte Definition und Normung von Fachwortern, die
ein zentraler Bestandteil der Fachsprachen sind, wird gewahrleistet, dass sich Wissen-
schaftler untereinander einheitlich verstindigen konnen. Das Entstehen neuer Wissen-
schaftsgebiete zieht die Bildung neuer Termini nach sich und Entwicklungen, die sich
innerhalb eines Fachgebiets vollziehen, spiegeln sich in den Fachsprachen wider.

Der Bereich der Information und Dokumentation entstand in den 1970er Jahren und
war innerhalb der letzten Jahre einem starken Wandel unterzogen, ebenso wie der des
Bibliothekswesens, z. B. durch die ,,Anwendung moderner Informations- und Kommu-
nikationstechnologien“'. Dies fiihrte zu neuen Arbeitsmethoden und damit auch zu
einer neuen Terminologie. Heute haben Begriffe und Arbeitswerkzeuge wie Steilkartei,
Lochkartei und Mikrofilm ihre Bedeutung gewandelt und sind eher historisch noch
interessant.

Fachworter werden in fachlichen Nachschlagewerken erldutert. Sie wenden sich haufig
an Lerner und Praktiker und man erwartet, dass die Informationen darin korrekt und ak-
tuell sind. Dass gedruckte Informationen, gerade in sich rasch verdndernden Bereichen
wie dem der TuD und des Bibliothekswesens, nicht ewig aktuell bleiben, ist verstind-
lich. Man sollte aber davon ausgehen konnen, dass gewisse Sachverhalte wenigstens
zum Zeitpunkt der Erarbeitung eines Nachschlagewerkes griindlich recherchiert wur-
den. Das Manko der oben beschriebenen Nachschlagewerke ist aber gerade, dass dies in
einigen Bereichen nicht geschehen ist, d. h., dass einige Punkte, die aktualisiert hétten
werden konnen, unverdndert geblieben sind. So sind die in dieser Arbeit vorgestellten
Werke zwar wichtige Worterbiicher fiir den Bereich BID, doch keines davon ist zu
100% verlidsslich, da die neuesten Entwicklungen nicht wiedergeben werden.

Die Online-Enzyklopéddie Wikipedia wird von vielen Menschen tagtiglich als Informa-
tionsquelle benutzt und lduft dem Brockhaus seinen Rang als das klassische Nachschla-
gewerk ab. Auch Studenten profitieren mitunter von der Wikipedia, obwohl sie kein
Fachlexikon ist. Sie wird im Gegensatz zu redaktionell erstellten Fachworterbiichern
von jedem bearbeitet, der sich fiir fahig hélt, Artikel zu schreiben. Dabei kann es vor-
kommen, dass Artikel nur begonnen werden, in der Hoffnung, dass ein anderer diesen

Artikel, wenn notig, korrigiert, verbessert und erweitert.

' Schmidmaier: Terminologie der Information und Dokumentation. 2. Aufl., 2006 [Rezension]
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Die Wikipedia wurde anhand einiger Studien auf ihre Giite hin gepriift. Das Ergebnis
war, dass sie eine grolere Themenbreite hat, viele Artikel inhaltlich korrekt und aktuell
sind, viele aber auch fehlerhaft, unvollstandig und zu lang.

Um eine gewisse Qualitét der Artikel zu sichern, gibt es inhaltliche und formale Richt-
linien, die es einzuhalten gilt. So soll in Artikeln nur gesichertes Wissen dargestellt wer-
den, welches durch Quellen belegt sein muss. Es gibt Qualitdtssicherungsinstrumente
wie die Bewertungsbausteine, die z. B. rudimentére Artikel als {iberarbeitungsbediirftig
oder gute Artikel als lesenswert markieren, und die Themenportale.

Die Portale der Wikipedia sind mehr oder weniger redaktionell betreute Seiten, in de-
nen Artikel zu einem bestimmten Thema zusammengefasst werden. Die Einordnung be-
stimmter Artikel unter ein Portal bedeutet aber nicht automatisch, dass diese auch kor-
rekt sind, denn sie kdnnen weiterhin von jedermann bearbeitet werden.

Das Portal BID fasst Begriffe aus dem Bereich Bibliothek, Information und Dokumen-
tation zusammen. Innerhalb dieses Portals gibt es die Wortliste TOP 100, in der die 100
wichtigsten Begriffe aus dem Bereich zusammengestellt werden. Die Wortliste wurde
von den beiden Griindern des Portals erstellt, nach welchen Kriterien die Worter aber
ausgesucht wurden, ist nicht recht ersichtlich. Nichtsdestotrotz wurden 59 Termini aus
dieser Liste darauthin untersucht, ob sie innerhalb von Lehre und Forschung anwendbar
sind, d. h., die Artikel wurden mit denen des LBB, das als erstes Lexikon versucht, die
Bereiche Bibliothek, Information und Dokumentation zu vereinen, verglichen. Zur Be-
wertung wurden zum einen Kriterien benutzt, die den Richtlinien der Wikipedia fiir gute
Artikel entnommen wurden, zum anderen wurde untersucht, ob die Wikipedia mehr
oder weniger Information als das Lexikon liefert und ob sie aktueller ist. Das Ziel war
herauszufinden, ob in Ermangelung aktueller Nachlagewerke Wikipedia als Fachworter-
buch nutzbar ist.

Das Ergebnis der Untersuchung ist, dass einige Richtlinien fiir das Verfassen guter
Artikel zu groBen Teilen nicht eingehalten werden:

Die Artikel sind z. T. zu detailliert und damit sehr lang. Trotzdem kommt es vor, dass
dann noch wichtige Aspekte fehlen. Einige Lemmata wéren es wert, dass man fiir sie
eigene Artikel anlegt, anstatt sie nur innerhalb anderer Artikel zu erldutern.

Die Einleitung einiger Artikel erkldrt das Lemma nicht ausreichend, was gerade bei
sehr langen Eintrdgen von Nachteil ist.

Der Stil der Artikel ist nicht einmal zur Hilfte gut. Die Artikel haben eine uneinheit-

liche Typographie, enthalten Wortwiederholungen und Orthographiefehler sowie um-
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gangssprachliche Formulierungen. Auflerdem gibt es zu manchen Punkten oft keine Er-
lauterungen, sondern nur Auflistungen oder Verweise auf andere Artikel.

Die interne Verlinkung der Artikel ist bei einem Viertel der Artikel zu stark ausge-
pragt. Verweisungen wie auf Jahreszahlen oder allgemein bekannte Worter dienen nicht
der besseren Erlduterung des Lemmas und sind daher nicht notwendig, fiihren aber
unter Umstdnden dazu, das Lesen zu erschweren und sich im Link-Gewirr zu verlieren.

Bei der Verstindlichkeit schnitt die Wikipedia ganz gut ab, da keiner der Artikel vollig
unverstiandlich und der Grofteil — zwei Drittel — verstindlich ist. Probleme gibt es z. B.
bei Artikeln, die sehr ins Detail gehen, schlechte Formulierungen enthalten oder Fremd-
bzw. fachspezifische Worter nicht erkléren.

In nur wenigen Artikeln fanden sich Fehler, bzw. durch unscharfe Formulierungen ent-
standene fehlerhafte Aussagen. Dies entspricht dem Ergebnis der Nature-Studie, ndm-
lich dass die Wikipedia mehr kleine Fehler aufweist.' Gerade bei fachbezogenen Arti-
keln sollte man darauf achten, solche Fehler zu vermeiden.

Die meisten Artikel enthalten Quellenangaben. Dabei kann man sich aber nicht sicher
sein, ob diese auch vollstindig sind. Dass fast 12% der Artikel keine Literaturnachweise
enthalten, ist schlecht.

In fast der Hélfte der Artikel fehlen Aspekte, die zur Definition des Lemmas nétig
sind, so dass die Wikipedia zum Nachschlagen fachspezifischer Begriffe nur bedingt
geeignet scheint.

Fast alle Artikel in der Wikipedia enthalten mehr Aspekte. Aber in nur fiinf Artikeln
wurden die zusétzlichen Angaben als hilfreich empfunden. Wikipedia ist ansonsten um-
fassender, da sie oftmals stirker auf geschichtliches eingeht und Themen, die mit der
modernen Technologie einhergehen, oft ausfiihrlicher dargestellt werden.

Zu einem Viertel sind die Artikel der Wikipedia aktueller als die des Nachschlage-
werkes. Auch hier wird vor allem wieder die moderne Technologie stirker beriicksich-
tigt.

Das Ergebnis entspricht somit in vielen Teilen den Schliissen, die aus den in Kapitel
4.1.4 dargestellten Studien gezogen wurden.

Das Fazit der in dieser Arbeit vorgenommen Untersuchung ist, dass die Wikipedia so-
wohl Nach- als auch Vorteile hat. Manche Darstellungen sind zu ausfiihrlich, ohne da-

bei notwendige Informationen zu bieten, enthalten Fehler, sind stilistisch nicht an-

's. Kapitel 4.1.4
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sprechend und noch nicht ausreichend gut bearbeitet. Andererseits ist sie gut verstind-
lich und zum Teil aktueller. Natiirlich ist auch dieses Ergebnis nur temporir und die An-
zahl der untersuchten Termini gering. GroBer angelegte Analysen wiirden vielleicht ei-
nen anderen Schluss zulassen, doch nach der Untersuchung der 59 Termini ergibt sich,
dass die Wikipedia fiir allgemeine Themen zum Nachschlagen besser geeignet ist als fiir
fachspezifische Informationen, da in vielen Artikeln Aspekte fehlen, die zur Definition
eines Lemmas notig sind. Des weiteren wire es ratsam, sich iiber aktuelle Entwicklung-
en grundsitzlich anders auf dem Laufenden zu halten, z. B. iiber Homepages oder Fach-
zeitschriften, da nicht garantiert ist, dass jede Anderung sofort in die Online-Enzyklopé-
die einflieft. Als fachliches Nachschlagewerk ist die Wikipedia also nur bedingt geeig-

net.
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7 Anhang

7.1 Abbildungen der Wikipedia

m Gesellschaft Q99 Sport

American Football - Badrminton -
Baseball und Softball - Basketball -
Billard - Budd - Eishockey - Fechten -

Politik - Anarchismus - Deutsche
Folitik - Entwicklungsléander -
Europaische Unian - Flaggenkunde -

R

Internationale Politik - ilitar - Politiker @ \ Fuliball - Handball - Hackey - b :
- Polizei - Rechtsextremismus - Kampfkunst - Kanospart - Klettern und &
“ereinte Mationen - Wappen Bergsteigen - Leichtathletik - Motorsport - Olympische

Wirtschaft - Immaobilien - Unternehmen - Yerhandlung und Spiele - Poker - Radsport - Rugby - Schach - Schwimmen
erkauf Segeln - Skateboarding - Tanz - Tauchen - Tennis -

Yolleyball - Wintersport - Wrestling
Recht - Datenschutz und Informationsfreibeit
Alltagskultur - Bier - Drogen - Essen und Trinken - Karneval @ Technik
- Mumismatik - Post - Philatelie - Spiele -
Studentenverbindung - Toursmus und Sehenswirdigkeiten -
Wiein

Bauwesen - Bergbau - Elektrotechnik -
Energie - Kemenergie - Mikroelektranik
- Maschinenbau - Mess-, Steuerungs-
und Regelungstechnik -
Machwachsende Rohstoffe -
Bibliothek, Information, Dokumentation - Archivwesen - Radartechnik - YWaffen - Werkstoffe -
Bildung - Bildungspolitik - Bildungsbeteiligung - Schule - Wirtschaftsingenieurwesen

Erste Hilfe - Hilfsorganisationen - Einsatzorganisationen -
Rates Kreuz

Abb. 7-1: Ausschnitt aus Wikipedia: Portal: Wikipedia nach Themen.

2 anmelden
Portal Dizkuzsion Seite hearbeiten Wergionenisutoren Ihre Spenden helfen, Wikipedia zu betreibe
Abkirzung: F:BID

Portal:Bibliothek, Information, Dokumentation

= Machzchlagen = Themenportale = Geselschaft = Bibliothek, Information, Dokumentation

Dieses Portal dient als Einstieg und Ubersicht fir die Themen Bibliothek, Information und Dokumentation — alsa fir alle Artikel rund um
die Sammlung, Ordnung und Verfligbarmachung von YWissen und Infarmation.

[+] Informationswissenschaft [+] Bibliothekswesen
[| Einstieg Va
Bibliothek: Eibliothek Ta := Eibliotheksbau - Bibliothekskatalog T Bibliothekstechnik ta Bibliothekstyp t Bibliothekswesen Ta
Bibliothekswissenschaft T Bibliothekszeitschrift T Digitale Bibliothek T Hochschulbibliothek Ta Mationalbibliothek Ty

Listen: Liste deutscher Bibliotheken - Liste deutscher Stadthibliotheken - Liste von Fachworterbichern -

Datenbanken: Bibliografie T Bibliothekskatalog T Bibliografische Datenbank - Deutsche Nationalbibliografie - European Library -
Karlsruher “irtueller Katalog - Literaturdatenbank - Verzeichnis lieferbarer Bicher - “erbundkatalog - Wissensdatenbank - WorldCat -
World Digital Library - Zeitschriftendatenbank

Information: Infarmation - Infarmationstheorie - Infarmationswissenschaft T Informetrie t Fachinformation
Dokumentation: Dokumentation T Dokumentenmanagement - Dokumentationseinrichtung T Information Retrieval T Recherche
Wissen: Wissen - VWissensmanagement Ta Wissensorganisation

Einrichtungen: Bibliothek s i= Bibliothekarische “ereinigungen - Archiv s Bildarchiv ta Dokumentationseinrichtung s Museum Ta
Kunstzamrmlung Te

Praxis: Informationssystem T8 Business-Intelligence T Datenschutz T Suchmaschine T Archivwesen T Retrodigitalisierung Ta
Infarmation Lifecycle Management - Langzeitarchivierung

Kodifizierung: Datenbank s Dokumentationssprache T Kodifizierung - Klassifikation Ta Metadaten - Thesaurus T Ontologie
Personen: Archivar ta Bibliothekar ta Bibliotheksgrinder T Informationswissenschaftler e
Publikationswesen: Buch % Internet Ta Open Access T Publikation T “erlag T Zitationsanalyse Ta

Umfrage: Melches sind die 100 wichtigsten Grundbegriffe™

Abb. 7-2: Ausschnitt aus Wikipedia: Portal Bibliothek, Information, Dokumentation
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7 Anhang

Kategorie Dizkussion Seite bearbeiten Yersionen/sutoren

Kategorie:Informationswissenschaft

Unterkategorien

Es werden 5 von insgesamt 5 Unterkategorien in dieser Kategorie angezeigt:
In Klammem dis Anzahl der anthaltenen Kategorien (k), Seitan (5), Dateian (D)

A

u [+] Archivwesen (B K, 127 5)

B

= [+] Bibliothekswissenschaft (4 K, 26 5)
D

» [+] Dokumentation (16 K, 342 5)

I

= [+] Informationswissenschaftler (42 3)
= [+] Informetrie (1 K, 28 5)

Seiten in der Kategorie ,Informationswissenschaft"

Es werden 11 von insgesamt 11 Seiten in dieser Kategarie angezeigt:

! A (Fortsetzung)
= Informationswissenschaft = American Society for Information Science and
A Technology
= AgMES E
= Agrarinformationsmanagement-Standards = Electranic Information for Libraries
G
= Granularitat (Kommunikationswissenschaft)
K

Aushildungseinrichtungen

Diese Kategorie enthalt Arikel zu Bibliotheken, Dokumentation, Informationswissenschaft und Archiven.

= Konferenz informatorischer und bibliothekarischer

Ihre Spenden helfen, Mikipedia zu be

M
= Merkbarkeit
P

= Prirmarguelle und
Sekundarquelle

R

= Relevanz
(Infarrmationswissenschaft)

T

s Teamtheorie

Abb. 7-3: Ausschnitt aus Wikipedia: Kategorie: Informationswissenschaft
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wes Neue und iiberarbeitete Artikel /& X Fehlende Artikel A
2708 Hans Lilfing 15.06. Ingeborg Schnack 11.08. Universitatshibliothek Vilnius oz 08 Kapitel - Bibliotheksstatistik - Bilddokurnentation
Kraichgau-Bibliothek Gochsheim 20.0s. ALEPH o208, Stadthibliothek Mimberg 0z.0s. Jakob - Bichereifachstelle - Buchkarte - Fortlaufendes
Jatzwauk z0.04. Friedrich Klermm za.04. Peter Bruhn zs04. Liste von Bibliothekswirterblchern, Sarnmelwerk - Hiersemanns bibliographische
Isidor Himrnelbaur 2z.04. Biblioburro 2z2.04. Bibliothégue Schoelcher 21.04. Archiv der Handbiicher - Hachglanzdruck -

Jugendkulturen 1204, Bibliothek und Medienzentrale der Evangelischen Kirche der Pfalz 1z.04. Hochschulbibliographie - Lektoratskooperation -

Living Document - Parallelpublikation -
Publikationsgebihrerdffentlichungsgebihr -
Pushdienst - Quellenarbeit - Revorim - Sachtitel -
Selbstarchivierung - Uniterm - Universitatsverlag -
Marguis YWho's Whao (en)

Joachim Mikolaus von Dessin oa.04. Bibliotheksmagazin (Zeitschrift) os.0e. Chester Beatty
Library oz.04. Bibliothek Ets Haim o104, Niederdsterreichische Landeshibliothek 10,0z, Bernhard
Wachstein 12.02. Hans-Walter Stork 1403, Universitatsbibliothek der Humboldt-Universitat zu
Berlin 0g.03. DTBook za.02. John Rylands Library zz.02. Eduard Zamcke 14.0z. Wiener
Stadthibliothek 16.01. Dombibliothek Hildesheim 11.01. Johann Goldfriedrich 10,01, Fritz Reuter
Literaturarchiv oz o1. Carl-Alexander-Bibliothek, Mationalbibliothek Bosnien und Herzegowina
z0.12. Karl Lafiler 13.12. Bibliothek der Freien oz.1z. Open Library 07.12. Baol.com og.12. Georg Leyh
o5.1z. Gateborger Buchmesse o442, Stadtbibliothek Gotha, Open-Access-Zeitschrift,
Steiermarkische Landeshibliothek oz.12. Titelschild (Buch) oz.12. Christian Quix, Staatliche
Bibliothek Regensburg, OpenCourseVare 1211, Bibliotheksservice-Zentrum
Baden-Wirttemnbery, Earbook, Cineteca di Bologna 11.11. Arbeitsgemeinschaft

Personen: Michael Fernau - Rupert Hacker -
Fritz Kutter - Kurt Pages weitere fehlende Arikel

Deutschschweizer Mittelschulmediotheken (LA) 10011, Mederlands Filmrmuseum og.14.
Dibensammlung, ISB0 o141, Bayerisches Archiv fir Sprachsignale, Totenrotel os.11.
Universitatsarchiv der Technischen Universitat Dresden o5.141. Meteoalarm o4.14.
Fritherkennungssystern 0z.11. Stadtbibliothek Baden-Baden

Artikel mit Bewertungen )

& Exzellent: Carl von Linné - Bicherverluste in der Spatantike - Friedrich Armold Brockhaus - Inkunabel - Johann Heinrich Zedler - Papier - Siebdruck -
Streaming Audio

Kandidaten: derzeit keine Kandidaten fir exzellente Arile!

4 Lesenswert: Anonyrmes Werk - Benfordsches Gesetz - Bildrechte - Buchbinder - Compact Disc - Continuous Query Language - Digitale
Rechteverwaltung - Elektronische Archivierung - Ethernet - Freie Software - Freenet - Gefangenenbibliothek - Infinite Monkey Theorern - Marxists Intermet
Archive - Osterreichische Mationalbibliothek - Pauly-Wissowa - Pergamentmakulatur - Philatelie - RAID - Rechisschutz von Schriftzeichen -
Schapfungshihe - Schrein des Buches - Spracherkennung - Steganographie - Universitatsbibliothek Graz - Wikipedia - Zitat

Kandidaten: derzait keine Kandidaten fur lesenswerte Amikel

i Infermativ: derzeit keine Kandidaten fir informative Listen

Abb. 7-4: Ausschnitt aus Wikipedia: Portal Bibliothek, Information, Dokumentation.

Portal Diskuz=ion Seite bearbeiten “ersioneniSutoren Ihre Spenden helfen, Wikipedia zu betreib

Portal:BID/Wortlisten/TOP 100

= Portal BID | \Wortlisten
BID-WWartlisten fur das Portal:BID: Thematisch - TOP 100 - Thesaurus zur InhaltserschlieGung - JTA - CCLIS

Welches sind die (hichstens 100) wesentlichsten Artikel aus dem Bereich Bibliothek, Information, Dokurmentation? In der
englischen Wikipedia gibt es schan den “ersuch einer solchen Ubersicht. Eine auf die wesentlichen Begrifie heschrankte Liste
kinnte als Grundlage eines YWikireaders dienen und der “Yerbesserung der Qualitat dienen.

Bewertung:
I Unbedingt
? Fraglich
Clulitat: -- Stub - noch sehr viele Licken O okay + guter Artikel ++ sehr gut

Inhaltsverzeichnis [erbergen]
1 Grundbegriffe

2 Wissenschaft und Praxis

3 Technik

4 Konkrete Einrichtungen

5 Persanen

Abb. 7-5: Ausschnitt aus Wikipedia: Portal: BID/Wortlisten/TOP 100.
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T TSI T

Portal Diskus=ion Seite bearbeiten WErEioneniautaren Ihre Spenden helfen, Wikipedia zu betreiban,

Portal:BID/Wortlisten/TOP 100

= Portal BID | Wiortlisten
& Dies ist eine alte Version dieser Seite. Zeitpunkt der Bearbetung: 11:16, 30, Mow, 2004 durch Jakokvoss (Diskussion | Beitrége). Sie kann sich

erheblich wvon der aktuellen “ersion unterscheiden.
(Urterschied) «— Machstaters Wersion | Aktuelle Yersion (Unterschied) | Machstjongere Wersion — (Unterschied)

Welches sind die wesentlichsten Artikel aus dem Bereich Bibliothek, Information, Dokurnentation? In der englischen Wikipedia
gibt es schon den Wersuch einer solchen Ubersicht. Eine auf die wesentlichen Begriffe beschrankte Liste kinnte als Grundlage
eines YWikireaders dienen und der “erbesserung der Qualiat dienen.

= Bibliothek, Archiv

= YWizsen, Infarmation

Abb. 7-6: Wikipedia: Portal: BID/Wortlisten/TOP 100. Version vom 30.11.2004.

Grundbegriffe pesbsiten

ca 20 Begriffe'

= Wissen Il + | Information | +

= Bibliothek I - | Archiv Il O
Dokurnentation=Erschlieungl! -
Archivierung (=Archiv)

BID-Bereich -

Bibliothekar - | Archivar --, Dokumentar -
Datenbank 1 0 | Internet 1| +
hetadaten Il +

Recherche 1D

Fublikation = Publikationsfarmen O
Fachinfarmation ©

Metzpublikation O

Yirtuelle Bibliothek -

Bibliographie ©

Wiszensallmende ¥ O

= Ausleihe +

Wiissenschaft und Praxis peamseiten

ca 40 Begriffe

s Bibliothekswissenschaft, Dokumentationswissenschaft, Informationswissenschaft

= Bibliothekswesean

= Bibliometrie, Informetrie, Scientometrie, Impact Faktor ?

= Bibliothekstyp |

= Fachinfarmation, Dokumentationseinrichtung?

Regeln fur die alphabetische Katalogisierung, Freurtische Instruktionen, DOC, AACR
Bibligtheksbau |

Bibliotheksmagazin, Lesesaal, Bibliothekskatalog, Bibliothekshestand, Fernleibe
Retrodigitalisierung, Langzeitarchivierung, Dokumentenlieferdienst

Klassifikation, Systematik

Suchrmaschine

Infarmationssystemn 7

Bibliothekarische Wereinigungen (damit eribrigen sich viele andere Artikel)
Bibliotheksverbund

Recall und Precision

Indexierung

Pflichtexemplar

Open Access |, Zeitschriftenkrise,
= Bediner Erklieung (Ooan Locase) 2

Freprintserver ¥ (zu Open Access?), Ay 7

Abb. 7-7: Ausschnitt aus Wikipedia: TOP 100: Grundbegriffe, Wissenschaft & Praxis
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Technlk [Bearbeiten]

= Buch !

= feitzchrift |

= Fachzeitschrift!

= Mikrofarm |

= Hypertext |

= Semantisches Web

= HThIL

= YWehlog?

= 739507

= Datenformat? Metadatenformate? Bibliothekarische Regelwerke 7

. .
Konkrete Einrichtungen easiten

Systeme, Verblinde, stc.

= Sammlung Deutscher Drucke, Zeitschriftendatenbank, Subito, Sondersammelgebiet

o eternational Standard Sadal Mumbar

= |nternational Standard Book Mumber

= Personennamendatei, Schlagwortnormdatei

= |nethib ¢

= FlZe gind mit Fachinformationszentrum abgehandelt, oder?

= STM International ?

= |nternetarchiv

= |nstitute for Scientific Infarmatian?

s OCLC

s Dl Sy )
Die wichtigsten Bibliotheken und andere BID-Einrichtungen

= Library of Congress |l

= Bibliothek van Alexandria |l

Die Deutsche Bibliothek | (Deutsche Bibliothek, Deutsche Bocherei, Deutsches Musikarchiv)
Staatshibliothek zu Berlin

Bayerische Staatsbibliothek

Herzogin-Anna-Amalia-Bibliothek

Universitats- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha
“atikanische Bibliothek |
= Google |
Osterreichische Mationalbiblinthek
= Schweizerische Landesbibliothek - aber Luxemburg [1] &2 muss jetzt nicht noch sein, oder ;=) ? nein aber die grofien
Drei, damit nicht deutschlandlastig :-)
Mationalbibliothek von Bagdad 77 (wieso dig)

Micht-europaisch, lange Geschichte (ab Tantafeln), demonstriert Gefahrdung von Bibliotheken

= Bundesarchiv (Deutschland) 7

Personen Eeanesiten

Die 5-10 wichhigsten Personen

= felil Dewey |l

= 3. R. Ranganathan Il

= Tirm Berners-Lee founder of the World Wide YWeb
= Martin Schrettinger |

Faul Otlet |

Eugene Garfield ?

Gerard Zalton ?

Derek de Salla Price ?
Gottfried Wilhelm Leibniz ?
“Wannevar Bush ?
Zenodotos von Ephesos ?

Abb. 7-8: Ausschnitt aus Wikipedia: TOP 100: Technik, Konkrete Einrichtungen, Personen.
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Artikel Dizkussion Seite bearbeiten Yersioneni&utoren lhre Spenden helfen, Wikipedia zu betreibe

Ausleihe

[Unterschied zwizchen YWersionen)

[Entwurfsversion]
PatrickD (Diskussion | Beitrage)
{noch lange nicht perfekt aber ein Anfang)
Zurn nachsten Wersionsunterschied —

Version vom 18. Juni 2006, 12:04 Uhr

Die Ausleihe oder auch Leihstelle ist der Bereich einer Bibliothek, an derm es miglich ist sich Medien auszuleihen.
Innerhalb einer bestimmten Leihfrist (beispielsweise 4 Wochen) missen die Medien in die Bibliothek zurickgebracht
werden, ansonsen werden hMahngebihren fallig.

Die Ausleihe bildet in vielen Bibliotheken, insbesonde in dffentlichen Bibliotheken, eine der zentralen Abteilungen. Der
Erfolg einer Bibliothek wird heutezutage oft an der Anzahl der Ausleihen gemessen. Matlrlich muss dieser Wert im
Zusammenhang mit der Gralie der Zeilgruppe gesehen werden.

In wielen Bibliotheken ist es auch miglich sich Medien anderer Bibliothek zu bestellen und diese auszuleihen. Dieses
werfahren nennt sich Femleihe.

In wielen Bibliotheken wird versucht diese Aufyabe durch Selbstverbucher zu automatisieren. Diese arbeiten entweder mit
Barcode oder seit einiger Zeit auch mit RFID. Hierdurch soll ein entlasung des Personals von Standartaufgaben erreicht
werden und mehr Zeit fir die Beratung von Benutern geschaffen werden.

Kategorie: Bibliothekswesen

Abb. 7-9: Wikipedia: Artikel Ausleihe [Entwurfsversion vom 18.06.2006]

Artikel Dizkuzsion Seite bearbeiten Versionen/autaren |hre Spenden helfan, Wikipedia zu betreiben.

Datenformat

Ein Datenformat ist eine Spezifikation der Daterwerarbeitung, die festlegt, wie Daten beim Laden, Speichern oder
“Yerarbeiten programmtechnisch zu interpretieren sind.

Obwohl es nicht absolut korrekt ist, werden Begriffe Datenformat”, Datentyp” und  Dateiformat” haufig synonym
verwendet. Jedes Dateiformat ist gleichzeitig auch ein Datenformat, aber nicht jedes Datenformat 1st auch ein
Dateiformat, so kann zum Beispiel ein Datenformat aus mehreren Dateien in unterschiedlichen Dateifarmaten
bestehen, oder sich nur auf einen Bruchteil einer Datel beziehen.

SiEhe aUCh [Bearbeitan]

= Liste der Dateinamenserweiteringen
= Metadatenformate
= Standard Test Data Format

Kategorie: Datenfarmat

Abb. 7-10: Wikipedia: Artikel Datenformat
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Anglo-American Cataloguing Rules

Die Anglo-American Cataloguing Rules (AACR) sind ein bibliothekarisches Regelwerk, das erstmals 1967 werabschiedet wurde.
Die zweite Ausgabe (AACRZ) stammt aus dern Jahr 1978, die jingste Revision erfolgte 2002 (AACR2Y). AMCRZ ist das weltweit
am weitesten verbreitete Regelwerk und wurde von dber 30 verschiedenen Landern uneingeschrankt dbemommen. Herausgeber der
AACH sind die American Library Association, die Canadian Library Association und das Chartered Institute of Library and
Infarmation Professionals. Das deutsche Pendant sind die seit den 1970er Jahren verwendeten Regeln fir die alphabetische
Katalogisierung (RAK).

In Deutschland gab es heftige Diskussionen dariber, ob von RAK zu AACR gewechselt werden sollte.

Lnter der Bezeichnung Resowce Descrption and Access (RDA) entsteht zur Zeit (2006) ein MNachfolger, in dem unter Anderem die
Functional Requirements for Bibliographic Records starker beriicksichtigt werden sollen.

theratur [Bearbeiten]

» Petra Hauke (Hrsg.): RAK versus AACR. Projekte - Prognosen - Perspektiven. Beitrdge zur aktuellen Regelwerkdiskussion.
Bock + Herchen, Bad Honnef 2002 ISEMN 3-88347-225-5

= Anglo-amerikanische Katalogisierungsregeln deutsche Ubersetzung der Anglo-American cataloguing rules, second edition, 1998
revision, einschlielilich der Anderungen und Ergénzungen bis Marz 2001, Saur, Minchen 2002, ISBN 3-598-11432-%

Abb. 7-11: Wikipedia: Artikel AACR

Artikel Dizkuszion Seite bearbeiten Wersionenisutoren Ihre Spendan helfen, Wikipedia zu betreiben

Informationswissenschaft

Die Informatienswissenschaft untersucht Information und Wissen. Fir das Werstandnis der Informationswissenschaft relevant ist die
Bedeutung von Information als ein dynamischer Prozess (aktiv: informieren; passiv. informiert werden) und von Wissen als etwas
Statischern, das in Dokumenten, als persdnliches Wissen in den Képfen von Menschen oder anderswao fixiert ist.

Jdnformationswissenschaft untersucht das Auswerten/Selektieren, Erschlieen, Bereitstellen®iederverwerten, Suchen, Vermitteln und
Finden von relevanterm (vorwiegend digital vorliegenden) Wissen, durch Informations- und Kommunikationsprozesse.' ' Als relevant
werden die Informationen bezeichnet, bei der die Suchanfrage (Query) durch den betreffenden Treffer objektiv befriedigt wird. Ob der
Treffer jedoch fir den Suchenden von Mutzen, also perinent’, ist, spielt beim Relevanzmald keine Ralle.

Der 2006 verstorbene Berliner Informationswissenschaftler Gernot Wersig beschreibt Informationswissenschaft unter Betonung des
interdisziplinaren Ansatzes als Triade von Wissen, Mensch und Informationstechnik;: Informationswissenschatft ist demnach [ ] die
Wissenschaft von der Wissensnutzung unter den Bedingungen der newen Informations- und Komrmunik ationstechnologien auf allen
Ebenen — individuell, organisatorisch, kulturell, gesellschaftich” (Fokus Mensch, 1993).

Auswertung peameiten

Informationsverdichtung {(Abstract‘Kurzbeschreibung)

Informationsfilter {Sieb)

Bereitstellen
Bearbeitung der Dokumente, so dass der Informationsinhalt (Content) optimal strukturiert, leicht aufindbar und gut lesbar im
Dokumentenspeicher (verwaltet) abgelegt ist.
Dies geschieht durch thematische Informationsiiter wie die Inhaltserschlielfung (Indexing], die mit verschiedenen
Dokumentationssmethoden wie Schlagwortrmethode, Thesauri und Klassifikationen zur Einspeisung der Dokumente in die
Dokumentspeicher arbeitet. Zu den textsprachlichen Methoden gehdren die Titelindexierung, Textwortmethode und
Zitationsindexierung und die Edassung als Volltext (ASCI.

Suchen
Beobachtung der User beim Abarbeiten lhrer Informationsbedirfnisse (Mutzerfarschung™

Finden - Recherche

= Information Retrieval/informationswiedergewinnung. Klassische Retrievalansitze sind das Vektorraummodell sowie das
probabilistische Modell. Im YWeb-Information-Retrieval kommen linktopologische Modelle {wie PageRank oder der
Kleinberg-Algorithrmus) hinzu,

= Boolesche Systerne oder natirlichsprachige Systeme

= klagsische Datenbanken (wie DIALOG, Cuuestel-Orbit oder LexisMexis) und Suchmaschinen {wie Google oder ¥ahoo!)

= Informationswissenschaft ist als theoretische, empirische und angewandte Wissenschaft sowie ihre praktischen Methoden
Grundlagendisziplin von Internetwirtschaft und innerbetrieblicher Informationswissenschaft und damit das Fundament der
Infarmationsgesellschaft.

Abb. 7-12: Wikipedia: Ausschnitt aus Artikel Informationswissenschaft
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Fernleihe

Die Fernleihe ist eine Dienstleistung von Bibliotheken, arm Ort nicht vorhandene Literatur (Bicher und Aufsatzkopien) aus anderen
Bibliotheken im Rahmen des Leihwerkehrs zu besorgen. Meist ist dieser Service kostenpflichtin. Manche Bibliotheken bieten ihren
Benutzern diesen Service kostenlos an und tragen selbst die Kosten, viele erheben jedoch einen pauschale Gebihr pro Bestellung, die
Je nach Bibliothek zwischen 1,50 und 6 € liegt. Die Bibliotheken unterscheiden dabei zwischen:

= gebender Fernleihe {auch: aktive Fernleihe, AFL), wobei Biicher aus der eigenen Bibliothek an fremde Bibliotheken ausgeliehen
werden, die sie dann wiederurn an ihre eigenen Benutzer ausleihen.

= nehmender Fernleihe {auch: passive Fernleihe, PFL), wobei Bicher aus frernden Bibliotheken fir die eigenen Benutzer
ausgeliehen werden.

Die Leihverkehrsordnung regelt die naheren Bedingungen. Es kann z. B. nicht alles Gber die Fernleihe bestellt werden; so ist im
Deutschen Leihverkehr die Bestellung won Unterhaltungsromanen, Bichern, die rein praktische Fertigkeiten wermitteln
(Bastelanleitungen, Kochbicher u. &), Reisefihrern usw. ausgeschlossen. Der Gedanke dabei ist, dass der Leihwverkehr, der primér der
wissenschaftlichen Aus- und Fortbildung dienen sall, nicht mit Literaturbestellungen "belastet” werden soll, die normalerweise durch den
Bestand der Offentlichen Bibliothek am Ort gedeckt werden sollte.

Weiterhin sind oftrmals von der Fernleihe ausgeschlossen: Loseblattsammlungen (mman kann hinterher nur sehr schwer kontrollieren, ob
das Exernplar nach der Ausleihe noch vollstandig ist), Av-Materialien wie Sprachkurse, D%Ds, Horblcher, CDs, aulierdern alte oder
sehr wertvolle Blcher (Werlustgefahr) ader Bicher van grofiem Format (z. B. groife Atlanten ader Bildbande: wersandproblem). In der
Fegel auch ganze Bande von Zeitschriftenjahrgdngen, hier ist dann nur die Kopie eines Aufsatzes maglich.

Urr gine Fermleihe aufzugeben, muss sich der Interessent an eine Bibliothek (z. B. Offentliche Bibliothek oder Universitatshibliothek) in
seiner Umgebung wenden. Diese Bibliothek dbemimmt die ndtigen Recherchearbeiten, leitet die Bestellung weiter und stellt das
flaterial nach dessen Eingang dem Nutzer zur Werfigung. In manchen Yerbinden kann der Interessent jedoch selbst nach Einrichtung
eines Fernleihkontos in seiner Heimatbibliothek aber den Werbundkatalog eine Online-Fernleihe absetzen. Die genauen
Benutzungsbedingungen (Leihfristen, Ausleihe auler Haus oder nur in den Réumen der Bibliothek) legt in der Regel jedoch die
Bibliothek fest, der das bestellte Material gehart.

Eine schnellere, aber kostenintensivere Alterative zar traditionellen Fernleihe bieten Dokumentenlieferdienste (z. B. Subito). Diese
liefern direkt an den Endnutzer, meist innerhalb weniger Tage, manchmal sogar innerhalb von 24 Stunden. Allerdings ist dieser Sernvice
deutlich teurer als die klassische Fermleihbestellung (der Wersand eines Artikels kostet mindestens 6,50 Euro).

Abb. 7-13: Wikipedia: Artikel Fernleihe

= ATTEIETT
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Bibliotheksmagazin

Ein Bibliotheksmagazin ist ein Lager fir Medien in einer Bibliothek, das in der Regel fir den Biblistheksbenutzer nicht frei zuganglich

ist.
Zur Erhidhung der Kapazitat von Magazinen werden auch Kompaktregalanlagen (auch "Fahrregale” -_

genannt) eingesetzt. Hierbei werden die einzelnen Regale (genauver: Regalachsen) ohne einen so Blick in das Bibliotheksmagazin - &)
genannten Bediengang aneinander gestellt, wofir die Regale auf einen Fahrboden stehen, der an der TU Hamburg-Harburg
wigderurn auf Schienen steht und wverschoben werden kann. Damit kinnten alle Regale dicht an
dicht aneinandergeschoben werden, ohne Platz fir einen Bediengang zu lassen, von dem aus an

das Regal getreten werden kann. In der Regel sind diese Regalanlagen ein Block, der mindestens
Platz fir einen Bediengang zwischen 0,75m und 03m lGsst. Um an ein bestimmtes Regal zu
gelangen, werden die Gbrigen Regale manuell oder elektromatarisch verschoben, so dass ein
Bediengany zwischen zwei Regalen entsteht. Der Yorteil dieser Bauweise besteht in einer bis zu
100% hdheren Speicherkapazitat gegenlber festen Regalanlagen. Nachteilig ist, dass in einem
kampaktmagazin immer nur eine (bzw. eine pro Kompaktmagazinblock) Regalachse zuganglich ist
und eine erhohte Gefahrdung einer Person zwischen den Regalen besteht (versehentliches
Zuschieben). Selten werden in Bibliotheken autormatische Hochregalanlagen, wie sie aus der
industriellen Logistik bekannt sind, eingesetzt.

Buchfirderanlage o

Sighe auch: Chaotische Lagerhaltung

Kategorie: Bibliothekswesen

Abb. 7-14: Wikipedia: Ausschnitt aus Artikel Bibliotheksmagazin
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Sammlung Deutscher Drucke

Die Sammlung Deutscher Drucke [SDD) ist ein Zusammenschluss sechs deutscher Bibliotheken in einer Arbeitsgerneinschaft mit
dern Ziel, eine mibglichst vollstandige Sarmmlung der gedruckten Werke des deutschen Sprach- und Kulturraums vorn Beginn des
Buchdrucks bis heute aufzubauen, zu erschlieen, sie der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen und fiir kinftige Generationen zu
bewahren.

Dabei ist jede Bibliothek fir einen festgelegten Zeitabschnitt zustandig:

1450-1600: Bayerische Staatsbibliothek Minchen

1601-1700: Herzog August Bibliothek Walfenbittel

1701-1800: Miedersichsische Staats- und Universitdtsbibliothek Géttingen

18011870 Universitatshibliothek Johann Christian Senckenbery Frankfurt am Main

1871-1912: Staatshibliothek zu Berlin

ab 1913;  Deutsche Mationalbibliothek

Die Arbeitsgemeinschaft Sammlung Deutscher Drucke wurde 1989 gegrindet und wird nach einer firfiahrigen Farderung durch die
wolkewagenstiftung inzwischen van den Unterhaltstragem der beteiligten Bibliotheken finanziert. Zusammen mit der Deutschen

Mationalbibliothek und den Sondersammelgebieten bildet die Sammlung Deutscher Drucke gewissermalen eine verteilte
Mationalbibliothek.

ErschlieRung weaeiten

Far die Inkunabel-Zeit (1450 - 15007 gibt es kein spezielles deutsches Verzeichnis, sondern den Gesamtkatalog der Wiegendrucke, der
alle in Europa hergestellten Drucke dieser Zeit erfasst.

Die deutschen Drucke des 16. Jahrhunderts sind relativ gut erschlossen. Der grifite Teil der heute noch existierenden Ausgaben ist im
Verzeichnis der im deuwtschen Sprachraum erschienenen Drucke des 168, Jahrhunderts (D 16) efasst. Das WD 16 verzeichnet
allerdings keine Einblattdrucke.

= WD 16

= Besitzstandsdatei &

Auch fir die Werke des 17, Jahrhunderts wird mit dem Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17,
Jatrhwnderts (VD 171 seit 1995 ein retrospektive Mationalbibliografie erstellt.

= YD 17
Abb. 7-15: Wikipedia: Ausschnitt aus Artikel Sammlung Deutscher Drucke
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Fachinformation

Fachinformationsdienste

Wit dern werstarkten Einsatz des Computers und der Wernetzung dber das Internet haben sich viele Fachinformationsdienste, die friher
als Printrmedien erschienen, stark verandert, sind obsolet geworden, oder es sind neue Formen dazugekormen.

= Sammlungen von Inhaltsangaben

= Sammlungen von Referaten

= Current Contents: Samrlung von Inhaltsverzeichnissen
= Kataloge
= Bibliografien
= Science Citation Index und andere Zitations-Datenbanken
= Fachdatenbanken (z. B. mit Firmen, Produkten, Projekten)
= gynthetische Informationsmittel

= Forschungsberichte, Literaturberichte, Reviews

= Handbiicher, Machschlagewerke

Fachinformationseinrichtungen

Ob es zu einem Thema eine eigene Institution oder Datenbank gibt, héngt vor allern davon ab, ob sich ein Geldgeber dafir findet. Dies
wiederum wird u.a. von der wissenschaftlichen Relevanz des Themas und der Maglichkeit einer Abgrenzung gegeniber anderen
Disziplinen bestirmrmt.

Ubersichten ither Fachinformationseinrichtungen bieten unter anderem

= (Gale directory of databases & - Umfangreichstes Verzeichnis von Datenbanken und Hosts

= WYADECUM & - Suche nach Forschungseinrichtungen

= Agsociation of Research Libraries &0 (ARL) - nur Mordamerika

Abb. 7-16: Wikipedia: Ausschnitt aus Artikel Fachinformation
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Dokumentar

Dokumentare sind Infarmationsfachkrafte und haben die Aufgabe, Informationen und Dokumente nach Relevanz und Qualitat
auszuwahlen, zu erschlielfen, aufzubereiten und nach Bedarf zur Verfigung zu stellen. Sie erstellen und pflegen Informationsspeicher,
in der Regel Datenbanken. Sie recherchieren in konventionellen und elektronischen Informationssystemen und beschaffen Quellen wie
z. B. Fachliteratur, Forschungsberichte, Sachinformation und andere relevante Dokumente, Sie konzipieren und organisieren
Informationssysterme und Infarmationsflisse (Informationsmanagerment).

lhre Arbeit, Infarmation und Dokumentation {Jul), ist vam jeweiligen fachwissenschaftlichen Hintergrund gepragt und dberschneidet sich
mit den Bereichen Archiv und Bibliothek. Das Berufshild ist vielfaltig; es gliedert sich seit etwa den 1960er-Jahren in die Sparten
Dokurnentationsassistent (heute Ausbildungsberuf Fachangestelltedr fir Medien- und Informationsdienste"), Diplormdokurmentar und
Wissenschattlicher Dokumentar.

Dokurnentare sind Oberwiegend als wissenschaftliche Mitarbeiter in Unternehmen, Hochschul- und Forschungseinrichtungen,
Fachinformationszentren, bei Parteien, Yerbanden, Parlamenten und in der dffentlichen “erwaltung tatig.

Abb. 7-17: Wikipedia: Ausschnitt aus Artikel Dokumentar
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7.2 Abbildungen der LBB-Artikel

AACR (Abk. fir ,,Anglo-American Cataloguing Rules®) ist das
Regelwerk  der  American  Library  Association  fiir  die
FormalerschlieBung von Dokumenten, das vor allen in den USA,
Kanada und den britischen Staaten Verwendung findet. Diese Kata-
logisierungsregeln sind das international am weitesten verbreitete
bibliothekarische Regelwerk zur — FormalerschlieBung. Die erste
Ausgabe (AACRI1) stammt von 1967, die zweite (AACR2) von 1978;
die jiingste Revision erfolgte 2002. Fiir 2007 ist die Ausgabe AACR3
angekiindigt. Die AACR2 sind ein &duflerst komplexes und eher
konservatives Regelwerk. Eine Besonderheit im Vergleich zu den —
RAK ist die Integration der Sondermaterialien in das Hauptwerk,
wohingegen die Ordnungsregeln kein Bestandteil des eigentlichen
Regelwerks sind. Charakteristisch bei der — Ansetzungsform ist die
Verwendung  englischsprachiger =~ Formen, @wo nach RAK
originalsprachlich anzusetzen ist. Hierarchische — Titelaufnahmen (z.
B. fiir mehrbéndige Werke) sind nach AACR2 moglich, werden in der
Praxis jedoch kaum angewandt. Seit Jahren wird dariiber diskutiert, im
Zuge einer internationalen Vereinheitlichung in Deutschland von RAK
auf die AACR umzusteigen. 2004 hat der Standardisierungsausschuss
der — Deutschen Nationalbibliothek die aktive Mitarbeit an der Ent-
wicklung der AACR3 beschlossen.

Abb. 7-18: LBB: Artikel AACR

Fernleihe. Anders als die entgeltpflichtige kommerzielle —
Dokumentlieferung beruht die Fernleihe auf einem Rechtsverhiltnis
zwischen Bibliotheken unter Einbeziehung von deren Nutzern. Insbe-
sondere von Hochschulbibliotheken erfolgt hierzu die Bereitstellung von
Literatur fiir Wissenschaft und Forschung auf der Basis gegenseitiger,
nicht verrechneter Dienstleistungen. Faktisch bietet die Fernleihe in
Deutschland heute — auf der Grundlage von Online-Bestellungen und
zum Teil auch Online-Lieferungen — einen funktional optimierten
Basisdienst der Dokumentlieferung. Dieses Konzept sowie seine Um-
setzung erfuhr in den letzten Jahren einen grundlegenden Wandel, der
sich in einer Neufassung der sogenannten Leihverkehrsordnung durch
einen Beschluss der Kultusministerkonferenz (KMK) vom 19.9.2003
ausdriickt. Deren wesentliche Anderungen sind uw.a.. Das
Regionalprinzip, d.h. die prioritdre Beschaffung von Dokumenten aus
jener Fernleihregion, der die bestellende Bibliothek angehort, bleibt
bestehen; Die Online-Bestellung ist vorrangiges Bestellprinzip; Die
Lieferbibliothek erhilt von der bestellenden Bibliothek einen iiberregio-
nal abgestimmten Betrag fiir jede positiv erledigte Online-Bestellung,
der iiber die regionalen Verbundsysteme abgewickelt wird; Vom
Benutzer wird weiterhin lediglich eine Schutzgebiihr/Auslagenpauschale
(nach einer Empfehlung der KMK 1,50 ¢) und kein kostendeckendes
Lieferentgelt erhoben, (siche auch — Leihverkehr)

Abb. 7-19: LBB: Artikel Fernleihe
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Sammlung Deutscher Drucke. In der Arbeitsgemeinschaft Sammlung
Deutscher Drucke kooperieren sechs Bibliotheken, um eine umfassende
Sammlung der gedruckten Werke des deutschen Sprach- und Kultur-
raums vom Beginn des Buchdrucks bis in die Gegenwart aufzubauen, zu
erschlieBen, der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen und fiir kiinftige
Generationen zu bewahren. Dadurch entsteht eine virtuelle National-
bibliothek, in der die beteiligten Bibliotheken fiir folgende Zeitsegmente
verantwortlich sind: — Bayerische Staatsbibliothek Miinchen (1450-
1600), — Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel (1601 -1700), Nieder-
sdchsische Staats- und — Universitétsbibliothek Gottingen (1701-1800),
Universitétsbibliothek J. Chr. Senckenberg (1801-1870), — Staatsbiblio-
thek zu Berlin - PreuBischer Kulturbesitz (1871-1912), - Deutsche Na-
tionalbibliothek Leipzig, Frankfurt am Main, Berlin (ab 1913). Auf der
Grundlage mehrerer Digitalisie-rungsprojekte des DFG- Forderpro-
gramms Verteilte Digitale Forschungsbibliothek will die Arbeitsgemein-
schaft mit gemeinsamen Projekten und Projektbeteiligungen die Priasenz
des gedruckten Kulturgutes im weltweiten Netz sicherstellen und zu-
gleich einen Beitrag zur Schonung der Originale im Sinne der — Be-
standserhaltung leisten.

Abb. 7-20: LBB: Artikel Sammlung Deutscher Drucke

Veroéffentlichung. (1) Veroffentlichung (Publikation) ist der Vorgang,
durch den ein Werk der Offentlichkeit durch 6ffentlichen Vortrag, durch
Rede, Auffiihrung, Rundfunk- oder Fernsehsendung, Ausstellung u.a.
bekannt gemacht wird. Man spricht von — Erscheinen (ein Werk ist
erschienen), wenn das Werk in korperhafter Form durch Vervielfiltigung
hergestellt und der Offentlichkeit zum Kauf angeboten wird.

(2) Als Vero6ftentlichung (Publikation) wird ein Werk bezeichnet, das in
korperhafter Form der Offentlichkeit zuginglich ist. Die Formen, in
welchen die Veroffentlichung erfolgt, nennt man Publikationsformen. Bei
der Einteilung von Druckwerken nach Publikationsformen geht man
(neben anderen Moglichkeiten) vielfach von formalen Merkmalen aus
und unterscheidet: einbédndige und mehrbindige Werke, Einzelwerke
und Sammlungen, Sammelwerke, Verfasserwerke, anonyme Werke,
Monographien, Fortsetzungswerke, fortlaufende Sammelwerke, Schrif-
tenreihen, Periodika (Zeitungen, Zeitschriften, zeitschriftenartige Reihen),
nicht im Buchhandel erscheinende Werke (— amtliche Druckschriften von
Behorden, Amtern, Institutionen, — Hochschulschriften, — Firmen-
schriften und dgl.), — Graue Literatur.

Abb. 7-21: LBB: Artikel Veroffentlichung
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Dokumentar bzw. Dokumentarin war die frithe Berufskennzeichnung
fiir den Bereich der IuD innerhalb der Informationsarbeit. Das Studium
zum Diplom-Dokumentar (FH) ist vergleichbar zu dem vom — Diplom -
Informationswirt und wird an den Fachhochschulen Hamburg
(Fachrichtung Mediendokumentation) und Potsdam angeboten. Auf der
gleichen Ebene der Ausbildung existieren ferner die Studienginge zum
Diplom-Informatiker (FH) in Ko&then sowie das Diplom- und
Masterstudium (FH) Informationswirtschaft an der Fachhochschule
Stuttgart (— Medizinischer Dokumentar). Fiir wissenschaftliche Doku-
mentare finden in Potsdam berufsbegleitende weiterbildende Lehrgédnge
statt (— Aufbaustudium Informationswissenschaft). Dokumentare wer-
den in Fachinformationsstellen, Bibliotheken, insbesondere Spezialbi-
bliotheken, Redaktionen, Verlagen, wissenschaftlichen Instituten, Fir-
men u.d. beschéftigt.

Abb. 7-22: LBB: Artikel Dokumentar
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7.3 Bewertungstabellen

Legende

WW:  Wortanzahl des Wikipedia-Artikels
WN:  Wortanzahl des Nachschlagewerkartikels
E: Einleitung:

Die Einleitung erklirt das Lemma ausreichend.

Die Einleitung erklart das Lemma nicht ausreichend.
Stil:
Guter Stil

H + »

MittelmaBiger Stil
Schlechter Stil
: Links:

Wenig bzw. wenig tiberfliissige Links sind vorhanden

R

Einige bzw. einige iiberfliissige Links sind vorhanden

Viele bzw. viele tiberfliissige Links sind vorhanden
V: Verstindlichkeit:
+ Der Artikel ist verstidndlich
+ Der Artikel ist nicht sofort verstédndlich bzw. partiell unverstandlich
- Der Artikel ist unverstindlich
R: Richtigkeit:
+ Der Artikel enthilt keine Fehler
- Der Artikel enthilt Fehler
Qu: Quellenangaben:
+ Der Artikel enthilt Quellenangaben
- Der Artikel enthélt keine Quellenangaben
W Der Artikel enthilt nur Weblinks
A: Vorhandensein unbedingt notiger Aspekte:
+ Im Artikel sind zur Definition des Lemmas unbedingt ndtige Aspekte
vorhanden
- Im Artikel sind zur Definition des Lemmas unbedingt notige Aspekte nicht

vorhanden
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A": Vorhandensein zusitzlicher Aspekte:
+ Im Artikel sind mehr Aspekte vorhanden, diese sind aber nicht unbedingt notig
- Im Artikel sind nicht mehr Aspekte vorhanden

++ Im Artikel sind mehr Aspekte vorhanden, diese sind nétig bzw. hilfreich

Akt: Aktualitiit:

+ Der Artikel ist aktueller als der des Nachschlagewerks

- Der Artikel ist nicht aktueller als der des Nachschlagewerks

-- Der Artikel ist unaktuell

+ - Der Artikel ist aktueller als der des Nachschlagewerks, enthdlt aber auch

unaktuelle Angaben
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Tabelle 7-1: Bewertungstabelle mit Anmerkungen

Lemma WW WN E S L V R Qu A A" Akt
AACR 126 170 - +' o+ o+ o+ o+ 2 .
Archiv 1417 208 + £ +* + 4+ + 4+ £ 46
Ausleihe 187 234 + £ X + 4+ -+ £ .
Bibliographie' 675 775 o+ M2 B4 W45 416
Bibliometrie 820 71 + #7419 420
Bibliothek 1840 530 + 224+ 4+ 4+ 4 4B 4
Bibliothekar 496 935 - 425 26 + + 27 428 429

Legende auf S. 68-69

! Wartliche Uberschneidungen innerhalb der Artikel der Wikipedia und des LBB.

% Fiir FormalerschlieBung v. a. im englischsprachigen Raum. Besonderheiten und Unterschiede bei der Ansetzung mit
RAK und AACR.

3 Klammern, Schachtelsatz am Anfang, lange Sitze, unsachliche Formulierung: ,,Jeder, der etwa Bierdeckel sammelt,
konnte seine Sammlung auch Archiv nennen*

4 Bierdeckel®, ,,Oberbegriff*

3 Unterschiede zwischen reiner Aufbewahrung und Archivierung, Bestandserhaltungsproblem, ErschlieBung, Benutz-
ung, Berufsbild.

¢ Elektronische Archivierung und Digitalisierung.

7 Wortwiederholungen.

¥ Leihfrist*.

° RFID und Selbstverbuchung.

10 st innerhalb der Wortliste TOP 100 als ,okay’ markiert, ist aber eher liickenhaft.

1 Wortwiederholungen. Unexakte Zeitangabe: ,,frither” anstelle von ,,ab 18. Jh*.

12 Jahreszahlen, , Hilfsmittel.

13 Nationalbibliographien werden als Fachbibliographien bezeichnet wegen ihrer Begrenzung auf einen Erschei-
nungsort. Sie sind jedoch Allgemeinbibliographien, da sie die gesamte Literatur eines Landes verzeichnen.

'4 Hauptarten von Bibliographien.

15 Bibliographien in Datenbanken und Katalogen.

16 Elektronisches Publizieren von Bibliographien. Bibliographien in Datenbanken.

7 Wortlaut der Einleitung ist dem der Definition im Lexikon sehr dhnlich.

'8 Alle Namen und Jahreszahlen.

' Geschichte der Bibliometrie; Anwendungen.

0 Begriff der Webometrie.

2! Viel in Klammern, sehr langer Satz in Einleitung, Uberschrift Bibliothekstyp als Link, Wortwiederholungen, Gram-
matikfehler: ,,auf Datentréger[n] aller Art“. Einzelne Absétze wirken aneinandergereiht. Die ,,sogenannte ,Erschlie-
Bung’* wird so hervorgehoben, obwohl es doch der korrekte Ausdruck ist.

2 Namen, Orte, ,,Agypter*, ,,Griechen. Uberschrift Bibliothekstyp verlinkt, danach Linksammlung als Aufzihlung.

2 Charakter der Bibliothek als Dienstleistungszentrum wird hervorgehoben. Aufgaben wie Leseforderung usw.
werden genannt. Angestellte, Signaturen, Katalog, Nutzung von Medien (Ausleihen, Kopien, Lesesaal). OPAC, Er-
schlieBung, Bibliotheksgeschichte (dazu existiert aber ein eigener Artikel). Auflistung von Beispielen fiir Wissen-
schaftliche Bibliotheken, Offentlichen Bibliotheken und Spezialbibliotheken.

2 Durch Vernetzung von Katalogen entstehen OPACs. Digitalisierung von Bibliotheken.

% Auflistung historischer Personlichkeiten, die als Bibliothekare arbeiteten ohne Nennung ihrer Leistungen. Nennung

eines fiktiven Bibliothekars.

Hochschulen, ,,Lesung*, ,,Nordrhein-Westfalen*, Bibliothekare als Link ohne einen Satz dazu.

2 Aufgabenfelder nicht weitreichend genug. Ausbildung zum Bachelor/Master gibt es nicht nur an Fachhochschulen
(z. B. auch an Humboldt-Universitit).

28 Ausbildung in der Schweiz.

¥ Bachelor/Master-Studiengang: Die Anderungen in der Ausbildung sind immerhin erfasst, wenn auch nicht sehr
ausfiihrlich.

26
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Lemma WW WN E S L V R Qu A A" Akt
?,lebrl;l"lﬁlgf’fj;efhe 723 548 - &l 2 4 3y 4 45 46
Bibliotheksbau 955 1275 + - £ 4+ + w2 410
Bibliotheksbestand 141 122 0+ Yoo+ o+ o 4+ 42
Bibliothekskatalog 3400 313 R + + + + +15 .
Bibliotheksmagazin 303 472+ ey + + - ATl -
Bibliotheksverbund 1689 307 - + Y + 4+ w 20 4420
Bibliothekswissenschaft | 405 342 - 22 4B 4 + + 24425 426

Legende auf S. 68-69

! Artikel zu groBen Teilen wortgleich, lingere Sitze, viel Kursivschreibung.

2 Orte, ,,deutsch®, alle Vereinigungen.

3 Unter der Uberschrift Bibliotheksverbinde stehen die deutschen Verbiinde. Die ekz. bibliotheksservice GmbH wird
noch als Einkaufszentrale ekz bezeichnet.

* Warum es die Verbandsarbeit gibt, wird nicht erliutert. Die Deutsche Nationalbibliothek {ibernahm Aufgaben des
aufgeldsten DBI, es wird aber nicht gesagt, welche.

5 DFG, Arbeitskreis kritischer Bibliothekarlnnen (ist aber kein e. V., sondern eher ein Forum). Osterreichische und
schweizerische Vereinigungen.

8 Kompetenznetzwerk fiir Bibliotheken. Auflosung des DBI wird erwéihnt, aber nicht was es war und welche Aufga-
ben es hatte.

’ Die Einleitung enthilt eine Auflistung und Stichwortsitze. Der Stil des restlichen Artikels ist +.

8 Jahreszahlen, Namen, Orte.

® Architektonische Besonderheiten der Bibliotheken innerhalb der Geschichte. Dreigliederung, moderne Gebrauchs-
bibliothek.

10 Kriterienkatalog von Faulkner-Brown zur Planung und Beurteilung von Bibliotheksbauten.

1 ~Aufbewahrung®, , Erwerbung® und ,,Bestandspflege sind Uberschriften, verweisen aber nur auf andere Artikel.
Kurze Zusammenfassung der Artikel sollte vorhanden sein. Aneinanderreihung von Sétzen. Kommafehler.

'2 ErschlieBung und Nutzung von Medien. Vorkommende Medienarten.

13 ,,Traditionell werden Biicher verliechen®, andere Medien werden nicht genannt.

' Viel Kursiv, Orthographiefehler: ,,besassen® ,,Erschliessung® “4usseren* , preussischen®. Lingere Sitze.

15 Mehr Katalogarten, auch IPAC, der im Lexikon nicht steht. Eigene Lemmata dafiir mit Verweisungen darauf wiren
ibersichtlicher. Fiir Verbundkatalog ist das geschehen. So ist dieser Artikel einer der lingsten. Geschichte der Ka-
taloge ist auch sehr ausfiihrlich.

16 Aneinanderreihung von Fakten und langer Abschnitt nur iiber Kompaktregalanlagen. Darin sind viele Wortwieder-
holungen.

'7 Umlaufregale, Magazine mit Robotern, Ausweich- und Speichermagazine.

'8 Er dient dem Bestandsnachweis mehrerer Bibliotheken.

" Alle Orte.

20 Elektronisch, On- und Offline-Verbiinde. Ergebnis ist zentraler Besitz- und Standortnachweis aller beteiligten Bi-
bliotheken. KVK als Metasuchmaschine iiber alle dt. Verbundkataloge. Wikipedia geht auf KVK in Artikel nicht
ein, verweist nur unter Siehe auch. Unterschied zwischen Zentral- und Verbundkatalog wird nicht deutlich.

2! Nennung und Erlduterung der in Deutschland existierenden Verbiinde.

2 Viel in Klammern, der Teil iiber die Geschichte enthilt nur eine Auflistung einiger, die Bibliothekswissenschaft
beeinflussender, Personen, zu denen aber nicht wenigstens ein Satz formuliert wird. Sie sind lediglich Links. In der
Einleitung ist ein iiberladener Satz. Wortliche Ubereinstimmung des Abschnitts iiber die Ausbildung in
Deutschland.

2 Namen, Hochschulen.

24 Benutzungsforschung, Leseforschung und Informationsvermittlung. Katalogisierung, Bibliographie. Verwendung
bzw. Herkunft des Begriffs. Insgesamt ist der Artikel unzusammenhéngend. Im LBB wird erst der Begriff geklart
und auf dessen geschichtliche Entwicklung eingegangen, es werden auch mehr konkrete Aufgaben genannt.

= Digitale/Virtuelle Bibliotheken, bibliometrische Methoden, Ausbildung in der Schweiz.

%6 Masterstudium an der Humboldt-Universitit.
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Lemma WW WN E S L V R Qu A A" Akt
Buch 1595 281 + +' 2 o+ o+ o+ 3 4t
Datenbank’ 1588 240 + 0 47 4 + + B0 -
Datenformat 72 47 + + + + + - o1
DDC 388 9 + 0+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
Dokumentar 348 94 + FRE N + W+ 4yls
Dokumentation 433 1131 + RANE + Jd7 4 84
Dokumentenlieferdienst | 98 173 + + + 4+ 4+ 4 20 42 42

Legende auf S. 68-69

' 7. B viele Auflistungen, die werden aber kurz erldutert

2 Griechen®, ,,Rémer*, ,,1. Jh.«, Aufzéhlung von Biicherarten ohne Erkldrung, Worter mit ,,biblio®.

3 Vor Codex Diptychon, Wortklirung.

* Vor Gutenberg in Korea schon Buchdruck. Arten von Biichern. Okonomie des Buches. Begriffe mit Vorsilbe
,,biblio®.

> Das Lemma ist *Datenbank, aber erklirt wird zuerst der Begriff *Datenbanksystem. Dafiir gibt es im LBB zwei se-
parate Eintrage, so dass also mit *Datenbank und =Datenbankmanagementsystem verglichen wurde. In den Diskus-
sionsseiten von Wikipedia wird auf diese Vermischung hingewiesen und die Aufteilung in verschiedene Lemmata
vorgeschlagen. Das wurde aber abgelehnt, da es so eine Form schon gab, die aber sehr uniibersichtlich war.

¢ Kursiv, Auflistung.

7 Nicht aufgeloste Abkiirzungen (SQL, IMS usw.).

¥ Einteilung in drei Gruppen: Referenzdatenbank, Faktendatenbank und Volltextdatenbarnk.

? Geschichtliches ausfiihrlicher, Komponenten genauer erliutert, Beispiele fiir die Verwendung von DBMS in der
Wirtschaft. Eigenschaften wie Datensicherheit, Anfrageoptimierung. Verschiedene Formen.

1% Insgesamt ist Erkldrung zu knapp.

" Unterscheidung zwischen Datenformat und Dateiformat. Dies triigt nicht zur besseren Verstindlichkeit des Begriffs
bei.

"2 Erlauterung einiger Punkte, die den Unterschied zwischen DDC und UDK ausmachen.

3 Klammern, Fett, langerer Satz.

14 ,,Weiterbildungsmafinahme*, Ort.

15 Bessere Erklirung des Berufsbildes. Nennung des FAMI (ehemals Dokumentationsassistent), der fehlt aber unter

dem Abschnitt Ausbildung.

Kursiv, Fett, stichpunktartige Aufzéhlung, Stichwortsatz.

'7 Prinzipiell kein Fehler, jedoch werden die genauen Aufgaben der Dokumentation schlecht erliutert. Vermischung
von Dokumentation und Bibliothekswesen. Dass die Dokumentation alle relevanten Dokumente, darunter auch
Aufsitze, erschlieft und inhaltlich tiefer geht, wird nicht herausgearbeitet.

'8 Definition nach Otlet. Dokumentation nennt man heute IuD oder Fachinformation. Ergebnisse der Dokumentation,
wie Bibliographien und Datenbanken. Dokumentation wird oft fachspezifisch betrieben und auch nicht-literarische
Fakten werden dokumentiert. Z. T. finden sich die hier fehlenden Informationen im Artikel *Dokumentationswis-
senschaft.

19 Qualitdatsmerkmale von Dokumenten.

20 Schwerpunkt der Nachfrage. Trend geht zu digitalen Parallelpublikationen wegen hoher Kosten der Dokumentlie-
ferung.

2! Beispiel Subito und Anklage vom Verlagswesen.

22 Wegen angeblicher Verletzung des Urheberrechts Klage gegen Subito.

16
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Lemma WW WN E S L V R Qu A A" Akt
Fachinformation 510 330 -1 2 3 4 4 S 46 -
FIZ 245 135 + 4+ £+ + 9w + ++ ¥
Fachzeitschrift 742 483 012y + + IRERE L
Fernleihe 388 166 e 17 18 19 200 421
Hypertext 740 126 - £ B+ o+ 4+ 4+ 4H L
Impact Factor 631 81 + o+ o+ 4+ B+ 4 4L
Indexierung”’ 424 183 9+ B+ o+ o+ o+ o+ P

Legende auf S. 68-69

! Erfassen und Speichern von Information. Gibt es seit den 1970er Jahren. Fachinformation wird dargestellt in Daten-
banken und gedruckten Diensten.

2 Wortwiederholungen. Viele Aufzihlungen und externe Verlinkungen auf z. B. Datenbanken ohne Zusammenhinge
darzustellen.

3 Externe Weblinks im Text. Fachinformationsdienste als Links ohne kurze Erlduterung. ,,Arzneimittel*.

* Unter Punkt Fachinformationsdienste Aufzihlung als Beispiele fiir Dienste, die sich stark verinderten, obsolet wur-
den oder neue Formen annahmen. Aus der Liste wird aber Unterscheidung nicht ersichtlich.

> Die Losung groBer Aufgaben wird erst moglich durch internationalen Verbund. Entwicklung und Wandlung der
Fachinformation.

8 Beispiele fiir Fachinformation im Bereich Drogen, Patente und Technik.

" In Einleitung zwar wenige, da aber die aufgelisteten FIZ verlinkt sind, sind hier viele Links.

¥ Nennt die Fachinformationszentren beim Namen.

? Vascoda als Zugriff zu Fachinformation.

!0 Sinn und Zweck der Fachzeitschriften sowie deren Inhalte.

! Klammern, viele Links.

12 Fachzeitschriftentitel, ,,Paris*.

13 Allgemein und spezielle Fachzeitschriften. Titel kennzeichnet Themengebiet. Fachzeitschriften zwar aktuell, aber
auch schnell veraltend. Andere mit Beitrdgen von grundlegender Bedeutung und ohne Werbung, daher teuer. In
Fachzeitschriften stehen Originalarbeiten, Kurzreferate, Rezensionen usw.

14 7. B. Prozess der Veroffentlichung, die groBten deutschen Fachzeitschriften und deren Dachverband, Abgrenzung
zu Special-Interest-Zeitschrift.

' Nationallizenz, Gesamtauflage.

' Im ersten Satz sollte schon stehen, dass die Fernleihe iiberregional ist und wissenschaftliche Literatur vermittelt.

17 Klammern.

18 Kochbiicher, ,,Material“ im Sinne von Medium.

19 Aussage, dass im deutschen Leihverkehr die Bestellung von Unterhaltungslektiire usw. nicht moglich ist. Im regio-
nalen Leihverkehr ist das aber moglich. Die Begriffe Fernleihe und Leihverkehr werden nicht exakt benutzt.

? Die Fernleihe ist iiberregional. Die BRD ist in Leihverkehrsregionen eingeteilt und die beteiligten Bibliotheken ste-
hen in einer amtlichen Liste. Zudem existiert fiir "Leihverkehr kein eigenes Lemma, man wird zu =Fernleihe gelei-
tet. Leihverkehr ist aber nicht automatisch Fernleihe.

2! Unterscheidung zwischen passiver und aktiver Fernleihe. Von Fernleihe ausgeschlossene Medien; im LBB erfahrt
man fast nichts {iber die in den Leihverkehr ein- oder davon ausgeschlossenen Medien.

22 Fremdwaérter, Kursiv, Klammern.

B Notizzettel“, Namen, ,,Neuzeit®, Titel eines Buches, ,,iiber Jahrhunderte* (man gelangt dariiber zum Lemma
=alphabetisches Monopol).

2% GroBteil des Artikels behandelt Probleme des Hypertextes, Geschichte und Entwicklung.

2 Nennt nur zwei von drei Citation Indexes.

%6 Anwendung und Beispiel fiir Berechnung. Impact Factor ist MaB fiir das Ansehen einer Fachzeitschrift und eines
Wissenschaftlers. Begriff des Web of Science. Impact Factors werden in Journal Citation Reports verdffentlicht.

" Vgl. zusitzlich mit RSB, da sie sich ergénzen. RSB nennt z. B. freie und kontrollierte Indexierung, LBB verwendet
diese Begriffe nicht, geht aber auf Unterscheidung von Stich- und Schlagwoértern ein. RSB erwidhnt noch invertierte
Dateien und computerlinguistische Verfahren.

28 Viel Fett, Klammern. Stilbliite: ,,Nur: ,Begriff’ ist ein zu weiter Begriff in spe.

2 Automatische Indexierung mit Gewichtung von hiufig auftretenden Begriffen. Verschlagwortung von Bildern. No-
tationen sind auch Deskriptoren.
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Lemma WW WN E S L V R Qu A A" Akt
Information' 3790 531 42 £ o+ o+ o+ o+ 4P L
Informationssystem® 232 11 _ + 4 + + - + +7 _
Informationswissenschaft (685 63 + 8 2 410 4 + + FRE
Informetrie 1239 63  + +2 + + + + 4+ 48 .
ISBN 1525 214 + +"% +  + 4+ 4 B4l
Internet 3180 356 + + o+ 7 + o+ 4+ 4B
Klassifikation 1129 376 - £+ + 4+  + 4+ £

Legende auf S. 68-69

' Laut Wikipedia kann von einer vereinheitlichten, allgemein akzeptierten Theorie der Information vorliufig noch
nicht gesprochen werden.

2 Einordnung des Begriffs in verschiedene Kontexte.

3 Umgangssprachlicher Ausdruck: ,,wenn wir uns [...] nach einer durchzechten Nacht noch halb schlaftrunken iiber-
legen, was wir anziehen sollen, und uns die Freundin mit den Worten [...] davon abhilt, in den Rollkragenpulli zu
schliipfen.“ Lange Siehe auch - Auflistung.

* Im LBB wird der Begriff auf die Informationswissenschaft iibertragen, es wird z. B. auf die Erstellung von Informa-
tionsprodukten eingegangen.

> Verschiedene Ansatzpunkte: Philosophisch, mathematisch, Bereich des menschlichen Handelns.

8 Markiert als iiberarbeitungsbediirftig.

7 Informationssysteme in der Entscheidungstheorie. Weitere Informationssysteme.

8 Uneinheitliche Typologie: Ein Zitat partiell kursiv, das andere ganz. Viel Fett. Lange Sitze. Auflistung der Fakulti-
ten an denen Informationswissenschaft angesiedelt ist um breites Spektrum darzustellen. Im Anschluss daran wer-
den ,,Teilgebiete* der Informationswissenschaft aufgelistet. Insgesamt ist der Artikel relativ zusammenhangslos
und sagt trotz seiner Lange nicht viel aus.

? Teilbereiche und Forschungsschwerpunkte sind Linksammlung (iiber 30).

1 Das Thema des Abschnitts Auswertung wird nicht deutlich (wahrscheinlich: wie wird Information ausgewertet), er
enthdlt Auflistung von Angaben, die nicht zusammenhingend erklart werden.

"' Die Abschnitte Auswertung, Teilbereiche und Forschungsschwerpunkte.

2L ange Siehe auch - Auflistung.

'3 Geschichte, Anwendung, Methoden und Beispiel fiir informetrische Analyse. Wichtige Fachzeitschriften.

' Typographie. Auflistung am Ende.

15 Stelle der ISBN im Buch, Aufgaben der ISBN-Verwaltung, Sitz der internationalen ISBN-Agentur.

'S Entstehungsgeschichte ausfiihrlicher, aber ohne Jahresangabe der Einfiihrung in BRD. EAN wird erwihnt. Die Re-
geln und der Aufbau der ISBN werden ausfiihrlicher erldutert sowie Formeln zur Berechnung gezeigt.

17 Abschnitt Technik und Internet-Protokoll, da sehr detailliert.

'8 7. B. ausfiihrliche Beschreibung des Internet-Protokolls. Sie ist zu lang angesichts dessen, dass dafiir auch ein eige-
ner Artikel existiert. Geschichte des Internets. Gesellschaftliche Aspekte, Infrastruktur, Energieverbrauch, Ausmal,
Statistik.

' Verwendet als Dokumentationssprachen zur inhaltlichen Groberschlieffung.

2 Viel in Klammern. Vorteile der Klassifikation wértlich mit LBB.

2! Poly- und Monohierarchie. Mogliche Beziehungsverhiltnisse innerhalb von Klassifikationen. Auch verbale Be-
griffsbenennungen moglich. Einsatz nicht nur in der Dokumentation. Leistungen von Klassifikationen und deren
Nachteile. Beispiel fiir Klassifizierung eines Buches mittels der RVK. Im LBB wird die RVK nicht einmal genannt.
Beispiele fiir Klassifikationen nicht nur aus Bibliotheksbereich. Insgesamt aber eine etwas wirre Darstellung.
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Lemma WW WN E S L V R Qu A A" Akt
Langzeitarchivierung 1298 202 + + + + + W + +1 _
Lesesaal 232 381 + + o+ o+ o+ o+ 2 £ L
Metadaten 1623 110 -4 £ 5 7 42 4 9 40
Mikroform 428 100 +'!' o+ o+ o+ o+ o+ o+ 417
OCLC 945 130 + +B M4 4B w4 416
Open Access 2228 88 o+ 4+ £+ 4+ 4+ o+ o+ 47
PND 915 65 4+ + o+ o+ o+ 4+ % 4 4 20
Pflichtexemplar 696 204 2+ o+ o+ 2 4+ 4 4B

Legende auf S. 68-69

! Die Notwendigkeit der Langzeitarchivierung wird herausgearbeitet sowie auf Probleme und die Haltbarkeit be-
stimmter Medien eingegangen. Es wird erldutert, was bei der Ubertragung beachtet werden muss und wie man
dabei verfahrt.

2 Medien aus Magazin bestell- und im Lesesaal nutzbar. Fachlesesile, kleine Arbeitsbereiche mit PC-Anschliissen.

3 Berithmte und sehenswerte Lesesile.

4 Art der Daten (strukturell, administrativ und technisch) und deren Zweck fehlt.

> Typographie, Klammern.

6 Datum, ,,Leser*, ,,Satze*.

7 7. B. wegen der sehr detaillierten Erliuterung der Festlegung der Standards.

8 Die Definition der ,,Daten iiber Daten* ist erstmal richtig, der Rest ist mit dem LBB wegen der geringeren Wort-
menge nicht vergleichbar.

?s. FuBnote 4.

19 Ausfiihrliche technische Erliuterung fiir Lexikoneintrag zu viel. Speicherung von Metadaten und interoperable Da-
ten.

" VergroBerungsgerit zum Lesen notig.

2 Einsatzgebiete, Haltbarkeit, einige technische Details.

13 Definition fast wortlich, lediglich andere Reihenfolge.

' indernamen.

' m Gegenteil macht hier das LBB den Fehler und schreibt 1966 als Griindungsjahr. Laut der Homepage von OCLC
[http://www.oclc.org/de/de/about/default.htm] ist 1967 richtig, so wie es auch in Wikipedia steht.

16 Geschichte, Struktur und Finanzierung sowie Produkte und Dienstleistungen.

17 Geschichtliches, z. B. Berliner Erklirung. Open-Access-Strategien, Organisationen, Geschiftsmodelle, Situation in
verschiedenen Fachgebieten, Logos, Kritik und Probleme. Sehr umfassende Darstellung.

'8 Aber die Aussage dass sie der korrekten Ansetzung von Personennamen dient, fehlt.

19,,Individualisierte“ und ,,nicht-individualisierte* Personennamen. Anwendung und Motivation, Geschichte, Aufbau,
Beispiel fiir Ansetzung eines individualisierten Normensatzes, Weiterentwicklung.

20 Fusion der drei Normdateien in Gemeinsamer Normdatei geplant. Aber Anzahl der Datensitze Stand 2006.

2 Verleger und Drucker, meist unentgeltlich.

22 Aussage, dass es das Pflichtexemplarrecht im Heiligen Romischen Reich seit dem 16. Jh. gibt. Es wurde aber 1608
eingefiihrt.

2 Geschichtliches, Gesetz. Ablieferungsgebiete der zwei Standorte. Osterreich, Schweiz.
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Lemma WW WN E S L V R Qu A A" Akt
PI 265 95 + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+
Publikation 690 138 2 3 4 4 4 sS40 L
Recherche 1327 433 + + £+ o+ 4+ 0 40
RAK 176 160 + + + 4+ + w424
SDD 299 143+ o+ B 4+ 4+ w4+ 46U
SWD 333 45 _ 418 4 + + - J1o 4200 21
Scientometrie 1221 189 + + + + 4+ o+ 4+ 42 4=
Semantisches Web?* 2231 234 By + + + + + 426

Legende auf S. 68-69

! Besonderheiten der PI, Wirkungsgeschichte.

% Begriff des ,Erscheinens’ fehlt.

3 Viel in Klammern, Kursiv, Auflistungen. Unter der Uberschrift Inhaltliche Formen stehen nur Links.
,,verschiedenster®.

4 latc,  Telefon“, , Kunstwerke, .Kopie®“, ,,Sammler”. Unter Inhaltliche Formen nur Links.

5 Publikationsformen nach formalen Merkmalen: Einbéndige, Sammel- und Verfasserwerke, Graue Literatur usw. Da
man von *Publikationsformen zu Artikel *Publikation geleitet wird, ist die Aufzahlung der Formen nach formalen
Merkmalen erst recht vonnéten.

% Abgrenzung von Kommunikationsmitteln und Publikationen. Publikationsformen nach Trigermedium: Printmedien,
AV-Medien, elektronische Publikationen.

7 Klammern, ,,ziemlich®

8 franz., ,neudeutsch®, ~Augenzeugen®, ,,Leere”, ,,Schule®.

? Suchméglichkeiten: Verzeichnisse, elektronische Verbundkataloge, Bibliographien, Nachschlagewerke, Datenban-
ken oder Suchmaschinen. Wert der bibliografischen Berichterstattung fiir Wissenschaftler.

9 Der Artikel ist eine Art Leitfaden fiir das wissenschaftliche Recherchieren, ohne aber darauf einzugehen, woher
man die bendtigte Literatur bekommt. Ein Abschnitt iiber die journalistische Recherche, dann folgt langer
Abschnitt liber die Recherche im Internet. Dabei Bezug auf Qualitét, Informationskompetenz, Probleme usw.
Weitere Formen der Recherche, wie die von Detektiven usw. werden erldutert. Ein eigener Artikel fiir
wissenschaftliche Recherche wire evtl. sinnvoll.

! Charakteristika der RAK, weitere RAK-Formen. Ahnlich wie der Artikel im LBB enthilt auch dieser nur wenig
Aussagen und ist etwas uninformativ.

'2 Aufzihlung der DIN, in denen die Formalkatalogisierungs-Regeln festgelegt sind.

"* RAK heiBien nun ,Regeln fiir die Formalkatalogisierung’.

' Fast wortliche Ubereinstimmung.

15 Jahreszahlen und externe Weblinks im Text.

'® VD 16, Gesamtkatalog der Wiegendrucke.

17 RSB erwihnt Digitalisierungsprojekt.

18 Neutraler Standpunkt verletzt: ,leider, Kritik an der Benutzung der SWD. Klammern.

' Dient der einheitlichen Schreibung von Namen und der einheitlichen Verwendung von Synonymen.

2 Umfang und Struktur.

2l SWD online einsehbar und auf CD-ROM, aber Zahlenangaben von 2003.

22 Griinder der Scientometrie, Herkunft des Begriffs, Fragestellungen, Ergebnisse (darunter die Gesetze), Forschung
und Lehre.

2 Seit 2007 Journal of Informetrics.

2 Im Lexikon steht *Semantisches Netz. In Wikipedia gibt es eine Diskussion iiber die Synonymitit von
,Semantisches Web’ und ,Netz’.

%5 Erklirt eher die Ziele als das Vorgehen, z. B. Erstellen von Annotationen.

26 Beschreibung detaillierter, mehr technische Details.
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Lemma WW WN E S L V R Qu A A" Akt
SSG 1200 490 - + 2 £ 3 w 4 4 6
Subito 244 96 + + £ o+ o+ 4+ o+ 4T 43
Suchmaschine 1997 101 + + - 4+ + + 4+ ¥ .
Virtuelle Bibliothek 556 166 - + o+ £ 4+ 4+ 4 4
Weblog 2064 130 + 0+ o+ o+ o+ o+ o+ 42 .
Wissen 9282 285 B+ o+ & M o4 4B 416
Zeitschrift 811 472 - 417 18 + + 19 4200 21
ZDB 232265 + 9+ o+ o+ o+ w22 . -

Legende auf S. 68-69

! Davon sind 167 die Erklarung, der Rest ist eine Ubersicht iiber die SSG.

% Jedes Gebiet und die Bibliotheken.

3 _Gibt es in Deutschland erst ab 1912 eine Nationalbibliothek*.

* Einteilung der Wissenschaft in 120 Schwerpunkte, die von 40 Bibliotheken gepflegt werden. Ausbau der entsprech-
enden Bibliotheken zu Virtuellen Fachbibliotheken. Die Arten der beteiligten Bibliotheken. Hintergrund und Prin-
zip des SSG recht unzusammenhéngend erldutert.

> Liste der Sondersammelgebiete.

% Nach eigenen Angaben ist die Liste der Bibliotheken und ihrer Sammelschwerpunkte unaktuell.

7 Lieferweg: Per Mail, Fax, Post. Nur Kopien von Papierversionen.

¥ Gesetz von 2008 lief Lieferung nur noch auf Post- und Faxweg zu, nun ist die elektronische Lieferung wieder mog-
lich, allerdings zu schlechteren Bedingungen.

° Automatische Datenbeschaffung durch Webcrawler. Arten von Suchmaschinen, Darstellung der Ergebnisse, Such-
verhalten, Probleme.

' Siitze z. T. etwas verschachtelt.

' Bezug zu Suchmaschinen, dargestellte Internetveréffentlichungen sind erschlossen. Veréffentlichungen der Virtu-
ellen Bibliotheken, Volltextzugangsmoglichkeiten, Recherche und Bestellung.

12 Begriffe im Sprachgebrauch. Geschichte, Technik, Auswirkungen, Blog-Typologie.

' Etymologische Erklirung und ,,unscharfe Definition.

' Scheint gut recherchiert und richtig zu sein.

!5 Dokumentarischer Bezug zum Wissensbegriff kénnte erliutert werden, so wie es im LBB gemacht wird.

'6 Ausfiihrlichere Erklirung aus philosophischer, kognitiver sowie gesellschaftlicher und pidagogischer Sicht.

'7 Schachtelsatz, Fremdworter, der Abschnitt iiber Gattungen ist lange Auflistung.

'8 Unter der Uberschrift Gattungen steht eine lange Linkliste.

1 Ende des Erscheinens ist nicht abzusehen, Periodika, fortlaufende Sammelwerke nach RAK.

20 Zeitschriftengattungen, geschichtliche Darstellung ausfithrlicher. Dachorganisation der Verleger in Deutschland,
Elektronische Zeitschriften.

2! Verkaufszahlen von 2005.

22 Zeitschriften aus allen Lindern und in allen Sprachen. Vorteile des EDV-Katalogs bei der Titelaufnahme.
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