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Kapitel 1

Einleitung

In der Sozialforschung ist seit 1980 die Allgemeine Bevolkerungsumfra-
ge der Sozialwissenschaften (ALLBUS, vgl. Kap. 4) etabliert, die im
Zwei-Jahres-Turnus neben Fragen zur Einstellung der Probanden zu
gesellschaftlichen, sozialen und politischen Gegebenheiten, zur Religi-
on oder auch zur Kriminalitéit auch die Einschétzung der eigenen und
der Wirtschaftslage Deutschlands enthélt, die mit den folgenden Fra-
gestellungen erfasst werden: ”Wie beurteilen Sie ganz allgemein die
heutige wirtschaftliche Lage in der Bundesrepublik?*

,Und (wie beurteilen Sie) ihre eigene wirtschafliche Lage heute?
Zusétzlich stehen eine Reihe soziodemographischer Faktoren zur Vertii-
gung wie Alter, Geschlecht, Wohnort, aber auch Angaben zur Staats-
biirgerschaft und zum Geburtsland.

Die Beurteilung der eigenen sowie der Wirtschaftslage Deutschlands
ist von einer Reihe von Faktoren abhéngig. Beide Fragen sind latente
Variablen, also nicht direkt messbar. Das hat zur Folge, dass die Be-
antwortung dieser Fragestellungen von der befragten Person abhéngig
ist und auch bei anndhernd gleichem Kenntnisstand oder dhnlichen
personlichen Gegebenheiten unterschiedlich ausfallen kann.

Die Einstufung der personlichen Wirtschaftslage wird nach festen Kri-
terien, wie zur Verfiigung stehendem Einkommen, Bildung, beruflicher
Stellung oder auch Arbeitslosigkeit, vorgenommen. Im Hinblick auf die
Einschéatzung der Wirtschaftslage des deutschen Staates ist die Aus-
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wahl der Einflussfaktoren etwas schwieriger. Hier spielt das subjektive
Empfinden der Befragten sicher eine gréfiere Rolle als bei der Beant-
wortung der Frage nach der persénlichen wirtschaftlichen Lage, welche
ihrerseits selbst ein Einflussfaktor sein kdnnte.

Die Bevoélkerung Deutschlands besteht sowohl aus Biirgern, die in
Deutschland geboren sind als auch aus den sogenannten Migranten,
die ein anderes Heimatland haben. Die deutsche Bevolkerung wird
somit in zwei Gruppen eingeteilt, und zwar die Deutschen und die
Migranten.

Die Ubersiedlung aus dem Geburts- nach Deutschland kann unter-
schiedliche Griinde haben. Weiterhin kann der Aufenthalt in Deutsch-
land zeitlich begrenzt oder unbegrenzt sein. Grofie Gruppen sind Ar-
beitsmigranten, die hauptséachlich in den 1970er Jahren eingewandert
sind, Aussiedler aus Russland, die laut Grundgesetz zur deutschen
Bevolkerung zéhlen oder auch Kriegsfliichtlinge. Unter Migranten wer-
den ebenfalls hochqualifizierte Arbeitskrifte, wie etwa I'T-Spezialisten,
oder ausldndische Studenten gezéhlt. Hieraus ist ersichtlich, dass es
sich bei den Migranten um eine relativ heterogene Gruppe handelt.

In dieser Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, ob der Migran-
tenstatus einen Einfluss auf die Perzeption der Wirtschaftslage hat.
So wird vermutet, dass Migranten, die aus wirtschaftlichen Griinden
nach Deutschland {iibersiedeln, die hiesige Wirtschaftslage als bes-
ser einschétzen als eine in Deutschland geborene Person, da ein Ver-
gleich mit dem Heimatland eine deutliche Verbesserung aufzeigt. Die
Einschétzung der personlichen Wirtschaftslage kann aus dem selben
Grund von Migranten besser eingeschétzt werden als von Deutschen.
Allerdings wird davon ausgegangen, dass diese Beurteilung eher schlech-
ter von Migranten als von Deutschen vorgenommen wird, da eine Reihe
von Hemmnissen, wie z.B. Sprachprobleme (vgl. Kap. 4), den Zugang
zu gut bezahlten Arbeitsplatzen und damit zu einem guten Einkom-
men einem groflen Teil der Migranten versperrt.
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Der Effekt des Migrantenstatus wird mit der multinomialen logisti-
schen Regression geschitzt, deren Vorstellung im zweiten Kapitel er-
folgt.

Das dritte Kapitel befasst sich mit dem Unterschied zwischen den Be-
griffen Migrant und Ausldnder und enthélt eine Ubersicht {iber die
wichtigsten Motive fiir Einwanderung.

Die anschlielende Vorstellung des Datensatzes und der extrahierten
Ziel- bzw. Einflussvariablen wird in Kapitel 5 durch die Analyse biva-
riater Zusammenhénge sowie der Vorstellung des Modells vervollstéan-
digt und durch das Fazit im letzten Kapitel abgerundet.

Die verwendete Analyse-Software ist SPSS 9.0. In der gesamten Arbeit
werden Tests auf einem Sicherheitsniveau von 95% durchgefiihrt (o =
0,05).



Kapitel 2

Die multinomiale logistische
Regression

Das multinomiale logit-Modell ist eine Erweiterung der binar-logisti-
schen Regression fiir eine nominale oder ordinale Response-Variable Y,
die mehr als zwei Kategorien aufweist. Die J Regressoren kénnen da-
bei beliebiges Skalenniveau (nominal, ordinal oder metrisch) aufweisen
und werden als fest vorgegeben aufgefasst, sind somit keine Zufalls-
variablen. Das Ziel der Regression ist die Schétzung des Effektes der
erklarenden Variablen auf die Wahrscheinlichkeit des Auftretens der
Realisationen von Y.

Das Prinzip der binér-logistichen Regression soll im folgenden Ab-
schnitt als Finstieg erlautert werden, deren Verallgemeinerung dann
auf das multinomiale logit-Modell fiihrt.

2.1 Die binér-logistische Regression

Die Response-Variable hat in diesem Fall genau zwei Auspriagungen,
und zwar 1 bei Erfolg (bzw. Eintreten eines Ereignisses) und 0 sonst.
Dabei seien P(Y =1) =7 und P(Y =0) =1 —.

Mit n; sei die Linearkombination der unbekannten zu schitzenden Pa-
rameter 3 = (8o, 1, ..., 37)T und der Regressoren x;, bezeichnet, also
nr = x1! (3. Diese Funktion kann Werte im Intervall (—oo, +00) anneh-
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men, fiir die Schatzung der Wahrscheinlichkeit 7 ergibt sich der Wer-
tebereich (0,1). Damit ist ein linearer Ansatz der Form 7 = n = 2,73
nicht mdéglich. Folglich muss zur Schétzung der Wahrscheinlichkeit 7
ein von der linearen Regression differentes Modell zur Anwendung
kommen.

Die erste Mafinahme ist die Bildung der sogenannten odds, die das
Verhiiltnis von Eintretens- zu Nichteintretenswahrscheinlichkeit (Chan-
cen) bei einer fest vorgegebenen Kombination der Regressorvariablen

beinhalten:
Tk

Oddk = (2.1)

1— 7Tk;.
Diese odds nehmen Werte im Bereich (0, +00) an. Durch Logarithmie-
rung von (2.1) ergeben sich die log odds bzw. logits der Form

logity = log (1 L ) . (2.2)
-

Der Wertebereich der logit-Funktion ist (—oo, +00). Die Kompatibi-
litdt der Wertebereiche ermdglicht es, die logits durch die Linearkom-
bination 7y zu schitzen, und zwar nach der Gleichung

log (1 ikm) = = a1, . (2.3)
Zur Schéitzung der unbekannten Parameter (; wird die Maximum-
Likelihood-Funktion iterativ gelost (z.B. durch das Newton-Raphson-
Verfahren). Die Schétzer Bj geben dabei den Einfluss von X; auf die
odds unter Konstanthaltung der anderen Regressoren an. Das bedeu-
tet, wenn sich X; um eine Einheit erhoht (erniedrigt), dann erhoht
(erniedrigt) sich die logit-Funktion (2.3) ebenfalls um eine Einheit und

die odds aus Gleichung (2.1) erhchen (erniedrigen) sich um den Faktor
B
eli.
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2.2 Annahmen

Die multinomial logistische Regression basiert auf den folgenden An-
nahmen:

1. Die Verteilung der Response-Variable folgt fiir jede beliebige Kom-
bination der x-Werte einer Multinomialverteilung.

2. Die Héaufigkeitsverteilungen der Response-Variablen sind fiir die
unterschiedlichen Kombinationen der Regressoren unabhéngig von-
einander.

3. Die Beobachtungen sind unabhéngig voneinander, das heif3t, es
liegt eine einfache Zufallsstichprobe vom Umfang n vor.

2.3 Modellspezifikation

Der Unterschied zwischen bindrer und multinomial logistischer Re-
gression besteht darin, dass die Response-Variable nicht nur zwei Aus-
pragungen hat, sondern mehrere Kategorien aufweisen kann. Sei G die
Anzahl der Kategorien der Response-Variable Y (g=1,...,G). Zusétz-
lich sollen J Regressorvariablen in das Modell einflielen (j=1,...,J).

Es bezeichne
Mg = 779(9516) = P(Y = glay)

die bedingte Wahrscheinlichkeit dafiir, dass Y die Kategorie g an-
nimmt fiir die k-te Kombination der Werte der Regressoren. Zu be-
achten ist die Nebenbedingung, dass die Summe der Wahrscheinlich-
keiten Zngl 7y = 1 erfiillt wird. Dazu ist es notwendig, eine Kategorie
zur Referenzkategorie zu erklaren. Damit werden, im Unterschied zur
binér-logistischen Regression, die odds aus dem Verhéltnis der Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens einer Kategorie im Verhéltnis zur Refe-
renzkategorie bestimmt. Im folgenden soll die letzte Kategorie G als
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Referenzkategorie gelten.
Die Linearkombination 7 ergibt sich im kategorialen Fall zu

Tlgk — ﬁngka (24)

wobei 3, = (B840, Bg1, - - -, Bgs)" der Vektor der unbekannten zu schétzen-
den Parameter und x; wiederum der Vektor der Regressoren ist.

Fiir die Referenzkategorie wird der Parametervektor auf 0 gesetzt, also
folgt hier ngr = BT x = 0 bzw. exp(Bal ) = 1.

Fiir eine beliebige Kategorie g (g=1,...,G-1) ergibt sich dann die Auf-
tretenswahrscheinlichkeit

By x
(& g
g =P =glo) = s O-L el (2:5)
Fiir die Referenzkategorie folgt analog
1
¢ = P(Y =Glzy) = (2.6)

L+ gt e

Um die logits zu bilden, werden die Auftretenswahrscheinlichkeiten
fir Kategorie g (g=1,...,G-1) ins Verhiltnis zur Referenzkategorie
gesetzt, und aus (2.5) und (2.6) ergibt sich dann

(k)

Wg(xk) :59 Ti- (27)

log

Somit ergibt sich fiir jede Kategorie, die nicht der Referenzkategorie
entspricht, ein Parametervektor, also insgesamt G-1.

2.4 Interpretation der Parameter

Die Schétzung der Parameter erfolgt auch hier iterativ nach der Maxi-
mum-Likelihood-Methode.

Die Modellkonstante BgO enthalt die logits von Kategorie g und Refe-
renzkategorie G, wenn alle kategorialen Einflussvariablen die Referenz-
kategorie und alle metrischen Einflussvariablen den Wert 0 annehmen.
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Ein positiver Wert besagt, dass die Zellwahrscheinlichkeit der Kate-
gorie g grofler ist als bei G, wenn BgO kleiner als 0 ist, dann ist diese
Wahrscheinlichkeit fiir Kategorie g kleiner als fiir die Referenzkate-
gorie. Der Wert exp(Bgo) gibt dann an, um welchen Faktor sich der
odd, also das Verhéaltnis :—é unter Beibehaltung der Bedingung fiir die
Regressoren verdandert.

Der Parameter ng beinhaltet den Effekt der Einflussvariablen X;
beim Ubergang von der Referenzkategorie R zu Kategorie h bzw. bei
Erhchung von X; im stetigen Fall beim Ubergang von der Referenz-
kategorie G zu Kategorie g fiir die Response-Variable. Das bedeutet,

7)

WQ('Ik'h)
By = log {Zjéj,f”] - (23)
WG(I'kR)

Dieses Verhiltnis wird als log odds ratio bezeichnet.



Kapitel 3

Migrantenstatus

Wer ist ein Migrant? Was ist der Unterschied zu einem Ausldnder?
Diese Begrifflichkeiten sollen im folgenden Abschnitt geklart werden,
ebenso wird beleuchtet, welche Motive fiir Migration existieren.

3.1 Migranten und Auslinder

Das Wort Migration leitet sich vom lateinischen Wort migratio ab
und bedeutet Wanderung. In der Migrationsforschung wird dieser Be-
griff fiir grenziiberschreitende Wohnortwechsel verwendet, Wanderun-
gen innerhalb von Landesgrenzen, wie z.B. Ost-West-Migration, wer-
den hier nicht betrachtet. Als Migranten werden alle Personen mit Mi-
grationshintergrund bezeichnet (Beauftragte der Bundesregierung fiir
Ausléanderfragen). Die Bedeutung von Migrationshintergrund ist dabei
nicht eindeutig definiert und vom Untersuchungsgegenstand abhéngig.
Zum Teil werden alle Personen als Migranten bezeichnet, die selbst ein-
gewandert sind oder einen Elternteil haben, der nicht aus Deutschland
stammt. Somit werden auch alle Kinder von Einwanderern zu den Mi-
granten gezihlt (die sogenannten Migrantenkinder). Andere Forscher
sehen einen Migrationshintergrund auch dann gegeben, wenn Teile
fritherer Generationen (etwa Grofeltern) keine Deutschen sind.

In dieser Arbeit gilt jeder als Migrant, der nicht in Deutschland gebo-
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ren wurde, also jeder, der zum Zeitpunkt der Erhebung in Deutschland
gemeldet war, aber ein anderes Geburtsland hat. Dabei ist es unerheb-
lich, welches Motiv zur Einreise fithrte und wie lange der Aufenthalt
in Deutschland geplant ist.

Demgegeniiber umfasst der Begriff Ausldnder jene Personengruppe,
die eine andere als die deutsche Staatsangehorigkeit hat. Dieser Be-
griff wird hauptsachlich im amtlichen Sprachgebrauch verwendet.

Auslinder ist jeder, der nicht Deutscher im Sinne des Art.
116 Abs. 1 des Grundgesetzes ist, d.h. nicht die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzt. [Beauftragte der Bundesregierung
fiir Ausldnderfragen]

Artikel 116 Absatz 1 des Grundgesetzes ist im genauen Wortlaut

Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich
anderweitiger gesetzlicher Regelung, wer die deutsche Staats-
angehorigkeit besitzt oder als Fliichtling oder Vertriebener
deutscher Volkszugehorigkeit oder als dessen Ehegatte oder
Abkémmling in dem Gebiete des Deutschen Reiches nach
dem Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat.

Hieraus ist ersichtlich, dass die Gleichsetzung von Ausléndern und Mi-
granten im Sinne der erlauterten Begrifflichkeit nicht die gewiinschte
Differenzierung nach sich zieht, denn es ist sowohl méglich, eine nicht-
deutsche Staatsangehorigkeit zu besitzen, aber keinen Migrationshin-
tergrund aufzuweisen (z.B. in Deutschland geborene Migrantenkin-
der), als auch Deutscher im Sinne des Grundgesetzes zu sein, aber
trotzdem zu den Migranten zu zdhlen (Eingebiirgerte, Russlanddeut-
sche).

Die Identifizierung von Migranten gestaltet sich in vielen Situatio-
nen als problematisch, bei der Einreise darf seitens der Behtérden nur
die Staatsangehorigkeit erfasst werden. Somit ist amtlichen Statistiken
auch nur dieses Merkmal zu entnehmen.
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3.2 Migrationsmotivation

Fiir eine Einwanderung nach Deutschland gibt es mehrere Griinde,
und zwar humanitére, ckonomische und familidre!. Die Hauptgrup-
pen der Einwanderer sind: Arbeitsmigranten, (Spat-) Aussiedler, EU-
Biirger, Kriegsfliichtlinge und Asylantragsteller, hochqualifizierte Ar-
beitskrafte und nachziehende Familienangehorige. Diese Aufzdhlung
verdeutlicht, dass es sich hier nicht um eine homogene Personengruppe
sowohl in wirtschaftlicher als auch in kultureller und sozialer Hinsicht
handeln kann. Eine differenzierte Untersuchung dieser Gruppen sollte
damit durchgefiihrt werden, ist aber in dieser Arbeit nicht moglich.
Eine kurze Untersuchung dieser Gruppen soll zur Illustration der Mi-
grationsmotivation dienen? .

Arbeitsmigranten Das Konzept Gastarbeit entstand aufgrund des
Arbeitskraftemangels nach dem zweiten Weltkrieg. Mit mehreren
Anwerbeabkommen, z.B. mit den Landern Tiirkei, Italien, Ma-
rokko oder Jugoslawien, sollte der Wiederaufbau mit ausldandischen
Arbeitskraften geschafft werden. Die Intention der deutschen Po-
litik war dabei, den Migranten ausschliefilich befristete Arbeits-
vertridge anzubieten, eine Niederlassung dieser Personen sollte
ausgeschlossen werden. Wahrend mehrerer 6konomischer Krisen,
die in der Regel mit steigender Arbeitslosigkeit einhergingen, wur-
de versucht, die auslindischen Gastarbeiter zur Riickkehr in ihre
Heimatlédnder zu bewegen, was mit mehr oder weniger starkem
Druck seitens der Politik auch zu Erfolgen fiihrte. Der Anwerbe-
stopp von 1973 fiihrte, aus Angst davor, spater nicht mehr nach
Deutschland einreisen zu diirfen, zum Sesshaftwerden von Mi-
granten und Familiennachzug. Es kristallisierte sich heraus, dass
vor allem die tiirkischen Einwanderer von diesem Mittel Gebrauch
machten.

lygl. Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung(Hrsg.)[2004]: Bevilkerung Fakten - Trend - Ur-
sachen - Erwartungen

2ygl. Bade, K. (1992): Deutsche im Ausland - Fremde in Deutschland
Terkessidis, Mark (2000): Migranten
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Aussiedler Die Gruppe der Russlanddeutschen stellt eine der Haupt-
gruppen von Migranten in Deutschland dar. Sie haben Anspruch
auf Einbiirgerung und koénnen mit ihren Angehorigen einreisen,
sie erhalten sofort die deutsche Staatsbiirgerschaft. Schatzungen
gehen von etwa zwei Millionen Russlanddeutschen in der Bundes-
republik aus.

EU-Biirger Nach EU-Recht hat jeder Biirger eines EU-Staates das
Recht auf freie Wahl des Wohnortes. Es gibt somit keine Aufent-
haltsbeschrankungen, die ausléandische Staatsbiirgerschaft wird in
den meisten Féllen beibehalten.

Kriegsfliichtlinge Aus humanitiaren Griinden koénnen Personen aus
Krisen- bzw. Kriegsgebieten einen Antrag auf Asyl stellen. Hier
sind vor allem Fliichtlinge aus dem Balkangebiet zu nennen, aber
auch Fliichtlinge aus Afghanistan oder dem Irak haben das Recht
auf Aufenthalt in Deutschland. Fiir diese Personengruppe ist der
Aufenthalt im Normalfall begrenzt, die Riickkehr in das Heimat-
land wird nach Ende des Krisenzustands angestrebt und mit den
Mitteln des Rechtsstaats durchgesetzt. Diese Gruppe erhélt in
der Regel keine Arbeitserlaubnis, oft erfolgt die Unterbringung
in Heimen (,, Asylantenheime*).

hochqualifizierte Arbeitskrifte Hierbei handelt es sich vorwiegend
um Arbeitnehmer aus der I'T-Branche, die mit so genannten ,, Green-
Cards“ dazu ermuntert werden sollen, in deutschen Unternehmen
zu arbeiten und den Fachkraftemangel damit zu verringern. Diese
Personen bekommen eine fiinfjahrige Aufenthalts- und Arbeitsge-
nehmigung, sind somit wirtschaftlich unabhéingig. Aufgrund ihrer
geringen Zahl (einige zehntausend) sind sie im Sinne der Migra-
tionsforschung eher als Randgruppe aufzufassen.



Kapitel 4

Bivariate Analysen

4.1 Datensatz

Die in dieser Arbeit verwendeten Daten entstammen der , Allgemei-
nen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften® des Jahres 2000
(ALLBUS, 2000). Das ALLBUS-Programm wird turnusméBig alle zwei
Jahre vom ZUMA, dem Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Ana-
lysen e.V., Mannheim, und dem Zentralarchiv fiir Empirische Sozi-
alforschung (Koln) in Zusammenarbeit mit dem ALLBUS-Ausschuss
durchgefiihrt. Die Projektforderung erfolgte in den Jahren 1980 bis
1986 und 1991 durch die DFG (Deutsche Forschungsgesellschaft), alle
anderen Erhebungen wurden aus Bundes- und Landesmitteln iiber die
GESIS (Gesellschaft sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtun-
gen) finanziert. Vorgenannte Institutionen tragen keine Verantwortung
fiir die Verwendung der Daten in dieser Arbeit.

Mit dem ALLBUS-Programm wurde eine Dauerbeobachtung instal-
liert, die Einstellungen, Verhalten und sozialen Wandel in Deutsch-
land erfasst. Abgefragt werden Einstellungen zu Familie und Part-
nerschaft, gesellschaftlichen Werten, politischen und wirtschaftlichen
Gegebenheiten ebenso wie zur Religiositat oder Sozialstrukturen in
der Bevolkerung. Der zur Verfiigung stehende Datensatz mit den Be-
fragungsergebnissen des Jahres 2000 enthélt 3800 Beobachtungen.

13
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4.2 Bildung der Variablen Awuslinder- und Mi-
grantenstatus

Fiir die weiteren Analysen werden zwei Indizes berechnet, und zwar
zum einen der Ausldnderstatus, der erfasst, ob eine Person im Jahr
2000 die deutsche Staatsbiirgerschaft besafl; und zum anderen der Mi-
grantenstatus, welchem zugrunde liegt, ob die Person in Deutschland
geboren wurde, da das per Definition die Frage beantwortet, ob der
Proband zum Kreis der Migranten zu zéhlen ist. Dies wurde durch eine
Variable abgefragt und von allen Studienteilnehmern beantwortet.

4.3 Repriasentativitit der Stichprobe

Die Stichprobenziehung fiir die Erhebung der Daten erfolgte nach ei-
nem zweistufigen Verfahren: Zuerst wurden zufillig Gemeinden ge-
zogen, anschlieBend aus den entsprechenden Einwohnermeldeamtslis-
ten zufillig die Personen. Die nach diesem Verfahren fiir die deut-
sche Wohnbevolkerung reprisentativ gezogene Stichprobe des ALL-
BUS kénnte aus mehreren Griinden die Subpopulation der Migranten
nicht hinreichend erfassen!. Zum einen gehort diese Personengruppe
iberproportional héufig zu den qualitéitsneutralen Ausfillen (hierzu
zdhlen z. B. Personen, die umgezogen sind). Zum anderen erreicht die
Teilnahmebereitschaft nicht den Wert der deutschen Bevolkerung, was
hauptséchlich an den Sprachbarrieren liegt, aber auch darin begriindet
ist, dass Migranten h&ufiger zur sozialen Unterschicht gehoren, in wel-
cher die Teilnahmebereitschaft generell niedriger ist. Als dritter Grund
ist zu nennen, dass es hauptsichlich Ballungsgebiete, also Grofistidte,
sind, in denen Migranten leben, die Stichprobenziehung aber auf Ebe-
ne der Gemeindegroflenklassen entsprechend des jeweiligen Anteils
dieser Regionen erfolgt. Weiterhin sollte beriicksichtigt werden, dass
in der Untersuchung Anstaltshaushalte, wie etwa Wohnheime, keine

Lygl. Schenk, L. (2002): Migrantenspezifische Teilnahmebarrieren und Zugangsmdaglichkeiten im
Kinder- und Jugendgesundheitssurvey
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Beriicksichtigung fanden. Um abschétzen zu kénnen, ob Migranten
in der Stichprobe hinreichend erfasst wurden, muss der Anteil der
Migranten in der Stichprobe mit dem entsprechenden Anteil in der
Grundgesamtheit verglichen werden. Fiir diesen gibt es allerdings kei-
ne konkrete Erfassung, sondern nur Schétzungen, so dass dies nicht
moglich ist. Um trotzdem einen Anhaltspunkt zu finden, wird gepriift,
wie viele Probanden eine andere als die deutsche Staatsbiirgerschaft
haben. Deren Anteil wird verglichen mit dem Anteil von amtlich re-
gistrierten Auslindern? im Jahr 2000. Das Ergebnis bestétigt die Ver-
mutung, dass Auslidnder signifikant seltener in der Stichprobe auf-
treten als in der Grundgesamtheit. Insgesamt 212 Probanden besa-
Ben eine nichtdeutsche Staatsangehorigkeit, das entspricht einem An-
teil von 5,6%. Fiir die deutsche Wohnbevolkerung ergibt sich ein
Auslénderanteil von 8,9%, der Chi-Quadrat-Test verwirft die Hypo-
these, dass hier voneinander unabhéngige Haufigkeitsverteilungen vor-
liegen, sehr deutlich (p < 0,001). Der bei 15,5% liegende Anteil von
Migranten in der Stichprobe wird folglich zu gering in Bezug auf
die Grundgesamtheit sein. Die Einfiihrung einer Gewichtungsvaria-
ble ware damit induziert, aber durch die Unkenntnis des tatsédchlichen
Anteils in der Bevoélkerung kann eine solche nicht gebildet werden.

4.4 Exogene Variablen

In die Modellierung werden neben dem Migrantenstatus weitere so-
zidemographische Faktoren mit einflieBen, um deren Einfluss auf die
Perzeption der Wirtschaftslage zu beriicksichtigen. Dazu zdhlen Ge-
schlecht, Alter, Gemeindegrofle, Schichteinstufung und Erhebungsge-
biet.

Das Geschlecht liegt als dichotomes Merkmal vor, wahrend Alter,
Schicht und Gemeindegrofie als ordinale Variablen einbezogen werden.
Dabei sind die Kategorien im einzelnen Tabelle 4.1 zu entnehmen.

2Quelle: Statistisches Bundesamt 2004
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Variable Kategorie Label
Alter 1 18 bis 29 Jahre

2 30 bis 59 Jahre

3 60 Jahre und &lter
Gemeindegrofienklasse 1 Unter 20.000 EW*

2 20.000 bis 100.000 EW*

3 Mehr als 100.000 EW*
Zugehorigkeit zu sozialer 1 Unterschicht
Schicht (Selbsteinstufung) 2 Mittelschicht

3 Oberschicht
Erhebungsgebiet 0 Neue Bundeslédnder

1 Alte Bundeslander
*Einwohner

Tabelle 4.1: Soziodemographische Einflussfaktoren

Variablen zur Beschreibung des Bildungsabschlusses, des Einkommens
und der beruflichen Tétigkeit werden trotz ihres moglichen Einflus-
ses auf die Perzeption der Wirtschaftslage nicht aufgenommen, da sie
h&éufig nicht beantwortet wurden. Fiir das Modell werden jedoch alle
Félle ausgeschlossen, die in mindestens einem betrachteten Merkmal
einen fehlenden Wert aufweisen. Als Ersatz wird die Variable Schicht-
einstufung untersucht. Dazu wurden die Probanden befragt, in welche
soziale Schicht sie sich einordnen. Die soziale Schicht definiert sich
in den Sozialwissenschaften iiber die beschriebenen Merkmale?. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die Bevolkerung eine dhnliche
Einstufung vornimmt, da sich in unserer Gesellschaft die Schichtzu-
gehorigkeit (also gesellschaftliches Ansehen) {iber die drei Merkmale
berufliche Stellung, Finkommen und (Aus-) Bildung definiert.

3vgl.Winkler, J., Stolzenberg, H. (1999): Der Sozialschichtindex im Bundes - Gesundheitssurvey
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4.5 Perzeption der Wirtschaftslage

Zunéchst soll gepriift werden, ob zwischen Deutschen und Migranten
iiberhaupt ein unterschiedliches Antwortverhalten hinsichtlich der Be-
urteilung der eigenen Wirtschaftslage und der Wirtschaftslage Deutsch-
lands vorliegt, um den Aufwand der Abschéitzung der Grofie des Effek-
tes des Migrantenstatus auf die Perzeption der Wirtschaftslage mit der
multinomialen logistischen Regression zu rechtfertigen. In die Analyse
werden die beiden Variablen Wirtschaftslage in der Bundesrepublik,
heute (also im Jahr 2000) sowie Wirtschaftslage Befragter, heute ein-
flieBen. Die Beantwortung der Fragen erfolgte auf einer fiinfstufigen
Skala mit den Auspragungen Sehr gut, Gut, Teils teils, Schlecht und
Sehr schlecht. Wahrend der Modellbildung hat sich herausgestellt,
dass diese Kategorisierung nicht verwendet werden kann, da die Be-
setzung der Kategorien Sehr gut und Sehr schlecht zu gering war, um
damit die Voraussetzungen von Tests hinsichtlich der Zellbesetzung zu
erfiilllen und Konvergenz bei den Schétzern zu erreichen. Als Konse-
quenz daraus werden die Variablen umcodiert.

Aus den fiinfstufigen Skalen werden zwei dreistufige wie folgt gebildet:

Alte Skala Neue Skala Kategorie (neu)
Sehr gut Sehr gut/ gut 3

Gut

Teils/teils Teils/ teils

schlecht Schlecht/ sehr schlecht 1

Sehr schlecht

Tabelle 4.2: Skalenbildung Perzeption der Wirtschaftslage

Damit ergeben sich iiber die gesamte Stichprobe die in den Tabellen
4.3 und 4.4 dargestellten Verteilungen.

Die Wirtschaftslage Deutschlands im Jahr 2000 wird von mehr als der
Halfte als Teils/ teils eingeschitzt, wihrend eine gute bis sehr gute
Wirtschaftslage von einem guten Drittel der Befragten attestiert wird.
Nur jeder zehnte schétzt den wirtschaftlichen Zustand Deutschlands
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Kategorie Anzahl Anteil
Sehr gut/ gut 1.970  33,9%
Teils/ teils 1.398  55.1%
Schlecht/ sehr schlecht | 384  11,0%
Gesamt 3.751  100%

Tabelle 4.3: Beurteilung Wirtschaftslage Deutschland 2000

Kategorie Anzahl Anteil
Sehr gut/ gut 1.272  52,5%
Teils/ teils 2.067  37,3%
Schlecht/ sehr schlecht | 412 10,2%
Gesamt 3.751  100%

Tabelle 4.4: Perzeption der Wirtschaftslage Befragter

als schlecht oder sehr schlecht ein. Im Gegensatz dazu sehen knapp
53% ihre eigene wirtschaftliche Lage sehr gut bis gut, 37% befinden
sie fiir Teils/ teils, und wiederum etwa jeder zehnte stuft sie als schlecht
bis sehr schlecht ein.

4.6 Antwortverhalten von Deutschen und Migran-
ten

Um die Frage zu beantworten, ob der Migrantenstatus einen Einfluss
auf das Antwortverhalten hat, werden die Verteilungen nun getrennt
fiir Deutsche und Migranten bewertet.

Diese Analyse enthélt einen deutlichen Hinweis darauf, dass der Mi-
grantenstatus einen Einfluss auf die Beurteilung der Wirtschaftslage
Deutschlands hat. Wihrend aus der Migrantengruppe 42% die wirt-
schaftliche Lage Deutschlands als sehr gut bis gut einschétzen, sind
dies bei den Deutschen nur 32%. Eine eher schlechte Einschitzung
nehmen bei den Migranten nur 7% vor, bei den Deutschen sind es da-
gegen 12%. Die Nullhypothese, dass die Verteilungen von Migranten
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Deutscher Migrant
Anzahl Anteil* | Anzahl Anteil*
Sehr gut/ gut 1020 32,2% 241 41,5%
Teils/ teils 1774 55,9% 300 51,6%
Schlecht/ sehr schlecht | 377 11,9% 40 6,9%
Gesamt 3171 100% 581 100%

*Anteil an der jeweiligen Personengruppe

Tabelle 4.5: Antwortverhalten Wirtschaftslage Deutschlands Deutsche und Migran-
ten

Deutscher Migrant
Anzahl Anteil* | Anzahl Anteil*
Sehr gut/ gut 1709  53,9% 283 48,7%
Teils/ teils 1143 36,0% 239 41,1%
Schlecht/ sehr schlecht | 319 10,1% 59 10,2%
Gesamt 3171 100% 581 100%

*Anteil an der jeweiligen Personengruppe

Tabelle 4.6: Antwortverhalten personliche Wirtschaftslage Deutsche und Migranten

und Deutschen und die Perzeption der Wirtschaftslage unabhéngig
voneinander sind, kann mit Hilfe des Chi-Quadrat-Tests deutlich ab-
gelehnt werden. Fiir die Beantwortung der Frage zu Wirtschaftslage
ergibt sich ein p-Wert des Tests von unter 0,001.

Das Ergebnis zur Einschétzung der eigenen wirtschaftlichen Lage fallt
nicht so klar aus wie erwartet. Knapp 49% der Migranten stufen sich
in die Kategorie Sehr gut/ gut ein, in der Kategorie Schlecht/ sehr
schlecht sind es 10,2%. Die Anteile bei den Deutschen liegt in der
besten Kategorie mit 54% dariiber und mit 10,1% in der schlechtes-
ten Kategorie in etwa auf dem gleichen Niveau. Der Chi-Quadrat-
Unabhéngigkeitstest ergibt einen p-Wert von 0,057, damit kann die
Unabhéngigkeitshypothese auf dem 5%-Niveau nicht abgelehnt wer-
den, allerdings nur sehr knapp. Ein Grund dafiir, dass die Einstufung
der eigenen wirtschaftlichen Lage so positiv bei der Migrantengruppe
ausfallt, ist darin zu sehen, dass durch die mit dem Erhebungsinstru-
ment erfolgende Selektion die Migranten mit grofien wirtschaftlichen
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Problemen teilweise ausschlieit (s. Kapitel 4.3., unter anderem Sprach-
probleme). Ein anderer Grund ist, dass ein Migrant eine dhnliche wirt-
schaftliche Lage subjektiv besser einschétzt als ein Deutscher.

4.7 Zusammenhinge zwischen den Regressoren

Die vorangegangenen bivariaten Untersuchungen haben ergeben, dass
die Perzeption der Wirtschaftslage von Deutschen und Migranten un-
terschiedlich beurteilt wird.

Nun stellt sich die Frage nach der Effektgrofie dieses Zusammenhangs,
der im Folgenden mit Hilfe der multinomialen logistischen Regressi-
on bestimmt werden soll. In diesem Abschnitt soll untersucht werden,
wie die Verteilung der Migranten in den potenziellen soziodemographi-
schen EinflussgéBen ist. Dazu werden die Migrantenanteile pro Kate-
gorie der Variablen Schicht, Alter, Geschlecht und Erhebungsgebiet
analysiert und mit Fehlerbalkendiagrammen visualisiert. Differieren
die Verteilungen von Deutschen und Migranten stark, ist es moglich,
dass der Effekt des Migrantenstatus von den soziodemographischen
Einflussgroflen aufgefangen wird.

Eine Ubersicht der gemeinsamen Hiufigkeitsverteilungen von Migran-
tenstatus und Schicht, Geschlecht, Alter und Erhebungsgebiet kénnen
Tabelle 8.3 im Anhang entnommen werden.

4.7.1 Migrantenstatus und Schichteinstufung

Ergebnisse der Migrationsforschung belegen, dass Migranten {iiber-
durchschnittlich héufig zur sozialen Unterschicht gehéren. Auch in
dem vorliegenden Datensatz kann dies beobachtet werden. Wéahrend
mehr als die Hélfte der Migranten in der Stichprobe der Unterschicht
angehoren, sind es bei den Deutschen nur etwa ein Drittel. Das Feh-
lerbalkendiagramm 4.1 illustriert, dass der Migrantenanteil in der Un-
terschicht deutlich hoher ist als in Mittel- oder Oberschicht. Da sich
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die Konfidenzintervalle nicht {iberlappen, ist dieser Unterschied signi-
fikant.

I__

95% K1 Anteil Migranten

00

N= 1385 1545 250
Unterschicht Mittelzchicht Oberzchicht

Schichteinstufung

Abbildung 4.1: Fehlerbalken Anteil Migranten in Schicht

4.7.2 Migrantenstatus und Alter

Auch in den Altersgruppen unterscheiden sich die Migranten von den
deutschen Studienteilnehmern. Interessant ist, dass die Teilnahme in
der hochsten Altersgruppe sehr hoch ist.

4.7.3 Migrantenstatus und Geschlecht

Der Anteil Migranten bei Méannern und Frauen ist etwa gleich, wie
dem Fehlerbalkendiagramm 4.3 zu entnehmen ist.
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Abbildung 4.3: Fehlerbalken Anteil Migranten in Geschlecht
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4.7.4 Migrantenstatus und Erhebungsgebiet

In den neuen Bundesldndern ist der Anteil Migranten deutlich niedri-
ger als in den alten Bundeslédndern. Auch in der Grundgesamtheit ist
diese Tendenz vorhanden.

i .

95% KI Anteil Migranten

N= 2 1306
Alte BundeslEnder Meus Bundeslnder

ERHEBUNGSGEBIET: WEST - O5T

Abbildung 4.4: Fehlerbalken Anteil Migranten in Erhebungsgebiet



Kapitel 5
Modelle

5.1 Abhéangigkeit der Perzeption der Wirtschafts-
lage von den soziodemographischen Variablen

Um zu priifen, ob die weiteren soziodemographischen Merkmale einen
Einfluss auf die Perzeption der Wirtschaftslage haben, werden Zu-
sammenhangsmafle berechnet. Fiir die ordinalen exogenen Variablen
wird die Statistik Somers D und fiir die nominalen die Chi-Quadrat-
Statistik verwendet. Somers D ist eine Statistik, die den Zusammen-
hang zwischen zwei ordinalen Variablen bewertet, wobei eine der Va-
riablen als von der anderen abhéngig betrachtet wird. In diesem Fall
ist die Perzeption der Wirtschaftslage die von den soziodemographi-
schen Merkmalen abhéngige Grofe.

Die Ergebnisse konnen den Tabellen 5.1 bis 5.4 entnommen werden.
Die Grofle der Gemeinde hat auf beide Response-Variablen keinen si-
gnifikanten Einfluss, wéihrend die Schichteinstufung sowohl mit der
personlichen wie auch mit der Wirtschaftslage Deutschlands einen
hoch signifikanten Zusammenhang aufweist. Der negative Testwert
zeigt einen Zusammenhang in der Form auf, dass bei héherer Ka-
tegorie der Response-Variable die Einflussgrofie tendenziell eine nied-
rigere Kategorie annimmt (Kategorisierung vgl. Tab. 4.1 und 4.2 auf
den Seiten 16 und 17). Das bedeutet, je niedriger die Schichteinstu-
fung, desto schlechter ist auch die Perzeption der Wirtschaftslage so-

24
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wohl in personlicher Hinsicht als auch fiir Deutschland. Die gemeinsa-
men Héaufigkeitsverteilungen von Erhebungsgebiet und Perzeption der
Wirtschaftslage ergeben Abhéngig- keiten zwischen diesen Variablen,
wobei aufgrund des nominalen Skalenniveaus keine Aussage iiber die
Stérke diese Zusammengangs gemacht werden kann.

Auf die Wirtschaftslage des Befragten wirkt zusétzlich die Altersgrup-
pe, wihrend das Geschlecht ohne Einfluss ist. Fiir die Wirtschaftslage

Somers D Sig (asymptotisch)
Gemeindegrofie -0,013 0,348
Altersgruppe -0,093 0,000
Schichteinstufung | -0,274 0,000

Tabelle 5.1: Somers D Wirtschaftslage Befragter

Chi-Quadrat Freiheitsgrade Sig (asymptotisch)
Geschlecht 1,87 2 0,393
Erhebungsgebiet 75,67 2 0,000

Tabelle 5.2: Chi-Quadrat persénliche Wirtschaftslage

Deutschlands ist hingegen die Altersgruppe ohne Einfluss, wiahrend
das Geschlecht als signifikanter Regressor aufgezeigt wird. Weiter-
hin ist die Abhéngigkeit der Wirtschaftslage Deutschlands von der
personlichen Wirtschaftslage gegeben, und zwar gibt es einen méfiigen
positiven Zusammenhang. Je besser die eigene Wirtschaftslage ein-
geschétzt wird, desto eher wird auch die Wirtschaftslage Deutschlands
als positiv beurteilt.

Fiir die Berechnung werden erst alle untersuchten Einflussgrofien in

Somers D Sig (asymptotisch)
Gemeindegrofie -0,011 0,444
Altersgruppe 0,000 0,976
Schichteinstufung -0,131 0,000
Wirtschaftslage Befragter 0,304 0,000

Tabelle 5.3: Somers D Wirtschaftslage Deutschlands
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Chi-Quadrat Freiheitsgrade Sig (asymptotisch)
Geschlecht 81,7 2 0,000
Erhebungsgebiet 81,3 2 0,000

Tabelle 5.4: Chi-Quadrat Wirtschaftslage Deutschlands

die Modellierung einbezogen, um dann sukzessive die Variablen aus-
zuschlieflen, die keinen Einfluss auf die jeweilige Response-Variable
haben. Es wird erwartet, dass die nicht signifikanten Variablen der
Tabellen 5.1 bis 5.4 nicht als Regressoren in die Modelle einbezogen
werden konnen.

5.2 Einschitzung der persénlichen Wirtschaftsla-
ge

Das resultierende Modell fiir die Beurteilung der personlichen wirt-
schaftlichen Lage enthélt Migrantenstatus, Schicht, Altersgruppe und
Erhebungsgebiet als Regressoren. Die Grofie der politischen Gemeinde
sowie das Geschlecht werden nicht in das Modell aufgenommen.

Die gemeinsamen H&ufigkeitverteilungen fiir die Einschétzung der per-
sonlichen Wirtschaftslage und den Einflussfaktoren sind in Tabelle 8.1
des Anhangs aufgelistet.

5.3 Einschitzung der Wirtschaftslage Deutschlands

Die Einflussvariablen fiir die Beurteilung der Wirtschaftslage Deutsch-
lands sind Migrantenstatus, Geschlecht, Erhebungsgebiet und die per-
sonliche Wirtschaftslage. Das Alter, die Schicht und die Gemeinde-
grofle entfallen.

Eine Ubersicht iiber die gemeinsamen Haufigkeitsverteilungen fiir die
Einschéatzung der Wirtschaftslage Deutschlands und den Einflussfak-
toren enthélt Tabelle 8.2 des Anhangs.
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5.4 Referenzkategorien

Die multinomiale logistische Regression benotigt die Festlegung von

Referenzkategorien sowohl fiir die Response- wie auch fiir die katego-

rialen Einflussvariablen. Die Schétzer beziehen sich auf die Verdnderung
der log odds (vgl. Formel 2.7 auf Seite 7) und der log odds ratios beim

Kategorieniibergang (vgl. Formel 2.8 Seite 8). Die Referenzkategorie

fiir die Perzeption der Wirtschaftslage ist die Kategorie Sehr gut/ gut.

Die entsprechenden Kategorien fiir die Regressoren sind Tab. 5.5 zu

entnehmen.

Regressor Referenzkategorie
Migrantenstatus Deutscher

Schicht Oberschicht

Alter 60 Jahre und &lter
Geschlecht Frau
Gemeindegrofle | mehr als 100.000 Einwohner
Erhebungsgebiet Alte Bundesldnder

Tabelle 5.5: Referenzkategorien Regressoren
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Ergebnisse

Die Préasentation der Ergebnisse beinhaltet eine Vorstellung der Para-
meterschitzer sowie Statistiken, die die Giite des Modells beschreiben.

6.1 Perzeption der Wirtschaftslage Befragter

6.1.1 Parameterschitzer

Samtliche Schétzer sind Tabelle 6.1 zu entnehmen. Wie die bivaria-
ten Untersuchungen zwischen Migrantenstatus und der personlichen
Wirtschaftslage schon vermuten lieflen, hat die Eigenschaft, Migrant
zu sein, keinen signifikanten Effekt auf die Response-Variable. Hinge-
gen ist der Einfluss der Schicht sehr deutlich. Befragte der Unterschicht
sind etwa 14mal héufiger als Personen aus der Oberschicht, die ihre
personliche Lage als Schlecht/ sehr schlecht einschitzen im Gegen-
satz zu Sehr gut/ gut. Fiir Personen aus der Mittelschicht ist dieses
Verhéltnis im Vergleich zur Oberschicht immerhin noch um den Fak-
tor drei erhoht.

Probanden der unteren Altersklasse (18 bis 29 Jahre) beurteilen ihre
Lage knapp dreimal h&dufiger mit Schlecht/ sehr schlecht im Gegen-
satz zu Sehr gut/ gut als Personen der Altersgruppe iiber 60 Jahren,
fiir die Personen von 30 bis 59 Jahren ergibt sich ein Faktor von 2,3.
Auch das Erhebungsgebiet spielt bei der Beurteilung der personlichen
Wirtschaftslage eine Rolle. Studienteilnehmer aus den neuen Bun-

28
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desldndern sind etwa 1,7mal hdufiger als Personen aus den alten Bun-
desléandern, die ihre Lage als Schlecht/ sehr schlecht im Gegensatz zu
Sehr gut/ gut beurteilen.

Beim Ubergang von Sehr gut / gut zur Kategorie Teils teils kann auf-
grund der Stichprobe ein Faktor von 7,4 fiir Personen der Unterschicht
im Gegensatz zu Personen der Oberschicht fiir die odds ratios ermittelt
werden. Probanden der Mittelschicht sind noch etwa vierfach haufiger
als Personen der Oberschicht, die ihre Wirtschaftslage als Teils teils
im Gegensatz zu Sehr gut/ gut einschétzen.

Response- Regressoren B Sig  Exp(B) 95%-KI fiir Exp(B)

kategorie Untergrenze Obergrenze

Schlecht/ Konstante -3,75 0,000

Sehr schlecht | Migrant 0,06 0,718 1,06 0,76 1,48
Unterschicht | 2,65 0,000 14,12 6,50 30,66
Mittelschicht | 1,04 0,009 2,83 1,30 6,18
18-29 Jahre | 0,98 0,000 2,66 1,84 3,86
30-59 Jahre | 0,85 0,000 234 1,74 3,13
Neue BL 0,53 0,000 1,70 1,33 2,17

Teils Teils Konstante -2,12 0,000
Migrant 0,21 0,047 1,23 1,00 1,51
Unterschicht | 2,01 0,000 7,43 5,03 10,98
Mittelschicht | 1,34 0,000 3,81 2,61 5,58
18-29 Jahre | 0,66 0,000 1,94 1,55 2,44
30-59 Jahre | 0,58 0,000 1,78 1,50 2,12
Neue BL 0,34 0,000 141 1,20 1,65

Tabelle 6.1: Parameterschitzer eigene Wirtschaftslage

6.1.2 Modellanpassung

Der Vergleich des Modells nur mit der Konstante mit dem Modell mit
allen Einflussgréfen, der auf dem Unterschied der Werte der -2 log
likelihood - Statistiken beruht, ergibt einen signifikanten Einfluss aller
Regressoren. Somit ist das Modell mit Regressoren dem Modell nur
mit der Konstante vorzuziehen.
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Der Anteil der durch das Modell erkldrten Varianz betrégt 13, 4% (Na-
gelkerkes Pseudo-R?), was fiir eine multinomiale logistische Regression
relativ gut ist, da dieser Wert nicht mit dem entsprechenden Wert ei-
ner linearen Regression verglichen werden kann.

6.2 Perzeption der Wirtschaftslage Deutschlands

6.2.1 Parameterschitzer

Tabelle 6.2 enthélt die Effekte der exogenen Variablen auf die Beur-
teilung der Wirtschaftslage Deutschlands.

Befragte, die ihre eigene Wirtschaftslage als Schlecht/ sehr schlecht
einschéitzen, stufen die Wirtschaftslage Deutschlands 24mal haufiger
als Schlecht/ sehr schlecht im Gegensatz zu Sehr gut/ gut ein als Per-
sonen mit einer Beurteilung der personlichen wirtschaftlichen Lage
von Sehr gut/ gut. Befragte aus den Neuen Bundeslédndern sind in der
Stichprobe knapp zweimal héufiger als Personen aus den Alten Bun-
deslandern, die die Wirtschaftslage Deutschlands als schlecht oder sehr
schlecht im Gegensatz zu gut oder sehr gut beurteilen. Beim Ubergang
von Sehr gut/ gut zu Teils teils ergibt sich fiir die Befragten aus den
Neuen Bundeslédndern ein entsprechender Faktor von 1,5. Migranten
beurteilen die Wirtschaftslage nur 0,41fach so oft mit Schlecht/ sehr
schlecht im Gegensatz zu Sehr gut/ gut wie die deutschen Befrag-
ten. Beim Ubergang von Sehr gut / gut zu Teils teils ergibt sich ein
Faktor fiir diese Personengruppe von 0,68. Manner nehmen eine bes-
sere Einschétzung vor als Frauen. Die log odds ratios beim Ubergang
von Sehr gut/ gut zu Schlecht/ sehr schlecht betragen 0,46 und beim
Ubergang zu Teils teils 0,52.

6.2.2 Modellanpassung

Auch hier ist das Modell mit allen Einflussgréfien signifikant besser
als das Modell nur mit der Konstante. Die Differenz der -2 log li-
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Response- Regressoren B Sig  Exp(B) 95%-KIT fiir Exp(B)
kategorie Untergrenze Obergrenze
Schlecht/ Konstante -1,98 0,000
Sehr schlecht | Migrant -0,89 0,000 0,41 0,28 0,60
Mann -0,78 0,000 0,46 0,36 0,58
Neue BL 0,65 0,000 1,91 1,49 2,45
Schlecht/ 3,19 0,000 24,17 16,26 35,92
Sehr schlecht
Teils Teils (Befr.) | 1,81 0,000 6,09 4,59 8,08
Teils Teils Konstante 0,36 0,000
Migrant -0,39 0,000 0,68 0,56 0,83
Mann -0,65 0,000 0,52 0,45 0,60
Neue BL 0,40 0,000 1,49 1,27 1,76
Schlecht/ 1,26 0,000 3,52 2,54 4,87
Sehr schlecht
Teils Teils (Befr.) | 0,97 0,000 2,64 2,25 3,12

Tabelle 6.2: Parameterschétzer Wirtschaftslage Deutschland

kelihood - Werte von 601,88 ergibt mit zehn Freiheitsgraden einen
p-Wert von 0,000. Der Anteil der durch das Modell erklarten Varianz
betriigt 17, 5% (Nagelkerkes Pseudo-R?).
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Fazit

Die personliche Wirtschaftslage hangt erwartungsgeméafl stark mit der
sozialen Schicht, also Einkommen, Bildung und Beruf, zusammen. Per-
sonen der Unterschicht beantworten diese Frage deutlich h&ufiger mit
Schlecht und sehr schlecht im Gegensatz zu sehr gut oder gut als Per-
sonen der Oberschicht. Auch jiingere Probanden und Personen aus
den alten Bundesldndern stufen ihre Wirtschaftslage eher schlech-
ter ein. Der Migrantenstatus hat hier keinen Einfluss. Hierbei muss
beriicksichtigt werden, dass die Einschétzung bei dieser Personengrup-
pe aufgrund der Erfahrungen im Heimatland deutlich besser ausfallen
kann als bei Deutschen. Auflerdem ist es sehr wahrscheinlich, dass
durch die Erhebungsmethode eine Selektion bei den Migranten erfolgt
ist. Weiterhin ist zu bedenken, dass bei der multinomialen logistischen
Regression die Berechnung der Parameter fiir eine Einflussvariable der-
art erfolgt, dass die Kategorien fiir alle anderen Regressoren festgehal-
ten werden. Das bedeutet, der Ubergang von Deutschen zu Migranten
erfolgt unter anderem, wenn die Variable Schicht, die sich als sehr ein-
flussreich herausgestellt hat, die Referenzkategorie annimmt. Damit
ist es moglich, dass diese Einflussgrofie bereits den Migranteneffekt
auffangt. Nicht zuletzt ist die Inhomogenitéit der Migrantengruppe zu
beachten. Fiir Personen, die nach Deutschland einwandern, um einen
hochbezahlten Arbeitsplatz anzunehmen, stellt sich die wirtschaftli-
che Lage deutlich besser dar als etwa fiir Asylantragsteller, die keine

32
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Arbeitsgenehmigung erhalten.

Die Wirtschaftslage Deutschlands wird hingegen von den Migranten
besser eingeschéitzt als von den Deutschen. Aufgrund der Stichpro-
be ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Migrant die Wirtschaftslage
Deutschlands als sehr schlecht oder schlecht einstuft, nur etwa 0,41mal
so hoch wie bei den Deutschen. Auch die Einschétzung von Teils teils
im Gegensatz zu sehr gut oder gut ist beim Vergleich dieser Perso-
nengruppen geringer (Faktor 0,68). Weiterhin spielt das Geschlecht
bei der Beantwortung dieser Frage eine Rolle, Madnner nehmen eher
eine bessere Einschitzung vor als Frauen. Weiterhin beuteilen Perso-
nen aus den neuen Bundesldndern die Wirtschaftslage Deutschlands
tendenziell schlechter als Befragte aus den alten Bundesldandern.

Ein sehr wichtiger Einflussfaktor ist die Einschédtzung der personlichen
wirtschaftlichen Lage. Es ergibt sich ein Faktor von 24 beim Ubergang
von Schlecht/ sehr schlecht zu Sehr gut/ gut, wenn die personliche
Wirtschaftslage schlecht oder sehr schlecht im Gegensatz zu Sehr gut/
gut beurteilt wird.

Die Schichteinstufung spielt bei dieser Frage keine Rolle, obwohl die
Statistik Somers D einen Zusammenhang ermittelt. Dies ist auf die
Annahme der Referenzkategorie der anderen Regressoren bei der Be-
rechnung der Parameter fiir den Effekt der Schichteinstufung zuriick-
zufiihren.

Die Ergebnisse dieser Arbeit werfen die Frage auf, ob sich die Migran-
tengruppen untereinander unterscheiden. Davon ist aufgrund der un-
terschiedlichen Migrationsmotive auszugehen. Das Erhebungsinstru-
ment miisste dazu um Fragen ergdnzt werden, die eine genaue Be-
schreibung der Migranten und eine Einstufung erlauben, wie etwa von
Schenk(2002): Migrantenbericht vorgeschlagen werden. Weiter-
hin muss dafiir Sorge getragen werden, dass Migranten entsprechend
ihres Anteils in der Bevolkerung in der Stichprobe représentiert sind.
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Anhang
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Perzeption der Wirtschaftslage Befragter

Sehr gut/ Gut TeilsTeils Schlecht/ Sehr schlecht

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Migrantenstatus
Migrant 283 14,2% 239 17,3% 59 15,6%
Deutscher 1709  85.8% 1143  82,7% 319 84,4%
Gesamt 1992  100% 1382  100% 378 100%
Altersgruppe
18 bis 29 Jahre 300 15,1% 256 18,5% 73 19,3%
30 bis 59 Jahre 1044  52,4% 800 57,9% 231 61,1%
iiber 60 Jahre 648 32,5% 326 23.6% 74 19,6%
Gesamt 1992  100% 1382  100% 378 100%
Geschlecht
Mann 980  49,2% 649  47,0% 179 47.4%
Frau 1012 50,8% 733 53,0% 199 52,6%
Gesamt 1992  100% 1382  100% 378 100%
Schichteinstufung
Unterschicht 531 27.7% 607  462% 247 69,0%
Mittelschicht 1168  60,9% 674  51,3% 104 29.1%
Oberschicht 220 11,5% 33 2.5% 7 2.0%
Gesamt 1919  100% 1314  100% 358 100%
Gemeindegrifse
unter 20 Tsd EW 890  44,7% 630  45,6% 179 47.4%
20 bis 100 Tsd EW | 501 25,2% 330 23,9% 95 25.1%
itber 100 Tsd EW 601 30,2% 422 30,5% 104 27.5%
Gesamt 1992 100% 1382  100% 378 100%
Erhebungsgebiet
Alte Bundeslidnder 1416  71.1% 834 60,3% 196 51,9%
Neue Bundesldnder | 576  289% 548  39,7% 182 48.1%
Gesamt 1992  100% 1382  100% 378 100%

Tabelle 8.1: Stichprobenverteilungen Einflussgréfien und Perzeption der Wirtschafts-
lage, Befragter
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Perzeption der Wirtschaftslage Deutschland

Sehr gut/ Gut TeilsTeils Schlecht/ Sehr schlecht

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Migrantenstatus
Migrant 241 19,1% 300 14,5% 40 9,6%
Deutscher 1020  80,9% 1774  85,5% 377 90,4%
Gesamt 1261 100% 2074  100% 417 100%
Altersgruppe
18 bis 29 219 17,4% 346 16,7% 64 15,3%
30 bis 59 678 53,8% 1160  55,9% 237 56,8%
itber 60 364 28,9% 568 27,4% 116 27,8%
Gesamt 1261  100% 2074  100% 417 100%
Geschlecht
Mann 738 58,5% 897  43.2% 173 41,5%
Frau 523 415% 1177 56,8% 244 58,5%
Gesamt 1261  100% 2074  100% 417 100%
Schichteinstufung
Unterschicht 382 31,6% 795 40,1% 208 52,0%
Mittelschicht 704 582% 1062  53,6% 180 45,0%
Oberschicht 124 10,2% 124 6,3% 12 3,0%
Gesamt 1210  100% 1981  100% 400 100%
Gemeindegrifse
unter 20 Tsd EW 557  44.2% 944  455% 198 47.5%
20 bis unter 100 Tsd EW | 330 26,2% 494 23,8% 102 24.5%
mehr als 100 Tsd EW 374 29,7% 636 30,7% 117 28,1%
Gesamt 1261 100% 2074  100% 417 100%
Erhebungsgebiet
Alte Bundeslander 932 73,9% 1298  62,6% 216 51,8%
Neue Bundeslander 329  26,1% 76 37.4% 201 48,2%
Gesamt 1261  100% 2074  100% 417 100%
Wirtschaftslage Befr.
Sehr gut/ gut 905  T18% @ 993  47,9% 94 22.5%
Teils/ teils 305 24.2% 884  42,6% 193 46,3%
Schlecht/ sehr schlecht 51 4,0% 197 9,5% 130 31,2%
Gesamt 1261 100% 2074  100% 417 100%

Tabelle 8.2: Stichprobenverteilungen Einflussgréfien und Perzeption der Wirtschafts-
lage, Deutschland
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Migrantenstatus
Migrant Deutscher Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil | Anzahl Anteil
Altersgruppe
18 bis 29 86 14,8% 543 17,1% 629 16,8%
30 bis 59 283 48,7% 1792  56,5% | 2075  55,3%
iiber 60 212 36,5% 836 26,4% | 1048  27,9%
Gesamt 581 100% 3171 100% | 3752  100%
Geschlecht
Mann 268  46,1% 1540  48,6% | 1808 = 48.2%
Frau 313 53,9% 1631  51,4% | 1944  51.8%
Gesamt 581 100% 3171 100% | 3752  100%
Schichteinstufung
Unterschicht 288 52,8% 1097  36,0% | 1385  38,6%
Mittelschicht 234 429% 1712 56,2% | 1946  54,2%
Oberschicht 23 4,2% 237 7,8% 260 7,2%
Gesamt 545 100% 3046  100% | 3591  100%
Gemeindegrifse
unter 20 Tsd EW 183 31,5% 1516  478% | 1699  45.3%
20 bis unter 100 Tsd EW 157  27,0% 769 24.3% 926 24.7%
iiber 100 Tsd EW 241 41,5% 886 279% | 1127 30,0%
Gesamt 581 100% 3171 100% | 3752  100%
Erhebungsgebiet
Alte Bundeslinder 477 82,1% 1969  62,1% | 2446  65,2%
Neue Bundeslénder 104 17,9% 1202  379% | 1306  34,8%
Gesamt 581 100% 3171 100% | 3752  100%

Tabelle 8.3: Stichprobenverteilung Migrantenstatus und Soziodemographie
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