AMTSEINFUHRUNG VON
GENERALDIREKTOR PROF. DR. LEINFELDER

»Metamorphose« iiberschreibt die Einladung des Prisidenten der Humboldt-
Universitit unseren heutigen Festakt zur Amtseinfithrung des neuen General-
direktors des Museums fiir Naturkunde. Ich gestehe ebenso gern wie ehrlich,
dafl die Idee, diese Veranstaltung »Metamorphose« zu iiberschreiben, nicht
von mir stammt, aber unmittelbar einleuchtet: Metamorphose allerorten,
mochte man im Blick auf das Museum formulieren, iiberall Verdnderung und
Verwandlung in eine andere Gestalt. Der berithmte Sauriersaal eingeriistet, die
Saurier eingemottet; eine neue Struktur auf dem Wege und die alte in Transfor-
mation begriffen und nicht zuletzt: ein neuer Generaldirektor, der erste seit
Griindung des Hauses als Anatomisch-Zootomisches, Mineralogisches und
Zoologisches Museum vor fast zweihundert Jahren. Ein Altertumswissen-
schaftler, wie ich es bin, denkt bei dem Stichwort »Metamorphose« in Zusam-
menhang mit dem anderen grofen Begriff »Naturkunde« natiirlich zunichst
einmal an Aristoteles und vermutet, der Begriff sei ein Schliisselbegriff der
klassischen griechischen Naturphilosophie von Anfang an. Doch, meine Da-
men und Herren, weit gefehlt: Kein einziger Beleg im Corpus Aristotelicum, erst
in der romischen Kaiserzeit kommt der Begriff am Rande der platonischen Phi-
losophie hiufiger vor. So heiflt es in einem kaiserzeitlichen Traktat, das geistige
Sein bewege durch das Licht der Sonne die gesamte Natur »durch Werden und
Wandel«, durch metapoiesis und metamoérphosis (CH XVI 8). Kluge antike
Naturwissenschaftler haben solche Texte eher mit spitzen Fingern angefafit
und den Begriff »Metamorphose« vermieden. Das hat sich nattirlich lingst ge-
indert, auch im Hause des Theologen stehen biologische Lexika, denen er ent-
nehmen kann, daf »der Begriff Metamorphose ... in der Zoologie Formwandel
eines Organismus im Laufe seiner Individualentwicklung« bedeutet und daher
an verschiedensten Stellen in den Naturwissenschaften verwendet wird.

Was lernen wir daraus fiir unsere Feier heute abend, zu der auch ich Sie
alle herzlich im Namen der Humboldt-Universitit zu Berlin begriile? Man
muf kein Geologe und Paliontologe sein — wie Reinhold Leinfelder es ist, zu
dessen Einfithrung wir uns hier versammeln —, man muf also kein Geologe
und Palidontologe sein, kein Mineraloge, kein Zoologe, um sich fiir Metamor-
phosen zu interessieren, fiir die Metamorphosen des Museums fiir Naturkunde



und fir die Metamorphosen der Natur, die im Hause nebenan ausgestellt und
erforscht werden. Ich begriifie Sie also alle, weil ich annehme, daf$ Sie zu dieser
disziplinentibergreifenden Schar der Freunde der Metamorphosen gehéren,
und wiinsche Thnen und uns allen einen rundherum erfreulichen Abend voller
Abwechslungen, oder sagen wir ruhig noch einmal: voller Metamorphosen.

Der Ablaufplan dieser Veranstaltung, meine Damen und Herren, weist
mir an dieser Stelle rund zehn Minuten zu, um etwas »Programmatisches« zu
erkliren, und Sie ahnen, dafl ich angesichts der Kiirze der Zeit bereits die fiinf
Minuten, die ich vorhin zur BegriiRung gesprochen habe, fiir ein eher pro-
grammatisches Exposé genutzt habe: So, wie uns alle die Metamorphose des
Naturkundemuseums angehen sollte, geht uns alle die Metamorphose der Na-
tur an, egal, ob wir wie Leinfelder Geologen und Paliontologen sind oder wie
der hier sprechende Prisident Ordinarius fiir dltere Kirchengeschichte. Allzu-
mal geht die Metamorphose der Natur eine Universitit in der Mitte der Stadt
an, geht die alma mater Berolinensis an.

Mir ist durchaus bewufdt, dafl ich — wenn ich so rede — einen Fachtermi-
nus der Biologie, der Zoologie (wie es sich fiir den bildungswilligen, aber noch
unkundigen Geisteswissenschaftler gehért) nicht ganz prizise verwende. Ich
nehme den Begriff »Metamorphose« vielmehr als einen Terminus, mit dem ich
zu beschreiben versuche, was einen Geisteswissenschaftler an der Entwick-
lung des Lebens interessiert, an der Evolution. Diese Evolution vermessen Sie,
lieber Herr Leinfelder, und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Thres Hauses
wie einst Aristoteles an einer kleinen Meeresbucht vor Athen hier in Berlin-
Mitte gleichsam als »Vermessungsingenieure der Evolution der Erde und des
Lebens«. »Evolution der Erde und des Lebens« — so heiflt es auf der Homepage
des Naturkundemuseums, weil diese biologische Groftheorie bekanntlich in
der englischsprachigen Geologie des achtzehnten Jahrhunderts als Synthese
konkurrierender Modelle vorbereitet wurde. Mit ihren Vermessungsarbeiten
der Evolution der Erde und des Lebens leistet das ganze Naturkundemuseum
einen kaum zu tiberschitzenden Beitrag zu einer Lebenswissenschaft, die als
Integrationswissenschaft zwischen Geistes- und Naturwissenschaften im Mit-
telpunkt meiner eigenen Vision von der Zukunft unserer Humboldt-Universitit



steht. Und Sie, lieber Herr Leinfelder, machen uns auch alle darauf aufmerk-
sam — ich sage das iibrigens auch bewufit als evangelischer Theologe — daf wir
uns in allen Wissenschaftszweigen werden mit der Evolution beschiftigen
miissen, wenn denn der berithmte Satz gilt: »Nichts in der Biologie macht Sinn,
aufler im Lichte der Evolution« — und er gilt ja. Mein verehrter Kollege Detlev
Ganten hat vor einiger Zeit formuliert, dafl schon deswegen in der Medizin der
evolutioniren Betrachtungsweise groflere Beachtung zukommen miisse und
die mechanisch-funktionelle Betrachtung zuriicktreten werde. Man mufl sein
Pliadoyer fiir einen Wechsel der Betrachtungsweise dahingehend ausweiten,
daf} die innere Einheit der Lebenswissenschaften, vor allem dann, wenn man
sie wie ich als Integrationswissenschaft zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaft begreift, durch den Evolutionsgedanken konstituiert wird.

Den Geisteswissenschaftlern mutet eine solche Fundamentalisierung des
Evolutionsgedankens Einiges zu — nattirlich nicht deswegen, weil einige unver-
besserliche Fundamentalisten Widerspriiche zwischen Religion und Evolution
konstruieren, sondern deswegen, weil auch in den Geisteswissenschaften
funktionelle Betrachtungsweisen dominieren, allzumal nach dem endgiiltigen
Zerbréseln des ontologischen Paradigmas im zwanzigsten Jahrhundert und
der scheinbaren Alleinherrschaft des Konstruktivismus in vielen Wissen-
schaftsbereichen. Aber mufl einen Geisteswissenschaftler nicht die Metamor-
phose im strengen biologischen Sinne des Wortes schon deswegen interessie-
ren, weil sie eine Grundvoraussetzung jeder Entwicklung von Individualitit ist
und wir damit etwas schlechterdings Basales fiir die Ausbildung und Bewah-
rung von Kultur in den Blick genommen haben? Miissen wir uns nicht fiir die
Emanzipation des Phinotyps vom Genotyp interessieren, um die Entwicklung
der Menschheit als Geschichte fortwihrend gesteigerter Individualisierung zu
begreifen? Jiingst hat Horst Bredekamp in einer Monographie vorgefiihrt, wie
durch eine schlichte Analyse von Federzeichnungen Darwins die tiefen Proble-
me jahrhundertealter Modellbildungen fiir verschiedenste Formen von Ent-
wicklung schlagartig deutlich werden: Wenn also mit der Baummetapher die
Arbor Porphyriana in der Zoologie im Grunde ausgedient hat, obwohl immer
noch das Modell eines »Baumes des Lebens« verwendet wird, miissen wir nicht



auch einmal die anderen Grof3bereiche iiberpriifen, in der wir die Arbor Porphy-
riana gern verwenden — beispielsweise die philosophische und mathematische
Logik?

Nun betrifft das Paradigma der Evolution keineswegs allein die Geistes-
wissenschaften und die Lebenswissenschaften im engeren Sinne, also Biologie
und Medizin. Indem ich den Terminus »Metamorphose« fiir eine Charakteri-
sierung der Evolution verwende, habe ich implizit auch eine Einsicht vorausge-
setzt, die gerade hundert Jahre alt geworden ist: Auch das Universum als Gan-
zes ist nicht unwandelbar, wie Geologen und Biologen im neunzehnten Jahr-
hundert dachten; wer es, wie anfangs Einstein, statisch zu beschreiben ver-
sucht, scheitert. Auch hier wird man sinnvollerweise mit dem Paradigma der
Evolution, niher einer kosmischen Evolution, arbeiten, in der Kontingenz und
gesetzmiflige Regularitit interagieren. Eine solche Erinnerung an vergleichs-
weise triviale Einsichten der Physik, die nach einem Einstein-Jahr zudem einer
grofleren Zahl von Menschen selbstverstindlich sein diirften, macht deutlich,
dafl eine Lebenswissenschaft nicht ausschlieflich als enge Verbindung von
Medizin und Biologie konstruiert werden kann, sondern, gerade wenn sie am
Leitgedanken der Evolution orientiert ist, die Mithilfe vieler Disziplinen
braucht, beispielsweise eben auch die der Physik, konkret gesprochen, die Mit-
arbeit unserer Adlershofer Naturwissenschaften.

Ich breche an dieser Stelle ab, weil ich hoffe, auch mit diesen wenigen
Beispielen gezeigt zu haben, dafl Detlev Gantens Votum fiir eine energischere
Beriicksichtung des Paradigmas der Evolution keineswegs allein fiir die Medi-
zin gilt, sondern ein gemeinsames Credo der Berliner Lebenswissenschaft, von
Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaftlern ebenso wie von Naturwissen-
schaftlern und Medizinern werden sollte. Scheinbar bin ich aber mit solchen
Gedanken weit fortgeeilt vom Museum fiir Naturkunde und seinem neuen Ge-
neraldirektor, den wir heute einfithren. Wer Leinfelder aber niher kennt, weifs,
dafl dem nicht so ist. Wir beide planen in nichster Zukunft Veranstaltungen
zur Evolution, und so war es mehr als angezeigt, dafl ich fiir meinen Teil erkli-
re, warum meine eigene wissenschaftliche Arbeit am Thema der Lebenswis-
senschaften als Prisident ausgerechnet bei der Evolution beginnt. Denn, meine



Damen und Herren, tiuschen wir uns doch nicht: Alle formale Metamorphose,
alle strukturelle Umorganisation, bleibt hohl und leer, wenn sie nicht von wis-
senschaftlichen Leitannahmen gesteuert ist. Das galt und gilt fiir die deutsche
Universititsreform im Allgemeinen, wie vor wenigen Wochen der Schweizer
Molekularbiologe und Wissenschaftspolitiker Gottfried Schatz beim Jahres-
empfang in Berlin-Buch uns noch einmal ins Stammbuch geschrieben hat, gilt
aber nattirlich auch fiir das Museum fiir Naturkunde. In diesem Sinne wiin-
sche ich, wiinschen wir Thnen alle, lieber Herr Leinfelder, Fortune bei den Me-
tamorphosen, die Sie schon eingeleitet haben oder noch einleiten werden und
hoffen, daf alle Metamorphose der Form den Inhalt bewahrt, das Schatzhaus
der Evolution nur noch besser prisentiert und auf diese Weise ein konstitutives
Element der Lebenswissenschaften an der Humboldt-Universitit noch besser
in ihr und der Offentlichkeit prisent macht.

Eine Einsetzung in ein Amt, meine sehr verehrten Damen und Herren,
klart Verhiltnisse und beendet ein Interim. Diejenigen, die nicht wie ich den
schwierigen Prozefl der Findung eines Generaldirektors aus den Akten ken-
nen, werden wissen, dafl das Wort »Interim« eher nicht geeignet ist, um das
Wirken des Chemikers Michael Linscheid als kommissarischer Direktor des
Museums zu beschreiben. Mir ist zwar nicht klar, wie nahe die fachlichen In-
teressen eines analytischen Chemikers, der in Adlershof Lehrveranstaltungen
iiber Themen wie Mineral6lkohlenwasserstoffe in Boden und synthetischem
Seewasser abhilt, an denen des Museums fiir Naturkunde liegen, aber dafs Sie,
lieber Herr Linscheid, das Interim mit Anstand, Sensibilitit, Energie und Er-
folg gestaltet haben, ist mir durchaus zu Ohren gekommen. Dafiir ist Thnen die
ganze Humboldt-Universitit zu groRem Dank verpflichtet.



