KONFERENZ »OSTDEUTSCHLAND UND DIE
POLITIKWISSENSCHAFT. EINE BiLANZ 20 JAHRE
NACH DER (WIEDER-)VEREINIGUNG«

Gelegentlich entkommt man dem Fluch eigener Taten nicht — das werden Sie
als Politikwissenschaftlerinnen und Politikwissenschaftler nicht nur wissen,
sondern auch klug zu analysieren verstehen. Ich selbst bin nur armer Kirchen-
historiker, beschiftige mich mit der grauen Vorzeit der Antike und habe daher
nie geahnt, welche Folgen es hat, wenn man gern Gruflworte hilt und deren
etliche zusagt. Die Folgen sind, um ehrlich zu sein, desastros: Ich halte in den
letzten vier Wochen meiner Amtszeit geschitzte zehn Gruflworte pro Woche
und das bereits seit Wochen, Sommer ist Kongref3zeit. Sicher verstehen Sie,
dafl mir langsam die Themen ausgehen und ich deswegen beschlossen habe,
Sie mit einem Thema zu behelligen, das ich schlicht meinem gestrigen Tages-
programm auf einem anderen Kongrefl, dem achtundvierzigsten deutschen
Historikertag, entnommen habe — Sie werden freilich hoffentlich bemerken,
daf ich nicht irgendeine Veranstaltung der grofiten geisteswissenschaftlichen
Tagung unseres Landes ausgewidhlt habe, sondern eine, die zu Threr Veranstal-
tung in gewisser Weise bestens pafdt und es mir erspart, unter der Uberschrift
»Bilanz nach zwanzig Jahren (Wieder-)Vereinigung« den Weg der Humboldt-
Universitit der letzten zwanzig Jahre als — wie ich finde — im Kern gelungenes,
ja beispielgebendes Modell von Vereinigung vorzustellen und dies im Detail
nachzuweisen. Denn wenn ich eine solche, insgesamt positive Bilanz vortragen
wollte, dann miifdte ich auf der anderen Seite auch noch auf eine Bemerkung
von Marianne Birthler eingehen, die anlifilich einer jlingst viel beachteten
Kontroverse um eine DDR-Biographie auf Probleme des Umgangs meiner Uni-
versitdt mit ihrer Vergangenheit aufmerksam gemacht hat und beispielsweise
darauf hingewiesen hat, dafl in der ganzen Universitit nirgendwo 6ffentlich der
vor 1989 relegierten Studierenden gedacht wird. Damit hat sie, wie mir scheint,
genau ins Schwarze getroffen und durchaus mehr in den Blick geriickt als nur
eine fehlende Gedenktafel.

Weil dieses schwierige Thema aber nicht fur ein Grufdwort taugt und an
anderer Stelle noch einmal aufgegriffen werden mufs, mochte ich lieber auf die
Jahre vor 1989 Bezug nehmen und auf eine Monographie eingehen, die wir
zum Historikertag vorgestellt haben — wir meint in diesem Falle: Der Autor, der
Potsdamer Promovend Tobias Schulz, sein Zweitgutachter, der Potsdamer und



Berliner Zeithistoriker Martin Sabrow und ich, gestern im Rahmen einer Buch-
prisentation. Tobias Schulz hat unter dem Titel »‘Sozialistische Wissenschaft*.
Die Berliner Humboldt-Universitit (1960-1975)« die Folgen der sogenannten
dritten Hochschulreform der DDR fiir unsere Alma Mater beschrieben, einer
durchgreifenden Verdnderung, die in den Jahren 1968 bis 1971 stattfand. Ich
habe sofort zugesagt, diese Dissertation vorzustellen, da mir schon als junger
Professor in Jena anfangs der neunziger Jahre die Bedeutung dieser Hoch-
schulreform und ihr spezifischer Charakter fiir die ostdeutschen Universititen
zu Bewuftsein gekommen war — tibrigens an einem lacherlichen Detail. Man
trug in Jena seit 1989 wieder fast mit Inbrunst die Talare und hatte sofort nach
der Wende die Fakultiten wieder hergestellt, was einen in West-Berlin aufge-
wachsenen Sohn eines Professors an der Freien Universitit nicht wenig ver-
wunderte; ich flige das kleine Detail an, dafl meine ersten bewufiten Erinne-
rungen an die Arbeit meines Vaters eben aus den spaten sechziger und frithen
siebziger Jahren datieren. Meine Eltern amiisierten sich auch nicht wenig, als
sie mich erstmals im lila Talar der Jenaer Theologen sahen, das Barett mehr
oder weniger zerkniillt auf dem Haupte. Warum waren in Jena die Talare so
wichtig? Antwort: Weil sie insbesondere den Kollegen aus der alten DDR als
eines der Symbole einer freien Universitit galten, die in der dritten Hochschul-
reform durch eine moderne, sozialistische Universitit abgelost werden sollte.
Wer wie ich aus dem Westen kam, verwunderte sich freilich dariiber, dafl auch
im Osten im Namen der Modernisierung Fakultatsstrukturen zerschlagen und
Talare abgeschafft wurden — unter den Akten des Rektorates der Humboldt-
Universitdt aus diesen Jahren im Archiv findet sich ein Strukturplan der Ruhr-
Universitdt Bochum, der zeigt, dafl man die Entwicklungen jenseits des eiser-
nen Vorhangs aufmerksam beobachtete. Ich bin nun weder Zeithistoriker noch
gar Politikwissenschaftler — und habe deswegen meine mehr laienhaften Beob-
achtungen zur ostdeutschen dritten Hochschulreform und den tiberraschen-
den Parallelen zu den westdeutschen Entwicklungen der Jahre 1968ff. gele-
gentlich geduflert, aber nie serios weiterverfolgt. Umso aufmerksamer habe ich
die nun schon mehrfach erwihnte Dissertation von Herrn Schulz, die in die-
sem Jahr im Verlag Bohlau erschienen ist, gelesen, denn sie bestitigt meine



laienhaften Eindriicke und korrigiert sie zugleich auch. In der Tat ging es bei
der ostdeutschen Hochschulreform wie bei westdeutschen Bildungsreformen
um eine Modernisierung angesichts der Differenzierung und Vermehrung der
Wissensbestinde, um Prozefloptimierung und Abschaffung der klassischen
Ordinarienuniversitit, in der Tat sah man in der Strukturverinderung der klas-
sischen Fakultitsstrukturen ebenso wie im Westen das Heil begriindet, ohne
tiberhaupt ausfiihrlich zu begriinden, was Fachbereiche und Sektionen angeb-
lich so ungeheuer viel besser machte. Und von den Talaren hatte ich schon ge-
sprochen — sie fehlen lustigerweise in der Dissertation, die Struktur- und Insti-
tutionengeschichte schreibt, obwohl auch hier der in der Wende auf den Schild
gehobene Rektor Fink nichts Besseres zu tun hatte, als zu seiner Inauguration
den alten Rektoratstalar wieder aus dem Schrank zu holen, genauer: aus dem
Atombunker der Universititsleitung, in dem seit der dritten Hochschulreform
unsere Talare aus den frithen fiinfziger Jahren eingelagert sind. Vielleicht
glaubte Fink, der alte Rektoratstalar konne ihm ersetzen, was ihm an morali-
scher Legitimation fiir sein Amt nach allem, was die Akten jetzt entbergen,
fehlte. Natiirlich will ich auch die Unterschiede zwischen beiden Versuchen
einer Universititsreform nicht klein reden: Im Osten kam es zu einer merk-
wiirdigen Spannung zwischen der stets gleichbleibenden Ideologie des Marxis-
mus-Leninismus und der davon weitgehend abgelosten Modernisierungsrheto-
rik der dritten Hochschulreform — in den Gremien der Humboldt-Universitat
wurde die Frage, was beides miteinander zu tun habe, beispielsweise indirekt
diskutiert, als eine neue Studienordnung der Chemie im Zuge der Hochschul-
reform dergestalt kritisch kommentiert wurde, daf} die Vermittlung eines klas-
senkdmpferischen Standpunktes darin keinerlei Rolle spiele, zu viel Chemie,
kaum Marx. Und drgerlich notierte man, dafl fiir die Weiterbildung auf dem
nimlichen, gern »ML« abgekiirzten Gebiet nur unter zehn Prozent der Dozen-
ten in den naturwissenschaftlichen Fichern die angebotenen Kurse besuchten.
Dieser Hiat ist charakteristisch fiir die dritte Hochschulreform der DDR, aber
natiirlich nicht fiir die Hochschulreformen der sechziger und siebziger Jahre
— oder etwa doch? Ich versage mir die provokante Frage, ob nicht auch im We-
sten Ideologien im Spiel waren — nicht nur die 6stliche oder priziser Varianten



der ostlichen, sondern, wenn man Ulrich Raulff folgt, auch die ziemlich verqua-
ste Ideologie der um den bertthmten Bildungsbecker, den Sohn des preuflischen
Kultusministers und ersten Direktors am Berliner Max-Planck-Institut fur Bil-
dungsforschung versammelten, George-Jiinger. Das miifite noch einmal unter-
sucht werden; Gemeinsamkeiten und Unterschiede beim Neben- und Ineinan-
der von Bildungsreform und Ideologie sollten priziser beschrieben werden.
Warum erwihne ich all* dies an diesem Abend im Rahmen Ihrer Tagung,
die eine Bilanz der (Wieder-)Vereinigung nach zwanzig Jahren geben will?
Nun, die Antwort ist vergleichsweise einfach. Weil ich nach Griinden suche,
warum an der Humboldt-Universitit im Rahmen der Wende 1989 zunichst
einmal praktisch nichts passierte, warum die Studierenden und Professoren
weitgehend nur wie paralysiert beobachteten, was auf dem Ring der »Helden-
stadt Leipzig« und anderswo geschah und Renitenz erst sichtbar wurde, als der
herausragende Wissenschaftssenator Manfred Ehrhardt den Rektor Fink wegen
seiner Titigkeit fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit aus dem Amt entfer-
nen wollte: Renitenz an der Humboldt-Universitit erschopfte sich, wenn ich es
einmal sehr polemisch formulieren darf, bei sehr vielen Angehérigen meiner
Universitdt in dem Skandieren des Satzes: »Unseren Heiner nimmt uns kei-
ner«. Ich frage vor diesem gelehrten Auditorium: Warum war das so? Und den-
ke, dafl die Arbeit von Tobias Schulz (der Autor sieht es, ausweislich unserer
gestrigen Diskussion, {ibrigens genauso) eine Antwort geben konnte: Schon die
dritte Hochschulreform haben die Professoren und Studierenden dieser Uni-
versitidt dhnlich willenlos iiber sich ergehen lassen wie im wiedervereinigten
Deutschland die Professoren und zunachst auch die Studierenden die Bologna-
Reform. Sie haben sich hin- und herschieben lassen wie Schachfiguren auf ei-
nem Brett. Und eine Entmachtung der akademischen Gremien hingenommen,
eine Stirkung der Kreisparteileitung, der Lenkung der Universitit und der Kar-
riereplanung jedes einzelnen Wissenschaftlers durch das Hochschulministeri-
um, eine massive Steigerung des Einflusses der Sektion Marxismus-Leninis-
mus und so weiter und so fort. Die dritte Hochschulreform hat die in Resten
durchaus noch bewahrte Autonomie der Wissenschaft und der universitiren
Korperschaft entschlossen im Namen der Modernisierung beseitigt und die



Universitdt in den Dammerschlaf versetzt, aus dem sie 1989 offenkundig in
sehr weiten Teilen nicht aufzuwachen in der Lage war.

Nun miifite man viel erginzen, wenn dies ein halbwegs abgewogener Vor-
trag sein sollte und kein leicht provokatives Grufdwort — erginzen miifdte man,
was es eben doch an Renitenz und sogar an Widerstand gab in diesen heiligen
Hallen, ergdnzen miifdte man aber auch, dafl die Zerstérung der Autonomie der
Wissenschaft, die ddimmerige Reaktion der Professoren und die vollstindige
Neugliederung von Universititen im Rahmen der Modernisierung 1989 kein
Ende gefunden haben — da kdnnte man sehr zynisch iiber manche gegenwirti-
ge Universititsreform risonieren. Schon im Rahmen der dritten Hochschulre-
form wurde hier eine Art von Bologna-Studium, jedenfalls eine angeblich am
kaum bekannten angelsichsischen Vorbild orientierte Zweiteilung des Studi-
ums eingefithrt — manchmal lohnt es sich eben doch die Geschichte zu ken-
nen, dann kann man die Wiederholung der Verhiltnisse im besten Fall vermei-
den oder wenigstens die Wiederauffithrung ein- und desselben Stiicks ein we-
nig variabler gestalten.

Was wollte ich Thnen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, zum Grufde
und zum Willkommen sagen? Ich wollte sagen, daff mindestens fiir diese jubi-
lierende Universitidt »eine Bilanz 20 Jahre nach der (Wieder-)Vereinigung«
noch viel mehr Forschung iiber die zwanzig Jahre vor der Vereinigung voraus-
setzt. Gerade gegen Ende dieses Jubilaumsjahres wird mir das immer deutli-
cher: Was Tobias Schulz geschrieben hat und was demnichst in der quasi offi-
ziellen neuen groflen Universititsgeschichte verdffentlicht werden wird, sind
hiufig erste Durchschlige durch das Material der Archive; wir haben fiir diese
Zeit, so sagte Herr Schulz, noch nicht einmal richtige Findbiicher im Universi-
tiatsarchiv. Vivant sequentes hiefd das an der alten Universitit, die im Osten wie
im Westen nach 1945 zerschlagen wurde, teils aus guten, teils aus schlechten
Griinden, und der lateinische Satz bleibt wahr, selbst wenn ihn keiner mehr
ubersetzen konnte: Wir, Sie, meine Damen und Herren, ziehen eine erste Bi-
lanz. Weitere miissen folgen, wenn wir praziser wissen werden, was wir da ei-
gentlich bilanzieren.



