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Nanna Kildal und Stein Kuhnle (eds.): Normative Foundations of the
Welfare State — The Nordic experience. New York: Routeledge 2005,

262 S.

In der deutschen Standortdebatte wird
immer wieder auf europdische Nachbarn
verwiesen, die in wirtschaftlichen Krisen-
zeiten angeblich besser mit den damit
verbundenen gesellschaftlichen Proble-
men umgingen. Wiirde manches Konzept
kopiert, so lieBen sich damit auch bun-
desdeutsche Schwierigkeiten meistern.
Der mehr oder weniger fehlende Kiindi-
gungsschutz in Dénemark ist beispiels-
weise ein populdres Argument, mit dem
in der 6ffentlichen Debatte gern das wirt-
schaftliche Wachstum des Nachbarlandes
begriindet wird.

Die Frage ist nun, ob Konzepte einfach
kopiert werden konnen. Sozialpolitik und
staatliche Wohlfahrt sind nicht lediglich
eine Frage des konkreten Kiindigungs-
schutzes, sondern auch Ausdruck fiir
herrschende Normen und Werte. Einmal
geschaffene wohlfahrtsstaatliche Institu-
tionen (z. B. hohes Arbeitslosengeld) be-
einflussen umgekehrt wiederum diese
Werte und Normen. Genau hier setzt die
von Kildal und Kuhnle herausgegeben An-
thologie iiber die normativen Fundamente
des nordischen Wohlfahrtsstaats an, was

dieses Buch von deskriptiven oder auf
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Machtverteilung fokussierten Analysen
von Wohlfahrtsstaaten unterscheidet.

Der Sammelband besteht aus 13 Aufsit-
zen, gegliedert in drei Abschnitte: histori-
sche Perspektiven, normative Konflikte
und mogliche Paradigmenwechsel. Die
verschiedenen Aufsdtze variieren im Abs-
traktionsgrad: von generellen Diskussio-
nen Uber alle nordischen Lindern (z. B.
die Aufsdtze von Strdth und Nordlund)
bis hin zu spezielleren Themen. Kauko-
nen und Stenius etwa diskutieren, wie die
offentliche Hand in Schweden und Finn-
land mit Drogenabhéingigen umgeht. Po-
sitiv anzumerken i1st, dass die meisten
Aufsédtze in Lange und Konzeption &hn-
lich sind, so dass der Sammelband relativ
einheitlich erscheint. Auch ist er in Bezug
auf die verschiedenen nordischen Léander
relativ ausgewogen. Dabei ist u. a. auch
ein eigenstindiges Kapitel liber Island
(von Olafsson).

Inhaltlich hat der Sammelband ebenfalls
viel zu bieten: Kildal und Kuhnle rdumen
gleich im ersten Aufsatz mit einem weit
verbreiteten Irrtum auf, ndmlich der An-
nahme, ursichlich fiir die Wohlfahrt in
den nordischen Landern sei das Streben
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nach einer prinzipiellen Gleichbehand-
lung seiner Biirger gewesen. Es gilt zwar
generell in der wissenschaftlichen Litera-
tur als unumstritten, dass sich die Wohl-
fahrt in den nordischen Staaten in vieler-
let Hinsicht
unterscheidet. Besonders die Typologie
Gosta Esping-Andersens, die Wohlfahrts-
staaten 1n liberale, kontinentale und sozi-

von anderen Systemen

aldemokratisch-skandinavische einteilt,
1st weit verbreitet. Charakteristisch fiir
den nordischen sozialdemokratischen
Wohlfahrtsstaat sei, dass er universelle
Ziige habe, d. h. dass alle Biirger im glei-
chen Malle unterstiitzt und behandelt
werden. Es sei zwar richtig, so Kildal und
Kuhnle, dass die Sozialdemokratien in
den nordischen Léndern, geschichtlich
gesehen, groflen Einfluss auf die jeweili-
ge Entstehung der sozialen Institutionen
hatten. Aber

wehrten sich zunichst gegen universelle

viele Sozialdemokraten
Elemente, wie sie das nordische System

heute auszeichnen. Sozialdemokraten
strebten eher Modelle an, bei denen Ver-
mogensverhidltnisse beachtet werden und
eben nicht alle die gleiche Leistung erhal-
ten. Besonders Menschen mit geringem
Einkommen sollten gefordert werden. Oft
waren es biirgerliche Parteien, die fiir uni-
verselle Losungen pladierten, weil exis-
tierende Modelle der Armutsbekdmpfung
als inaddquat und nicht forderlich einge-
schiatzt wurden. Dabei, so Kildal und

Kuhnle, darf nicht vergessen werden,
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dass die nordischen Lénder sowieso
schon relativ egalitire Linder waren; es
gab im Vergleich zu Kontinentaleuropa in
keinem der nordischen Léinder einen nen-
nenswert groen Adel oder ein verbreite-
tes Biirgertum. Erst spéter, in den sechzi-
ger Jahren, zeigten sich die sozial-
demokratischen Parteien als Verteidiger

universeller Modelle.

Auch machen mehrere Autoren (u. a.
Hort) darauf aufmerksam, dass viele Ar-
gumente in den aktuellen Debatten iiber
Wohlfahrt und Sozialpolitik den friiheren
der biirgerlichen Parteien dhneln. Wih-
rend diese mit der fritheren Armutsbe-
kdmpfung unzufrieden waren, weil sie
aus ihrer Sicht ineffektiv war und den
Menschen nicht wiirdig, wird heute mit
umgekehrten Vorzeichen argumentiert:
Der Wohlfahrtsstaat sei zu umfassend,
deshalb ineffektiv, mache die Menschen
zu unmiindigen Klienten des Sozialsys-
tems und sei deshalb menschenunwiirdig.

Carson macht in seinem spannenden Auf-
satz iiber Schweden — das Land, das zu-
meist als Prototyp des universellen Wohl-
fahrtsstaats bezeichnet wird — auf die
Verdnderungen in der Sozialpolitik und
ihre Folgen aufmerksam. In Anlehnung
an Kuhns Paradigmenbegriff spricht er
von einem ,,Paradigmenwechsel: Wenn
die Privatisierung weiter Teile sozialer
Dienste eingefiihrt worden ist, werden
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diese spdter nicht wieder zuriickgenom-
men. Diese vermeintlich kleinen Anpas-
sungen der Sozialpolitik verdndern lang-
sam Normen und Erwartungen an den
Wohlfahrtsstaat. Konkret heiflt das, dass
sich die Privatisierung, das Marktpara-
Auch die
schwedische Sozialdemokratie befiirwor-

digma, weiter durchsetzt.
te dies teilweise. Die Frage ist, ob das
schwedische System auf lidngere Sicht

dann seinen besonderen Charakter verliert.

Neben der Rolle der Sozialdemokratie
werden auch andere Entwicklungen der
nordischen Liander differenziert disku-
tiert. Wihrend in Deutschland die wirt-
schaftliche Krise zwischen den beiden
Weltkriegen zur Machtergreifung der Na-
tionalsozialisten fiihrte, kamen in Déne-
mark, Norwegen und Schweden die so
genannten rot-griinen Koalitionen (Sozi-
aldemokraten und Bauernvertreter) an die
Macht. Aber auch deren Rhetorik und
Programmatik war eine Art nationaler
Sozialismus, bestindig wurde der Begriff
,Volk“ bemiiht. Die Geschichte nahm
dort aber trotz einiger Parallelen bekannt-
lich einen anderen Verlauf, auf den Bo
Strath in seinem Aufsatz eingeht.

Strath erldutert, dass in Deutschland um
die Jahrhundertwende zunichst antiauto-
ritdre Krifte (Gustav Landauer) den Beg-
riff des ,,Volkischen* aufgegriffen haben,
der dann spiter von den Nazis besetzt und
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missbraucht wurde. In Schweden spra-
chen zunidchst Vertreter biirgerlicher Par-
teien vom folkhem, meinten aber im
Gegensatz zum deutschen Begriff mit
Volk immer eine eher empirische Grof3e,
nicht eine romantische Grofle im Sinne
Herders. Mit nationalem Sozialismus war
der alle einschlieBende Gegensatz zu ei-
nem Sozialismus  basierend  auf
Klassenkampf gemeint. Auch war nicht
die Rede von ,,Blut und Boden*. Schnell
die
Sozialdemokraten (und dhnlich auch die

griffen aber schwedischen
norwegischen und dédnischen) den Begriff
des folkhem auf und besetzten das
Feld ,,Volk®.

Entwicklung sei der entscheidende Faktor

semantische Diese
fiir die unterschiedliche Entwicklung der
Konzepte einer Volksgemeinschaft in
Deutschland und im Norden.

Der Gedankengang, alle miissten zum
folkhem beitragen, hatte auch im Norden
fatale Folgen. Gerade in Schweden war
Rassenbiologie lange salonfdhig. Das
Staatliche Institut fiir Rassenbiologie
schloss erst in den fiinfziger Jahren, mas-
senhaft wurden Zwangssterilisierungen
durchgefiihrt, z. B. bei Menschen, die
nach rassenbiologischer Lesart ,,minder-
wertige Abkommlinge auf die Welt
bringen wiirden. Strath ldsst die schwedi-
sche Geschichte jedoch harmloser ausse-
hen, als sie ist. Die Zwangssterilisierun-
gen wurden in den dreiliger Jahren
eingefiihrt, nicht erwdhnt wird, dass sie
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erst 1976 abgeschafft wurden, nachdem
tiber 60.000 Menschen sterilisiert worden
waren. Auch Dénemark und Norwegen
schafften entsprechende Gesetze erst

1967 bzw. 1977 ab.

Ahnlich wie Strath hebt auch Lars Bo
Kaspersen in seinem Aufsatz iiber die
Entstehung des dédnischen Wohlfahrts-
staats die Bedeutung der Vermischung
von Wohlfahrt und Nationalismus hervor.
Er stellt die These auf, dass die Entwick-
lung in Dinemark vor allen Dingen ein
Ergebnis des verlorenen Krieges 1864
gegen PreuBen-Osterreich und des Ver-
lusts der Herzogtiimer Schleswig, Lauen-
burg und Holstein gewesen sei, wobei er
den Verlust Norwegens 1814, den Ein-
fluss Grundtvigs und Institutionen wie
beispielsweise die Akademie Sore als
wichtige Vorldufer vernachlassigt.

Wohlwissend, dass ein Krieg gegen Preu-
Ben nicht gewonnen werden konnte, kon-
zentrierte sich Danemark als Staat auf die
Starkung des nationalen Elements. Ideo-
logie sei nicht so entscheidend gewesen,
wie die Bezeichnung ,,sozialdemokrati-
scher Wohlfahrtsstaat* nahe legt, sondern
der Wunsch, den Staat im Notfall nicht
als souverdne, aber zumindest als kultu-
relle Einheit am Leben zu halten. Deswe-
gen wurde stark in die dénische Wirt-
schaft investiert, aber auch in Gesundheit
und Bildung. Der Wohlfahrtsstaat sei, wie
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schon beir Kildal und Kuhnle diskutiert,
zunichst ein blirgerliches, nicht ein sozia-
listisches Unterfangen gewesen, um die
Existenz der didnischen Nation zu sichern.
Wihrend des Kalten Krieges wurde der
ddnische Wohlfahrtsstaat mit Hilfe des
Marshall-Planes ausgebaut, um so den
Einfluss der Kommunisten einzuddmmen.
Wieder sei es kaum um sozialpolitische
Ideale gegangen, sondern darum, die Exis-
tenz des Staates Danemark — nun gegen
den Ostblock — zu schiitzen.

Spannend an den Aufsdtzen Straths und
Kaspersens ist auch der Bezug zu aktuel-
len Debatten im Norden. Kaspersen ver-
weist darauf, dass es inzwischen beson-
ders Vertreter des linken Parteispektrums
sind, die fiir die Erhaltung der Souverini-
tdt des Staates und gegen eine zu enge
Einbindung in die ,,identitétslose” EU ar-
gumentieren. Strath hebt hervor, dass
Rassenbiologie zwar nicht mehr salonfa-
hig ist, aber der zunechmende Rechtsex-
tremismus in Skandinavien an Vorheriges
ankniipft — wer sich ,,volkskonform* ver-
halt und wer nicht, wird heute wieder be-
stdndig diskutiert.

Jorn Loftager diskutiert in seinem Auf-
satz die wichtige Frage nach den Konse-
quenzen der verschiedenen Konzepte von
Wohlfahrt fiir die Teilhabe der Biirger am
demokratischen Prozess. Er hebt hervor,
dass ein universelles Wohlfahrtsstaats-
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modell idealiter vorzuziehen ist, denn
dies sichere hohere personliche Autono-
mie und verhindere die Stigmatisierung
von Menschen, was wiederum deren
Teilhabemoglichkeiten verbessert.

An Straths Aufsatz anschlieBend wire es
interessant gewesen, wenn Loftager auch
die zuweilen harsche Einwandererdebatte
der nordischen Lander aufgegriffen hitte.
Dort gilt fiir die Bewilligung sozialer
Leistungen, die Staatsbiirgerschaft hoher
zu bewerten als z. B. die Aktivitidt am Ar-
beitsmarkt (wie in vielen kontinentaleu-
ropdischen Modellen). Lander wie Nor-
wegen und vor allem Dénemark haben
ein im internationalen Vergleich sehr ri-
gides Staatsbiirgerschaftsrecht. Ddnemark
hat sogar inzwischen eine spezielle ,,Aus-
landersozialhilfe* eingefiihrt: Neu an-
kommende Fliichtlinge werden sieben
Jahre lang wesentlich schlechter gestellt
als Menschen, die schon lidnger in Déne-
mark leben. Wie eine solche Entwick-
lung, die ja unschwer zur immer ausge-
pragteren Einteilung der Menschen in
Mitglieder und Nichtmitglieder des folk-
hems fihren kann, mit dem nordischen
Begriff des ,,Volkes* zu verstehen ist,
bleibt im Aufsatz leider unbeantwortet.

In diesem Buch fehlen auch Analysen der
Meinungen und Haltungen der breiten
Offentlichkeit zur Sozialpolitik im jewei-
ligen Land. Andersson und Kangas unter-
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suchen zwar die offentliche Meinung in
Finnland und Schweden zur Einfiihrung
eines Biirgerlohns, aber fiir eine tieferge-
hende Diskussion der Wechselwirkung
zwischen Normen und Werten als Aus-
gangspunkt fiir die Definition von 6ffent-
lichen sozialen Problemen einerseits und
dem Einfluss der gewéhlten Problemlo-
sung auf Normen und Werte andererseits,
wiére es interessant gewesen, mehr {iber
langfristige Meinungen und Meinungs-
verdnderungen zum Wohlfahrtsstaat in
den nordischen Bevolkerungen zu erfah-
ren. Denken Islinder, die nach Stefan
Olafssons Aufsatz ein angelséichsisches
Modell der Wohlfahrt haben, wesentlich
anders liber Sozialpolitik als die anderen
nordischen Lénder — trotz ihrer geschicht-
lichen und kulturellen Néhe?

Insgesamt ist dieses Buch eine gute Ergin-
zung zur existierenden Literatur liber die
nordischen Léander, besonders weil der
historisch-normative Ansatz eine Kkriti-
sche Diskussion der Schattenseiten des
nordischen Wohlfahrtsstaates ermdglicht,
ein Aspekt, der selten in internationalen
Ubersichtswerken zu den politischen Sys-
temen Nordeuropas erortert wird. Die
Texte zeigen auch, wie kompliziert das
Verhéltnis von Institutionen, Werten und
wirtschaftlicher
und neuen Herausforderungen ist.

Normen, Entwicklung

David Nicolas Hopmann (Aarhus)
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