Rezensionen

Rasmus Glenthej: Pd feedrelandets alter. National identitet og

patriotisme hos det danske borgerskab 1807—1814. Kebenhavn: Mu-

seum Tusculanums Forlag 2007, 195 S.

Rasmus Glenthgjs Analyse von nationaler
Identitdt und Patriotismus im dénischen
Biirgertum wihrend des Krieges gegen die
Engléander 18071814 sollte nicht als ein
Produkt der Jubildumsgeschichtsschrei-
bung missverstanden werden, bei der ein
runder Geburtstag dazu fiihrt, sich mit ei-
nem bestimmten Ereignis zu beschifti-
gen. Vielmehr muss das Thema des Bu-
ches, die Verwendung von Begriffen wie
,Vaterland“, ,,Nation* und ,,Sprache* im
Kontext der verhéltnismiBig umfangrei-
chen Literatur zur nationalen Identitét ge-
sehen werden. Dieses Thema ist wichtig
und interessant, weil der fiir Ddnemark so
katastrophale Krieg von den Identitétshis-
torikern bislang recht wenig beachtet
worden ist. Nahe liegender Grund dafiir
1st, dass das britische Feindbild dieser Jah-
re vollig der nahezu totalen Fixierung auf
die Antipathie gegen das Deutsche wider-
spricht — dem Motor der Entwicklung ei-
ner danischen Identitit.

Glenthgj setzt den nationalen Diskurs
der ,,Englanderkriege® in einen groferen
ideengeschichtlichen Kontext des Uber-
gangs vom Staatspatriotismus des 18. Jahr-
hunderts zu einer ethnisch-kulturell definier-
ten nationalen Identitit, der Voraussetzung
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fiir den Nationalstaat. Er préasentiert den
,,modernistischen” und den ,,ethnizisti-
schen* Forschungsansatz, hilt sich jedoch
beziiglich einer klaren Wahl zuriick. Zu
beobachten ist eine gewisse Skepsis ge-
geniiber dem modernistischen Konstruk-
tionsverstdndnis, was mit der wichtigen
Einschrankung markiert wird, dass eine
Konstruktion etwas bendtige, von dem
aus konstruiert werden kann. Generell
folgt das Buch der althergebrachten histo-
rischen Auffassung, die faktische Bege-
benheiten dafiir erklart, dass die Ge-
schichte nicht anders hétte verlaufen
konnen. So indiskutabel dieser Zugang
auch sein mag, gibt doch gerade die Re-
flexion iiber Identitidten und Konstruktio-
nen manchmal Anlass, die Geschichte ge-
gen den Strich zu lesen.

Die Untersuchung basiert auf einer gro3en
Materialfiille, was beweist, dass es noch
immer mdglich ist, in den zeitgeschichtli-
chen Quellen neue Stoffe zu entdecken.
Das Buch enthélt zahlreiche interessante
Beobachtungen, die in den Kontext von
Identitdt und nationaler Vorstellungswelt
gestellt werden. Hierdurch wird es zu so-
wohl einer Erginzung als auch — in ge-
wissem Malle — einem Korrektiv zu frii-
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heren identitdtsgeschichtlichen Werken,
auch wenn die Analyse die dominierende
Position der deutschen Philosophie in der
dénischen Debatte nicht antastet — ebenso
wenig wie die Uberragende Bedeutung
des deutschen Feindbildes.

Die britischen Demonstrationen der Macht
von 1801 und 1807 schockierten die déani-
sche Offentlichkeit und kanalisierten einen
guten Teil der nationalen Identitédtsbildung
in eine hasserfiillte Auseinandersetzung
mit dem durch den Handel , korrumpier-
ten* Inselreich, die das Bild des lasterhaf-
ten und verderbten Karthago bemiihte.
Selbst His Majesty’s Hannoveraner er-
schienen als das zivilisierte Element im
Heer des Feindes. Der ,,Englianderkrieg®,
der zur Auflosung der Union von Dine-
mark und Norwegen fiihrte, verschaffte
dem Widerwillen gegen das Deutsche ei-
ne Pause in der nationalen Debatte, je-
doch ohne dass die Briten langerfristig
die Rolle der Deutschen {ibernehmen soll-
ten. Der Schluss ist einleuchtend, dass die
entfernte Lage Englands dessen Verwend-
barkeit als Gegenidentitit in der Identi-
tatsbildung zuwiderlief — auch wenn die
Abneigung weit langer anhielt, als es sich
die meisten heutzutage noch vorzustellen
vermogen. Derselbe Hass war der Keim
zur deutschfreundlichen Haltung Knut
Hamsuns und vieler anderer Norweger
bis weit in das 20. Jahrhundert hinein.
Jens Rahbek Rasmussen hat bereits nach-
gewiesen, dass die Déanen nicht als unmit-
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telbare Konsequenz von 1864 anglophil
wurden; auch nennt er viele Beispiele da-
fiir, wie 1807 einen mehr als hundertjdh-
rigen Einfluss auf die Sicht vieler Dénen
auf das méachtige Imperium austibte.

Glenthgj hat ein gutes Argument gegen
den Glauben der Konstruktivisten an die
Allmacht der Eliten, wenn er feststellt,
dass die gesamtstaatliche Elite nicht das
von ihr gewiinschte Vaterland schaffen
konnte (S. 119). Doch wire dies fast ge-
gliickt — hitte die Franzdsische Revoluti-
on nicht die ddnischen Nationalisten und
die schleswig-holsteinischen Regionalis-
ten auf der Zielgeraden 1848 gerettet, wi-
re der Gesamtstaat zu einer konstitutionel-
len Monarchie geworden, deren Existenz
schwer zu bekdmpfen gewesen wire. Wi-
re es nicht zu zwei Kriegen um Schleswig
gekommen, hitte die Feindschaft zu den
Briten mehr Dinen dazu gebracht, eine
Allianz mit Deutschland vorzuziehen. Es
gibt Griinde, auf den Konstruktionsaspekt
der Identititspolitik hinzuweisen. Unter
anderen Umstinden hétte der Krieg gegen
die Englénder (bei der Herausbildung ei-
ner dinischen nationalen Identitdt) sehr
wohl eine Rolle spielen konnen. Schlie3-
lich war dies eine Zeit, welche die Idee
von den Schweden als Brudervolk er-
schuf, was sowohl unter Beachtung der
langeren als auch der unmittelbaren Ge-
schichte zum Mindesten bemerkenswert
genannt werden sollte. Wenige Jahrzehnte
spater sollten andere das Bild eines Eng-
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land und seiner Bewohner als Verwandte
erschaffen, das sich auf lingere Sicht als
stiarker als das Feindbild erweisen sollte.

Deshalb bezeichnet der Autor die spétere
déanisch-deutsche Konfrontation etwas vor-
eilig — und gegeniiber der nationalhistori-
schen Auffassung unkritisch — als ,,un-
S. 174).
Besonders gegen Ende des Buches wird

ausweichlich®  (,,uundgéelig®,
der Weg der Holsteiner fort vom Reich
als prédestiniert dargestellt. Dahlmanns
Waterloo-Rede wurde spdter eine wei-
chenstellende Bedeutung zugemessen, die
sie schon dadurch kaum gehabt haben
diirfte, als sie lediglich die Stimmung ei-
ner Minderheit abbildete. In Anbetracht
des Verlaufs der Geschichte ldsst sich sa-
gen, dass der Gegensatz zum Deutschen
wihrend der ,,Englidnderkriege” gewis-
sermafBen pausierte, doch hitte der Wi-
derwille in einer anderen Konstellation
Anwendung fiir die Konstruktionsarbeit
finden konnen, die nationale Identitdten
schaftt.

Die Dénen fiihlten sich zweifellos enger
mit den Norwegern als mit den Holstei-
nern verbunden, doch gab es wihrend
dieser ernsten Krise nie einen Zweifel an
der Loyalitit der Herzogtiimer. Dies muss
betont werden, nachdem die Entwicklung
in Deutschland auch eine andere Reaktion
hitte hervorrufen kénnen. Zudem ist zu
bedenken, dass die einzelnen Teile des
Konglomeratstaates in dieser Krise oft-
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mals als einzelne Glieder reagierten und
damit bewiesen, dass es sich beim Ge-
samtstaat nicht um eine wirkliche Einheit
handelte. Fiir die Reaktion der Dénen
muss beriicksichtigt werden, dass es ihre
Hauptstadt war, die von den Briten ange-
griffen wurde. Hétte ein britischer Angriff
auf einen anderen Teil des Reiches zu ei-
ner dhnlichen Bitterkeit gefiihrt? In den
Herzogtiimern wurde jedenfalls eine gro-
Bere Summe gesammelt, um der Not lei-
denden Hauptstadt zu helfen. Hingegen
wissen wir nicht, was die Kopenhagener
getan hitten, wéren Altona oder Bergen
bombardiert worden.

Das Buch folgt dem undifferenzierten
Umgang mit dem ddnischen Biirgertum
als Exponent der nationalen Identitit.
Geht es nun um dénische Ethnizitdt oder
um eine dinische (deutsch gefirbte) Ideo-
logie, welche einen Danen didnisch macht,
wenn er in seinem eigenen danischen Va-
terland dénisch geboren wurde? Der
skeptische Leser kann seine Verwunde-
rung nicht immer zuriickhalten, wenn das
nationale Biirgertum eins ums andere Mal
mit Namen wie Hellfried, Béirens und
Nachtigall représentiert wird. An einer
Stelle heillt es: ,,Wie Teile des Biirger-
tums Personen einschloss, die nicht als
Mitglieder der ddnischen Geburtsgemein-
schaft angesehen wurden, kommt deutlich
zum Ausdruck beim damaligen Koldinger
Beamten (Amtmann) und spiteren Gene-
ralpostdirektor C. F. Hellfried. Er glaubte,
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dass auch wenn sich Auslidnder in der
Hauptstadt als Didnen bezeichneten, so wa-
ren und blieben sie doch vaterlandslos.*
(,,Hvordan dele af borgerskabet opfattede
personer, der ikke ansas som medlemmer
af det danske fodselsfaellesskab, kommer
tydeligt til udtryk hos den davaerende
amtmand 1 Kolding og senere generalpost-
direktor C.F. Hellfried. Han mente, at
selvom udlendingene 1 hovedstaden kaldte
sig danske, s& var og blev de fadrelands-
lose.”, S. 63) Das Indigenatsrecht lag zu
diesem Zeitpunkt 30 Jahre zuriick, doch
neigt man trotzdem zu der unbehaglichen
Frage, wie lange wohl Hellfried und seine
Familie dinisch gewesen seien. Was gab
Hellfried und anderen das Recht, Danisch-
sein zu definieren oder in hasserfiillten
Pamphleten die deutschen Untertanen des
Konigs niederzumachen? Der deutsch ge-
borene Frederik (Friedrich) Miinter war
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ein Initiator des Aufbaus des dénischen
Nationalmuseums — war er Dine, weil er
in Kopenhagen wohnte? Anders Sandee
Orsted wurde spidter beschuldigt, un-
national zu sein, weil er den Gesamtstaat
zu retten versuchte. Und doch war er auf
Langeland als Sohn eines didnischen Apo-
thekers geboren worden.

Die deutsch-ddnische Konfrontation war
nicht unausweichlich, aber die Geschichte
des Gesamtstaates endete in einem bitte-
ren Konflikt. Es ist das Verdienst von
Rasmus Glenthgj, dass er ein oft unter-
schitztes Kapitel in der dénischen natio-
nalen Identititsbildung beleuchtet, und
der oft sehr eindimensional geschilderten
Entwicklung eine kleine Korrektur hinzu-
gefiigt hat.

Steen Bo Frandsen (Hannover)
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