Geschichtswissenschaft fur den Ostseeraum?

Der Conventus primus historicorum Balticorum 1937 in Riga’

Ulrike Hanssen-Decker

Zusammenfassung

Im August 1937 fand unter dem Titel Conventus primus historicorum Balticorum zum
ersten Mal ein Treffen von Ostseeraumhistorikern statt. Tagungsort war Riga, die
Hauptstadt Lettlands, das seit 1935 von einem autokratischem Regime unter Préasident
Karlis Ulmanis gepridgt war. Vor diesem Hintergrund untersucht der Artikel erstens,
welche Versuche unternommen wurden, die Forschungen iiber die Geschichte des Ost-
seeraums transnational zu institutionalisieren. Zweitens wird analysiert, welche Vor-
stellungen die Gastgeber von einer Geschichte des Ostseeraumes hatten und inwiefern
die Instrumentalisierung von Geschichte in der Politik Ulmanis’ dabei eine Rolle spiel-
te. Die zentrale Frage ist, ob tatsdchlich von einer Geschichtswissenschaft fiir den
Osteeraum gesprochen werden kann, wie der Tagungstitel andeutet, oder ob nationale
Anséitze dominieren.

Summary

In August 1937, a historical conference named Conventus primus historicorum Balti-
corum was held in Riga, the capitol of Lettland, a country which was strongly influ-
enced by its dictatorial leader, President Karlis Ulmanis, who had come into power in
1935. In this context, this article first examines the attempts to institutionalise research
on the history of the Baltic Sea region on a transnational level. Second, it analyses the
different concepts the conference’s hosts had concerning the history of the Baltic Sea
region in general. In this context, it also investigates the question of whether Ulmanis’
politics of exploiting history for his political aims played an important role in this con-
ference. The main question is whether it is really appropriate to speak of a history of the
Baltic Sea region as such, as suggested by the conference’s title, or whether the confer-
ence’s focus was dominated by national approaches.
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Einleitung

In den letzten vier Jahrzehnten hat sich ein libergreifender Zugang zur Geschichte des

Ostseeraumes entwickelt.! Dies geht einher mit Entwicklungen auf der institutionellen

Ebene. Neben den Nordischen Historikertagen”® konnen lingst Treffen genannt wer-

den, die Ostseeraum libergreifend ausgerichtet waren und sind, wie beispielsweise das

interdisziplindre Visby-Symposium Anfang der sechziger Jahre, die Konferenzen des

Baltischen Instituts an der Universitdt Stockholm aus den siebziger und achtziger Jah-

ren oder auch die Stindige Konferenz der Ostseehistoriker mit Sitz an der Universitit

*

66

Die Autorin dankt Martin Aust, Kiel, Gerret Schlaber, Apenrade, und Ilgvars Misans, Ri-
ga, sowie Jorg Hackmann und Martin Krieger, Greifswald, fiir hilfreiche Anmerkungen.
Beispielhaft seien genannt Frost, Robert: The Northern Wars: War, State, and Society in
Northeastern Europe 1558—1721. Harlow 2000; Kirby, David: Northern Europe in the Early
Modern Period. The Baltic World 1492—1772. London 1990; Klinge, Matti: Ostersjéviirlden.
Stockholm 1985; Rebas, Hain: Infiltration och handel: Studier i senmeldeltida nordisk
Balticumpolitik i tiden omkring 1440-1479. Goteborg 1976; Troebst, Stefan: ,,Nordosteu-
ropa: Geschichtsregion mit Zukunft“. In: Scandia. Tidskrift for historisk forskning 65
(1999), 153-168, Vorabdruck in NORDEUROPAforum 9 (1999:1), 53—69 ; Tuchtenhagen,
Ralph: “The Best (and the Worst) of Several Worlds: The Shifting Historiographical Con-
cept of Northeastern Europe”. In: European Review of History 10 (2003:2), 361-374; Zer-
nack, Klaus: Osteuropa. Eine Einfiihrung in seine Geschichte. Miinchen 1977. Fiir einen
Vorldufer aus dem 18. Jahrhundert sei verwiesen auf Schlozer, August Ludwig (Hg.):
Allgemeine Nordische Geschichte: Aus den neuesten und besten Nordischen Schrifistellern
und nach eigenen Untersuchungen beschrieben und als eine geographische und
historische Einleitung zur vrichtigen Kenntnif3 aller skandinavischen, finnischen,
slavischen, lettischen und sibirischen Volker, besonders in alten und mittleren Zeiten. Hal-
le 1771.

Die Nordischen Historikertage haben seit dem ersten Treffen 1905 in Lund 26 Mal in Déa-
nemark, Schweden, Norwegen, Finnland und Island stattgefunden. Sie dienen auch dem
Austausch mit Wissenschaftlern auflerhalb der Region. Ein dauerhafter Bestand des Kon-
gresses war 1905 nicht unbedingt vorauszusehen, stand die erste Zusammenkunft doch im
Schatten der auseinander brechenden schwedisch-norwegischen Union, weshalb es auch
vornehmlich von dénischen und schwedischen Historikern besucht wurde; Hemstad, Ruth:
,Nordisk samklang med politiske dissonanser”. In: Max Engman und Ake Sandstrom
(Hgg.): Det nya Norden efter Napoleon. Stockholm 2004 (= Stockholm Studies in History;
73), 187227, hier 218.

NORDEUROPA forum 19 (2009:1)


http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Allgemeine
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Nordische
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Geschichte
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=neuesten
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=besten
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Nordischen
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Schriftstellern
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=nach
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=eigenen
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Untersuchungen
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=beschrieben
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=geographische
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=historische
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Einleitung
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=richtigen
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Kenntni%BE
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=aller
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=skandinavischen
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=finnischen
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=slavischen
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=lettischen
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=sibirischen
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=V%D2lker
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=besonders
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=alten
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=mittleren
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=20/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Zeiten

Geschichtswissenschaft fiir den Ostseeraum?

Greifswald aus den Neunziger Jahren.” Eine eigene Kommission fiir die Geschichte
des Ostseeraums im Welthistorikerverband, dem Comité International des Sciences
Historiques (CISH), konnte auf dem 45. Deutschen Historikertag im September 2004
in Kiel verwirklicht werden.* Die damals gestartete Initiative hat dazu gefiihrt, dass
die Generalversammlung des CISH in Sydney im Juni 2005 eine solche Kommission
anerkannt hat.”

Das Ziel einer Institutionalisierung im Rahmen des CISH ist allerdings schon vor liber
70 Jahren verfolgt worden, ndmlich auf einem ,,Conventus primus historicorum Balti-
corum®, der vom 16.-20. August 1937 in Riga abgehalten wurde. Das Treffen war we-
der der Geschichte des Baltikums im Sinne der drei baltischen Staaten Estland, Lett-
land und Litauen vorbehalten, wie die im Tagungsband® iiberlieferten Referate zeigen,
noch wurden Teilnehmer ausschlieBlich aus diesen Lidndern erwartet. 283 Wissen-
schaftler aus 13 Lindern waren angemeldet.” Der Kreis der Delegierten erstreckte sich
also liber den Ostseeraum hinaus, was sich konkret in der Anmeldung von vier Franzo-
sen, einem Ungarn und einem Italiener widerspiegelte. Einer der franzdsischen Teil-
nehmer soll laut der Zeitschrift Jomsburg der Generalsekretdr des Voilkerbundes, Jo-

Die Verhandlungen des Visby Symposiet for Historiska Vetenskaper wurden in der Reihe Acta Vis-
byensia herausgegeben. Visby 1965-1998; die Webseite der Stindigen Konferenz der Historiker des
Ostseeraums ist http://www.uni-greifswald.de/~histor/~hanse/SKHO/Start.htm (2.2.2009).

Die Initiative stand im Zusammenhang mit der Sektion ,,Geschichte des Ostseeraums
unter Leitung von Hain Rebas, Goteborg. Ein Sektionsbericht findet sich unter
http://www.hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=472 (2.2.2009).
Kontaktadresse und Mitglieder des Prasidiums siehe http://www.cish.org/F/Membres/Comint/
CIHB.htm (2.2.2009).

Titel des Tagungsbandes: Conventus primus historicorum Balticorum. Rigae, 16 —20. VII.
1937. Acta et relata. Riga 1938. (im Folgenden: Tagungsband). Der Tagungsband kann als
eine der Hauptquellen angesehen werden. Neben den Referaten, die ohne erkennbare sach-
liche Zuordnung abgedruckt sind, enthélt er Reden von der Erdffnungszeremonie am
16. August 1937 (Prisident Karlis Ulmanis, Augusts Tentelis, M. Primanis, M. R. Liepins,
alle Riga sowie Nils Ahnlund, Stockholm) und die Abschlussrede vom 20. August 1937
von Stanistaw Kutrzeba, Krakau, den Bericht des CISH-Vertreters Michel Lhéritier und
ein Vorwort. Im historischen Archiv der Universitdt Riga ist eine Akte vorhanden, die Kor-
respondenz zwischen den Organisatoren und den auswirtigen Referenten sowie zahlreiche
Ausschnitte aus der damaligen Presse enthélt; Information von Ilgvars Misans, Riga, an
die Verfasserin, E-Mail vom 6. Juli 2008.

7 Jorgensen, Harald: , Nyt fra historisk videnskab“. In: Historisk Tidsskrift, 4 (1937-38),
470-471, hier 470, ohne genauere Angaben liber die Anzahl der Absagen.
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seph Avenol, gewesen sein, der iiber den Volkerbund gesprochen habe.® Die Letten
selbst waren mit 139 Teilnehmern die grofite Gruppe, es folgten die schwedische Delega-
tion mit 39, die polnische mit 25 und die deutsche mit 21 Historikern. Im Vergleich dazu
weniger stark vertreten waren die Kollegen aus Estland (17) und Litauen (13) sowie Da-
nemark (9), Finnland (8) und Norwegen (2). Aus Danzig hatten sich drei Wissenschaftler
angemeldet.’ Die fast an 50 Prozent reichende Teilnehmerzahl der Letten gemessen an der
Gesamtteilnehmerzahl vermittelt einen ersten Eindruck von der grofSen Bedeutung, die
der Konferenz im Lande beigemessen wurde. Gleichwohl kam es trotz der offiziellen Of-
fenheit zu einer bewussten Einschriankung: Eine herausragende Gruppe der baltischen
Geschichtsforscher, die der deutsch-baltischen Historiker, blieb wissenschaftlich auf3en
vor und durfte keine Vortrige halten.'” Sowjetische Wissenschaftler nahmen gar nicht
teil.'" Die Formulierung Conventus primus zeigt auch eine Abgrenzung von den Balti-

8 0. Verf.: ,Nachrichten. Der baltische Historikerkongre$ in Riga®. In: Jomsburg. Volker und

Staaten im Osten und Norden Europas 1 (1937), 406f., hier 407. Inwieweit es sich dabei um
eine richtige Rede gehandelt hat, ldsst sich nicht sagen; im Tagungsband ist sie jedenfalls nicht
enthalten.

Ebd., Danzig wird dort als Land gezihlt. Eine Ubersicht der Referenten und ihrer Themen
ergibt sich aus dem Index des Tagungsbandes, wie FuB3note 6, 587f.

1" von Hehn, Jiirgen: ,,Deutschbaltische Geschichtsschreibung 1918-1939/45 in Lettland®. In:
Georg von Rauch (Hg.): Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung. Koln 1986,
371-398, hier 388f. Von zwei namhaften beobachtenden Zuhorern sind Berichte tiber die Ta-
gung erhalten. Die Rede ist von Jiirgen von Hehn (Lettland), der einen Riickblick fiir die Bal-
tischen Monatshefte, Riga, verfasste, und von Georg von Rauch (Estland), der in der Deut-
schen Zeitung, Dorpat, an den letzen beiden Augusttagen berichtete; von Hehn, Jiirgen: ,,Der
Baltische Historikerkongress in Riga. Ein Riickblick.“ In: Baltische Monatshefte 6 (1937),
483-493; von Rauch, Georg: ,,Der Baltische Historikerkongre3 in Riga®“. In: Deutsche Zeitung
(Dorpat), 31. August 1937, zitiert nach Garleff, Michael: ,,Georg v. Rauch {iber die interethni-
schen Beziehungen in der baltischen Region. In: Ders. (Hg.): Zwischen Konfrontation und
Kompromiss. Miinchen 1995 (= Schriften des Bundesinstituts fiir Ostdeutsche Geschichte und
Kultur; 8), 198-215, hier 204-206.

In sowjetischer Zeit gab es in Lettland auch kein Folgetreffen des Conventus primus; Ulmanis
war Tabu und die Kooperation mit den Ostseehistorikern kein Thema. In einem schon vollig
anderen politischen Kontext fand jedoch, organisiert von der Historisch-Philosophischen Fa-
kultdt der Universitdt Lettlands unter Federfiihrung von Prof. Ilgvars Misans, am 20. und
21. November 1991 in Riga eine Konferenz mit dem Titel ,,Kulturelle Wechselwirkungen im
Ostseeraum statt, wo man nicht nur in den Eroffnungsreden auf den Conventus primus zu-
riickgriff. Leider ist die Tagung nicht dokumentiert; E-Mail von Ilgvars Misans, Riga an die
Verfasserin, 9. Juli 2005.
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schen Historikertagen, die es 1908 ebenfalls in Riga und 1912 in Reval gegeben hatte,
jedoch Einzelerscheinungen blieben.

Wie wurde vor diesem Hintergrund der im Titel der Konferenz angelegte transmarine
Ansatz von Seiten der Gastgeber organisatorisch, personell und thematisch umgesetzt?
Welche Rolle spielte das Geschichtsverstindnis des kaum 20 Jahre alten lettischen
Staates? Und welche Ideen und Ergebnisse brachte der Conventus fiir die angestrebte
Institutionalisierung hervor?

Institutionalisierung — Ostseeraumgeschichte unter einem gemeinsamen Dach

Im Hinblick auf eine Zusammenarbeit unter dem Dach des CISH kam man zu klaren
Resultaten. Uberliefert ist der Bericht des Franzosen Michel Lhéritier, der als Beob-
achter des CISH die Tagung besuchte, um die Griindung einer Sektion flir die Ge-
schichte des Ostseeraums zu beurteilen."” Lhéritier fungierte 1937 als Generalsekretir
der erst 1926 gegriindeten Dachorganisation'* und schien sich in Riga nicht zuletzt
aufgrund eines repas fraternel mit u.a. dem Stockholmer Historiker Nils Ahnlund und
dem Kieler Professor flir Landesgeschichte und Nordische Geschichte, Otto Scheel,
ausgesprochen wohl gefiihlt zu haben.

Lhéritiers Urteil fiel wohlwollend und konkret aus: Unter dem Dach des Comité inter-
national sollte eine Gruppe fiir die Erforschung der Geschichte des Ostseeraumes etab-
liert werden. Die Arbeitsmodalitdten der Gruppe sollten auf dem Internationalen Histo-
rikerkongress in Ziirich im folgenden Jahr festgelegt werden.”” Die Delegierten
griindeten daraufhin noch in Riga ein Organisationskomitee unter Leitung von Nils

Jirjo, Indrek: ,,Die Versammlung deutscher Historiker in Reval/Tallinn am 10. und
11. April 1933 — Ergebnis und Wirkungen®. In: Garleff 1995, wie Fufinote 10, 171-183,
hier 171.

Lhéritier, M[ichel]: ,,L Histoire internationale de la Baltique et la cooperation des Histo-
riens®. In: Tagungsband, 577-585.

Erdmann, Karl Dietrich: Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationalen His-
torikerkongresse und des Comité International des Sciences Historiques. Gottingen 1987,
hier v. a. 137-162 sowie der Anhang ab 449.

" Ebd., 585.
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Ahnlund.'® Das von Lhéritier befiirwortete Komitee wurde dann auf der Ziiricher Kon-
ferenz etabliert, wiederum mit Ahnlund als Vorsitzendem.'” Die Folgekonferenz zum
Conventus von 1937, die fiir 1941 in Schweden geplant war, hat aufgrund des Zweiten
Weltkriegs allerdings nicht mehr stattfinden konnen.

In Bezug auf die strukturierte Zusammenarbeit zwischen Historikern aus dem Ostsee-
raum hatte der Conventus weiterhin direkte, regionale Auswirkungen. So kam es im
Anschluss an das Treffen in Riga zu den ,,Dorpater Vereinbarungen der polnischen und
estnischen Historiker®, die u.a. den Austausch von Biichern und Archivalien sowie die
Gewihrung gegenseitiger Stipendien fordern sollten.'

Die Frage nach Ideen fiir eine Zusammenarbeit der Ostseeraumhistoriker fithrt weiter
zum Tartuenser Wirtschafts- und Sozialhistoriker Hans Kruus. Kruus’ Stellung als
Redner auf dem Conventus primus hob sich in zweifacher Hinsicht vom Feld der Re-
ferenten ab. Er war nicht nur der einzige estnische Redner. Sein Referat ,,Der Kampf
um die Ostsee als Aufgabe der Geschichtswissenschaft'® beschiftigte sich auch als
einziges unter 57 anderen mit der institutionellen Weiterentwicklung der Forschung
tiber die Geschichte des Ostseeraumes und stand damit auf3erhalb der Sektionen. Diese
umfassten flinf Teilgebiete, ndmlich Frithgeschichte und Archiologie, Allgemeine Ge-
schichte, Kulturgeschichte, Kriegsgeschichte sowie Archivwissenschaft,”® wobei man
weder insgesamt noch in den Sektionen erkennbar einer iibergeordneten Fragestellung
nachging.

Dies geht aus einer Abschlussrede des Rektors der Universitdt Krakau, Stanistaw Kutrze-
ba, hervor, der die Beschliisse der Tagung zusammenfasste; Tagungsband, 2628, hier 26.
Ahnlund, Nils: ,,Underréttelser. Internationella Historikerkongressen 1 Ziirich®. In: Histo-
risk Tidskrift, 58 (1938), 401-405, hier 405, sowie Erdmann 1987, wie Fullnote 14, 458.
Die Dokumentation des Ziiricher Treffens durch das CISH selbst gibt keinen Aufschluss
tiber die Griindungen der Komitees; Comité International des Sciences Historiques: VIII®
Congres International des Sciences Historiques Zurich, 1938. Actes du Congres, Paris
1939.

o. Verf.: ,,Nachrichten. Die Dorpater Vereinbarungen der polnischen und estnischen Histo-
riker. In: Jomsburg. Volker und Staaten im Osten und Norden Europas 1 (1937), 407. Zur
Ausblendung der deutsch-baltischen Geschichtsforschung siehe die Kritik von Georg von
Rauch bei Garleff 1995, wie Fullnote 10, 205.

Kruus, Hans: ,,Der Kampf um die Ostsee als Aufgabe der Geschichtsforschung.* In: Ta-
gungsband, wie Fuinote 6, 31-36.

0" Jorgensen 1937-38, wie FuBnote 7, 470.
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Hans Kruus (1891-1976), der in der jiingeren Generation der professionellen estni-
schen Historiker eine fithrende Position einnahm,21 hatte sich bis dato in erster Linie
mit Arbeiten zur Agrargeschichte des 19. Jahrhunderts sowie zur historischen Heimat-
forschung hervorgetan. Seine fithrende Position hatte er 1932 mit dem Grundrif3 der
Geschichte des estnischen Volkes ausbauen kénnen.”? Wie er zu diesem Referat ge-
kommen war und wie es von den Kollegen aufgenommen wurde, muss an dieser Stelle
leider offen bleiben.

Auch wenn Kruus® Perspektive auf die Geschichte des Ostseeraumes als Geschichte
des Kampfes der Diktion seiner Zeit entstammt,* enthilt sein Referat doch viele Ge-
danken, die auch heute noch Bestand haben sollten. Konkret forderte er ein internatio-
nales Institut, getragen von den Ostseestaaten und mit einer eigenen Publikationsreihe,
etwa in Form einer Zeitschrift oder eines Jahrbuches.** Aufgaben des Instituts sah er in
der Systematisierung von Forschungsthemen und der Verbreitung von Forschungser-
gebnissen sowie in der Erstellung einer systematischen Bibliographie und rezensieren-
der Berichterstattung. Dariiber hinaus sollten Sammelarbeiten organisiert und verof-
fentlicht werden und Moglichkeiten der ,,personlichen Fiihlungsnahme* geschaffen
werden.”

Es kennzeichnet Kruus’ Argumentation, dass er die bestehende Forschung nicht tiber-
ging, sondern streckenweise als zu einseitig beschrieb. So kritisierte er beispielsweise
die Jomsburg und die vom polnischen Ostsee-Institut herausgegebene Zeitschrift Bal-
tic Countries als ,,ideologisch zu eng an den Interessen ihrer Linder ausgerichtet“*®. Er

Kivimée, Sirje und Jiiri Kivimée: ,,Hans Kruus und die deutsch-estnische Kontroverse®.

In: Garleff 1995, wie FuBBnote 10, 154—170, hier 163.
22 Kruus, Hans: Grundrifs der Geschichte des estnischen Volkes. Tartu 1932; Kivimée 1995,
wie FuB3note 21, 161-165.
Der Begriff ,,Kampf um die Ostsee* etablierte sich spétestens seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts; dazu Hackmann, Jorg: ,,.Die Ostsee in der polnischen Historiographie®. In:
NORDEUROPAforum 14 (2004:2), 43—66, hier 48. Kennzeichnend fiir Kruus war, dass er
mit dem Thema des Kampfes um die Ostsee nicht ausschlieBlich militdrische Auseinan-
dersetzungen verband, sondern auch dessen politische, kulturelle und wirtschaftliche Fa-
cetten sowie die Beziehungen der betroffenen Voélker untereinander; Tagungsband, wie
FuBnote 6, 35.
Tagungsband, wie Fullnote 6, 34f.
> Ebd., 35f.
* Ebd., 35.

23

24
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hob auch kein Land als Motor fiir die Umsetzung seiner Ideen hervor, sondern ging im
Gegenteil von einem geographisch weiten, gleichberechtigten Teilnehmerkreis aus.
Neben Historikern aus den unmittelbar an die Ostsee grenzenden Léndern, zu denen er
indirekt auch Norwegen rechnete, wollte er Kollegen aus Holland und England, den
alten Seemichten, beteiligen, und wegen der historischen Beziehungen Frankreichs zu
Schweden, Ddnemark und Russland auch Franzosen einbeziehen. Mit diesem weit ge-
fassten Teilnehmerkreis schloss Kruus sich einer regionalen Ausdehnung an, der auch
die Zeitschrift Baltic Countries folgte.”” Uber den geographischen Radius des Conven-
tus primus reichten Kruus’ Ideen jedoch hinaus, englische, holldndische oder v.a. auch
russische Wissenschaftler nahmen ja nicht teil. Mit dem Plddoyer fiir einen gleichbe-
rechtigten, geographisch weit gefassten Teilnehmerkreis ging sein Wunsch einher,
,»dass dieses Werk [die gemeinsame Forschung, UHD] nicht nur ein Monument fiir die
Sieger sein sollte, sondern auch fiir die Besiegten, nicht nur fiir die Grof3en, sondern

. . . 28
auch fir die Kleinen.“*".

Insgesamt war Kruus’ Beitrag auffallend engagiert und zukunftsorientiert. Welche
Konzepte von Geschichtswissenschaft, zumal des Ostseeraumes, standen diesen Uber-
legungen seitens des Gastgeberlandes gegeniiber? Welche waren dessen Vertreter?

Instrumentalisierung — lettische Akteure und Konzepte

Ein wichtiger Faktor, aufgrund dessen der Charakter des Conventus verstdndlich wird,
ist die politische Situation in Lettland. Herrschte mit der republikanischen Verfassung
von 1922 in dem sich drei Jahre zuvor unabhingig erklirten Land ein politisches Sys-
tem mit Parallelen zur Weimarer Republik, wandelte sich die Szenerie ab Ende der
zwanziger Jahre in Anbetracht eines anwachsenden lettischen Nationalismus, was
1934 zu einer einschneidenden Wende fiihrte. Ministerprisident Karlis Ulmanis ver-
hingte den Kriegszustand und etablierte ein autoritdres Regime, indem er die Legisla-

*7 Hackmann 2004, wie Fuinote 23, 54.
 Tagungsband, wie FuBnote 6, 33.

72 NORDEUROPA forum 19 (2009:1)



Geschichtswissenschaft fiir den Ostseeraum?

tive sowie die Amter des Ministerprisidenten und des Staatspriisidenten in seiner Per-

son zusammenfasste. Fortan sah er sich als ,,Fiihrer des Volkes*.”

Als solcher iibernahm er denn auch die Schirmherrschaft der Tagung. Sein Portraitfoto
schmiickt die erste Seite des Tagungsbandes. Als Tagungsprisident fungierte Bil-
dungsminister Augusts Tentelis. Thm zur Seite stand Francis Balodis, dem als General-
sekretdr der Tagung organisatorische Aufgaben wie u. a. der Druck des Tagungsbandes
oblagen.™

Diese hochoffizielle Verankerung der Tagung macht deutlich, dass der Conventus pri-
mus, bei aller wissenschaftlichen Prisenz, eine staatstragende Angelegenheit sein soll-
te. Dies kam nicht von ungefahr. Die lettische nationale Geschichtsschreibung stand in
den 1930er Jahren noch ziemlich am Anfang, hatte sie sich doch erst seit dem Ende
des 19. Jahrhunderts entwickelt. Die Griindung eines unabhéngigen lettischen Staates
1918 bedeutete einen neuen Abschnitt in der historischen Forschung, die mit dem
Staatsstreich von Karlis Ulmanis im Mai 1934 eine noch stéarkere politische Dimension
erhielt.’’ Mit Leo Dribins kann man den Aufbau einer lettischen Nationalhistoriogra-
phie in zwei Phasen beschreiben. Wiahrend die erste Phase vom September 1919
(Griindung der Universitdt Lettlands in Riga) bis zum 15. Mai 1934 (Staatsstreich
durch Ulmanis) durch den Einfluss der parlamentarisch-demokratischen Staatlichkeit
gekennzeichnet war, stand die zweite Phase vom 16. Mai 1934 (Beginn des autoritdren
Regimes) bis 17. Juni 1940 (Beginn der sowjetischen Annexion) vollig unter dem Ein-
druck des autoritiren Regimes und der Ulmanis’schen Ideologie.*® Dabei galt es nicht

29 Garleff, Michael: Die baltischen Ldnder. Estland, Lettland, Litauen vom Mittelalter bis zur

Gegenwart. Regensburg 2001, 116-124. Zur Geschichte Lettlands im 20. Jahrhundert
sieche auch Bleiere, Dania u. a.: History of Latvia — the 20" Century. Riga 2006.

Dies geht aus einer Abschlussrede des Rektors der Universitit Krakau, Stanislaw Kutrze-
ba, hervor, der die Beschliisse der Tagung zusammenfasste; Tagungsband, wie Fullnote 6,
26-28, hier 26f.

Feldmanis, Inesis: ,,Die lettische Historiographie®. In: Garleff 1995, wie Fullnote 10, 133—
138, hier 133.

Dribins, Leo: ,,Zum institutionellen Aufbau der Nationalhistoriographie in Lettland in der
Zwischenkriegszeit“. In: ZfO 50 (2001), 188—197, hier 189. Einen Uberblick zu den Wit-
kungen der Ulmanisschen Ideologie auf die lettische Geschichtsschreibung bietet Butulis,
Ilgvars: ,,Auswirkungen der autoritiren Ideologie von Karlis Ulmanis auf die lettische Ge-
schichtsschreibung®. In: Forschungen zur baltischen Geschichte 8 (2007:2), 149—158.
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zuletzt, die deutsche und deutschbaltische Geschichtsschreibung zurlickzudriangen, die
bis 1918 mindestens neun Zehntel der Werke zur lettischen Geschichte gestellt hatte.
AuBlerdem sollte die vom Regime behauptete Existenz lettischer Staaten schon vor
1500 bis 2000 Jahren ,,nachgewiesen* werden.**

Ulmanis, der durch sein personliches Eingreifen in die Forschung auch ganz konkret
ein Akteur in der Neuausrichtung der Geschichtswissenschaft war,>* sah Geschichte
als unverzichtbaren Bestandteil politischer Ideologie und als Grundlage des lettischen
Nationalstaates an. Geschichte wurde auf eine erzieherische Funktion reduziert bezie-
hungsweise konzentriert. Sie sollte dazu dienen, eines seiner Hauptziele zu fordern,
namlich ein Lettland der Letten zu schaffen und ideologisch zu begriinden. Aulerdem
sollte sie letzten Endes auch sein autoritires Regime zu legitimieren helfen.*

Diese Hintergriinde spiegelten sich in der Rede, mit der Ulmanis die Tagung eroftnete.
Mit einigem Pathos gab er sich als geschichtsbewusster Staatsmann. Die Geschichts-
wissenschaft pries er als science populaire im buchstdblichen Sinne und bezeichnete
den Weltkrieg als dasjenige Ereignis, das in seinem Ausgang den Begriff des Volkes
erst in seinem vollen Inhalt hervorgebracht habe.’® Seine Ausfithrungen gipfelten in
der Feststellung, ,,dass vielmehr oft der Anteil groBBer Staaten an der Entwicklung der
Menschheit im Verhéltnis geringer gewesen ist, als die von kleineren, aber national
stiarkeren Staaten geschaffenen Werte und vollbrachten Taten*.’” Indem er die Bedeu-
tung des Volkes in der Geschichte und als Gegenstand der Geschichtswissenschaft
hervorhob, duflerte er sich zum einen im Sinne einer damals verbreiteten Stromung
innerhalb der Geschichtswissenschaft. Die Begriffe ,,Volk* und ,,Volkstum‘ hatten seit
1918, auch im Zuge der Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der Volker, in der
Geschichtswissenschaft eine Neubewertung erfahren und die Bedeutung des Staates

> Dribins 2001, wie FuBinote 32, 188; Butulis 2007, wie FuBnote 32, 152.

>* Butulis 2007, wie FuBnote 32, 151.

%> Feldmanis 1995, wie FuBinote 31, 134.

36 Discours d’ouverture de Monsieur le Président de la République le 16 aott 1937.“ In:
Tagungsband, wie Fulnote 7, 16—19, hier 16f.

... mais que fort souvent la part des grands Etats dans le progres de I’humanité a été rela-
tivement plus pauvre, sous le rapport des valeurs créées et du travail accompli, que celle
d’Etats plus petits, mais nationalement plus fort.“ Ebd., 18.
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zuriickgedringt.”® Zum anderen war seine Rede eine nationalistische Untermauerung
der Einheit und historischen Bedeutung des — kleinen — lettischen Volkes. Dabei ging
er subtil vor, mit der Geste des vergeistigten, die Geschichte verehrenden Politikers.
So fiel der Name Lettland in diesen Passagen seiner Rede kein einziges Mal.

Aus dieser Perspektive passte es nur zu gut, ausgerechnet Bildungsminister Tentelis an
filhrender Position in den Kongress einzubinden. Tentelis hatte nicht nur das passende
politische Amt, er war selbst studierter Historiker. Als solcher hatte er seit 1920 an der
Universitit Riga zuerst als Dozent, dann als Professor gelehrt und war dort auch Rek-
tor geworden.”” Auch er instrumentalisierte die Geschichte fiir politische Zwecke, wie
AuBerungen im Rahmen von Kursen fiir Geschichtslehrer 1936 beispielhaft zeigen.
Dort erklérte er, ,,dass es neben der faktischen auch eine nationale Wahrheit gibt, wo-
bei man bei der Verkiindung dieser Wahrheit durchaus subjektiv sein darf“*’. Neben
seiner Funktion als Minister stand Tentelis zudem an der Spitze des Historischen Insti-
tuts. Francis Balodis wiederum war dessen Vizedirektor. Der studierte Archdologe war
seit 1924 Professor in Riga und hatte von 1932 bis 1940 auch den Vorsitz der Denk-
malverwaltung inne.*' Diese Verflechtungen machten es leicht mdglich, nicht nur die
Universitit, sondern auch das Institut fiir die Geschichte Lettlands in Planung und
Durchfithrung des Conventus einzubinden. Dies wiederum konnte der Ulmanis’schen
Instrumentalisierung des Historikertreffens nur dienlich sein. Denn die Griindung des
Instituts fiir die Geschichte Lettlands am 14. Januar 1936 war ein deutlicher Schritt hin
zu einer Verstaatlichung der Geschichtswissenschaft. Laut Griindungsgesetz sollte die
neue Forschungsstitte ,,als hochste wissenschaftliche Staatsbehorde fiir die Forschung
der lettischen und allgemeinen Geschichte" ihre Arbeit aufnehmen.* Staatsprésident
Ulmanis wurde nicht nur Ehrenmitglied des Instituts, er liel ihm aus seinen personli-
chen Mitteln jedes Jahr auch eine stattliche Summe zukommen.* Dariiber hinaus tra-
ten Tentelis und Balodis mit Publikationen ganz im Sinne des ulmanisschen Ge-

¥ yon Hehn 1986, wie Fufinote 10, 379. Zur Diskussion iiber Volksgeschichte als populire

Variante der Geschichtsschreibung nach dem 1. Weltkrieg sieche Hettling, Manfred (Hg.):
Volksgeschichten im Europa der Zwischenkriegszeit. Gottingen 2003.

" von Hehn 1986, wie FuBnote 10, 388, dort: FuBinote 67.

0 Zitiert nach Butulis 2007, wie FuBnote 32, 151.

*!' von Hehn 1986, wie FuBnote 10, 389, dort: FuBnote 70.

2 Zitiert nach Feldmanis 1995, wie Fulinote 31, 134; Butulis 2007, wie Fufinote 32, 150.

* Feldmanis 1995, wie FuBnote 31, 134.
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schichtsverstindnisses in Erscheinung, die im Rahmen der Institutsarbeit initiiert und
gefordert wurden. So war der Bildungsminister beispielsweise an der Herausgabe der
Reihe ,,Lettlands Geschichtsquellen® beteiligt, wihrend der Vizedirektor des Instituts
sich mit der lettischen Vor- und Friihgeschichte in dem umfangreichen Werk ,,Ge-
schichte Lettlands* befasste.**

Wihrend des Conventus wurde den Teilnehmern die Geschichte ihres Tagungslandes
auch ganz handfest dargeboten. Sie erwartete ein stattliches Kulturprogramm, was
zeigt, dass den Veranstaltern die Vermittlung lettischer Tradition und Kultur am Her-
zen lag. So sorgte an zweien der fiinf Konferenztage ein Ausflugsprogramm fiir Ab-
wechslung, das die Wissenschaftler z. B. durch Kurland und zur Ronneburg, dem Sitz
des Rigaer Erzbischofs, fiihrte. Die Stadt selbst prasentierte sich durch eine groBe Aus-
stellung, die die Entwicklung Rigas durch die Jahrhunderte nachzeichnete. Ein Hohe-
punkt diirfte der Empfang auf dem Rigaer Schloss gewesen sein, zu dem der Staatspra-
sident lud.®

Deutlich wird aus dem Index des Tagungsbandes, dass die Sektion Frithgeschichte und
Archéologie mit 16 von 56 Beitrdgen sehr gut besetzt war, wihrend der Archivwissen-
schaft mit nur 4 Beitrigen weniger Raum gegeben wurde.*® Diese Akzentuierung der
Frithgeschichte und Archéologie spiegelt einen weiteren Aspekt der offiziellen Ge-
schichtsauffassung unter Ulmanis. Es war nicht mehr gefragt, die lettische Geschichte
in eine ,,deutsche®, eine ,,polnische®, eine ,,schwedische* oder eine ,,russische* Periode
zu unterteilen. Vielmehr sollte die Geschichte der Letten in drei groBBen Abschnitten
betrachtet werden: die Vorgeschichte der Letten (auch als Alte Geschichte bezeichnet),
deren édltere Geschichtsperiode sowie die neueste Geschichte der Letten, womit die
letzten hundert Jahre gemeint waren. Die politische wie wissenschaftliche Aufmerk-
samkeit lag auf der Alten Geschichte als Periode vor der Ankunft der Deutschen, was
mit einer Konzentration auf archiologische Ausgrabungen einherging. *’

*“ Ebd., 135.

* Jorgensen 1937-38, wie FuBnote 7, 471.

% Eine Aufteilung zwischen den Bereichen Allgemeine Geschichte, Kulturgeschichte und
Kriegsgeschichte ist kaum aussagekréftig vorzunehmen. Es wurde jedenfalls keine Sektion
alleine von einer Delegation bestritten.

7 Feldmanis 1995, wie FuBnote 31, 136; Butulis 2007, wie FuBnote 32, 152.
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Diese an den politischen Zielen der Forderung der Geschichtswissenschaft orientierte
Ausrichtung ldsst sich im Kreis der lettischen Redner institutionell wie inhaltlich wei-
terverfolgen. Das lettische Geschichtsinstitut war auch hier durch leitende Reprasen-
tanten wie den spéteren Vizedirektor und fithrenden Historiker Lettlands, Arveds
Svabe, und den Generalsekretir Margers Stepermanis vertreten.” Inhaltlich standen
beide Wissenschaftler fiir zwei neue Thesen innerhalb der lettischen Geschichtswis-
senschaft, die sich groB3er Popularitit erfreuten und auch von Ulmanis anerkannt wur-
den. Zuriickgehend auf Forschungen von Svabe wurde erstens behauptet, dass es be-
reits im 12. und 13. Jahrhundert feste lettische staatliche Organisationen und Stidte
gegeben habe und dass man zweitens das Verhéltnis zwischen Letten und Deutschen
seit dem 13. Jahrhundert durchgingig als feindlich bezeichnen kénne.* Die Referen-
ten Adolf Karnups und Eduards Sturms, beide Archiologen, reprisentierten das Staat-
liche Historische Museum Lettlands, Fachkollege Rauls Snore das Museum fiir Stadt-
geschichte Rigas, und mit Janis Bérzins™ vertrat der Direktor des Historischen
Archivs Lettlands die lettische Geschichtswissenschaft.”' Er informierte in einem de-
skriptiven Vortrag ,,Uber das Archivwesen Lettlands* und stellte damit die For-
schungsmaoglichkeiten seines Landes dar. >

Untersucht man die iibrigen lettischen Referate, so stellt man fest, dass hier der The-
men- und Thesenkanon, aus dem heraus die lettische Geschichte unter Ulmanis be-
trachtet und geschrieben werden sollte, seinen Ausdruck fand.” Zentrale Punkte waren
die Darstellung der Letten als altes Kulturvolk, einhergehend mit der Idealisierung des
lettischen Bauern und der Landwirtschaft. Diese Motive finden sich in den dem Be-

% yon Hehn 1986, wie FuBnote 10, 389, dort: FuBnote 71 und 72; Svabe, A[rveds]: ,,Die
Nachwirkungen der Wikingerzeit in der lettischen Rechtsgeschichte. In: Tagungsband,
wie FuBnote 6, 197-205; Stepermanis, M[argers]: ,,J. G. Eisen et ses luttes pour 1’abolition
du servage an Livonie et en Courlande®. Ebd., 501-507.

¥ von Hehn 1986, wie FuBinote 10, 389; Feldmanis 1995, wie FuBnote 31, 136f.

>0 Zusammen mit dem ebenfalls in Riga vortragenden Arnolds Spekke unterstiitzte dieser die

Idee der durchgingig feindlichen deutsch-lettischen Beziehungen; Feldmanis 1995, wie

FuBnote 31, 137.

Information von Ilgvars Misans, Riga, an die Verfasserin, E-Mail vom 6. Juli 2008.

Bérzins, Janis: ,,Uber das Archivwesen Lettlands*. In: Tagungsband, wie FuBnote 6, 573-576.

Der Themen- und Thesenkanon wird erldutert bei Butulis 2007, wie FuBinote 3, 151-157.
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reich Frithgeschichte und Archiologie zuzurechnenden Referaten.>® Ohnehin fillt hier
auf, dass sieben von elf lettischen Vortrdgen dieser Sektion zuzuordnen sind — was si-
cherlich auch dem politischen Interesse an einer solchen Darstellung der Geschichte
geschuldet war. Dazu gehorte auch, eine frithe wirtschaftliche Potenz der Letten her-
auszustellen, wie dies Rauls Snore in seinen Ausfiihrungen ,,Zur Typologie der friihen
Silberbarren in Lettland* tat. Dort erklérte er es fiir moglich, dass die in Lettland ge-
fundenen Silberbarren eigens von Letten hergestellt worden sein konnten und nicht auf
Importe zuriickzufiihren seien.”

Zwei weitere Themen in der Geschichtsschreibung nach dem 15. Mai 1934 verbanden
sich schlieBlich in Stepermanis’ Referat ,,J.G. Eisen et ses luttes pour I’abolition du
servage en Livonie et en Courlande®. Die Rede ist von der Behandlung der Geschichte
Kurlands als einem freien, lettischen Kurland und der Ablehnung der These, dass die
Letten sich je in Leibeigenschaft befunden hitten. Insgesamt brachten die lettischen
Redner keine neuen Themen auf die Tagesordnung, sondern folgten den Vorgaben des
Regimes und sprachen tliber die Geschichte ihres Landes. Dies trifft auch fiir den Vor-
trag von Arnolds Spekke ,,Point de vue letton sur la question Baltique au 16. siecle®
zu, der das Ziel verfolgte, ein lettisches Volk mit einem lettischen ,,geistigen Erbe*
(patrimoine spirituel) zu konstatieren, das es immer gegeben habe. Dieses Erbe ver-
moge die jiingste lettische Geschichte zu erklaren. *°

Beziiglich der Frage nach der Umsetzung des transmarinen Ansatzes des Konferenz-
namens ,,Conventus primus historicorum Balticorum* und der Verschrinkung von let-
tischer Geschichtswissenschaft und Politik lohnt schlieBlich einen Blick auf zwei wei-
tere Quellen: Erstens die einleitende Rede des Tagungspridsidenten Tentelis vom

% Adamovics, Ludvigs: ,,Der Acker und sein Ertrag in der altlettischen Volksiiberlieferung®.

In: Tagungsband, wie FuBlnote 6, 133—138; Blesse, Ernests: ,,Sprache als Quelle zur Ge-
schichte der lettischen Volksstimme*. Ebd., 70-82; Karnups, Adolfs: ,,Der Burgberg Tal-
si“. Ebd., 110-115; Wipper, Robert: ,,Der Sachsenspiegel und das livlindische Ritter-
recht. Ebd., 206-213; im Hinblick auf die Betonung der Bedeutung der Bauern auch
Dunsdorfs, Edgars: ,,Der AuBlenhandel Rigas im 17. Jahrhundert“. Ebd., 457-486, hier
466.

Snore, Rauls: ,,Zur Typologie der friihen Silberbarren in Lettland*. In: Tagungsband, wie
FuBnote 6, 168—193.

Spekke, Arnolds: ,,Point de vue letton sur la question Baltique au 16. siecle®. In: Tagungs-
band, wie FuBBnote 6, 341-346, hier v. a. 346.

55

56

78 NORDEUROPA forum 19 (2009:1)



Geschichtswissenschaft fiir den Ostseeraum?

16. August 1937 und zweitens das Vorwort, das er und der Generalsekretir der Tagung,
Balodis, dem Tagungsband voranstellten.”” Beide Quellen spiegeln einen Universali-

tiatsanspruch: Sie sind auf Latein abgefasst, obwohl Deutsch und Franzosisch die Kon-

58
ferenzsprachen waren.

Die einleitende Rede ist geprigt von einer umfangreichen Dankes-Adresse an den
,hervorragendsten Priasidenten unseres Staates, der uns die Mdoglichkeit gab, diese
Tage abzuhalten®>’. Uber das Zustandekommen der Tagung erfahren wir so viel, dass
dem Conventus Gespriche zwischen lettischen und schwedischen Historikern vo-
rausgegangen waren.”’ Die staatlich gelenkten, historischen Institutionen — das Insti-
tut der Universitdt und das Institut fiir die Geschichte Lettlands — werden als Vollen-
der der Pline zur Konferenz hervorgehoben. Insgesamt markiert die Rede den
politischen Einfluss auf den Conventus primus, ohne allerdings, taktvoll genug, ein
Lob fiir die Unterstiitzung seitens auslidndischer Kollegen und Regierungen zu ver-
gessen. Als hauptsdchliche Motivation, die Tagung abzuhalten, findet sich das In-
strumentarium wissenschaftlichen Austausches: ,,die herzliche Zusammenarbeit von
Minnern des Historikerstandes, ehrliche Freundschaft, ein gemeinsames Anhdren der

> Izglitibas ministra prof. A. Tentela konferences ievada runa 16. VIIL./1937¢. In: Tagungs-

band, wie FuBlnote 6, 20 f.; 0.V.:[Vorwort]. Ebd., 9. f.

Der Berichterstatter in der Jomsburg sieht das Deutsche, der deutsch-baltische Historiker
Jirgen von Hehn, der in den Baltischen Monatsheften iiber die Tagung berichtete, sieht das
Franzdsische als Tagungssprache an; o.Verf., wie FuBlnote 8, 407; von Hehn 1986, wie
Fulinote 10, 483.

,Praeses Excellentissimo Principi Rei publicae nostrae ..., qui potestatem nobis dedit die-
rum horum habendorum®. Rede Tentelis, wie Fullnote 57, 20.

Ebd. Offenbar hatten sich die Organisatoren im Vorfeld mit der Stockholmer Hochschule
beraten. Der dortige Rektor, Sven Tunberg, soll schon ein Jahr zuvor seine feste Unterstiit-
zung zugesagt haben; o. Verf., wie Fulinote 9, 407. Ebenfalls auf schwedischen Wunsch
war die Tagung eine Woche vorverlegt worden; o. Verf.: “Allmant“. In: Historisk Tidskrift,
57 (1938), 183—184, hier 183. Eventuell liefen auch tliber den Wirtschaftshistoriker Edgars
Dunsdorfs, Mitglied in der lettischen Delegation, Kontakte, der ab 1934 einen For-
schungsaufenthalt in Schweden absolvierte. Der Kommentator in der Zeitschrift Osteuro-
pa berichtet auch von einer Riicksprache mit polnischen Historikern; o. Verf.: ,,Bericht.
Der Baltische Historikerkongre§3 in Riga 16.-20. 8. 1937, In: Osteuropa. Zeitschrift fiir
die gesamten Fragen des europdischen Ostens 13 (1937-1938), 155-159, hier 155.
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Themen, Ubereinstimmung darin bei dieser Zusammenkunft, aber auch #uBerst

«61

fruchtbare Streitgespriache (...) " .

Bemerkenswert ist die Verbindung zwischen Motiv und der Idee, wie die Geschichte

des Ostseeraumes zu erforschen wire. Sie zeigt klare transmarine, interregionale und

internationale Ansétze. So flihrte Bildungsminister Tentelis aus:

,Sie (die Teilnehmer, UHD) sind mehr als bereit, am heutigen Tage also und an den fol-
genden mit hochstem Einsatz wissenschaftlich dariiber zu debattieren, was die Ge-
schichte der Ostsee-Gestade und der sie angrenzenden Volker sei. Zahlreiche Probleme
— so viel steht fest, deren Losung duBerst schwierig fiir jedes einzelne jener Volker wi-
re, sollen von allen gemeinsam geldst werden. SchlieBlich waren jene Volker nie losge-
16st voneinander und ihre Beziehungen sind — wenn auch in unterschiedlichem Grade —
miteinander verbunden. Deshalb muss die Last der Fragen, auf die diese Volker aul3er-
halb ihres ureigensten heimischen Bereiches stielen, ohne Zweifel mit vereinten Kréf-
ten geschultert werden. Diese Probleme némlich, diese Fragen, sind nicht nur Sache ei-
nes einzigen Mannes, ja nicht einmal einer einzigen Generation von Médnnern. Auch
wenn sich ein Volk mit hochster Anstrengung eifrigst daran machen wiirde, seine Taten
zu beschreiben und zu erdrtern und sich noch so sehr bemiihen wiirde, jene zu beschrei-
ben und die Geschichte — sei es die des Volkes oder seiner Region — griindlichst zu ler-
nen, wiirde das Vorhaben doch niemals ohne die Arbeit auslédndischer Historiker richtig

zu Ende gebracht werden.“®

Dieser Ausgangspunkt, der ja durch das Referat von Hans Kruus und die Schritte in

Richtung einer Sektion fiir die Geschichte des Ostseeraumes im CISH eine praktische

Umsetzung erfuhr, ist im Vorwort des Tagungsbandes nicht einmal mehr im Ansatz zu

erkennen. Der Text liest sich zu Dreivierteln — der Rest behandelt Formalia — wie ein

61
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80

,,virorum ordinis historicorum collaboratio cordialis, sincera amicitia, rerum auditio com-
munis et consensus eorumque congressus atque disputationes creberrimae necessariae ...*.
Rede Tentelis, wie Fullnote 57, 20.

“Hoc igitur die et sequentibus summa cum contentione, quae orae maris Baltici eiusque
accolarum gentium historia sit, studiis paratissimi sunt contendere; inter omnes si constat
problemata plurima solutionis difficillimae unicuique harum gentium solvenda esse, non
tamen disjunctiae gentes illae semper fuerunt eorumque relationes mira cum varietatae in-
ter se connexae sunt, qua de causa tanta moles quaestionum, quae his nationibus extra vi-
tam domesticam evenerant, viribus unitis solvenda esse satis cognitum est. Quamvis et la-
bore summo niti volet populus res gestas suas describendo easque desciptando et historias
cum populi tum regionis suae maxime ediscere eniteat, numquam sine labore historicorum
aliorum res usque ad finem deducta erit: ...”. Ebd.
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Geschichtswissenschaft fiir den Ostseeraum?

Abriss iiber die aktuellen Erkenntnisse der lettischen Geschichtswissenschaft, die pro-
grammatisch den Vorgaben des Regimes Folge leisten: Archdologie und Frithgeschich-
te als Disziplinen, die die ,,Taten unseres Volkes [...] von den friihsten Zeiten an nach-
vollziehbar machen®, gefolgt von einem Herausstellen von ,,Macht und Einfluss des

«63

lettischen Volkes ... schon vom 13. Jahrhundert an bis in unsere Zeit“””". Hinzu kam die

Idealisierung der Landwirtschaft und die Stellung der Bauern: ,,Frei erfundene Ge-

schichten iiber deren angeblich duBerst drmliche Situation haben wir widerlegt“®.

Der ideologische Anstrich des Tagungsbandes wird schlieBlich entlarvt durch die Er-
klarung, warum der Conventus liberhaupt durchgefiihrt wurde. Vom fruchtbaren Aus-
tausch im gegenseitigen Interesse ist nun keine Rede mehr, vielmehr waren ,,diese
Entwicklungen in jiingerer Zeit [...] Ansporn, ein Treffen von Historikern, die unsere

Arbeit sehen und schitzen sollten, nach Riga einzuberufen*®.

Ergebnisse — keine Geschichtswissenschaft fiir den Ostseeraum

Zusammenfassend zeigt sich ein Spannungsfeld, in dem der Conventus primus im
Hinblick auf seine historiographische Ausrichtung steht. So wird durch die personelle
und inhaltliche Ausrichtung der lettischen Delegation der Versuch deutlich, nationale
Perspektiven auf den Ostseeraum zu projizieren. Transnationale Fragestellungen und
Herangehensweisen sind kaum auszumachen. Es ging also nicht um eine Geschichte
des Raumes, die nationale und staatliche Grenzen tiberschreitet, sondern vielmehr um
eine Prédsentation lettischer Geschichte aus der Perspektive des Ulmanis-Regimes. Von
einer Geschichtswissenschaft fiir den Ostseeraum, die nicht zuletzt im Tagungstitel
angesprochen wird, kann keine Rede sein. Dies zeigt sich weiterhin an der institutio-
nellen Aufstellung der Tagung im Hinblick auf Organisatoren und Referenten. Das
vollige Ignorieren der deutsch-baltischen Historiker, welche nicht zu der Tagung ein-
geladen waren, setzte in diesem Zusammenhang einen weiteren Akzent.

63 . . . c e . .
“... res gestas populi nostri ... ab antiquissimis temporibus perspicere potuerant®. ,,...

Lettorum populi vim atque auctoritatem ... iam a saeculo XIII ineunte usque ad tempora
nostra®. Vorwort, wie Fullnote 57, 9.

“fabulas fictas de eorum situ miserrimo redarguimus ...”. Ebd.

“Quae omnia nuper facta admonuit nos concilium historicorum, qui labores nostros vider-
ent atque aestimarent, in urbe Riga convocare”. Ebd., 10.
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Ulrike Hanssen-Decker

Demgegeniiber finden wir den {ibergreifenden, auf eine gemeinsame, das gegenseitige
Verstiandnis fordernde Forschung ausgerichteten Ansatz von Hans Kruus, der in dem
Ziel, ein Komitee im CISH zu begriinden, auf der Rigaer Tagung auch praktisch zum
Ausdruck gekommen ist. Dass diese Tatsache in der Herausgabe des Tagungsbandes
tiberhaupt keine Beachtung mehr fand, unterstreicht, dass der Conventus primus histo-
ricorum Balticorum fiir die lettischen Gastgeber ein weiteres Instrument zur Politisie-
rung der Geschichtswissenschaft war.
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