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Mauno Koivisto, Finnlands Staatsprési-
dent zwischen 1982 und 1994, zihlt zu
den Politikern, die in bedeutendem Um-
fang auch publizistisch tétig sind. Aufler
seiner Doktorarbeit iiber die sozialen Ver-
hiltnisse 1m Hafen von Turku, zahlrei-
chen politischen Schriften und Rede-
sammlungen sowie Erinnerungen an seine
Amtszeit als Priasident hat Koivisto in
spateren Jahren auch Biicher iiber die Ge-
schichte Finnlands, Russlands und Nord-
europas veroffentlicht.

Das
Buch Grannar. Frdandskap och friktion

auf Schwedisch herausgebrachte

widmet sich Finnlands Verhiltnis zu
Schweden, aber auch zu anderen nordi-
schen Léandern. Der Band besteht aus
ausgewdhlten Essays und Aufsitzen, die
historische Abschnitte und Wendepunkte
von der Trennung Finnlands von Schwe-
den im Jahre 1809 bis hin zum EU-
Beitritt Finnlands und Schwedens 1995
behandeln. Die Kapitel iiber die friiheren
Phasen der Geschichte zeigen Koivistos
Interesse am Studium der Vergangenheit,
gegen Ende des Buches treten jedoch
auch seine eigenen Erfahrungen als poli-
tischer Entscheidungstrager hervor.
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Das Buch stellt eine Ubersicht iiber die
Geschichte Finnlands dar, die als fesselnde
Einflihrung oder als erfrischende Wieder-
holung dienen kann. Zwar finden sich in
Koivistos Auslegung keine dramatischen
Uberraschungen oder polemischen Wen-
dungen, jedoch eine Menge an personli-
chen Betonungen und Anekdoten. Zum
Beispiel hélt Koivisto die Lehre Karl
Kautskys fiir eine der grundlegenden Ur-
sachen, dass Finnland 1918 in einen bluti-
gen Biirgerkrieg geriet. Aulerdem fragt
Koivisto oft, was geschehen wire, wenn
die Geschichte einen anderen Verlauf ge-
nommen héatte. Wire Finnland z. B. ein
Teil Schwedens geblieben, argumentiert
Koivisto, hitte es das Schicksal Nordir-
lands erlitten: Es hétte keine Autonomie
erhalten, und die finnische Sprache wire
zur Kuriositdt geworden; Koivisto ver-
weist auch auf die ‘Zwangsschwedisie-
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rung® im finnischsprachigen Norden
Schwedens gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts. Auch ohne religiose Unterschiede
widre ein Konflikt zwischen Finnen und
schwedischen Machthabern wahrschein-

lich gewesen.

Gelegentlich betont Koivisto die Wahl-
moglichkeiten der Akteure in der Ge-
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schichte, oft jedoch stellt er die Strukturen
als vorrangig heraus: So sei es eben in der
Geschichte kleiner Lénder. Weder der
Winterkrieg noch der Fortsetzungskrieg an
der Seite Deutschlands seien zu vermeiden
gewesen, weswegen auch die Verurteilung
der finnischen Entscheidungstriger nach
dem Krieg ein politischer Schauprozess
gewesen sei.

Koivistos Hauptthema in diesem Buch ist
das feste Fundament, auf dem die Bezie-
hungen Finnlands und Schwedens zuein-
ander ruhen. Trotz unterschiedlichem his-
Schicksals die
nordischen Linder die gemeinsame Ge-
schichte, die Kultur, die Gesellschafts-
strukturen und die engen Kontakte auf

torischen verbidnde

allen Ebenen. Dass Finnland mit Schwe-
den ein so demokratisches, stabiles und
auBBenpolitisch Risiko vermeidendes Land
als Nachbar gehabt hat, sieht er als gliick-
lichen Umstand an. Auch wihrend des
Kalten Krieges habe es nur wenige Prob-
leme zwischen den Liandern gegeben.
Wihrend er zu den schwedischen Minis-
terprasidenten Tage Erlander und Thor-
bjorn Félldin gute personliche Verbin-
dungen hatte, blieb sein Verhéltnis zu
Olof Palme, der ecine abweichende Welt-
anschauung vertrat, jedoch distanziert.

Allerdings musste Koivisto in der nordi-
schen Zusammenarbeit auch negative
Erfahrungen machen, die er nicht verber-
gen will. Ganz im Gegenteil nimmt er die
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Gelegenheit wahr, seine eigenen Hand-
lungen zu rechtfertigen. Fiir ihn person-
lich besonders schmerzhaft war das
Scheitern des Nordek-Plans einer nordi-
schen Wirtschaftsunion 1968/70, weil er
zum Silindenbock gemacht wurde. Ent-
scheidend fiir das Scheitern sei jedoch die
negative Haltung Moskaus gewesen,
wiéhrend fiir ihn selbst dabei viel wichti-
ger gewesen sei, dass Finnland die Zu-
sammenarbeit der anderen nordischen

Léander nicht verhinderte.

Den schwersten Fall von Verstimmungen
stellten fiir Koivisto die Verletzungen
durch

fremde U-Boote in den achtziger Jahren

schwedischer  Hoheitsgewésser
dar. Die schwedische Presse kritisierte ihn
damals hart, weil er die Sowjetunion nicht
verurteilte. Koivisto legt nun dar, dass sei-
nerzeit keineswegs klar gewesen sei, wer
hinter den Verletzungen stand — auch spé-
tere schwedische Untersuchungen haben
auf die Aktivitit der Westméchte hinge-
wiesen. Bei Koivisto hinterlie8 diese Epi-
sode letztlich einen bitteren Nachge-
schmack, weil die Mentalitdt in Schweden
seiner Meinung nach von Arroganz zeug-
te.

Auch die Unterstiitzung und Anerkennung
der Selbststindigkeit der baltischen Staa-
ten Anfang der neunziger Jahre war eine
brisante Frage. Besonders die dénische
Regierung versuchte, die iibrigen nordi-
schen Léander dazu zu bewegen, entschie-
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denen gemeinsamen Stellungnahmen zu-
zustimmen. Koivisto hingegen hielt es
nicht fiir klug, die Sowjetunion in der da-
maligen Situation zu provozieren. Solche
Stellungnahmen hétten den baltischen
Staaten seiner Meinung nach auch nur we-
nig geholfen, wieder wurde er jedoch we-
gen seiner mutmallichen Anlehnung an
die Sowjetunion kritisiert. Vor diesem
Hintergrund konstatiert Koivisto, dass er
manchmal das Gefiihl gehabt habe, dass
man die Lage Finnlands in Deutschland
und Frankreich besser verstand als in eini-
gen nordischen Landern.

Dies war ein wichtiges Argument, wes-
halb Koivisto sich fiir Finnlands Mit-
gliedschaft in der EU entschied. Die eu-
ropdische Zusammenarbeit konnte hier
mehr anbieten als die nordische. Ohne
die EU-
Mitgliedschaft zu beantragen, und den

den Beschluss Schwedens,
Zusammenbruch der Sowjetunion wére er
jedoch wahrscheinlich nie auf die Idee
einer finnischen Mitgliedschaft in der EU
gekommen. Er personlich zog den ge-
meinsamen Europdischen Wirtschafts-
raum vor und hielt es fir iibereilt, dass
Schweden — ohne Vorwarnung oder Kon-
sultation mit Finnland — mit seiner Erkla-
rung, einen EU-Beitrittsantrag zu stellen,
den EWR-Verhandlungen letztlich den
Boden entzogen habe.

Koivistos Buch erscheint rechtzeitig zum
200. Jahrestag der Trennung von Schwe-
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den und Finnland im Jahr 1809 und reiht
sich ein in die Feierlichkeiten zu gemein-
samen Geschichte beider Lander. Auch die
nordische Zusammenarbeit erlebt gerade
einen Aufschwung, besonders in der Si-
cherheitspolitik, und da bietet Koivisto
einen Schuss Realismus und historische
Perspektiven an. Fiir die Bediirfnisse ge-
nauerer historischer Untersuchungen der
nordischen Zusammenarbeit wihrend des
Kalten Krieges ist das Buch leider zu
diinn, aber fiir alle, die Uiber die Geschich-
te Finnlands und sein Verhéltnis zu
Schweden mehr wissen wollen, ist der
Band sehr empfehlenswert.

Tuomas Forsberg (Tampere)
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