Rezensionen

Seren Nielsen-Man: Kurs

demokratigrundlag og DKPY%

mod demokrati?

Kommunismens

demokratiopfattelse 1919-1947.

Kebenhavn: Selskabet til Forskning 1 Arbejderbevagelsens Historie
2008 (= SFAHs skriftserie; 48), 384 S.

Angesichts einer Vielzahl ungeloster
Probleme, aktuell verschirft durch eine
weltweite Finanzkrise, wird nach Alterna-
tiven zum marktwirtschaftlichen System
gesucht. Seren Nielsen-Mans Buch, das
auf eine Abschlussarbeit an der Universi-
tidt in Aarhus zuriickgeht, pladiert dafiir,
die kommunistische Lehre nicht von
vornherein aus diesen Uberlegungen aus-
zuschlieBen. Aus dieser Uberlegung her-
aus untersucht er die Grundlagen der
kommunistischen Demokratieauffassung
in Theorie und Praxis. Sein Buch versteht
er als einen Beitrag zur aktuellen Zeitge-
schichtsdebatte Didnemarks, in der Kom-
munismus und Demokratie oft als Gegen-
sitze gesehen werden. Gegen diese
,2Damonisierung des Kommunismusbeg-
riffs* (S. 279) wendet sich Nielsen-Mans
Untersuchung der Geschichte der Kom-
munistischen Partei Dadnemarks (KPD4)

fiir die Jahre 1919 bis 1947.

Anhand ihrer offiziellen und inoffiziellen
Verlautbarungen und Programmerklérun-
gen untersucht sie das Demokratieverhal-
ten der ddnischen Kommunisten, um das
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demokratische Potenzial des Kommunis-
mus darzustellen.

Am Beginn der Untersuchung steht eine
Betrachtung zu Inhalt und Wandel des
Demokratiebegriffs in der kommunisti-
schen Lehre. Dabei ist sich der Autor sehr
wohl bewusst, dass der Kommunismus
von Stalin und Co. nur deshalb pervertiert
werden konnte, weil die Lehre Elemente
enthélt, die eben dies auch zulassen. Im
Mittelpunkt der Untersuchung steht aber
die okonomische und soziale Dimension
der kommunistischen Auslegung. Wenn
der Autor den Begrift der Diktatur des
Proletariats als historischen Ausdruck von
Demokratie beschreibt, iibernimmt er die
kommunistische Argumentation. So ver-
wundert es nicht, dass er zu dem Schluss
kommt, dass demokratisches Denken und
Handeln in der kommunistischen Lehre
allgemein und bei den dinischen Kom-
munisten im Besonderen immer eine gro-
Be Rolle gespielt haben. Seine Darstel-
lung gibt auf diese Frage jedoch keine
Antwort.
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Wenn Nielsen-Man zum Beispiel das
Verhalten der KPD4 in der Zeit des Hit-
ler-Stalin-Paktes bzw. wéhrend der deut-
schen Okkupation Danemarks behandelt,
kann er zwar zeigen, dass die dédnischen
Kommunisten weder prodeutsch noch
pronazistisch waren — falls dies in der
dinischen Debatte heute notwendig sein
sollte —, doch ob hier ein Demokratiepo-
tenzial vorhanden war, kann mit seiner
Methode nicht beantwortet werden. Die
Sklavensprache der KPD4 in ihrer Erkla-
rung zum deutsch-sowjetischen Freund-
schaftsvertrag unterstreicht, dass diese
weder prodeutsch noch pronazistisch war,
sondern unter ,,dem Eindruck des Krieges
und der Signale von der Komintern*
stand (S. 129). Gleiches gilt fiir die Erkla-
rungen zur deutschen Besetzung im April
1940, die direkt den Weisungen der Ko-
mintern entsprachen. Sie machten nicht
Hitler-Deutschland verantwortlich, son-
dern ,die englischen und franzosischen
,Kriegsanstifter*“ (S. 133). Dies &nderte
sich erst, als die Komintern im Frithsom-
mer 1940 eine stirker antideutsche Hal-
tung einnahm (S. 136). Auch die Tatsa-
che, dass die ddnischen Kommunisten die
antidemokratischen Inhalte des National-
sozialismus ablehnten (S. 139), macht sie
deshalb nicht zu besseren Demokraten.
Einen Wandel bei der KPD4 in ihrer Stel-
lung zur Demokratie sieht Nielsen-Man
in Verlautbarungen der Partei ab 1943.
Doch dies ist in den dulleren Umstidnden,
ndmlich dem Wandel der Besatzungspoli-
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tik hin zur eigentlichen brutalen Okkupa-
tion begriindet, die neue Moglichkeiten
der Biindnispolitik eroffnete. Dies wird
aus Moskau entsprechend gesteuert. Pro-
demokratische Ausserungen der KPDi-
Spitze zum Kriegsende sind also weniger
auf nationale dénische Erfahrungen zu-
rickzufiihren, sondern eher auf die sowje-
tische Zielstellung, den Kommunisten
Westeuropas gute Ergebnisse in den
Nachkriegswahlen zu sichern bzw. den
USA keinen Vorwand zu liefern, in Euro-
pa zu bleiben. Diesem Ziel blieben zu-
ndchst alle Fragen der Demokratie und
der Sozialisierung/Verstaatlichung wie
auch die Frage von Einheitsparteien un-
tergeordnet.

Dabei beschreibt Nielsen-Man immer
korrekt — wenn auch vorwiegend in den
FuBnoten —, wie gro3 die Abhéngigkeit
der KPDa von Moskau war. Bis 1943 gab
die Komintern das Programm fiir die
KPD4 vor, und auch danach dnderte sich
nichts an dem unterwiirfigen Verhalten
der dinischen Parteifiihrung. Anderungen
in der Haltung zur Demokratiefrage sind
auf entsprechende Anderungen der sowje-
tischen Aullenpolitik zuriickzufiihren. Die-
se Abhéngigkeit stellt der Autor nicht in
Frage. In den Anmerkungen verweist er
selbst darauf, dass die Partei ihr erstes
eigenes Programm erst 1952 verabschie-
dete, also erst nach der hier betrachteten
Periode (S. 323, Anm. 221 u. 222).
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Obwohl Nielsen-Man schildert, wie die
taktischen Wendungen auf Moskauer
Weisungen zuriickgehen, schlie8t er mit
der Behauptung, dass die Stellung der
KPDai zur Demokratie auf nationale Ent-
wicklungen und Erfahrungen beruht habe.
Zumindest vom Sinn her kann man seiner
Feststellung zustimmen, dass die Demo-
Partei
»prinzipiell im Rahmen der Mitgliedschaft
der Komintern (bis Mai 1943)“ (S. 249)
sowie ,,in Loyalitdt und mit respektvoller

kratiediskussion innerhalb der

Riicksichtnahme auf die Sowjetunion als
das erste sozialistische Land“ gefiihrt
worden sei (ebd.). SchlieBlich gibt der
Verfasser auch zu, dass sein empirischer
Teil keine endgiiltige Antwort zum Demo-
kratiepotenzial der dénischen Kommunis-
ten geben konnte (S. 282).

Insgesamt berlicksichtigt Nielsen-Man
die internationalen Zusammenhinge und
die dazu vorliegende Forschung nur un-
geniigend. Die Fixierung auf die offiziel-
len dénischen Parteidokumente erschwert
thm den Blick auf die dénische Partei {iber
den Kreis der leitenden Funktionére hin-
aus, ja macht sie ihm eigentlich unmoglich.
Denkbar wire eine Untersuchung des
der

zentralen (von Moskau vorgegebenen bzw.

Spannungsverhéltnisses  zwischen
abgesegneten) und der lokalen Parteiarbeit
(Zentrum und Peripherie). Gab es in der
Peripherie Raum fiir freie/demokratische
Diskussionen in den Parteigruppen? An-
deutungsweise kann man in der Darstel-
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lung auch bei den didnischen Kommunis-

ten  Auseinandersetzungen  zwischen
Fundamentalisten und Realos erahnen,
wie sie wohl in jeder Bewegung zu finden
sind. Doch Riickschliisse auf ein demo-
kratisches Potenzial in der Fiihrungselite,
etwa bei Aksel Larsen oder Borge Hou-
mann, lassen sich daraus kaum ziehen.
Die Unterordnung unter Moskau blieb fiir
sie typisch, zumindest bis zu Larsens
Bruch mit der Partei (oder war es umge-

kehrt?) Ende der 1950er Jahre.

Die Frage steht, ob das mit einem um-
fangreichen Register sowie einigen weni-
gen Fotos versehene Buch eher politische
Verteidigungsschrift oder wissenschaftli-
che Untersuchung sein will. Der Autor
bemiiht sich, seine Thesen mit histori-
schen Fakten und Quellen zu untermau-
ern. Seine eigene Archivarbeit beschrankt
sich auf ausgewéhlte Bestinde der KPDa
in Archiv und Bibliothek der Arbeiterbe-
wegung (Arbejderbeveegelsens bibliotek
og arkiv) in Kopenhagen. Die beeindru-
ckende Literaturliste — ein Viertel des Bu-
ches machen Literatur, Anmerkungen und
Register aus — kann nicht liber Méngel
hinwegtiduschen. Vielleicht kann man die
des KPDa-
Vorsitzenden Aksel Larsen verschmerzen,

Memoiren langjdhrigen
doch hitte vor allem ein stirker internati-
onal ausgerichteter Blick der Arbeit mehr
Substanz verlichen. Obwohl die Literatur-
liste eine Vielzahl von Studien zur KPD4
einschlie8t, die auf Moskauer Akten fu-
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Ben, schldgt sich dies nicht entsprechend
nieder. Auch nehmen neuere internationa-
le Forschungen zur Geschichte der Ko-
mintern einen bescheidenen Platz ein, fir
die Zeit nach 1943 bleibt die internationa-
le Perspektive ebenfalls unterbelichtet.
Dies spiegelt sich dann auch in der Dar-
stellung wider, die die dénischen Verhélt-
nisse oft tiberbetont.

Das Fragezeichen im Titel scheint dem-
nach durchaus berechtigt. Und auch der
Verfasser mag das so gesehen haben,
wenn er schlieBt: ,,Das Buch kann ge-
schlossen werden. Die Geschichte steht
offen.* (S. 289)

Michael F. Scholz (Visby)
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