Rezensionen

Hékon Lunde Saxi: Norwegian and Danish defence policy. A com-

parative study of the post-Cold war era. Oslo: Norwegian Institute for
Defence Studies 2010 (= Defence and Security Studies; 1/2010),

154 S.

Die vorliegende Studie widmet sich der
Verteidigungspolitik ~ Ddnemarks  und
Norwegens nach dem Ende des Kalten
Krieges. Damit werden zwei skandinavi-
sche Staaten betrachtet, die auf den ersten
Blick sehr dhnlich erscheinen. Diese Ein-
schétzung teilt der Autor fiir die Zeit des
Kalten Krieges. Mit dem Umbruch in den
internationalen Beziehungen seit 1989/90
hingegen gingen beide Staaten unter-
schiedliche Wege. Die vorliegende Ana-
lyse untersucht die Fragen, inwiefern sich
die dinische und die norwegische Vertei-
digungspolitik unterscheiden und welche
Erklarungsansidtze es hierfiir gibt. Der
Untersuchungszeitraum beginnt 1990 und
endet 2008.

Die Untersuchung stiitzt sich neben der
Auswertung von Zeitungsartikeln, Bio-
graphien, Erinnerungen und Interviews
vor allem auf politische Dokumente. Dies
sind im Falle Norwegens die Long Term
Plans for the Armed Forces, von denen
im Untersuchungszeitraum sechs erschie-
nen sind. Dariiber hinaus gibt es Berichte
von Verteidigungskommissionen und
Komitees, die zur Erarbeitung von Re-

formstrategien in der Verteidigungspolitik

134

eingesetzt wurden. Im untersuchten Zeit-
raum wurden in den Jahren 1992, 2000
und 2007 Berichte veroffentlicht.

Anders als in Norwegen sind die wichti-
gen Dokumente der dénischen Verteidi-
gungspolitik nicht unbedingt parlamenta-
rische Dokumente. Es handelt sich eher
um zwischen allen Parteien ausgehandelte
Defence Agreements, von denen im Un-
tersuchungszeitraum fiinf publiziert wur-
den. Auch in Danemark wurden Kommis-
sionen fiir die Erarbeitung von Berichten
iiber notwendige grof3e Reformen im Ver-
teidigungssektor eingesetzt. Die Berichte
dieser Kommissionen erschienen 1989
und 1998, eine etwas kleinere Studie
2003.

Die vorliegende Studie ist eine verglei-
chende historische Arbeit, stellt aber den
Anspruch, Militirgeschichte und aufen-
politische Analyse zu verbinden. Leider
wird zu Beginn der Arbeit die Methode
des Vergleichs nicht weiter eingefiihrt. Es
wird auch keine Begriffskldrung des Un-
tersuchungsgegenstandes vorgenommen.
Im Falle der vorliegenden Untersuchung
betrifft das vor allem die Begriffe Vertei-
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digungspolitik und  Sicherheitspolitik.
Diese Begriffe werden in der Arbeit ne-
beneinander gestellt, ohne vorher vonein-

ander abgegrenzt zu werden.

Zu Recht weist der Autor auf die bisher
lickenhafte Publikationslage in engli-
scher Sprache zum Vergleich dénischer
und norwegischer Verteidigungspolitik
nach dem Ende des Kalten Krieges hin.
Er verweist auf Peter Viggo Jakobsen, der
2006 eine vergleichende Studie zu den
Ansétzen der nordeuropdischen Staaten in
Friedenseinsitzen vorgelegt hat, die aber
nicht speziell auf die Griinde fiir die Un-
terschiede zwischen den einzelnen Staa-
ten eingeht. Andere vorliegende Studien,
entweder in norwegischer oder didnischer
Sprache verfasst, ziehen einen Vergleich
zu einem nicht-skandinavischen Land
oder beschrianken sich nur auf die Analy-
se eines Staates. Insofern fiillt der vorlie-
gende Band die Liicke in zweierlei Hin-
sicht:
Sprache verfasst, an einen breiten Leser-

Er wendet sich, in englischer

kreis, und er vergleicht die Verteidi-
gungspolitik zweier skandinavischer Staa-
ten miteinander.

In der Einleitung zeichnet der Autor die
inner-skandinavische Debatte um die be-
stehenden Unterschiede in der Verteidi-
gungspolitik nach. Es werden dabei vor
allem zwei Erklarungsfaktoren herange-
zogen, die Kultur und die geopolitische
Lage. Diese Reduzierung auf lediglich
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zwei Faktoren halt der Autor fiir unzulis-
sig und erarbeitet zusitzlich zwei weitere
Vergleichskategorien, anhand derer die
Unterschiede zwischen den Staaten erkléart
werden sollen. Um den weiten Begriff
Kultur auf den Untersuchungsgegenstand
zu fokussieren, differenziert er diesen in
den eng gefassten und organisationsbezo-
genen Begriff militdrische Kultur und ei-
nen etwas weiteren Begriff strategische
Kultur (S.9).

Die Kategorie geopolitische Lage behilt
der Autor bei. Um zusétzlich noch unter-
suchen zu konnen, wie sich welche Ak-
teure im Verteidigungssektor verhalten
und wie dort Entscheidungen getroffen
werden bzw. Reformen durchgesetzt wer-
den, fihrt der Autor die Kategorie Fiih-
rungsstil (leadership) ein (S. 10).

Die ersten drei Kapitel sind chronolo-
gisch aufgebaut. Das erste Kapitel bietet
eine Einfilhrung in die dédnische und die
norwegische Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik von 1720 bis zum Ende des
Kalten Krieges. Hierbei werden die lang-
fristigen Grundziige skizziert und es wird
speziell auf die Streitkrifte wéihrend des
Kalten Krieges eingegangen.

Die nidchsten beiden Kapitel behandeln
die militdrischen Operationen und Streit-
kréiftereformen der Jahre 1990 bis 2008.
Wihrend sich das zweite Kapitel dem
ersten Golfkrieg und den Kriegen auf
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dem Balkan widmet, werden im dritten
Kapitel der Irakkrieg und der Krieg in
Afghanistan untersucht.

In den Kapiteln vier bis sieben werden
dann die vier Vergleichskategorien abge-
handelt. Anhand der Analyse werden die
Unterschiede erklart und der zentralen
Frage nachgegangen, warum sich die Ver-
teidigungspolitik in den beiden Staaten
wihrend des Untersuchungszeitraums so
unterschiedlich entwickelt hat.

Als einen der Griinde nennt der Autor die
unterschiedliche geopolitische Lage Da-
nemarks und Norwegens. Dass Norwegen
auch nach dem Ende des Kalten Krieges
an der territorialen Verteidigung festhielt,
sei der unmittelbaren Nachbarschaft zu
Russland geschuldet, welches nach wie
vor als Bedrohung wahrgenommen wor-
den sei. Didnemark hingegen habe keine
militdrischen Angriffe zu befiirchten ge-
habt und deshalb die Reform der Streit-
krifte und die Neuausrichtung seiner Ver-
teidigungspolitik vorantreiben koénnen, so
dass sich der ddnische Fokus auf militéri-
sche Einsétze jenseits der eigenen Lan-
desgrenzen verschob.

Dariiber hinaus sei in Norwegen der
Wunsch nach Kontinuitit bestimmend
gewesen, so dass Entscheidungsstruktu-
ren trige gewesen seien und die Verwal-
tung schwerfillig agiert habe. Es seien
keine klaren Prioritdten benannt worden.
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In Didnemark hingegen sei die Bereit-
schaft hoch, Entscheidungen zu treffen
und einen Wandel einzuleiten, und es sei
der Wunsch nach einer Neuorientierung
in der Verteidigungspolitik {iber Partei-
grenzen hinweg vorhanden gewesen.

Auch die strategische Kultur in Norwe-
gen trug Saxi zufolge dazu bei, dass sich
nach dem Ende des Kalten Krieges zu-
ndchst nicht viel dnderte. Die Rolle der
Streitkrafte wurde kaum angepasst, der
Schwerpunkt lag nach wie vor auf der
Landesverteidigung. Dies habe auch zur
Folge gehabt, dass die Option, die eige-
nen Streitkréfte fiir militirische Operatio-
nen aullerhalb des eigenen Territoriums
einzusetzen, sehr umstritten gewesen sei.
In Dénemark hingegen habe man das ei-
gene Militdr als Instrument der Auenpo-
litik anerkannt und die Unterstiitzung so-
wohl in der Politik als auch in der
Bevolkerung fiir Einsédtze auBlerhalb der
Landesgrenzen sei rasch angestiegen und
seitdem auf einem konstant hohen Niveau
geblieben.

Am Ende der Zusammenfassung nennt
der Autor einige Anknilipfungspunkte fiir
zukiinftige Forschung. Er weist vor allem
auf den Mangel an Studien hin, die die
unterschiedlichen strategischen Kulturen
skandinavischer Staaten untersuchten. Als
weiteres Forschungsfeld biete sich die
Analyse der personellen Strukturen und
Traditionen der Streitkrifte an. Zudem
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weist Saxi auf die Notwendigkeit hin,
militdrgeschichtliche mit auBenpoliti-
schen Analysen zu verbinden, um durch
die Zusammenarbeit beider Disziplinen
der aktuellen Tendenz der ,,Militarisie-
rung von AuBenpolitik gerecht zu wer-
den (S. 126). Mit der vorliegenden Studie
hat der Autor einen Beitrag geleistet, die-
se Liicke zu schlieBen.

Anna-Lena Pohl (Berlin)
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